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CUV!NT ÎNAINTE 

Pentru elaborarea lucrării de faţă s-a impus dintru început 
necesitatea documentării de detaliu, a cunoasterii materialelor arheo­
logice din aşezările, fortificaţiile şi necropolele daco-gete, a pie­
sdor reprezentative, indiferent de felul şi natura lor, care însem­
nau tot atîtea indicii ale legăturt'.lor Dadei cu lumea greco-romană. 
O asemenea întreprindere nu ar fi fost posibilă fără înţelegerea, 
bunăvoinţa şi solicitudinea cercetătorilor din institutele de istorie 
şi arheolog1·e, din facultăţae de istorie, din muzeele mari şi mici 
de pe cuprinsu_! ţării. 

Un pios gînd de recunoştinţă se îndreaptă spre regretaţii profesori 
C. Daicoviciu şi M. M acrea. Sînt îndatorat şi exprim miilţumiri 
profesorilor şi cercetătorilor care mi-au pus la dispoziţie cu toată 
bunăvoinţa materiale inedite, informaţii etc. : A. Alexandrescu 
(Bucureşti), P. Alexandrescu (Bucureşti), acad. Em. Condurachi 
(Bucureşti), I. H. Crişan (Cluj), H. Daicoviciu (Cluj), V. Efti­
mie (Bucureşti), N. Gostar (Iaşi), N. Lupu (Sibiu), S. Marine­
scu-Bîlcu (Bucureşti), M. Petrescu-Dîmboviţa (Iaşi), D. Popescu 
( Bucureşti}, Gh. Popilian (Craiova), I. I. Russu (Cluj}, M. 
Rusu (Cluj}, S. Sanie (Iaşi), Gh. Ştefan (Bucureşti), S. Teodor 
(Iaşi), Al. Vulpe (Bucureşti), E. Zaharia şi Neculai Zaharia 
(Iaşi), Vl. Zirra (Bucureşti). 

Tot aşa, sînt recunoscător şi mulţumesc călduros directorilor 
şi personalului ştiinţiffr al muzeelor din ţară care mi-a1t pus la 
dispoziţie materialele edite şi mai ales inedite aflate în colecţiile 
şi depozitele muzeale : J, l. A nastasfo (Brăila), N. A nghelescu 
(Călăraşi}, I. Berciu ( Alba Iulia), M. Bucovală (Constanţa), 
V. Căpitanu ( Bacău), L. Chiţu ( Aiud}, V. Chiţu (Caracal), 
Fl. Costea (Braşov), M. Davidescu (Drobeta-Turnu Severin), 
E. Dorner (Arad), I. T. Dragomir (Galaţi), S. Dumitraşcu 
(Oradea), Şt. Ferenczi (Cluj), Al. Firu (Craiova), M. Ghigheanu 
(Corabia), N. Harţuche (Brăila), M. Ignat (Suceava), B. 
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Ionescu (Olteniţa), M. Ionescu (Giurgiu), M. Jrimia (Constanţa), 
Gh. Lazin (Satu Mare), L. Mărghitan (Deva), Fl. Medeleţ 
(Timişoara), Gh. M ihăescu ( Tîrgovişte), V. M ihăilescu-Bîrliba 
( Piatra Neamţ), Gh. Moldovan (Sighişoara), I. Paul (Sibiu), 
Al. Popa ( Alba Julia), E. Popescu (Piteşti), Gh. Purcărescu 
(Rm. Vîlcea), A. Rădulescu (Constanţa), Gh. Rădulescu (Giur-
giu), },:. Rădulescu (Tecuci), S. Sanie (Iaşi), Z. Szekely (Sf. 
Gheo,-ghe), M. Takdcs (Aiud), V. Teodorescu (Ploieşti), M. 
Turrn (Bucureşti), V. Ursachi (Roman). 

De cel mai mare folos şi absolut indispensabile pentru elabora­
rea lucrării mi-au fost materialele arheologice recoltate în cursul 
cercetărilor îndelungate desfăşurate în principalele aşezări şi for­
tificaţii daco-gete de pe teritoriul Romanici. Ţin să mulţumesc în 
mod special conducătorilor principalelor şantiere arheologice care 
mi-a11 pus la dispoziţie cu o bunăvoinţă rar întîlnită materialele 
ce mă puteau interesa aflate în custodia institutelor de istorie şi 
arheologie şi în colecţiile muzeale. Amintesc şantierele de la Barboşi, 
Băniţa, Bradu, Brăila şi Brăiliţa, Căpîlna, Cernatu, Cetăţeni, 
Costeşti-Grădiştea Muncelului, Craiva, Pecica, Piatra Neamţ­
Bîtca Doamnei şi Cozla, Poiana, Popeşti, Răcătău, Sf. Gheorghe, 
Tilişca, Tinosu, Zimnicea. 

Un sincer cuvînt de mulţumire adresez fotografilor I. Horvdth 
şi Ec. Comănescu, desenatorilor I. Turanicz, E. Vajndr, S. 
Balask6, Gh. Corcodel şi C. Smarandache prin eforturile cărora 
lucrarea beneficiază de ilustraţia ce o însoţeşte. 

Considerentele ce m-au îndemnat la elaborarea lucrării, ca şi 
detaliile necesare privind structura şi obiectivele urmărite în cu­
prinsul ei se găsesc în paginile următoare. 
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PARTEA I 

I. PRELIMINARII 

1. Relaţiile economice-comerciale, culturale, dar mai ales 
politico-militare între lumea clasică greco-romană şi populaţiile 
,,barbare" limitrofe ei, importante cu deosebire datorită împru­
muturilor şi influenţelor reciproce de care au profitat în primul 
rînd popoarele a căror dezvoltare era inferioară celei a statelor 
greceşti, elenistice şi Romei republicane ori imperiale, au consti­
tuit obiectul preocupărilor istoriografiei moderne, concretizate 
în .numeroase lucrări speciale sau de sinteză. S-au urmărit cu 
predilecţie implicaţiile politice, din domeniul culturii materiale 
şi spirituale ale relaţiilor amintite asupra civilizaţiei popoarelor 
„barbare", unele dintre ele intrate, în vremi diferite, în sfera 
politică ori în componenţa regatelor elenistice şi a Imperiului 
roman. 

Pentru Dacia şi poporul său vecinătatea cu lumea greco­
romană şi influenţele exercitate de aceasta din urmă sînt dintre 
cele mai importante. Schimbul de valori materiale şi spirituale 
între civilizaţia daco-getă, pe de o parte, şi civilizaţia greco­
romană, pe de altă parte, profitabil în mai mare măsură pentru 
cea dintîi şi concretizat în numeroase împrumuturi de ordin 
tehnic şi cultural, a contribuit, în ultimă instanţă, la accelerarea 
ritmului dezvoltării economico-sociale şi, implicit, politice a 
populaţiei din Carpaţi şi de la Dunărea de jos. 

Şi dacă istoria politică, cu deosebire a conflictelor armate şi 
a urmărilor lor dintre formaţiunile social-politice de pe teritoriul 
Daciei şi oraşele-state greceşti, regatele elenistice ori Imperiul 
roman este astăzi bine conturată, cunoaşterea şi aprecierea relaţii­
lor economice-comerciale, sub variatele lor aspecte şi în ansamblu, 
a.rămas încă deficitară. Nu e mai puţin adevărat însă că impor­
tanţa lor. a fost sesizată şi subliniată de toţi marii istorici moderni, 
dar lipsa unor cataloage complete- ale descoperirilor de la noi 
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şi ~ lucrărilor monografice dedicate diferitelor aspecte ale acelo­
raşi relaţii comerciale au împiedicat formularea unor concluzii 
de ansamblu, bazate pe toate detaliile unui comerţ intens cu 
lumea greco-romană ce a caracterizat istoria economică a Daciei 
în veacurile anterioare cuceririi ei de romani. Poate că una din­
tre cauzele principale pentru care Dacia nu figurează decît in­
cidental în monografiile istoricilor străini închinate schimburilor 
comerciale constă tocmai în dispersarea informaţiilor - de cele 
mai multe ori de ordin general - privitoare la ele în diferite 
lucrări închinate altor probleme de istorie economică, politică 
şi culturală. 

De altă parte, formularea unor concluzii nuanţate şi a unor 
aprecieri de ansamblu asupra relaţiilor de schimb ale daco­
geţilor cu lumea greco-romană şi asupra influenţelor exercitate 
de cea din urmă este posibilă în primul rînd pe baza cercetării 
întregului material existent, a tuturor produselor de import şi 
a monedelor. Acesta este motivul care ne-a îndemnat să pornim 
la elaborarea lucrării de faţă. 

Din punct de vedere teritorial, zona geogr/ifică studiată nu 
cuprinde toată aria ocupată de daco-geţi în vechime, ci numai 
teritoriul României de astăzi. Materialele de import greco-roma­
ne, cu unele excepţii, nu au fost studiate concret, piesă cu piesă 
şi publicate ca atare, ceea ce a determinat necesitatea studiului 
materialelor în muzee şi în colecţii arheologice. Aceasta este cauza 
principală care a dus la restrîngerea spaţiului geografic studiat 
la teritoriul României. Nu a fost cuprinsă nici zona de pe ţărmul 
dobrogean al Mării Negre, care, prin prezenţa oraşelor greceşti 
acolo, a avut o situaţie specială şi diferită de cea a restului teri­
toriului României, în măsură să modifice concluziile generale 
şi să denatureze parţial aprecierile de ansamblu asupra aşezări­
lor daco-gete din celelalte regiuni. 

Cronologic, prezenta lucrare vizează perioada începînd din 
secolul al II-lea î.e.n. şi pînă la cucerirea romană a Daciei. Evi­
dent, prezenţa pe teritoriul Daciei a produselor şi influenţelor 
greceşti este mult mai timpurie decît veacul al II-lea î.e.n. Pentru 
perioada anterioară sec. II î.e.n. apariţia unor asemenea produse 
este sporadică şi influenţa civilizaţiei elene - manifestate direct. 
prin intermediul oraşelor de pe litoralul vestic al Pontului 
Euxin, ori indirect, prin intermediul celţilor în zona intracarpa­
tică şi al tracilor în zona extracarpatică - a dat impulsul nece-
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sar trecerii la a doua vîrstă a fierului pe teritoriul României. Pe 
durata sec. II î.e.n. civilizaţia daco-getă de tip Latene ne apare 
formată şi începînd cu acelaşi secol se constată accelerarea rit­
mului dezvoltării economice, începutul unor progrese rapide în 
toate domeniile culturii materiale. Tot de atunci sporesc substan­
ţial importurile din lumea elenistică ca şi receptivitatea daco-ge­
ţilor la asimilarea influenţelor culturale venite din aceeaşi direcţie. 
Şi, în sfîrşit, acelaşi veac marchează posibilităţile de schimb mai 
numeroase ale Daciei cu lumea elenistică, participarea ei continuă 
şi mereu sporită, ca intensitate şi volum, la schimbul de valori 
materiale şi spirituale cu lumea clasică. 

A vîndu-se în vedere considerentele expuse mai sus, produsele 
de import anterioare sec. II î.e.n. vor ocupa doar un capitol 
introductiv în cadrul lucrării. Fac excepţie amforele stampilate 
şi nestampilate cuprinse în întregime în catalog, precum şi ace le 
produse care, din punct de vedere cronologic, nu pot fi încadrate 
numai în sec. II î.e.n., ci şi în veacul anterior. 

Lucrarea de faţă constă din două părţi distincte. Prima parte 
cuprinde un scurt istoric al cercetărilor, o schiţă a principaklor 
evenimente politice din lumea antică mediteraneană şi a situaţiei 
generale a comerţului în secolele II î.e.n. - I e.n., prezentarea 
comerţului cu diferite categorii de produse greco-romane în Dacia, 
a drumurilor şi staţiunilor comerciale şi a urmărilor penetraţiei 
economice-comerciale elenistice şi romane asupra civilizaţiei 
daco-gete. 

Partea a doua a lucrării este destinată catalogului descoperi­
rilor (redus la minim datorită spaţiului restrîns de care dispunem), 
pe categorii de produse (elenistice, romane şi imitaţii locale). Se 
adaugă un catalog schematic al monedelor greceşti şi romane, 
indispensabil înţelegerii şi aprecierii relaţiilor comerciale ale 
daco-geţilor în perioada menţionată. Autorul este conştient de 
posibilitatea existenţei anumitor scăpări şi lacune în informaţie, 
nrevitabile la întocmirea catalogului, cu atît mai mult, cu cit, 
în afara amforelor stampilate şi a monedelor, prezentul catalog 
este prima încercare de acest fel. Dar în măsura în care informaţiile 
referitoare la descoperirile inedite primite de autor au fost com­
plete, catalogul cuprinde totalitatea descoperirilor făcute pînă 
în anul 1970 inclusiv, cărora li se adaugă, pentru principalele 
şantiere arheologice, şi cele ulterioare. Nutrim convingerea că 
acolo unde există lacune în documentaţie sau în informaţie, 
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ele nu vor privi descoperiri de natură. să modifice concluziile 
general-istorice desprinse din studiul relaţiilor economice şi 
comerciale ale Daciei cu lumea elenistico-romană. 

2. Scurt istoric al cercetărilor. Prezenţa produselor de prove­
nienţă greco-romană în staţiunile daco-gete de pe teritoriul 
României a fost remarcată de către cercetători încă de timpuriu, 
fără a se putea face însă totdeauna o delimitare netă între produ­
sele străine, de import şi cele autohtone de tehnică superioară. 
Dar pe măsura înmulţirii descoperirilor, a informaţiilor şi în 
general a cunoştinţelor privind civilizaţia daco-getă din cea de a 
a doua vîrstă a fierului, separarea, în cadrul descoperirilor, a 
produselor străine de cele indigene a devenit aproape constantă, 
de unde şi concluziile tot mai nuanţate din literatura de speciali­
tate dedicată variatelor domenii ale istoriei Daciei preromane. 

În vasta literatură apărută pînă acum privitoare la Dacia 
în epoca Latene, ponderea lucrărilor închinate produselor greco­
romane este încă redusă, iar problematica lor departe de a îmbră­
ţişa feluritele aspecte ale schimbului comercial activ cu lumea 
clasică. 

Dintre studiile speciale dedicate domeniului menţionat, cel 
dintîi din punctul de vedere al apariţiei, problematicii şi impor­
tanţei este raportul prezentat de V. Pârvan1 la al V-leaCogres 
internaţional al istoricilor (Bruxelles, 1923). Rarele descoperiri 
înregistrate pînă atunci nu l-au împiedicat pe autor să intuiască 
implicaţiile profunde ale penetraţiei greceşti - în primul rînd 
economice - în teritoriile din nordul Dunării de jos. De atunci 
înainte apariţia unor asemenea studii a rămas sporadică 

Cea mai bogată literatură referitoare la produsele greceşti 
şi romane din Dacia este închinată amforelor. Începutul studierii 
lor l-a făcut D. Tudor cu o comunicare2 la Conferinţa de arheologie 
din 1953 şi aceluiaşi autor îi aparţine un alt studiu cuprinzător, 
care tratează atît problematica specifică amforelor greceşti, 
cît şi a amforelor locale3• Alte două lucrări, a lui V. Canarache4 şi 

1 La pinitration hellenique el hellinistique dans la vallie du Danube, în Acad. 
Roum. Bull. de la Seci. Hist., t. X, Bucarest, 1923, p. 27-47. 

1 Amfore elenistice descoperite în adîncul teritoriului R.P.R,, în StRefistRom, 
I, 1954, p. 81-88. 

1 Rdspîndirea amforelor ştampilate greceşti în Moldova, Munienia şi Oltenia, 
în ArhMold, V, 1967, p. 37-79. 

• Importul amforelor ştampilate la Istria, 1957. 
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a Victoriei Eftimie5 privitoare mai ales la amforele stampilate 
descoperite în oraşele greceşti de pe litoralul vestic al Pontului 
Euxin fac referiri şi la cele din restul teritoriului României. Se 
adaugă studii prilejuite de descoperiri fortuite 8• În domeniul am­
forelor locale au apărut studiile lui D. V. Rosetti7 şi V. Eftimie 8• 

Celelalte categorii ale ceramicii de import nu au trezit în aceeaşi 
măsură interesul cercetătorilor. Sînt de amintit referirile lui 
I. H. Crişan la ceramica de import şi mai ales la imitaţiile. locale 
<lupă formele greceşti şi romane din monografia închinată cera­
micii daco-gete9, studiul lui M. Rusu privind un depozit de vase10 

şi studiul Irinei Casan-Franga11 şi cel al lui Al. Vulpe12 referitoare 
la bolurile deliene şi imitaţiile locale ale acestora. 

În domeniul toreuticii studiile speciale sînt, de asemenea, 
_puţin numeroase. Ele se rezumă la cele ale lui J. Werner13, K. 
Horedt14, D. Popescu15, D. Tudor16, D. Berciu17 şi alte două 
recent e1 8 • 

6 lmports of stamped amphorae in the lower Danubian regions and a draft 
Rumanian corpus of amphora stamps, în Dacia, N.S., III, p. 195-215. 

• E. Bujor, Depozitul de amfore de la Islam Geaferca, în SCIV, XII, I, 1961, 
p. 85-92; Al. Popeea, Cîteva toarte de am ford ştampilatd descoperite la Medgidia, 
în SCIV, 18, 3, 1967, p. 509-512. 

• Un depo1it de unelte, cîteva ştampile anepigrafice şi o monetd din a doua 
-vîrstd a fierullfi, în SC/V, XI, 2, 1960, p. 392-400. 

8 Ştampild pe o amford de producţie locald cu imitarea literelor greceşti, în 
SC/V, 18, 4, 1967, p. 401-421. 

• Ceramica daco-geticd cu speciald privire la Transilvania, Bucureşti, 1969, 
passim. 

10 Depozitul de vase dacice de la Guşteriţa-Sibiu, în SCŞCluj, Ser. III, VI, 
3-4, 1955, p. 79-96. 

11 Contribuţii cu privire la cunoaşterea ceramicii geto-dacice. Cupele „deliene" 
getice de pe teritoriul Romtiniei, în ArhMold, V, 1967, p. 7-35. 

· 12 Reprezentdri umane pe cupele getice de la Popeşti, în SCIV, 16, 2, 1965, 
p. 341 -351. . 

13 Kampanisches Bron:egeschirr von Costeşti, în AISC, II, 1933-35, p. 
164-168. 

" Un depozit dacic de vase de metal de la Guşteriţa-Sibiu, în StComSiţiiu, 
12, 1965, p. 35-45. 

15 Le trAsor dace de Sîncrdieni, în Dacia, N.S., II, 1958, p. 158-206. 
10 Ein in Suden Daciens gefundenes hellenistisch-ri:imisches Silbergef ăss, în 

Germania, 37, 1959, p. 232-242. 
17 Un import roman dintr-o aşezare geto-dacd din Cîmpia Munteniei, în Apulum, 

X, 1972, p. 661-668. 
18 I, Glodariu, Importuri romane în cetdţile dacice din M~nţii Ordştiei, în 

Apul'4m, VII/I, 1969, p, 353-367; I. Glodariu~Şt. pănilă, Depo:itul de vase 
romane de bronz de la Dipşa, în Marmaţia, II, 1971, p. 93-99. 
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Influenţele civilizaţiei greco-romane asupra celei dacice în 
domeniul arhitecturii civile şi militare în zona capitalei statului 
dac au fost tratate de C. Daicoviciu19, iar penetraţia greacă şi 
urmările ei în zona extracarpatică de R. Vulpe20, FI. Preda21 

si în trei studii ale acad. Em. Condurachi22• 

' Schimburile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică si 
romană au fost cercetate cu interes deosebit mai ales privind 
latura lor numismatică. Fără a trece în revistă vasta literatură 
existentă, ne rezumăm să semnalăm principalele monografii exis­
tente, în primul rînd pe a lui B. Mitrea23, ca şi studiul mai recent al 
aceluiaşi autor24, studiile Iuditei Winkler26 şi E. Chirilă26 • 

::\Ier..ţiuni privitoare la produsele de import, aprecieri de ordin 
general asupra relaţiilor comerciale ale Daciei cu lumea greco-ro­
mană şi asupra influenţelor civilizaţiei greco-romane asupra celei 
autohtone sînt numeroase în principalele lucrări de sinteză şi 
de detaliu ale lui I. Andrieşescu27 , D. Berciu28, C. Daicoviciu29, 

• • Sistemi e tecnica di costruzione militare e civile presso i Daci nella Transil­
vania, în Atti del sett. Congr. Intern. di Arch. Class., III, Roma, 1961 (extras). 

20 La penetration hellinistique dans les plaines getes, în Ber. uber den V. 
Intern. Kongr. fur Vor- und Fruhgeschichte, Hamburg} 1958, (nouă inaccesibil)· 

"' Răspîndirea produselor greceşti în Dacia extracarpatică (sec. VI -I î.e.n.), 
în A nUnivB, XV, 1966, p. 15-34 . 

.. 9JTJIHHHCTJl'lecKHH nepHO.ll (VI - I BB, ]J.0 "· 3.) B .[lo6py ]J.lKe B csere apxeo­
JIOnl'leCKHX pacKonoK B HcTp!!H, în Dacia, N.S., III, 1959, p. 217-234; Relati­
ons entre les Grecs et la population du Bas-Danube a la lumi ere': des dernieres 
decouvertes archeologiques, în Die Kultur Sadosteuropas, ihre Geschichte und ihre 
A usdruksf ormen, Miinchen, 1964, P- 26-49; Influences grecques et romaines dans 
Ies Balkans, en Hongrie el en Pologne, în VIIIe Congr. Int. d'Arch. class. 
(Paris 1963). Le rayonnement des civilisation grecque el romaine sur les cult1,­
res piripheriques, Paris, 1965, p. 317-332. 

29 Penetrazione commerciale e circolazione monelaria nefla Dacia prima delta 
conquista, în EDR, X, 1945, p. 1- 154. 

•• Moneda romană republicană şi unitatea lumii geto-dace, în UnitContistRom, 
Bucureşti, 1966, p. 53-64. 

•• Contribuţii numismatice la istoria Daciei, în SCŞCluj, VI, 1-2, 1955, 
p. 13-180; Schatzfunde romischer Silbermunzen in Dakien bis zum Beginn der 
Dakerkr,ege, în JNG, 17, 1967, p. 123-156. 

•• F.. Chirilă - G. Mihăescu, Der Munzhort von Căprior1,. Beitriige zu Chrono­
fogie 1md Umlauf der Tetradrachmen von l\,facedonia Prima und der Insel Thasos, 
1969. 

" 1 . .-\ndrieşescu, Piscul Crăsani, în Mem. Acad. Rom., Secţ. Ist. ,S. IIJ. 
Tom III, mem. I, Bucureşti, 1924. 

'" Din istoria Dobrogei, I, Bucureşti, 1965, passim: Rumania before Bure­
bisla, London, 1966, passim. 

u La Transylvanie dans l'antiquite, Bucarest, 1945, passim; Cetatea dacică. 
de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954; IstRom, I, 1960, p. 255-316. 
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H. Daicoviciu30 , I. Nestor31, V. Pârvan32, D. M. Pippidi33, R. 
Vulpe34, tot aşa cum ele nu lipsesc din dările de seamă asupra 
cercetărilor efectuate în staţiunile dacice, publicate în revistele 
de specialitate de la noi 35• Pentru studiul aceloraşi relaţii economice 
dintre autohtoni şi greci şi romani este de semnalat şi apariţia 
primelor volume din monografia dedicată Histriei36• Lucrările 
menţionate, ca şi cele la care se fac trimiteri în text şi catalog 
au uşurat considerabil elaborarea 1 ucrării de faţă. 

3. Situaţia politică şi legăturile comerciale în secolele I I î. 
e.n. - I e.n. Caracteristica principală a evenimentelor din 
antichitatea clasică în secolele II î.e.n. - I e.n. o constituie ex­
pansiunea constantă, teritorială şi politică, a Romei în dauna sta­
telor şi formaţiunilor politice din bazinul Mării Mediterane, al 
:Mării Egee şi al Mării Negre. Profitînd de toate prilejurile, oferi­
te, dealtfel, cu generozitate de neînţelegerile continue dintre sta­
tele elenistice, diplomaţia şi armata Romei auextins posesiunile 
acesteia pînă la transformarea Mării Mediterane într-un „lac ro­
man". Aceeaşi tendinţă de expansiune, marcată, prin perspectiva 
istoriei, de succese continue, a caracterizat politica Romei şi faţă 
de populaţiile din regiunile occidentale, centrale şi sud-estice ale 
Europei. Şi acolo unde înaintarea armatelor romane era dificilă, 
diplomaţia Romei, prin sistemul protectoratelor politico-mili­
tare şi prin amestecul şi alimentarea continuă a neînţelegerilor 
dintre diferitele formaţiuni politice, asigurau şi apărau interesele 
generale şi particulare ale politicii externe a Imperiului. 

În politica externă răsăriteană a Romei republicane, primele, 
trei decenii ale secolului al II-lea sînt dominate de al doilea şi al 
treilea război macedonean, desfiinţarea regatului Macedoniei 

•• Dacii, Bucureşti, 1965; Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj 
1972. 

31 Der Stand der Vorgeschichtjorschung in Rumiinien, în Ber. der Rom. Germ. 
Komm., 22, 1932, p. 152-175. 

32 Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1928; Dacia. Civilizaţiile străvechi 
carpato-danubiene, Bucureşti, 1957. 

11 Din istoria Dobrogei, I, Bucureşti, 1965, passim; II, 1968, passim. 
34 Histoire ancienne de la Dobroudja, în La Dobroudja, Bucureşti, 1938, passim; 

lStRom, I, 1960, p. 216-231, 237-248; Din istoria Dobrogei, II, 1968, p. 13-116. 
35 Publicate în SCJV, 1vlat şi în revistele editate de diferite muzee, citate 

în cuprinsul lucrării. 
89 Histria, I, [I 954] ; II, 1966. 
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şi, nu după mult timp, la 148 î.e.n., transformarea lui în provin­
cie romană. La numai doi ani, aceeaşi soartă o împărtăşeşte 
Grecia, pentru ca treisprezece ani mai tîrziu, Roma, prevalîndu-=se 
de testamentul unui rege senil, să pună definitiv piciorul în 
Asia Mică, prin alipirea regatului Pergamului. Prima jumătate 
a veacului următor aduce noi succese militare şi cuceriri teritori­
ale ale Imperiului roman în estul Mediteranei. Acum au loc cele 
trei războaie împotriva lui Mithridates, încheiate prin înfrîngerea 
ş1 dispariţia regelui Pontului şi prin extinderea posesiunilor roma­
ne în Asia Mică, transformarea Bithiniei şi Siriei în provincii ro­
mane şi a Iudeii în stat tributar. În a doua jumătate a aceluiaşi 
secol încorporarea Egiptului în Imperiul roman avea să marcheze 
nu numai pierderea independenţei regatului de pe Nil, ci şi 
sfîrşitul unei epoci a istoriei antice. 

În Illiricum şi Europa centrală înaintarea romană devine 
continuă în vremea lui Augustus, în aşa fel, incit la sfîrşitul pri­
mului deceniu al secolului I e.n. toate popoarele din vestul Peninsu­
lei Balcanice şi de la Dunărea de mijloc ajunseseră sub dominaţia 
Romei. În sfîrşit, prin transformarea Moesiei în provincie la înce­
putul domniei lui Tiberius, Imperiul roman îşi instalează frontie­
ra pe Dunărea de jos. Înaintarea romană avea să vizeze de aici 
înainte, în această zonă, regatul dac. Continua apropiere a peri­
colului roman şi, în cele din urmă, anexarea teritoriului dintre 
Dunăre şi mare au trezit profunde nelinişti în Dacia. Aproape în 
întregime istoria politică a celor trei veacuri precedente războaie­
lor de cucerire a teritoriilor din nordul Dunării de jos sînt străbă­
tute de neîntreruptele conflicte cu Roma, concretizate prin invazii 
ale dacilor, singuri sau în asociere cu alte neamuri, în provinciile 
sau în zonele clientelare Romei şi prin expediţii romane de „pe­
depsire" sau „curăţire" în nordul fluviului. 

* 
Războaiele frecvente caracteristice antichităţii au avut urmări 

defavorabile asupra dezvoltării relaţiilor economico-comerciale. 
Dacă se exclud perioadele războaielor civile de la Roma, cu tot 
cortegiul lor de urmări negative mai ales asupra activităţilor 
lucrative şi asupra agriculturii, Imperiul roman în interiorul 
graniţelor sale a adus pacea, liniştea şi siguranţa, indispensabile 
dezvoltării economice şi comerciale a vastelor teritorii pe care le 
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cuprindea37• Politica externă a Romei a avut urmări directe asupra 
evoluţiei meşteşugurilor şi comerţului în lumea antică. 

Relaţiile de schimb ale Daciei cu oraşele-state greceşti, rega­
tele elenistice şi, mai tîrziu, cu Imperiul roman fac parte, în 
ultimă instanţă, din comerţul general al epocii şi credem că din 
acest motiv o trecere în revistă a evoluţiei relaţiilor comerciale 
din zona mediterano-egeo-pontică în sec. II î.e.n. - I e.n. se im­
pune de la sine. Cu acest prilej se va insista asupra unor detalii 
semnificative numai în legătură cu zonele geografice a căror pro­
ducţie meşteşugărească ori de altă natură şi al căror comerţ 
au avut legături constante cu teritoriul Daciei. 

Numeroasele războaie ale Romei, soldate cu lărgirea considera­
bilă a hotarelor Imperiului, treziseră şi alimentaseră continuu 
interesul păturilor mijlocii asupra activităţilor lucrativ-comer­
ciale. Dar influenţa intereselor de ordin mercantil asupra poli­
ticii romane se pare că s-a făcut simţită abia după crearea pro­
vinciei Asia38• De atunci înainte, după cum se va vedea, sporirea 
simţitoare a numărului negustorilor italici ca şi „necesitatea" 
protejării lor aveau să îndemne Roma la iniţierea unor măsuri 
politico-militare ale căror urmări au fost în primul rînd favora­
bile acestora. Transformarea politicii romane în sensul amintit 
apare evidentă către sfîrşitul secolului al II-lea î.e.n., prin legile 
lui Caius Gracchus, şi ea va continua în veacul următor şi mai 
ales în timpul lui Augustus39 şi al urmaşilor săi. Măsurile care 
vizau direct activitatea comercială, cum ar fi, de exemplu, scu­
tirea de vămi pentru Roma şi aliaţii săi după cucerirea Am braciei, 
declararea Delosului drept port liber, distrugerea Corinthului, 
înlăturarea flagelului pirateriei atît în ultimul secol al republicii, 
cît şi în vremea imperiului, nu i-au favorizat numai pe romani; 
de facilităţile şi urmările politicii romane au profitat aproape tot­
deauna în egală măsură negustorii din Asia Mică, cei sirieni, şi, 
în general, comercianţii din răsăritul Mediteranei40• 

87 Plinius, N al. Hist., XIV, 2: .,Puterea romană a dat unitatea lumii; toţi 
trebuie să recunoască serviciile pe care le-a adus oamenilor facilitîndu-le relaţiile 
şi permiţîndu-le să se bucure, în comun, de binefacerile păcii" (cf. M. P. Charles­
worth, p. 238). 

aa M. P. Charlesworth, p. 90. 
88 Cu detalii la M. P. Charlesworth, p. 19-20, 24-27. 
,o Vezi M. P. Charlesworth, p. 124; T. Frank, p. 201-202, 207, 213. Între 

zonele de piraterie cele mai periculoase din sec. I e.n. · figurează şi ţărmul vestic 
al Mirii Negre, alături de coasta ciliciană, dalmată şi ligură (J. Rouge, p. 37). 

1$ 
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Pacea şi siguranţa în interiorul graniţelor Imperiului roman 
au avut urmări favorabile şi asupra dezvoltării meşteşugurilor. 
Chiar în perioada care ne interesează, asistăm, în domeniul dezvol­
tării meşteşugurilor, la un proces complex ale cărui caracteristici 
ar fi în linii generale următoarele: mai întîi preponderenţa 
absolută a provinciilor orientale în activitatea meşteşugărească 
şi apoi deplasarea treptată a ponderii aceleiaşi activităţi spre 
pro-dnciile vestice ale Imperiului. 

Orientul furniza comerţului vremii o mare cantitate de pro­
duse meşteşugăreşti şi agricole41 : ceramică de lux, lămpi şi tera­
cote, vase de sticlă, obiecte de metal, produse textile, lemn, 
giuvaeruri, parfumuri şi unguente, mătase chiar, primită din 
îndepărtata Asie, grîne. 

Asia Mică era renumită prin celebreb ţesături de lînă din Mi­
let şi Laodiceea, cărora li se adăugau produsele ceramice, pietrele 
preţioase, vinurile, uleiurile, fructele uscate42, iar Siria datorită 
produselor din sticlă de Sidon, purpurei de Tyr, bumbacului 
indian, perlelor şi pietrelor preţioase pe care le primea din orient, 
produselor din metal43. Mare exportator de produse era, de ase­
menea, Egiptul care, pe lîngă producţia meşteşugărească dezvol­
ta tă, era favorizat şi de poziţia sa geografică la întretăierea dru­
murilor comerciale din Mediterana, orient şi Africa. Principalele 
produse comercializate erau grînele, papirusul, ţesăturile fine, 
sticlăria, produsele celebrei toreutici alexandrine, sclavii negri 
din Etiopia, mătasea, bumbacul, fildeşul, unguentele, parfumurile 
si fardurile, mirodeniile44• 

' În ultimul secol al republicii s-a impus pe plan comercial pro­
ducţia meşteşugărească italică şi în primele două secole ale 
imperiului cea din Gallia şi Hispania. Este interesant de remarcat 
că dezvoltarea producţiei meşteşugăreşti italice - în Campania 
mai ales, la Roma şi în nordul peninsulei - a cuprins şi ramuri 
specific alexandrine, perfecţionate, ca mai tîrziu în Gallia şi 

41 M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, II, 1955, p. 962-994; idem, 
The Social and Economic History, p. 73- 74. 

to M. P. Charlesworth, p. 107 -108; T. Frank, p. 229; M, Rostovtzeff, 
The Social and Economic History, p. 73-74. 

• 3 )I. P. Charlesworth, p. 55, 67; T. Frank, p. 229-230; M. Rostovtzeff, 
Dic lielle11islische Well, II, p. 971; idem, The Social and Economic Hislol'J, p. 
73-74. 

" M. P. Charlestworth, p. 42-44; T. Frank, p. 230; M. Rostovtzeff, Die 
hdle11istische Welt, II, p. 971; Idem, The Social and Economic History, p. 73, 
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Hispania, de meşteri veniţi din orient 45• Produsele principale ofe­
rite pieţii de meşteşugurile italice constau din: celebra ceramică 
arretină, lămpile din ceramică, obiecte din fier, argint, bronz şi 
cupru din Campania, tuburi de plumb pentru conductele de apă, 
ustensilele din fier de la Aquileia, ţesăturile din nordul peninsu­
lei, vinurile vîndute la preţuri bune chiar în orient, pe piaţa 
.\lexandriei, iar de la Augustus înainte şi vasele şi obiectele de 
sticlă 46. , 

Începînd din sec. I e.n. atelierele din Gallia le concurează 
pe cele din Italia în producţia ceramicii cu ornamente în relief, 
a lămpilor din ceramică, a bronzurilor şi a sticlăriei47 ; dar cum 
aceste produse nu au ajuns pînă în Dacia decît într-o perioadă 
ulterioară, nu se va insista asupra lor, la fel cum nu se va avea 
în vedere nici producţia meşteşugărească din Africa de nord, 
Hispania şi Bri tannia. 

În schimb, pentru acelaşi comerţ cu Dacia un anumit rol 
revine produselor din oraşele greceşti de pe ţărmul Mării Negre. 
Dacii au apreciat şi căutat vinurile din Sinope şi HeracleiaP@n­
tică, precum şi produsele ceramice ale oraşelor de pe litoralul 
septentrional al Pontului Euxiri. O mai mare importanţă au 
avut însă produsele oraşelor de pe malul dobrogean al Mării 
Negre48• 

Dezvoltarea comerţului antic, dincolo de condiţiile economico­
politice necesare ei, a depins în mare măsură de situaţia drumuri­
lor comerciale, fie ele maritime, fie terestre. Situaţia existentă 
şi progresele făcute în navigaţia vremii au avut urmări dintre cele 
mai importante în înlesnirea legăturilor comerciale între regiuni 
situate la distanţe apreciabile. 

Cercetările întreprinse în epoca elenistică pentru sporirea 
tonajului vaselor comerciale s-au fructificat abia în epoca ro­
mană, cînd apar nave de mari dimensiuni pentru acea vreme, 
dar veritabilul progres adus în acest domeniu de epoca romană 

46 M. P. Charlesworth, p. 45. 
41 J. Hatzfeld, p. 213, 215; M. P. Charlesworth, p. 22-23; T. Frank, p. 

156-175, 225-228; M. Rostovtzeff, The Social and Economic History, p. 68-71, 
161, 166. 

• 1 M. P. Charlesworth, p. 201-203; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 163. 
u Pentru dezvoltarea meşteşugurilor la Histria în epoca elenistică M. Coja, 

L'artisanat a Histria du VI• au Je, siecle avani no/re ~re, în Dacia, N.S., VI, 
1962, p. 115- 138. 
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a constat în sporirea tonajului mijlociu al navelo149. Pe măsura 
acumulării de cunoştinţe în domeniul navigaţiei şi a perfecţio­
nării navelor comerciale, navigaţia de cabotaj s-a practicat doar 
pentru deplasări pe distanţe nu prea mari şi pentru utilizarea 
curenţilor costieri, pierzînd teren în faţa navigaţiei în plină mare, 
care scurta considerabil distanţele50. În privinţa comerţului cu 
Dacia prezintă interes doar pdncipalele rute maritime dintre 
Italia şi Marea Egee şi dintre zona răsăriteană a Mării Medite­
rane şi Pontul Euxin. 

Din Italia în Marea Egee este cunoscută ruta care traversa 
istmul de Corint pe uscat (cu transbordarea mărfurilor şi pasa­
gerilor ori deplasarea dificilă a navelor pe uscat) şi aceeaşi rută, 
dar evitînd neplăcerile transbordării în schimbul înfruntării fur­
tunilor ce bîntuiau în largul capului Malea (în sud-estul Pelo­
ponesului) ce trebuia dublat51. 

Ruta dintre bazinul estic al Mediteranei şi Pontul Euxin se 
făcea de obicei pe la Rhodos, care unea capetele rutelor dinspre 
Alexandria şi dinspre porturile siro-palestiniene ; spre nord de 
Rhodos ruta se confundă cu cele de cabotaj, preferată fiind coasta 
Asiei Mici52. 

În sfîrşit, pentru acelaşi comerţ al Daciei prezintă importanţă 
legăturile maritime dintre porturile italice şi coasta dalmată, 
mai circulată fiind ruta Brundisium-Dyrrhachium53. 

Durata traversărilor era destul de mare chiar în condiţii nor­
male54. În schimb, preţul transportului atît pentru mărfuri, cît şi 
pentru călători nu se ridica la sume mari (de pildă 2 drahme 
pentru un pasager între Alexandria şi Athena şi 25 drahme pen­
tru aproape o tonă de piatră între Paros şi Delos)55. 

a J. Rouge, p. 79. La acelaşi autor (p. 67-78) detalii asupra dimensiunilor 
navelor, tonajului lor, capacităţii reale de încărcare şi modului de dispunere a 
diferitelor mărfuri, ca şi interesanta remarcă potrivit căreia tonajul navelor 
sec. XVII nu-l depăşea, în general, pe cel al navelor romane comerciale. 

50 Idem, p. 38-39, 81, 85. Pentru navigaţia de cabotaj vezi şi interesantele 
relatări ale lui Ovidiu, Trist., I, IO. 

51 J. Rouge, p. 85-86. 
" Idem, p. 91. 
5 a Idem, p. 93. 
s. Datele existente sînt mai tîrzii decît perioada care ne interesează. Vezi 

M. P. Charlesworth, p. 219-224; J. Rouge, p. 101- 104. 
55 După )I. P. Charlesworth, p. 233-234; cf. J. Rouge, p. 361-366, cu 

detalii privind sistemul de închiriere a navelor. 
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Drumurile terestre care se îndreptau spre Dacia nu vor fi 
menţionate aici, lor rezervîndu-li-se un capitol aparte. 

În epoca ce ne interesează, în circuitul schimbului de produse 
şi bunuri materiale în general au fost atrase populaţii şi regiuni 
situate la depărtări apreciabile de hotarele lumii elenistice şi 
romane. Indiferent de formele în care se făceau operaţiunile 
comerciale (ambulant, stabil, prin mica sau marea desfacere de 
mărfuri, în funcţie de cerinţele ştiute ale unor pieţe cunoscute şi 
verificate sau în căutarea la întîmplare a pieţelor), indiferent de 
locurile unde erau situate pieţele (porturi mari, pieţe interioare, 
de frontieră) şi de caracterul lor (specializate sau nu în vînzarea 
anumitor produse), aceiaşi negustori vindeau mărfurile pe care le 
aveau în diferite regiuni, pentru a cumpăra pe loc alte mărfuri 
şi a le revinde în locurile de unde plecaseră sau aiurea, într-un 
cuvînt, ca să folosim un termen modern, se practica importul şi 
exportul de mărfuri56 • 

Schimbări şi mutaţii importante se produc în aceeaşi vreme în 
componenţa, etnicul şi prezenţa pe pieţele comerciale a negusto­
rilor din diferitele regiuni ale lumii antice. După apariţia spora­
dică şi timidă a italicilor în bazinul Mării Egee (deci într-o zonă 
în care monopolul relaţiilor comerciale îl deţineau grecii şi orien­
talii) din perioada cuprinsă între mijlocul secolului III şi mijlo­
cul secolului II, urmează, pînă către sfîrşitul epocii republicane, 
penetraţia masivă a italicilor în orient (fără însă a reuşi să-i 
înlocuiască pe indigeni) şi apoi împuţinarea simţitoare a italici­
lor în orient şi concurarea lor de orientali chiar în zonele vestice 
în primele secole ale imperiului67 • 

În prima dintre perioadele de mai sus italicii apar în comuni­
tăţi sau individual, în Illiria, Epir, Tracia, Grecia continentală 
şi în arhipelag68• Către mijlocul secolului al II-lea au loc cîteva 
evenimente politice şi militare importante care au favorizat 
în mod deosebit penetraţia italicilor spre orient: distrugerea 
Corinthului şi a Cartaginei, declararea Delosului port liber şi 
crearea provinciei Asia. De acum înainte progresează vădit comu­
nitatea italicilor de la Delos, tot aşa cum creşte numeric prezenţa 

"' M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, II, p. 999- 1027; idem, The Socia 
and Economic History, p. 161; J. Rouge, p. 272-273, 415-419. 

•1 J. Hatzfeld, p. 17. 
51 Idem, p. 17, 21-29; pentru Illiria, C. Daicoviciu, Gli Italici nella Pro­

vincia Dalmatia, în EDR, V, 1932, p. 60-64. 
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aceloraşi italici în alte centre şi zone greceşti: în Beotia, la Athe­
na, la Pergam, în oraşele din provincia Asia, în insule, în Bithinia 
şi Egipt59• 

În perioada de maximă expansiune a italicilor în orient (de 
la războaiele cu Mithridates pînă către sfîrşitul sec. I. î.e.n.), 
comunităţile de italici sînt prezente în toate regiunile răsăritene, 
depăşind chiar limitele ţărilor elenistice 60 : în Illiria, Macedonia, 
Tracia, Epir, Thessalia, Beotia, Eubeea, Athena, în Argolida şi 
Laconia, în arhipelag (Delos, Lesbos, Chios, Samos, Cos), în 
provincia Asia, în oraşele Ioniei61 şi Troadei, în Mysia, Lydia, 
Bithinia, Paphlagonia, Pont, Cappadocia, Cilicia şi Siria, chiar 
în Arabia, Persia şi India. Dar în legătură cu mulţimea comuni­
tăţilor de romani şi a indivizilor izolaţi ce se ocupau de afaceri 
lucrative se impune o precizare: cel mai numeros contingent 
al acelor cives Romani sau 'Pc.>µcxi:o~ provenea din zonele ,la origine 
greceşti ale Italiei, care primiseră cetăţenia prin legile din 89 
şi 88 î.e.n. 62 • Dealtfel, tocmai participarea masivă a italicilor 
din zonele meridionale ale Peninsulei Apenine la comerţul 
vremii ca şi faptul că în esenţă comerţul maritim a rămas un co­
merţ grecesc şi după cucerirea Mediteranei de romani, explică 
de ce dreptul roman în materie de comerţ a fost mult influenţat 
de obiceiuri şi de practici greceşti63 • Aceiaşi comercianţi italici 
pătrund nestingheriţi în zonele vestice ale Europei (Hispania, 
Africa, Gallia) încă de la sfîrşitul sec. II î.e.n. 61 şi se vor menţine 
acolo chiar în vremea imperială cînd începuseră a fi concuraţi 
de orientali65• 

În adevăr, în primul secol al imperiului numărul italicilor 
în zonele orientale ale Imperiului roman scade considerabil66 , 

s9 J. Hatzfeld, p. 31-51; M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, II, passim. 
• 0 J. Hatzfeld, p. 54-142; M. P. Charlesworth, p. 90; M. Rostovtzeff, 

op. cit., passim: C. Daicoviciu, loc. cit. Pentru pătrunderea masivă a negustorilor 
italici în provincii mai ales în a doua jumătate a sec. I î.e.n., vezi şi V. Pârvan, 
Die Nationalitiit der Kaufleute im riimischen Kaiserreiche, Breslau, 1909, p. 33. 

61 Pentru mulţimea italicilor în orient sînt impresionante cifrele (probabil 
exagerate) date în legătură cu masacrele lui Mithridates în Asia şi cu distrugerea 
Delosului (J. Hatzfeld, p. 101; M. P. Charlesworth, p. 90; T. Frank, p. 215 
şi nota I). 

61 J. Hatzfeld, p. 238-256; T. Frank, p. 213-214, 236-238. 
13 J. Rouge. p. 25, 397-413. 
11-1 V. Pârvan, op. cit., p. 19 şi 22. 
611-•• J. Hatzfeld, p. 17, 149-157, 160-177; M. Rostovtzeff, The Social 

and Economic History, p. 158. 
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comerţul trecînd aproape în întregime în mina orientalilor, a căror· 
prezenţă se impune chiar în Italia şi în provinciile vestice. Se 
pare că una din cauzele principale care au dus la decadenţa acelor . 
cives Romani consistentes în provinciile orientale au fost urmările 
războaielor civile67 . 

Prezenţa negustorilor sirieni şi egipteni în Italia se face sim­
ţită încă de pe la mijlocul sec. I î.e.n. 68 Orientalii69, şi cu deose­
bire sirienii, dar şi cei din Tyr, Beirut, Nabateea, care nu putu­
seră fi înlăturaţi din comerţ nici în epoca de maximă penetraţie 
a italicilor în zonele răsăritene, ajung a se instala definitiv chiar 
la Roma, la Puteoli (unde aveau pînă şi cartiere, magazine, 
temple şi cimitire proprii, încît oraşul luase un aspect semiorien­
tal70), în Hispania, Gallia şi Africa de nord. Se pare că singurele 
zone unde italicii n-au avut un rol prea important nicicînd 
în_ perioa~a care ne i~terese!ză sînt ~oaste~e occident'.1le şi sepţen­
tnonale ale Pontulm Euxm71, sch1mbunle comerciale deslaşu­
rîndu-se cu precădere prin intermediari greci şi orientali. Dar 
aceiaşi italici erau frecvent întîlniţi în zonele din nordul şi n<?rcţ­
vestul Peninsulei Apenine, după cum o arată,între altele, spec1~h­
zarea anumitor centre nord-italice în comerţul cu regiunile anun­
tite72, asupra căreia se va reveni. 

În situaţia politică, economică şi comercială, schiţată mai sus, 
se încadrează şi relaţiile comerciale ale teritoriilor din nordul 
Dunării de jos pe parcursul nacurilor II î.e.n. - I e.n. Schim­
bările de natură politico-militară, evoluţia diferitelor ramuri 
economice, dar mai ales a celor meşteşugăreşti şi comerciale, au 
avut repercusiuni directe asupra relaţiilor Daciei cu lumea ele­
nistică şi romană. Ele vor reieşi, credem, din prezentarea în deta­
liu a produselor de provenienţă greacă şi italică descoperite pe 
teritoriul Daciei şi din concluziile care se vor formula pe baza 
studiului lor. 

4. J nceputurile comerţului grecilor cu daco-geţii. Legăturile 
de schimb ale populaţiilor de la nordul Dunării de jos cu sudul 

67 J. Rouge, p. 279-280. 
•• J. Hatzfeld, p. 187. 
•• M. P. Charlesworth, p. 70-71, 108, 170, 204-205; T. Frank, p. 226-227, 

231-232; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 158-160. 
•• M. P. Charlesworth, p. 227. 
71 J. Hatzfeld, p. 185, 188. 
12 _M. P. Charlesworth, p. 22; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 71, 145-6; A. Cal­

derini, Aquileia Romana, Milano, [1930], p. 297-298. 
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mediteranean ori alte zone ale Europei sînt cunoscute încă din 
vechime, ele menţinîndu-se, cu variaţii ca intensitate şi importan­
ţă, de-a lungul întregii epoci a comunei primitive. Trecînd peste 
cele mult prea îndepărtate de perioada care ne interesează acum, 
vom menţiona doar că descoperirile de produse greceşti din vea­
curile imediat anterioare începutului epocii Latene pe teritoriul 
Daciei şi din sec. III î.e.n. fac dovada debutului unor relaţii de 
schimb permanente între lumea geto-dacă şi cea greacă, marchea­
ză primii paşi ai penetraţiei comerciale greceşti, care se va inten­
sifica în secolele următoare. 

Descoperirile în măsură să certifice existenţa unor asemenea 
schimburi, sporadice şi puţine ca număr comparativ cu cele din 

. perioada următoare, constau mai ales din ceramică şi produse 
din bronz. Ele constituie „rarităţi" în inventarul aşezărilor şi 
necropolelor hallstattiene şi sînt prezente mai ales în zonele nu 
prea îndepărtate de centrele greceşti de pe litoralul occidental al 
Pontului Euxin. 

Pe teritoriul actualei Moldove se semnalează descoperirea 
cîtorva fragmente de ceramică grecească, posibil de la un kylix, 
în aşezarea de la Bărboasa73, în jud. Bacău şi a altor cîteva în 
aşezarea şi necropola de la Poiana : fragmente ceramice attice (de 
kylix şi de kantharos, decorate cu coaste în relief), în aşezareM 
şi a unui vas cu firnis negru, din sec. IV-III î.e.n., în necropolă 76 • 

In zona de sud-est a Moldovei, la Frumuşiţa, s-a aflat un alt vas 
grecesc şi anume un kylix cu lac negru, pe fund cu inscripţia 
NAY, databil în sec. V î.e.n. 76 • 

Mai numeroase sînt descoperirile de ceramică grecească în 
aşezarea de la Bar boşi, de unde provin o serie de lekythoi cu figuri 
negre şi roşii77 şi peste o duzină de vase intrate în muzeul din Galaţi 

73 M. Florescu şi V. Căpitanu, Cercetdri arheologice de suprafaţo. în jud. Bacdu, 
în ArhMold, VI, 1959, p. 256. 

•• R. Vulpe şi colab., Evoluţia aşezdrilor omeneşti în Moldova de Jos, în SCIV, 
I, 1950, p. 48. 

76 Informaţii Al. Vulpe, căruia îi mulţumim călduros şi pe această cale. 
70 M. Petrescu - Dîmboviţa, Sdpdturile arheologice din jud. Covurlui, în Studii, 

II, I, 1949, p. 106; idem, Descoperirea arheologico. de la Frumuşiţa (r. Galaţi), 
în SCŞI aşi, IV, I - 4, 1953, p. 497, 502-503 ; idem, Cercetdri arheologice în 
aşezarea din prima epocd a fierului de la Tîrndoani (raionul Galaţi), în SCIV, 
IV, 3-4, 1953, p. 765. 

77 Gh. Ştefan, Nouvelles decouvertes dans le „Castellum" romain de Barboşi 
(pres de Galaţi), în Dacia, V-VI, 1935-36, p. 347; R. Vulpe, HistDob, p. 68; 
N. Gostar, Cetdţi, p. 29-34. 
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prin achiziţii de la foştii proprietari ai terenului pe care se află 
aşezarea 7 8 • Tot pe Dunăre este semnalată o oinochoe la Brăiliţa79 
iar un kantharos şi un bol la Chişcani80• 

Consemnările de materiale ceramice greceşti continuă cu 
cele cîteva vase descoperite pe teritoriul Bucureştilor. Se cunosc 
fragmentele vasului cu figuri roşii din cartierul Tei81 , un kantha­
ros la Fundeni 82 şi un skyphos attic cu figuri roşii din sec. IV 
î.e.n., descoperit în Militari83• Tot pe teritoriul Munteniei menţio­
năm fragmentele ceramice greceşti, între care şi unele de la un 
vas attic cu figuri roşii, databil către sfîrşitul sec. V, din aşeza­
rea de la Zimnicea 84, ca şi fragmentele provenind de asemenea 
de la un vas cu figuri roşii aflat la Coţofenii din Dos, jud. Dolj 8 5 • 

Se adaugă vasul de tip askos de la Chirnogi86 şi o parte a ceramicii 
de la Alexandria 87. 

În Transilvania descoperirile de ceramică grecească sînt mai 
rare. Pînă acum se cunosc două fragmente ale unui vas cufirnis 
negru de la Ilişua, databil în sec. V î.e.n. 88, un kantharos, din a 
doua jumătate a sec. IV -începutul sec. III î.e.n, provenit de la 
Cepari89 şi un lekythos din sec. III î.e.n., de la Bratei90• Tot în 
zona intracarpatică a Daciei sînt semnalate două vase de tip 
oinochoe (unul cu lac negru, din sec. V î.e.n., celălalt cu orna­
ment incizat, din sec. III î.e. n.) şi un bolsal attic brun-roşcat, din 

78 I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe actualul teritoriu al Galaţiului 
din cele mai vechi timpuri pînă la întemeierea oraşului, în Danubius, I, 1967, p. 183. 

78 N. A. Harţuche şi F. Anastasiu, Brăiliţa, p. 32-33. 
80 N. A. Harţuche şi F. Anastasiu, op. cit., p. 53. 
81 I. Nestor, Stand, p. 162. 
82 M. Constantiniu şi V. Leahu, Mormînt getic din preajma Bucureştilor, în 

SCIV, 19, 1968, p. 207. 
81 Ibidem. 
84 I. Nestor, Săpăturile arheologice de la Zimnicea. Jud. Teleorman, în Studii, 

II, 1, 1949, p. 118-119. 
86 Idem, Stand, pi. 20, 8, 11, 13-14. 
86 În Muz. Olteniţa (informaţii amabile B. Ionescu). 
87 Descoperirile de aici au fost mult discutate în literatura de specialitate. 

Trimitem doar la C. Preda, Săpăturile de la Alexandria (reg. Bucureşti), în Mat, 
YI, 1959, p. 251-263; idem, New aspl'cl of early Latene epoch in Dacia disco­
vered al Alexandria, în Dacia, N.S. III, 1959, p. 179-194; cf. Em. Condurachi, 
Problema apariţiei ceramicii Latene fo regiunea Dunării de Jos, în SC/ V, 16, 
1965, p. 43-50. 

88 I. H. Crişan, Ceramica, p. 89, 284. 
89 Ibidem. 
90 ·Informaţii VI. Zirra, căruia îi mulţumim şi cu acest prilej. 
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sec. IV î.e.n., cărora li se indică cu probabilitate drept loc de 
provenienţă teritoriul actualului oraş Aiud91, 

O categorie aparte a ceramicii greceşti din aceeaşi perioadă o 
formează amforele; ele au fost însă incluse, din motive care se 
vor preciza la locul cuvenit, în secţiunea catalogului rezervată 
amforelor de import şi, deci, nu se va mai insista acum asupra 
lor. 

Alături de ceramică în teritoriile nord-dunărene au fost aflate, 
prin cercetări sistematice, dar mai ales întîmplător, produse gre­
ceşti de metal. Cele din bronz sînt reprezentate cu precădere prin 
coifuri şi vase de diferite forme. Dintre descoperirile de acest 
fel, fie ele vechi sau de dată mai recentă, menţionăm coifurile 
de la Făcău92 şi Zimnicea93, în Muntenia, de la Gostavăţ94, în 
Oltenia, de la Jidovin 95, în Banat şi de la Ocna Mureş96 , în 
Transilvania. Primele două se datează în sec. IV î.e.n. 97, iar ulti­
mele în sec. VI-V î.e.n 98• 

Vasele de bronz, încă rare în teritoriile din nordul Dunării 
de jos, sînt. reprezentate prin ataşul şi toarta mobilă a unui 
lighean, din sec. IV-III, descoperit la Chişcani-Brăila99, prin 
bine cunoscutul lebes ionian de la Bălănoaia100 şi prin vasul aflat 

91 M. Rusu, Depozitul de vase dacice de la Guşteriţa-Sibiu, în SCŞCluj, 
VI, 3-4, 1955, p. 91, nota 20; L H. Crişan, loc. cit., şip. 136. Vasele în Muzeul 
de Istorie al Transilvaniei, Cluj. Incertitudinea în privinţa locului de descoperire 
pleacă în primul rînd de la constatarea că cele trei vase „de la Aiud" au fost 
achiziţionate de la un binecunoscut colecţionar şi călător neobosit pe la sta­
ţiunile antice din Balcani şi Asia Mică, care întregea şi colecţiile muzeelor din 
Transilvania şi Ungaria cu exponate ale căror locuri de provenienţă uneori le 
,.preciza" ad-hoc. 

•• M. Constantiniu şi V. Leahu, op. cit., p. 195-208 şi fig. 5. 
•• I. Nestor, Sdpdturile arheologice de la Zimnicea. jud. Teleorman, în Studii, 

II, 1, 1949, p. 122. 
•• D. Berciu, Le casque greco-illyrien de Gostavdţ (Oltenie), în Dacia, N.S., 

II, 1958, p. 437 - 450. 
•• B. Milleker, Delmagyarors:;dg regisegleletei ... , II, Timişoara, 1899, p. 92 

şi fig. 90-91. 
96 B. Schroder, Thrakische Helme, în Jahrb. d. kais.D.Arch.Inst., XXVII, 

1912, Beilage 16, 4; A. Mozsolics, în Acta Archaeologica, Budapest, 1954/55, 
p. 49-50. 

• 1 Supra, notele 56, 57. 
•• Supra, notele 58-60. 
•• FI. Anastasiu, Descoperiri geto-dace pe teritoriul judeţului Brdila, în Z ileie 

culturii brdilene. Comunicdri şi referate. Brăila, 1969, p. 47. 
100 V. Pârvan, La penetration, p. 40; idem, Getica, p. 17-18, 417. 
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mai recent la Fîntînele, nu departe de Zimnicea, databil în sec. 
IV î.e.n.101 

De factură ori, în ultimă instanţă, de inspiraţie greacă sînt 
şi numeroasele obiecte de metal preţios descoperite în zona sudică 
a României. Dintre acestea menţionăm piesele de argint şi de 
argint aurit care constituie inventarul rnorrnîntului de la Agi­
ghiol, databil către sfîrşitul sec. V şi începutul sec. IV î.e.n.102, 

coiful de aur de la Coţofeneşti103, în jud. Prahova, alt coif, de astă­
dată din argint104, găsit, probabil, la Porţile de Fier, vasul de 
argint tot de la Porţile de Fier105, rhytonul din argint aurit 
de la Poroina108 , phiala de argint din rnorrnîntul de războinic 
de la Zirnnicea107• 

* 

Importanţa, din punct de ,·edere arheologic, a prezenţei produ­
selor de factură grecească pe teritoriul României, databile în 
Yeacurile \'I-III î.e.n., dintre care majoritatea au fost amintite 
mai sus, rezidă în posibilităţile - sporite ca preciziune - de 
încadrare cronologică a corn plexelor unde ele au fost descoperi te 
şi implicit, a anumitor faze ale culturii materiale a populaţiei 
daco-gete. Se remarcă, totodată, faptul că ele sînt încă departe 
de a constitui produse obişnuite în cadrul aşezărilor şi necropolelor 
autohtone, precum şi prezenţa lor mai numeroasă în zona sudică 
a Moldovei şi în Muntenia. 

Dacă o parte dintre produsele greceşti în discuţie - cu deo­
sebire cele din metal preţios şi din bronz - au putut ajunge în 
ţinuturile Daciei ca urmare a darurilor primite de diverşi şefi 
locali sau la comanda acestora - executată de ateliere speciali­
zate din lumea greacă sau, mai puţin probabil, de meşterii am­
bulanţi ce-şi căutau cîştigul în ţinuturile din prcaj ma Dunării - , 
foarte probabil cele mai multe au urmat calea firească a schim­
bului. Ca unele ce reprezentau produse de lux, ele nu erau la 

101 C. N. Mateescu şi M. Babeş, Cercetări arheologice şi săpături de salvare 
la Fintînele, în SCIV, 19, 2, 1968, p. 283-284, 288, 291. 

101 D. Berciu, Arta traco-getică, Bucureşti, 1969, p. 39-59 (cu bibliografie). 
108 Idem, op. cit., p. 77-82. 
ioc Idem, op. cit., p. 83-88. 
10, Idem, op. cit., p. 89-93. 
1°• Idem, op. cit., p. 153-160. 
107 I. Nestor, op. cit., p. 124. 
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îndemîna oricui. Dar prezenţa lor, chiar în număr redus, are, 
din punct de vedere istoric, semnificaţiile începuturilor relaţii­
lor comerciale ale geto-dacilor cu lumea greacă, care vor duce 
mai tîrziu la integrarea Daciei în vastele relaţii de schimb din 
zonele mediterano-pontice. În al doilea rînd, nu şi ca impor­
tanţă însă, aceleaşi produse greceşti semnalează originea multi­
plelor şi variatelor influenţe exercitate de civilizaţia greacă asu­
pra celei autohtone. 
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II. COMERŢUL CU PRODUSE ELENISTICE 
ŞI ROMANE ÎN DACIA 

1. Comerţul cu vinuri şi uleiuri în ţinuturile carpato-dunărene 
este semnalat de descoperirea în aşezările daco-gete a recipiente­
lor destinate transportului lor, cunoscutele amfore din lut ars. 
Amforele constituie, desigur, produse ceramice, dar nu au fost 
incluse în cuprinsul capitolului următor, destinat tocmai comer­
ţului cu ceramică elenistică şi romană de pe teritoriul Daciei, 
datorită caracterului şi destinaţiei lor speciale, deosebite de a 
altor categorii de recipiente. Ele au fost confecţionate nu pentru 
a constitui recipiente în general, ci cu scopul utilizării în primul 
rînd pentru transportul vinurilor, uleiurilor, coloranţilor, răşinilor 
etc. şi au fost cumpărate - adesea la distanţe apreciabile de cen­
trele de producţie - pentru ceea ce conţineau. De aici rezultă 
problematica lor aparte de a ceramicii în general şi, evident, necesi­
tatea de a li se rezerva un capitol deosebit. 

De formă elegantă, dar cel puţin curioasă ochiului modern 
obişnuit cu alte feluri de „ambalaje" destinate anumitor lichide, 
amforele (pl. XV) ofereau însă anticilor mijlocul ideal de păstrare 
şi izolare de mediul înconjurător a unor produse deteriora bile sau 
în măsură de a se degrada prin simplul contact cu aerul. Tot 
ele prezentau, pe de altă parte, datorită fragilităţii, dificultăţi 
de depozitare şi mai ales de transport. Aşa se explică de ce în 
comerţul antic cu vinuri, uleiuri, coloranţi s-a preferat, ori de cite ori 
era posibil, soluţia transportului pe apă, cu corăbii meşteşugit 
încărcate, şi vînzarea unor asemenea produse în cantităţi mari, 
prin intermediul antrepozitelor nelipsite din porturi. Calea 
maritimă şi fluvială nu le-a exclus însă cu totul pe cele terestre, 
cită vreme t:le erau drumuri de cimpie sau la distanţe nu prea 
mari de porţiunile navigabile ale rîurilor. Nu sînt rare nici cazurile 
cind preţuri le bune îi atrăgeau pe negustori în locuri depărtate, 
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înfruntînd dificultăţile şi nesiguranţa drumurilor terestre din 
zone situate la mari distanţe de rîurile navigabile. 

Pe teritoriul Daciei şi mai ales în zonele din vecinătatea Dună­
rii şi a marilor ei afluenţi, fragmentele ceramice provenite de la 
amfore constituie elementul obişnuit al inventarului aşezări­
lor108. După calcule, cu un inevitabil coeficient de aproximaţie, 
totalul amforelor, întregi şi fragmentare, stampilate ori nestampi­
late, descoperite pe teritoriul României ajunge la aproape 1100 
exemplare, dintre care ceva mai puţin de 1/3 sînt stampilate10 1t 

(stampile în pl. XVI, XVII, XIX, XXXIX). Ele sînt semnalate 
pe teritoriul a 117 localităţi (pl. II), multe în puncte diferite, in­
diferent dacă este cazul amforelor aflate în cuprinsul unor aşezări, 
necropole sau izolat. 

Din punct de vedere geografic cele mai numeroase descoperiri 
se semnalează pe cursul inferior al Dunării, urcînd pînă în zona 
Zimnicei, de unde ele se răresc treptat pînă la Turnu Severin, 
care marchează, deocamdată, punctul situat cel mai în amonte 
pe flm·iu. Se remarcă, prin mulţimea localităţilor de descoperire, 
zonele situate la confluenţa Siretului cu Buzăul şi a primului 
cu Dunărea (între ele şi cele de la Bar boşi, Brăila, Galaţi, Garvăn, 
Tuluceşti, Nazîru, Sihleanu), a Ialomiţei cu Dunărea (Lunca, 
Hîrşova, Făcăeni, Ograda), zona Călăraşilor (Borcea, Dichiseni, 
Coslogrni, Roseţi, Călăraşi) şi cea de la lacul Mostiştea pînă la 
lacul Greaca (Vărăşti, Mînăstirea, Coconi, Tăriceni, Spanţov, 
Olteniţa, Căscioarele, Greaca, Prundu etc.). În restul Munteniei 
şi Olteniei nu se mai constată aceeaşi aglomerare a descoperiri­
lor. Mai numeroase sînt, totuşi, în zona Argeşului inferior şi a 
Dîmboviţei inferioare (Popeşti, Bucureşti, Moşteni, Tînganu), 

10 • Pentru aşezările din Cîmpia Munteană cf. remarca lui R. Vulpe, Les 
Getes de la rive gauche du Bas-Danube el les Romains, în Dacia, N.S., IV, 1960, 
p. 312. 

10 • Toate datele statistice ori de altă natură care se vor da de aici înainte 
fără referiri bibliografice sînt provenite din secţiunea catalogului rezervată amfo­
relor de import (vezi partea II a acestei lucrări). Ele pot fi controlate de fiecare 
dată prin consultarea secţiunii amintite a catalogului. Nu se vor face trimiteri 
bibliografice nici cu ocazia înşirării numelor unor localităţi cu descoperiri de 
amfore pentru că la fiecare în parte trimiterile s-au făcut în detaliu, piesă de 
piesă, în cuprinsul aceluiaşi catalog. Se va evita, de asemenea, încărcarea inutilă 
a textului cu descrierea principalelor tipuri de amfore descoperite la noi, care 
s-au prezentat şi descris la vremea potrivită de D. Tudor şi V. Eftimie în lucră­
rile consacrate amforelor de import de pe teritoriul României, citate în cele 
ce urmează. 
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în zona subcarpatică dintre Olt şi cursul superior al Olteţului 
(Ocniţa, Govora, Polovragi, Baia de Fier) şi ies din comun, faţă 
de toate cele menţionate pînă acum, descoperirile extrem de 
numeroase de la Cetăţeni (pe cursul superior al Dîmboviţei), 
asupra cărora se va reveni. Amfore stampilate şi nestampilate se 
semnalează şi în binecunoscutele staţiuni de la Crăsani şi Tinosu. 

În regiunea dintre Carpaţii răsăriteni şi Prut atrag atenţia, 
prin numărul şi gruparea localităţilor, descoperirile dintre Prut 
şi Bîrlad în zona rîului Elan (Bîrlăleşti. Ghireasca, Igeşti, Horga, 
Fedeşti), dar mai ales cele, mult mai numeroase, din zona cu­
prinsă între Siret, cursul inferior al Jijiei, cursul superior al 
Bîrladului şi Crasna, cu alte cuvinte din părţile sudice ale Podi­
şului Sucevei, Cîmpia Jijiei şi partea nordică a Podişului Bîrla­
dului (între ele şi Ciurea, Şofroneşti, Boroşeşti, Scînteia, Mogo­
şeşti, Cercu, Ciurbeşti, Dorobanţ, Şorogari, Cotnari, Bekeşti). 
O notă aparte în )IoldO\·a o formează descoperirile de la sud 
de confluenţa Trotuşului cu Siretul (Şişcani, Rugineşti, Diaconi), 
îndeosebi cele din aşezarea de la Poiana. Sînt rare descoperirile 
în zona dealurilor înalte şi subcarpatică, dar între puţinele exis­
tente figurează Piatra Neamţ, Piatra Şoimului, Tîrpeşti, Tîrgu 
Ocna. 

Cele mai puţine descoperiri se semnalează în Dacia intracarpa­
tică, unde nu se cunosc pînă acum decît amforele de la Moigrad, 
Cetea, Craiva, Costeşti, cărora li se adaugă una cu totul impro­
babilă de la Govăjdia. Nu sînt cunoscute, deocamdată, amfore 
în zona mărginită la sud de Carpaţii meridionali, la vest de defi­
leul Oltului şi cursul mijlociu al Mureşului, la nord de confluen­
ţa Someşurilor şi la est de Carpaţii răsăriteni, tot aşa cum ele 
lipsesc în Banat, în Crişana şi în Maramureş. 

Avînd în vedere frecvenţa descoperirilor - rezultat al cerce­
tărilor sistematice sau al descoperirilor întîmplătoare - pe o 
perioadă îndelungată, de la începutul secolului al XX-lea şi 
pînă în anii din urmă, este puţin probabil ca înmulţirea amfore­
lor de import în zona intracarpatică a Daciei să ajungă în mă­
sură a fi comparabilă cu cea din zonele extracarpatice. Aşa cum 
s-a remarcat încă de la început dacă pentru anumite regiuni 
ale Munteniei şi Moldovei prezenţa amforelor în cadrul aşezări­
lor şi necropolelor geto-dace este un fenomen firesc, obişnuit, 
în inventarul celor din zona intracarpatică ele constituie rari­
tăţi atît în privinţa numărului staţiunilor cu astfel de produse, 
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cit şi în ce priveşte numărul de exemplare aflate pînă acum. In 
acest sens este de ajuns, credem, să reamintim că din cele aproape 
1100 exemplare cuprinse în catalog în teritoriul intracarpatic 
al Daciei se cunosc doar patru amfore sigure şi una incertă. 

Comerţul în primul rînd cu vinuri şi uleiuri sudice, pentru 
transportul cărora se utilizau amforele, să se fi oprit, deci, la 
Carpaţii orientali şi meridionali? O privire superficială asupra 
descoperirilor şi hărţii de răspîndire a lor ar putea da un răspuns 
afirmativ. De altă parte, ar fi greu de admis însă că daco-geţii 
din zonele intracarpatice nu preţuiau, la fel ca fraţii lor de peste 
munţi, vinurile şi uleiurile sudice. Binecunoscutul pasaj din 
Strabo110, cu toată exagerarea evidentă referitoare la stîrpirea 
viţei de vie de Burebista cu sprijinul lui Deceneu, nu se referă 
la un anumit ţinut al Daciei, ci priveşte în întregime teritoriile 
stăpînite de marele rege, nemaivorbind de faptul că rezultatul 
radical al măsurii este puţin probabil şi el ar privi doar consumul 
de vin, nu şi cel de ulei. Se poate adăuga precizarea că măsura 
cu pricina nu acoperă, din punct de vedere cronologic, decît o 
mică parte a perioadei în care s-a desfăşurat activul comerţ cu 
vinuri şi uleiuri aduse din zonele greco-mediteraneene. Şi, în 
sfîrşit, dacă mai era nevoie să le menţionăm în mod special, 
tocmai descoperirile de amfore contrazic efectele radicale ale 
măsurii lui Burebista. 

Revenind la chestiunea în discuţie, problema esenţială rămîne, 
totuşi, cea a comerţului cu vinuri şi uleiuri greceşti la nord şi 
la vest de Carpaţi. Pe baza descoperirilor de amfore stampilate 
greceşti, în ultima lucrare dedicată lor, s-a ajuns la concluzia 
că „acest comerţ s-a limitat la lumea triburilor daco-getice 
dintre Dunăre şi Carpaţi"m. La baza formulării concluziei de 
mai sus a stat desigur catalogul descoperirilor cunoscute atunci 
şi harta cu răspîndirea lor112• Cele cîteva descoperiri existente 
astăzi în zona intracarpatică, dintre care doar una de amforă 
stampilată, nu sînt ele singure în măsură să modifice o atare 
concluzie. Dar studiul în detaliu al descoperirilor semnalate 
tocmai în zona extracarpatică şi mai ales al concentrării lor din 

11o Strabo, VII, 3, 11. 
111 D. Tudor, Rdspîndirea amforelor ştampilate greceşti în Moldova, Muntenia 

şi Oltenia, în ArhMold, V, 1967, p. 38. 
m Idem, op. cit., p. 52-74 (catalog) şi harta din p: 77, fig. 10 (nici o 

localitate în zona intracarpatică· a Daciei). 
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punct de vedere numeric în anumite aşezări daco-gete ar putea 
aduce, credem, explicaţii acceptabile şi concluzii diferite. 

Dealtfel, chiar o privire fugară asupra catalogului remarcă, 
pe lîngă răspîndirea amforelor aproape numai în zona extra­
carpatică, şi masarea cantitativă a aceloraşi amfore în cîteva 
aşezări mai importante. Aşa de pildă, din totalul de 112 localităţi 
din zona extracarpatică, doar 11 (Brăila, Cetăţeni, Ciurea, Cră­
sani, Floreşti, Medgidia, Poiana, Popeşti, Răcătău, Tinosu şi 
Zimnicea) deţin aproape 65% din totalul amforelor descoperite 
în zona menţionată şi numai 4 dintre ele (Cetăţeni, Poiana, 
Popeşti şi Tinosu) aproape 48% din aceleaşi amfore. În problema 
care ne interesează acum - comerţul cu vinuri, uleiuri şi peste 
munţi - atrag atenţia descoperirile de la Cetăţeni, în Muntenia, 
şi Poiana în Moldova. Ca fiind aflate în prima din aşezările 
pomenite, noi cunoaştem 146 de stampile de amfore şi de frag­
mente de la alte 20 de amfore nestampilate. Numărul lor trebuie 
să fie însă mult mai mare din moment ce n-au fost consemnate 
toate descoperirile întîmplătoare şi nici nu cunoaştem în totali­
tate exemplarele descoperite prin cercetări sistematice113• Din 
cea de a doua aşezare, Poiana, avem aproximativ 200 amfore 
întregi şi mai ales fragmentare, dintre care 4 stampilate. 

Cantitatea impresionantă de amfore de la Cetăţeni şi Poiana 
(superioară chiar celei din alte staţiuni daco-gete unde asemenea 
descoperiri sînt foarte frecvente), pe de o parte, precum şi poziţia 
lor geografică, pe de altă parte, nu pot fi întîmplătoare. 

Aşezarea de la Cetăţeni, pe Dîmboviţa superioară, se află 
pe binecunoscutul drum ce făcea legătura între ţinuturile de 
dincoace şi de dincolo de munţi prin Pasul Branului. Poiana, 
la rîndul ei, situată pe Siret, la sud de gura Trotuşului, se afla 
la capătul altui mare drum comercial ce străbătea Carpaţii, 
de astădată de la est la vest, prin Pasul Oituzului. Cum trans­
portul peste munţi al amforelor cu vinuri, în starea de atunci a 
drumurilor, reprezenta o iniţiativă cel puţin aventuroasă, chiar 
neţinînd seama de eforturile cerute de purtarea unor greutăţi 
apreciabile faţă de volumul relativ redus al conţinutului, ni 
se pare mai probabilă practicarea transferării vinurilor în reci-

118 La Muzeul din Cîmpulung-Muscel FI. Mîrţu a refuzat să ne indice numărul 
exact al stampilelor de amfore aflate în depozite. Informaţiile noastre provin 
din publicaţiile lui D. Tudor, V. Eftimie şi ale altora, precum şi din comunicările 
verbale ale Eugeniei Popescu de la Muzeul din Piteşti (vezi trimiterile în catalog, 
sub Cetăţeni}. 
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piente capabile să înfrunte fără prejudicii dificultăţile transpor­
tului în care. Asemenea recipiente nu puteau fi decît cele tradi­
ţionale şi obişnuite în lumea geto-dacă: prozaicele butoaie din 
lemn durabil şi burdufurile din pielem. Dacă se acceptă expli­
caţia de mai sus, numărul ieşit din comun al amforelor de la 
Cetăţeni şi Poiana poate fi justificat. Şi dacă pentru aşezarea 
de la Poiana, de lungă durată şi situată în teritoriul cunoscut, 
se puteau găsi la nevoie şi alte explicaţii ale prezenţei numeroase 
a amforelor (consum mare de astfel de produse, care oricum nu 
este de exclus, aprovizionarea zonei învecinate etc.), pentru cea 
de la Cetăţeni, era mai dificil. Neexcluzînd dintru început comer­
ţul cu vinuri şi uleiuri sudice şi în zona intracarpatică - şi nu 
vedem care ar putea fi motivele unei asemenea izolări şi numai 
în acest domeniu - existenţa unor staţiuni comerciale de genul 
celor de la Cetăţeni şi Poiana era cerută de însăşi necesităţile 
schimbului de produse general între cele două versante ale 
Carpaţilor. 

Poiana, după cum s-a spus, îndeplinea în acelaşi timp şi 
rolul de centru comercial pentru zona mai apropiată ei. La fel 
trebuie să fi fost, în domeniul comerţului cu vinuri şi uleiuri 
sudice, situaţia aşezărilor: de la Bradu, Răcătău şi tiurea, tot 
în Moldova. 

Pentru teritoriul Munteniei şi Olteniei de astăzi numărul 
ridicat de amfore, existent în unele staţiuni dacice, poate fi un 
indiciu pentru a le considera drept locuri de desfacere, pentru 
zonele învecinate lor, a vinurilor şi uleiurilor aduse de la mari 
depărtări. Este, în speţă, cazul aşezărilor daco-gete de la Crăsani, 
Popeşti, Tinosu, Mînăstirea, Zimnicea, Ocniţa, Călăraşi. Numărul 
ridicat de amfore descoperite în aşezările menţionate poate fi 
explicat atît prin necesităţile locale de consum, cît şi prin mijlo­
cirea schimbului cu astfel de produse între negustorii greci, 
pe de o parte, şi aşezările indigene de mai mică extindere şi impor­
tanţă din zonele nu prea depărtate de ele, pe de altă parte. 

Situaţia şi, ca urmare, interpretarea descoperirilor nu poate 
fi aceeaşi în cazul celor de la Floreşti115, în Dobrogea. Aici, găsi-

114 Spre o asemenea explicaţie a cantităţii impresionante de amfore desco­
perite la Cetăţeni înclina şi V. Eftimie, Imports of stamped amphorae in the lower 
Danubian regions and a draft Rumanian corpus of amphors starnps, în Dacia, 
N .S., III, 1959, p. 206, nota 44. 

m Pentru detalii, catalog amfore, nr. 46, cu trimiterea bibliografică. 

32 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



rea tuturor celor 26 de amfore într-o groapă, provenienţa lor 
din acelaşi centru de producţie - Heracleia Pontică - şi în­
cadrarea cronologică similară par să indice mai degrabă existenţa 
unui depozit al vreunui negustor sau ascunderea lor de un negus­
tor din motive care, cel mult, pot fi bănuite. 

Dacă răspîndirea teritorială a amforelor a putut contura, în 
limite generale, vastele spaţii geografice unde s-a desfăşurat 
comerţul cu vinuri şi uleiuri sudice, perioadele în care ele se înca­
drează sînt în măsură să ofere indicii importante privitoare la 
volumul şi intensitatea comerţului cu astfel de produse în dife­
rite timpuri, tot aşa cum centrele de provenienţă ale amforelor 
descoperite la noi arată din ce zone se aduceau vinurile şi uleiurile 
greceşti. Şi tocmai schimbările survenite într-o perioadă sau 
alta în cuantumul schimburilor de acest fel în favoarea sau în 
detrimentul anumitor centre de producţie ne-a determinat să 
luăm în considerare totalitatea amforelor descoperite pe teri­
toriul României, chiar dacă unele se datează înainte de perioada 
studiată cu acest prilej. 

În legătură cu provenienţa amforelor stampilate descoperite 
în teritoriile daco-geţilor, D. Tudor observa că importul amfo­
relor thasiene fusese mult exagerat116, iar V. Eftimie aprecia că 
din totalul aceloraşi amfore stampilate aproximativ 60% sînt 
rhodiene, restul fiind din Thasos, Cnidos, Sinope, Cos, Heracleia 
Pontică117 • Procedînd acum la repartizarea pe centre de prove­
nienţă a tuturor amforelor cuprinse în catalog, situaţia lor, în 
ordinea alfabetică a centrelor de descoperire este cea din tabe­
lul I. 

În ordinea numerică a amforelor stampilate descoperite la noi 
pe primul loc se situează cele provenite din Rhodos, urmate de 
amforele din Heracleia Pontică, din Sinope, din Thâsos, Cnidos, 
Chersones şi Cos; se adaugă 101 exemplare stampilate, cu stam­
pile şterse sau deteriorate, unele dispărute, altele nevăzute de 
noi şi încă nepublicate, ale căror centre de provenienţă n-au 
putut fi precizate. Totalul amforelor stampilate despre care 
avem informaţii se ridică la 304 exemplare. Cifra din urmă repre­
zintă, de fapt, numărul stampilelor şi nu al amforelor stampilate. 
Cum nu rareori amforele purtau stampile pe ambele torţi - ca 
în cazul sigur al celei de la Spanţov - numărul lor nu este în 

,u D. Tudor, op. cit., p. 43. 
u7 V. Eftimie, op. cit., p. 207. 
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·nici un caz egal cu al stampilelor. Nu se poate însă nici împărţi 
numărul stampilelor cu doi pentru a afla numărul amforelor, 
cîtă vreme nu toate purtau stampile pe ambele torţi. Tot în 
legătură cu stampilele se constată că deocamdată lipsesc din 
Dacia cele italice, binecunoscute, dealtminteri, în zonele occiden­
tale ale Imperiului roman şi uneori chiar în cele orientale. 

Din cele de mai sus reiese cu claritate preponderenţa hotărîtă 
a amforelor stampilate din Rhodos; ordin~a celorlalte centre 
de producţie, aşa cum s-a văzut, este susceptibilă de schimbări 
ori de cîte ori va apărea o descoperire cît de cît importantă. 
Dar ceea ce s-a modificat în mai mică măsură pe parcursul 
celor aproape 15 ani de cînd fusese făcută statistica Victoriei 
Eftimie a fost tocmai locul şi ponderea Rhodos-ului în domeniul 
amforelor stampilate. 

Stabilirea provenienţei amforelor nestampilate cu o siguranţă 
apropiată de a celor stampilate nu este posibilă şi mai ales 
pentru ultimele două secole de dinaintea cuceririi Daciei. Totuşi, 
ţinînd seama de informaţiile privind una ori alta dintre descope­
riri, de posibilităţile de determinare existente şi uneori de atri­
buirile făcute cu destulă probabilitate, în privinţa repartiţiei 
cantitative pe centre de producţie a amforelor nestampilate, 
se poate afirma - cu precauţia necesară în situaţii de ase­
menea natură - că preponderenţa o deţin aceleaşi amfore 
rhodiene, dar fără ca decalajul dintre ele şi amforele din alte 
centre să fie atît de mare. Urmează, pe locul al doilea, amforele 
thasiene, după ele, cele din Heracleia Pontică, din Cos şi romane 
iar la sfîrşit, amforele din Sinope şi Chios. Tot în legătură cu 
ponderea diferitelor categorii de amfore trebuie menţionat însă 
că între cele nestampilate majoritatea o deţin amforele cărora 
nu li s-au putut stabili sau presupune cu siguranţă centrele· de 
provenienţă. Este de adăugat că din punctul de vedere al pro­
venienţei amforelor, graffiti şi semnele făcute cu vopsea pe 
pereţii lor, cel mai adesea în cursive, deci cu atît mai greu de 
descifrat, nu prezintă aproape nici un fel de importanţă. Atît 
graffiti, cît şi semnele cu vopsea erau practicate de proprietari 
pentru a-şi putea recunoaşte la prima vedere încărcătura de pe 
o corabie118, cum tot graffiti reprezentau uneori marcaje de 
vamă119 • Aşa stînd lucrurile, orice încercări de a le putea des-
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m J. Rouge, p. 367. 
11 • Idem, p. 368. 
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cifra e,·entual şi alte semnificaţii în chestiunea discutată, nu 
prezintă. deocamdată. interes. 

Încheind această încercare de repartiţie pe centre de prove­
nitnţă a amforelor descoperite în teritoriile daco-getice nu vom 
enunţa, totuşi, concluziile ce se desprind, cîtă vreme ele nu vor 
putea fi formulate definitiv fără a avea în vedere şi repartiţia 
pe anume perioade a aceloraşi amfore. 

Posibilităţile deosebite de încadrare cronologică a amforelor 
şi mai ales a celor stampilate în comparaţie cu alte categorii de 
materiale arheologice au atras atenţia cercetătorilor încă de 
timpuriu, de unde şi vasta literatură de specialitate existentă, 
ca şi numeroasele studii ce continuă să apară. Evident, impor­
tanţa lor ieşită din com·un din acest punct de vedere nu a rezultat 
atît din semnificaţia deosebită pe care o puteau avea datările 
mai strînse ale cutărei stampile în sine, ci din faptul că ele ofe­
reau jaloane sigure, în cronologie absolută, pentru încadrarea 
materialelor arheologice descoperite în aceleaşi complexe. 

Pentru amforele din teritoriul daco-getic limitele penetraţiei 
lor au fost stabilite încă de V. Pârvan, care indica drept perioadă 
de pătrundere a amforelor thasiene secolele IV-III î.e.n., 
pentru cele rhodiene secolele III-I î.e.n. şi pentru cele cnidiene 
secolele II-I î.e.n.120 • D. Tudor, acceptînd încadrarea crono­
logică propusă de V. Pârvan pentru amforele thasiene, aduce 
corijări în privinţa limitelor perioadelor de penetraţie ale celor­
lalte categorii de amfore121 : pentru amforele provenite din Rhodos 
sec. III-II î.e.n., cu o slăbire a penetraţiei lor spre sfîrşitul 
celui de al doilea veac, pentru cele din Cnidos începînd din sec. 
II î.e.n. şi continuînd în cel următor, pentru amforele din Hera­
cleia Pontică o perioadă, în linii generale, începînd în acelaşi 
timp cu penetraţia amforelor thasiene şi, pentru cele din Sinope, 
sec. III-II î.e.n. Urmărirea în continuare, pe parcursul ultimu­
lui veac al erei vechi, a provenienţei amforelor este îngreunată 
simţitor, datorită renunţării la practica stampilării amforelor122, 

ceea ce nu înseamnă însă oprirea comerţului cu vinuri şi uleiuri 
din insulele Mării Egee şi de pe coastele Pontului Euxin în teri­
toriile nord-dunărene. V. Eftimie remarca, la rîndul ei, că amfo­
rele rhodiene sînt predominante la noi în secolele III-II î.e.n. 123• 

·uo V. Pârvan, La penetra/ion, p. 20; idem, Getica, p. 205. 
121 D. Tudor, op. cit., p. 44. 
12.1 Idem, op. cit., p. 46. 
na V. Eftimie, loc. cit. 
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Limitele generale cronologice au rămas aceleaşi cu precizarea 
că amforele din Heracleia Pontică, la fel ca şi cele din alte centre 
de pe litoralul Mării Negre, sînt prezente în nordul Dunării şi 
în sec. I î.e.n. şi, izolat, chiar în cel următor. 

O încercare de repartizare a amforelor stampilate şi mai 
ales nestampilate în perioade mai strînse s-a dovedit a fi ane­
voioasă. Dificultăţile pornesc de la informaţiile vagi existente 
pentru multe din ele, din păstrarea multor altora într-o stare 
fragmentară ce nu oferă elemente în măsură de a le putea preciza 
forma şi tipul ş.a.m.d. De aici au rezultat, în multe cazuri, în­
cadrări cronologice de genul: sec. III-I î.e.n., sec. III î.e.n.-I e.n., 
cu care, evident, se poate opera mai greu. Dar cu toate 
aceste impedimente anumite observaţii apar cu claritate încă 
de la prima vedere. Situaţia, în linii generale, este redată grafic 
în fig. 1. 

O împărţire schematică a numărului amforelor pe secole, 
de a cărei lipsă de preciziune nu putem fi decît convinşi, lasă, 
totuşi, să se întrevadă o anumită evoluţie în comerţul cu vinuri 
şi uleiuri sudice. Ceea ce apare, credem, evident dintr-o asemenea 
repartiţie este faptul că numărul amforelor databile în primele 
două secole ale penetraţiei lor (sec. IV-III î.e.n.) este aproape 
de trei ori mai redus decît al celor din secolele II î.e.n. -I e.n. 
Mai mult, se pare că după o sporire simţitoare a numărului 
amforelor în sec. III faţă de veacul precedent, ele continuă să 
crească numeric pe parcursul sec. II şi I î.e.n., pentru a înregistra 
în cel următor iarăşi o scădere a numărului lor. Indiscutabil 
însă cel mai activ comerţ cu vinuri şi uleiuri s-a desfăşurat în 
teritoriile daco-geţilor pe parcursul secolelor II - I î.e .n. 

Situaţia din teritoriile nord-dunărene apare pe alocuri dife­
rită de cea constatată în unele oraşe pontice de pe litoralul vestic 
şi nord-vestic al Mării Negre. În urmă cu două decenii analiza 
stampilelor de amfore din oraşele greceşti de pe ţărmul dobro­
gean al Pontului ducea la concluzia potrivit căreia în comerţul 
<:U vinuri şi uleiuri din perioada anterioară sec. II-I î.e.n. 
preponderenţa o deţinea Rhodosul, înlocuit în veacurile P-I 
î.e.n. de Thasos124• O statistică mai recentă, privind doar desco­
peririle de la Histria, situa pe primul loc în privinţa numărului 

1" Em, Condurachi, Contribuţia săpăturilor arheologice organizate de Aca­
demia R.P.R. la Histria la cunoaşterea perioadei elenistice tn Dobrogea, în StRej~ 
lstRom, I. 19S4, p. 76. 
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amforelor stampilate pe cele din Sinope, urmate de amforele 
din Rhodos şi Thasos şi apoi, la diferenţe apreciabile, de cele 
din Heracleia Pontică, Cos, Cnidos, Chersones etc.125 Se remarca 
tot atunci că majoritatea amforelor stampilate, indiferent de 
provenienţa lor, este din secolele II-I î.e.n.126 În sfîrşit, o 
ultimă grupare a amforelor stampilate, de astădată din Tyras, 
Histria, Tomis, Callatis, Bizone şi Odessos, demonstra, cu variaţii 
uneori sensibile de la un oraş la altul, preponderenţa absolută 
a amforelor din Sinope, Rhodos şi Thasos127• 

Comparativ cu teritoriile daco-gete, cele constatate în oraşele 
pontice amintite corespund doar în două privinţe : prezenţa 
hotărîtă a Rhodosului în comerţul cu vinuri şi uleiuri, şi perioa­
dele în limitele cărora se înscrie fluxul diferitelor categorii de 
amfore stampilate, implicit a comerţului cu centrele lor de pro­
ducţie. Se pare, deci, că observaţia potrivit căreia comerţul 
cu vinuri şi uleiuri între centrele producătoare şi ţinuturile nord­
dunărene nu se făcea prin intermediul grecilor pontici128 se verifică 
în continuare. Şi cu toate acestea rolul de intermediari al grecilor 
pontici între negustorii rhodieni, thasieni sau de aiurea şi autoh­
toni nu poate fi exclus, chiar dacă în cea mai mare parte a lui, 
comerţul amintit se desfăşura direct între vînzătorul venit din 
unul sau altul din centrele de producţie şi indigenii care le apre­
ciau marfa. 

În sfîrşit, o altă dificultate este creată de constatarea că 
amforele thasiene stampilate din teritoriile daco-gete se datează 
numai în secolele IV -III î.e.n., pe cînd descoperirile monetare 
în care sînt prezente şi tetradrahme thasiene dovedesc o difu­
ziune largă în Dacia a monedei insulei începînd de pe la mijlocul 
sec. II î.e.n. şi pînă în primele două decenii ale veacului urmă­
tor129. Evident, prezenţa monedei thasiene nu implică neapărat 
şi prezenţa produselor insulei în teritoriile nord-dunărene, dar 

m V. Eftimie, op. cit., p. 198-201. 
m Idem, op. cit., p. 202. 
u 7 M. Gramatopol-Gh. Poenaru-Bordea, Amphora stamps /rom Callatis 

and South Dobrudja, în Dacia, N.S., XIII, 1969, tabelul din p. 137. 
ua D. Tudor, op. cit., p. 45. 

uo B. Mitrea, p. 78, 139-140; E. Chirilă-I. Pop, Tezaurul monetar de la 
Sînpetru (or. Braşov), în Apulum, VII, 1, 1968, p. 157-160. Pentru detalii, 
vezi capitolul rezervat monedelor emise de Macedonia Prima şi de insula Tha­
sos. 
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în nici un caz nu le exclude, ci, mai degrabă, le presupune130 • 

Nepotrivirea să-şi aibă cauza în determinările defectuoase ale 
amforelor nestampilate dintre care mai multe decît credem 
acum ar putea proveni din Thasos? 

* 
Conchizînd, se impun unele aprecieri de ordin general asupra 

comerţului cu vinuri şi uleiuri sudice practicat în teritoriile daco­
gete pe parcursul a aproape cinci secole. 

Mai întîi pentru teritoriile de astăzi ale Moldo.vei, Munteniei 
şi Olteniei pţezenţa vinurilor şi uleiurilor sudice, aduse spre a 
fi vîndute autohtonilor sau schimbate pe produse indigene, este 
în afara oricărei îndoieli. Mulţimea amforelor de tot felul, fie 
stampilate, fie nestampilate, fac dovada unui schimb intens, 
care a antrenat pînă şi aşezări de mai mică extindere şi impor­
tanţă, a unui schimb ce trebuie să fi avut la bază cererea şi 
aprecierea de care se bucurau în rîndul daco-geţilor vinurile 
şi uleiurile aduse de la mari depărtări. Anumite împrejurări de 
ordin special, arătate la timpul potrivit, nu ne obligă să restrîn­
gem zona comerţului în discuţie numai la teritoriile extracarpa­
tice ale Daciei. Restrîngerea la un asemenea teritoriu !rămîne 
valabilă, credem, numai pentru vinurile şi uleiurile transportate 
în amfore şi nu în general pentru vinuri şi uleiuri. Este, dealtfel, 
dincolo de orice închipuire lipsa unor asemenea produse, preţuite 
de „barbarii" de pretutindeni, tocmai la curtea regilor daci, 
la curţile aristocraţiei dacice din teritoriile intracarpatice. Dove­
zile indirecte ale transportului şi peste munţi a produselor în 
discuţie constau - cum s-a spus - în descoperirile de la 
Poiana şi mai ales de la Cetăţeni. 

Aceleaşi vinuri şi uleiuri din insulele Egeei sau de pe coastele 
Pontului Euxin, vîndute la început sporadic în teritoriile nord­
dunărene, probabil de negustorii veniţi să caute noi locuri unde 
puteau obţine preţuri bune pentru mărfurile aduse de la ase­
menea distanţe, au devenit curînd nelipsite din schimbul de 
mărfuri desfăşurat la nordul Dunării de jos. Şi treptat, pe măsura 
intensificării frecvenţei apariţiei- negustorilor eleni şi a creşterii 
cantităţilor de mărfuri aduse, unele locuri de schimb au început 

13 • Spre o continuare a comerţului cu insula Thasos şi în sec. II î.e.n. înclină 
şi V. Eftimie, op. cit., p. 199, nota 10. 
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a fi preferate şi de străini şi de indigeni, devenind cu timpul 
mici centre comerciale pe piaţa cărora se cumpărau mărfurile 
greceşti şi se vindeau cele autohtone produse în zona învecinată 
sau mai îndepărtată. Este cazul aşezărilor daco-gete din Mun­
tenia şi Moldova pomenite la locul cuvenit. 

Tot aşa cum despre aceleaşi aşezări daco-gete se poate vorbi, 
dacă nu de o specializare - ceea ce ar suna poate prea preten­
ţios - , cel puţin de o desfacere cu precădere a anumitor mărfuri 
în cuprinsul lor, se poate vorbi şi despre vizitarea lor mai ales 
de anumiţi negustori de vinuri şi uleiuri, veniţi din anumite :zone 
ale lumii greceşti şi mai tîrziu greco-romane. Constatările făcute 
la repartiţia amforelor existente la noi pe centre de producţie, 
demonstrează prezenţa pe piaţa Daciei în primul rînd a negus­
torilor rhodieni, concomitent cu ei apărînd, dar în proporţie 
mai redusă, cei thasieni şi pontici. Oricum orientarea Daciei 
în comerţul cu vinuri şi uleiuri este hotărîtă spre producătorii 
din bazinul Mării Egee şi spre cei pontici. 

Început încă de timpuriu, schimbul în discuţie s-a dezvoltat 
continuu, sporit cantitativ şi ca difuziune, pînă către sfîrşitul 
erei vechi. Cantităţile . apreciabile de astfel de produse, care 
uşor se pot deduce după numărul amforelor descoperite la nordul 
Dunării de jos, au venit neîntrerupt pînă la cucerirea Daciei de 
către romani şi au continuat, în condiţii mult schimbate, şi în 
veacurile următoare. 

Se pare însă că spre sfîrşitul secolului I î.e.n. se produc mo­
dificări în intensitatea şi volumul comerţului amintit. Scăderea 
simţitoare a numărului amforelor databile în sec. I î.e.n. faţă 
de cele din veacul precedent nu poate fi întîmplătoare. Tot 
aşa_cum în veacurile anterioare anumite prefaceri de ordin politic 
şi economic în centrele producătoare, ca şi situaţia politico­
militară din· anumite zone geografice au avut urmări importante 
asupra direcţiei şi intensităţii schimburilor comerciale131, aşa 
şi acum scăderea volumului comerţului cu vinuri şi uleiuri egeice 
sau pontice în Dacia pare a fi legată de cauze mai complexe. 

131 Pentru a nu da decît două exemple, a_mintim că D. Tudor punea cu drep­
tate slăbirea intensităţii comerţului rhodian în sec-. II î.e.n., pe seama urmărilor 
nefavorabile ale politicii romane pentru dezvoltarea economică a Rhodosului 
(op. cit., p. 44), iar V. Eftimie explica numărul mare de amfore din Sinope des­
coperite la Histria şi databile între mijlocul sec. II-70 î.e.n., prin condiţiile 
favorabile create comerţului pontic de politica lui Mithridates VI Eupator (op. cit., 
p .. 199). 
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Fără a anticipa aici o concluzie de ordin general care reţese din 
aprecierea schimburilor generale ale Daciei în secolele II î.e.n. 
- I e.n. şi a orientării lor, menţionăm doar că între cauzele 
imediate ce vor fi dus la slăbirea intensităţii comerţului de care 
ne-am ocupat, figurează la loc de frunte înaintarea romană în 
Balcani, politica Romei faţă de unele sau altele dintre oraşele 
greceşti, precum şi schimbarea orientării generale ca direcţie 
a comerţului Daciei cu lumea greco-romană. 

Dar cu toate cele arătate mai sus, caracteristica principală 
în domeniul comerţului cu vinuri şi uleiuri în Dacia pe toată 
durata lui, mai bine spus de la începuturi şi pînă la înstăpînirea 
romanilor la nord de Dunăre, o constituie preponderenţa absolu­
tă a producătorilor din bazinul Mării Egee şi al Mării Negre. 

2. Comerţul cu produse ceramice. Ceramica de import din Dacia, 
fie ea elenistică, fie romană, la început rară în descoperirile din 
teritoriile carpato-dunărene, astăzi destul de numeroasă, n-a 
constituit obiectul cercetării arheologico-istorice decît în măsura 
în care, forme ceramice străine mai vechi şi mai noi puteau contri­
bui la datarea unor complexe arheologice sau certificau prezenţa 
produselor ceramice elenistice şi romane în aşezările şi necro­
polele daco-geţilor pe parcursul epocii Latene. Un capitol mai în 
amănunţime cercetat, dar care îşi are un alt loc în cuprinsul 
lucrării de faţă, este cel referitor la influenţele exercitate de 
ceramica şi de tehnica lucrării vaselor - mai întîi greceşti, apoi 
elenistice şi romane - asupra olăriei autohtone. 

Cercetările arheologice sistematice şi de amploare din ulti­
mele două decenii au avut, între altele, şi rolul de a spori simţi­
tor cantitatea vaselor de import existente în mediul daco-getic, 
aşa încît studierea lor în detaliu poate duce la concluzii intere­
sante asupra dezvoltării unei ramuri de primă importanţă şi 
binecunoscută a economiei antice. 

Dincolo de implicaţiile cunoaşterii ceramicii de import în sta­
bilirea cronologiei interne şi generale a diferitelor aşezări şi 
necropole daco-gete şi de influenţele exercitate de ea asupra 
olăriei autohtone - ambele remarcate de timpuriu în cercetarea 
arheologică -, studiul aceleiaşi ceramici de import contribuie 
esenţial la conturarea unui capitol important al legăturilor co­
merciale ale Daciei cu lumea clasică greco-romană. 

În aşezările daco-gete din sec. II î.e.n. - I e.n. au apărut 
tot mai frecvent materiale ceramice de import. Ele constau din 
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vase de diferite forme şi mărimi, cu sau fără ornamente, dar 
totdeauna de tehnică superioară celei autohtone. Se întîlnesc132 

cu predilecţie străchinile şi castroanele (pl. XXII, XXIII, XXIX, 
XL), mai înalte sau mai scunde, cu profil articulat sau simplu, 
împodobite adesea în interior cu palmete şi liniuţe incizate în 
cerc. Sînt mai rare, dar nu lipsesc, cele cu ornamente vegetale 
în relief, de obicei vrejuri şi frunze, dispuse pe buza şi pe pînte­
cele vasului. La fel, se întîlnesc farfuriile plate, cu bordura joasă, 
ornamentate cîteodată în acelaşi fel cu străchinile şi castroanele. 
Dar ceea ce impresionează în mod deosebit prin mulţimea lor 
sînt vasele de tip kantharos (pl. XXIII, XXIV). De formă 
elegantă, prevăzute cu torţi, vasele amintite sînt prezente într-o 
gamă variată ca ornamentică şi particularităţi ale formei: în­
cepînd de la formele simple, cu buza dreaptă, torţi semicirculare 
sau în unghi, lipsite de ornamente şi continuînd cu cele acoperite 
parţial de vopsea roşie, cu cele cu picior scurt şi torţi cu plăcuţă 
orizontală şi cu antene în cap de pasăre, pînă la unicatele cu de­
cor pretenţios de felul celui descoperit la Răcătău (pl. XL). 
Aceşti numeroşi kantharoi veniseră probabil să înlocuiască prin 
destinaţia lor, frumoasele boluri „deliene", cu decor meşteşu­
git, destul de rare în ţinuturile din nordul Dunării de jos, dar 
care, foarte probabil, fuseseră curente şi numeroase din moment 
ce au putut fi imitate de autohtoni pe scară largă. 

Daco-geţii au apreciat şi utilizat elegantele căni şi ulcioare 
elenistice şi romane (pl. XXIII, XXXIX, XL), multe dintre 
ele împodobite cu motive geometrice şi florale aşternute cu vop­
sea roşie pe pereţii vaselor, tot aşa cum au apreciat unguentele 
şi parfumurile aduse în delicatele văscioare (pl. XXV, XL) ce 
şi-au primit numele de la preţioasele licori pe care le conţineau. 
Şi nu puţine vor fi fost locuinţele aristocraţiei locale luminate cu 
opaiţe (pi.XXV, XL), aduse din îndepărtate ateliere greceşti 
sau în care se aflau pretenţioasele vase elenistice decorate cu 

131 Vezi catalog, secţiunea Ceramică de import. Şi în cazul ceramicii s-a 
renunţat la descrierile de natură tehnicistă ale principalelor tipuri de vase de 
import aflate pe teritoriul României, cîtă vreme ele sînt binecunoscute în lite­
ratura de specialitate de la noi. Descoperirile de ceramică elenistică şi romană 
de pe teritoriul Transilvaniei, cunoscute pînă la acea dată, au fost menţionate 
de I. H. Crişan (vezi Ceramica, p. 136, 196-197, 213). Celelalte menţiuni referi­
toare la descoperirile din aşezările extracarpatice ale Daciei sînt citate pentru 
fiecare localitate în cuprinsul catalogului. 
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ornamente în relief, cu scene de dans, amoraşi etc., ca şi străluci­
toarea terra sigillata. 

Departe de a avea toate feluritele forme de vase elenistice 
şi romane, ca unele ce nu erau, datorită preţurilor lor, la îndemîna 
oricui, daco-geţii au cunoscut însă şi au utilizat produsele de tehni­
că superioară ale olarilor din centre greceşti şi romane, după 
cum o arată fragmentele vaselor de import aflate în cuprinsul 
aşezărilor din Dacia. 

Pentru înlesnirea urmăririi prezenţei, difuziunii şi cronologiei 
ceramicii de import în perioada care ne interesează, s-a procedat 
la împărţirea ei, în cadrul catalogului, în cîteva categorii princi­
pale: ceramică pictată, ceramică cu ornamente în relief şi terra 
sigillata, alte categorii. În privinţa formelor vaselor, clasificarea 
s-a făcut şi îp funcţie de numărul pieselor existente, renunţîndu­
se la crearea de grupe sau de tipuri re:preze~tate doar prin cîteva 
exemplare. S-a operat, aşadar, cu următoarele grupe mari: 
străchini, castroane şi farfurii, căni şi ulcioare, kantharoi şi cupe 
cu două torţi, opaiţe, unguentarii, boluri, alte categorii. În pri­
vinţa includerii vaselor în categoriile mari, amintite la început, 
trebuie menţionat că s-a avut în vedere în primul rînd forma 
vaselor şi numai în al doilea rînd ornamentica. S-a evitat, toto­
dată, împărţirea ceramicii de import în categoriile de lux şi 
uzuală, mai întîi pentru a nu fi obligaţi să tratăm în acelaşi loc 
forme deosebite atît ca structură, cît şi ca problematică şi. apoi 
pentru a nu proceda la o delimitare rigidă, după criterii moderne 
într-un domeniu în care asemenea împărţiri în antichitate erau 
diferite de la o regiune la alta. Aşa de pildă, pentru a nu da decît 
două exemple, vasele de tip kantharos şi ulcioarele (de tip lagy­
nos şi de tip lekythos) socotite curente, uzuale în toate centrele 
greceşti, treceau, fără îndoială, la geto-daci drept produse de 
lux. Dealtfel, pentru a preciza dintru început punctul nostru 
de vedere în acest domeniu sîntem obligaţi să notăm că, în ce ne 
priveşte, considerăm întreaga ceramică de import descoperită 
în Dacia trecînd drept ceramică de lux în aprecierea autohtoni­
lor, ceramică de lux ce se vindea şi cumpăra la preţuri mai mari 
sau mai mici, în funcţie nu numai de preţiozitatea unui vas sau 
a altuia, ci, mai ales, de gustul local. 

După criteriul geografico-teritorial, ceramica de import, indi­
ferent de felul vaselor şi de încadrarea lor cronologică, se repar­
tizează pe 52 localităţi (pl. III), pe teritoriul cărora ,aseme·nea 
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vase sau fragmente ceramice s-au aflat în cuprinsul aşezărilor, 
mai rar al necropolelor şi izolat. Dintre cele 52 localităţi, 13 se 
află pe teritoriul actual al Moldovei, 18 în Muntenia şi Oltenia 
şi 20 în Transilvania; se adaugă Hîrşova, pe teritoriul Dobrogei, 
notată pentru importanţa poziţiei ei geografice în cadrul schim­
burilor comerciale. 

De pe teritoriul Moldovei menţionăm descoperirile din zona 
de întîlnire a Podişului Bîrladului cu Cîmpia Jijiei (Ciurea, 
Dorobanţ, Tomeşti), mai ales cele de pe Siret (între ele şi impor­
tantele aşezări dacice de la Bradu, Răcătău, Poiana şi, la văr­
sarea Siretului, Barboşi) şi din zona subcarpatică (Piatra Neamţ, 
Piatra Şoimului, Tg. Ocna). 

În Muntenia şi Oltenia cele mai numeroase localităţi pe terito­
riul cărora s-a descoperit ceramică de import se află pe linia 
sau· în vecinătatea Dunării (începînd de la Brăila şi continuînd 
cu Călăraşi, Ulmeni, Coconi, Zimnicea, Celei, Dunăreni), nelipsind, 
desigur cunoscutele staţiuni dacice din celelalte zone (Popeşti, 
Bucureşti, Crăsani, Tinosu, Cetăţeni). 

În teritoriile intracarpatice cele mai numeroase puncte cu 
astfel de descoperiri sînt în zona sudică a lor (de la est spre vest: 
Cernatu, Sfîntu Gheorghe, Cuciulata, Arpaşu de Sus, Sibiu­
Guşteriţa, Tilişca, Costeşti, Grădiştea Muncelului), cărora li 
se adaugă alte cîteva localităţi cu cunoscute aşezări şi fortificaţii 
dacice (Pecica, Craiva, Cetea). 

Din totalul celor 52 localităţi, în cazul a 8 dintre ele descoperi­
rile sînt nesigure (Măluşteni, Ulmu, Radovanu, Giurgiu în Mol­
dova şi Muntenia, Checea, Oradea, Sînnicoară şi Timişoara în 
zona intracarpatică), fie din cauza neprecizării felului acestora 
(amfore sau altă ceramică?), fie din pricina nesiguranţei locului 
de .descoperire şi a încadrării cronologice a materialelor arheo­
logice. 

· În legătură cu difuziunea ceramicii de import (vezi tabelul 2) 
se observă, la fel ca şi la amfore, frecvenţa mai mare a descoperi­
rilor în zona extracarpatică a Daciei (32) faţă de zona intracarpa­
tică (20). Dar repartiţia geografică, pe localităţi de descoperire, 
este cu totul nesemnificativă dacă nu se ţine seama şi de numărul 
pieselor existente : teritoriilor extracarpatice le revine 90% 
din întreaga cantitate de ceramică de import aflată· în Dacia şi 
numai trei aşezări dacice din Moldova (Răcătău, Poiana, Bradu) 
deţin 70% din ea. Între staţiunile de pe teritoriul Munteniei 
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se remarcă cunoscuta aşezare de la Popeşti, pe Argeş, căreia îi 
revine aproximativ 16% din totalul ceramicii de import din Dacia. 
Dacă se exclud din calcule cele patru mari aşezări daco-gete 
(Răcătău, Poiana, Bradu şi Popeşti), repartiţia cantitativă, 
pe locuri de descoperire, a ceramicii de import este cam aceeaşi, 
indiferent dacă aşezările daco-gete se află în teritoriul intra sau 
extracarpatic. 

Se pare că tot o excepţie în acest domeniu o va constitui, 
prin cantitatea .mare de ceramică de import, aşezarea de la Peci­
ca, pe Mureşul inferior133• Materialele din staţiunea amintită vor 
modifica parţial proporţia ceramicii de import din zona intra­
carpatică a Daciei. Cum nu dispunem îns~ nici cel puţin de cifre 
aproximative, rămînem, deocamdată, la cele menţionate mai sus. 

Oricum numărul mic al localităţilor şi al vaselor de import 
descoperite în teritoriul intracarpatic apare evident. Determi­
narea <;:auzelor care au dus la practicarea extrem :de redusă a 
comerţului cu produse ceramice în zona intracarpatică este difi­
cilă. Între cele principale, s-ar putea invoca, pe de o parte, greută­
ţile de transport ale unor produse casabile pe drumurile acci­
dentate ale zonei în discuţie şi, pe de altă parte, numărul redus 
încă al aşezărilor (nu cetăţilor!) dacice cercetate în aceeaşi zonă. 
Dacă ne referim strict la cetăţile dacice din Munţii Orăştiei este 
de·notat că în aşezările din prejma lor, în măsura în care au fost 
cercetate, a apărut şi continuă să apară ceramică de import. 
Situaţia aici este însă de ordin special şi a f_ost remarcată la timpul 
potrivit: existenţa unei ceramici autohtone, deosebită prin fac­
tură şi pretenţiozitate - de unde şi numele primit: ,.de curte" -
de ceramica din alte zone ale Daciei şi comparabilă, pe alocuri,. 
cu produsele elenistice ale genului134• 

În compararea descoperirilor din diferitele zone ale Daciei 
trebuie avut în vedere şi faptul că doar două aşezări daco-gete-

133 Inceputul prelucrării materialelor arheologice din aşezarea pomenită de 
I. H. Crişan, lasă să se întrevadă o asemenea posibilitate. Mai 11;1ult, s-ar părea 
că aşezarea de la Pecica ar putea să dea mai multă ceramică de import decît 
toată cea cunoscută pînă acum în zona intracarpatică. Informaţiile privind Pecica, 
primite, de la conducătorul cercetărilor (căruia îi mulţumim călduros şi pe această 
cale), în timpul redactării textului prezentei lucrări, n-au mai putut fi utilizate 
în cuprinsul catalogului descoperirilor, secţiunea Ceramicd. . 

134 Cu detalii şi bibliografie la C. Daicoviciu, în SCIV, IV, 1-2, 1953, 
p. 182- 187; I. H. Crişan, Ceramica, cap. IV, passim şi îndeosebi, p. 201 _:202. 
215-216. 
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de pe teritoriul Moldovei (Bradu şi Răcătău), cercetate în ultimii 
ani, au furnizat peste 40% din totalul ceramicii de import existen­
te la noi. Săpăturile viitoare, în zona intracarpatică, să ducă 
la rezultate comparabile, în acest domeniu, cu cele de la Bradu 
şi Răcătău? Puţin probabil, cîtă vreme o simplă trecere în re­
vistă a tuturor descoperirilor din zona intracarpatică pe o perioa­
dă de cercetare destul de mare nu oferă indicii în acest sens. 
Mai mult : ceramica de import adusă la lumină în ultimii ani din 
cele două aşezări - să le spunem - moldovene se adaugă canti­
tăţilor apreciabile de astfel de materiale cunoscute mai demult 
de la Poiana. 

În stadiul actual al cercetărilor, ponderea absolută a teri­
toriilor extracarpatice ale Daciei în privinţa descoperirilor de 
ceramică de import este evidentă, tot aşa cum evidentă este şi 
imposibilitatea de a explica satisfăcător raritatea unor descoperiri 
de aceeaşi natură în zona intracarpatică. Nu este exclus însă ca 
pe lîngă greutăţile de transport şi volumul încă redus al cerce­
tărilor o altă cauză să o constituie orientarea generală a schim­
burilor Daciei şi felul principalelor produse vîndute şi cumpărate 
în diferitele ei zone. Această din urmă chestiune priveşte însă 
concluziile finale ale lucrării şi nu se poate insista asupra ei 
acum. 

Deocamdată, în domeniul ceramicii de import este de urmărit 
frecvenţa şi difuziunea principalelor categorii de vase elenistice 
şi romane. 

În ansamblul descoperirilor se constată mai întîi de toate 
preponderenţa cantitativă a vaselor mici, urmate de cele mijlo­
cii, ca şi preferinţa autohtonilor daco-geţi pentru anumite tipuri 
de vase. 

Pe categorii (tabelul 2), ceramica pictată, ceramica cu orna­
mente în relief şi terra sigillata (excluzînd acei kantharoi pic­
taţi, cupele cu bobiţe în relief şi bolurile) reprezintă puţin peste 
12% din totalul ceramicii de import. Ea se repartizează relativ 
uniform pe tot teritoriul Daciei (pl. IV) şi menţionăm descoperi­
rile din aşezările de la Bradu, Răcătău şi Poiana, în Moldova, 
Popeşti şi Bucureşti în Muntenia, Gr1ădiştea Muncelului şi Pecica, 
în Transilvania. Iese din comun, prin formă şi execuţie, ulciorul 
cu masca lui Dionysos (pl. XXIII, XXXIX), descoperit la 
Poiana135• 

m Catalog, Ceramică de import, nr. 34/35. 
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Pe tipuri de vase, repartiţia geografică şi cantitativă se pre­
zintă după cum urmează (tabelul 2) : străchini, castroane şi 
farfurii: cca 21 %, căni şi ulcioare (pl. V) : 7%, prezente în 
Moldova, în jumătatea de sud a Munteniei şi în sudul Transilva­
niei, kantharoi şi cupe cu două torţi (pl. VI): peste 32%, răspîndite 
în aşezările de pe Siret şi de pe Bistriţa, în Moţdova, în centrul 
şi sudul Munteniei şi rare în Transilvania, opa'f,ţe (pl. V) : peste 
3%, descoperite în aceleaşi aşezări de pe cu1siil Siretului, în 
Muntenia centrală şi sudică şi în sudul Transilvaniei, unguen­
tarii (pl. V): peste 5%, în jumătatea de sud a Moldovei, partea 
centrală a Munteniei şi sudul Trasilvaniei, boluri .. (Pl. VII): 
peste 3%, numai în Moldova şi Muntenia, alte categorii: 15,5%. 

Răspîndirea pe teritoriul Daciei a principalelor tipuri de­
vase, ca şi frecvenţa lor sînt importante dintr-un îndoit punct 
de vedere: mai întîi se constată anumite preferinţe ale unei 
regiuni sau ale alteia pentru diferite tipuri de vase şi, în al doilea 
rînd, aceleaşi tipuri indică, cel puţin în linii generale, zonele în 
care erau situate centrele lor de producţie. 

Pentru aşezările daco-gete de pe teritoriul Moldovei şi Mun­
teniei se constată, încă de la simpla urmărire a catalogului, că 
nu avem de-a face totdeauna cu aceleaşi feluri de vase şi mai 
ales în proporţii apropiate. Ferindu-ne de a intra în toate detaliile 
oferite de statistici, care pot, adesea, să nu aibă importanţa 
ce li s-ar putea acorda la prima vedere, este de notat, totuşi, 
că în aşezările daco-gete de pe teritoriul Moldovei de astăzi, 
mai precis spus în aşezările mari de pe Siret, ponderea absolută 
în descoperiri o au străchinile, castroanele, farfuriile şi vasele 
de tip kantharos. Se constată, de asemenea, că în aşezările daco­
gete de pe teritoriul Munteniei, comparativ cu cele din Moldova, 
sînt mai numeroase cănile, ulcioarele şi bolurile. 

Particularităţile menţionate puteau să apară ca urmare a 
două cauze principale: preferinţa autohtonilor din anumite zone 
ale Daciei pentru anumite tipuri de recipiente din ceramică, 
dar mai ales sursele, parţial diferite, de unde proveneau vasele 
de import. Cum este însă cazul unor recipiente de tipuri comune 
şi larg răspîndite pe mari zone geografice, tot ceea ce se poate 
afirma în această direcţie se . rezumă la constatarea potrivit 
căreia principalele centre de producţie ale olăriei de import se 
situau în bazinele Mării Negre şi Mării Egee. S-ar părea, totodată, 
că pentru aşezările daco-gete de pe teritoriul Moldovei cea mai 
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mare parte a ceramicii era furnizată de atelierele din oraşele 
greceşti de pe coastele septentrionale ale Pontului Euxin. Spre 
atelierele amintite trimit analogiile dintre formele ceramice 
curente descoperite la noi, în zona răsăriteană a Daciei, şi cera­
mica existentă în oraşele greceşti din sudul teritoriului de astăzi 
al Uniunii Sovietice. Mai mult, chiar formele rare sau ieşite din 
comun prin execuţie trimit spre aceleaşi zone. S-ar părea că 
tot din nordul Pontului Euxin sau prin intermediul zonei din 
nordul Mării Negre a ajuns la Răcătău şi interesantul kantharos 
cu figuraţie zoomorfă şi antropomorfă138, tot aşa cum în oraşele 
de pe coastele septentrionale ale aceluiaşi Pont s-a produs seria 
de ulcioar~ cu măşti umane din care cîte un exemplar s-a desco­
perit la Piatra Neamţ (Bîtca Doamnei137), Poiana138 şi Bar-
bo ·139 . 

Şl . 

În aşezările daco-gete din Muntenia ceramica de import 
pare a fi provenit mai ales din atelierele oraşelor greceşti de pe 
ţărmul occidental al Mării Negre şi de pe coastele Mării Egee 
(în primul rînd din Asia Mică)uo. 

O situaţie oarecum deosebită o prezintă descoperirile, încă 
puţin numeroase, de pe teritoriul Transilvaniei. Cu tot numărul 
lor redus se remarcă faptul că formele ceramice de import 
existente în jumătatea sud-estică a Transilvaniei şi, cu deosebire, 
cele din aşezările situate în zona marelui cot al Oltului transilvan 
par să fi venit tot din ateliere pontice, dar prin intermediul 
aşezărilor de dincolo de munţi. Şi, în sfîrşit, anticipînd parţial 
o constatare ce se va face într-un capitol următor, formele cera­
mice de import din sud-vestul Transilvaniei, inclusiv şi mai 
ales cele din care s-au inspirat imitaţiile autohtone databile în 
sec. I e.n. provin din regiunile de la vest de Dacia, din Pannonia 
în special141. 

Nu tnai puţin interesante concluzii de ordin general se des-
prind din repartiţia ceramicii de import pe diferite perioade de 

"' Catalogul citat, nr. 37/82. 
187 Idem, nr. 31/e. 
188 Idem, nr. 34/35. 
119 Informaţii recente S. Sanie, căruia îi mulţumim călduros şi cu această 

ocazie. 
uo Din sudul grecesc socotea V. Pârvan că a venit ceramica descoperită 

în Dacia, atribuind oraşelor pontice doar rolul de intermediare (Getica, p. 217). 
111 Descoperirile de la Pecica, menţionate mai sus, vor fi în măsură să con­

firme sau să infirme parţial constatarea aceasta. 
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timp. Înainte de a face cunoscute datele de ordin statistic în 
acest domeniu sînt însă necesare unele precizări. 

Inventarul vaselor de import, de a căror răspîndire terito­
rială s-a vorbit pînă acum, ajunge la cifra de 383 piese sigure, 
descoperite, cu rare excepţii, în aşezări şi fortificaţii daco-gete ; 
se adaugă altele, de cele mai multe ori în stare fragmentară şi 
deseori dispărute, al căror număr nu poate fi precizat nici cu o 
aproximaţie largă. Vom opera, aşadar, în cele ce urmează cu 
piesele sigure, dar ţinem să subliniem că la încadrarea cronolo­
gică a vaselor menţionate posibilităţile de determinare a formei 
lor au fost hotărîtoare. Pentru cele a căror stare fragmentară 
nu permitea stabilirea tipului de vas, încadrarea cronologică 
s-a făcut, de obicei, în funcţie de limitele straturilor de cultură 
sau ale aşezărilor în care ele au fost descoperite. 

Periodizarea, în cronologie absolută, a vaselor de import s-a 
bazat în primul rînd pe determinările cronologice existente pentru 
centrele lor de fabricaţie din lumea elenistică şi romană. Cu 
toate că se avea în vedere ceramica de import începînd doar din 
sec. II î.e.n., s-au luat în considerare şi vasele a căror perioadă 
de fabricaţie şi utilizare cuprindea atît sfîrşitul sec. III î.e.n., 
cît şi o parte sau între~ secolul următor. 

În funcţie de elementele de cronologie existente atît pentru 
centrele de producţie, cît şi pentru locurile lor de descoperire, 
vasele de import au fost încadrate în următoarele perioade: 
sec. III-II î.e.n.; numai sec. II î.e.n.; sfîrşitul sec. II - înce­
putul sec. I î.e.n. ; sec. I î.e.n. ; sec. I. î.e.n. - începutul 
sec. I e.n.; sec. I e.n. Intenţia noastră a fost de a opera cu pe­
rioade cît mai restrînse, dar informaţiile existente pentru o 
parte a ceramicii de import, ca şi prezenţa unor tipuri de vase 
imposibil de încadrat în limite cronologice nu prea îndepăr­
tate ne-au obligat să adoptăm perioadele amintite mai sus. 

Dacă se au în vedere principalele categorii de vase de import 
(fig. 2) se observă pentru prima şi a doua din perioadele pome­
nite (sec. III-II î.e.n. şi sec. II î.e.n.) prezenţa doar a cîtorva 
categorii ceramice şi raritatea lor constantă; excepţia o consti­
tuie doar bolurile „deliene", care nu depăşesc însă cu mult o 
duzină de piese sigure. Pentru veacurile urniătoare atrage atenţia 
existenţa tuturor categoriilor de vase, cu fluctuaţii numerice 
doar de la un secol la celălalt. 

Ceramica pictată, înregistrată încă din prima perioadă, con-
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tinuă să crească din punct de vedere cantitativ pînă către mij­
locul sec. I î.e.n., de cînd ea se împuţinează treptat, ajungînd 
a fi extrem de rară în secolul următor. În schimb, ceramica cu 
ornamente în relief şi terra sigillata creşte progresiv de la sfîr­
şitul sec. II î.e.n. şi pînă în sec. I e.n. Numeroase şi avînd tot o 
sporire progresivă ca număr sînt străchinile, castroanele şi far­
furiile, yasele de tip kantharos şi opaiţele. O prezenţă aproape 
comtantă în privinţa numărului pe diferitele perioade o consti­
tuie cănile şi ulcioarele; în schimb, unguentariile par a fi mai 
numeroase la sfîrşitul sec. II-începutul sec. I î.e.n. şi în sec. 
I e.n. În sfîrşit, aceeaşi creştere numerică progresivă se constată 
si la celelalte feluri de ceramică, care, datorită naturii informa­
ţiilor existente pentru ele, nu puteau fi încadrate în una ori 
alta dintre categoriile mai sus amintite. 

Neţinînd seama de diferitele categorii ceramice, ci numai 
de numărul vaselor, repartiţia lor pe aceleaşi perioade rezultă 
din graficul din fig. 3. 

Renunţînd la piesele al căror număr nu poate fi precizat şi 
luînd în consid~rare numai pe cele al căror număr es'te siguţ, 
repartiţia pe perioade ceva mai largi decît cele de mai sus este 
după cum urmează: 

- sec. III-II - începutul sec. I î.e.n.: 77 piese, la care 
se adaugă alte cîteva, dar databile cu precădere în sec. III î.e.n.; 

- sec. I î.e.n.-I e.n. (<;iesigur, scăzînd piesele incluse în 
prima perioadă),: cca 300, dintre care aproximativ 100 din sec. 
I î.e.n. şi aproximativ 200 din sec. I e.n. 

Conchizînd, datele statistice au fost, credem, în măsură să 
demonstreze în cazul diferitelor categorii ceramice creşterea lor 
progresivă pînă în sec. I e.n., cu excepţiile amintite în domeniul 
ceramicii pictate şi, evident, al bolurilor „deliene" care dispar 
ca· formă tocmai în perioada aflată acum în discuţie142• Împuţi­
narea ceramicii de import pictate spre sfîrşitul sec. I î.e.n. şi 
raritatea ei în sec. I e.n• par a fi direct legate de apariţia şi dez­
voltarea producţiei autohtone de vase pictate, capabilă să acopere 
necesităţile locale şi, implicit, să restrîngă posibilităţile de des­
facere a ceramicii de import pictate. 

1 u Pentru răspîndirea şi cronologia bolurilor „deliene" de pe teritoriul 
României vezi studiul Irinei Casan-Franga, Contribuţii cu privire la cunoaş­

terea ceramicii geto-dacice. Cupele „deliene" getice de pe teritoriul României, 
în A rhMold, V, 1967, p. 7-35. 
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_-\celeaşi date statistice demonstrează, totodată, creşterea 
continuă şi progresivă a cuantumului ceramicii de import pe 
măsura apropierii de data cuceririi Daciei de romani. Şi, după 
cum se va vedea, nu este vorba despre sporirea cantităţilor de 
ceramică elenistică şi romană în detrimentul altor pro.duse venite 
din lumea greco-romană, ci de creşterea generală a volumului 
schimburilor comerciale ale Daciei. 

* 
După cum rezultă din catalogul descoperirilor şi din cele de 

mai sus, în Dacia şi mai ales în anumite zone ale ei prezenţa 
ceramicii elenistice şi romane alături de cea autohtonă a ajuns 
a fi o constatare obişnuită, firească. 

Cu toate acestea - chiar aşteptînd rezultate la fel de pro­
miţăt,oare de la descoperirile ce se vor face de aici înainte - nu 
trebuie pierdut din vedere faptul că ponderea ceramicii compara­
tiv cu a altor produse elenistice şi romane este încă redusă143• 
Pentru· a nu da decît un exemplu este suficientă o comparaţie 
între numărul vaselor de import mai sus prezentate şi cel al 
amforelor, ne mai vorbind de preţul incomparabil mai mare 
al celor din urmă. 

Foarte probabil negustorii, fie ei greci şi orientali, fie romani 
preferau să străbată drumurile Daciei aducînd mărfuri ce le 
asigurau cîştiguri mai bune. Probabil principala piedică în 
calea desfacerii unui volum mare de produse ceramice elenistice 
şi romane pe piaţa Daciei a fost - dincolo de dificultăţile de 
transport ale unor mărfuri casabile şi cu volum mare - olăria 
autohtonă cu realizări remarcabile de felul celor cunoscute în 
domeniul ceramicii pictate. 

Situaţia din Dacia în privinţa descoperirilor cu ceramică de 
import nu apare singulară în raport cu alte teritorii situ~te 
dincolo de fruntariile lumii greco-romane ; mai mult, ea este 
deosebită poate doar în detaliile prezenţei unora sau altora dintre 
categoriile de vase de import - urmare firească a caracteristiB 
cilor producţiei atelierelor din diferite zone şi a cererii locale -
dar în nici un caz din punctul de vedere al cantităţii prin care 
e reprezentată aceeaşi ceramică de import. Pentru a face o corn-

, .. La concluzia prezenţei în cantităţi nu prea mari a ceramicii romane în 
Dacia ajunsese în urmă cu cîţiva ani I. H. Crişan (Ceramica, p. 196-197). · 
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paraţie cu teritorii învecinate lumii greco-romane situate în 
preajma Daciei şi, deci, cu produse cam din aceleaşi centre care-şi 
trimiteau mărfurile în ţicuturile carpato-dunărrne, trimitem la 
cata:oagele cxistn:te pe:-r:tru zoea clin sudul l·niunii SoYietice, 
n:cent publicate1H. • .\colo, ca ~i în Dacia, ponderea ceramicii în 
cadrul celorlalte produse greco-romane de import este tot redusă, 
schimburile comerciale Yizînd mai ales vinurile, uleiurile şi 
produsele de toreuticăm. 

Rennind la ţinuturile carpato-dunărene, comerţul cu pro­
duse ceramice - în măsura în care îl cunoaştem astăzi - a 
cuprins, după cum s-a văzut, mai ales zonele extracarpatice ale 
Daciei, de unde şi masarea acolo, numerică şi calitativă, a des­
coperirilor. În schimbul cu produse ceramice se remarcă ceea 
ce se conturase îndeajuns de clar şi în cazul comerţului cu vinuri 
şi uleiuri sudice: existenţa anumitor centre unde asemenea pro­
duse se desfăceau cu precădere. Şi dacă durata şi extinderea 
unei aşezări de felul celei de Ia Popeşti este în măsură să justifice 
parţial prin nevoile locale cantitatea mare de ceramică de import 
descoperită în cadrul ei, aşezările de la Poiana - în mai mică 
măsură -, dar mai ales de la Bradu şi Răcătău, prin aspectul, 
extinderea şi durata lor, nu pot fi privite altfel decît centre 
locale pînă unde se aduceau produsele ceramice de negustorii 
greco-orientali prntru a le desface în cantităţi mari. În acest 
caz rolul de intermediari între daco-geţii din zonele înconjură­
toare aşezărilor de la Bradu şi Răcătău şi negustorii veniţi de 
aiurea îl îndeplineau localnicii de la Răcătău şi Bradu. Canti­
tatea impresionantă a ceramicii de import aflată în cele două 
aşezări şi ponderea ei în cadrul ceramicii din întreaga Dacie 
(40%) este, credem, edificatoare în acest sens. Se adaugă faptul, 
cu nimic neglijabil, că ambele aşezări sînt situate pe malul 
Siretului, cursul rîului fiir:.d o excelentă cale de legătură între 
daco-geţii de pe teritoriul de astăzi al Moldovei şi grecii de pe 
coastele occidentale şi septentrionale ale Pontului Euxin. 

S-a constatat, de asemenea, orientarea hotărîtă a comerţului 
din Dacia cu produse ceramice greco-romane spre centrele pro-

1u Pentru descoperirile din sec. IV-II î.e.n. lucrarea lui N. A. Onaiko, 
Anticinîi import v Pridneprov'e i Pobuj'e v IV-II vv. do n.e., Moskva, 1970, 
iar pentru cele din sec. II i.e.n. - V e.n., lucrarea lui V. V. Kropotkin, Rimskie 
importnîe izdelija v vostocinoi Evrope (II v. do n.e.-V v. n.e.), Moskva, 1970. 

145 N. A. Onaiko, op. cit., p. 14-19; V. V. Kropotkin, op. cit., p. 14-20. 
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ducătoare din bazinele Mării Negre şi Mării Egee. Spre aceleaşi 
centre din Marea Egee, dar şi spre cele din bazinul răsăritean 
al Mediteranei gravita şi comerţul cu unguente, parfumuri, în 
care centrele producătoare din orient au rămas totdeauna de 
neconcurat. Constatarea desfacerii în Dacia cu precădere a pro 
duselor ceramice din atelierele egeo-pontice trebuie subliniată c­
atît mai mult, cu cît înstăpînirea romanilor în Balcani, inclusiv 
în Dobrogea, nu pare să fi produs perturbări în comerţul ce a 
rămas şi de aici înainte, în cea mai mare parte a lui, în mîna 
grecilor pomeniţi. Orientarea parţială spre vest a aşezărilor din 
Dacia intracarpatică, încă lipsită de importanţă şi semnificaţii 
dacă se are în vedere cuantumul redus al descoperirilor, este, 
deocamdată, doar de semnalat şi de reţinut. 

Dar cea mai importantă concluzie ce se degajă din studiul 
ceramicii de import se referă la sporirea continuă şi progresivă 
a cantităţii de ceramică greco-romană în Dacia pe măsura apro­
pierii de data înglobării ei în imperiu, ceea ce face dovada creş­
terii posibilităţilor teritoriilor carpato-dunărene de a participa 
tot mai mult la schimbul de valori materiale cu lumea greco­
romană. 

3. Comerţul cu produse de toreutică în bronz. Alături de pro­
dusele ceramice, în literatura arheologico-istorică referitoare la 
Dacia s-au semnalat vase şi obiecte de bronz de factură greco­
romană, databile pe parcursul celei de a doua vîrste a fierului 
de pe teritoriul României146• De cele mai multe ori semnalările 
s-au limitat însă la simple menţiuni generale şi au trezit interesul 
deosebit al cercetătorilor numai în măsura în care apăreau produse 
de acest gen ieşite din comun prin pretenţiozitate147, grupate în 
mici depozite148 sau prin numărul lor ridicat din unele aşezări 

148 I. Andrieşescu, Piscul Crăsani, 1924, p. 32, 85-87; V. Pârvan, Getica, 
p. 211-212, 618, 717; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosu, în Dacia, 
I, 1924, p. 215-218; idem, Les fouilles de Poiana, în Dacia, III-IV, 1927-32, 
p. 332, 336; J. Werneţ, Kampanisches Bronzegeschirr von Costeşti,·. în AISC, 
II, 1933-35, p. 164-8. 

1" I. Andrieşescu, loc. cit.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, în Dacia, I, 1924, p. 
215-218; V. Pârvan, loc. cit. 

14 8 K. Horedt, Un- depozit dacic cu vase de metal de la Guşteriţa-Sibiu, 1 n 
StComSibiu, 12, 1965, p. 35-45; I. Glodariu-Şt. Dănilă, Depozitul de vase romane 
de bronz de la Dipşa, în Marmaţia, II, Baia Mare, 1971, p. 93-99. 
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şi fortificaţii daco-gete149• Cu trecerea timpului vasele şi obiectele 
de bronz greco-romane - din care s-au păstrat de cele mai 
multe ori doar piese disparate - s-au înmulţit în cadrul aşeză­
rilor şi necropolelor daco-gete. ajungînd să constituie astăzi 
t'-lc-mente aproape nelipsite din im·entarul multora dintre ele. 

Studierea Yaselor şi obiectelor de bronz, cu deosebire a celor 
clintii, prezintă interes sub Yariate aspecte. :\larea majoritate a 
lor sînt produse de serie, în zeci şi sute de exemplare identice, 
răspîndite pe vaste teritorii atît în interiorul, cit şi în afara 
graniţelor lumii greco-romane şi, deci, bine cunoscute. Se adaugă 
constatarea, deloc neglijabilă, că vasele şi obiectele în discuţie 
-ca unele ce constituie produse supuse modei şi gustului schim­
bător al cumpărătorilor - şi-au modificat forma generală, mai 
des detaliile, la intervale de timp nu prea îndelungi şi ca atare 
se pretează, de cele mai multe ori, la încadrări cronologice în 
perioade reduse ca întindere. Încadrările cronologice pomenite 
se bazează pe perioadele în general scurte de producere a unui 
tip sau a altuia şi pe constatarea că utilizarea unor asemenea 
produse nu putea fi îndelungată, tocmai datorită caracterului 
lor perisabil. Fără a exagera în acest sens, este totuşi de men­
ţionat că adesea anumite tipuri de vase de bronz se datează 
-- şi la rîndul lor oferă elemente de datare altor materiale arheo­
logice - în limitele unor perioade mai reduse decît cele carac­
teristice circulaţiei diferitelor tipuri de monede antice. 

În perioada ce ne interesează producerea vaselor şi obiectelor 
de bronz era un meşteşug pretenţios în care se specializaseră 
ateliere din centre mai importante ale lumii greco-romane, unele, 
cum este Alexandria, ajungînd celebre datorită mulţimii şi 
fineţii tipurilor executate. Remarcabile erau, din acelaşi punct 
de vedere, produsele bronzierilor campanieni, întîlnite dealtmin­
teri pretutindeni. Se adaugă, desigur, atelierele de bronzieri 
existente în aproape toate oraşele greceşti, dar care nu s-au 
ridicat la perfecţiunea şi nu au cunoscut prestigiul atelierelor 
alexandrine şi campaniene. Alte ateliere, comparabile cu cele 
din urmă în privinţa cantităţii şi calităţii produselor, cum ar fi 
atelierele din Gallia, fie că încă nu existau, fie că erau la începu­
turile lor. Cele de mai sus reprezintă tot atîtea elemente ce 
înlesnesc recunoaşterea relativ uşoară a centrelor de producţie 

149 I. Glodariu, Importuri romane în cetăţile dacice din Munţii Orăştiei, în 
Apulum, VII/I, 1968, p. 354-362. 
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locali iar altele sînt variante puţin deosebite ale unor tipuri 
cunoscute în lumea greco-romană şi în „ barbaricum". Fără a 
anticipa o problemă care se va discuta în capitolul rezervat 
imitaţiilor daco-gete după piese de bronz greco-romane, este de 
notat doar că reparaţiile şi variantele de tipuri mai sus amintite 
au dus la exagerarea numărului vaselor de imitaţie, implicit a 
posibilităţilor de ordin tehnic ale daco-geţilor în domeniul toreu­
ticii166. Pînă la aducerea unor probe concludente pentru imitaţiile 
autohtone - existente, dar într-o măsură mai redusă - vom 
continua să considerăm ca fiind de import produsele al căror 
bronz şi a căror tehnică de execuţie sînt aceleaşi cu ale mate­
rialelor similare cunoscute din alte părţi. 

Revenind la vasele de bronz şi la obiectele de bronz de import 
este de urmărit repartiţia lor geografică generală şi pe categorii 
în diferitele zone ale ţinuturilor carpato-dunărene. Repartiţia 
geografică (pl. VIII) este diferită de a amforelor şi a ceramicii, 
cunoscute din capitolele anterioare. Din punctul de vedere al 
numărului localităţilor cu descoperiri de vase şi obiecte de bronz 
de import se observă raritatea unor asemenea semnalări pentru 
teritoriul Moldovei, înmulţirea lor în zona centrală şi sudică a 
Munteniei şi masarea descoperirilor în marele cot al Oltului 
transilvan şi mai ales în regiunea cuprinsă între confluenţa Tîr­
navelor cu Mureşul şi Carpaţii meridionali, cărora li se adaugă 
punctele răsfirate din nord-estul Olteniei, din Banat şi din 
jumătatea de nord a Transilvaniei. 

Din şirul localităţilor cu astfel de descoperiri nu lipsesc, 
bineînţeles, cele pe al căror teritoriu se află aşezări şi fortifi­
caţii daco-gete binecunoscute. În Moldova, cu o singură excep­
ţie, descoperirile s-au înregistrat numai ca provenind din aşeză- . 
rile şi fortificaţiile de la Piatra Neamţ (Bîtca Doamnei), Răcătău, 
Poiana şi Barboşi. De pe teritoriul Munteniei şi Olteniei menţio­
năm aşezările de la Popeşti, Crăsani, Tinosu, Bucureşti, Ocniţa157 

şi Polovragi, din care provine cea mai mare cantitate a descope­
ririlor de acest fel. Din estul zonei intracarpatice sînt de amintit 
aşezările de la Braşov (Pietrele lui Solomon) şi Dalnic. În sfîrşit, 
în zona unde se află cea mai mare concentrare - numerică, 

151 R. Florescu, L'art des Daces, Bucarest, 1968, p. 23-24, 51-54. 
m Descoperirile de aici sint mai numeroase decit am avut noi informaţii. 

Comunicare verbală I. Berciu. 
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pe localităţi, şi cantitativă - a unor astfel de descoperiri sînt 
situate a,c.ezările şi fortificaţiile dacice de la Costeşti, Luncani 
(Piatra Roşie). Grădiştea Muncelului, Căpîlna, Tilişca, Sibiu 
( Guşteriţa 1 . Crai va şi Cetea. 

Simpla inşirare a aşezărilor şi fortificaţiilor de mai sus nu 
conturează insă îndeajuns de clar şi nuanţat repartiţia cantita­
tivă a Ya~lor şi a obiectelor de bronz în diferitele zone ale Daciei. 
Sînt necr.-5are, deci, precizări de ordin statistic pe baza descope­
ririlor al căror număr îl cunoaştem astăzi (tabelul 3). 

Aşezărilor daco-gete din Moldova le revine peste 9% din 
totalul -,.-aselor şi produselor de bronz înregistrate în catalog. 
Singura aşezare de aici cu un număr ceva mai ridicat de astfel 
de produse este Poiana, care deţine peste 6% din totalitatea 
descoperirilor din Dacia. Piesele de aceeaşi natură aflate pe 
teritoriul )lunteniei şi Olteniei reprezintă aproape 20% din 
totalul descoperirilor de la noi, cea mai mare cantitate provenind 
din a.,.c.ezarea de la Popeşti (10,7% din total), unde s-au găsit 
mai multe asemenea produse decît în toate celelalte aşezări de 
pe teritoriul Munteniei şi Olteniei, luate împreună. Totalitatea 
descoperirilor sigure din zona extracarpatică a Daciei (teritoriile 
de astăzi ale Moldovei, Munteniei şi Olteniei) reprezintă aproxi­
math- 29~~ din numărul vaselor şi obiectelor·de bronz din ţinu­
turile carpato-dunărene. În teritoriile intracarpatice ale Daciei 
concentrarea vaselor şi obiectelor de bronz este mult mai mare: 
ele reprezintă peste 70% din totalul descoperirilor. Este de 
remarcat că majoritatea lor provin din cunoscutele cetăţi dacice 
de la Costeşti, Craiva, Luncani (Piatra Roşie) şi Tilişca. Desco­
peririle de la Costeşti (aproape 30% din total) sînt mai numeroase 
decît toate cele din zona extracarpatică a Daciei luate împreună 
şi adunate cu cele de la Craiva reprezintă aproape 42% din 
numărul ,·aselor şi obiectelor de bronz existente la noi. 

Din cele de mai sus este de reţinut, deci, că ponderea zonei 
intracarpatice a Daciei - sesizabilă încă de la semnalarea prin­
cipalelor localităţi cu astfel de descoperiri - apare şi mai 
evidentă dacă se are în vedere numărul vaselor şi obiectelor de 
bronz aduse la lumină de pe teritoriul ei. 

Ca obsen.-aţie generală se impune, totodată, concentrarea 
produselor de acest gen în marile aşezări şi fortificaţii daco-gete, 
indiferent dacă ele sînt situate în zonele intra sau extracarpatice 
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ale Daciei şi nu este lipsit de interes să semnalăm raritatea unor 
astfel de produse în aşezări care în alte domenii (amfore, cera­
mică) se remarcaseră în mod deosebit, cum este cazul celor de 
la Bradu şi Răcătău în Moldova, Cetăţeni în Muntenia. 

Alte observaţii, a căror importanţă este desigur mult redusă 
faţă de cele prilejuite de urmărirea repartiţiei teritorial-geogra­
fice şi cantitative a vaselor şi obiectelor de bronz, provin din 
compoziţia produselor de bronz pe principalele categorii exis­
tente în Dacia. Din totalul de 158 piese sigure consemnate în 
catalog (se adaugă şi în acest caz un număr oarecare de piese 
neprecizate, din care pricină nu au fost incluse în calcule nici 
acum şi nici mai înainte), 22 sînt castroane, lighene şi cazane, 
11 caserole, patere şi strecurători, 32 situlae, 12 căni şi amfore, 
38 alte categorii şi 43 piese sigure ca număr, dar neprecizate ca 
destinaţie sau cu destinaţie necunoscută (fig. 4). 

Ar reieşi cJ_în Dacia en:11:!__~~1,!taţ_e _de_ l(?i;al~ici_ î~ primul rînd 
situl~ţ-le, urmate de castroane, lighene _ şi ca~~ne. Caserolele, 
-paferele, strecurătorile, cănile şi amforele, celelalte categorii de 
vase şi obiecte de bronz, cu o frecvenţă mai redusă în descoperiri 
s-ar părea că au fost mai puţin preţuite de localnici. Este de 
precizat însă că în comerţul vremii diferitele categorii de piese 
de bronz amintite reprezentau valori diferite şi, ca atare, se 
vindeau la preţuri cu diferenţe apreciabile de la o categorie la 
alta. Din rîndul celor mai scumpe, datorită dificultăţilor de ordin 
tehnic la prelucrarea lor şi datorită aspectului, pretenţiozităţii 
lor, făceau parte mai ales statuetele, candelabrele şi opaiţele, 
cănile cu gura treflată, paterele, tot aşa cum situlae-le şi cazanele 
constituiau vasele curente, uşor de confecţionat, cu preţuri 
scăzute şi larg răspîndite. 

Proporţiile dintre diferitele categorii de vase şi obiecte de 
bronz descoperite pe teritoriul Daciei nu apar nefireşti sau 
particulare în comparaţie cu situaţia existentă în alte teritorii 
din vecinătatea lumii greco-romane. Pentru a nu intra în detalii 
ce nu şi-ar avea justificarea, este îndeajuns să menţionăm că 
o comparaţie fie ea şi numai generală, cu produsele toreuticii 
greco-romane descoperite în sudul teritoriului Uniunii Sovietice158, 

is, V. V. Kropotkin, op_ cit., p. 21-27 (numai produsele databile puiă în 
sec. I ·indusiv). Descoperirile înregistrate în lucrarea lui N. A. Onaiko ( Antic_inîi 
import_ •.. ) sînt dintr-o perioadă anterioară celei ce ne interesează. ; , : 
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i;1 Pannonia159, în Germania antică160 duce la constatarea unor 
--imilitudini ce nu pot fi întîmplătoare. Micile deosebiri, inevita­
;,ile şi ele, nu sînt în măsură să modifice în fond constatarea 
, le mai sus, chiar dacă pentru unele din teritoriile amintite cen­
trele de producţie erau într-o oarecare măsură diferite de cele 
care-şi trimiteau mărfurile în Dacia. 

Centrele din care veneau asemenea produse erau situate 
uneori la distanţe apreciabile de Dacia. În stabilirea lor sau în 
conturarea cu probabilitate a zonei mai largi unde puteau fi 
situate sînt de importanţă deosebită detaliile de ordin tehnic 
şi de motivistică ornamentală caracteristice produselor genului. 
Chiar dacă stabilirea atelierelor de producţie nu este posibilă 
decît pentru produsele în care sînt imprimate stampilele pro­
prietarilor atelierelor, aspectul lor indică de obicei cu destulă 
siguranţă centrele de producţie sau regiunea unde se aflau cen­
trele de producţie. Se adaugă în acest domeniu informaţiile 
preţioase ale autorilor antici - remarcate în literatura arheo­
logică încă de timpuriu -, care fac referiri la meşteşugul apre­
ciat al bronzierilor şi argintarilor din lumea greco-romană161 

şi la . existenţa unei an urnite specializări şi diviziuni între dife­
ritele ateliere şi în diferitele operaţiuni de prelucrare162• 

Într-un timp în care nu se cunoşteau încă prea bine produsele 
toreuticii diferitelor centre din Imperiul roman V. Pârvan socotea 
Dacia drept ,, ... un debuşeu al industriei greco-italice a vaselor 
de -bronz"163• După înmulţirea considerabilă a produselor de 

159 A. Radnoti, Die rămischen Bronzegefiisse von Pannonien, în DissPann, 
Ser. II, nr. 6, Budapest, 1938 (comparaţia vizează numai vasele de bronz databile 
pînă la începutul stăpînirii romane în Pannonia). 

160 H. J. Eggers, Der r ămische Import in Jreien Germanien, 1951, p. 159- 176 
(numai vasele de bronz din perioadele A, B1 şi B2); idem, Zur absoluten Chrono­
lotie der romischen Kaiserzeit im freien Germanien, în jahrbMainz, 2, 1955, p. 
196~ 244(a se lua în considerare numai vasele de bronz databile pînă la înce­
putul sec. II e.n.). 

• 161 Plinius, NatHist, XXXIII, 139; XXXIII, 157; XXXIV, 95; XXXVI. 
13; Cato, De agric., 135; Horatius, Sat., I, 6, 116; Sat., II, 3, 142; Suetonius, 
Caesar, 81. 

1•2 în cazul locurilor de producere ale diferitelor părţi ale candelabrelor 
yezi relatările lui Plinius, NatHist., XXXIV, 3, 6, citate de R. Vulpe şi Ec. 
Ynlpe cu prilejul publicării candelabrului fragmentar de la Tinosu (Dacia, I, 
1924, p. 217, nota 3). Pentru specializarea în diferite operaţiuni legate de pro­
ducerea vaselor de argint, de bronz, de sticlă, de r;eramică, vezi T. Schreiber, 
Dle _alexandrinische Toreutik, Leipzig, 1~94, p. 402; T. Frank, p. 199. 

1•• V. Pârvan, Getica, p. 618; cf. şi p. 718. 
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bronz descoperite pe teritoriul Daciei şi creşterea simţitoare a 
posibilităţilor de determinare a vaselor şi obiectelor de bronz 
în general se poate afirma cu toată siguranţa că majoritatea 
zdrobitoare a produselor în discuţie au fost confecţionate în 
atelierele italice. Pe primul loc în furnizarea vaselor şi obiectelor 
de bronz aflate la noi se situează atelierele campaniene164, renu­
mite, dealtminteri, în antichitate pentru cantitatea şi calitatea 
bronzurilor produse. De acolo veneau spre Dacia castroanele, 
lighenele, situlae-le, caserolele (una, descoperită în aşezarea de 
la Feţele Albe, ieşită din officina lui L. Ansius Diodorus, după 
cum o arată stampila de pe ea), paterele, candelabrele şi alte 
categorii de vase şi obiecte de bronz. 

Alte produse de acelaşi gen trimit spre centre deosebite. 
Este cazul opaiţului cu mînerul format din împletirea corpurilor 
a doi şerpi, descoperit la Popeşti. Prin factura şi stilul ornamen­
ticii el arată a fi ieşit dintr-un atelier oriental, poate chiar 
alexandrin. 

Din cele cunoscute pînă acum despre produsele de toreutică 
greco-romană prezente în Dacia s-ar părea că atelierele alexan­
drine, celebre în antichitatea greco-romană, nu au furnizat 
dtcît incidental produse în regiunile din preajma Dunării de 
jos. Situaţia s-ar putea explica prin faptul că acele remarcabile 
vase şi obiecte de bronz ce aduseseră faima Alexandriei Egiptului 
luau de obicei drumul Italiei şi al marilor centre greceşti, 
iar produsele curente alexandrine - greu de deosebit ca fac­
tură şi ornamentică de ale altor centre - erau destinate apro­
vizionării zonelor nu prea îndepărtate de Alexandria. 

Tot între descoperirile din Dacia sînt prezente şi unele vase 
de bronz, care prin felul şi calitatea execuţiei indică mai degrabă 
ateliere răspîndite în oraşele greceşti din vecinătatea Daciei165• 

Aşadar vasele şi obiectele de bronz descoperite în teritoriile 
geto-dace provin în cea mai mare parte a lor din ateliere italice, 
produsele altor ateliere, probabil din oraşe greceşti, fiind rare, 
incidentale. 

Ultimele observaţii de ordin general referitoare la vasele şi 
la obiectele de bronz descoperite în Dacia privesc repartiţia lor 
cronologică pe parcursul secolelor II î.e.n. -I e.n. Cum s-a mai 

1H Cf. determinările din Catalog, secţiunea bronzuri. 
us Vezi, de pildă, Catalog bronzuri, nr. 27/e, f. A se vedea şi observaţia 

lui V. Pârvan în această privinţă (Getica, p. 718). 
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spus, posibilităţile de încadrare cronologică a unor asemenea 
produse sînt mult mai numeroase decît ale altora, dar şi în acest 
caz informaţiile vagi existente pentru destule dintre ele, ca şi 
starea fragmentară în care s-au păstrat altele, au dus la imposi­
bilitatea încadrării tuturor în limitele unor perioade restrînse. 
De aici au rezultat datările în perioade destul de întinse, con­
turate după cronologia mediilor arheologice unde ele au fost 
descoperite şi nu după cronologia internă a vaselor şi obiec­
telor de bronz. 

În funcţie de posibilităţile concrete existente la fiecare piesă 
in parte şi în general, în cele ce urmează s-a operat cu urmă­
toarE:le perioade: sec. II î.e.n., sfîrşitul sec. II - sec. I î.e.n., 
sec. I î.e.n., sec. I î.e.n. -I e.n., sec. I e.n. 

În prima dintre perioadele amintite pe teritoriul Daciei se 
constată prezenţa doar a două categorii de produse, pentru ca 
începind de la siirşitul sec. II i.e.n. şi din sec. I î.e.n. să găsim 
toate categoriile (fig. -1). Xumeric, repartiţia pe perioade rezultă 
din fig. 5. 

Se observă că pentru perioada sec. I î.e.n.-I e.n. a fost 
înregistrat cel mai mare număr de piese (evident altele decît 
cele încadrate numai în sec. I î.e.n. sau numai în sec. I e.n. 
datorită imposibilităţii de a fi datate în limite cronologice mai 
restrînse). Dar studiul comparativ al vaselor şi obiectelor de 
bronz pe aşez'ări sau în cadrul unor zone mai largi din Dacia 
duce la constatarea potrivit căreia numărul lor este întotdeauna 
mai ridicat în sec. I e.n. decît în veacul precedent, desigur cu 
excepţia pieselor provenite din aşezări care-şi încheie existenţa 
în cursul sec. I e.n. A vînd, deci, în vedere repartiţia pe perioa­
dele indicate şi precizarea ce tocmai s-a făcut, sporirea conside­
rabilă a numărului vaselor şi obiectelor de bronz este evidentă 
începînd cu sec. II î.e.n. şi pînă în sec. I e.n. CreŞ_terea apare, 
totodată, progresivă pe măsura apropierii de sfîrşitul epocii 
care ne interesează. 

Vasele şi obiectele de bronz conduc, aşadar, tot la concluzia 
sporirii continue a volumului mărfurilor greco-romane desfăcute 
în Dacia pe parcursul celei de a dgua vîrste a fierului, cel mai 
mare număr de astfel de mărfuri constatîndu-se în ultimul secol 
de existenţă a statului dac. Numărul total al pieselor în discuţie 
este mare pentru perioada cuprinsă între sec. II î.e.n. şi I e.n. 

Existenţa pentru alte zone din Europa a unor lucrări speciale 
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dedicate produselor de bronz greco-romane166 ne dă posibilitatea: 
de a compara situaţia din Dacia cu constatările privitoare la 
spaţii întinse, locuite de populaţii situate în preajma lumii 
greco-romane sau la distanţe apreciabile de fruntariile Impe­
riului roman. Comparaţia vizează însă numai produsele de bronz 
din diferite zone europene care se încadrează în perioada sec. 
II î.e.n.-I e.n. Fără a intra în amănunte, menţionăm doar 
concluzia desprinsă în urma studierii comparative a produselor 
de la noi şi din alte părţi ale Europei : Dacia din punctul de 
vedere al numărului vaselor şi obiectelor de bronz este una 
dintre zonele europene cu bogate descoperiri de acest gen. Ea 
face parte dintre teritoriile unde produsele toreuticii gr,eco-ro_mane 
au ajuns cu predilecţie, dintre teritoriile străbătute de negustorii 
ce-şi aduceau mărfurile din îndepărtata !talie. .. 

* 
Deosebirile, sesizabile încă de la prima vedere, între oonsta­

tările de ordin general referitoare la prezenţa, repartizarea teri­
torială şi concentrarea vaselor şi obiectelor de bronz faţă de alte 
produse de import, îşi au explicaţia în caracterul deosebit al 
primelor, în calitatea lor de produse de lux prin excelenţă. Căile 
de pătrundere în ţinuturile carpato-dunărene a produselor toreu­
ticii greco-romane sînt, ca urmare, parţial diferite de ale amfo­
relor şi ceramicii. Ca unele ce erau obiecte pretenţioase şi, prin 
valoarea lor, nu la îndemîna oricui, bună parte dintre ele treceau 
drept articole de lux şi pentru populaţiile înglobate în interiorul 
fruntariilor lumii greco-romane, tot aşa cum aceleaşi produse 
nu intrau în inventarul cotidian al locuinţelor tuturor grecilor 
şi romanilor. Cu atît mai vîrtos strălucitoarele vase şi obiecte 
de bronz, multe împodobite cu meşteşug, erau produse de lux 
pentru seminţiile aflate în preajma statelor elenistice şi, mai 
tîrziu, a Imperiului roman. Nu de puţine ori asemenea produse 
trebuie să se fi aflat în prăzile bogate luate de populaţiile. din 
preajma Imperiului roman în desele incursiuni în provinciile 
romane. În această privinţă daco-geţii n-au făcut, desigur. 

166 Vezi lucrările publicate de M. H. P. Boesterd, H. J. Eggers, Y. V. 
Kropotkin, K. Majewski, H. Mentzel, N. A. Onaiko, V. Ondrouch, A. Radnoti, 
P. J. Riis, amintite la începutul secţiunii Vase şi obiecte de bronz din c11dml 
catalogului descoperirilor. 
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excepţie de la regula generală şi probabil destule dintre vasele 
şi obiectele de bronz descoperite în teritoriile nord-dunărene 
ajunseseră aici cu prăzile bogate ale luptătorilor ce participaseră 
la desele incursiuni în imperiu, mai ales în ultimele două secole 
de dinaintea cuceririi romane a Daciei. 

Cu toate acestea sursa principală a provenienţei produselor 
de bronz au fost schimburile comerciale active, întreţinute de 
negustorii pe care cîştigul îi mîna pînă în îndepărtatele ţinuturi 
ale Daciei. Asemenea obiecte prezentau marele avantaj de a 
fi reduse ca volum, rezistente la transport şi în măsură de a fi 
vîndute la preţuri bune. Ele puteau înfrunta cu uşurinţă drumu­
rile accidentate ale Daciei în căutarea cumpărătorilor cu dare· 
de mînă, asigurînd negustorilor frumoase cîştiguri. Nu întîm­
plă tor asemenea produse s-au descoperit cu precădere în mari 
aşezări fortificate sau în fortificaţii, pentru că pieţele lor de des­
facere erau prin firea lucrurilor restrînse, cîtă vreme nu oricine 
îşi putea permite luxul de a folosi pentru iluminat candelabre 
de bronz sau pentru ocazii veselă de bronz. În marile aşezări 
fortificate daco-gete de felul celor de la Poiana, de la Popeşti, 
ca şi în aşezările în preajma cărora se aflau cetăţi puternice, cum 
sînt cele de la Tilişca şi Craiva, nemaivorbind de zona Munţilor 
Orăştiei, vasele şi obiectele de bronz îşi găseau mai uşor cumpă­
rătorii în rîndurile aristocraţiei, preoţimii şi la curtea regilor 
daci. Aceasta credem că e cauza principală a masării descoperi­
rilor în aşezările pomenite şi cu deosebire în zona fortificată 
şi intens populată a CJlpitalei statului dac. Dar indiferent de 
concentrarea produselor de toreutică greco-romană (sau, mai 
degrabă greco-italică) în anumite aşezări, prezenţa lor în Dacia 
este de pus în primul rînd pe seama schimburilor comerciale. 
Din ceea ce s-a observat în legătură cu alte teritorii din vecină­
tatea lumii greco-romane şi din ceea ce se ştie astăzi în privinţa 
aceloraşi schimburi comerciale din lumea antică în perioada 
care ne interesează, produsele de genul celor descoperite în 
ţinuturile nord-dunărene erau aduse de negustori direct din 
centrele de prelucrare, din zona de sud a Italiei şi din oraşele 
greceşti din apropierea Daciei. 

Ţinînd seama de această din urmă precizare, observaţia potri-
vit căreia cea mai mare parte a vaselor şi obiectelor de bronz 
din Dacia provine din ateliere italice apare deosebit de impor­
tantă. Ele fac dovada orientării tot mai accentuate a relaţiilor 
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comerciale ale teritoriilor carpato-dunărene spre vest, spre cen­
trele producătoare din părţile apusene ale Imperiului roman. 
Concluzia unei asemenea orientări, cu precădere a ţinuturilor 
intracarpatice ale Daciei, sesizabilă încă pe baza descoperirilor 
de ceramică, apare bine conturată acum, în cazul produselor 
de toreutică. Este posibil, de asemenea, ca una din cauzele rari­
tăţii produselor de toreutică în zonele răsăritene ale Daciei să 
constea tocmai în direcţia din care veneau ele spre teritoriile 
locuite de daco-geţi. Repartiţia cronologică a aceloraşi produse 
confirmă, totodată, o constatare făcută şi la sfîrşitul capitolului 
precedent : sporirea progresivă a cantităţii mărfurilor greco-ro­
mane în ţinuturile carpato-dunărene, participarea tot mai activă 
a Daciei la schimburile comerciale cu Imperiul roman pe măsura 
apropierii de data cuceririi ei. 

4. Produse de argint în .Dacia. Între descoperirile din teri­
toriile carpato-dunărene, databile în secolele II î.e.n.-I e.n., 
o categorie aparte prin natura lor, o constituie produsele toreuticii 
în metal preţios. Obiectele de aur, dar mai ales de argint sînt 
extrem de numeroase în Dacia şi ele au făcut obiectul multor 
studii parţiale ori de sinteză din literatura de specialitate de la 
noi şi din străinătate. În cele ce urmează ne vom ocupa - cu 
o singură excepţie - doar de vasele de argint (variate ca formă, 
ornamentică şi din punctul de vedere al încadrărilor cronologice), 
renunţînd în întregime la piesele de podoabă corporală, care 
prin specificul şi problematica, în bună parte diferită, constituie 
ele singure un vast material de studiu pentru o lucrare specială. 
Singura excepţie pomenită constă într-o piesă de fier şi argint 
ce nu face parte din categoria podoabelor corporale167• 

Răspîndirea vaselor de argint pe teritoriul Daciei este consi­
derabil redusă, numeric şi ca arie geografică, faţă de alte cat e­
gorii de materiale. Pînă acum se cunosc doar descoperirile 
(pl. VIII) de la Bucureşti, Vedea, Calafat, Sîncrăieni, Sure ea 
şi una dintr-o localitate necunoscută de pe teritoriul Olteniei. 

Nici numărul tipurilor de vase de argint descoperite în Dacia 
nu apare prea mare. În linii generale se poate vorbi de patru 
tipuri principale, dintre care două sînt prezente în cîteva variante. 

Cea mai simplă formă de vas de argint cunoscută la noi o 
reprezintă cupele cu pereţii mai mult sau mai puţin conici, fără 

1n Vezi Catalogul pieselor de argint, nr. 3. 
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alt decor decît o bandă îngustă aurită, dispusă pe partea inte­
rioară şi exterioară a buzei, sau cu caneluri fine în interiorul 
vasului, sub buză. Tipul de vas menţionat apare în descope­
ririle168 de la Bucureşti (1), Vedea (6/a), Sîncrăieni (4/a-e) 
şi într-o localitate de pe teritoriul Olteniei (7) în două variante: 
de formă conică (Bucureşti, Sîncrăieni, Oltenia) sau semisferică 
(Sîncrăieni, Vedea) cu bandă aurită pe buză şi incizii circulare 
sub buză (Sîncrăieni) sau numai cu incizii circulare sub buză 
(Bucureşti, Sîncrăieni). 

Alte două cupe conice, dar cu decor bogat în exterior, fac 
parte din tipul următor (4/f-g), al pocalelor cu picior şi torţi, 
reprezentat prin descoperirile de piese întregi şi fragmentare 
de la Sîncrăieni (4/f-o) şi prin piesele fragmentare de la Surcea 
(5/a-d). Variantele principale ale tipului cu picior şi torţi sînt 
două : cu torţi din bare adesea torsionate, cu antene în partea 
superioară şi cu torţi din bare cvasirotunde în secţiune, îndoite 
spre buza vasului. Ambele variante sînt prezente doar la Sîncră­
ieni169, tezaurul de la Surcea constînd, între altele, numai din 
bazele picioarelor unor asemenea pocale. 

Ultimele două tipuri de vase de argint descoperite în Dacia 
sînt reprezentate fiecare doar printr-un singur vas: cana cu o 
toartă de la Vedea (6/b) şi vasul-castron de la Calafat (2). 

În sfîrşit, cea din urmă piesă în discuţie este probabil un 
mîner de fier de la o armă, împodobit în partea superioară cu 
o aplică de argint reprezentînd o leoaică, culcată pe labe (3). 

Totalul pieselor de argint despre care s-a vorbit mai sus se 
ridică la 25, 24 fiind vase. Numărul lor apare redus, dar se poate 
presupune cu destulă siguranţă că au fost mult mai numeroase. 
Spre o asemenea presupunere ar îndemna scenele de pe Columna 
Traiană în care sînt înfăţişaţi daci întorcîndu-se după incursiunea 
de peste Dunăre din timpul războiului din anii 101-102 cu prăzi 
constînd şi din vase de metal, foarte probabil preţios170 , prăzile 
- celebre în antichitate - ale romanilor învingători în răz­
boaiele lui Traian redate pe aceeaşi columnă tot prin vase de 

"• Pentru toate descoperirile indicativul din Catalogul pieselor de argint 
"" \"a da intre paranteze după fiecare localitate. 

••• Prima variantă în Catalogul citat, nr. 4/i (fără bare torsionate). -1/j-n 
(cu bare torsionate); a doua variantă nr. 4/h, o. 

"" C. Cichorius. Die Reliefs der Trajanssiiule, Berlin, 1896, scenele 
XXX\"III-X..XXIX. 
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metalm, precum şi constatarea de ordin mai general că la curţile 
regilor seminţiilor din preajma Imperiului roman vasele din 
metal nobil erau la mare preţuire, ceea ce a trebuit să se întîmple 
şi în Dacia. Aceleaşi vase erau, dealtfel, aproape nelipsite din 
,,cadourile" guvernatorilor provinciilor romane menite să cîş­
tige bunăvoinţa regilor „barbari" şi să amine pericolul unor 
incursiuni - de cele mai multe ori pustiitoare - în teritoriile 
romane. 

Chestiunea esenţială în privinţa vaselor de argint descoperite 
în Dacia se referă la felul în care trebuie interpretate: în cali­
tate de produse autohtone, daco-gete, inspirate, ca şi alte pro­
duse locale, după modele greco-romane sau drept obiecte de 
import din lumea greco-romană. Aspectele problemei sînt variate, 
deseori dificil de clarificat şi mai ales imposibil de tranşat tot­
deauna în favoarea uneia dintre ipotezele menţionate, aşa încît 
în cadrul catalogului doar pentru această categorie de produse 
nu s-a făcut împărţirea nelipsită în cadrul altor categorii: produse 
de import şi imitaţii autohtone după produse de import. 

În funcţie de interpretarea aceloraşi vase de argint ca pro­
duse daco-gete sau greco-romane sînt şi consideraţiile ce pot fi 
făcute pe baza lor în cadrul lucrării de faţă şi, din această pricină, 
vom încerca să prezentăm acum principalele argumente în 
favoarea uneia sau alteia dintre interpretările posibile, fără a 
nădăjdui în clarificarea definitivă a unei probleme ce a rămas 
nerezolvată satisfăcător încă de la ivirea ei. 

După cum se ştie, vasele de argint, cu excepţia celui din_ 
Oltenia, s-au descoperit împreună cu obiecte de poqoabă din 
aur şi electron, într-un caz, şi din argint, în celelalte cazuri şi, 
ca urmare, în discutarea provenienţei lor s-au avut, în vedere 
în primul rînd observaţiile ce se puteau face pe baza obiectelor 
de podoabă172• Este de menţionat însă că tezaurele în discuţie,._ 
prin însăşi compoziţia lor, indicau adesea perioade de acumulare 
ce puteau fi mult mai întinse decît anii sau deceniile din preajma 
îngropării lor, stabilite pe baza celor mai tîrzii elemente de datare 

m Idem, op. cit., 1900, scena CXXXVIII. 
m Vezi D. Popescu, Le tresar dace de Sîncrăieni, în Dacia, N.S., II, 1958,. 

p. 158-206, unde se reia în ansamblul ei discuţia asupra provenienţei tezaurelor 
<le argint de la noi de la sfîrşitul epocii Latene, răspunzîndu-se observaţiilor 
făcute de N. Fettich, E. Patek şi I. Paulovics (pentru bibliografie studiul ce 
tocmai s-a citat al lui D. Popescu; argumentele pentru atribuirea tezaurelor 
<le argint din Dacia geto-dacilor, în p. 204-206). 
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din compoziţia aceloraşi tezaure. Dar admiţîndu-se o perioadă 
de acumulare relativ mare, trebuie să se admită, de asemenea, 
că intrarea în tezaure a diferitelor piese componente s-a făcut 
la date diferite şi, în acest caz., sursele lor de provenienţă pot 
fi tot diferite. Acesta este moth-ul ce ne îndeamnă să credem 
că în studierea vaselor de argint din punctul de vedere al prove­
nienţei lor trebuie evitate consideraţiile globale asupra tuturor 
tipurilor existente la noi şi includerea lor în limitele aferente 
uneia sau alteia dintre argumentările posibile pe baza a ceea ce 
se ştie astăzi despre ele. 

Vom proceda, aşadar, la discutarea vaselor de argint pe 
tipurile distincte amintite în paginile anterioare. 

Vasul-castron de la Calafat este aproape singurul care nu 
a creat dificultăţi în privinţa stabilirii provenienţei lui. Forma 
vasului, dar mai ales decorul din care se degajă atmosfera toreu­
ticii în argint alexandrine trimiteau dintru început spre un 
atelier din lumea greco-romană173, nu neapărat alexandrin, ci, 
la fel de posibil, din sudul Italiei. În schimb, cana cu o toartă 
de la Vedea, datorită formei ei bitronconice, a fost considerată 
ca fiind transpunerea locală în argint a unui vas bitronconic 
dacic atît de des întîlnit în ceramică174 • Vasul reprezintă însă 
un obiect de import confecţionat, foarte probabil, într-un atelier 
grecesc din oraşele de pe ţărmul Pontului Euxin175, căruia i s-a 
desprins toarta încă din vechime şi a fost reparat tot atunci, 
posibil de un meşter local. 

Următorul tip de vase de argint îl constituie bolurile fără 
decor, cu corp conic sau semisferic. Forma relativ simplă a vase­
lor de acest tip - cu toate că este grecească - poate constitui 
un argument serios în încercarea de a le considera drept produse 
autohtone, daco-gete, inspirate după modele greco-romane176 • 

Nu pot fi însă pierdute din vedere nici vasele, identice ca formă, 
decor prin aurire şi dimensiuni, din teritoriile tracice şi din lumea 

178 Vezi trimiterile bibliografice din Catalogul pieselor de argint, nr. 2 îndeo­

sebi E. Strong, Greek and Roman gold and silver plate, London, (1966), p.; 140. 
m Vezi în acelaşi catalog, nr. 6, studiul citat al lui D. Popescu. 
1?& Forma este cunoscută în bronz în sudul teritoriului Uniunii Sovietice 

(vezi trimiterea în Catalog, nr. 6, la V. V. Kropotkin) şi în Dacia (cana de bronz 
aurit de la Bîtca Doamnei - Catalog vase ,;i obiecte de bronz nr. 24/b - şi 
cana de bronz de la Pescari - catalogul amintit, nr. 23). 

171 Vezi, în special, studiul citat al lui D. Popescu, în Dacia, N.S., II, 1958. 
p. 158 şi urm. 
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greco-romană177 • Ca atare, posibilităţile ce pot fi luate în discuţie 
par a fi mai multe şi, în acelaşi timp, aproape aceleaşi cu ale 
tipului următor, al pocalelor. Pentru a evita repetiţii inutile 
ele se vor menţiona mai jos. 

La pocale, indiferent de variantele existente în Dacia, se 
constată că forma lor este greco-romană178 , la fel cum greco­
romane sînt şi motivele decorative şi tehnica auririi. Ceea ce 
face însă notă discordantă cu exemplarele similare din alte 
zone şi mai ales cu produsele greco-romane indiscutabile este 
tehnica în care s-a executat decorul. De unde la exemplarele 
citate ca analogii motivele decorative sînt redate în relief, prin 
tehnica ciocănirii argintului pe o matriţă, la exemplarele de la 
Sîncrăieni toate motivele decorative s-au obţinut prin ciocă­
nirea lor pe vas cu ajutorul unui instrument cu vîrf ascuţit, 
decorul în întregime fiind „imprimat'.'. La Surcea, pe de altă 
parte, bazele picioarelor de cupă au toate ornamentele în relief, 
întocmai ca exemplarele greco-romane citate ca analogii, dar 
împreună cu ele s-au descoperit, pe lîngă cele două falere, nico­
vale mici de fier şi o bară de argint. 

Avem de-a face, aşadar, cu două categorii distincte de consta­
tări: în primul rînd cu formă şi motivistică ornamentală indis­
cutabil greco-romane şi, în al doilea rînd, cu o tehnică de exe­
cutare a decorului diferită de cea greco-romană, într-un caz, 
şi cu existenţa nicovalelor şi a barei de argint - ambele mărturii 
deasupra oricărei îndoieli a practicării meşteşugului pe loc1 79 - , 

în celălalt caz. 
Toate cele de mai sus conduc spre obligativitatea luării în 

considerare a trei posibilităţi principale în încercarea de a stabili 
provenienţa vaselor de argint în discuţie: 

1. executarea lor de meşteri locali, daco-geţi, inspiraţi ca 
de atîtea alte ori, după produse greco-romane; 

177 Cf. analogiile citate în catalog. 
178 Cf. analogiile citate în catalog, cărora li se adaugă pocalele de pe teri­

toriul Spaniei, publicate, împreună cu tezaurele de argint de acolo, de I. Raddatz, 
Die Schatzf unde der I berischen H albi ns el vom E nde des 3. bis zur M itte des 1. 
Jahrhunderts vor Chr. Geb., în Madrider Forschungen, 5, 1969, p. 60, 1 A; 1 B 
(citat după notele prof. K. Horedt, căruia îi mulţumim călduros şi pe această 
cale). 

no O descoperire şi mai importantă pentru dovedirea prelucrării pe loc, 
în Dacia, a obiectelor de argint s-a făcut prin cercetarea atelierului de bijutier 
din aşezarea dacică de la Pecica (I. H. Crişan, Contribuţii la problema lucrării 
podoabelor dacice, în ActaMN, VI, 1969, p. 93-114). 
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~- confecţionarea vaselor în Dacia, dar de meşteri ambulanţi 
greci. care nu dispuneau aici de toate uneltele şi posibilităţile 
existente în atelierele de toreutică din oraşele greceşti şi 

3. producerea vaselor de argint în ateliere greco-romane, 
de unde au ajuns în Dacia pe calea schimburilor comerciale, sub 
formă de prăzi sau în alte modalităţi. 

Trebuie să recunoaştem dintru început că sîntem departe 
de a putea opta hotărît pentru una din cele trei posibilităţi şi, 
implicit, de a le exclude pe celelalte două. 

Nu sînt de pierdut din vedere, pe de altă parte, implicaţiile 
de ordin economic-cultural ale cuceririi de către Burebista · a 
oraşelor greceşti de la Marea Neagră. Supunerea, chiar şi pentru 
o perioadă relativ scurtă, a oraşelor pomenite şi înglobarea lor 
între hotarele statului dac au avut, între altele, drept urmare 
facilitarea posibilităţilor de circulaţie a unor asemenea produse, 
chiar ale meşterilor greci, pînă departe în inima Daciei, tocmai 
în perioada în care se încadrează şi vasele de argint pomenite. 

Sîntem înclinaţi, deci, să luăm în considerare doar ultimele 
două din cele trei posibilităţi înşirate mai sus180 : confecţionarea 
unora dintre vase de meşteri greci ambulanţi în Dacia şi pro­
ducerea altora în ateliere greco-romane (inclusiv pentru cupele 
cu corp conic sau semisferic). Este foarte probabil că în această 
chestiune se vor putea aduce şi alte probe pe baza analizei argin­
tului din care au fost confecţionate vasele. Analiza pomenită,. 
în curs de executare, va putea face dovada dacă la confecţio­
narea vaselor s-a utilizat argint din minele Daciei sau din alte 
părţi. Şi analizele vor trebui privite însă cu circumspecţia nece­
sară, cîtă vreme o sursă importantă de obţinere a metalului o 
puteau constitui monedele, în circulaţie sau ieşite din circulaţie181• 

180 Pentru producerea pe loc, de meşteri daci, a unora dintre obiectele rlin 
tezaurele de argint, neexcluzînd însă şi posibilitatea activităţii pentru daci a 
unor ateliere pontice se pronunţă C. Daicoviciu (în J stRom, I, 1960, p. 325). 
Spre presupunerea existenţei unor meşteri ambulanţi şi a importului din ateliere 
greceşti a vaselor de argint înclină K. Horedt pe baza analogiilor pe care le face 
între problematica specifică a vaselor de argint din Dacia de la sfîrşitul epocii 
Latene şi toreutica în bronz şi argint din perioada migraţiilor (K. Horedt, Tezaure/,.. 
dacice de argint şi legăturile lor circummediteraneene, comunicare la sesiunea 
~luzeului de Arheologie Constanţa, octombrie 1972). 

181 \'ezi în acest sens constatările prilejuite de descoperirea de la Stăncuţa 
(C. Preda, Contribuţii la probleme provenienţei ·argintului din tezaurele geto-dace, 
în lumina descoperirii de la Stăncuţa (r. Călmăţui, reg. Galaţi), în SCJV, VIII, 
I-~. 1957, p. 113-124). 
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Toate vasele de argint menţionate, indiferent de dificultăţile 
ridicate de ele în stabilirea provenienţei, se încadrează din punct 
de vedere cronologic pe parcursul secolelor II î.e.n.-I e.n. 
Cele mai timpurii dintre tipurile existente la noi sînt cupele 
conice şi semisferice, databile la sfîrşitul sec. II î.e.n. şi în sec. 
I î.e.n. şi cana de la Vedea, tot din sec. II-I î.e.n., urmate de 
vasul de la Calafat, de pe la mijlocul sec. I e.n. şi de pocalele 
cu torţi din sec. I î.e.n.-I e.n. Minerul cu figurina de argint 
de la Costeşti este tot din sec. I î.e.n. -I e.n., poate, mai de­
grabă din cel din urmă. Nuanţări ale datărilor de mai sus, în 
general admise, se pot face, de la caz la caz, în funcţie de cele­
lalte piese existente în tezaure. 

După cum s-a văzut, vasele menţionate sînt puţin numeroase 
în Dacia ca şi în alte părţi din vecinătatea lumii greco-romane. 
Indiferent dacă ele au venit din centre de producţie din afara 
Daciei ori au fost confecţionateîn teritoriile carpato-dunărenede 
meşteri ambulanţi care-şi practicau meşteşugul în funcţie de 
cererea localnicilor, vasele de argint constituiau produse de lux 
ce-şi găseau cumpărători doar în rîndurile aristocraţiei, şefilor 
locali şi regilor daci. Raritatea lor comparativ cu a altor produse 
nu este caracteristică numai Daciei, ci în general ţinuturilor 
europene din vecinătatea Imperiului roman182• 

5. Comerţul cu vase)i obiecte de sticlă. Dacă celelalte produse 
greco-romane în măsură să ateste desfacerea pe teritoriul Daciei 
a diferitelor mărfuri venite din lumea elenistică şi din Imperiul 
roman, au fost în linii generale cunoscute din literatura de 
specialitate, produsele de sticlă, fie ele vase, fie alte obiecte, 
au fost doar menţionate şi uneori ilustrate în literatura arheo­
logică de la noi. Informaţiile dispersate prin diferite publicaţii 
şi mai ales m,aterialele rămase încă inedite în depozite muzeale 
au făcut imposibilă formularea unor concluzii de ordin general, 
importante atît pentru încadrarea cronologică a aşezărilor unde 
ele au fost descoperite, cît şi, mai ales, pentru conturarea sub 
variate aspecte a relaţiilor comerciale ale Daciei cu lumea clasică. 
Mai mult, în repertoriile şi lucrările de sinteză străine referi­
toare la răspîndirea meşteşugului şi a produselor de sticlă în 

m Cf. H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien, 1951, p. 177 
(numai piesele din perioadele B1 şi B~); V. V. Kropotkin, op. cit., p. 21-22 
(numai vasele din sec. I î.e.n. -I e.n.). 
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Imperiul roman şi dincolo de graniţele lui n-au fost luate în 
considerare nici vasele de sticlă descoperite în Dacia romană 
!;oi în general în teritoriile stăpînite de Roma în Peninsula Balca­
nică cîtă vreme ele erau, de cele mai multe ori, doar menţionate 
în literatura de la noi şi din ţările vecine, fără descrieri şi ilustraţie 
adecvată şi fără precizarea tuturor celorlalte materiale arheolo­
gice descoperite împreună cu ele183• 

Cu toate acestea vasele şi obiectele de sticlă sînt pomenite 
în studii-le cercetătorilor români încă de la efectuarea primelor 
săpături arheologice sistematice în marile aşezări daco-gete de 
pe parcursul epocii Latene184 şi în prima sinteză de proporţii 
dedicată culturii şi civilizaţiei daco-geţilor185• Se cunoşteau, de 
asemenea, cu precizie mediile arheologice în care ele au apărut, 
precum şi încadrările cronologice generale ale aşezărilor cu astfel 
de descoperiri. 

Încercarea de a strînge, de a determina şi de a aprecia din 
punct de vedere arheologic-istoric descoperirile de vase şi de 
obiecte de sticlă din staţiunile daco-gete de pe teritoriul Româ­
niei s-a izbit şi cu acest prilej de unele dificultăţi ce au rămas 
parţial ca atare. Ne referim la imposibilitatea de a găsi multe 
piese din descoperirile mai vechi, la nesiguranţa în evaluarea 
cantitativă a aceloraşi descoperiri, nemaivorbind de impreci­
ziunea determinărilor în destule cazuri unde s-au păstrat doar 
fragmente mult prea mici pentru a putea stabili pînă şi tipul 
de vas de la care proveneau. În aceste din urmă situaţii evaluă­
rile cantitative s-au făcut cu aproximaţia inevitabilă, iar deter­
minările - mai ales cronologice - , pe baza caracteristicilor 
pastei de sticlă a fragmentelor de vase. Încadrările cronologice 
vor fi şi ele, firesc, extrem de largi în multe cazuri. La încadrările 
de care vorbim s-au avut în vedere atît limitele cronologice ale 
aşezărilor unde au fost descoperite vasele şi obiectele de sticlă, 
cît şi, mai ales, caracteristicile de ordin tehnic ale pastei de 

183 Vezi. de pildă, C. Isings, care renunţă dintru început la studierea desco­
peririlor din Peninsula Balcanică pe considerentele expuse în text. Produsele de 
sticlă din Dacia lipsesc, de asemenea, din toate lucrările generale dedicate sticlă­
riei antice, citate în partea introductivă a Catalogului vaselor fi obiectelor de 
sticlă. 

1 " Vezi trimiterile din catalogul citat pentru fiecare descoperire. 
116 V. Pârvan, Getica, passim (pentru descoperirile de la Crăsani şi Tinosu 

în special) ; pentru observaţii de ordin general, p. 472, 646. 
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sticlă, uneori în discordanţă cu datările admise pînă acum pentru 
una şi alta dintre aşezări. Este de subliniat însă că s-a trecut 
peste anumite limite cronologice ale unor aşezări numai acolo 
unde existau şi alte materiale greco-romane - în speţă vase 
de bronz - care indicau datări similare. ' 

Vasele de sticlă descoperite pe teritoriul Daciei fac parte 
din două categorii principale din punctul de vedere al aspectului 
lor: vase millefiori şi vase omogen colorate, de la albastru pînă 
la slabe tente gălbui-verzui, vase gălbui, albăstrii, rozii, multe 
transparente. Gama acestor produse este variată începînd de la 
măiestrele combinaţii de culori din pasta vaselor millefiori 
(3/g, 6/d, 9/c, 11/2-5) şi continuînd cu vasele din sticlă opacă, 
maronie sau albastră, cu dungi deschise la culoare, cu cele uni­
colore albastre şi maronii-gălbui, pentru a încheia cu vasele 
transparente, unde tenta de culoare e mai închisă sau abia 
vizibilă, cele din urmă nefiind departe de ceea ce se înţelege 
în mod obişnuit prin sticlă incoloră. · 

Şi dacă descrierea culorilor şi nuanţelor de culori ale dife­
ritelor vase ar putea continua, prezentarea formelor lor este 
destul de dificilă, atît pentru vasele millefiori, cît şi pentru 
celelalte. Multe dintre ele s-au păstrat - după cum s-a mai 
spus - numai în fragmente de asemenea natură încît este 
imposibilă precizarea formei lor. Avînd în vedere însă numai 
vasele întregi (extrem de puţine) întregibile (ceva mai multe) 
şi cele din care au rămas fragmente îndeajuns de semnificative 
(majoritatea), formele principale în sticlă presată şi suflată, 
descoperite în Dacia, ar fi străchinile şi castroanele de dimen­
siuni diferite, cupele şi paharele, cupele cu torţi de tip kantharos, 
buteliile, unguentariile şi bolurile. · 

Străchinile şi castroanele sînt extrem de diferite186 ca dimen­
siuni, pastă şi formă, începînd cu străchinile millefiori şi conti­
nuînd cu cele opace şi transparente. Majoritatea lor fac parte 
din categoria străchinilor costate (1 ; 3/b; 11/9, 28; 12/c), bine­
cunoscute într-o multitudine de variante. În schimb, cupele 
(2; 11/6, 7, 15) şi paharele (11/30-32), cu sau fără picior, sînt 
ceva mai rare, cum tot rare sînt şi buteliile (8/a, b; 12/a-b) 
cu sau fără toartă. Se adaugă, ici-colo, cite un unguentariu 
(8/c; 15), cite un bol (3/a; 17) sau piese extrem de rare în des­
coperiri, cum ar fi bastonaşele de sticlă (11/26), scarabeul cu 

186 In continuare indicativele din catalog fe Yor da în text intre paranteze. 
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hieroglifă de la Poiana (11/34) şi amuleta reprezentînd pe zeul 
Men, aflată la Popeşti (12rt). 

Răspîndirea unor asemenea produse în teritoriile daco-geţilor 
(pl. IX) nu este, deocamdată, prea largă, ele semnalîndu-se cu 
precădere în mari aşezări şi fortificaţii, dar fără a fi prezente 
în toate acelea din care nu lipseau în general produsele de import. 
Descoperiri de vase şi de obiecte de sticlă s-au făcut în jumă­
tatea de sud a Moldovei, în aşezările daco-gete de pe Siret (Răcă­
tău, Poiana, Barboşi). în partea centrală şi sudică a Munteniei 
(Tinosu, Crăsani, Bucureşti, Popeşti, Zimnicea). în zona dintre 
Mureşul mijlociu, rîul Sebeş şi Carpaţii meridionali în Transil­
vania (Căpîlna, Costeşti, Luncani - Piatra Roşie, Grădiştea 
Muncelului) şi izolat în părţile vestice ale României (Boroda, 
Pecica, Checea). Numărul total al localităţilor cu astfel de desco­
periri este de 17, dintre care 3 sînt situate pe teritoriul Moldovei, 
6 în Muntenia şi 8 în Transilvania. 

Cuantumul descoperirilor diferă de la o localitate la alta şi 
în multe cazuri el poate fi apreciat doar cu o largă aproximaţie. 
Din această pricină cifrele trecute în catalog, ca şi cele cu care 
se va opera în continuare nu sînt totdeauna sigure. Numărul 
total al vaselor şi obiectelor de sticlă (nu al fragmentelor din ele) 
aflate pe teritoriul României (tabelul 4) se ridică la aproximativ 
200, dintre care 34 (aproape 18%) pe teritoriul Moldovei, 59 
(31 %) pe teritoriul Munteniei şi 96 (50,5%) în Transilvania. 
Din totalul de peste 200 vase şi obiecte de sticlă numai pentru 
aproximativ 190 dispunem de unele indicii pentru încadrarea 
lor cronologică şi ca atare la repartiţia lor pe perioade, care 
se va face în paginile următoare, se vor avea în vedere ţiumai 
aceste piese. • 

Este de semnalat însă tot acum concentrarea numerică 
a descoperirilor în anumite aşezări daco-gete (tabelul 4). De pe 
teritoriul Moldovei singura cu un număr mare de vase şi obiecte 
de sticlă este aşezarea de la Poiana, unde s-au înregistrat cu si­
guranţă cel puţin 33 piese (circa 17% din total). In Muntenia 
se remarcă din acest punct de vedere aşezările de la Tinosu, cu 
circa 27 piese (14,2% din total), Popeşti, cu circa 21 piese (11 % 
din total) şi Bucureşti, cu aproximativ 7 piese (aproape 3,7% 
din total). În zona intracarpatică a Daciei majoritatea vaselor 
de sticlă sînt concentrate în aşezările şi fortificaţiile din zona 
Grădiştii Muncelului, unde s-au aflat aproximativ 43 de piese 
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Tal1t-l 1 

STICLĂ 

Sf. sec. I Prima 
Localitatea Sec. I î.e.n.-

jumătate 
A doua jumătate Sec. I e.n. ~ 

..;t! î.e.n. încep. a sec. I e.n . .... 
z (J sec. I e.n. a sec. I e.n. ţ. 

---
o I 2 3 4 5 6 7 

---
IIlmlv II V I II Iv I II III IV V I II III Ivi V - -

I 

I Barboşi I I 

-- - - - - ------ - - - - - - - - - - - ------
2 Boroda I I 

- - - ,------- - - - - - - - - - - - --- ---

3 Bucureşti I 5 I 7 

- - - - ------ - - - - - - - - - - - ------
4 Căpîlna I 10+ li N 

N 
- - - - ------ - - - - - - - - - - - ------

5 Checea I I 

- - - --- --- - - - - - - - - - - - ------
6 Costeşti I 

15 6+ I+ 24 N 
I N 

-- - - - - ------ - - - - - - - - - - - --- ---

7 Crăsani 2 2 

- - - - --- --- - - - - - - - - - - - - ---
8 Grădiştea 2 I 40+ 43 N 

Muncelului N 
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~-----------,--,,----,------,------,------,--c-- --·-- ---- . ·-- ----- -- . ·--

9 Luncani 13+ 14 N 
N 

-------1------- -- --------- --------

10 

--
1 I 

12 

13 

14 

Pecica 

-------- - - - - --
Poiana 1 1 1+2 2 6 

str_ 

I ? 1 

1 I 2 

-------1-- -- -- -- --- --- -- -- -- - - - - --- ---

Popeşti I 2 4 2 2 3 6 

---------------- ---------
Răcătău 

------------- -- ---------
Tinosu 1+ 

N 

2? 

<i 10+ 33 N 
N 

21 

N 

27N 

------------------ --- ----------·-----
15 Ulmeni 

--1---------1-- -- -- -- --- --- -- -- -- -- -- -- -- - - ----

16 Valea Izvoarelor 

--•-------- - - - - -- -- ------1--------

17 Zimnicea 

1---T-ota_l p_e c_ate-gor_ii ---'l'----1 -'--I 2_,___7-----'---------31_4_---'l'--2--'--I 6_,__, 1--'--71---'-11=1 '--I 3 ...,__I 4--'--? I l----'--91
1
---'-J l_1 '--I-l ...,__I 7--'------, J~o]-rno-N 

-'---T-ot_a_1 _g_e_ne_r_a_1 ---~' ---10~'--7--'-l ____ 2s----'--l ______ 2_s~'------ __ ~ 2~__1 rno N 
I = Vase millefiori II = Străchini costate III 

N = Număr rle piese neprecizat 
Butelii IV Cupe şi pahare V A ltc categorii 
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(22,6% din total), de la Costeşti, unde s-au descoperit circa. 
24 piese (12,6% din total) şi în cetăţile de la Luncani - Piatra 
Roşie cu aproximativ 14 piese (7,3% din total) şi de la Căpîlna, 
pe valea Sebeşului, cu 10 piese (5,2% din total). În toate cele­
lalte localităţi neamintite mai sus descoperirile sînt încă foarte 
rare, ele reprezentînd, luate împreună puţin peste 5% din tota­
lul vaselor şi obiectelor de sticlă din teritoriile carpato-dună­
rene. 

Împărţirea pieselor în discuţie pe categorii şi tipuri s-a dove­
dit a fi extrem de dificilă din pricina stării lor de conservare. 
De aceea s-a procedat la includerea într-o categorie sau alta a 
fragmentelor descoperite numai în cazul în care ele permiteau 
cu siguranţă stabilirea tipului de vas şi nu s-au luat în conside­
rare piesele semnalate în literatura de specialitate ca „fragmente 
de vase de sticlă", sau „fragmente diferite de la vase de sticlă". 
S-a operat, deci, cu următoarele categorii: vase millefiori (in­
diferent de felul lor), străchini costate, butelii, cupe şi pahare, 
alte categorii. Repartiţia pe categoriile de mai sus şi pe anumite 
perioade a dat rezultatele marcate în graficul din fig. 6. 

Este de notat că între piesele din ultima grupă se pot afla 
şi se află cu siguranţă fragmente provenite de la vase din cele 
trei categorii precedente, dar ele s-au P.ăstrat într-o stare de con­
servare pe baza căreia doar cu probabilitate se putea indica tipul 
de vas; ca atare nesiguranţa în atribuire era prea mare pentru· 
a se opera cu ea. Tot ce se poate afirma în această_privinţă este 
că starea deplorabilă de conservare a vaselor şi obiectelor de 
sticlă şi imposibilitatea stabilirii cu precizie a tipurilor lor nu 
este caracteristică numai descoperirilor din Dacia, ci tuturor 
celor similare atît din lumea greco-romană, cît şi din teritoriile 
din vecinătatea ei. Ne vom feri, deci, spre deosebire de cazul altor 
produse de import, de a face observaţii pe baza ponderii în des­
coperiri a anumitor tipuri de vase şi de a formula concluzii în 
consecinţă. 

În schimb, este posibilă formularea anumitor concluzii pe 
baza repartiţiei geografice şi cantitative a vaselor şi a obiectelor 
de sticlă descoperite pe teritoriul Daciei. 

Pentru aprecierea obiectivă a difuziunii lor în diferitele zone 
ale Daciei trebuie avute în vedere în primul rînd fragilitatea 
unor asemenea produse, posibilităţile de transport existente în 
antichitate şi posibilităţile de desfacere a lor în mediul autohton. 
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Nu este nevoie. credem. să insistăm asupra condiţiilor spe­
ciale pe care trebuie să le îndeplinească ambalajele unor produse 
de sticlă pentru a feri conţinutul lor de stricăciunile inevitabile 
altfel. Dar este de precizat că transportul vaselor şi obiectelor 
de sticlă s-a făcut mai ales pe apă şi. acolo unde nu existau decît 
drumuri terestre, alegîndu-se in general căile care prezentau cele 
mai reduse dificultăţi de transport. În sfîrşit, desfacerea lor în 
teritoriile nord-dunărene. ca şi in alte ţinuturi, era condiţionată 
de cererea de astfel de produse. de po:-ibilităţile localnicilor în 
a le achiziţiona. 

Se pare că dificultăţile de transport şi cererea locală nu 
au influenţat în egală măsură difuziunea \"aselor şi a obiectelor 
de sticlă, ci au prevalat cele dintîi. S-a văzut concentrarea des­
coperirilor în marile aşezări de la Poiana, Popeşti, Tinosu, 
Grădiştea Muncelului, Costeşti ca şi prezenţa lor în alte aşezări 
mai reduse ca întindere şi importanţă. S-a remarcat, de asemenea, 
masarea unor astfel de descoperiri la Poiana, spre deosebire de 
puţinătatea celor de la Răcătău, unde, în cazul altor produse 
de import, concentrarea era apreciabilă. Explicaţia mulţimii 
lor la Poiana şi a rarităţii lor la Răcătău credem că este de căutat 
atît în dificultăţile de transport, cît şi în posibilităţile de desfa­
cere. Se pare că aşezarea de la Poiana, dincolo de cererea de ast­
fel de produse pentru necesităţile locale, îndeplinea şi în cazul 
sticlăriei, funcţia de centru de schimb, de emporiu comercial 
pentru o largă zonă din jur. 

O situaţie asemănătoare cu a aşezării de la Poiana se întîl­
neşte în Muntenia, la Popeşti şi Tinosu. Nu la mari distanţe de 
aşezările din urmă se află multe alte aşezări daco-getice în care 
vasele şi obiectele de sticlă apar cu totul şi cu totul incidental, 
deci, explicarea numărului ridicat al descoperirilor din aşezările 
de la Popeşti şi Tinosu pare a fi similară celei privitoare la 
Poiana. In tustrele staţiunile pomenite vasele şi obiectele de 
sticlă îşi găseau cumpărătorii în rîndurile aristocraţiei locale şi, 
posibil, erau cumpărate de negustori localnici pentru a fi vîndute 
în alte aşezări daco-gete. 

În zona intracarpatică a Daciei, unde, din punct de vedere 
cantitativ, sînt cel puţin tot atîtea vase şi obiecte de sticlă 
cît în zona extracarpatică, concentrarea descoperirilor este evi­
dentă doar în regiunea cetăţilor dacice din Munţii Orăştiei. 
Numărul ridicat al celor de la Grădiştea Muncelului este de ex-
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plicat mai ales prin posibilităţile de desfacere pe care le oferea 
o aşezare ce era centrul politic şi religios al statului dac. Capitala 
statului dac trebuie să fi fost căutată cu precădere de negustorii 
ce aduceau mărfuri de preţ, cum erau produsele de toreutică şi 
cele de sticlă. Aceeaşi explicaţie este valabilă şi pentru aşezarea 
şi cetatea de la Costeşti, ca şi pentru cetăţile de la Piatra Roşie 
şi Căpîlna. Vasele de sticlă din cele trei fortificaţii făceau parte, 
foarte probabil, dintre obiectele mult preţuite de şefii militari 
şi de aristocraţie. Este posibil, de asemenea, ca aşezarea de la 
Grădiştea Muncelului să fi avut şi rolul de piaţă comercială în 
sensul propriu al cuvîntului, de centru de schimb unde se întîl­
neau neguţătorii localnici şi cei străini veniţi de la mari depărtări. 

Raritatea produselor de sticlă în cel~lalte zone ale Daciei 
intracarpatice este de pus pe seama greutăţilor de transport şi 
rămîne, deocamdată, de neexplicat lipsa unor asemenea produse 
între descoperirile din cetăţile dacice de la Băniţa, Tilişca şi 
Piatra Craivii, mai ales din ultimele două unde straturile de­
cultură antice s-au păstrat în mai mare măsură. Sau avem de-a 
face cu descoperiri încă nesemnalate? 

Deci, în teritoriile daco-gete, constatăm, pe de o parte, 
prezenţa în număr relativ mare a vaselor şi a obiectelor de sticlă 
şi, pe de altă parte, difuziunea lor redusă în general la cîteva 
aşezări şi fortificaţii mai importante. 

Pentru a aprecia însă obiectiv cuantumul şi valoarea eco­
nomică a comerţului cu produse de sticlărie în lumea geto-dacă 
sînt necesare unele informaţii de ordin general privitoare la pro­
ducerea sticlei şi la atelierele specializate în vase şi obiecte de 
sticlă din oraşele greceşti şi din Imperiul roman, la baza cărora 
stau studiile speciale şi de sinteză mai importante, elaborate pe 
baza izvoarelor literare antice şi a descoperirilor arheologice. 
Este de menţionat că informaţiile existente în izvoarele literare 
antice privitoare la meşteşugul sticlăriei şi răspîndirea lui în lu­
mea antică18' şi-au găsit o fericită completare prin descoperirile 
arheologice din ţinuturile circummediteraneene şi din provincii­
le mai îndepărtate ale Imperiului roman. 

Sticla, cunoscută şi produsă încă din vechime în Egipt1u şi 

18 7 Vezi trimiterile la Plinius cel Bătrîn şi la Plinius cel Tînăr, la Lucretius, 
Vergilius, Horatius, Ovidius, Columella, Strabo etc. din studiile lui A. Kisa, 
I, Leipzig, 1908, p. 172-175, 177; C. Isings, p. 4-5, 8. 

, 188 l'l. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, I, 1955, p, 292-293 şi M. P. 
Charlesworth, p. 44. 
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Siria a cunoscut o largă difuziune abia după inventarea suflatu­
lui ei în a doua jumătate a sec. I î.e.n.189. O perioadă nu prea 
îndelungă după inventarea suflatului sticlei, cam pînă pe la 
jumătatea sec. I e.n., vasele şi obiectele de sticlă au fost obţi­
nute şi prin vechiul procedeu al presării, după care noul proce­
deu s-a generalizat, dar fără a-l înlătura în întregime pe cel pre­
cedent190. Este de reţinut doar constatarea că sticla suflată este 
rară în sec. I î.e.n. pînă şi în Orientul apropiat unde s-a inventat 
noul procedeu191. Abia după apariţia sticlei suflate încetează 
monopolul atelierelor orientale (cu deosebire al celor din Sidon, 
Tyr, Alexandria) în producerea vaselor şi obiectelor atît de cău­
tate în antichitate şi preţul produselor de sticlă scade vertigi­
nos, ea putînd concura cu produsele similare :din metal; la 
preţuri mari rămîn în continuare doar obiectele pretenţioase din 
Sticlă192. 

Principalele centre producătoare în perioada care ne intere­
sează rămîn cele orientale, de felul oraşelor Alexandria - unde 
producerea şi vînzarea sticlei era monopol imperial1 93 - Tyr şi 
Sidon ale căror produse cunosc o mare răspîndire în toată lumea 
antică19t. 

Începînd cam din epoca lui Augustus apar ateliere de sticlă­
rie şi în Italia, fondate de meşteri sticlari veniţi din orient195, 
mai întîi la Capua196, apoi la Roma, în Campania şi în nordul 
Italiei, în zona Aquileei1 97. Pentru situaţia descoperirilor din 
Dacia este de menţionat în legătură cu atelierele italice producţia 
de sticlă policromă (millefiori) din zona veneţiană198, precum şi 

1•• J. Morin, p. 13, 20-21; l\f. Rostovtzeff, op. cit., II, p. 971; idem, 
The Social and Economic History, p. 73, 166; A. M. Berryer, La verrerie ancienne 
aux Musees Royaux d'Art el d'Histoire, Bmxelles, 1957, p. 7-8. 

no C. Isings, p. 14. 
101 Ibidem. 
rn J. Morin, p. 18-19; M. P. Charlesworth, p. 45, 67. 
108 M. P. Charlesworth, p. 42, 44. 
'" M. P. Charlesworth, loc. cit.; J. Morin, p. 13; A. M. Berryer, op. cit., 

p. 8. -
10• F. W. de Bissing, Sur l'histoire du verre en Egypte, în Revue archiologiquc, 

XI, 1908, p. 219; C. Isings, p. 3; A. M. Berryer, op. cit., p. 8-9; T Frank, 
p. 160. 

'"' M. P. Charlesworth, p. 22. 
107 Idem, p. 67; T. Frank, p. 160-162; M. Rostovtzeff, Tl1e Social and 

Economic History, p. 161; C. Isings, 4-7. 
1H C. Isings, loc. cit. 
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constatarea, deloc neglijabilă, că produsele italice policrome 
erau exportate chiar şi în Egipt199• La Aquileia, a cărei specia­
lizare în comerţul cu ţările dunărene este binecunoscută, mai întîi 
se importă multă sticlă din Alexandria şi Sidon pentru ca înce­
pînd din sec I e.n. să ia fiinţă atelierele locale şi cele din zona 
învecinată ei, specializate, între altele, în sticlă policromă200 • 
Tot în sec. I e.n. îşi încep producţia atelierele din Dalmaţia201 

şi Gallia202, care dau produse asemănătoare sau chiar identice 
cu ale atelierelor din nordul Italiei203• 

Formele vaselor de sticlă presată sau suflată imită în general 
pe ale produselor similare din ceramică, metal, piatră etc.20I 

Principalele caracteristici ale producţiei italice de la începutu­
rile ei şi pînă la sfîrşitul sec I. e.n. ar fi următoarele205 : 

În perioada augustee se produce sticlărie de lux, care imită 
formele vaselor de piatră şi de metal. Ele fac parte din categoria 
vaselor din sticlă presată mono şi policromă, predominînd cu­
loarea verde, albastră şi culorile în mozaic. Nu se poate preciza 
dacă vasele aproape incolore au fost obţinute accidental sau 
intenţionat. 

În vremea lui Claudius sticla suflată este preponderentă, 
cele mai răspîndite fiind vasele de culoare verde, cele cu tente 
verzui-albăstrii şi policrome. Şi acum sînt sesizabile influenţele 
produselor din ceramică şi de toreutică. 

Cea mai mare producţie a atelierelor italice de pe parcursul 
sec. I se înregistrează în vremea Flaviilor. Culorile predominante 
ale vaselor sînt verde, albastru, galben, toate în tente, şi devine 
foarte populară sticla decolorată. 

La capătul digresiunii - poate cam lungi, dar indispensabile 
pentru înţelegerea şi aprecierea obiectivă a descoperirilor din 
Dacia - este de remarcat că formele simple, curente în sticlăria 
obişnuită - nu cea de lux - sînt comune atît atelierelor italice, 
din Dalmaţia şi Gallia, cît şi atelierelor orientale; singura excep­
ţie de la această constatare de ordin general o constituie vasele 
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199 F. W. de Bissing, loc. cit. 
200 C. Isings. p. 7 -8. 
201 Idem, p. 8. 
2oz J. Morrin, p. 4, 13 ; M. P. Charlesworth, p. 202-203; C. Isings. p. 10-11. 
203 C. Isings, p. 10. 
204 J. Morin, p. 3. 
• 0• După C. Isings, p. 163-164. 
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millefiori specifice mai ales producţiei atelierelor din părţile 
Yestice ale Imperiului roman. 

Cele de mai sus constituie motivele pentru care sticlăria din 
Dacia a fost împărţită în sticlă policromă şi sticlă monocromă 
sau cu uşoare tente de culoare, uneori neglijabile. 

La produsele descoperite în ţinuturile carpato-dunărene se 
remarcă - cu foarte rare excepţii - calitatea inferioară a pastei 
de sticlă în comparaţie cu produsele din marile centre ale Imperiu­
lui roman. Situaţia nu apare nefirească pentru că atîta timp 
cît la Sidon, Alexandria sau Roma existau termeni de compara­
ţie pentru aprecierea produselor de acest gen, în ţinuturile Daciei 
sau în alte zone europene de dincolo de graniţele Imperiului 
roman, prin forţa împrejurărilor, toate vasele şi obiectele de sticlă 
reprezentau produse de lux prin excelenţă, deci scumpe şi greu 
de procurat. Cele notate aici sînt de avut în vedere pentru a 
privi în consecinţă vasele şi obiectele de sticlă descoperite la noi 
şi pentru a nu fi tentaţi să prelungim unele încadrări cronologice 
pe baza defectelor din execuţia anumitor vase, cum ar, fi de 
exemplu, existenţa bulelor de aer şi a filamentelor extrem de 
rare în sec. I e.n., dar frecvente în secolul următor în descoperiri­
le din Imperiul roman. 

Datorită aceloraşi constatări de ordin general referitoare la 
tipurile de vase şi la calitatea sticlei produse de atelierele din 
părţile orientale şi occidentale ale imperiului, preciziunea zone­
lor de provenienţă, cu atît mai mult a centrelor de producţie, nu 
poate fi decît aproximativă. Între descoperirile de la noi lipsind 
produsele cu stampilele officinelor din care au ieşit, numai ana­
lize minuţioase ale compoziţiei pastei de sticlă ar putea da rezul­
tate satisfăcătoare în acest sens. Cum asemenea analize lipsesc, 
ne vom limita doar la unele observaţii şi atribuiri probabile 
pentru vasele şi obiectele de sticlă descoperite pe teritoriul 
Daciei 2°6. 

Pentru vasele din sticlă millefiori, în număr ceva mai mare 
de 20 în aşezările daco-gete, sînt de presupus, cu destulă proba­
bili ta te, drept locuri de producere atelierele din zona de nord şi 
de nord-vest a Italiei, cunoscute pentru producţia unor astfel 
dţ vase. Se adaugă faptul că în aceeaşi zonă era situat şi oraşul 
Aquileia specializat tocmai în comerţul cu teritoriile dunărene. 

• 0 • V. Pârvan considera că centrele lor de provenienţă erau situate în orient, 
rcspecth· în Egipt (op. cit., p. 558, 646). 
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Foarte probabil din aceleaşi centre de producţie au ajuns în Dacia 
şi alte categorii de vase şi de obiecte de sticlă, dar stabilirea lor, 
chiar cu oarecare aproximaţie, este încă dificilă. Eventual dintre 
ele ar face parte buteliile, cu torţi în „M", din sticlă cu tentă 
albăstruie207, unele dintre străchini - costate sau nu - şi unele 
dintre vasele din sticlă cu tentă verzuie şi gălbuie. 

Din atelierele din Dalmaţia, încă puţin cunoscute şi a căror 
producţie era la începuturile ei, este posibil să fi provenit o parte 
dintre vasele de sticlă de la noi, dar nu avem nici o dovadă în 
acest sens. Cu atît mai puţin avem dovezi pentru ajungerea în 
Dacia a produselor atelierelor din Gallia, mult prea îndepărtate 
de teritoriile de la Dunărea de jos. Oricum, produsele acestor 
ateliere sîntem în imposibilitate de a le deosebi de cele nord-ita­
lice cîtă vreme în sec. I e.n. ele erau cam aceleaşi. 

În schimb, mare parte dintre vasele şi obiectele de sticlă din 
aşezările daco-gete trebuie să fi fost furnizată de atelierele orien­
tale, din Siria şi din Egipt. Spre o asemenea supoziţie îndeamnă 
producţia mare a atelierelor amintite în secolele I î.e.n. - I e.n., 
difuziunea produselor lor extrem de mare în toată lumea antică, 
precum şi anumite dovezi clare ce se vor aduce mai jos. Dar şi 
în cazul obiectelor ieşite din atelierele menţionate avem de-a 
face numai cu produse curente, nepretenţioase în lumea greco­
romană. Nici măcar gradul de irizare a sticlei - uneori indiciu 
important pentru atelierele din zonele apusene sau răsăritene 
ale Imperiului roman - nu ne poate veni în ajutor, cît timp el 
este influenţat şi de mediul în care vasele în discuţie au fost des­
coperite.- Pentru existenţa în Dacia a unor produse provenite 
sigur din ateliere orientale avem şi cîteva dovezi certe. Sînt de 
menţionat în acest sens scarabeul cu hieroglifă descoperit la 
Poiana, amuleta reprezentînd pe zeul Men de la Popeşti, ambele 
sigur alexandrine, precum şi bolul cizelat de la Zimnicea şi o 
altă butelie de la Popeşti, care pot fi tot alexandrine şi dacă_ nu, 
sigur orientale. 

Produsele sigure sau probabile de provenienţă orientală au 
fost descoperite pînă acum numai în aşezări din zona extracar­
pat~că a Daciei. Să fie acesta un indiciu privitor la orientarea 
comercială spre zona mediteraneană a aşezărilor din Cîmpia 

107 Vezi, de pildă, butelia de la Grădiştea Muncelului, în Catalogul vaselor­
,,i obiectelor de sticlă, nr. 8/a. 
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liunteană şi din Moldova şi la orientarea spre vest a ţinuturilor 
intracarpatice ale Daciei? Posibil. Dar pe baza cîtorva desco­
periri nu se pot formula concluzii valabile de ordin general. 

Deocamdată, în starea actuală a documentaţiei de care dis­
punem, singurele constatări generale ce pot fi făcute se referă 
la repartiţia cronologică a vaselor şi obiectelor de sticlă descoperite 
în aşezările daco-gete. Dificultăţile la încadrarea cronologică a 
pieselor cuprinse în catalog nu s-au dovedit a fi atît de numeroase 
şi de importante, încît să facă imposibilă repartiţia lor pe anumite 
perioade. Şi aici însă, în unele cazuri, am fost obligaţi să operăm 
cu perioade mai mari decît cele la care se pretează în general 
vasele şi obiectele de sticlă. 

Din cele aproximativ 200 de piese pe care le cunoaştem ca 
provenind din ţinuturile carpato-dunărene, 190 au putut fi în­
cadrate în anumite perioade, după cum reiese din fig. 7. 

Regrupate în două perioade mai largi am avea pentru prima, 
care cuprinde întreg secolul I î.e.n. şi înctputul celui următor 
(în linii generale, inclusiv epoca augustee) 17 piese, iar pentru 
a doua, de la Augustus înainte pînă la cucerirea Daciei, 173 
piese. Aceste perioade, mai cuprinzătoare, s-au delimitat în func­
ţie de principalele schimbări survenite în producţia de sticlă 
din antichitate: prima cuprinzînd deceniile de dinaintea inven­
tării suflatului sticlei şi alte cîteva decenii după inventarea nou­
lui procedeu, timp în care el începe a se generaliza, şi a doua dece­
niile în care se utilizează simultan procedeul presării şi cel al 
suflatului şi în care ultimul devine preponderent. 

Chiar ţinînd seama de dezvoltarea şi de răspîndirea meşteşugu­
lui sticlăriei după inventarea procedeului suflării, implicit de 
difuziunea considerabil mai mare a produselor de sticlă în lumea 
greco-romană şi în ţinuturile din vecinătatea ei, sporirea pe teri­
toriul Daciei de circa zece ori ca număr a descoperirilor de acest 
fel în cea de a doua perioadă nu poate fi lipsită de semnificaţii. 
Sîntem din nou în faţa constatării creşterii substanţiale şi pro­
gresive a volumului mărfurilor greco-romane intrate în Dacia 
pe măsura apropierii de data înglobării ei în Imperiul roman. 
Constatarea din urmă este cu atît mai importantă, cu cît ea vine 
să se alăture altora similare prilejuite de studiul celorlalte pro­
duse de import tratate pînă acum. 

De asemenea, se verifică şi în cazul vaselor şi obiectelor de 
sticlă observaţia că teritoriile nord-dunărene se situează la 
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loc de frunte între alte zone din vecinătatea Imperiulµi roman 
în privinţa numărului şi difuziunii produselor greco-romane208• 

6. Alte produse greco-romane. În ţinuturile carpato-dunărene 
s-au descoperit, pe lingă produsele elenistice şi romane cuprinse 
în capitolele precedente şi care se pretau la tratarea lor aparte, 
:şi alte obiecte, disparate, diferite ca destinaţie, reduse la număr. 
Ele sînt piese de podoabă şi toaletă, obiecte cu întrebuinţare 
felurită şi, într-un caz, unelte de fier209• 

Dintre piesele de podoabă şi toaletă fac parte fragmentul 
.dintr-o podoabă de aur de la Cetăţeni (B. 1), o gemă descoperită 
în aşezarea de la Cernatu (B.2), amulete de sticlă şi cornalin, 
inele cu gemă (între care una cu inscripţia IIAM<l>IAOY), cutiu­
ţe de os pentru farduri, toate din aşezarea de la Poiana (B 3c) 
:Şi un lănţişor de aur de la Popeşti (B 4). 

Toate, fără excepţie, sînt produse de lux, extrem de rare în 
descoperiri şi fără a avea o circulaţie prea largă în lumea daco­
_getă. Pînă acum au fost semnalate doar în aşezările menţionate 
mai sus (pl. X). 

Judecind după factura lor, acestea sînt produse ieşite din ate-
1ierele greco-romane, databile începînd din sec. II î.e.n. pînă în 
sec. I e.n. inclusiv210 şi au ajuns în teritoriile daco-geţilor aduse 
fiind de negustori ce veniseră şi cu alte mărfuri. Piesele de podoa.:~ 
bă şi de toaletă amintite sînt importante în măsura în care se 
pretează la încadrări cronologice în perioade mai - restrînse şi 
pentru ilustrarea diversităţii produselor greco-romane desco­
perite în Dacia. 

Tot dintre piesele de toaletă aflate în teritoriile nord-dună­
rene fac parte oglinzile de metal alb, ceva mai numeroase Îil aşe­
zările daco-gete. 

Ele aparţin, din punctul de vedere al formei, la două tipuri 
:generale, larg răspîndite şi binecunoscute atît în lumea greco­
romană, cit şi în „barbaricum". Tipurile principale sînt reprezen­
tate de oglinzile cu disc rotund, variate ca dimensiuni, cu şi 

10• Cf. descoperirile de vase şi obiecte de sticlă - ca număr şi difuziune 
-din_ teritoriile locuite de seminţii germanice (Eggers, p. 178, numai va,sele din 
perioadele B 1 şi B,) şi cele din sudul Uniunii Sovietice (V. V. Kropotkin, p. 
·27-32, numai vasele din sec. I î.e.n. -I e.n.). 

10• Vezi catalog, Varia. Indicativele în text, între paranteze. _ 
ne Precizarea încadrării cronologice a fiecărei piese în parte se află îri sec­

ţiunea amintită a catalogului. 
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fără miner. Tipul cu miner este întîlnit în descoperirile de la Gră­
diştea Muncelului (C 3/b), Poiana (C 7/a-b) şi Popeşti (C 8/c-d) 
iar tipul fără miner, de forma unui disc plat de cele mai multe 
ori cu dimensiuni reduse, prin exemplarele aflate în majoritatea 
aşezărilor daco-gete cu astfel de descoperiri211• 

Ele sînt prezente (pl. X) în Moldova, prin piesele aflate în 
aşezările şi fortificaţiile de la Piatra Neamţ (Bîtca Doamnei), 
Piatra Şoimului, Tîrgu Ocna (Tiseşti) şi Poiana, în Muntenia, 
prin cele de la Cetăţeni, Tinosu, Popeşti şi Zimnicea, iar în Tran­
silvania prin exemplarele de la Braşov, Costeşti, Grădiştea 
Muncelului, Pecica şi Sără ţel. 

Încadrarea lor cronologică este extrem de largă, din sec. II 
î.e.n. pînă în sec. I e.n. dar cele mai multe piese aparţin sec. II 
î.e.n. şi veacului următor. Precizări în privinţa datărilor se pot 
face numai pe baza materialelor arheologice descoperite împreună 
cu ele. 

Tipurile de oglinzi semnalate la noi sînt - după cum s-a 
spus - curente şi larg răspîndite pe spaţii geografice mari, aşa 
încît stabilirea centrelor lor de producţie este extrem de dificilă. 
Confecţionarea lor nu presupunea o tehnologie dificilă şi ca atare 
erau produse în aproape toate centrele mai importante din veci­
nătatea Daciei (oraşele greceşti) şi din Imperiul roman. Mai 
mult cu titlu de informaţie decît cu intenţia de a presupune pro­
venienţa lor din zonele vestice a1e Imperiului roman, este de 
menţionat că oglinzile fac parte dintre produsele obişnuite ale 
atelierelor italice. În Dacia însă puteau ajunge în felurite chipuri : 
direct din centrele de producţie, prin intermediul altor oraşe etc. 
Probabil ele intrau în măfurile curente aflate în bagajele negus-
torilor greci şi romani veniţi peste Dunăre. · 

Produselor menţionate pînă acum li se adaugă altele a căror 
întrebuinţare este adesea greu de bănuit: placa de alabastru de 
la la Luncani - Piatra Roşie (D 3) şi plăcile de marmură de la 
Poiana (D 4/b-c). Plăcile de marmură amintite să fi servit 
pentru prepararea şi amestecul fardurilor şi a amestecurilor cu 
deş;tinaţie terapeutică? Drept unicate în ţinuturile nord-dunărene 
menţionăm soclul statuetei de teracotă de la Poiana (D 4/d), 
vasul şi piuliţa de marmură de la Popeşti (D 5/a-b). Cea din 
urmă piesă putea să aibă întrebuinţări analoge celor presupuse 
pentru plăcile de marmură amintite mai sus. 

• 11 Catalog Varia, nr. C. 1-12. Cu excepţia pieselor amintite mai sus. 
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În sfîrşit, între piesele disparate şi rare în descoperiri sînt 
pensetele de bronz de la Bradu (D I), Poiana (D 4/a), şi „trusa 
medicală" de la Grădiştea Muncelului (D 2). Toate trei descope­
ririle fac proba unor preocupări de medicină empirică la daco­
geţi, practicate de „vraci" locali sau, posibil, ,,medici" greci. 
Cea mai importantă dintre toate în această privinţă este trusa 
medicală de la Grădiştea Muncelului212, care conţinea, pe lingă 
obiecte sigure de import, cum sînt penseta, bisturiul, placa de 
cenuşă vulcanică, şi cinci văscioare mici, din pastă de factură 
locală, întrebuinţate desigur pentru păstrarea unguentelor şi 
preparatelor terapeutice. Nu este exclus să avem de-a face cu 
trusa unui „medic" grec stabilit în capitala statului dac. 

Dacă toate produsele greco-romane prezentate pînă acum 
în acest capitol apăreau fireşti în aşezările daco-gete, prezenţa 
unor unelte de fier - e adevărat, deocamdată doar în capitala 
statului dac - este cu totul ieşită din comun. Ne referim la cele 
două cuţitoaie scoase la lumină prin săpăturile efectuate la Gră­
diştea Muncelului (A 1/a-b). Prima dintre ele, cea care poartă 
înscrisă într-un cartuş stampila HERENNI, produsă într-un 
atelier de la Aquileia, este binecunoscută din literatura de speciali­
tate213. Cealaltă, de aceeaşi formă şi apropiată ca dimensiuni, 
nu mai păstrează decît urma cartuşului stampilei officinei unde 
fusese lucrată. Este posibil şi chiar probabil - avînd în vedere 
forma identică şi dimensiunile apropiate - să fi fost produsă 
în acelaşi atelier din Aquileia ca şi cuţitoaia cu stampila Herenni. 
Confirmarea sau infirmarea acestei ipoteze o putem aştepta 
numai de la o analiză de laborator în măsură să reconstituie 
inscripţia de pe stampilă. Indiscutabil ea provine din import. 

Încadrarea cronologică a celor două piese este în afara ori­
cărei îndoieli: ambele au apărut în complexe incendiate în timpul 
celui de al doilea război dacic, deci sînt de datat în a doua parte 
a sec. I e.n. şi în primii ani ai celui următor. 

Aflarea celor două cuţitoaie - prima într-o locuinţă din aşe­
zarea civilă, cealaltă în atelierul de făurărie de pe terasa a VIII-a 
- la Grădiştea Muncelului este ieşită din comun, dar nu inexpli-

212. Despre ea şi la I. H. Crişan, O trusă medicală descoperită la Grădiştea Mun­
celului, în Istoria Medicinii. Studii şi Cercetări, Bucureşti, 1957, p. 45-56. 

213 Vezi, pe lingă bibliografia din Catalog, C. Daicoviciu, în JstRom, I, 1960, 
p. 269 şi fig. 60/1 ; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, 
Cluj, 1972, p. 194-195 şi fig. 48; I. Glodariu, Importuri romane în cetdţile · 
eacice din Munţii Or4ştiei, în Apulum, VII/I, 1968, p. 363, nr. 1. 
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cabilă. Fie că ele au fost aduse de negustori romani din Aquileia 
care frecventau capitala statului dac, fie că au venit împreună cu 
meşterii atraşi de Decebal din Imperiul roman la curtea sa, pre­
zenţa lor este explicabilă într-un loc unde meşteşugurile cunoscu­
seră o înfloritoare dezvoltare şi unde construcţiile civile, religioa­
se şi militare, pregătirile de război determinaseră o febrilă activi­
tate în preajma războaielor cu Domitian şi Traian. Nu este exclus 
ca între sutele de unelte de fier ieşite pînă acum din săpăturile 
de la Grădiştea Muncelului să se afle şi altele, a căror provenien­
ţă să fie din aceleaşi ateliere nord-italice, dar forma şi caracteristi­
cile uneltelor dacice, uneori extrem de apropiate de uneltele ro­
mane, fac ·imposibilă o separare a lor fără observaţii de detaliu 
pe baza analizelor metalografice. 

* 
Obiectele cu felurite întrebuinţări şi destinaţii ca şi uneltele 

din urmă sînt în măsură să întregească cunoştinţele actuale 
despre amploarea şi diversitatea legăturilor economico-comercia­
le ale Daciei cu lumea greco-romană. Tocmai varietatea produse­
lor şi nelimitarea lor la categoriile celor renumite în antichitate, 
de felul vinurilor şi uleiurilor, ceramicii, produselor de toreutică 
şi de sticlă, constituie un argument în plus pentru intensitatea 
şi profunzimea legăturilor comerciale ale daco-geţilor cu lumea 
clasică. 

7. Monede greceşti şi romane în Dacia214• Între diversele cate­
gorii de izvoare ce au stat la îndemîna istoricilor cu preocupări 
axate pe _istoria Daciei preromane, unul din cele mai importante 
l-au constituit descoperirile monetare făcute pe teritoriul Româ­
niei. Valoarea lor documentară, apreciată încă de la începutul 
cercetărilor de numismatică existente la noi, a crescut substan­
ţial odată cu elaborarea unor opere de sinteză asupra acestor 
descoperiri, odată cu conturarea clară ori pe alocuri incertă -
în funcţie de documentarea existentă - a tabloului circulaţiei 
monetare în Dacia de dinaintea cuceririi romane215• 

214 Capitolul rezervat descoperirilor monetare reproduce în bună parte arti­
co!t:l I. G!odariu, Consideraţii asupra circulaţiei monedei străine în Dacia (sec. II 
Î.e.n.-sec. I e.n.), în ActaMN, VIII, 1971, p. 71-90. 

21 • B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia 
prima delta conquista, în EDR, X, 1945, p. 1-154; I. Winkler, Contribuţii numis­
matice la istoria Daciei, în SCŞCluj, VI, 1-2, 1955, p. 13-180. 
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Documentarea arheologico-numismatică privind perioada is­
torică a Daciei preromane, îmbogăţită continuu pe măsura dez­
voltării cercetărilor şi a creşterii volumului informaţiilor exis­
tente la îndemîna cercetătorilor, este în măsură să releve fie 
aspecte noi, necunoscute într-unul ori altul din domeniile istoriei 
daco-geţilor, fie să aducă un spor de preciziune în considerarea 
istorică a problemelor vieţii economice şi social-politice cunoscute 
dinainte. 

Constatările şi observaţiile generale de mai jos, fără detalii 
de ordin numismatic, pornesc de la descoperirile monetare din 
Dacia şi ele privesc monedele străine ajunse în nordul Dunării 
de jos aproximativ în ultimele două secole şi jumătate dinaintea 
cuceririi romane a regatului lui Decebal. Monedele avute în ve­
dere cu această ocazie se înşiruie, din punct de vedere cronologic, 
mai ales în secolele II î.e.n. - I e.n. ; unele dintre ele, puţine 
la număr, sînt însă şi mai vechi, din sec. III şi chiar IV î.e.n., 
emise fiind de diferite oraşe greceşti216 • 

Emisiunile monedelor greceşti sînt din Abdera, Amisos, Athe­
na, Bithinia, Byllis, Byzantion, Callatis, Corcyra, Cyzic, Erythre­
ia, Egipt, Histria, Illiricum, Issa, Maroneia, Mesambria, Mesam­
bria tracică, Nicaea, Odessos, Olbia, Paeonia, Panormus, Panti­
capaeum, Pharus, Priene, Scodra, Thessalonic, Tomis şi Valentia 
Hi pponi um217• 

În legătură cu monedele greceşti se constată răspîndirea lor 
pe aproape întreg teritoriul României218 (pl. XI). Sînt mai nume-

eto Vezi Catalogul descoperirilor monetare. S-au utilizat, la întocmirea cata­
logului, informaţiile existente în Repertoriul arheologic al Transilvaniei, lucrare 
colectivă în manuscris la Institutul de istorie şi arheologie Cluj, a cărui biblio­
grafie generală se încheie prin anii 1952- 1953 (noile informaţii incluse în Reper­
toriul amintit de la reluarea lucrărilor la el începînd cu anul 1971 nu au mai 
putut fi incluse în catalog). Unele informaţii din acest repertoriu care privesc 
teritoriile Banatului, Crişanei, Maramureşului şi Transilvaniei au fost luate, 
parţial, de autorii lui şi din lucrarea lui B. Mitrea (vezi nota 215), iar alte infor­
maţii, preluate din acelaşi repertoriu au fost publicate de unii cercetători de la 
întocmirea lui şi pînă astăzi fără a-l cita totdeauna. Includerea monedelor gre­
ceşti din sec. III şi chiar IV î.e.n. în Catalogul nostru s-a făcut atît din cauza 
impreciziunii încadrărilor cronologice pentru unele din ele, cît şi datorită infor­
maţiilor sumare existente în_ cîteva cazuri. Trimiterile bibliografice se referă. 
doar la principalele opere unde se găsesc informaţii privitoare la una ori alta 
dintre descoperiri. 

21, Monedele emise de Thasos, ale Macedoniei Prima, ca şi cele din Dyrr­
_hachium şi Apollonia sînt tratate aparte, în paginile următoare. 

m Catalogul descoperirilor monetare, A I - XXIX. 
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roase descoperirile de tezaure şi de monede izolate în Muntenia 
şi Oltenia, pe de o parte, şi în Transilvania şi Banat, pe de altă 
parte. !n Moldova sînt, de asemenea, cunoscute astfel de descope­
riri, dar mai ales piese izolate şi numai în jumătatea de sud a 
acestei provincii. Sînt rare sau lipsesc cu desăvîrşire monedele 
greceşti în Crişana, vestul Olteniei, în Cîmpia Bărăganului (prea 
puţin populată, dealtfel), în nordul Moldovei şi în Maramureş. 
Aglomerări mai importante se constată începînd de pe cursul 
mijlociu al Argeşului şi pînă în zona Călăraşilor, în bazinele 
Siretului inferior şi al Bîrladului şi pe Mureşul mijlociu şi Tîrnava 
Mare. Dintre descoperiri nu lipsesc principalele aşezări dacice219 : 

Poiana (A VIIJ14, 42), Zimnicea (A XIX/73), Popeşti (A II/3, 
XV/59, XVI/66, XIX/72), Cetăţeni (A XIX/71), Sibiu - Guşteri­
ţa (A 10/24), Costeşti (A XII/34), Moigrad (A VII/11, VIII/21). 
Este de remarcat, totodată, înşiruirea descoperirilor mai ales 
pe Dunăre în sus şi pe văile Prutului, Siretului, Dîmboviţei, 
Argeşului, Oltului, Mureşului, Tîrnavei Mari. 

Începînd de pe la mijlocul veacului al II-lea î.e.n. în terito­
riile nord-dunărene pătrund masiv mai întîi tetradrahmele 
Macedoniei Prima şL aj)_Qi celţ thasiene. Monedele Macedoniei 
Prima ajunse în Dacia sînt cunoscute acum din 25 tezaure şi 
11 descoperiri izolate220 (pl. XII), iar cele thasiene din circa 70 
tezaure şi 51 descoperiri izolate221 (pl. XII), totalizînd peste 
3300 piese, dintre care peste 450 tetradrahme ale Macedoniei 
Prima şi aproape 2900 tetradrahme thasiene. 

Asupra limitelor cronologice ale circulaţiei monedelor Mace­
doniei Prima şi a celor thasiene cercetătorii au ajuns la un con­
sens unanim, plasînd utilizarea lor ca mijloc de schimb pe piaţa 
Daciei în a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi în primele două dece­
nii ale celui următor. Perioada de timp aici menţionată a fost 
stabilită, în linii mari, mai întîi de B. Mitrea222 şi apoi mai exact 
conturată pentru monedele Macedoniei Prima, de Oct. Floca223• 

Chiar dacă marea majoritate a monedelor menţionate circulă în 
perioada sus-amintită, unele dintre ele continuă să apară şi în 
tezaure datate mai tîrziu; frecvenţa lor scade însă treptat, pe 

zi• Indicativul din catalog se va da în text, între paranteze. 
no Idem, nr. A XXX. 
m Idem, nr. A XXXI. 
m B. Mitrea, op. cit., 78, 139-140. 
111 O. Floca, Tezaurul monetar de la Cugir (reg. Hunedoara), în SCN, II, 

1958, p. 103-104. 
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măsura apropierii de sfîrşitul erei vechi22t. Tezaurele monetare 
în care, alături de tetradrahme ale Macedoniei Prima şi thasiene, 
s-au aflat şi denari romani sînt în număr de 15225, în două cazuri 
ele fiind împreună şi cu drahme din Dyrrhachium şi Apollonia226• 

În alte cîteva tezaure, tetradrahmele thasiene apar însoţite de 
drahme dyrrhachiene şi apolloniene227• Dintre tezaurele ce conţin 
tetradrahme ale Macedoniei Prima sau thasiene şi a căror compo­
ziţie este cunoscută, majoritatea se încheie cu denari romani 
republicani emişi în prima jumătate a sec. I î.e.n. 228 , urmînd apoi 
tezaurele229 de la Remetea Mare (128) şi cel de la Tisa (142); 
excepţie face tezaurul de la Hunedoara (A XXX/17), păstrat 
incomplet, din care se cunoaşte şi un denar de la Vespasian. 

O situaţie asemănătoare cu tezaurele o prezintă şi monedele 
izolate thasiene şi ale Macedoniei Prima apărute împreună cu 
monede republicane romane230• 

Descoperirile nu contrazic, deci, observaţia potrivit căreia 
perioada de maximă circulaţie a monedelor Macedoniei Prima 
şi a celor thasiene cuprinde a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi 
începutul celui următor; piesele rămase în circulaţie şi mai tîrziu 
sînt puţin numeroase şi, în orice caz, ele nu mai reprezintă „mo­
neda curentă" utilizată în Dacia, cîtă vreme locul lor fusese luat 
de drahmele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia şi de denarii 
romani republicani. 

Zonele principale unde sînt concentrate tetradrahmele 
Macedoniei Prima şi cele thasiene, aflate fie în tezaure, fie izo­
lat, sînt partea centrală şi sudică a Munteniei, precum şi Transil­
vania. În prima dintre ele descoperirile apar numeroase în bazi­
nele inferioare ale Vedei şi Teleormanului, pînă la Dunăre, şi 
în bazinele Neajlovului, Argeşului, Dîmboviţei şi pe cursul su­
perior al Ialomiţei. În Transilvania asemenea concentrări sînt pe 
cursul mijlociu al Mureşului, în marele cot al Oltului transi-1 

••• B. Mitrea, Legături comerciale ale geto-dacilor din Muntenia cu republica 
romană, reflectate în descoperirile monetare (Tezaurul de la Strîmba, r. Tîrgovişte), 
în SCN, II, 1958, p. 190. 

m Catalogul descoperirilor monetare, A. XXX/4, 12, 17, 32; A XXXI/GO, 
63, 66, 82, 94, 101, 114, 126, 128, 136, 142. 

226 ~dem, nr. A XXX/12; A XXXI/142. 
227 Idem, nr. A XXXI/71, 80, 87-88, 119, 133, 149. 
22 • Idem, nr. A XXXI, în ordine cronologică, nr. 101, 60, 126, 63, 136. 
••• Pentru toate descoperirile indicativul din catalog este A XXXI. Între 

paranteze se va da, deci, numai numărul de ordine al localităţii. 
2ao Idem, nr. A XXX/14; A XXXI/81, 83, 108. 
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van de la confluenţa cu Rîul Negru spre nord şi în zona dintre 
Someşul Mare şi Someşul Mic. 

Între localităţile de descoperire se află şi aşezările dacice 
de la Zimnicea (151), Popeşti (124), Cetăţeni (69), Cernatu ((68), 
Pianu_ de Sus (119), Cîmpuri-Surduc (73), Cetea (70). Din zonele 
unde asemenea descoperiri sînt aproape inexistente ar fi de semna­
lat, totuşi, tezaurul de la Petroşani (117) şi descoperirea izolată 
de la Rîul Sadului (129). Lipsesc sau sînt extrem de rare tetra­
drahmele thasiene şi ale Macedoniei Prima în Moldova, nord­
vestul şi estul Munteniei, Oltenia, Banat, Crişana şi Maramureş231 . 

Pe teritoriul României descoperirile se concentrează, aşadar, 
în două mari zone: prima dintre ele cuprinde Cîmpia Munteană 
de la Mostiştea spre vest şi regiunile de dealuri şi subcarpatică ale 
aceleiaşi provincii, iar a doua, regiunea din interiorul arcului 
carpatic232. Totalul tetradrahmelor Macedoniei Prima şi al celor 
thasiene, luate împreună, se ridică, după cum s-a mai spus, la 
peste 3300 piese. Harta de răspîndire s-ar părea că indică un număr 
mai mare de astfel de descoperiri în prima dintre zonele menţio­
nate mai sus, dar ele, de fapt, sînt mai numeroase în zona intra­
carpatică. O statistică mai veche, în care erau incluse alături de 
tetradrahmele thasiene şi ale Primei Macedonii şi drahmele ora­
şelor Dyrrhachium şi Apollonia, trimitea spre o concluzie ase­
mănătoare233. Evaluarea, cu un anumit coeficient de aproxima­
ţie - singura posibilă; dealtfel - , a monedelor Macedoniei Pri­
ma şi a celor thasiene ajunge la cifra de aproape 2000 piese pen­
tru zona intracarpatică234 şi la circa 1300 piese pentru zona mun­
teană. Diferenţa, fără a fi prea mare, este totuşi de reţinut şi se 
cere a fi explicată la locul cuvenit. 

În tot secolul II î.e.n., dacă nu chiar începînd de la sfîrşitul 
veacului anterior23li, în Dacia pătrund monedele oraşelor Dyrrha­
chium şi Apollonia de pe coasta estică a Adriaticii. Monedele celor 
două oraşe se cunosc acum (pi. XIII) din 77 tezaure şi 35 desco-

231 În zona cetăţilor dacice din Munţii Orăştiei au apărut, deocamdată 
fie în tezaure, fie izolat, numai imitaţii ale tetradrahmelor thasiene (informaţii, 
H. Daicoviciu). 

23• Cf. E.' Chirilă-G. Mihăescu, Der Miinzhort von Căprioru. Beitriige zi, 
Chronologie und Umlauf der Tetradrachmen von Macedonia Prima und der lnsel 
Tlzasos, 1969 (primele două hărţi) . 

• •~3 I. Winkler, op. cit., p. 42. 
234 Fără răspîndirile din Banat, Crişana şi Maramureş (Catalogul descoperi-

1·ilor monetare, nr. A XXX/I; A XXXI/49, 77, 90, 128, 131-132). 
235 B. Mitrea, p. 92, 98 -99, 139. 
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pHiri izolate de pe teritoriul Daciei236, numărul total al monedelor 
ridicîndu-se - tot cu un ·coeficient inevitabil de aproximaţie -
la circa 11.900 piese. 

Perioada de circulaţie a monedelor în discuţie pe teritoriul 
României a fost delimitată fie între sfîrşitul secolului III î.e.n. 
şi sfîrşitul sec. I î.e.n. poate chiar şi în sec. I e.n.237, cu menţiunea 
că ele se răresc treptat în sec. I î.e.n.238, fie între sfîrşitul sec. II 
î.e.n. şi mijlocul veacului următor239• Dintre tezaurele formate 
din drahme ale celor două oraşe adriatice şi denari romani, a 
căror compoziţie este cunoscută în întregime ori cel puţin în 
proporţia indispensabilă încadrării lor sigure din punct de vedere 
cronologic, majoritatea se încheie pe la mijlocul sec. I î.e.n.24 0-

sau în a doua jumătate a sec. I î.e.n.241 şi numai două conţin de­
nari imperiali242• Admiţînd posibilitatea ca drahmele celor două 
oraşe să fi pătruns în Dacia încă de la sfîrşitul veacului al III-lea 
î.e.n. (dacă nu cumva este cazul unor monede emise în sec. III 
î.e.n., dar care au ajuns în Dacia abia în sec. II î.e.n., cum pare 
a fi mai probabil), epoca lor de circulaţie maximă ar fi, totuşi, 
cea cuprinsă între mijlocul sec. II î.e.n. şi mijlocul ultimului 
secol al erei vechi. 

Descoperirile, fie în tezaure, fie izolate, se concentrează 
în zona intracarpatică a Daciei şi În Crişana, cu aglomerări mai 
importante pe Mureşul mijlociu şi în regiunea cuprinsă între 
Yăile Barcăului şi Crişului Repede, pînă la cotul Someşului. 
Aglomerarea din estul Transilvaniei, de pe valea Rîului Negru, 
se explică, în mare parte, şi prin faptul că pe aici trecea unul 
din drumurile ce uneau ţinuturile intracarpatice cu Moldova, 
pe unde drahmele celor două oraşe adriatice au ajuns la est de 
Carpaţi243 • În sfîrşit, ultima dintre zonele cu descoperiri mai 

'"" Catalogul descoperirilor monetare, nr. A XXXII-XXXIII. 
2•7 B. Mitrea, loc. cit., şi p. 124. 
••• Idem, p. 139. 
""" M. Macrea şi M. Rusu, Der dakische Friedhof von Porolissum und das: 

Prnblem der dakischen Bestattungsbriiuche in der S piitlatenezeit, în Dacia, N .S., 
\"I, 1960, p. 222, nota 23. 

••° Catalogul descoperirilor monetare, în ordine cronologică, nr. A XXXII/24, 
-1-1, 9, 76. 

"' Idem, nr. A XXXII/16, 35, 68; A XXXIII/122. 
m Idem, nr. A XXXII/83; A XXXIII/141 (drahma Apolloniei este nesem­

niiicativă, ca una ce a rămas în uz mai multă vreme). 
••• B. Mitrea, Monedele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia în Moldova (Teza-

11rul de la l'iişoara, r. Tg. Ocna), în SCN, II, 1958, p. 89. 
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numeroase de acest fel este cea din sud-vestul Banatului, unde 
prezenţa drahmelor în discuţie apare firească din moment ce 
.calea lor de pătrundere în Transilvania pornea de la Dunăre, 
traversînd Banatul spre nord-est. Monedele celcir două oraşe sînt 
prezente, dar în măsură mai redusă şi în descoperirile din Mun­
tenia (pe cursul inferior al Vedei pînă la Dunăre, pe Argeşul 
inferior, Dîmboviţa inferioară şi Ialomiţa mijlocie) şi din Moldova 
(în jumătatea sud-vestică a provinciei şi pe cursul mijlociu al 
Bistriţei). 

Dintre localităţile de descoperire nu lipsesc, desigur, cele 
pe teritoriul cărora se află aşezări dacice binecunoscute244 : Pia­
tra Neamţ - Bîtca Doamnei (62), Poiana (63, 139), Barboşi 
(7), Bucureşti (14, 116), Popeşti (64, 140), Cernatu (16), Costeşti 
(25), Grădiştea Muncelului (41, 129), Cîmpuri-Surduc (19, 119), 
Deva (30, 123), Moigrad (49, 134). 

Concentrarea monedelor emise de Dyrrhachium şi de Apollo­
nia apare diferenţiată dacă se are în vedere repartiţia lor în una 
ori alta dintre zonele menţionate : din totalul de circa 11.900 
piese aflate pînă acum pe teritoriul României, dacă se exclud 
descoperirile din sud-vestul Banatului, din Oltenia, Muntenia 
şi Moldova, pentru zona intracarpatică şi Crişana rămîne cifra 
de aproximativ 9500 piese. Aşadar, în cazul drahmelor din 
Dyrrhachium şi Apollonia concentrarea descoperirilor în zona 
intracarpatică apare mult mai pregnantă decît cea a tetradrah­
melor thasiene şi ale Macedoniei Prima. 

Ultima dintre categoriile de monede avute în vedere cu aceas­
tă ocazie le cuprinde pe cele romane republicane şi imperiale 
ajunse pe teritoriul Daciei245 pînă la cucerirea romană a teritorii­
lor din nordul Durării de jos (pl. XIV). 

În stabilirea începuturilor pătrunderii monedei romane repu­
blicane în Dacia părerile cercetătorilor diferă prea puţin. Încă 
·C. Moisil plasa data apariţiei monedei romane pe piaţa Daciei 
la sfîrşitul sec. II î.e.n.246 • Părerea lui C. Moisil a fost acceptată 

iu Indicativul din catalog este A XXXII şi A XXXIII, numerotarea în 
cifre arabe a localităţilor fiind în continuare. Nu se vor repeta în text indi­
cativele. 

us Idem, nr. B XXXIV. 
246 C. Moisil. Cele mai vechi legături dintre daci şi romani, în Arhivele Olteniei, 

II, 6 1926, p. 83-85. 
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apoi şi susţinută, în mai multe rînduri de B. Mitrea247 şi I. Win­
kler248. O asemenea dată pare probabilă, dar o coborîre a ei pînă 
către anu] 100 î.e.n. ni se pare mai acceptabilă, cu atît mai mult, 
cu cît trebuie ţinut seama şi de cronologia, cu datări în general 
mai tîrzii, a lui E. A. Sydenham249. Dar indiferent dacă moneda 
romană republicană a ajuns în Dacia mai devreme sau doar în 
preajma anului 100 î.e.n., important este că penetraţia ei masivă 
are loc începînd cu ultimul veac al erei vechi şi, pare-se, cu deosţ­
bire în prima jumătate a lui260. 

Dintr-o statistică, întocmită pe baza anilor de emisiune a 
monedelor romane republicane descoperite în Dacia261, reiese­
că piesele emise în sec. III î.e.n. apar sporadic în descoperiri, cele· 
emise în sec. II î.e.n. sînt mai multe, dar fără a fi prea numeroa-­
se, pînă la emisiunile din ultimele două decenii ale sec. II şi din 
primul sfert al sec. I î.e.n., care constituie majoritatea monedelor 
descoperite; emisiunile posterioare scad cantitativ pe toată 
durata sec. I î.e.n., se menţin scăzute şi în prima jumătate a sec. 
I e.n. şi cresc abia din a doua jumătate a primului secol din era 
nouă, mai ales după reforma lui Nero262 • 

Perioadele de emisiune ale monedelor romane republicane nu 
coincid totdeauna cu timpul pătrunderii lor în Dacia, şi fluctuaţii­
le cantitative de după mijlocul veacului I î.e.n. sînt de explicat 
nu atît prin situaţia internă din Dacia, instabilă cel puţin din 
punct de vedere politic după moartea regelui Burebista, cît 
prin alte cauze. Asupra acestora se va insista în continuare, chiar 

m B, Mitrea, p, 140; idem, în SCN, II, 1958. p. 180-181, 193; ·ide111. 
Moneda romană republicană şi unitatea lumii geto-dace, în Unitate şi continuitate 
în istoria poporului român, Bucureşti, 1966, p. 31. 

2u I. Winkler, p. 46 . 
... The Coinage of the Roman Republic, J,ondon, 1952. 
250 B. Mitrea, Le trisor de Fărcaşele (Dip. de Romanaţi). La pinitration 

d,1 commerce romain dans la Petite Valachie avant la conquete de la Dacie, în Dacia. 
IX-X, 1941-44, p. 329; idem, în SCN, II, 1958, p. 180-181 ; I. Winkler. 
p. 53 ; idem, Schatz.funde r ămischer Silbermunzen in Dacien bis zum Beginn der 
Dakerkriege, în J NG, 17, 1967, p. 133 şi urm.; C. Preda, Probfeme de numis­
matică geto-dacă, în SCN, III, 1960, p. 71. 

m B. Mitrea, în SCN, II, 1958, p. 179, şi urm.; idem, în Unitate şi conti­
nuitate în istoria poporului român, p. 61- 62. 

2n ,E,cplicaţia rămînerii în circulaţie a monedei vechi republicane şi dup!t 
reforma lui Nero la M. Macrea-I. Berciu, Două tezaure de monede romane din 
Dacia Superioară, în Apulum, I, 1939-42, p. 192, nota 14; D. Pretase, Problema 
continuităţii în Dacia în lumina arheologiei .şi numismaticii, Bucureşti, 1966. 
p. 93, nota 189. 
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dacă ele privesc în fond o constatare de ordin istoric de importan­
ţă secundară şi, implicit, fără prea mare greutate în aprecierea 
globală - nu pe perioade restrînse - a legăturilor comerciale 
ale Daciei cu Imperiul roman, desfăşurate prin intermerdiul 
negustorilor din părţile occidentale ale aceluiaşi imperiu. 

În descoperirile monetare din Dacia se constată, pe de o 
parte, prezenţa în proporţie mai redusă a denarilor romani emişi 
în a doua jumătate a sec. I î.e.n. şi la începutul veacului următor 
şi, pe de altă parte, îngroparea de tezaure monetare ce se încheie 
cu monede emise în jurul anului 44 î.e.n. 

Numărul redus al denariilor emişi în a doua jumătate a sec. 
I î.e.n. şi la începutul sec. I e.n. se explică parţial prin urmările 
reformei lui Nero despre care s-a amintit. 

Îngropările de tezaure în jurul anului 44 î.e.n. nu sînt însă 
de pus pe seama unei întreruperi aproape catastrofale a activi­
tăţii economice romane în Dacia la vestea expediţiei lui Caesar, 
cum se credea263, cită vreme punerea la adăpost a tezaurelor o 
puteau face autohtonii daco-geţi în anii de tulburări de după 
moartea lui Burebista254• Că nu ne putem gîndi la o întrerupere 
a activităţii comerciale a negustorilor romani în Dacia în a doua 
jumătate a sec. I î.e.n. şi la începutul celui următor, rezultă din 
prezenţa mărfurilor romane pe piaţa Daciei, tratate în capitolele 
anterioare. 

S-ar părea că raritatea denarilor romani din emisiunile cu­
prinse între aproximativ mijlocul sec. I î.e.n. şi mijlocul veacu­
lui următor, ca, dealtfel, în general raritatea denarilor romani 
imperiali emişi pînă la cucerirea Daciei, ar putea fi explicată şi 
prin analogie cu informaţiile existente pentru alte teritorii din 
vecinătatea Imperiului roman. Din relatările lui Tacitus cu privi­
re la situaţia din Germania255, rezultă că triburile germane din 
apropierea fruntariilor imperiului preferau, în schimburile co­
merciale, moneda veche republicană, pe care o cunoşteau şi o 
apreciau şi, cu deosebire, pe cea de argint. 

2•• V. Pârvan, Getica, p. 612-613, 718; idem, Dacia, p. 134. 
254 C. Daicoviciu, Problema continuitdţii în Dacia, în A ISC, III, 1936-40, 

p. 18- 19. O altă cauză a scăderii circulaţiei monetare după Burebista ar putea 
fi perturbarea legăturilor cu negustorii Italiei ca urmare a războaielor lui Augustus 
cu illirii (C. Daicoviciu, în I stRom, I, 1960, p. 290). 

2•• Tacitus, De origine el situ Germanorum, V, 3. 
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În Dacia se constată mai întîi preponderenţa absolută a de­
narilor romani republicani faţă de cei imperiali şi, în al doilea 
rînd, prezenţa mai ales a imitaţiilor de denari romani republi­
cani - indiferent de locul unde au fost bătute ele: în Dacia 
sau în imperiu - şi a stanţelor cu care se puteau bate tot denari 
romani republicani256 • Ştiind, pe de altă parte, din studiul materia­
lelor de import că nu se constată o diminuare şi nici măcar o 
stagnare în relaţiile comerciale ale Daciei cu Imperiul roman, 
ci, din contra, o dezvoltare progresivă a aceloraşi relaţii tocmai 
în perioada la care ne referim, este de admis, cu destulă probabili­
tate, o situaţie analoagă cu cea din Germania privitoare la prefe­
rinţa daco-geţilor pentru moneda veche republicană romană în 
tranzacţiile comerciale. Mai mult, s-ar părea că monedele roma­
ne descoperite în aşezări daco-gete nu indică decît rareori data­
rea straturilor arheologice (în care ele au fost găsite) nu mult 
după anul sau anii lor de emisiune. Dacă s-ar opera - cum s-a 
făcut de atîtea ori şi continuă să se mai facă - cu datarea sfîrşi­
tului aşezărilor dacice numai sau mai ales pe baza descoperirilor 
monetare romane, s-ar ajunge în situaţia dificilă de a se putea 
dovedi existenţa doar a cîtorva aşezări în preajma războaielor 
lui Traian cu Decebal. Pentru a ilustra cele de mai sus este de ajuns 
să precizăm în continuare ultima monedă257 , ca ani de emisiune, 
aflată în cîteva aşezări dacice dintre cele mai cunoscute. Aşezarea 
de la Bradu (38) ar trebui să-şi înceteze existenţa în sec. I î.e.n., 
cetatea de la Breaza (42) la sfîrşitul aceluiaşi secol, aşezările de 
pe teritoriul actual al Bucureştilor (45) în prima jumătate a sec. 
I î.e.n., cea de la Cetăţeni (70) în secolul I î.e.n., cetatea de la 
Costeşti (86) pe timpul lui Galba sau curînd după el, cetatea de 
la Craiva (89) în timpul lui Augustus, aşezarea de la Cuciulata 
(95) în prima jumătate a sec. I î.e.n., cetatea de la Piatra Roşie 
(168) în prima jumătate a sec. I î.e.n., aşezarea şi necropola de 
la Moigrad (182) la începutul erei noastre, aşezările de la Ocniţa 
(198) după anul 71 e.n., cetatea de la Piatra Neamţ - Bîtca 
Doamnei (220) în sec. I î.e.n., în timp ce aşezarea din apropiere, 
de la Piatra Neamţ - Cozla (220) curînd după Galba, cea de la 
Poiana (224) în vremea lui Vespasian sau nu mult după domnia 

u• Catalogul descoperirilor monetare, nr. B XXXIV/a. 
25' La toate descoperirile monetare romane, la imitaţiile lor şi la stanţele 

monetare indicativul din catalog este B XXXIV; el nu se va mai repeta do 
fiecare dată în text, indicîndu-se doar numărul de ordine al localităţii. 
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lui, fortificaţia de la Polovragi (227) la începutul sec. I î.e.n. 
aşezarea de la Răcătău (237) pe la sfîrşitul aceluiaşi.secol iar cea 
de la Tinosu (319) pe la mijlocul secolului următor. Nu este cazul 
să insistăm acum asupra faptului că majoritatea aşezărilor şi 
fortificaţiilor înşirate mai sus au sfîrşit - cum se şi admite în 
general - la războaiele daco-romane din timpul lui Traian. 

Revenid la chestiunea ce ne interesează acum este de menţio­
nat că numărul total al monedelor romane din perioada de pînă 
la cucerirea Daciei este mult mai mare decît al monedelor Mace­
doniei Prima, thasiene, dyrrhachi1me şi apolloniene, luate îm­
preună. O evaluare anterioară, din 1955, bazată pe 112 tezaure 
monetare înregistrate pînă în acea vreme în Dacia, stabilea nu­
mărul monedelor romane la circa 16.500258, cărora li se adăugau 
descoperirile izolate, ajungîndu-se la aproximativ 17.000 piese. 
Monedele romane (împreună cu cele de tip KO~QN259 - circa 
1200 piese), cunoscute pînă în anul 1969 inclusiv, repartizate 
la circa 228 tezaure şi 210 descoperiri de piese izolate, se ridică 
la aproximativ 25.000280 . Calculul ajuns la rezultatul menţionat 
a operat cu aproximaţii mici în cazul tezaurelor împrăştiate 
total sau parţial şi, deci, nu este exclus, ci, din contra, foarte 
probabil, că numărul total al monedelor romane depăşeşte 
25.000. 

Numărul ridicat al descoperirilor, atît din punctul de vedere 
al localităţilor, cît şi din cel al cantităţii monedelor romane 
din Dacia, adeveresc din nou o constatare mai veche, potrivit 
căreia moneda romană ajunsese instrumentul de schimb prind-

• 68 I. Winkler, p. 46; cf. B. Mitrea, în Unitate şi continuitate în istoria 
poporului român, p. 55-56, care adaugă descoperirile de pînă în 1967 (peste 
2500 piese). 

269 Discuţia privitoare la monedele de tip KO~ON (vezi bibliografia la 
I. Winkler, Consideraţii despre moneda „KOSON", în SC/V, 23, 2, 1972, p. 173 
şi urm.) este departe de a fi încheiată. Părerea Iuditei Winkler din articolul 
citat nu pare a fi acceptabilă. Este, mai degrabă, cazul unor monede bătute în 
sudul Dunării şi ajunse în Dacia ca plată pentru posibile servicii militare ale 
unui dinast dac, ca pradă sau ca moştenire (C. Daicoviciu, Noi contribuţii la 
problema statului dac, în SC/V, VI, 1-2, 1955, p: 56, nota I; idem,în IstRom, 
I, 1960, p. 276; E. Chirilă, Relaţiile dintre daci şi romani pind la expediţia lui 
M. Vinicius, în ActaMN, I, 1964, p. 132; H. Daicoviciu, Coson sau Cotiso?, 
în ActaMN, II, 1965, p. 109-110). 

• 8° Cifra de aproximativ 25000 exemplare o acceptă şi B. Mitrea ( Romanii 
au fost in Dacia cu 200 de ani inainte de cucerirea ei i, în Magazin, an. XVI, 
nr. 771, 15 iulie 1972, p. 2). 
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pal - dacă nu-aproape singurul - pe piaţa Daciei în ultimele 
două secole , premergătoare cuceririi romane261• 

Repartiţia zonală a monedei romane diferă de la o regiune la 
alta. Ea a fost descoperită, fie în tezaure, fie ca piese izolate, 
pe întreg teritoriul Daciei. Concentrări apreciabile de astfel de 
descoperiri se constată în zona intracarpatică, începînd din ţi­
nutul Hunedoarei, continuînd pe Mureşul mijlociu în sus, pe cele 
două Tîrnave, în regiunea dintre cursul inferior al Hîrtibaciului 
şi Sebeş, în Cîmpia Transilvaniei şi în marele cot al Oltului transil­
van, mai exact la sud de el, şi în regiunea dintre Olt şi Rîul 
Negru. O altă zonă, cu descoperiri numeroase şi repartizate oare­
cum uniform pe teritoriul ei, este cea care începe în nord de la 
cotul Someşului, mergînd spre vest pînă în valea Barcăului şi 
coborînd a poispre sud pînă la Timiş. Totalul monedelor romane din 
întreaga zonă intracarpatică se ridică la aproximativ 17.000 piese. 

În zona extracarpatică descoperirile se masează pe cursul 
mijlociu şi, în parte, inferior al Siretului, pe Trotuş, pe Bistriţa 
mijlocie, începînd apoi de pe cursul mijlociu al Buzăului pînă 
în zona confluenţei Teleajen ului, Prahovei şi Ialomiţei, pe cursuri­
le superioare ale Ialomiţei şi Dîmboviţei, în bazinul mijlociu şi, 
în parte, inferior al Argeşului şi în regiunea dintre cursul inferior 
al Teleormanului şi Oltului. În Oltenia descoperirile sînt mai 
numeroase în zona dintre Jiu şi Olt. Cantitativ, în zona extracarpa­
tică numărul monedelor romane este inferior celui din zona intra­
carpatică, trecînd cu puţin peste 8.000 piese. 

Nu lipsesc, nici de astă dată, dintre descoperiri aşezări şi 
fortificaţii cum ar fi cele de la Piatra Neamţ - Bîtca Doamnei 
(220/a), Cozla (220/b), Bradu (38), Răcătău (237), şi Poiana (224) 
în Moldova, Călăraşi - Grădiştea(57), Crăsani (90), Popeşti 
(228), Bucureşti (45), Snagov (291), Tinosu (319) şi Cetăţeni 
(70) în Muntenia, Ocniţa (198) şi Polovragi (227) în Oltenia, 
Cernatu (69), Sf. Gheorghe (277), Cuciulata (95), Breaza (42), 
Sibiu-Guşteriţa (279), Căpîlna (61), Costeşti (86), Grădiştea. 
Muncelului (142), Pecica (216), Cetea (71) şi Mdigrad (182) în 
Transilvania. Atrag atenţia, prin particularitatea zonelor în care 
au fost descoperite, monedele romane semnalate la Suseni (302) 

m M. Macrea-1. Berciu, op. cit., p. 202; B. Mitrea, p. 140; idem, în SCN,. 
II, 1958, p. 183 şi urm.; idem, în Unitate şi continuitate în istoria poporului 
român, p. 62 ; C. Preda, Probleme de numismatică geto-dacă, în SCN, III, 1960. 
p. 71; E. Chirilă, op. cit.,_-p. 127. 
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ş1 m Pasul Vîkan (349), la Bran (39), Brezoi (434) pe valea 
Rîului Negru şi la Poiana Sărată (226). Sînt rare astfel de desco­
periri în nordul şi estul Moldovei, Cîmpia Bărăganului, vestul 
Olteniei, regiunea nordică şi nord-vestică a României. 

Compararea cuantumului descoperirilor de monede romane 
din Dacia cu cel al monedelor similare din alte zone limitrofe 
Imperiului roman duce la rezultate surprinzătoare. Comparaţia 
este posibilă, deocamdată, numai pe baza tezaurelor cu monede 
romane republicane. După datele culese de M. H. Crawfort262 

în Spania se semnalează 46 descoperiri, în Franţa 37, în R. D. 
Germană şi R. F. Germania 10, în Ungaria 4, în Cehoslovacia 2, 
în Bulgaria 4 şi în Iugoslavia 22. Este posibil ca M. H. Crawfort 
să nu fi dispus de toate informaţiile în legătură cu descoperirile 
de tezaure cu monede romane republicane de pe teritoriul state­
lor actuale menţionate mai sus, dar cifrele date de el sînt incompa­
rabil mai mici faţă de numărul total al tezaurelor similare din 
Dacia care ajunge la impresionanta cifră de cel puţin 145283 . 

Sînt cel puţin 145 asemenea tezaure pentru că unele nu sînt si­
gure în privinţa compoziţiei; în schimb, pe teritoriul multor 
localităţi se semnalează două sau chiar trei tezaure. Numărul 
ridicat al tezaurelor cu monede romane republicane, ca şi numărul 
total al monedelor romane descoperite în Dacia preromană fac 
dovada incontestabilă a schimburilor comerciale de amploare 
cu Imperiul roman fiind în măsură să formeze o imagine generală 
asupra volumului de produse dacice cumpărate de negustori în 
teritoriile carpato-dunărene spre a fi transportate în Imperiu. 
Avem, cu alte cuvinte, dovada peremptorie a unor legături 
comerciale active între Imperiul roman şi Dacia, prin care, cea. 
din urmă primea felurite produse din atelierele Imperiului,. 
vinuri, uleiuri etc., dar şi dădea lumii clasice o mare cantitate., 
de produse indigene. 

* 
••• Roman republican coin hoards (citat după B. Mitrea, Romanii au fost 

în Dacia cu 200 de ani înainte de cucerirea ei?). 
808 Catalogul descoperirilor monetare, nr. B XXXIV/I, 3, 7-1 I, 15-16,. 

18-22, 27-31, 33, 35-36, 39, 43, 48, 50-52, 57-58, 62, 64, 66, 68-70, 73, 
75-76, 84, 93, 97-99, l08- l09, 11 I, 114, 120- 121, 123- 124, 126, 138, 140, 
144, 147- 150, 152- 154, 156-159, 165- 167, 170 a, 173- 174, 176, 179, 181 - 183,. 
185, 188, 190- 191, 194, 197, 199, 204 b, 209, 214, 217, 219, 222-223, 226, 
228-229, 232-234, 236-238, 244, 248, 250-252, 256-257, 261, 264-265, 
267, 275-277, 282-283, 293-295, 297-298, 300, 303, 306-307, 310-311, 
313, 323, 326, 330-331, 333, 336, 343, 352, 357-358, 363, 365, 367, 371-372_ 
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Descoperirile monetare nu pot oferi decît o imagine aproxima­
tivă asupra circulaţiei monetare şi a schimburilor comerciale 
desfăşurate în antichitate, dar chiar aşa incompletă, ea este totuşi 
indispensabilă pentru istoria economică, socială_ şi chiar politică 
a Daciei de dinaintea cuceririi romane. Circulaţia monetară, 
coroborată cu descoperirile de produse de origine sudică, greco­
romană, întregeşte imaginea comerţului ţinuturilor Daciei cu 
lumea clasică în ultimele două secole şi jumătate ce au premers 
înstăpînirea romanilor la nord de Dunăre. 

Implicaţiile prezenţei şi întrebuinţării monedelor străine, 
alături de cele âutohtone, în schimburile comerciale din Dacia 
sînt dintre cele mai importante. Moneda străină ori locală, fără 
a exclude cu totul trocul, a facilitat în mod deosebit desfăşura­
rea schimburilor comerciale. Prezenţa ei în Dacia denotă existen­
ţa produselor ce urmau a fi vîndute ori cumpărate, ca şi interesul 
neguţătorilor sudici pentru produsele locale. 

Prezenţa monedei străine în Dacia nu trebuie însă legată 
exclusiv de valoarea ei ca instrument de schimb, cîtă vreme era 
apreciată de localnici şi pentru conţinutul ei în argint, metal 
folosit cu precădere în confecţionarea obiectelor de podoabă2M. 
Dar din punctul de vedere al utilizării monedelor străine, evi­
dent, marea lor majoritate au avut şi în Dacia destinaţia pentru 
care au fost emise. De aceea, fără a exagera importanţa concen­
trării sau rarităţii descoperirilor monetare în anume zone geogra­
fice, ele au, totuşi, unele semnificaţii de ordin economic ce nu 
pot fi trecute cu vederea. 

Monedele Macedoniei Prima, cele thasiene, ale oraşelor adria­
tice Dyrrhachium şi Apollonia, precum şi cele romane acoperă 
în Dacia mai ales perioada cuprinsă între mijlocul sec. II î.e.n. 
şi începutul sec. II e.n. 

Principalele direcţii de pătrundere în teritoriile nord-dunărene 
a marii majorităţi a diverselor categorii de monede - cu excep­
J:ia monedelor greceşti din Catalog, A I-XXIX, care au ajuns 
1n Dacia deseori însoţindu-le pe altele:şi sînt, în general, mai pu­
ţin semnificative - ar fi următoarele: 7. direcţia generală: sud­
nord pînă în Cîmpia Munteană şi de aici în Transilvania pentru 
monedţle Macedoniei Prima şi pentru cele thasiene ; 2. calea 

m Mai pe larg la C. Preda, Cont,-ibu/ii la P,,oblema p,,ovenienţei a,-gintlflui 
din tezaurele geto-dau, tn lumina descoperi,-ii de la SttJncuţa (r. Cillmilţui, ,-eg. 
Galaţi), în SCIV, VIIl, 1957, p. 113 şi urm. 
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monedelor din Dyrrhachium şi Apollonia orientată sud-vest­
nord-est pînă la Dunăre, unde se bifurca, o ramificaţie pornind 
prin Banat spre Transilvania şi, mai departe, prin Pasul Oitu­
zulµi, în Moldova şi altă ramificaţie pe Dunăre în jos, pînă în 
Muntenia; J. monedele romane au venit, la începutul pătrunderii 
lor în Dacia, aproximativ pe acelaşi drum ca şi cele din 
Dyrrhachium şi Apollonia, iar mai tîrziu pe calea Aquileia-Emona­
Siscia-Sirmium şi dinspre sud şi sud-est, din ţinuturile alipite 
treptat Imperiului roman265• 

Pentru a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi începutul celui 
următor concentrarea tetradrahmelor Macedoniei Prima şi a 
celor thasiene în Muntenia şi Transilvania delimitează, chiar 
dacă nu îndeajuns de precis, principalele zone cu schimb mai 
activ pe bază de monedă. Prima dintre zone cuprinde partea 
centrală şi sudică a Munteniei care a jucat, cel puţin din punctul 
de vedere al schimbului pe bază de monedă cu lumea grecească, 
un rol mult mai important decît regiunile imediat învecinate. 
Faptul că zona în discuţie era oarecum regiunea obligatorie de 
trecere a monedelor Macedoniei Prima şi a celor thasiene, spre 
alte ţinuturi ale Daciei, în speţă spre cele intracarpatice (direcţia 
lor generală de penetraţie este sud-nord), nu explică în mod satis­
făcător numărul mare de descoperiri de aici, cum s-a lăsat să se 
înţeleagă 266• Ea este, dealtfel, zona în care se găsesc aşezări dacice 
importante şi înfloritoare şi în această vreme: Călăraşi (Grădiş­
tea), Zimnicea, Popeşti, Bucureşti, Cetăţeni ca şi multe altele 
abia semnalate ori mai puţin cercetate. Pe de altă parte, dacă 
se are în vedere şi abundenţa mărfurilor sudice în aceeaşi zonă,. 
importanţa ei ca factor activ, am spune cu un termen modern, 
de partener comercial al lumii clasice, creşte simţitor. 

Cealaltă zonă de concentrare a tetradrahmelor Macedoniei 
Prima şi a celor thasiene este Transilvania unde, după cum s-a 
arătat, cantitativ, descoperirile sînt mai numeroase decît în 
zona munteană. De aici rezultă că ponderea zonei intracarpatice 
în economia generală a ţinuturilor daco-gete este mult mai mare 
decît s-a văzut pe baza produselor de import şi că viaţa economică­
comercială de aici a cunoscut o dezvoltare remarcabilă încă din 
această vreme. 

265 Vezi mai pe larg şi cu trimiteri bibliografice la capitolul Drumuri comer­
ciale. 

261 E. Chirilă şi I. Pop, op. cit., p. 168; E. Chirilă-G. Mihăe~cu, p. 40. 
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Conchizînd, harta descoperirilor arată limpede existenţa a 
două mari zone, destul de bine delimitate a căror importanţă 
economică în Dacia apare deosebită de a celorlalte, iar dintre 
ele ponderea mai mare, din punctul de vedere al descoperirilor 
monetare o are ţinutul intracarpatic. Ponderea mai mare a celui 
din urmă va fi şi mai evidentă în cazul descoperirilor de drahme 
emise de Dyrrhachium şi Apollonia. 

Monedele celor două oraşe adriatice pătrund constant spre 
ţinuturile intracarpatice. Explicarea prezenţei lor masive în 
Transilvania şi în Crişana nu poate fi pusă pe seama direcţiei 
principale (sud-vest - nord-est) urmate de aceste monede pentru 
a ajunge în Dacia. Direcţia din care vin nu poate explica nici 
descoperirea celei mai mari părţi a lor în ţinuturile intracarpatice 
şi nici raritatea lor în zona extracarpatică a Daciei. S-a văzut 
în cazul tetradrahmelor Macedoniei Prima şi a celor thasiene, 
care veneau dinspre sud în Dacia, că majoritatea lor nu s-a oprit 
în ţinuturile extracarpatice - cum ar fi fost firesc dacă direcţia 
de venire ar fi determinat concentrarea descoperirilor -, ci a 
ajuns pînă în Transilvania. Disproporţia cantitativă în ce pri­
veşte descoperirile de drahme din Dyrrhachium şi Apollonia în­
tre zonele intra şi extracarpatice este atît de mare şi evidentă 
în favoarea primei încît orice comentariu în această privinţă 
este superfluu. Dar pentru a avea o imagine mai fidelă a fenome­
nului semnalat este de făcut precizarea că cel puţin o vreme, 
mai exact în a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi la începutul celui 
următor, perioadele de circulaţie ale monedelor emise de Mace­
donia Prima şi de Thasos, pe de o parte, şi a celor emise de 
Dyrrhachium şi Apollonia, pe _de altă parte, se suprapun287, În fe­
lul acesta concentrarea descoperirilor monetare în zona intracar­
patică în perioada dintre mijlocul sec. II î.e.n. şi începutul veacu­
lui următor apare şi mai pregnantă268 • Totodată se cere a fi remar­
cată, în legătură cu aceleaşi monede din Dyrrhachium şi Apollo­
nia, înmulţirea descoperirilor la est de Carpaţi, regiune în care 
numai tetradrahmele thasiene abia îşi făcuseră simţită prezenţa. 

111 E. Chirilă şi I. Pop, op. cit., p. 167-168. 
na .Se poate adăuga aici că repartiţia monedelor dacice în perioada din a 

doua jumătate a sec. II î.e.n. şi pînă în primele două decenii ale veacului urmă­
tor, deci în ultima fază a monetăriei „tradiţionale" autohtone, pare a fi tot în 
favoarea ţinuturilor intracarpatice sau cel puţin aşa arăta o statistică mai veche 
(I. Winkler, O mincich Daca a Geta, în Numismaticky Sbornik, V, Praha, 1958, 
p. 20, tabelul I). 

102 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Singurele monede care sînt semnalate pe aproape tot teritoriul 
Daciei, în perioada ce ne interesează acum, sînt cele romane repu­
blicane şi imperiale din primul secol al erei noastre. Răspîndirea 
lor în ţinuturile Daciei arată avîntul deosebit al schimbului pe 
bază de monedă în perioada statului dac, participarea - e ade­
vărat în măsura diferită de la o regiune la alta - a întregii Dacii 
la comerţul cu lumea romană şi totodată faptul că moneda ro­
mană era în această vreme în teritoriile nord-dunărene princi­
palul, dacă nu aproape singurul instrument general admis şi 
apreciat în tranzacţiile comerciale269• Tocmai atragerea, dar 
în primul rînd posibilitatea participării aproape a tuturor ţinutu­
rilor daco-gete la schimbul de valori materiale cu lumea romană 
apare cu deosebire importantă. Monedele vin acum să întregea­
scă imaginea conturată de produsele elenistice şi romane desco­
perite în teritoriile nord-dunărene asupra relaţiilor comerciale 
cu lumea greco-romană. La comerţul cu lumea romană participă 
ţinuturile intracarpatice, cea mai mare parte a Olteniei şi Mun­
teniei şi Moldova vestică. Gradul de intensitate al schimburilor 
comerciale de pe teritoriul Daciei rezultă atît din produsele de 
import descoperite în aşezările şi fortificaţiile de pe cuprinsul 
ei, cit şi din numărul extrem de mare al monedelor, în special 
al celor romane, cunoscute pînă acum. În privinţa monedelor 
romane se constată din nou că majoritatea acestora s-au desco­
perit în zona intracarpatică, unde se masează peste două treimi 
din numărul lor total. Zona intracarpatică continuă, deci, să-şi 
păstreze întîietatea în privinţa circulaţiei monetare faţă de cele­
lalte regiuni ale Daciei. 

Aceleaşi descoperiri monetare vin să confirme o observaţie 
încă neformulată pe baza produselor de import elenistice şi 
romane. Cu excepţia aşezării de la Poiana şi în general a jumătăţii 
sudice a Moldovei, celelalte ţinuturi ale ei participă relativ tîrziu 
la schimbul de valori materiale cu lumea greco-romană. Cauza 
acestei situaţii să rezide în tulburările şi distrugerile pricinuite 
de înaintarea bastarnă în Moldova tocmai în veacul al II-lea 
î.e.n.? Este foarte probabil că cel puţin o vreme, pînă către 

269 Prezenţa monedelor romane în aşezările dacice nu înseanmă implicit 
şi participarea directă a tuturor aşezărilor la schimbul de valori cu negustorii 
romani din moment ce chiar în tranzacţiile interne erau utilizate aceleaşi monede, 
care au înlocuit monedele dacice „tradiţionale". 
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sfîrşitul aceluiaşi veac, daco-geţii din jumătatea nordică a 
Moldovei au avut nevoie de o perioadă de refacere economica 
şi politică în măsură să le permită a intra în vastul circuit comer­
cial cu lumea greco-romană ce cuprinsese alte ţinuturi ale Daciei. 

O chestiune aparte şi care nu va putea fi rezolvată definitiv 
pe baza descoperirilor monetare o constituie cea referitoare la 
rolul de intermediari al gre,cilor pontici în tranzacţiile comerciale 
de pe teritoriul Daciei Deo'camdată s-a constatat numărul redus 
al monedelor oraşelor pontice - comparativ cu cele thasiene, 
din Dyrrhachium şi din Apollonia - şi difuziunea lor nu prea 
largă în teritoriile daco-gete. De altă parte, se remarcă numărul 
ridicat şi răspîndirea mare a monedelor thasiene, ale oraşelor 
adriatice şi a monedelor romane. 

În cazul monedelor thasiene şi ale Macedoniei Prima este 
mai plauzibil de presupus că ele au ajuns în Dacia aduse fiind 
de negustorii care veneau şi plecau cu produse din teritoriile 
nord-dunărene, direct şi nu prin intermediul grecilor pontici. 

Despre drahmele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia este greu 
de spus dacă ele au fost aduse în Dacia de neguţători din cele 
două oraşe sau şi de negustori romani, împreună cu monedele 
Romei. Ceea ce pare a fi sigur însă este faptul că moneda romană, 
ce-şi cîştigase creditul şi prestigiul în întreaga lume antică circum­
mediteraneană, a putut fi utilizată în tranzacţiile comerciale 
din Dacia atît de negustori italo-romani, cît şi de cei din alte 
părţi ale vastei împărăţii a Romei republicane şi imperiale. În 
acest caz numărul redus - cantitativ şi ca difuziune - al mone­
delor oraşelor greceşti de pe ţărmul Pontului Euxin nu mai poate 
fi la fel de semnificativ. Sîntem înclinaţi, totuşi, să credem că 
rolul de intermediari al negustorilor pontici în tranzacţiile co­
merciale de pe piaţa Daciei a fost în bună parte exagerat, tot 
aşa cum greu se putea bănui măsura şi profunziunea penetraţiei 
economico-comerciale a negustorilor italici în ţinuturile carpato­
dunărene. Monedele romane, prin difuziunea şi numărul lor ridicat 
în Dacia, vin să demonstreze fără echivoc orientarea comercială 
hotărîtă a ţinuturilor nord-dunărene spre părţile vestice ale 
Imperiului roman începînd tocmai dintr-o perioadă în care se 
constatase 
medi te:raneană 27 0• 

110 Vezi partea introductivă; cf. V. Pârvan, Die Nationalităt der Kauffeu,te 
im rămischen J(aiserreiche, Breslau, 1909, p. 33. 
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III. PRODUSE DACICE DESTINATE SCHIMBULUI 

În capitolul anterior au fost tratate produsele de import 
elenistice şi romane descoperite în Dacia, precum şi, în linii 
generale, monedele greceşti şi romane aflate în teritoriile carpato­
dunărene, şi unele şi altele fiind mărturii ale legăturilor comer­
ciale multiple ale daco-geţilor cu lumea elenistică şi romană. 
Dar participarea Daciei la schimbul de valori materiale cu lu­
mea clasică nu a fost pasivă în sensul limitării comerţului amintit 
doar la primirea de mărfuri din oraşele greceşti şi din Imperiul 
roman. Negustorii veniţi cu mărfuri din zonele greceşti şi romane 
în ţinuturile nord•dunărene se înapoiau în locurile de unde ple­
caseră sau se îndreptau spre alte zone ale lumii antice cu produse 
dacice achiziţionate de la daco-geţii din stînga Dunării şi din 
Carpaţi, pentru a le revinde acolo unde ele erau cerute. 

Că lucrurile trebuie să se fi petrecut aşa, rezultă mai întîi 
din• formele de comerţ practicate în antichitate, menţionate în 
capitolul introductiv, între care cea mai răspîndită era vînzarea 
anumitor produse în unele zone geografice, cumpărarea tot de 
acolo a altor produse ce urmau a fi revîndute în zonele de unde 
plecaseră negustorii sau în alte regiuni şi, în al doilea rînd, din 
numărul impresionant de monede greceşti şi romane aflate în 
Dacia. Este adevărat că moneda romană ajunsese - după cum 
s-a spus - instrumentul obişnuit de schimb pe piaţa Daciei 
chiar, am spune, în tranzacţiile interne, dar ea a rămas în cea 
mai mare parte în ţinuturile carpato-dunărene ca plată pentru 
produsele indigene achiziţionate de negustorii ,·eniţi din sudul 
greco-roman. ~fai mult: din comparaţia făcută între descoperirile 
de tezaure de monede romane republicane în alte zone ale Euro­
pei şi în Dacia, reieşea cu claritate numărul substanţial mai mare 
al tezaurelor monetare şi, implicit, al monedelor romane republi­
cane descoperite în teritoriile nord-dunărene. Această con­
statare reprezintă un argument hotărîtor în susţinerea partici-
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pării active a Daciei la schimburile comerciale cu Imperiul roman 
şi tot ea ne permite să presupunem că volumul produselor daco­
gete, care au luat drumul oraşelor greceşti şi al Imperiului roman, 
trebuie să fi fost mult mai mare decît se putea bănui. 

Dar, şi în cazul Daciei, ca şi în legătură cu alte teritorii din 
vecinătatea lumii romane, ştirile din izvoarele narative antice 
sînt extrem de sărace în precizarea felurilor şi cantităţii produ­
selor dacice destinate schimburilor comerciale cu lumea greco­
romană. Se adaugă faptul că în general referirile autorilor antici 
privesc teritorii mult mai mari decît al Daciei, sînt lipsite de 
preciziune şi nu amintesc nici un produs specific teritoriilor nord­
dunărene, care să-şi fi cîştigat celebritatea pe pieţele oraşelor 
greceşti şi în Imperiul roman, aşa cum se constată în cazul mul­
tora dintre mărfurile provenite din regatele elenistice, din oraşele 
greco-orientale sau din cele occidentale. 

Sînt de presupus însă ca făcînd parte dintre produsele daco­
gete destinate schimburilor comerciale, cele care erau furnizate 
în general de regiunile mai puţin dezvoltate din vecinătatea 
lumii greco-romane: vite, piei, blănuri, lînă, miere, ceară, scla­
vi271. Evident, nu se poate presupune nici cu o largă aproxima­
ţie volumul unor asemenea mărfuri ce erau achiziţionate în 
Dacia de negustorii greci şi romani. Li s-ar putea adăuga, cu des­
tulă probabilitate, lemnul din pădurile Daciei, îndeosebi esen­
ţele răşinoase ale căror calităţi în construcţia corăbiilor au fost 
preţuite pînă tîrziu în evul mediu. Transportul lemnului nu ridi­
•Ca dificultăţi deosebite din moment ce debitul durilor în antichi­
tate - precum se ştie - era mai mare decît astăzi şi cel mai 
lesnicios mijloc de a-l transporta îl constituia plutăritul. 

Dintre aceleaşi produse daco-gete apreciate de negustorii 
greci şi romani au făcut parte, foarte probabil, şi grînele în care 
Dacia era bogată şi care, fără să fi reprezentat o sursă de prim 
,ordin în aprovizionarea oraşelor greceşti sau a teritoriilor Imperiu-

27l V. Pârvan, Getica, p. 609, 717; B. Mitrea, p. 151; D, Tudor, în StRef­
IstRom, I, 1954, p. 85-86; idem, în ArhMold, V, 1967, p. 47; FI. Preda, Răs­
pîndi'lrea produselor greceşti în Dacia extracarpatică (sec, VI-I î.e.n.), în 
At1UnivB, Ser. Ştiinţe Sociale - Istorie, XV, 1966, p. 17; H. Daicoviţiu, 
Dar.ia de la Burebista la cucerirea romană, 1972, p. 195. Pentru sclavii proveniţi 
din JJacia, vezi noua părere exprimată de N. Lascu, Daos, Davos ( Davus) 
- sclavi dacii', în ActaMN, VII, 1970, p. 79-91. 
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lui roman din vecinătatea ei, puteau fi căutate mai ales în vremi 
de restrişte272 • 

În literatura de la noi s-a insistat prea puţin asupra extra­
gerii şi comercializării sării dincolo de hotarele Daciei. Zăcămin­
tele de sare, sărăturile şi izvoarele sărate de pe teritoriul Româ­
niei de astăzi sînt extrem de numeroase, masate fiind în interio­
rul arcului carpatic şi în exteriorul Carpaţilor răsăriteni şi sudici. 

Exploatarea sării pe teritoriul României şi livrarea ei către 
zonele din sudul Dunării, lipsite de asemenea zăcăminte, este 
<:unoscută cu siguranţă încă dm epoca hallstattiană273 • în perioa­
da ce ne interesează acum situaţia nu se schimbase în esenţa ei: 
în Dacia continuau să se exploateze masivele de sare - majori­
tatea lor fiind la suprafaţă - iar în restul Peninsulei Balcanice 
sarea trebuia adusă din alte părţi. 

Exploatarea sării în ţinuturile daco-gete nu poate fi pusă la 
îndoială. Dovezi în acest sens furnizează existenţa unor impor­
tante aşezări şi fortificaţii dacice în preajma masivelor de sare, 
cum sînt cele de la Tîrgu Ocna, Ocniţa-Vîlcea şi Sărăţel (în 
Bistriţa-Năsăud) şi descoperirile de tezaure monetare şi de mo­
nede izolate în localităţi pe teritoriul cărora se află fie masive de 
sare, fie izvoare sărate de mare concentraţie. 

Încă V. Pârvan remarcase lipsa de sare din Balcani şi inclu­
sese acest produs printre cele achiziţionate de negustorii greci în 
Dacia pentru a-l desface în teritoriile sud-d unărene274, iar B. 
Mitrea făcea legătura între descoperirile monetare din preajma 
salinelor şi acelaşi comerţ cu sare275• Numărul descoperirilor 
monetare din preajma salinelor şi a izvoarelor cu concentraţie 
mare de sare este astăzi considerabil sporit. Între descoperirile 
de acest fel amintim pe cele de monede greceşti de la Cisnădie, 
Jigodin şi Sîngeorzu Nou, monedele Macedoniei Prima aflate 
la Jigodin, Ocniţa în Bistriţa-Năsăud şi Sînpetru, lingă Braşov, 

272 Vezi trimiterile din nota precedentă, mai ales concluziile pe baza rela­
tărilor lui Arrian (I, 4) şi a informaţiei din papirul Hunt (R. O. Fink, Hunt's 
pridianum: British Museum Pap_vrus 2851, în ]RS, XLVIII, 1958, p. 102-116; 
d. R. Syme, în JRS, XLIX, 1959, p. 26-33; R. Vulpe, în Dacia, N.S., IV, 
1960, p. 324-325; idem, în StCls, II, 1960, p. 343; E. Chirilă, loc. cit.). 

278 M. Rusu, Metalurgia bronzului în Transilvania la începutul Hallstatt­
ului (teză de doctorat în ms., p. 292-299). Vezi şi harta 6 din aceeaşi lucrare. 

274 V. Pârvan, Getica, p. 609, 717. 
m B. l\Iitrea, p. 153, unde menţiona descoperirile monetare de la Turda, 

Ocna Sibiului. Sarea e~te amintită între produsele livrate de teritoriile daco-gete 
~i de alţi cercetători (E. Chirilă, loc. cit.; H. Daicoviciu, loc. cit.). 
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descoperirile de monede thasiene de la Adînca în Dîmboviţa,. 
Gura Ocniţei, Ocna Sibiului, Rîu Sadului, Sîngeorzu Nou şi 
acelaşi tezaur de la Sînpetru, monedele dyrrhachiene de la 
Apoldu de Sus, Deva, Ocna Sibiului, Odorheiu Secuiesc, Sacala­
său, Sîngeorzu Nou, monedele din Apollonia de la Derna şi Saca­
lasău şi monedele romane de la Cluj-Someşeni, Corund, Derna, 
Odorhei, Sărata în Buzău, Sîngeorzu Nou, Sînpaul în Harghita,. 
Tg. Ocna şi Turda-Saline. 

Descoperirile de monede izolate şi de tezaure monetare de mai 
sus sînt de pus, parţial, în legătură cu vînzarea sării în teritoriile 
daco-gete într-un timp în care s-au utilizat ca mijloc de schimb 
monedele străine ce au circulat în Dacia, dar ele se leagă, ~ără 
îndoială, şi de livrările de sare pentru teritoriile sud-dun~ene. 
Transportul sării spre ţinuturile din Balcani se făcea în primul 
rînd pe drumuri terestre, în samare purtate de cai, cum: s-a 
făcut, dealtfel, pe întreg parcursul evului mediu. Spre o asemenea 
concluzie trimit şi tezaurele monetare sau descoperirile de monede 
izolate aflate în acelaşi timp în apropierea salinelor sau izvoarelor 
sărate şi pe drumuri comerciale binecunoscute276• 

în sfîrşit, tot între produsele din Dacia care luau drUlllul 
altor ţinuturi unii cercetători au menţionat aurul277 , aducînd 
drept argument descoperirile monetare din bazinul Caraşul1;1i şi 
Nerei şi din Munţii Metalici278 • Posibilitatea negustorilor greco­
romani de a achiziţiona aur în Dacia nu poate fi exclusă dintru 
început. Metalul galben, atît de preţuit în antichitate, se exploa­
ta atît în mine, cît şi din nisipul rîurilor279 şi bogăţia Daciei în 
aur îi adusese faima cunoscută în Imperiul roman. Dar în comer­
cializarea aurului probabil condiţiile erau parţial diferite de a 
altor produse dacice. Dacă pentru celelalte produse amintite mai 
înainte se poate vorbi de vînzarea şi cumpărarea lor în aproape 
toate aşezările cît de cît importante, aurul putea fi găsit de ne­
gustorii greco-romani cu deosebire în zonele unde el era exploa­
tat, la fruntaşii daco-geţi şi mai ales tezaurizat în vistieria regi­
lor. Şi, foarte probabil, chiar aurul din tezaurul regilor daci era 
,,întrebuinţat în relaţiile de schimb cu vecinii, pentru acoperi­
rea nevoilor obşteşti, fie paşnice, fie militare"280• 
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271 ·Pentru drumurile comerciale a se vedea capitolul următor. 
277 B. Mitrea, p. 152- 153; E. Chirilă, loc. cit. 
n• B. Mitrea, loc. cit. 
279 C. Daicoviciu, în JstRom, I, 1960, p. 277. 
•• 0 ibidem. 
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Este, fără îndoială, greu de precizat cuantumul produselor 
,daco-gete destinat schimbului comercial, ca şi ponderea unora 
sau a altora dintre aceleaşi produse în comerţul general al Daciei 
şi în diferite perioade cronologice. Important este însă că dezvol­
tarea economică a ţinuturilor carpato-dunărene dusese iîncă de 
mai înainte la apariţia surplusului de produse destinat schim­
burilor comerciale şi că Dacia fusese în măsură să trezească şi 
să menţină interesul neguţătorilor sudici. 

În legătură cu aproape toate categoriile principale de produse 
elenistice şi romane s-a constatat sporirea continuă a volumului 
lor pe măsura apropierii de data cuceririi Daciei. Aceeaşi consta­
tare a fost prileJuită apoi şi de trecerea în revistă a descoperiri­
lor de monede străine, greceşti şi romane, înregistrate în ţinutu­
rile carpato-dunărene. Se adaugă dezvoltarea progresivă a diferi­
telor ramuri ale economiei daco-gete şi avîntul deosebit al ei în­
registrat tocmai începînd de pe la mijlocul veacului al II-iea 
î.e.n. şi cu deosebire în perioada statului dac. Toate acestea sînt 
motive suficiente pentru a presupune, chiar fără a avea dovezi 
directe în acest sens, că volumul mărfurilor daco-gete desti­
nate comerţului cu lumea greco-romană a crescut continuu, că 
ponderea Daciei în comerţul general al lumii greco-romane cu 
teritoriile stăpînite de diferite seminţii din preajma Imperiului 
roman este dintre cele mai importante, superioară multor altora 
cunoscute, din acest punct de vedere, de mai înainte. Prin ceea 
ce vindea şi cumpăra, prin volumul mărfurilor intrate şi ieşite 
din Dacia, ea se afla inclusă definitiv şi în tot mai largă măsură 
în relaţiile economico-comerciale ale oraşelor greceşti, ale sta­
telor elenistice şi, cu deosebire, ale Imperiului roman. 
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IV. DRUMURI ŞI STAŢIUNI COMERCIALE 

I. Căi maritime şi fluviale. În stabilirea drumurilor comer­
ciale urmate de negustorii greco-romani pentru a ajunge în ţinu­
turile carpato-dunărene sînt importante în primul rînd centrele 
de producţie ale diferitelor mărfuri elenistice şi romane desco­
perite în Dacia, natura acestor mărfuri şi posibilităţile de trans­
port existente în antichitate. Precum s-a văzut din capitolele 
anterioare, centrele de provenienţă ale diferitelor categorii de 
produse elenistice şi romane se aflau în bazinul răsăritean al 
Mării Mediterane, în bazinul Mării Egee, în Pontul Euxin, pe 
coasta răsăriteană a Mării Adriatice, în jumătatea de sud a 
Italiei şi în zona ei nordică. Din aceste regiuni porneau princi­
palele căi maritime, fluviale şi drumurile terestre ale căror rami­
ficaţii ajungeau pînă în Dacia. 

Pentru anumite categorii de produse, în special pentru vinu­
rile, uleiurile, coloranţii, răşinile transportate în amfore, cea 
mai sigură şi mai avantajoasă cale comercială era cea maritimo­
fluvială. O asemenea cale se recomanda pentru securitatea spo­
rită pe care o asigura în transportul la mari distanţe a unor 
mărfuri aflate în ambalaje casabile şi prin cheltuielile reduse 
de transport. 

Vinurile şi uleiurile greceşti, transportate în amfore, se aflau 
Ja bordul corăbiilor ce porneau din Rhodos, Cnidos, Cos, Thasos 
sau din oraşele greceşti de pe ţărmul Pontului Euxin pentru 
a se îndrepta spre ţinuturile Daciei. Corăbiile urmau - cum 
s-a arătat în capitolul introductiv - în general rute de cabotaj. 
Este dificil de precizat în detalii rutele corăbierilor plecaţi din. 
diferitele centre de producţie ale vinurilor şi uleiurilor greceşti. 
În Marea Egee (pl. I) deplasarea se făcea pe direcţia generală 
sud-nord, care nu excludea escalele în insule sau în porturile 
situate mai ales pe coasta Asiei Mici, pentru ca în nordul Mării 
Egee rutele să se confunde cu cele de cabotaj şi în Pontul Euxin. 
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să fie urmate atît coastele, cît şi rutele directe mai rapide, dar în 
aceeaşi măsură nesigure din pricina deselor furtuni ce bîntuiau 
în largul Mării Negre. 

Calea maritimă, utilizată aproape în exclusivitate pentru 
transportul amforelor cu vinuri şi uleiuri, devenise sigură mai 
ales după curăţirea mărilor de piraţi şi operaţiunile de acest fel, 
desfăşurate sub conducerea lui Pompeius, care au cuprins şi 
coastele Mării Egee şi ale Mării Negre, nu puteau decît să contri­
buie la sporirea intensităţii legăturilor comerciale ale ţinuturilor 
carpato-dunărene cu centrele greceşti2s1. 

La utilizarea căilor maritime de negustorii din bazinul răsă­
ritean al Mării Mediterane şi din bazinele MăriiEgee şi al Pontului 
Euxin se adăuga avantajul, deloc neglijabil, al posibilităţii de 
a utiliza nave de tonaj mic sau mediu282, apte să intre şi pe prin­
cipalele artere navigabile din interiorul continentului, evitînd, 
în felul acesta, transbordări ale amforelor cu vinuri şi uleiuri 
şi desfacerea produselor prin intermediari din oraşele greceşti 
din preajma Daciei. Din Pontul Euxin navele pătrundeau pe 
Dunăre în sus şi pe principalii ei afluenţi283. 

Folosirea 1.:u precădere a excelentei artere de navigaţie pe 
care o constituia Dunărea de către negustorii veniţi cu vinuri 
şi uleiuri sudice, o arată înşiruirea descoperirilor de amfore pe 
Dunăre în amonte, începînd de la vărsarea ei în mare şi pînă 
către zona Cazanelor (pl. II). De pe Dunăre navele comerciale 
îşi puteau_ continua drumul pe principalii ei afluenţi, pe distanţe 
variabile, în funcţie de posibilităţile concrete de navigaţie ale 
fiecăruia dintre ei. 

Din relatările autorilor antici reiese că principalele cursuri 
de apă ce se vărsau în Dunăre erau navigabile pe distanţe mai 
mari sau mai mici. Plinius, vorbind despre Dunăre, notează 
că de la intrarea ei în Illiria debitul îi sporea imens prin cele 
şaizeci de rîuri pe care le primea şi din care jumătate erau navi­
gabile284. Strabo, făcînd aluzie probabil la campania lui M. 
Vinicius, menţionează cursul Mureşului, pe unde romanii îşi 
făceau aprovizionarea pentru război286. Judecînd pe baza desco-

•81 R. Vulpe, HistDob, p. 96. 
212 Pentru tonajul navelor, inclusiv dimensiunile lor, J. Rouge, p. 70- 71. 
•u V. Pârvan, op. cit., p. 608, 665, 716; D. Tudor, în ArhMold, V, 1967, 

p. 45; mai recent, FI. Preda, în AnUnivB, XV, 1966, p. 17. 
111 Plinius, NatHist, IV, 12, 79 (în IzvlstRom, I, 1964, p. 401). 
• 86 Strabo, VII, 3, 13 (în IzvlstRom, I, 1960, p. 239). 
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peririlor de produse elenistice şi romane în Dacia şi m primul 
rînd a vînd în vedere descoperirile de amfore şi de ceramică se 
poate afirma că dintre riurile Daciei, erau navigabile mai ales 
pe cursul lor inferior Prutul, Siretul288, Ialomiţa, Argeşul, Mure­
şul. Pe cursul aceloraşi rîuri continuau apoi drumurile terestre 
ce ajungeau pînă în inima Daciei. 

2. Drumuri spre Dacia în Peninsula Balcanică. Căile mari­
time şi fluviale nu au exclus niciodată utilizarea drumurilor 
terestre, cu atît mai mult, cu cit ele urmau aproape invariabil 
linia principalelor cursuri de apă şi preluau traficul oprit în 
zonele impracticabile navigaţiei pe rîuri. Legăturile comerciale 
erau, totodată, imposibil de imaginat fără utilizarea drumurilor 
terestre, capabile să unească zone geografice situate la mari 
depărtări şi să străbată regiuni cu relief felurit. Mai mult, bună 
parte dintre mărfurile ce urmau a fi transportate spre pieţele 
de desfacere nu creau, prin natura lor, dificultăţi de transport, 
nu erau supuse stricăciunilor şi degradării datorate porţiunilor 
accidentate ale drumurilor terestre. 

În răsăritul Daciei, legătura cu centrele producătoare de pe 
litoralul septentrional al Pontului Euxin pare să se fi desfăşurat 
în cea mai mare parte pe calea maritimă. Eventuale drumuri 
terestre, existente şi ele, nu aveau nici lungimea şi nici impor­
tanţa celor care străbăteau Peninsula Balcanică. Ele se reduceau, 
de cele mai multe ori, la drumuri locale, de legătură între oraşele 
greceşti şi zone situate la distanţe nu prea mari de acestea. 
Oricum parcurgerea drumurilor terestre prezenta mult mai 
numeroase inconveniente decît utilizarea căilor maritime şi 
fluviale. 

În Balcani principalele drumuri comerciale legau ţinuturile 
carpato-dunărene de ţărmul septentrional al Mării Egee, de 
coasta răsăriteană a Adriaticii şi de nordul Italiei. 

De pe coasta nordică a Mării Egee porneau spre nordul Pe­
ninsulei Balcanice trei importante drumuri comerciale al căror 
traseu urmează îndeaproape principalele cursuri de apă, parţial 
navigabile. Spre estul Peninsulei Balcanice se afla drumul care 
pornea de pe coasta Mării Egee şi urca pe valea Hebrului, de 

n, Vezi şi V. Pârvan, Castrul de la Poiana şi drumul roman prin Moldova 
de Jos, în ARMSI, XXXVI, 1913, passim, în special, p. 119-120. 
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unde ajungea la Dunăre pe valea Iskerului287• Alte două drumuri 
comerciale, la început parţial paralele, porneau, unul de la Amphi­
polis în sus pe valea rîului Strymon, celălalt de la Thessalonic 
pe valea rîului Axios, întîlnindu-se ambele în valea rîului Margus, 
pe unde coborau la Dunăre288 • Drumul ce pornea de la Thessalo­
nic pe Axios în sus avea în parte acelaşi traseu cu Via Egnatia, 
care începuse a fi construită de la 148 î.e.n. pentru a uni Apollo­
nia, de pe coasta Adriaticii, cu oraşul Thessalonic şi a fost pre­
lungită apoi pînă la Hebrus289 • Oraşele de la capetele ei - Apollo­
nia, Dyrrhachium şi Thessalonic - aveau un comerţ extrem 
de prosper290 şi mai ales oraşul Thessalonic, unde coborau măr­
furile din regiunile dunărene291• În sfîrşit, tot în această zonă a 
Balcanilor începuse a fi utilizat un drum a cărui importanţă 
strategică avea să sporească mai ales începînd cu sec. II e n. : 
drumul ce pornea de la Byzantium prin Philippopolis, Serdica, 
pînă la Naissus şi Viminacium292• 

· Drumurile Hebrus-Dunăre şi Strymon-Dunăre par să fi fost 
utilizate cu precădere de negustorii thasieni. Negustorii de pe 
ţărmul adriatic din Dyrrhachium şi din Apollonia - nu neapă­
rat numai greci, ci, probabil încă de timpuriu şi romani - pentru 
a ajunge în ţinuturile nord-dunărene au urmat fie drumul Apollo­
nia - valea rîului Axios - valea rîului Margus, fie drumul293 

care începea la Lissus, urca pe valea rîului Drilon şi cobora tot 
în valea rîului Margus. 

Un alt mare drum comercial unea nordul Italiei, în speţă 
Aquileia specializată tocmai în comerţul cu regiunile dunărene, 
cu Dacia. Este drumul care pornea de la Aquileia294, traversa 
Alpii din nordul Italiei pe panta dulce a pasului Ocra, de unde 
cobora la Nauportus-Emona; aici se bifurca, o ramură îndrep-

••1 B. Mitrea, p. 142-143; idem, Le tresar de Fărcaşele ( Dep. de Romanaţi). 
La penetration du commerce romain dans la Petite Valachie avant la conqulte 
de la Dacie, în Dacia, IX-X, 1941-44, p. 395-396; idem, în SCN, II, 1958, 
p. 185. 

••• Vezi nota precedentă; A. Bodor, Contribuţii la problema agriculturii în 
Dacia înainte de cucerirea romană. Problema obştilor la daci ( Partea I), în SCIV, 
YII, 3-4, 1956, p. 262. 

••o-zoo M. P. Charlesworth. p. 124. 
201 Idem, p. 135. 
••• Idem, p. 129. 
"" B. Mitrea, p. 144-145; idem, în Dacia, IX-X, 1941-44, loc. cit.; 

E. Chirilă, op. cit., p. 127. 
uc Strabo, IV, 6, 10; VII, 5, 2; cf. V. Pârvan, Getica, p. 718; M. P. Charles­

worth, p. 171-172, 174-175, 177-178;· B. Mitrea, p. 91, 145-146. 
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tîndu-se spre nord, pentru a traversa un alt lanţ muntos şi a 
coborî în valea Dravei, iar cealaltă ramură coborînd în valea 
Savei, pe cursul căreia, în parte navigabil, ajungea pînă la 
Dunăre. Drumul menţionat asigura transportul mărfurilor venite 
din Campania Italiei spre nord, pe Via Flaminia, reparată şi 
organizată de Augustus296, şi de la Aquileia, destinate zonelor 
dunărene sau orientului; traficul era mult înlesnit de rîurile 
Sava şi Drava cu porţiuni largi, navigabile296• Pe acelaşi drum 
au venit cu precădere negustorii italici în ţinuturile carpato­
dunărene şi odată cu ei monedele romane atît de numeroase 
în descoperirile de la noi. 

3. Drumuri în Dacia. Ajunşi la fruntariile Daciei negustorii 
greci şi romani pătrundeau în ţinuturile ei utilizînd drumurile 
existente pe cursul principalelor rîuri. Indiferent de lungimea 
porţiunilor navigabile ale durilor Daciei, drumurile terestre 
au urmat, cel puţin în zona de cîmpie, cursul lor. Traseul general 
al drumurilor terestre poate fi reconstituit pe baza dispunerii 
geografice a descoperirilor de produse elenistice şi romane şi a 
monedelor greceşti şi romane. Fără a insista asupra drumurilor 
secundare, de legătură între diferitele aşezări de pe cuprinsul 
Daciei, sînt de menţionat, totuşi, principalele căi rutiere care 
străbăteau ţinuturile carpato-dunărene, facilitînd schimburile 
comerciale active din perioada ce ne interesează. Este de men­
ţionat, totodată că majoritatea drumurilor comerciale pornesc 
de la Dunăre, care era artera principală de navigaţie a Daciei 
în antichitate. 

Începînd de la est spre vest, primul dintre drumurile comer­
ciale urca pe valea Prutului, pînă în zona confluenţei cu Jijia, 
după cum o arată descoperirile de amfore, de ceramică şi de 
monede greceşti (pl. II, III, XI). Raritatea altor categorii de 
descoperiri ar putea conduce spre concluzia potrivit căreia drumul 
de pe valea Prutului nu a fost unul dintre cele mai circulate şi 
s-ar putea ca traficul ce se desfăşura de-a lungul lui să fi fost 
perturbat de penetraţia bastarnilor şi a sarmaţilor roxolani. 

Pentru zona estică a Daciei cea mai frecventată cale comer-
cială o constituia Siretul, navigabil cel puţin pe cursul inferior297• 

an M. P. Charlesworth, p. 229. 
ns Idem, p. 178. 
211 Vezi supra, Căi maritime şi fluviale, cu nota 296; R. Vulpe şi colab., 

Evoluţia aşezdrilor omeneşti în kfo/d(J/Ja de Jos, în SC/V, l, 1, 1950, p. 47. 
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Ceva mai jos de gura Siretului şi pe Siret se află importantele 
aşezări daco-gete de la Barboşi, Poiana, Răcătău şi Bradu în 
care mărfurile şi monedele greceşti şi romane s-au descoperit 
din abundenţă. Drumul pe Siret, jalonat suficient de conclu­
dent de descoperirile arheologice (pl. II, III, VIII, IX, XI, 
XIV), avea cîteva ramificaţii importante : una se îndrepta spre 
nord-est, către aşezările din partea nordică a Podişului Bîrla­
dului, celelalte două spre teritoriul intracarpatic. De la Poiana 
pl. II, III, VIII, XII-XIV) o ramificaţie urca pe valea Trotu­
şului în sus, trecea prin preajma aşezărilor de lingă Tg. Ocna 
şi, prin Pasul Oituz, cobora în răsăritul Transilvaniei, traficul 
făcîndu-se atît dinspre est spre vest, cit şi în direcţie inversă298 • 
Fără îndoială acest drum reprezenta cea mai importantă cale de 
circulaţie între zona vărsării Siretului şi sud-estul Transilvaniei. 
Cea de a doua ramificaţie spre est urca pe valea Bistriţei, pe la 
fortificaţiile dacice de lingă Piatra Neamţ (Cozla şi Bîtca Doam­
nei), către Pasul Bicazului şi mai departe, prin trecătoarea Rodnei, 
cobora în Transilvania299• Drumul din urmă spre ţinuturile 
intracarpatice era însă mai puţin circulat decît cel de pe valea 
Trotuşului - Pasul Oituz. 

Drumuri de importanţă secundară în comparaţie cu drumul 
de pe Valea Siretului, urcau, tot pornind de pe Siret, pe valea 
Buzăului şi spre aşezările dacice din Cotul Vrancei. 

în jumătatea de sud a Daciei, pe teritoriul Munteniei şi 
Olteniei de astăzi, treceau, de asemenea, cîteva căi comerciale 
importante, unele dintre ele făcînd legătura cu ţinuturile de 
peste munţi300 . Prima dintre ele - în ordinea dispunerii geo­
grafice, nu a importanţei - unea (pl. II, III, VIII, XIV), pe 
valea Ialomiţei în sus (peste Dunăre la gura rîului se afla impor­
tanta staţiune de la Hîrşova-Carsium), Dunărea şi aşezările 
daco-gete din cîmpie (Piscul Crăsani) şi din zona de dealuri şi 
subcarpatică a jumătăţii de est a Munteniei301• Altă cale comer­
cială, mult mai circulată decît cea de pe valea Ialomiţei, urca 

298 R. Vulpe şi colab., loc. cit.; B. Mitrea, p. 148; A. Niţu şi M. Zamoşteanu, 
Sondajul în cetdţuia geticd de la Tiseşti, în Mat, VI, 1959, p. 381 (cu biblio­
grafie). 

2 99 N. Gostar, Cetăţi, p. 36. 
• 00 V. Pârvan, La penitration, p. 35-40. 
••1 Idem, Getica, p. 218; Gr. Florescu, Einige neue Beobachtungen uber den 

Donaulimes entlang der Dobrudscha, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 241-242 şi fig. I; 
cf. R. Vulpe, Les Getes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, în Dacia, 
N.S., IV, 1960, p. 332, nota 112. 
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de pe Dunăre, de la gura Argeşului pe acest din urmă rîu şi se 
bifurca la confluenţa cu Dîmboviţa, o ramură apucînd spre aşe­
zările daco-gete din preajma Bucureştilor şi mai departe spre 
nord-vest pînă la Cetăţeni, în Muscel, iar cealaltă ramură urma 
cursul Argeşului, spre aşezarea de la Popeşti şi mai departe spre 
nord-vest. Drumul de pe valea Argeşului a avut o importanţă 
deosebită în perioada ce ne interesează făcînd legătura între 
valea Dunării şi aşezările din Cîmpia Munteană şi din zona ei 
<le dealuri3011 ; masarea descoperirilor de diferite categorii este 
-concludentă în acest sens (pl. II, III, VIII, IX, XI-XIV), 
cu deosebire în a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi în veacul urmă­
tor. În schimb, pentru legătura cu ţinuturile intracarpatice ale 
Daciei apare cu deosebire importantă calea comercială de pe 
valea Dîmboviţei, care, de la Cetăţeni, trecea prin pasul Bran, 
-coborînd în Ţara Bîrsei303• Aşa se explică numărul mare al des­
coperirilor de produse elenistice la Cetăţeni (îndeosebi amfore), 
ca şi masarea produselor de import în Ţara Bîrsei tocmai la 
-capătul drumului ce răzbătea prin Pasul Branului (pl. II, III, 
XI-XII, XIV). Drumul pe la Cetăţeni - Pasul Bran -
'Tara Bîrsei era, fără îndoială, principala cale comercială care 
traversa Carpaţii meridionali dinspre. Muntenia spre Transil­
vania şi el preluase, o lungă perioada de timp, cea mai mare 
parte a ,:traficului dintre zonele amintite. 

În zona de răsărit a Daciei avem, pînă acum, două artere 
de comunicaţie principale între ţinuturile ei intra şi extracarpa­
tice : prima pe valea Siretului - Pasul Oituz şi a doua pe valea 
Argeşului şi Dîmboviţei - Pasul Bran. 

Mai spre vest este bine cunoscut, dar mai ales dintr-o epocă 
mai tîrzie, drumul care urca pe valea Oltului în sus şi care trecea 
- după majoritatea cercetătorilor care au zăbovit asupra tra­
seului drumurilor comerciale din Dacia - prin defileul Oltului 
:-Spre Transilvania3 0!l, În ce ne priveşte, nu credem că defileul 

••2 R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în SCIV, VI, 1955, p. 260; idem, 
în Dacia, N .S., IV, 1960, p. 311- 312; idem, Getul Bure/ista, conducător al !ntre­
_gului neam geto-dac, în StComPiteşti, 1968, p. 49-50. 

• 03 B. Mitrea, p. 148; D. V. Rosetti, Un depozit de unelte, cîteua stampile 
anepigrafice şi o monedă din a doua uîrstă a fierului, în SGI V, XI, 2, 1960, 
p. 395; Gh. Bichir, Aşezări dacice în Ţara Oltului, în StComSibiu, 14, 1969, 
p. 146. 

••• V. Pârvan, Getica, p. 608-609; B. Mitrea, p. 149; idem, în Dacia, 
IX-X, 1941-1944, p. 394; C. Preda, Descoperirea de monede romane republi­
Dme de la Locusteni (r. Gura Jiului, reg. Craioua), în SCN, III, 1960, p. 167. 
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Oltului3 0li, îngust şi prăpăstios, amenajat pentru a se putea 
circula pe el abia în vremea Daciei romane, a fost utilizat şi 
mai înainte. Din contra, pare mult mai probabil că drumul ce 
începea de la vărsarea Oltului şi urca pe firul lui, cotea spre vest 
la confluenţa cu Lotrul, urma apoi cursul acestuia şi continua 
cu drumul de plai care coboară în Transilvania pe la izvoarele 
Sadului. În sprijinul acestei păreri vin descoperirile de tetra­
drahme thasiene tocmai la izvoarele Sadului, a unei monede 
de tip KOl:ON la Brezoi şi practicarea drumului menţionat 
pe toată durata evului mediu pînă tîrziu în epoca modernă, 
cînd s-au făcut din nou amenajările indispensabile circulaţiei 
prin defileul Oltului. Se adaugă semnalarea descoperirilor de 
produse de import şi de monede pe cursul Oltului pînă la intrarea 
în defileu şi de la ieşirea lui din defileu pînă la Dunăre, precum 
şi inexistenţa lor tocmai în zona defileului (pl. II, III, XI, XIV). 

Tot în zona Munteniei de astăzi cîteva drumuri cu traseu 
mai redus făceau legătura între .Mînăstirea - Piscul Coconi­
lor - Tinosu306 şi între aşezările de la Bucureşti, Popeşti, 
acelaşi Tinosu. 1 , 

La vest de Olt, cel mai important drum comercial iîncepea 
la confluenţa Jiului cu Dunărea şi urca pe Jiu în sus, unde se 
întîlnea cu o altă ramură ce pornea din zona de astăzi a Turnului 
Severin şi, unite, intrau în Transilvania prin Pasul Vîlcanului307• 

Alte drumuri, al căror traseu este în general greu de stabilit 
chiar şi în linii generale din pricina modificărilor geomorfologice 
survenite în zona de sud-vest a României, străbăteau Banatul 
îndreptîndu-se spre Transilvania. Unele dintre ele au avut,. 
foarte probabil, traseul drumurilor romane de mai tîrziu, cum 
ar fi cel care pornea de la Dunăre (cam din locul Lederatei de 
mai tîrziu) şi ur~a pe valea Caraşului, intrînd în Transilvania 
prin Porţile de Fier3° 8• Nu este exclus ca un alt drum să. fi stră­
bătut Banatul urmînd cursul Timişului sau al Begăi, după cum: 
ar părea să arate unele descoperiri monetare (pi. XI - XIV). 

Unul dintre cele mai frecventate în zona intracarpatică a. 
fost drumul de pe valea Mureşului (navigabil pînă la Alba Iulia), 
care făcea spre vest legătura cu Pannonia şi apoi urca 1pe Mureş 

1°' I. Glodariu, Consideraţii asupra circulaţiei monedei străine în Dacia, 
în ActaMN, VIII, 1971, p. 86. 

••• V. Pârvan, p. 218-219. 
ao, B. Mitrea, p. 149. 
••• Idem, loc. cit. 
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în sus pînă aproximativ la confluenţa cu Sebeşul ; aici drumul 
se bifurca, o ramură urmînd mai departe cursul Mureşului şi 
al Tîrnavelor, iar cealaltă cobora spre Olt (pl. II, III, VIII, 
XI-XIV). Tot în sudul Transilvaniei este de semnalat drumul 
care unea valea Cibinului-Tilişca şi Căpîlna, urmînd aproximativ 
traseul drumurilor vicinale de astăzi (pl. III, VIII, XIV) şi 
drumul, de importanţă deosebită de pe valea Rîului Negru309 

ce se îndrepta spre ţinuturile moldovene de astăzi (pl. II, III, 
VIII, XIII-XIV). Pe acest din urmă drum au pătruns drah­
mele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia şi, în parte, denarii 
romani în Moldova31 1l. 

Alte drumuri făceau legătura între Mureş şi ţinuturile de pe 
Someş, ca şi între teritoriile din vestul Daciei şi zona Crişanei, 
după cum o arată, pentru zona din urmă, descoperirile de monede 
din Dyrrhachium, Apollonia şi romane, masate pe Crişuri311 • 

Evident, în legătură cu toate drumurile menţionate nu se 
poate vorbi de amenajări speciale în vederea facilitării circula­
ţiei pe ele înainte de epoca stăpînirii romane în Dacia. Traseul 
lor era însă de asemenea natură·încît evita, ca, dealtfel, pînă 
tîrziu în epoca modernă, stricăciunile pricinuite de rîurile şi 
pîrîurile din apropiere sau de intemperii. Incomparabil inferioare 
ca amenajare şi durabilitate celor de pe cuprinsul Imperiului 
roman, drumurile Daciei au contribuit, totuşi, la facilitarea 
legăturilor comerciale cu lumea greco-romană şi la dezvoltarea 
schimbului intern de produse. În privinţa materialelor de import 
elenistice şi romane se poate afirma că ele au urmat principalele 
drumuri fluviale şi terestre menţionate mai sus, ajungînd pînă 
în cele mai îndepărtate zone ale ţinuturilor carpato-dunărene, 
indiferent dacă au fost duse acolo de negustori greci şi romani 
sau de intermediari autohtoni, cum pare a fi cazul multora dintre 
materialele aflate în ţinuturi îndepărtate şi în cantităţi reduse. 

4. Staţiuni comerciale. Dezvoltarea şi, în cele d_in urmă, trans­
formarea unora dintre aşezările daco-gete în centre unde se des­
făşurau cu precădere activităţile legate de schimbul de produse 
sînt legate direct de resursele regiunii în care se află situate, 
fie că este cazul unor produse agricole, fie că avuţia lor pro­
venea în bună parte din exploatarea bogăţiilor subsolului, cum 
ar fi sarea, fierul, metalele preţioase. De importanţă deosebită 
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erau, de asemenea, posibilităţile de desfacere a mărfurilor venite 
de la mari depărtări în zonele învecinate lor, poziţia geografică 
la capătul unor importante artere comerciale naturale (fluviale 
ori terestre) sau în punctele unde se întîlneau drumurile naturale 
care uneau diferitele ţinuturi ale Daciei. Prilejuri nimerite 
pentru desfacerea produselor greco-romane şi a celor autohtone 
puteau oferi, ca şi în. cazul altor ţinuturi din vecinătatea lumii 
greco-romane, adunări ale popufaţiei din diferitele zone ale 
Daciei pentru practici religioase şi profane deosebite, din care 
unele aveau loc, foarte probabil, în anumite perioade ale anului, 
totdeauna aceleaşi. 

Faptul că în perioada ce ne interesează acum se poate vorbi 
cu siguranţă de existenţa unor asemenea centre, unde se des­
făşurau cu precădere activităţile legate de schimbul de produse, 
rezultă din concentrarea diferitelor categorii de materiale greco­
romane şi a descoperirilor monetare în anumite aşezări geto­
dace, prin al căror consum intern ele nu pot fi mulţumitor justi­
ficate. încă de la tratarea diferitelor categorii de produse elenis­
tice şi romane descoperite pe teritoriul Daciei s-a subliniat 
concentrarea descoperirilor în anumite aşezări şi fortificaţii, 
care ducea la o concluzie asemănătoare. Fără a repeta acum 
observaţii notate în capitolele anterioare, anumite precizări şi 
nuanţări în acest sens se impun, tocmai pentru a putea sublinia 
îndeajuns progresele înregistrate de activitatea comercială din 
teritoriile carpato-dunărene în veacurile premergătoare cuceririi 
ei de romani. 

Mai întîi este de menţionat că fiecare aşezare daco-getă cît 
de cît importantă, nemaivorbind de marile aşezări şi fortificaţii, 
oferea o bună piaţă de desfacere produselor elenistice şi romane. 
Dar la dezvoltarea unor asemenea aşezări, spre a ajunge la 
ceea ce în mod curent se înţelege prin centre de schimb, au 
contribuit factorii menţionaţi la începutul acestor rînduri despre 
staţiunile comerciale. Despre marea majoritate a aşezărilor daco­
gete nu se poate vorbi deocamdată altfel decît ca despre centre 
care, prin întinderea şi necesităţile de consum intern, puteau 
absorbi cantităţi variabile, mai mari sau mai mici, de produse 
elenistice şi romane şi, la rîndul lor, fumizau produse autohtone 
negustorilor greci şi romani. Ceea ce este sigur - judecînd 
după hărţile de răspîndire ale produselor de import şi ale mone­
delor - este faptul că întreaga Dacie, aşezările de pe tot cuprin­
sul ei erau angrenate în relaţiile de schimb. 

119 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Anumite centre s-au ridicat însă, prin posibilităţile economice 
ale regiunii în care erau situate, prin poziţia lor geografică, 
chiar prin importanţa politică şi religioasă, la calitatea de adevă­
rate staţiuni comerciale, capabile să îndeplinească rolul de inter­
mediare între zona înconjurătoare şi neguţătorii greci şi romani. 

Pentru simplificarea urmăririi lor, ele se vor nota în funcţie 
de poziţia geografică, de la est spre vest şi vom încerca găsirea 
cauzelor principale ce le-au transformat în veritabile staţiuni 
comerciale. În atenţia noastră vor intra cu acest prilej două 
categorii de aşezări: unele care-şi datorează calitatea de centre 
de schimb doar poziţiei lor geografice, constituind puncte obli­
gatorii de trecere ale negustorilor şi mărfurilor elenistice şi 
romane spre ţinuturile Daciei, şi altele care au îndeplinit rolul 
de veritabile staţiuni comerciale. 

În prima dintre categorii intră acele aşezări care nu s-au 
impus atenţiei noastre nici prin întindere şi importanţă, nici 
prin descoperirea în cadrul lor a unor mari cantităţi de produse 
de import. Ele apar însă între aşezările cu astfel de produ.se 
de import şi constituie, totodată, puncte obligatorii de trecere 
spre interiorul. Daciei. Mai mult, ele se remarcă numai din punctul 
de vedere al anumitor categorii de produse şi monede străine. 
fiind legate, indiscutabil, de direcţia de pătrundere a acelora 
în Dacia. În cazul amforelor cu vinuri şi uleiuri sudice, puncte 
de schimb se găseau, foarte probabil, la gura principalilor afluenţi 
ai Dunării, cum sînt Prutul, Siretul, Ialomiţa, Argeşul, Oltu1. 
Jiul, unde nu rare ori, corăbiile erau descărcate şi încărcătura 
lor urma drumurile terestre312 • Probabil dintre aceste puncte 
de schimb făceau parte Hîrşova, Olteniţa, Giurgiu. Hîrşova era. 
totodată, un punct de descărcare a produselor ceramice desti­
nate zonei învecinate din Dobrogea, cît şi regiunii de peste 
Dunăre în care ele urcau pe drumul de pe cursul Ialomiţei. 

Centre incidentale, a câror prezenţă între localităţile de 
descoperire este legată mai degrabă de direcţia de venire a 
negustorilor şi monedelor greceşti şi romane decît de importanţa 
lor ca staţiuni comerciale, vor fi fost bună parte dintre locali­
tăţile pe teritoriul cărora se semnalează descoperiri de tetra­
drahme thasiene şi ale Macedoniei Prima în Cîmpia Munteană 
(pl. XII) şi dintre localităţile din sud-estul Banatului şi, parţial, 
de pe Mureşul mijlociu unde se semnalează drahme emise de 
Apollonia şi Dyrrhachium (pl. XIII). 

81• D. Tp.dor, în StRejlstRom, I, 1954, p. 84. 
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Din cea de a doua categorie de aşezări daco-gete fac parte 
veritabilele staţiuni comerciale definite ca atare de concentrarea 
descoperirilor, de importanţa lor economică, precum şi de pre­
zenţa lor constantă între punctele cu diferite categorii de produse 
şi monede elenistice şi romane. 

Încă într-o epocă de început a cercetărilor privind Latene-ul 
daco-get se bănuia că publicarea sistematică a descoperirilor 
monetare va permite poate chiar stabilirea emporiilor romane 
în Dacia313• Astăzi, dispunînd de datele furnizate de produsele 
elenistice şi romane, precum şi de descoperirile monetare privi­
toare la aproape trei secole înainte de cucerirea Daciei, sîntem 
încă departe de a putea stabili emporiile romane de pe teritoriul 
Daciei; în schimb, pot fi stabilite cu certitudine staţiunile comer­
ciale mai importante, care nu erau neapărat emporii romane. 

Concentrarea anumitor categorii de produse de import în 
aşezările de la Bradu şi Răcătău, ambele pe Siret, le definesc 
drept staţiuni comerciale314, unde-şi desfăceau mărfurile negus­
torii greci şi romani şi de pe piaţa cărora ele luau apoi drumul 
aşezărilor de mai mică importanţă din zona învecinată. Mai 
mult, în cazul aşezării fortificate de la Răcătău se pare că avem 
de-a face - după cum s-a remarcat şi în capitolul II 2 al 
prezentei lucrări - cu un centru comercial, pe piaţa căruia s1: 
desfăceau cu precădere produsele din ceramică, cu alte cuvinte 
s-ar putea vorbi dacă nu de o specializare - în sensul strict al 
cuvîntului - în desfacerea unor asemenea produse, cel puţin 
de condiţii cu deosebire favorabile unui negoţ de acest fel. Ambele 
aşezări, atît cea de la Bradu, cît şi cea de la Răcătău, îşi dato­
rează în bună parte dezvoltarea poziţiei geografice, pe malul 
principalei artere de circulaţie din zona răsăriteană a Daciei. 

Ceva mai spre sud se află importanta aşezare de la Poiana. 
Rolul ei ca staţiune comercială a fost remarcat încă de timpu­
riu316. Bogăţia impresionantă a aşezării de la Poiana în toate 
categoriile de produse de import şi în monede, o defineşte drept 
cea mai importantă staţiune comercială daco-getă cunoscută. 

aia V. Pârvan, op. cit., p. 613. , 
811 N. Gostar, Cetăţile dacice de la răsărit de Carpaţi 111 seq, 1 t.e.n.-1 e.n-. 

(comunicare la Conferinţa Naţională de Arheologie, Craiova. !969). 
116 Din numeroasele menţiuni, de cele mai multe ori filcute m treacăt, referi'­

toare la rolul comercial al Poianei, cităm numai pe V. Pâlvaa,. $n A RMSI,. 
XXXVI, 1913, p. 28 (extras); R. Vulpe şi colab., în SCIY, II. ], 1951, p. 211 ;. 
R. Vulpe, La civilisalion dace et ses problemes a la lumih-11 11,s. de11nia,es f ouilles. 
de Poiana, en Basse Moldavie, în Dacia, N.S., I, 1957. p.. 15~. 
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pină acum în zona răsăriteană a Daciei. Dezvoltarea în această 
direcţie a Poianei s-a datorat bogăţiei în produse agricole şi 
în animale a regiunii înconjurătoare şi situaţiei ei geografice 
pe Siret, în punctul unde putea prelua traficul comercial ce se 
îndrepta de la gurile Dunării spre nordul Moldovei şi invers, 
ca şi traficul cu regiunile din interiorul arcului carpatic. 

Nu departe de vărsarea Siretului în Dunăre a fost cercetată 
În ultimii ani aşezarea de la Barboşi, remarcabilă şi ea prin 
mulţimea şi varietatea produselor de import şi a monedelor, de 
unde şi concluzia conducătorului săpăturilor că este cazul unei 
importante staţiuni comerciale318 • Aşezarea de la Barboşi, a 
cărei importanţă militaro-strategică şi comercială avea să crească 
substanţial în vremea stăpînirii romane, se remarcă aşadar, 
încă din epoca precedentă, pentru rolul jucat de ea în facili­
tarea legăturilor comerciale spre ţinuturile din interiorul Daciei. 

Pe teritoriul Munteniei de astăzi sînt situate alte cîteva 
aşezări, binecunoscute în literatura de specialitate. Nu toate 
însă au putut avea rolul de staţiuni comerciale în accepţiunea 
în care s-a folosit acest termen pentru aşezările moldovene mai 
sus menţionate. Aşa de pildă, în legătură cu· aşezările de la 
Crăsani, Mînăstirea, Piscul Coconi, Radovanu etc. prezenţa 
produselor de import şi a monedelor greceşti şi romane poate 
fi pusă mai degrabă pe seama consumului intern. În schimb, 
alte cîteva aşezări fortificate pot fi considerate cu toată certi­
tudinea drept staţiuni comerciale. Este cazul aşezărilor de la 
Zimnicea, Popeşti, de pe teritoriul actual al Bucureştilor, de la 
Tinosu şi Cetăţeni. 

Aşezarea de la Zimnicea beneficia mai întîi de resursele boga­
tei regiuni înconjurătoare şi, în al doilea rînd (dar nu ca impor­
tanţă I) de avantajele ieşite din comun oferite de poziţia ei 
geografică. Ea putea primi şi expedia produse pe cea mai impor­
tantă arteră navigabilă a Daciei, care o unea direct de litoralul 
pontic, de oraşele greceşti situate acolo317 , şi mai departe, peste 
mare, cu centrele producătoare din bazinul Pontului Euxin, 
al Mării Egee şi al Mării Mediterane. Se adăuga rolul important 
de mijlocitor între regiunile sud-dunărene şi cele din nordul 
fluviului318• 

••• N. Gostar, op. cit., 
317-319 I. Nestor, Aşezările din societatea primitivă şi sclavagistă în regiunea 

Dunării de Jos. Raport sumar asupra campaniei de sttpături arheologice de la 
Zimnicea, în SCIV, I, I, 1950, p. 95-96. 

l22 
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Pe Argeş, la mică distanţă de Dunăre, a fost cercetată aşe­
zarea de la Popeşti unde abundenţa şi varietatea produselor de 
import sînt comparabile cu cele întîlnite la Poiana şi nu sînt 
întrecute decît în domeniul amforelor de alte descoperiri din 
Muntenia. În adevăr, nici o altă localitate de la sud de Carpaţi 
nu este, deocamdată, comparabilă ca dezvoltare economică şi 
comercială cu aşezarea de la Popeşti319• Ea se afla, din punctul 
de vedere al relaţiilor comerciale, în legături lesnicioase cu tra­
ficul de pe Dunăre şi îndeplinea, totodată, rolul de intermediar 
pentru zona de dealuri şi subcarpatică a Munteniei. 

În preajma aşezării de la Popeşti se remarcă tot prin mulţi­
mea şi varietatea produselor de import şi a monedelor, aşezările 
de pe teritoriul actual al Bucureştilor. Masarea descoperirilor 
de acest fel în zona Bucureştilor şi cu deosebire a monedelor, 
lasă să se întrevadă importanţa aşezărilor din zonă în schimburile 
comerciale cu negustorii greci şi romani, veniţi, ca şi la Popeşti, 
pe Dunăre în sus pînă la confluenţa cu Argeşul şi mai departe 
pe Dîmboviţa în sus. 

Mai spre nord, dezvoltarea economică-comercială a staţiunii 
de la Tinosu pare a fi fost facilitată în mod deosebit de legătura 
relativ uşoară cu Dunărea prin intermediul drumurilor terestre 
ce o legau de cursul fluviului şi de posibilităţile de desfacere 
a produselor străine în zona central-nordică a Munteniei. 

Ultima dintre aşezările muntene, care, în lumina cercetărilor 
de pînă acum, poate fi inclusă între staţiunile comerciale, este 
cea de la Cetăţeni, în Muscel. Se poate afirma că această din 
urmă aşezare este prin excelenţă o staţiune comercială a cărei 
dezvoltare s-a datorat aproape exclusiv poziţiei ei geografice, 
pe importantul drum ce unea ţinuturile intra şi extracarpatice 
ale Daciei prin Pasul Branului. Ea a mijlocit schimbul dintre 
aşezările din Cîmpia Munteană şi cele din Transilvania pe par­
cursul a aproape patru secole de existenţă320• Pentru oricine 
cunoaşte posibilităţile economice ale zonei în care se află situată 
aşezarea, precum şi, mai ales, descoperirile făcute în cuprinsul 
ei, apare evidentă concluzia că ea a constituit cea mai impor­
tantă staţiune comercială, de legătură între podişul Transilvaniei 
şi Cîmpia Munteană. Mai mult: s-ar părea că staţiunea de la 

m R. Vulpe. în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 260; idem, tn StComPiteşti, 

1968, p. 49. 
32• D. V. Rosetti, op. cit., p. 86. 
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Cetăţeni a mijlocit cu deosebire trecerea peste Carpaţi a vinu­
rilor şi uleiurilor sudice. 

În zona intracarpatică a Daciei au fost cercetate pînă acum 
mai puţine aşezări dacice, de unde, în bună parte explicaţia 
relativei rarităţi a anumitor categorii de produse de import 
spre deosebire de mulţimea descoperirile:>r monetare. Atît doar 
că numai pe baza descoperirilor monetare - cele mai multe 
făcute, cum este şi firesc, întîmplător şi în afara aşezărilor -
anumite centre daco-gete greu pot fi categorisite drept staţiuni 
comerciale. Aşa de pildă, în zona vestică a Daciei, în Crişana, 
unde descoperirile de monede din Dyrrhachium, Apollonia şi 
romane sînt foarte numeroase, se cunosc pînă acum peste o duzină 
de aşezări şi fortificaţii dacice, dar niciuna nu este cercetată 
altfel decît prin sondaje superficiale sau săpături de mică întin­
dere321. Ne vom feri, deci, de a face supoziţii ce uşor ar putea fi 
infirmate de cercetările viitoare, rezumîndu-ne la aprecieri numai 
asupra aşezărilor cercetate pînă acum în măsură suficientă pentru 
a putea fi judecate obiectiv. 

În vestul Daciei, pe Mureş, cea mai importantă staţiune 
comercială o constituie aşezarea fortificată de la Pecica. Mate­
rialele de import care au apărut din abundenţă în cadrul ei322 , 

poziţia ei geografică, într-o zonă cu multiple resurse şi pe cea 
mai importantă arteră de legătură între zona intracarpatică a. 
Daciei şi Pannonia, i-au determinat, fără îndoială, prosperi­
tatea şi i-au asigurat rolul de intermediar în comerţul Daciei 
mai întîi cu populaţiile din vest şi apoi cu Imperiul roman. 

În partea opusă a Transilvaniei, în colţul ei sud-estic, se 
remarcă, din acelaşi punct de vedere al relaţiilor comerciale, 
aşezările din marele cot al Oltului transilvan şi de pe cursul 
Pîrîului Negru, îndeosebi cele de la Sf. Gheorghe şi Cematu. 
Aşezările de aici, pe lingă zona prielnică în care se află situate, 
bogată în produse agricole, vite, lemn, fier, controlau drumul 
de acces spre şi dinspre Moldova, care se unea la gura Trotuşului 
cu calea comercială de pe valea Siretului. Tot ele, şi mai cu 
seamă cele din preajma Braşovului, primeau traficul comercial 
dintre zona intracarpatică şi teritoriul de astăzi al Munteniei. 

321 Informaţii amabile S. Dumitraşcu, căruia îi mulţumim călduros şi pe 
această cale. 

... Parţial văzute şi de noi după redactarea catalogului prezentei lucrări, 
prin bunăvoinţa conducătorului cercetărilor, I. H. Crişan, căruia îi mulţumim 
călduros şi cu această ocazie. 
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Rolul de centre comerciale importante l-au jucat şi aşezările 
·din preajma cetăţilor dacice de la Tilişca şi mai cu seamă Piatra 
Craivii. Cea din urmă, remarcabilă prin mulţimea produselor 
de import, cu toată distrugerea ei de intemperiile de secole, 
dispunea de resursele bogate din valea Mureşului şi controla 
.accesul spre Munţii Apuseni. 

O zonă oarecum ieşită din comun în privinţa traficului com;;'­
dal este zona cetăţilor şi aşezărilor dacice din Munţii Orăştiei. 
Mulţimea aşezărilor şi fortificaţiilor din regiunea de la sud de 
Orăştie, ca şi faptul că acolo s-a aflat în cea mai mare parte a 
perioadei care ne interesează centrul politic, militar şi religios 
al statului dac, o recomandau dintru început negustorilor greci 
şi romani drept o piaţă importantă. Prezenţa în zonă a preoţimii 
.şi aristocraţiei dacice, a militarilor şi a regilor daci, oferea posi­
bilităţi nebănuite de desfacere a produselor de lux elenistice şi 
romane şi totodată garanta achiziţionarea, de aceeaşi negustori, 
a unei mari varietăţi de produse autohtone din zona fertilă a 
M_ureşului şi din minele de aur ale Apusenilor. Pe piaţa capitalei 
statului dac schimbul de produse trebuie să fi fost extrem de 
activ şi el nu s-a limitat numai la cele necesare consumului 
-intern al populaţiei numeroase din zonă. Aici, foarte probabil, 
destui negustori indigeni achiziţionau, în schimbul produselor 
aduse de ei, mărţurile de preţ din lumea greco-romană pentru 
a le revinde cu cîştiguri bune în alte regiuni ale Daciei, pînă 
unde nu se aventurau negustorii veniţi din Imperiu. 

În sfîrşit, rolul de centre comerciale poate fi atribuit multor 
·altor aşezări daco-gete, unele cu fortificaţii impunătoare în 
preajmă, care abia au început a fi cercetate. Pînă la terminarea 
cercetării lor, orice afirmaţii în acest sens rămîn doar sub semnul 
posibilităţii. 

Dar existenţa în Dacia a unor centre care au îndeplinit şi 
rolul de staţiuni comerciale pentru zonele mai îndepărtate sau 
din preajma lor, demonstrează, în afara oricărei îndoieli, amploa­
rea schimbului intern şi cu lumea greco-romană desfăşurat în 
teritoriile carpato-dunărene. Mărfurile sudice, greco-romane, 
ajunseseră a fi nelipsite din Dacia aşa cum nelipsiţi erau negus­
torii ce le aduceau şi care plecau apoi încărcaţi cu produse indi­
gene. Dacia intrase definitiv în circuitul comercial al lumii 
antice, accelerîndu-şi dezvoltarea economică şi participînd în 
măsură mereu sporită la schimbul de valori cu lumea clasică. 
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V. NEGUSTORI 

Informaţiile de care dispunem astăzi privitoare la negustorii 
greci şi romani, ce au cutreierat cu mărfurile lor ţinuturile car­
pato-dunărene în căutarea unor cîştiguri bune, sînt mai cu seamă 
indirecte, fumizate de produsele elenistice şi romane descoperite 
în Dacia şi de analogiile posibile cu situaţia din alte zone limi­
trofe imperiului roman, pentru care există fie relatări ale scrii­
torilor antici, fie izvoare epigrafice, iar în cazuri fericite atît 
unele, cît şi celelalte. 

Este inutil să repetăm însă toate informaţiile răsfirate în 
operele autorilor antici referitoare la comerţul cu diferite seminţii. 
adunate în operele de sinteză şi de detaliu ale istoricilor moderni, 
ca şi pe cele existente în textele monumentelor epigrafice de 
pe cuprinsul Italiei şi din provinciile imperiului, cunoscute şi 
ele. Anumite referiri, chiar generale, la situaţia existentă în alte 
zone unde au activat negustori greci şi mai ales romani sînt 
însă absolut indispensabile pentru a putea aprecia cît de cît 
obiectiv realităţile din Dacia, necunoscute din astfel de izvoare, 
dar dovedite de marele număr al materialelor· de import şi al 
monedelor greceşti şi romane descoperite pe tot cuprinsul ei. 

Dorinţa de cîştig îi mîna pe negustori în cele mai îndepăr­
tate regiuni ale lumii cunoscute în antichitate, înfruntînd pri­
mejdii şi dificultăţi de tot felul. Pentru negustorii romani sînt 
edificatoare în acest sens relatările lui Diodor323 , Tacitus324 , 

Caesar321i, Ovidiu328 , Seneca327 şi ale altora, toate demonstrînd 
spiritul intreprinzător şi cupiditatea celor ce-şi căutau îmbogă­
ţirea în activitatea comercială. Toate primejdiile şi dificultăţile 
înfruntate de negustori în zonele de dincolo de fruntariile lmpe-

126 

3•e Diodor, V, 26 (cf. E. Chirilă, op. cit., p. 125). 
3H Tacitus, Annales, II, 62 (cf. E. Chirilă, loc. cit.). 
325 Caesar, De bello Gallico, III, I (cf. E. Chirilă, loc. cit.). 
••• Ovidius, Trist., I, 2, 7S (cf. M. P. Charlesworth, p. 224). 
321 Seneca, ad Paul., 2 (cf. M. P. Charlesworth, loc. cit.). 
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riuhtl roman erau compensate de preţurile bune pe care le obţi­
neau pe mărfurile duse acolo. Pentru a nu da decît un exemplu 
în acest sens menţionăm că în Gallia, deci într-o zonă străbătută 
încă de timpuriu de negustorii din lumea greco-romană, se putea 
adesea cumpăra un sclav în schimbul unui butoi de vin328. 

Numărul acestor negustori, a căror activitate se desfăşura 
în zonele stăpînite de diferite seminţii barbare încă era impre­
sionant. În Gallia, de pildă, unde începuturile penetraţiei negus­
tonlor romani nu au fost mai timpurii de sfîrşitul veacului 
al Ii-lea, î.e.n.329 , ei ajung a fi_numeroşi încă din vremea răz­
boaielor lui Caesar330• Pe la începutul erei noastre negustori 
romani se aflau şi la curtea „regelui" marcoman Maroboduus, 
care le-a permis să se instaleze în capitala sa şi să facă comerţ 
cu regiunile învecinate331 • Aceeaşi penetraţie masivă, dacă nu 
chlar mai accentuată, a italicilor se constată în orient. Este 
suficient, credem, să amintim în acest sens masacrarea de Mithri­
dates în Asia a celor SO.OOO de romani, dintre care majoritatea 
trebuie să fi fost comercianţi332 şi uciderea, din ordinul aceluiaşi 
Mithridates, a 20.000 de romani în insula Delos333• Traian mai 
tîrziu, în campania sa împotriva parţilor, convocă la un consiliu 
pe romanii care se aflau înaintea lui acolo, desigur în calitate 
de negustori şi oameni de afaceri334• Peste tot, dealtfel, negustorii 
cunoşteau mai bine decît oricine situaţia din teritoriile învecinate 
Imperiului roman şi puteau furniza informaţii preţioase, chiar 
de ordin militar335. 

Pentru Dacia preromană informaţiile de această natură sînt 
aproape inexistente. Dio Chrysostomul doar, într-unul din dis­
cursurile sale, face o aluzie la negustorii ce fuseseră în Dacia 
şi unde el a mers cu alte scopuri336• Mai tîrziu, între comercianţii 
atestaţi epigrafie la Aquileia apare şi un M. Secundius Genialis 
domo Claudia Agrippina Daciscus, a cărui activitate se desfă-

su M. P. Charlesworth, p. 184. 
320 V. Pârvan, Die Nationalităt der Kaufleute im rămischen Kaiserreiche, 

Breslau, 1909, p. 19-22. 
83• Caesar, De bello Gallico, VII, 42; VII, 55; vezi şi J. Rouge, p. 276. 
331 M. P. Charlesworth, p. 178. 
ao• J. Hatzfeld, p. 45; M. P. Charlesworth, p. 90; J. Rouge, p. 275. 
333 T. Frank, p. 215 şi nota I. 
aac Cassius Dio, LXVIII, 30 (cf. E. Chirilă, op. cit., p. 126). 
as Citeva exemple la E. Chirilă, op. cit., p. 131, nota 53. 
aaa Dion Chrysostomus, Orationes, XII, 16-17 (în IzvlstRom, I, 1964, 

p. 449). 
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şura în teritoriile carpato-dunărene337• Cunoscînd specializarea 
oraşului nord-italic în comerţul cu regiunile dunărene este foarte 
probabil că negustorul atestat epigrafie la Aquileia era unul 
dintre continuatorii negustorilor ce-şi căutaseră plasamente 
pentru mărfurile lor în ţinuturile nord-dunărene încă în vremile 
de dinaintea cuceririlor lui Traian. 

Aproape peste tot unde sînt semnalaţi, negustorii romani 
sînt rezidenţi, de unde şi formulele consistentes, qui consistttnt, 
o? xixToLxoOvn~ în inscripţii; ei sînt grupaţi în asociaţii de 
cetăţeni şi nu în asociaţii profesionale, formînd conventus 
şi nu coUegia sau corpora338 • Negotiatores apar, individual sau în 
asociaţii, ,,ca oameni bogaţi, veritabili reprezentanţi ai grandorii 
Romei republicane în tot ce avea ea mai arogant", după cum 
se exprima un istoric francez339• Începînd cam din sec. I e.n. 
acei negotiatores întîlniţi pretutindeni se specializează fie în 
comerţul cu anumite categorii de produse (negotiatores frumen­
tarii, - vinarii, - salsarii - importantes = importatori), fie 
în afaceri comerciale cu anumite regiuni340• 

Acei activi conventus civium Romanorum negotiandi causa 
consistentium nu sînt de căutat, după părerea unui istoric ce a 
dedicat o lucrare specială negustorilor din Imperiul roman, 
numai în orient, ,,ci de asemenea, şi chiar mai cu seamă, în 
ţările barbare, vecine şi chiar îndepărtate ... " de graniţele 
imperiului341• Pentru Dacia ne găsim în situaţia de a nu avea 
nici un motiv spre a ne îndoi, dar nici dovezi sigure pentru 
existenţa unor asemenea asociaţii. 

În teritoriile nord-dunăr.ene, dincolo de conflictele cu oraşele 
greceşti de pe ţărmul Pontului Euxin şi de cele, mult mai nume­
roase, cu Imperiul roman, condiţiile economice şi politice au 
fost favorabile pătrunderii negustorilor străini şi desfăşurării 
schimburilor comerciale. Posibilitatea pătrunderii mărfurilor 
greceşti a fost asigurată de desele protectorate ale căpeteniilor 

337 A. Calderini, Aquileia Romana, Milano, [1930), p. 308. 
33& J. Rouge, p. 276. 
•_•$ Idem, loc. cit. 
3•• Idem, p. 287-288. Termenul mercator, care apare alături de negotiator, 

nu desemnează neapărat un comerciant maritim, cită vreme aceşti mercatores 
apar adesea implicaţi în acţiuni comerciale terestre, specializate în epoca Impe­
rială (idem, p. 288- 289). 

341 V. Pârvan, Dacia, 1957, p. 146. 
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daco-gete asupra oraşelor pontice342, iarimai tîrziu cucerirea 
aceloraşi cetăţi greceşti de cătn, Burebista, dincolo de motivele 
militar-strategice ale acţiunii regelui daco-geţilor, ,,dovedeşte 
că oraşele greceşti din Dobrogea se integraseră de mult, prin 
producţia lor de mărfuri, complexului economic şi politic carpato­
dunărean"343. La fel, desele conflicte dintre daci şi Imperiul 
roman, mai ales de pe parcursul secolelor I î.e.n. -I e.n.344, nu 
au întrerupt circulaţia negustorilor şi a produselor romane în 
nordul Dunării, după cum o dovedesc aceleaşi descoperiri de obiecte 
de import şi de monede în aşezările de pe cuprinsul Daciei. 

În stabilirea originii negustorilor străini care şi-au desfăşurat 
activitatea în Dacia ne putem baza deocamdată numai pe cate­
goriile de .produse de import şi de monede, pe delimitarea zonei 
geografice unde se aflau centrele de producţieîşi pe modul de 
desfacere al aceloraşi produse. În legătură cu această din urmă 
chestiune pentru produsele elenistice este de precizat că doar 
în cazul amforelor cu vinuri şi uleiuri intermediarii din oraşele 
pontice nu erau folosiţi de cele mai multe ori în tranzacţiile dintre 
negustorii din centrele de producţie şi cei locali, cită vreme 
desfacerea se făcea direct la consumator sau departe, în centrele 
de schimb de pe linia Dunării345 • 

Negustorii greci care aduceau vinuri şi uleiuri sudice erau, 
după cum o arată cu certitudine amforele stampilate din Dacia, 
mai întîi thasieni, rhodieni şi apoi cnidieni346 şi din oraşele de 
pe ţărmurile Pontului Euxin. Celelalte produse din centrele 
greceşti, cum sînt obiectele de toreutică, de sticlă, stofele, ţesă­
turile etc. se desfăceau atît de negustorii egeeni, cit şi de cei 
pontici, între care un rol important trebuie să fi avut interme-

342 D. M. Pippidi, Ştiri noi despre legăturile Histriei cu geţii în epoca ele­
nistică, în SCIV, XI, I, 1960, p. 46-47; idem, în Din istoria Dobrogei, I, Bucu­
reşti, 1965, p. 215-217. 

343 Em. Condurachi, în StRefistRom, I, 1954, p. 77; pentru acţiunea lui 
nurebista, Em. Condurachi, Burebista şi oraşele pontice, în SCIV, IV, 3-4, 
1953, p. 515-523; D. M. Pippidi, Notes d'epigraphie pontique, în Dacia, N.S., 
I, 1957, p. 170-177; idem, în Din istoria Dobrogei, I, 1965, p. 283-289; 
C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 286-287; idem, Politica externă a „regilor" 
daci, în Revista română de studii internaţionale, 1-2, 1967, p. 148-149; H. Dai­
coviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, 1972, p. 69- 72. 

344 C. Daicoviciu, în I stRom, I, 1960, p. 285-293, 296-29,7; E. Chirilă, 

în ActaMN, I, 1964, p. 125-136; H. Daicoviciu, .op. cit., p. 73-75, 112-123. 
m Cf. D. Tudor, în StRe/IstRom, I, 1954, p. 84. 
"" V. Pârvan, Getica, p. 717; D. Tudor, loc. cit.; FL Preda, în AnUnivB, 

XV, 1966, p. 30. 
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diarii de pe litoralul vestic al Pontului Euxin, buni cunoscători 
ai ţinuturilor carpato-dunărene. De asemenea, de amploare şi 
de importanţă deosebită trebuie să fi fost activitatea comercială 
desfăşurată în teritoriile nord-dunărene de neguţătorii thasieni. 
Dispariţia, începînd cam prin sec. III î.e.n., a amforelor stam­
pilate de Thasos poate să-şi aibă cauza principală în concu­
renţa cu totul ieşită din comun a produselor similare rhodiene. 
Nu credem însă că negustorii thasieni îşi vor fi oprit activitatea 
în Dacia şi cea mai bună dovadă pentru susţinerea participării 
lor active la viaţa economică-comercială de la noi o fac tetra­
drahmele insulei atît de numeroase în descoperiri347• Negustorii 
thasieni ajunseseră în a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi la 
începutul celui următor să domine comerţul cu regiunile din 
Peninsula Balcanică, prin intermediul aceluiaşi comerţ348 venind, 
foarte probabil, în Dacia şi tetradrahmele Macedoniei Prima. 

Se poate presupune, deci, cu destulă siguranţă că în epoca 
anterioară apariţiei în Dacia a negustorilor de pe ţărmul răsări­
tean al Adriaticii şi a italicilor, comerţul - să-l numim gre­
cesc - din teritoriile carpato-dunărene a fost dominat, în 
perioade diferite, de negustorii thasieni şi de cei rhodieni, secon­
daţi probabil totdeauna de negustorii din oraşele de pe litoralul 
vestic al Pontului Euxin. 

începînd cam din ultimele decenii ale sec. II î.e.n. şi mai 
ales din primii ani ai sec. I î.e.n. pe piaţa Daciei îşi fac apariţia 
negustorii din Dyrrhachium, Apollonia şi italicii, cei din urmă 
ajungînd curînd să deţină supremaţia în afacerile comerciale 
din teritoriile nord-dunărene349• Nu este exclus, ci, din contra, 
foarte probabil ca drahmele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia 
să arate mai degrabă direcţia din care s-a produs penetraţia 
comercială romană în Dacia decît să ateste o prezenţă efectivă 
la noi a mărfurilor oraşelor pomenite. Cele două oraşe adriatice 
se găseau, tocmai în vremea în care monedele lor începeau să 
pătrundă în Dacia, la capătul vestic al drumului cunoscut sub­
numele de Via Egnatia şi preluau traficul venit din Italia, peste 
mare, pentru zona din apusul Mării Egee, ca şi cel care avea 
direcţie inversă, dinspre Thessalonic spre Italia. Mărfurile italice 

1147 Marea răspîndire a monedelor thasiene a fost remarcată încă de multă 
vreme (R. Vulpe, HistDob, p. 93). Pentru importanţa comerţului thasian în zona. 
nord-dunăreană, vezi B. Mitrea, p. 40, 64, 71. 

us B. Mitrea, p. 77. 
au V. Pârvan, op. cit., p. 612, 716, 718; B. Mitrea, p. 123-124. 
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destinate regiunilor din nordul Peninsulei Balcanice, inclusiv 
negustorii, urmau, deci, drumurile care porneau de la Dyrrha­
chium şi Apollonia către Dunăre, aşa încît penetraţia comer­
cială romană uşor poate fi pusă în legătură cu descoperirile de 
monede ale celor două oraşe în Dacia. Penetraţia comercială 
romană a fost favorizată şi mai mult începînd din epoca lui 
Augustus cînd a devenit sigur drumul comercial ce lega ţinuturile 
dunărene de nordul Italiei. Oricum, produsele şi monedele-romane 
demonstrează fără putinţă de tăgadă supremaţia absolută a 
comercianţilor italici în Dacia în ultimele două secole de dinaintea 
cuceririi ei. Supremaţia, după cum o arată aceleaşi descoperiri, 
este mai evidentă în zona intracarpatică a Daciei şi în Oltenia 
decît în restul zonei extracarpatice, după cum se putuse aprecia 
încă mai dinainte:ioo_ 

Penetraţia comercială romană în Dacia a fost hotărîtoare 
pentru orientarea generală spre vest a legăturilor de schimb ale 
daco-geţilor. Este de precizat însă aici din nou că orientarea 
hotărîtă a legăturilor comerciale ale Daciei spre vest este mai 
timpurie în Banat, Oltenia şi Transilvania, decît în Muntenia 
şi Moldova. În ultimele două zone penetraţia economică romană 
s-a făcut cu precădere de la Dunărea de jos spre nord, după 
extinderea graniţelor imperiului pînă la fluviu361 , şi fără a înlocui 
cu totul comerţul grecesc susţinut de negustorii din oraşele 
pontice, care, la rîndul lui, pătrunsese mai de timpuriu în zona 
extracarpatică a Daciei. 

Ultimele două secole de existenţă liberă a Daciei reprezintă 
din punctul de vedere al relaţiilor ei comerciale cu lumea greco­
romană epoca supremaţiei absolute a comercianţilor italici. 

Activitatea negustorilor străini, fie ei greci, fie romani nu 
putea suplini şi înlătura necesitatea intermediarilor autohtoni. 
întreaga dezvoltare economică a Daciei şi cu deosebire relaţiile 
de schimb pe baza monedei indică un comerţ intern dezvoltat. 
care presupune apariţia negustorilor indigeni ca o pătură distinctă 
încă din sec. I î.e.n.362 

Chiar de la începuturile legăturilor comerciale cu lumea 
clasică este de neînchipuit aventurarea negustorilor greci pînă 
în îndepărtatele ţinuturi din jumătatea nordică a Daciei. Uno. 

15• Idem, op. cil., p. 612, 718. 
• 1 Cf. idem, op. cil., p. 612 . 
.. , C. DaicoYiciu, în J sl Rom, I, 1960, p. 281. 
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asemenea deplasări le erau necesare în primul rînd siguranţa 
ce nu putea fi garantată decît de bunăvoinţa şefilor locali şi 
cunoaşterea drumurilor de acces. Intermediarii autohtoni, daco­
geţi, erau indispensabili desfăşurării activităţii de schimb pe 
piaţa Daciei. Dezvoltarea economică internă şi progresele remar­
cabile înregistrate în principalele ramuri ale activităţii productive, 
creşterea continuă a surplusului de bunuri destinat schimbului 
aveau să ducă la apariţia păturii de intermediari, de negustori, 
capabilă să satisfacă necesităţile interne ale schimbului de pro­
duse. Prezenţa în Dacia a negustorilor greci şi romani, a mărfu­
rilor elenistice şi romane, precum şi sporirea continuă a volu­
m ului lor aveau să dea un nou impuls activităţii comerciale 
interne şi, implicit, să contribuie la întărirea păturii de negustori 
autohtoni. Aceştia din urmă mijloceau legăturile comerciale 
dintre principalele centre de desfacere daco-gete - pînă unde 
ajungeau negustorii greci şi romani - şi mulţimea de aşezări 
răsfirate în cîmpiile şi munţii Daciei. Aceiaşi negustori autohtoni 
au fost cei care au dus produsele şi moneda romană pînă în 
îndepărtatele zone ale ţinuturilor carpato-dunărene şi i-au deter­
minat calitatea de mijloc universal de schimb unanim acceptat 
pe piaţa Daciei. 

Influenţa favorabilă a circulaţiei intense de bunuri greco­
romane în Dacia asupra dezvoltării ei economice şi influenţele 
civilizaţiei greco-romane pătrunse odată cu ele în cultura mate­
rială şi spirituală geto-dacă rezultă cu prisosinţă din studiul 
produselor locale după modele venite din lumea clasică şi din 
elementele de cultură spirituală ce se vor menţiona în conti­
nuare. 
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VI. URMARILE LEGATURILOR DACIEI CU LUMEA 
ELENISTICA ŞI ROMANA. INFLUENŢE ALE CIVILIZAŢIEI 

GRECO-ROMANE ASUPRA CIVILIZAŢIEI DACO-GETE 

1. Apariţia şi răspîndirea amforelor locale în comerţul cu 
vinuri. Între descoperirile din cuprinsul unor aşezări daco-gete 
se aflau încă de la primele cercetări fragmente de amfore care, 
prin pastă şi tehnică de confecţionare, erau net deosebite de 
originalele greceşti. Mai mult, unele dintre ele aveau pe torţi 
stampile cu diferite forme geometrice în locul scrierii obişnuite 
întîlnite pe stampilele amforelor de import. Extinderea şi ampli­
ficarea cercetărilor aveau să sporească substanţial numărul aşe­
zărilor daco-gete cu astfel de descoperiri353 şi, ca urmare, ele au 
intrat curînd în literatura ştiinţifică. 

S-a remarcat iarăşi dintru · început că amforele locale nu 
imită formele tuturor tipurilor de amfore greceşti existente la 
noi, majoritatea fiind copii mai mult sau mai puţin fidele ale 
originalelor din Rhodos, Cnidos364 şi, am adăuga noi, din Cos. 
Cea mai mare parte a imitaţiilor au o siluetă asemănătoare 
amforelor rhodiene355 , care, cel puţin în privinţa amforelor stam­
pilate, au fost mai numeroase în Dacia şi mai binecunoscute 
daco-geţilor decît oricare altele. Ţinînd seama de constatarea 
din urmă, făcută în capitolul dedicat comerţului cu vinuri şi 
uleiuri de import, apropierea ca formă a corpului şi a torţilor, 
a majorităţii amforelor locale, daco-gete de cele provenite din 
Rhodos apare firească şi pe deplin explicabilă. 

Amforele de imitaţie descoperite pînă acum în teritoriile 
carpato-dunărene sînt, din punct de vedere cantitativ, mult 
reduse în comparaţie cu amforele de import; în schimb, după 

S$S y ezi Catalogul amforelor locale. 
'" D. Tudor, în ArhMold, V, 1967, p. 50. 
SH Vezi obsen·aţiile la fiecare piesă în parte din Catalogul amforelor locale. 
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cum va rezulta din observarea atentă a răspîndirii acestor pro­
duse, ele au acoperit o arie geografică destul de întinsă. 

A vînd în vedere particularităţile lor de ordin tehnic, amforele 
locale pot fi grupate în două categorii principale : în prima au 
fost incluse amforele nestampilate, iar în cea de a doua amforele 
stampilate, indiferent de forma şi de reprezentările de pe stampile. 

Amforele nestampilate sînt cunoscute pînă acum în aproape 
100 de exemplare provenite din descoperirile de la Cetăţeni, 
Grădiştea Muncelului, Ozun (pl. XVIII), Pecica, Poian, Poiana, 
Popeşti, Sighişoara şi Tinosu. Cel mai mare număr de astfel de 
amfore a ieşit la lumină în aşezarea de la Popeşti, unde se con­
centrează aproximativ jumătate din numărul lor total358• 

Amforele stampilate (pl. XIX, XXI, XXXIX) în număr de 
peste 100 exemplare au apărut în descoperirile de la Căscioarele, 
Cetăţeni, Cozia, Crăsani, Giurgiu, Popeşti şi Zimnicea. Ele 
poartă stampile dreptunghiular.e, în interiorul cărora se află 
linii longitudinale, transversale, unghiuri, linii şerpuitoare, toate 
în relief, stampile circulare, de cele mai multe ori de forma 
unei rozete cu mai multe spiţe şi stampile ovoidale, de forma 
unei palmete. Stampile dreptunghiulare sînt semnalate la Căs­
cioarele (1), Cetăţeni (29), Crăsani (1), Giurgiu (1), Popeşti (38) 
şi Zimnicea (4). Stampile circulare s-au descoperit la Căscioarele 
(a) Cetăţeni (3), Popeşti (5) şi Zimnicea (4). Celelalte stampile, 
reprezentînd cel mai adesea palmete sînt mai rare, semnalate 
fiind deocamdată numai la Cozia (2) din apropierea Devei şi 
la Popeşti (2). 

Între diferitele categorii de stampile mai sus amintite se 
înscriu şi două dreptunghiulare de la Cetăţeni357, care au redate 
pe ele, alături de motivele geometrice, cîteva litere greceşti. 
In sfîrşit, ca provenind de la Popeşti, se cunosc alte două stampile 
cu reprezentări umane358• 

Cauzele care au determinat stampilarea amforelor locale au 
fost explicate pînă acum în mod diferit. D. V. Rosetti359 socotea 
că marcarea amforelor cu stampile purtînd pe ele semne geo­
metrice are drept cauză esenţială necunoaşterea scrierii greceşti 

"" Catalogul am/ orelor locale, nr. 12 şi precizări verbale Al. Vulpe, căruia 

îi mulţumim călduros. 
367 Catalogul amforelor locale, nr. 3/ 1-2. 
• 5s Idem, nr. 12/46-47. 
u• D. V. Rosetti, Un depozit de unelte, ctteua stampile anepigrafice şi o 

monedă din a doua uîrstă a fierului, în SCIV, XI, 2, 1960, p. 397-399. 
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de către cei care au imitat stampilele originale şi că scopul stam­
pilării era de a uşura cumpărătorului distincţia între o marfă 
şi alta, pentru a-i înlesni stabilirea preferinţelor. V. Eftimie380, 

fără a elimina cu totul posibilitatea ca stampilele să marcheze 
sortimente diferite ale aceluiaşi produs, înclina mai degrabă să 
le atribuie calitatea de mărci de olar, aducînd în sprijinul părerii 
sale existenţa unor stampile şi pe alte produse ceramice daco­
gete, susceptibile de interpretări asemănătoare. 

Interpretării date de D. V. Rosetti semnificaţiei stampilelor 
anepigrafice de pe amforele locale i se împotriveşte tocmai 
felurimea acestor stampile şi varietatea reprezentărilor de pe ele. 
Este greu de acceptat că daco-geţii aflaţi în alte centre decît 
cele producătoare de vinuri şi, implicit, de amfore stampilate, 
erau în măsură să cunoască multiplele sortimente de vinuri 
care ar fi fost marcate, fiecare în parte, prin stampile cu repre­
zentări diferite şi, în funcţie de cunoştinţele lor într-un asemenea 
domeniu, să-şi stabilească preferinţele pentru unul ori altul 
dintre sortimente. Ipoteza V. Eftimie ar părea, la prima vedere, 
mai apropiată de realitate. Şi în acest caz avem de-a face însă 
cu o practică a meşterilor olari daco-geţi întîlnită cu precădere 
doar în confecţionarea amforelor. Este adevărat, destule semne 
de pe ceramică pot fi interpretate ca mărci de olar, dar nu trebuie 
uitat că la toate celelalte categorii de produse ceramice ele sînt 
incidentale şi în nici un fel nu se poate vorbi de o marcare obiş­
nuită, curentă a produselor meşterilor ceramişti, cum pare a fi 
în cazul stampilelor de pe amforele locale. Mai mult, numărul 
unor asemenea ateliere şi meşteri, judecînd după felurimea 
stampilelor, apare extrem de ridicat în comparaţie cu numărul 
total al amforelor stampilate descoperite la noi. 

În ce ne priveşte, credem că stampilarea amforelor locale 
prin ea însăşi nu are nimic ce ar putea s-o pună în legătură cu 
mărcile de olar şi, cu atît mai puţin, cu sortimentele de vinuri 
transportate în aceleaşi amfore stampilate. Explicaţia prezenţei 
stampilelor anepigrafice pe amfore este de căutat tocmai în 
imitarea originalelor greceşti. Meşterii olari autohtoni au imitat 
atît amfore nestampilate, cît şi amfore stampilate. La cele stam­
pilate greceşti scrierea de pe stampile nu putea avea nici un fel 
de sens pentru ei cîtă vreme nu o puteau citi, dar redarea formei 

• 00 V. Eftimie-Andronescu, Ştampilă pe o amforă de produc/ie locală cu 
imitarea literelor greceşti, în SCIV, 18, 1967, p. 402. 
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străine, cu detaliile e1, in pastă locală, de mîna unui meşter 
local, impunea obţinerea unei amfore care, sub toate aspectele, 
să fie cît mai apropiată de cea originală. Imitînd şi încercînd să 
redea cît mai fidel forma amforei greceşti, meşterii autohtoni 
au marcat pe torţi şi stampilele ce-şi aveau rostul şi importanţa 
lor la originale, dar în cazul celor autohtone nu mai reprezentau 
altceva decît încercarea olarilor de a se apropia cît mai mult cu 
putinţă de aspectul amforelor greceşti. Iar faptul că în locul 
scrierii pe stampilele locale apar diferite semne geometrice se 
explică, aşa cum s-a mai spus, prin necunoaşterea scrierii greceşti 
de olarii autohtoni. Că explicaţia dată mai sus stampilelor anepi­
grafice pare a fi mai apropiată de realitate ar rezulta şi din 
existenţa a două stampile la Cetăţeni, în cîmpul cărora se disting 
clar cîteva litere greceşti. Credem că avem de-a face, de ase­
menea, cu imitaţii ale stampilelor originale în care meşterul 
sau meşterii locali, în stăruinţa lor de a reda cît mai fidel forma 
după care s-au inspirat, au reuşit să reproducă, în măsură de a 
fi recunoscute, cîteva litere greceşti. 

Răspîndirea amforelor locale, stampilate sau nu, cuprind~ 
aşezări (pl. II) din centrul şi sudul Munteniei de astăzi, pe cea 
de la Cetăţeni, alte cîteva în jumătatea de sud a Transilvaniei 
şi una în Moldova361• Este de remarcat în această privinţă că 
descoperiri de amfore stampilate s-au făcut, cu o singură excep­
ţie, numai pe teritoriul Munteniei. Excepţia :Pomenită se referă 
la două torţi de amfore descoperite în aşezarea de la Cozia, 
situată pe o înălţime din stînga Mureşului, deasupra satului 
Veţel de astăzi. Dar din cele două torţi doar una pare a purta 
o stampilă de forma unei palmete; cealaltă este mai curînd 
ornamentată prin stampilare. 

În tot teritoriul intracarpatic al Daciei fragmentele de amfore 
locale sînt extrem de rare şi ele lipsesc cu desăvîrşire de pe teri­
toriul Olteniei şi în jumătatea de nord a Moldovei. Eventuale 
noi descoperiri ar putea fi făcute şi în zonele unde pînă acum 
nu s-au semnalat amfore locale, dar este de subliniat că, deocam­
dată, marea lor majoritate sînt grupate în aşezările din Cîmpia 
Munteană şi la Cetăţeni. Amforele de la Cetăţeni sînt de pus 

311 D. V. Rosetti (op. cit., p. 396) cunoştea descoperirile de la Cetăţeni, 
Popeşti, Zimnicea şi Crăsani. V. Eftimie (Imports of stamped amphore in Ilie 
Da1tubian regions and a draft Rumanian corpus of amphora stamps, în Dacia, 
N.S., III, 1959, p. 210) adăuga celor de mai sus Căscioarele şi Giurgiu. 
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mai degrabă pe seama comerţului cu vinuri indigene peste munţi, 
decît a unei producţii locale de vinuri, căreia i s-ar împotrivi 
condiţiile climaterice din zonă, nefavorabile cultivării viţei de 
vie. În schimb, pentru regiunea unde sînt situate aşezările de la 
Popeşti, Giurgiu, Căscioarele, Crăsani şi Zimnicea nimic nu s-ar 
împotrivi culturii viţe~ de vie şi vinificaţiei. Cele mai frecvente 
descoperiri de acest fel s-au aflat prin cercetările de la Popeşti, 
unde s-au recoltat aproape 100 exemplare, dintfe care aproape 
jumătate sînt stampilate. Precizarea ce tocmai s-a• făcut este de 
avut în vedere pentru încercarea de a stabili, în rîndurile urmă­
toare, eventuale centre de producţie. 

Nu este lipsit de interes să menţionăm că deocamdată în 
zonele învecinate teritoriului de astăzi al României amforele de 
imitaţie sînt extrem de rare. Pînă acum ştim doar de existenţa 
unui fragment de amforă de imitaţie în muzeul din Ruse, dar 
fără a i se cunoaşte locul de descoperire362 , de descoperirea altuia 
la Histria363 şi de publicarea a două torţi stampilate - una cu 
o stampilă în formă de rozetă cu douăsprezece spiţe, cealaltă 
dreptunghiulară, cu linii transversale - de la Olbia364• S-ar 
părea, deci, că amforele de imitaţie sînt caracteristice doar anu­
mitor zone ale Daciei nord-dunărene, puţinele descoperiri men­
ţionate mai sus fiind pînă acum neconcludente. 

Centrele de producţie ale amforelor de imitaţie de pe terito­
riul României se situează, aşadar, în Cîmpia 1Munteană366• Este 
de notat însă că vinificaţia indigenă nu poate fi restrînsă sau 
legată numai de zona învecinată aşezărilor în care s-au :desco­
perit amfore locale. 

Urmărind răspîndirea tipurilor de stampile anepigrafice 
existente la noi, se constată prezenţa aceloraşi stampile sau a 
uno,ra extrem de apropiate, ca formă, dimensiuni şi reprezen­
tări, în aşezări diferite. Aşa de pildă, aceeaşi stampilă apare la 
Căscioarele (a), Crăsani, Cetăţeni (27) şi Popeşti (17), iar altele 
apar la Popeşti (20) şi Cetăţeni (25), în continuare, 21 de la Popeşti 

111 V. Eftimie, op. cit., p. 209. 
111 V. Canarache, p. 388 şi fig. 78/a. 
164 E. I. Levi, Materialî ol'viiskogo temenosa, în Ol'via, Moskva-Leningrad, 

1964, p. 136 şi fig. 3/1-2 (stampila din fig. 3/2 nu redă un E, ci este anepigrafă). 
38' ..... centrul sau centrele autohtone în care se produceau amfore cu 

ştampile anepigrafe se găseau undeva în Cîmpia Munteană, poate mai la nord 
sau mai la sud, aceasta neputîndu-se deocamdată preciza" (V. Eftimie-Andro­
nescu, op. cit., p. 402-403). 
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este identică celei de la 23 la Cetăţeni, Popeşti 33 = Cetăţeni 
7 -8. O altă stampilă doar apropiată, nu identică, apare la Zim­
nicea (c) şi Cetăţeni (5), iar una, în formă de palmetă, la Popeşti 
(42) şi Cozia (b). 

În cadrul aceleiaşi aşezări stampilele dreptunghiulare iden­
tice s-au aflat atît la Cetăţeni, cit şi la Popeşti, şi stampile circu­
lare la Popeşti şi Zimnicea. A vînd în vedere însă numărul amfo­
relor cu stampile anepigrafice descoperite în diferite aşezări 
credem că singurul centru de producţie asupra căruia nu pot 
exista îndoieli se afla la Popeşti. Este de presupus, un alt centru 
de producţie în una dintre aşezările dacice de pe teritoriul actual 
al Bucureştilor, de unde provine un negativ de stampilă cu o 
reprezentare antropomorfă. Negativul putea avea însă şi altă 
destinaţie decît stampilarea torţilor de amfore, dar este cert 
că maniera în care este redată una dintre figurile umane a fost 
inspirată după reprezentarea de pe stampilele circulare rho­
diene366. Răspîndirile şi prezenţa aceloraşi stampile în aşezări 
diferite sînt de pus pe seama relaţiilor comerciale şi a transpor­
tului vinurilor în diferitele locuri. Singura dintre aşezările muntene 
unde numărul amforelor locale este, după cea de la Popeşti, 
relativ mare se află la Cetăţeni, dar prezenţa unor asemenea 
produse aici trebuie legată de activitatea ei comercială, de mij­
locitoare a schimburilor pe cele două versante ale Carpaţilor. 
S-ar părea, de asemenea, că răspîndirile din Transilvania (în 
speţă Cozia, Sighişoara), ca şi amforele de la Poiana sînt mai 
curînd de pus pe seama aceloraşi relaţii de schimb, decît a unei 
producţii locale de amfore. 

Încadrarea cronologică a amforelor locale s-a făcut în funcţie 
de datarea complexelor arheologice în care ele au fost descope­
rite. V. Eftimie propunea sec. 11-1 î.e.n.367, D. V. Rosetti 
perioada sec. II î.e.n. - începutul sec. I e.n.368, iar D. Tudor 
le socotea contemporane cu importul de amfore rhodiene sau 
nu mult după încetarea acestui import369. În adevăr, perioada 
de maximă producere şi utilizare a amforelor locale cuprinde 
sec. 11-1 î.e.n., dacă nu mai degrabă timpul dintre primul 
sfert _al sec. II î.e.n. şi ultimele decenii ale veacului următor. 
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••• D. Tudor, loc. cit. 
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Producerea de amfore locale nu încetează însă peste tot la înce­
putul sec. I e.n. Nimic nu ar pleda pentru plasarea limitei cro­
nologice inferioare a exemplarelor descoperite la Cozia şi Gră­
diştea Muncelului la începutul sec. I e.n.; ele pot fi încadrate 
la fel de bine pe parcursul aceluiaşi secol şi cu deosebire cele 
din ultima localitate. 

Producerea şi utilizarea amforelor locale în ţinuturile nord­
dunărene nu poate fi interpretată - după cum s-a remarcat -
drept o încercare de fals, de vînzare a produselor autohtone 
sub eticheta de vinuri sudice, greceşti370 • Producerea amforelor 
de imitaţie a izvorît din necesităţi locale, ce nu puteau fi acope­
rite de importul de vinuri sudice şi ele au coexistat şi s-au folosit 
simultan cu exemplarele originalem. Aceleaşi amfore locale 
demonstrează, totodată existenţa vinificaţiei şi a comercializării 
vinurilor indigene372• Tot ele fac dovada extinderii comerţului 
şi a cererii de vinuri în ţinuturile intracarpatice ale Daciei, aşa 
cum reieşea din răspîndirea amforelor greceşti pe ţeritoriul 
României. Existenţa cîtorva exemplare în sudul Transilvaniei, 
ca şi numărul relativ ridicat al celor descoperite la Cetăţeni 
se leagă indiscutabil de comerţul cu vinuri peste Carpaţi. Şi în 
acest caz însă majoritatea vinurilor comercializate în zona de 
peste munţi trebuie să fi fost transportată în aceleaşi condiţii 
şi recipiente despre care s-a vorbit în capitolul rezervat amfo­
relor de import. 

În sfîrşit, amforele locale, imitate după originalele sudice 
şi mai cu seamă cele cu stampile anepigrafice, fac dovada influen­
ţei produselor greceşti asupra culturii materiale daco-gete, pre­
luarea de către autohtoni în manieră proprie a unor forme specific 
greceşti chiar într-un domeniu al activităţii economice, de pro­
ducţie, care nu era dintre cele mai importante şi ale cărui produse 
puteau fi păstrate şi transportate nu neapărat în amfore. 

Forma nouă ceramică venită să îmbogăţească şi să diver­
sifice cultura materială daco-getă a cunoscut, în anumite pri­
vinţe, o mai largă răspîndire ca spaţiu geografic decît origi­
nalele greceşti. Acesta constituie cel mai bun argument pentru 
susţinerea asimilării de civilizaţia materială daco-getă a noii 

370 V. Eftimie-Andronescu, op. cit., p. 403. 
m D. V. Rosetti, op. cit., p. 396- 399; V. Eftimie, op. cit., p. 211 ; 

V. Eftimie-Andronescu, op. cit., p. 416. 
171 R. Vulpe, în StComPiteşti, 1969, p. 48-49. 
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forme şi a schimbului intern activ de produse desfăşurat în teri­
toriile carpato-dunărene. Constatarea, potrivit căreia ne găsim 
în faţa unei forme noi, preluată de cultura materială daco-getă 
şi răspîndită în teritoriile nord-dunărene după asimilarea ei de 
triburile de la sud de Carpaţi, apare cu deosebire importantă, 
din ea rezultînd pătrunderea influenţelor civilizaţiei clasice ~i 
dincolo de ţinuturile unde prezenţa produselor de import o 
înlesnea cu prisosinţă. 

2. Imitaţii în ceramică ale produselor greco-romane. În sub­
capitolul de faţă au fost incluse atît vasele daco-gete din cera­
mică, imitate după modele greco-romane, cit şi imitaţiile autoh­
tone în lut ars inspirate de produse de toreutică elenistică ~i 
romană. 

Este de precizat că imitaţiile daco-gete după vasele elenistice 
şi romane de ceramică se întîlnesc în aproape toate aşezările 
daco-gete care au fost cercetate sistematic, indiferent de zona 
unde sînt situate ele. În schimb, imitaţiile autohtone după pro­
duse în metal - mai ales în bronz - venite din aceeaşi lume 
elenistică şi roJI1ană - sînt cu totul şi cu totul incidentale, 
reduse fiind la cîteva piese descoperite în puţine aşezări daco-gete. 

Mulţimea vaselor locale inspirate după forme greco-romane 
din aşezările de pe teritoriul Daciei, ca şi repetarea aceleiaşi 
forme uneori în zeci de exemplare, deosebite între ele doar prin 
detalii nesemnificative, face imposibilă studierea lor în detaliu 
înainte de publicarea materialelor recoltate prin cercetările 
arheologice întreprinse la noi. Intenţia noastră nu a fost însă 
aceea de a înregistra sistematic şi exhaustiv ceramica locală 
influenţată de produse}~ similare greco-romane, ci de a selecta 
- în măsura în care dispuneam de informaţii, fie din literatura 
de specialitate, fie din comunicări verbale ale conducătorilor 
de şantiere şi din studierea materialelor, prin bunăvoinţa ace­
loraşi specialişti, în muzee şi depozite muzeale -, princip~lele 
forme integrate în cultura materială a daco-geţilor, urmărindu-le 
în special în zonele unde originalele sudice nu sînt prea nume­
roase sau lipsesc cu totul. Ne referim în acest sens la aşezările 
şi necropolele daco-gete din nordul Moldovei de astăii, din 
Crişana, Banat, nordul Transilvaniei şi din Oltenia, unde cer­
cetările lipsesc sau sînt doar la începutul lor şi ca atare mate­
rialele ceramice rămîn încă necunoscute în cea mai mare parte. 
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Pentru cele din zona intracarpatică, existenţa unei lucrări dedi­
cate ceramicii daco-gete373 ne-a fost de mare utilitate şi desco­
peririle înregistrate cu acea ocazie au fost preluate aproape în 
întregime. Nu e mai puţin adevărat însă că peste tot unde s-au 
întreprins cercetări arheologice, în aşezările daco-gete au apărut 
modele inspirate după produse similare greco-romane şi ele se 
vor înmulţi probabil substanţial odată cu extinderea săpăturilor 
mai ales în zonele mai puţin vizate pînă acum. Atunci va fi 
posibilă şi o încercare de precizare în detalii a particularităţilor 
fiecărei zone în parte, date de direcţia din care s-au exercitat 
influenţele elenistice şi romane asupra lor. 

Principalele categorii de vase urmărite cu acest prilej ar fi 
următoarele : ceramica pictată şi cea uzuală. Atît pentru una, 
cît şi pentru cealaltă s-au avut în vedere principalele forme de 
vase care au fost preluate din lumea greco-romană: căni şi 
ulcioare, străchini, chiupuri, capace, oale de dimensiuni mijlocii 
de diferite forme, kantharoi, boluri, ca şi exemplarele mult mai 
rare de unguentarii, opaiţe şi imitaţiile în ceramică ale unor 
produse de toreutică. Aproape toate exemplarele, indiferent de 
forma lor, sînt lucrate la roată, de obicei din pastă fină, bine 
arsă ; produsele lucrate cu mina, cu totul incidentale, redau 
forme rare, cum ar fi de pildă sfeşnicele cu mai multe braţe. 

Ceramica pictată37', indiferent de forma şi mărimei vaselor,, 
constituie o apariţie relativ tîrzie în cultura materială daco-getă, 
ea nefiind semnalată pînă acum în aşezări sau niveluri de cultură 
databile înaintea secolelor I î.e.n. -I e.n. Principalele categorii 
în care a fost împărţită sînt două: ceramica ornamentată cu 
motive geometrice (pl. XXX), databilă în sec. I î.e.n.-I e.n. 
şi ceramica ornamentată cu motive geometrice, florale şi zoo­
morfe, descoperită numai în complexul de aşezări şi fortificaţii 
din Munţii Orăştiei şi databilă doar pe parcursul secolului I e.n. 
La originea ceramicii pictate cu motive geometrice, indiferent 
dacă pictura brună sau brun-roşcată s-a aplicat direct pe pastă 
sau după acoperirea vaselor cu o angobă alb-gălbuie, se află 
modele greceşti în primul rind şi, posibil, celtice. Am adăuga 

373 I. H. Crişan, Ceramica. 
37• Pentru consideraţiile care urmează asupra ceramicii pictate, vezi 

I. H. Crişan, op. cit., p. 197 -202; idem, Mit geometrischen M ustern bemalte daki­
sche. Keramik aus Transsilvanien, în Dacia, N.S., X, 1966, p. 329-338 (ambele 
cn bibliografie). 
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aici că pictura în linii subţiri de pe pereţii vaselor, aplicată direct 
pe pastă, putea fi preluată şi din ceramica romană, unde ea 
există atît înaintea, cit şi după dispariţia ceramicii pictate 
daco-gete şi este prea bine cunoscută pentru a mai fi necesar 
să se insiste asupra ei acum. Originile celeilalte categorii de 
ceramică pictată, decorată cu motive florale şi zoomorfe, rămîn 
încă obscure, cită vreme analogiile ce pot fi citate în acest sens 
sînt prea îndepărtate ca timp. Şi în această privinţă am men­
ţiom însă o asemănare nu în detalii de ordin stilistic, ci în moti-­
vistica generală cu ceramica elenistică decorată cu motive florale, 
databilă în sec. II-I î.e.n., iarăşi bine cunoscută şi deci fără 
a fi nevoie să se insiste acum asupra ei. Dacă nu se acceptă 
apariţia ceramicii dacice pictate cu motive florale drept o creaţie 
proprie, locală - şi este, în adevăr, dificil de a o aprecia ca 
atare -, atunci singurele analogii cit de cit apropiate se găsesc, 
după cunoştinţele noastre, pe anumite forme ceramice elenistice 
- mai ales lagynoi (decoraţi, în jumătatea superioară a corpului 
cu motive vegetale stilizate, dar şi cu harpe, lire etc.), capace, 
vase de dimensiuni mici, cu şi fără torţi - întîlnite atît în 
centrele de producţie din Grecia, în oraşele din bazinul Pontului 
Euxin, inclusiv cele de pe coasta lui vestică, şi chiar în aşezările 
daco-gete de pe cuprinsul României. Inspiraţia după modele 
elenistice nu presupune în cazul ceramicii indigene pictate cu 
motive vegetale, cum nu presupune nici la alte genuri de imitaţii 
ale diferitelor produse, copierea fidelă a modelelor originale, 
fără adausurile fireşti cerute de gustul, posibilităţile tehnice şi 
îndemînarea meşterilor locali. Deci ,, ... în ceramica pictată ... 
noi trebuie să vedem o artă fictilă locală provocată de modele 
venite din sud, indiferent pe ce cale"376 • 

După cum s-a spus, ceramica pictată cu motive florale şi zoo­
morfe a fost descoperită pînă acum numai în zona Grădiştii 
Muncelului şi ea a fost produsă, foarte probabil, într-un atelier 
din aşezarea civilă de pe Dealul Grădiştii376 • În schimb, ceramica 
pictată cu motive geometrice - aproape invariabil linii şi benzi 
de diferite lăţimi pe pereţii vaselor, rar, şi mai ales pe vase rela­
tiv mici, puncte - este cunoscută din aproape toate aşezările 
daco-gete mai importante de pe teritoriul Moldovei, Munteniei 

376 C. Daicoviciu şi colab., Şantierul Grădiştea Muncelului, în SCIV, IV. 
I - 2, 1953, p. 185 ; în general pentru ceramica pictată de acolo vezi şi p. 182- I frl _ 

371 I. H. Crişan, Ceramica, p. 201. 
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şi Transilvaniei377• Ea constituia un bun comun culturii materiale 
daco-gete şi, posibil, apariţia ceramicii pictate cu motive geo­
metrice nu va putea fi legată de un centru anumit din care să se 
fi răspîndit în celelalte zone ale Daciei. 

Răspîndirea diferitelor forme de vase locale imitate după mo­
dele elenistice şi romane acoperă aproape tot teritoriul 
Daciei378 ; acolo unde nu sînt semnalate pînă acum, cauza inexis­
tenţei lor este de căutat mai curînd în lipsa sau puţinătatea 
cercetărilor întreprinse. Exemplarele ce se vor aminti în rîndurile 
ce urmează sînt notate mai mult cu titlul de informaţie, decît 
cu intenţia de înşirare sistematică a lor. 

Imitaţiile locale de căni şi ulcioare (pl. V) sînt răspîndite 
în aşezările din Moldova situate pe Siret şi pe Bistriţa mijlocie 
(Poiana, Răcătău, Bradu, Piatra Neamţ-Cozia). în zona centrală 
şi sudică a Munteniei (Crăsani, Sultana, Bucureşti, Popeşti, 
Moşteni), la Celei, în jumătatea de sud a Transilvaniei (Rotbav, 
Sighişoara, Tilişca, Căpîlna, Grădiştea Muncelului), izolat în 
nordul Banatului, la Cărpiniş, precum şi la Pecica şi Şimleul 
Silvaniei. Încadrarea cronologică a exemplarelor menţionate 
este în funcţie de datarea formei originale pe care o imită şi mai 
ales de încadrarea în timp a complexelor arheologice unde ele 
au fost descoperite. 

Cupele cu două torţi (pi. XXVI, XXVII, XLI) imitînd 
forma vasului de tip kantharos, sînt semnalate (pi. VI) mai 
ales în Moldova, unde sînt grupate majoritatea exemplarelor, 
în aşezările de pe Siret (Bradu, Răcătău, Poiana), de pe Bistriţa 
mijlocie (Piatra Neamţ-Bîtca Doamnei, Piatra Neamţ-Cozia, 
Piatra Şoimului), şi izolat la Tg. Ocna. Pe teritoriul Munteniei 
sînt rare şi în puţine exemplare (Cetăţeni, Tinosu, Popeşti), 
ca de altfel, şi în Transilvania (Sighişoara, Cetea, Căpîlna, Gră­
diştea Muncelului). Cele mai active centre de producţie a unor 
asemenea vase au fost, după cum o demonstrează cu prisosinţă 
numărul şi varietatea exemplarelor, aşezările de la Poiana şi 
Răcătău. Judecînd după descoperirile de pe teritoriul Moldovei, 
cu deosebire după cele din ultimele două localităţi amintite, 
s-ar putea afirma, fără a exagera în nici o privinţă, că forma de 

m Vezi Catalogul Imitaţii în ceramicd ale produselor de import.· 
ne Renunţăm în continuare la trimiterile la Catalogul din nota precedentă ; 

toate formele de vase care se vor menţiona în text se pot găsi uşor în cadru t 
aceluiaşi catalog, orinduite pe categorii, la fiecare localitate pomenită în text. 
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kantharos şi imitarea ei constituie o preferinţă a daco-geţilor 
de pe teritoriile din răsăritul Carpaţilor. Explicaţia este de 
căutat în prezenţa, tot acolo, a cantităţii impresionante a origi­
nalelor şi, deci, în desfacerea cu precădere în zonele orientale 
ale Daciei a produselor anumitor centre greceşti pontice, legate 
prin relaţii comerciale strînse cu zona pomenită. Imitaţiile după 
diferitele tipuri de kantharoi, unele mai apropiate, altele mai 
îndepărtate de formele originale, se încadrează din punct de ve­
dere cronologic, ca şi cănite şi ulcioarele despre care s-a vorbit 
mai înainte, în funcţie de limitele cronologice ale formelor imi­
tate şi de complexele arheologice unde au apărut. 

O categorie aparte a vaselor locale imitate după modele ele­
nistice, prin formă, tehnică de execuţie şi ornamentică, o consti­
tuie bolurile (pl. XXXI, XXXII, XLIII) de formă conică sau 
semicirculară, împodobite cel mai adesea cu o varietate şi bogăţie 
de motive ornamentale ieşită din comun379• Ele se întîlnesc 
(pl. VII), fără a fi totuşi prea numeroase, în staţiunile daco­
gete de pe teritoriul Moldovei la Botoşana, Bradu, Poiana şi 
Barboşi, cu alte cuvinte în aşezările situate de-a lungul Siretului 
pînă departe în nord. În Muntenia numărul aşezărilor cu astfel 
de descoperiri şi al exemplarelor cunoscute pînă acum este extrem 
de mare. Ele se grupează mai ales în partea centrală a Cîmpiei 
Muntene (Crăsani, Sultana, Căscioarele, Chirnogi, Radovanu, 
Vasilaţi, Bucureşti, Popeşti, Brăniştari, Giurgiu, Zimnicea, 
Cucieţi) şi izolat în nordul Munteniei (Cîndeşti, Cetăţeni). În 
Oltenia sînt semnalate cu deosebire în partea ei sud-vestică 
(Poiana Gruii, Şimian, Tr. Severin) şi izolat în zona centrală 
(Craiova) şi nordică (Polovr~gi). Pe teritoriul Transilvaniei 
asemenea descoperiri s-au înregistrat pe Mureşul mijlociu (Crai­
va, Geoagiu), în zona centrală a Tîrnavelor (Sighişoara, Ţigman­
dru) şi la Sibiu-Guşteriţa.* 

Evident inspirate după modele greceşti, bolurile locale sînt 
totuşi net deosebite de originale. Ele sînt lucrate la roată, de 
obicei din pastă cenuşie sau cenuşie-negricoasă, cu ajutorul 

~19 Pentru bolurile daco-gete vezi mai ales lucrările: Al. Vulpe, Reprezentdri 
umane pe cupele getice de la Popeşti, în SCIV, 16, 2, -1965, p. 341-351; I. Casan­
Frangâ, Contribuţii cu privire la cunoaşterea ceramicii geto-dacice. Cupele „deliene" 
getice de pe teritoriul României, în ArhMold, V, 1967, p. 7-35; I. H. Crişan, 
op. cit., p. 137-140. 

~ R~t s-au descpperit şi la .Slimnic, jud. Sibiu .. 
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unor tipare (pl. XXXII, XLIII, XLIV) în care erau imprimate 
în negativ motivele decorative380. Nu încape îndoială că bolurile 
locale decorate au fost inspirate după modelele greceşti tot în 
ceramică. Eventual în cazul celor lipsite de ornamente, cum 
sînt exemplarul de la Botoşana, altele de la Bucureşti, Popeşti, 
Geoagiu, s-ar putea discuta - dar fără rezultate concludente -
dacă ele imită bolurile greceşti zise „deliene" şi au fost redate, 
de meşterii locali, fără ornamente din lipsa sau nepriceperea 
de a confecţiona tipare ori dacă sînt copii ale vaselor elenistice 
semisferice şi conice din argint381. Indiferent pentru care soluţie 
vor opta cercetătorii în privinţa bolurilor lipsite de decor, cîtă 
vreme argumente hotărîtoare în favoarea uneia sau alteia dintre 
ipoteze nu pot fi aduse prin natura lucrurilor, confecţionarea 
în Dacia şi a acestora, a bolurilor cu decor este în afara oricărei 
îndoieli. Descoperirea tiparelor de la Poiana, Crăsani şi Popeşti 
este revelatoare în acest sens. Mai mult, în ornamentica bolurilor 
se constată prezenţa atît a motivelor greceşti, de felul palmetelor, 
rozetelor, frunzelor grupate în formă de solzi, cît şi a celor intro­
duse de meşterii locali: impresiuni de monede, de pinteni, figuri 
antropomorfe3B2. 

Pentru bolurile decorate, centre de producţie sigure în teri­
toriile daco-geţilor sînt aşezările unde s-au descoperit tipare; 
cele nedecorate puteau fi uşor confecţionate oriunde în ţinuturile 
Daciei. Răspindirea boiuriîor decorate s-a făcut prin intermediul 
aceloraşi relaţii de schimb care au vehiculat şi alte produse. Uti­
lizarea lor este legată direct de formă: pretenţioase cupe de băut, 
fără a avea nimic de-a face cu o întrebuinţare rituală, cum s-a 
presupus pe baza unei cupe cu reprezentare antropomorfă des­
coperită la Popeşti şi a unor mîini redate pe o alta de la Zimni­
cea383. Evident, nimeni nu poate exclude utilizarea acestor cupe 
de băut şi în ceremonii rituale, dar în nici un caz producerea 
lor n-a fost determinată numai de necesităţi rituale. 

încadrarea cronologică a bolurilor locale cu decor este iden-
tică duratei aşezărilor sau straturilor de cultură unde ele au 

380 Al. Vulpe, op. cit., p. 341-342; I. Casan-Franga, op. cit., p. 20. 
381 Vezi discuţia, cu bibliografie, la I. H. Crişan, op. cit., p. 137. 
88• Al. Vulpe, op. cit., p. 341. Observaţii analoge la I. Casan-Franga, op. cit., 

p. 18, 32-33; I. H. Crişan, op. cit., p. 139. O încercare de clasificare a bolu­
rilor locale în funcţie de formă şi ornamentare la I. Casan-Franga, op. cit., p. 20, 
23, 25-27, 30-31. 

113 I. Casan-Franga, op. cit., p. 33. 
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apărut : sec. II î.e.n. - I î.e.n.384 ; pentru celelalte, teoretic 
vorbind, nimic nu s-ar împotrivi ca limita cronologică inferioa­
ră să fie coborîtă pe parcursul veacului următor, dar şi aici data­
rea fiecărei piese în parte este posibilă numai în funcţie de mediul 
arheologic în care a fost descoperită. 

Alte forme ceramice, cum sînt chiupurile de provizii inspirate 
de vasele similare greceşti, capacele (pl XXVIII, XLI) - de 
influenţă elenistică, dar mai ales romană -, cele care au asemă­
nări frapante cu situlae-le romane, vasele de dimensiuni mijlocii, 
imitînd, de asemenea, produse similare greco-romane, vasele 
cu tub sau jgheab (cel din urmă obţinut prin aplatizarea buzei 
vasului), paterele, vasele de tip rhyton sînt iarăşi cunoscute în 
aşezările daco~gete (pl. XXVIII, XXIX, XXXI). Unele dintre 
ele, de felul chiupurilor şi capacelor, sînt cunoscute în zeci de 
exemplare din aşezări şi fortificaţii diferite, a căror simplă înşirare 
ar umple pagini întregi. Chiupurile (pl. XLII) mai ales, prezintă o 
gamă variată de dimensiuni şi sînt aproape nelipsite din principa­
lele aşezări cercetate pînă acum385• Ele derivă din vasele greceşti 
de acelaşi tip - dolia şi pithoi - şi, la fel cu capacele, imitate 
după forme romane386 şi elenistice, au fost integrate definitiv în 
repertoriul formelor ceramicii daco-gete387• În legătură cu vasele 
de păstrat provizii nu se poate pune problema importului unor 
originale greceşti care să fi servit drept modele meşterilor daci 
autohtoni. Preluarea acestei forme nu s-a făcut, deci, prin inter­
mediul schimburilor comerciale, pentru că este de neînchipuit 
transportul unor asemenea vase pe mari distanţe. Cum forma 
există în repertoriul ceramicii locale, ba chiar răspîndită, nu este 
exclus ca la început să fi fost modelată în Dacia de meşteri veniţi 
din cetăţile pontice. 

Mai rare, în descoperiri, sînt opaiţele locale (pl. XLI) inspirate 
din forma exemplarelor similare de import. Ele sînt semnalate 
pînă acum (pl. V) doar în aşezările de la Bucureşti, Popeşti, 
Grădiştea Muncelului. Vasele de tip rhyton au apărut la Cetă­
ţeni, Sighişoara. Tot rare (pl. V) sînt vasele mici cu siluetă 

3et Idem, op. cit., p. 34 ; I. H. Crişan, op. cit., p. 139. 
385 V. Pârvan, Getica, p. 587-588; mai recent I. H. Crişan, op. cit .• 

p. 184-186(cu bibliografie). · 
3e1 I. H. Crişan, op. cit., p. 183. 
087 Idem, op. cit., p. 186. 
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elegantă, destinate păstrării parfumurilor şi unguentelor, imitate 
după originalele greceşti şi romane (Poiana, Mînăstirea, Popeşti). 

Ultima categorie de vase ceramice inspirate de produsele ele­
nistice şi romane de import, cuprinde pe cele care reproduc forma 
unor recipiente de sticlă şi mai ales de bronz, cum sînt vasul 
de la Poiana, care e inspirat după o formă în sticlă şi imitaţiile 
unor produse din bronz, cunoscute la Răcătău în Moldova, 
Bucureşti şi Popeşti în Muntenia şi Costeşti, Grădiştea Munce­
lului (Feţele Albe) în Transilvania (pl. XXVII, XLII, XLIII). 

În ceramica daco-getică din perioada care ne interesează 
avem de-a face, aşadar, ·cu o mare cantitate de vase inspirate 
de modele greco-romane, dar nu şi cu o varietate de forme simi­
lară numărului lor. Nu este mai puţin adevărat că răspîndirea 
imitaţiilor ceramice după modele greco-romane este apreciabilă 
şi punctele unde ele apar izolat nu fac altceva decît să comple­
teze aria de difuziune a acestor produse şi pentru zonele în care 
lipsa sau mica extindere a cercetărilor arheologice nu a putut 
fumiza materiale similare. 

Unele dintre formele ceramice preluate de daco-geţi din 
ceramica elenistică şi romană, cum sînt chiupurile, capacele, 
s-au impus şi au intrat definitiv în cultura materială locală. În 
această privinţă un semn de îndoială rămîne asupra originii 
străchinilor atît de răspîndite în toate aşezările cunoscute pînă 
acum. Ele, prin formă (pl. XXV), nu au nimic specific culturii 
materiale locale, răspîndite fiind şi la alte popoare, aşa încît doar 
de la caz la caz şi numai pentru asemănări perfecte cu una ori 
alta dintre formele elenistice şi romane pot fi considerate vase 
de imitaţie ; celelalte sînt de pus pe seama evoluţiei modelelor 
tradiţionale lucrate cu mîna388• 

Influenţele ceramicii elenistice şi romane asupra celei autoh­
tone s-au manifestat pe multiple planuri şi de-a lungul întregii 
perioade cuprinse în sec. II î.e.n. - I e.n. Nu este totdeauna 
lesnicios de distins influenţa ceramicii elenistice de influenţa 
ceramicii romane. Mai mult, pentru anumite centre de producţie 
din Grecia continentală, Asia Mică şi de pe litoralul Pontului 
Euxin, intrate, în epoci diferite, sub dominaţia politico-mili­
tară romană şi curînd sub cea economică, chiar în ramuri de 
producţie cu vechi tradiţii cum este şi meşteşugul olăritului, 

see Idem, op. cit., p. 178. 
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e greu de precizat unde încetează perioada ceramicii greceşti 
propriu-zise (greceşti prin forme, ornamentică, meşteri olari, 
proprietarii atelierelor, negustori) şi unde începe, în aceleaşi 
centre de producţie greceşti, perioada ceramicii romane. Şi dacă 
la începuturile perioadei care ne interesează (sec. II î.e.n.) dis­
tincţia este uşor de făcut, mai tîrziu doar aria de răspîndire şi 
particularităţile tehnice şi de ornamentică ale diferitelor forme 
ceramice pot fi utilizate pentru stabilirea locului sau regiunii 
în care se aflau centrele lor de producţie, toate însă incluse trep­
tat între fruntariile Imperiului roman. 

Ne vom mărgini, aşadar, să semnalăm principalele domenii 
în care s-au exercitat influenţele ceramicii elenistice şi romane 
venind cu distincţii între ele doar acolo unde ele sînt în afara 
oricărei îndoieli. 

Formele inspirate după modele greco-romane s-au prezentat 
mai sus, iar în catalog este indicată aproape pentru fiecare analo­
gia cea mai apropiată şi nu se va mai insista acum asupra lor. 
în privinţa detaliilor de ordin tehnic ale vaselor este de precizat 
însă că procedeul aplicării unei angobe pe pereţii vaselor înainte 
de pictarea diferitelor motive decorative este de evidentă influen­
ţă elenistică389 • În schimb, dacă pictura pe angobă poate fi pusă 
pe seama aceleiaşi influenţe, fără a exclude cu totul şi anumite 
înrîuriri venite din vest390, cealaltă, direct pe pastă, putea fi şi 
rezultatul influenţelor ceramicii romane pictate. Tot în ornamen­
tica vaselor, în afară de motivele decorative de pe bolurile locale 
preluate după originale, anumite elemente ale decorului, cum 
sînt ornamentele în relief de la baza torţilor cănilor daco-gete, 
toarta torsionată a aceloraşi vase, au fost inspirate tot după mo­
dele greceşti391, dar nu se poate preciza dacă este grecească sau 
romană tehnica ornamentării prin stampilarea cu rozete (pl. 
XVII) şi impresiuni de diferite forme392• Unele dintre motivele 
imprimate ş1 mai ales cele aplicate în părţile vaselor ascunse 
vederii sau care nu au rost decorativ, fiind singulare, pot fi 
interpretate ca mărci de olar393• Estel de menţionat însă că ase­
menea semne, ce pot fi socotite drept mărci de olar, apar izolat 

·3S1t-a,o Idem, op. cit., p. 201. 
st• Idem, op. cit., p. 144. 
391 Idem, op. cit., p. 210-211. 
193 C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 166-167; H. Daico­

viciu, în Mat, VII, [1961], p. 314; I. H. Crişan, op. cit., p. 155, 212. 
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!;i incidental în ceramica daco-getă, iar procedeul marcării va­
selor nu este răspîndit şi uzitat pe scară cit de cit cuprinzătoare. 

Influenţele ceramicii romane, afară de :cele evidente pentru 
una ori alta dintre forme şi de contribuţia ei la ,preluarea de către 
autohtoni a tehnicii de ornamentare prin stampilare, au deter­
minat pare-se trecerea la procedeul arderii oxidante a vaselor -
cu nuanţe de la galben deschis pînă la roşu închis - spre sfîrşi­
tul perioadei ce ne interesează, adică pe parcursul primului secol 
al erei noastre394• 

Epoca de exercitare a influenţelor ceramicii greco-romane 
asupra celei daco-gete cuprinde în întregime secolele II î.e.n. -
I e.n. În prima fază, pe parcursul secolului II î.e.n., influenţele 
dn mai ales din centrele de producţie greceşti; deci influenţa 
greacă nu este însoţită de cea romană. Pe parcursul secolului 
următor, în măsura în care ele mai pot fi deosebite, se exercită 
ambele influenţe, pentru ca în sec. I e.n. să devină predominantă 
influenţa romană395• Aria de exercitare a influenţelor greceşti 
şi romane asupra ceramicii indigene este parţial diferită: influenţa 
greacă s-a exercitat direct şi cu precădere în zona extracarpatică 
a Daciei, pe cind influenţa romană este mai pregnantă în ţinutu­
rile intracarpatice. 

Privite în ansamblu, imitaţiile de produse indigene după 
formele ceramice greco-romane sînt mai numeroase şi mai variate 
decit originalele de import descoperite pe teritoriul Daciei, ceea 
ce ne îndeamnă să presupunem că însăşi ,·arietatea formelor 
de import a fost mai mare decit o cunoaştem astăzi. Deosebite 
în această privinţă ele se aseamănă însă în repartiţia cantitath·ă, 
pe secole în decursul perioadei acum în discuţie. Şi în legătură 
cu imitaţiile locale se constată ceea ce apăruse evident în cazul 
originalelor: sporirea progresivă a numărului şi varietăţii lor· 
pe măsura înaintării în timp şi a apropierii de anii războaie­
lor daco-romane. 

Posibilitatea de a prelua forme şi tehnici pretenţioase în pro­
ducţia de ceramică dovedeşte, pe de o parte, stadiul înaintat de 
dezvoltare al societăţii daco-gete, existenţa condiţiilor materiale 
indispensabile unor asemenea împrumuturi în domeniul culturii 
materiale396 şi, pe de altă parte, faptul că aceeaşi societate daco-

sN I. H. Crişan, op. cit., p. 167. 
ati Cf. idem, op. cit., p. 213-214. 
•" Idem, op. cit., p. 153. 
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getă nu s-a arătat a fi refractară, ci, din contră, larg deschisă 
spre preluarea influenţelor civilizaţiei superioare, a lumii greco• 
romane, şi tot mai capabilă de a le asimila. 

Multe forme ceramice daco-gete de evidentă inspiraţie greco­
romană au fost vehiculate în teritoriile carpato-dunărene ca 
produse asimilate de civilizaţia indigenă, ca bunuri materiale 
ale ei, încît adesea este greu de precizat dacă ne găsim în faţa 
unor forme şi detalii de ordin tehnic preluate direct după produse• 
le similare greco-romane sau în faţa unor imitaţii ale imitaţiilor 
iniţiale. Aşa se explică şi aria de răspîndire mult mai largă a 
imitaţiilor locale decît a produselor de import. 

Aşadar, se impune din nou - ca şi în cazul amforelor 
constatarea potrivit căreia influenţefe greco-romane s-au exerci­
tat, cu intensitate diferită, pe întreg spaţiul geografic locuit de 
daco-geţi şi nu numai în zonele unde au pătruns cu precădere 
produsele de import. 

Importanţa influenţelor în discuţie, fie ele greceşti, fie ro• 
mane, rezidă în faptul că esenţa lor era aceeaşi, ele reprezentînd, 
în ultima instanţă, înrîuririle multiple, variate şi profunde, extin• 
se pe o arie mai largă, ale unei civilizaţii superioare care, grefate 
pe fondul viguros local, au favorizat dezvoltarea internă, au 
grăbit ritm ul progreselor societăţii daco-gete în producţia ma te­
ri ală şi au integrat între manifestările culturii materiale locale 
forme specifice civilizaţiei greco-romane. 

3. Imitaţii locale ale vaselor de bronz de import. Pe teritoriul 
Daciei s-au descoperit, în afara cunoscutelor vase şi piese de 
bronz elenistice, dar mai ales italice şi unele care, la o examinare 
atentă, se deosebesc, prin factură şi detalii de ordin tehnic, de 
produsele similare de import. Existenţa, de altă parte, a atelie• 
relor unde s-au produs ~i obiecte de bronz, după cum o arată 
numeroasele creuzete, picăturile şi turtele de bronz, ne dove­
deşte cu toată certitudinea stăpînirea de localnici a cunoştinţelor 
tehnice pretenţioase pentru practicarea unui asemenea meşte• 
şug, chiar dacă el era destinat - după cum ar reieşi din descoperi­
rile înregistrate pînă acum - confecţionării în primul rînd a 
podoabelor corporale. Nu se poate exclude, deci, aprioric posibili­
tatea ca atelierele de bronzieri locali să fi produs vase şi obiecte 
inspirate după cele similare elenistice şi romane. 

În schimb, după cunoştinţele acumulate pînă astăzi privitoa­
re la meşteşugul toreuticii în bronz al autohtonilor, se pot aduce 
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prea puţine dovezi în sprijinul susţinerii existenţei unei producţii 
cit de cît apreciabile de vase de bronz locale. 

Puţinele descoperiri de acest fel sînt semnalate numai în zona 
aşezărilor şi fortificaţiilor dacice din Munţii Orăştiei şi sînt 
înregistrate în catalogul nostru imediat după vasele şi obiectele 
de bronz de import397• Ele constau din cîteva piese de bronz 
destinate sigur unor vase, mai multe din fier (pl. XLVII, XL VIII) 
cu aceeaşi destinaţie, inspirate evident de originalele greco-ro­
mane din bronz, precum şi din descoperirea, pe una din terasele 
cu ateliere de la Grădiştea Muncelului, a bucăţilor de cupru, 
de cositor, a lingourilor de bronz şi a creuzetelor398 • 

Chestiunea imitării de daci, pe scară largă a vaselor şi obiec­
telor de bronz greco-romane a fost susţinută recent de R. Florescu 
a cărui argumentaţie se baza tocmai pe descoperirile de acest 
fel din zona cetăţilor şi fortificaţiilor dacice din Munţii Orăşti­
ei399. Anumite particularităţi observate la unele obiecte de bronz 
- între ele majoritatea sînt accesorii, piese componente ale va­
selor din acelaşi metal - l-au făcut pe autorul citat să susţină 
o dezvoltată toreutică autohtonă în bronz, incluzînd între pro­
dusele ei multe piese de evidentă factură greco-romană. H. 
Daicoviciu, ţinînd seama de părerile lui R. Florescu şi bazat 
tocmai pe descoperirile din atelierele de la Grădiştea Muncelu­
lui400, formulează o concluzie nuanţată, potrivit căreia descope­
ririle amintite arată „şi o producţie locală de vase de bronz, 
eventual chiar imitarea de către faurii daci a unor produse ita-
Ii "401 ce . 

În ceea ce ne priveşte, înainte de a formula propria părere 
asupra producerii de către daco-geţi a vaselor de bronz, credem 
că este necesară amintirea principalelor elemente deosebitoare 
între produsele de bronz - în primul rînd vase - greco-romane 
şi cele autohtone. Între cele înregistrate în Catalogul vaselor 
şi obiectelor de bronz de import se află două categorii principale: 

397 Vezi Catalogul pieselor imitate după vase de bronz de import. 
398 Pentru toate vezi Catalogul menţionat în nota precedentă. Celelalte 

aşezări daco-gete în cuprinsul cărora s-au descoperit creuzete, bronz, precum 
şi urme clare ce pot fi legate de practicarea metalurgiei bronzului nu vor mai 
fi citate pentru că din ele lipsesc pină acum produse destinate utilizării ca piere 
accesorii ale vaselor de bronz. 

399 R. Florescu, L'art des Daces, Bucarest, 1968, p. 23-24, 51-54. 
••• Catalogul menţionat în nota 397, nr. 2. 
101 H. Daicoviciu, op. cit., p. 194. 
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piese cu analogii perfecte în toreutica greco-romană şi piese ase­
mănătoare, uneori lipsite de analogii, între exemplarele din 
toreutica greco-romană. Mai întîi este în afara oricărui dubiu 
că toate piesele de bronz - indiferent dacă sînt părţi componente 
sau recipiente întregi - care îşi găsesc analogii (de cele mai multe 
ori inclusiv în privinţa dimensiunilor, nu numai a formei) între 
produsele similare greco-romane, răspîndite atît în Imperiul 
roman, cît şi în afara graniţelor lui, sînt de import şi nu pot fi 
puse pe seama unei producţii autohtone. 

În al doilea rînd, în stabilirea provenienţei celor din catego­
ria următoare - fără analogii cunoscute de noi - sîn t hotărî­
toare calitatea bronzului şi figuraţia de pe ele. Este inutil să se 
insiste asupra calităţii net deosebite a bronzurilor greco-romane 
din centre de producţie specializate în acest meşteşug şi produ­
sele de bronz locale. Analize chimice nu s-au făcut pînă acum. 
dar compoziţia bronzului este hotărîtoare pentru calitatea pa­
tinei pieselor şi, în funcţie de ea, anumite distincţii între piese 
pot fi operate. Se adaugă figuraţia existentă pe aceleaşi piese, 
în întregime cu motive greco-romane: delfini, păsări acvatice 
etc., mai mult sau mai puţin stilizate. 

Este adevărat că dacii puteau prelua, cum au preluat şi în 
alte domenii, forma şi detaliile decorative ale produselor greco­
romane de bronz, dar greu se poate admite că ştiau să obţină 
un bronz de calitatea celui din piesele de ţmport, cum o dovedeşte, 
între altele, tocmai calitatea bronzului din piesele de podoabă. 
indiscutabil confecţionate în Dacia. Şi, totodată, dacă se admite 
posibilitatea producerii unor astfel de imitaţii, aproape perfecte 
în privinţa tehnicii şi figuraţiei, de către daci, cu atît mai mult 
ele sînt de admis pentru centre din lumea greco-romană al căror 
prestigiu în confecţionarea obiectelor de bronz nu era compara­
bil cu al atelierelor specializate alexandrine, campaniene şi, într-o 
epocă ulterioară, gallo-romane. 

Aşa stînd lucrurile este, deocamdată, imposibil de a face 
distincţii în privinţa provenienţei produselor de bronz care nu 
îşi găsesc analogii între cele similare greco-romane ieşite din ate­
liere bine cunoscute : ele pot fi - cum probabil şi sînt majori­
tatea - ieşite din ateliere greco-romane din centre mai puţin 
cunoscute sau - în cazul altora - confecţionate în ateliere din 
Dacia. 

De altă parte este iarăşi în afara oricărei îndoieli producerea 
de vase locale de bronz inspirate după modele greco-romane cel 
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puţin în atelierul amintit de la Grădiştea Muncelului, tot aşa 
cum este evident, pe baza descoperirilor înregistrate în catalog, 
că dacii au imitat sigur în fier vase de bronz greco-romane. 
Dar nu sîntem în măsură de a aprecia obiectiv şi, cum s-a mai 
spus, de a face distincţii nete în această privinţă. 

Conchizînd, în chestiunea imitaţiilor locale după vase de bronz 
greco-romane nu excludem, ci, din contră, susţinem posibilitatea 
producerii lor în mari aşezări daco-gete, remarcabile şi în alte 
domenii ale producţiei materiale, cu atît mai mult, cu cît prezenţa 
creuzetelor denotă o relativ largă răspîndire a meşteşugului tur­
nării bronzului. Imitaţiile de vase sînt însă puţine, incidentale 
am spune, şi credem că domeniul în care aportul meşterilor indi­
geni poate fi mai uşor apreciat este cel al reparaţiilor vaselor 
de import, atît de dese, după cum o dovedesc descoperirile în­
registrate pînă acum. Oricum, imitaţiile după vase de bronz 
greco-romane sînt deocamdată rare în Dacia şi, ca urmare, lip­
site de semnificaţii deosebite în privinţa influenţelor exercitate 
de civilizaţia greco-romană asupra civilizaţiei daco-geţilor. 

4. Imitaţii ale monedelor greceşti şi romane. Între monedele 
greceşti şi romane descoperite pe teritoriul Daciei se află, alături 
de cele emise de diferite centre greceşti şi în Imperiul roman, imi­
taţii mai mult sau mai puţin fidele după monedele care le-au ser­
vit de model. Dar problema imitaţiilor după monedele emise de 
Macedonia Prima, Thasos, Dyrrhachium, Apollonia şi după cele 
romane este încă departe de stadiul soluţionării ei definitive 
în literatura de specialitate. 

Se ştie că înseşi monedele daco-gete tradiţionale402, ale căror 
prime apariţii sînt de plasat pe la sfîrşitul sec. IV î.e.n., reprezintă 
imitaţii ale monedelor macedonene şi ele au circulat, un timp 
împreună cu originalele, mai tîrziu împreună cu alte monede, în 
zone mai largi sau mai restrînse de pe teritoriul Daciei. Deci pre­
zenţa imitaţiilor între monedele greceşti şi romane în perioada 
cuprinsă între mijlocul sec. II î.e.n. şi începutul sec. II e.n. 
(anii cuceririi Daciei de romani) nu apare cu nimic ieşită din co­
mun. 

Este de remarcat însă că deocamdată se cunosc în primul rînd 
imitaţii ale monedelor greceşti care au avut o largă circulaţie în 

,u O bibliografie selectivă pentru emisiunile monetare geto-dace la B. Mitrea, 
în Unitate şi continuitate în istoria poporului rom4n, Bucureşti, 1968, p. 53 nota I. 
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Dacia şi au fost descoperite în cantită{i apreciabile; lipsesc -
şi dacă se vor descoperi vor fi probabi rare - imitaţiile mone­
delor emise de diferite centre greceşti cuprinse în Catalogul des­
coperirilor monetare A I-XXIX. Ne vom opri, aşadar, în con­
tinuare numai asupra imitaţiilor după monede ale Macedoniei 
Prima, ale insulei Thasos, după monede dyrrhachiene, apolloniene 
şi după cele romane, încercînd să prezentăm, în linii generale, 
concluziile la care s-a ajuns după intensele studii de numisma­
tică de la noi. 

Monedele imitate403 după tetradrahme ale Macedoniei Prima 
au fost descoperite în 9 localităţi de pe teritoriul României (5 
în zona extracarpatică şi 4 în zona intracarpatică) şi în locuri 
neprecizate din Oltenia şi Transilvania. În stadiul actual al 
cercetărilor nu se poate preciza dacă imitaţiile amintite au fost 
bătute în Dacia sau ele au ajuns aici, împreună cu originalele, 
din alte părţi. 

Imitaţiile tetradrahmelor thasiene sînt ceva mai numeroase; 
ele se întîlnesc în 49 localităţi (25 la sud de Carpaţi, 2 la est şi 
22 în interiorul arcului carpatic), cărora li se adaugă trei puncte 
neprecizate din zona din afara Carpaţilor şi două în Transilva­
nia. C. Moisi1404 şi V. Pârvan406 înclinau să atribuie daco-geţilor 
baterea unora dintre imitaţiile descoperite la noi. Într-un studiu 
mai recent406 se emite părerea că imitaţiile în discuţie provin 
din Peninsula Balcanică, aducîndu-se drept argument calitatea 
bună a argintului din care sînt făcute ele, spre deosebire de com­
poziţia slabă a aceluiaşi metal în monedele daco-gete tradiţio­
nale contemporane. Problema imitării şi de către daco-geţi a 
tetradrahmelor thasiene va putea fi soluţionată satisfăcător doar 
prin descoperirea, în Dacia, de stanţe monetare destinate baterii 
unor astfel de monede; pînă atunci înclinăm să considerăm imi­
taţiile tetradrahmelor descoperite la nord de Dunăre ca fiind 
emise în Penisula Balcanică. Dar este important de relevat consta­
tarea potrivit căreia prezenţa în Dacia a tetradrahmelor Mace-

• 03 Pentru datele statistice referitoare la localităţile de descoperire, a se 
vedea, de fiecare dată, secţiunea respectivă a catalogului descoperirilor monetare 
in care ţ;înt cuprinse imitaţiile diferitelor categorii de monede greceşti şi romane, 
Ele sînt marcate pe aceleaşi hărţi cu originalele. 

• 0 • C. Moisil, Les monnaies des Daces, în BSN R, XV, 1920, p. 59 şi urm. 
• 0 • V. Pârvan, La penetration, p. 41. 
• 01 E. Chirilă-1. Pop, op. cit., p. 159, 161. 
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doniei Prima şi a celor thasiene a determinat aplatizarea monede­
lor dace tradiţionale407 • 

Imitaţiile după drahmele oraşelor Dyrrhachium şi Apollonia 
sînt, de asemenea, rare în descoperirile din Dacia. Primele sînt 
semnalate în 9 localităţi (3 la sud de Carpaţi, 1 în Moldova şi 
5 în Transilvania), iar următoarele în 5 localităţi (2 în Muntenia, 
3 în Transilvania) şi într-un loc neprecizat de pe teritoriul Mun­
teniei. Raritatea imitaţiilor descoperite, numărul lor redus, 
precum şi lipsa stanţelor pledează, de asemenea, pentru posibili­
tatea baterii lor în afara Daciei, de unde au ajuns împreună cu 
originalele, pînă în teritoriile carpato-dunărene. În Dacia se 
semnalase însă apariţia, considerată spontană, a unei monede 
locale de aproximativ ponderea şi dimensiunile drahmei408• 

Ne întrebăm dacă apariţia monedei locale de acest tip, determi­
nată desigur de necesităţile schimbului intens, nu s-a făcut toc­
mai sub influenţa drahmelor celor două oraşe adriatice. 

Ultima categorie de imitaţii care ne interesează acum, pre­
zente în descoperirile din ţinuturile carpato-dunărene, sînt după 
monede romane, marea majoritate inspirate de emisiunile din 
epoca republicană a Romei. Sînt cunoscute astfel de imitaţii din 
54 descoperiri (19 la sud de Carpaţi, 6 în Moldova şi 29 în Transil­
vania), cărora li se adaugă alte cîteva din puncte neprecizate. 
Este de remarcat însă că împotriva numărului relativ mare al 
localităţilor de descoperire, cel al imitaţiilor în discuţie este re­
dus. Dar tot de pe teritoriul Daciei provin 17 stanţe monetare 
(cîte una la Braşov, Ludeşti în Hunedoara, Poiana, în Moldova, 
şi 14 în cetatea dacică de la Tilişca, în apropierea Sibiului) 
şi o pastilă de monedă de argint neimprimată (la Poiana) *. 
Descoperirile din urmă dovedesc fără putinţă de tăgadă imitarea 
denarilor romani republicani în Dacia în epoca de dinainte de 
cucerirea ei, aşa cum în general s-a admis409 • 

• 01 E. Chirilă-1. Pop, op. cit., p. 160; E. Chirilă-G. Mihăescu, p. 42. 
•o• E. Chirilă-G. Mihăescu, p. 41. 
• Un manşon de ştanţă monetară a fost descoperit recent în aşezarea de 

la Slimnic. 
409 V. Pârvan, Getica, p. 603; B. Mitrea, p. 120; idem, în Unitate şi con­

tinuitate în istoria poporului român, 1968, p. 59-60; M. Chiţescu, Note asupra 
tezaurului de monete romane republicane de la Poroschia (r. Alexandria), în 
SCIV, 16, 2, 1965, p. 171; N. Lupu, Die Munze in der dakischen Burg von 
Tilişca, în Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 7, Sibiu, 1964, p. 5-31; 
idem, Aspekte des Munzumlaufe im vorromischen Dakien, în JNG, 17, 1967, 
p. 101 şi urm. 
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S-a încercat chiar o clasificare a imitaţiilor de monede romanC" 
descoperite în Dacia, ele fiind împărţite în: monede bătute în 
argint, cu efigiile şi legendele redate stilizat, monede bătute în 
argint care reproduc exact originalul şi monede Jourrees imitînd, 
de asemenea, perfect originalul410• Dacă cele din prima şi ultima 
categorie pot fi uşor deosebite de originalele imitate, monedele 
ce se puteau bate cu ajutorul stanţelor de felul celor descoperite 
la Tilişca, în cazul în care aliajul pastilei conţinea tot atîta argint 
cît originalele, nu pot fi în nici un fel separate de monedele bătute 
în Imperiul roman. Pornind de la această premisă s-a încercat 
să se explice numărul mare al monedelor romane descoperite în 
Dacia şi pe baza existenţei imitaţiilor perfecte, nedeosebite întru 
nimic de originale411• Evident, baterea unor asemenea imitaţii 
era în măsură să sporească numărul monedelor pe care astăzi 
le considerăm romane în Dacia şi ea putea izvorî din necesităţile 
schimbului intern extrem de activ, desfăşurat pe bază de monedă 
romană. Dar baterea imitaţiilor în discuţie greu poate fi pusă 
pe seama autorităţii centrale statale şi este de atribuit mai 
curînd altor centre - poate la origine tribale - unde se băteau 
sub autoritatea şefilor locali412• Oricum însă asemenea imitaţii 
nu puteau spori într-atît numărul monedelor romane, încît să 
explice diferenţele cantitative extrem de mari dintre descoperirile 
de pe teritoriul Daciei şi cele similare din alte zone din vecină­
tatea Imperiului roman, despre care s-a amintit în capitolul des­
tinat circulaţiei monetare. 

Importanţa stanţelor monetare - indiferent dacă ele au 
fost confecţionate în Dacia, sau, mai probabil, aduse în ţinuturile 
nord-dunărene din imperiu, posibil chiar de meşteri monetari 
atraşi de conducători locali - rezidă în faptul că ele demonstrea­
ză, pe de o parte, baterea în teritoriile daco-geţilor a unor copii 
fidele ale monedelor romane şi, pe de altă parte, necesităţile 
mereu sporite de monedă curentă pentru schimbul intern. 

Descoperirile de monede romane npublicane şi imperiale 
timpurii dovediseră impunerea monedei romane ca mijloc de 
schimb universal şi unanim acceptat pe piaţa Daciei. Renunţa­
rea daco-geţilor - ca urmare a schimbărilor petrecute în viaţa 

00 M. Chiţescu, Notă despre două tezaure romane republicane descoperite 
în Cîmpia Munteană (com. Suhaia, jud. Teleorman), în SCN, IV, 1968, p. 128. 

m B. Mitrea, în Unitate şi continuitate în istoria poporului român, p. 60. 
m Vezi în ac~tă privinţă consideraţiile de la H. Daicoviciu, op. cit., 

p. 196-198. 
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economică-comercială din cele aproximativ două secole premergă­
toare cuceririi Daciei - la baterea monedelor tradiţionale şi, 
mai mult, imitarea monedei romane sînt unele dintre cele mai 
semnificative indicii furnizate de descoperirile arheologice privi­
toare la amploarea şi profunzimea penetraţiei comerciale romane 
în Dacia. Teritoriile carpato-dunărene nu numai că se aflau 
definitiv integrate în vastele relaţii comerciale ale lumii antice, 
dar în interiorul lor se utilizau ca mijloace de schimb monedele 
Romei şi imitaţii locale ale lor. Această constatare, deloc nouă, 
reprezintă expresia pe plan numismatic şi, deci, economic­
comercial a vigorii cu care s-au exercitat în Dacia influenţele 
venite din Imperiul roman cu mult înainte de anii conflictelor 
militare cu Roma. 

5. Alte influenţe greco-romane în cultura materială şi spiri­
tuală a daco-geţilor. Domeniile multiple în care s-au exercitat 
influenţele greco-romane în cultura materială şi spirituală a daco­
geţilor nu sînt totdeauna uşor de recunoscut şi relevat. Unele pro­
grese remarcabile în anumite ramuri ale producţiei materiale, 
anumite inovaţii de ordin tehnic reprezintă urmarea firească a 
condiţiilor propice apariţiei lor create de dezvoltarea societăţii 
daco-gete; altele, în schimb, sînt rezultatul contactelor permanen­
te cu civilizaţia greco-romană, rezultatul influenţelor exercitate 
de aceasta din urmă, asimilate şi interpretate în manieră proprie 
de autohtoni. Mai mult, nu este totdeauna uşor de a stabili limita 
între influenţele greco-romane exercitate în domeniul culturii 
materiale şi în cel al culturii spirituale locale. Aşa de pildă, dacă 
pentru arheologii şi istoricii moderni măreţele ziduri ale fortifi­
caţiilor dacice, construite după principiile şi preceptele generale 
ale zidurilor elenistice, fac parte integrantă din cultura materială 
locală, nu este mai puţin adevărat că planurile cetăţilor, în felul 
în care au fost ele concepute, precum şi cunoştinţele tehnice, 
inginereşti, indispensabile ridicării turnurilor, zidurilor, sînt 
elemente ale culturii spirituale. Acesta este motivul principal 
datorită căruia au fost incluse în acest capitol atît influenţe 
greco-romane asupra culturii materiale cit şi influenţe greco­
romane asupra culturii spirituale, dar a căror expresie rezidă 
în realizări tot în domeniul culturii materiale. 

În cele ce urmează se vor trece în revistă cîteva dintre cele 
mai importante şi semnificative descoperiri arheologice cunoscute 
şi interpretate adecvat în numeroase studii de detaliu şi de sin-
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teză din literatura arheologică-istorică română, insistîndu-se 
asupra lor numai atît cit este necesar pentru conturarea tablou­
lui general al varietăţii şi profunzimii influenţelor elenistice şi 
romane care s-au grefat pe dezvoltarea internă a societăţii daco­
gete. 

în domeniul producţiei materiale este de amintit că în ramura 
de bază a economiei Daciei, agricultura, progresele remarcabile 
înregistrate începînd de pe la mijlocul sec. II î.e.n. sînt datorate 
în bună parte introducerii plugului cu brăzdar de fier (pl. L/3} 
a cărui formă a fost preluată probabil de localnicii daco-geţi 
de la tracii din sud şi care, la origine, pare a fi grecească413 • Tot 
în lumea greco-romană trebuie căutată şi originea altor unelte, 
cum sînt cleştile specializate de fierărie, ciocane şi nicovale de 
diferite tipuri, indiferent dacă ele au fost preluate direct sau prin 
intermediul altor populaţii, iar o parte dintre uneltele dacice de 
fier descoperite la Grădiştea Muncelului au putut fi lucrate pe 
loc de meşterii străini din capitala statului dac. 

Influenţa grecească se manifestă pînă şi în elemente decora­
tive de pe cele mai variate descoperiri. Amintim doar pentru 
exemplificare decorarea cu rozete a capului ţintelor de fier - unele 
de dimensiuni apreciabile - din zona cetăţilor dacice din Munţii 
Orăştieim şi decorul cu val alergător de pe o vatră descoperită 
în interiorul unei mari construcţii de la Popeşti415• 

Mai pregnant influenţa elenistică se manifestă în concepţia 
şi elementele componente ale fortificaţiilor dacice din piatră 
ecarisată. ,,Planul cetăţilor e ... de o evidentă inspiraţie greco­
elenistică, cum o demonstrează construcţiile de la Piatra Roşie 
şi Blidaru: forma patrulateră, adaptîndu-se terenului, turnurile 
dreptunghiulare sau pătrate, exterioare şi anterioare, la colţuri 

na Pentru brăzdarul de plug de forma unei linguri masive, aplatizate, exis­
tent la traci M. ~icSkova, Au sujet du soc thrace, în Apulum, VII/I, 1968, 
p. 118-122; pentru originea brăzdarului şi răspîndirea lui în ţinuturile nord­
dunărene I. H. Crişan. Un depozit de unelte descoperite la Lechinţa de Muref 
( Plugul la geto-daci), în SCIV, XI, 2, 1960, p. 285-301; idem, Un depozit 
de unelte descoperit în apropierea Sarmizegetusei (Grădiftea Muncelului), în 
StComSibiu, 12, 1965, p. 213-222; D. V. Rosetti, op. cit., p. 392-400; I. Glo­
dariu şi M. Cîmpeanu, Depozitul de unelte agricole de la Dedrad (r. Reghin), 
în SCIV; 17, I, 1966, p. 23-25. G. Morariu-Popa, se pronunţă însă pentru 
originea lui sud-vestică (Ipoteze noi în legătură cu originea fierului „dacic" de 
plug, comunicare, Sesiunea Muzeelor, 1966) . 

.,, C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, I, 1, 1950, p. 147. 
415 D. Popescu, în SCIV. IX, 1, 1958, p. 144, nr. 2. 
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sau pe parcursul curtinelor (zidurilor), intrările în cetate prin 
cite un turn de colţ (Piatra Roşie), uneori cu dispozitivul a chi­
cane 'capcană' (Blidaru)4I8'', Chiar şi cetatea de la Grădiştea 
Muncelului pare să aibă planul conceput după recomandările 
lui Vitruvius : .,Fortăreţele trebuie plănuite nu în formă de drept­
unghi, nici cu unghiuri ascuţite, ci cu contururi sinuoase, în aşa 
fel ca duşmanul să fie văzut din mai multe părţi"417 • 

De inspiraţie elenistică este şi zidul dacic, gros de 2-4 m 
din pietre fasonate, uneori lucrate „en bosse", aşezate în aşa 
fel, încît să formeze două paramente, legate între ele cu bîrne de 
lemn ce intrau în jgheaburile cioplite în blocuri în forma unei 
cozi de rîndunică, iar spaţiul dintre paramentele de piatră se 
umplea cu pămînt, sfărîmături de stîncă şi de la ajustarea blo­
curilor de calcar din care erau durate paramentele418 • Zidul de 
acest tip, se întîlneşte şi în alte cetăţi decît cele din Munţii Orăş­
tiei, cum sînt Breaza411 lingă Făgăraş, Tilişcauo lingă Sibiu, 
Căpîlna421 pe valea Sebeşului, Băniţa422 nu departe de Petroşani, 
Piatra Craivii423 la nord de Alba Iulia. Modelele unor asemenea 

m C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 319-320; vezi şi C. Daicoviciu 
şi colab., în SCIV, I, 1, 1950, p. 147; SCIV, V, 1-2, 1954, p. 130,147; C. Daico­
viei u, Sistemi e tecnica di costruzione militare e civile presso i Daci nella Transil­
vania, în Atti del settimo Congresso Internazionale di Archeologia Classica, III, 
Roma, 1961, p. 83; H. Daicoviciu, op. cit., p. 127-149 (cu bibliografie). 

u 1 Vitruvius, De architectura, I, IO. 
08 C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 35-41 ; idem, în IstRom, I, 1960, p. 

320-321; idem, Sistemi e tecnicadi costru:ionc .. . , p. 84; H. Daicoviciu, op. cit., 
p. 130-131. 

uo Th. Nii.gler, Cercetările din cetatea de la Breaza (Făgăraş), în StComSibiu, 
14, 1969, p. 91, 106. 

uo N. Lupu, Cetatea dacică de la Tilişca, în Mat, VIII, 1962, p. 477 -484; 
idem, Şantierul arheologic Tilişca, în Mat, IX, 1970, p. 233-244; idem, în 
M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, 
Bucureşti, 1966, p. 34-45. 

• 31 M. Macrea şi I. Berciu, Cetatea dacică de la Căpîlna, în M. Macrea, Oct. 
Floca, N. Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 9-23; idem, La citadelle dacique de Căp!lna, 
în Dacia, N.S., IX, 1965, p. 201-232; parţial rezultatele noilor cercetări la 
H. Daicoviciu, op·. cit., p. 140. 

ua Oct. Floca, Cetatea dacică de la Băniţa, în M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, 
I. Berciu, op. cit., p. 23-33. 

118 I, Berciu, Cetatea dacică de la Piatra Craivii, în M. Macrea, Oct. Floca, 
N. Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 45-57; I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, 
La forleresse dace de Piatra Craivii (Transylvanie, Roumanie), în Celticum XII. 
Actes du IV• Congres Intemational tl'Etudes Gauloises, Celtiques et Protoceltiques, 
1965, p. 115-146. 
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ziduri se află în toate cetăţile greceşti de pe litoralul vestic al 
Pontului Euxin424, dar dacii au adaptat sistemul elenistic la 
posibilităţile locale înlocuind scoabele de fier ce prindeau blocurile 
din zidurile cetăţilor greceşti cu bîme de lemn425• La unele zi­
duri de susţinere a teraselor se utilizează însă şi scoabe de fier 
după modelul celor greceşti, cum s-a constatat la zidul de 
susţinere al terasei a X-a din incinta sacră de la Grădiştea 
Muncelului426• 

Alte elemente greceşti în construcţiile dacice din piatră sînt 
reprezentate prin scara monumentală care urcă spre unul din 
turnurile locuinţă de la Costeşti, intrarea cu arcadă în cetatea 
de la Piatra Roşie, micile turnuri durate în lemn, sprijinite pe 
baze de piatră, de la Costeşti şi din alte părţi, zidurile de terasă, 
uneori prevăzute cu canale de scurgere, ridicate mai ales în 
incinta sacră de la Grădiştea Muncelului427 şi pe una din terasele 
aşezării civile de la Feţele Albe428 din apropierea Grădiştii Mun­
celului. 

O construcţie429 cu două încăperi, durată din blocuri fasonate 
- unul dintre ele cu jgheab în formă de coadă de rîndunică -
s-a descoperit într-o movilă funerară de pe teritoriul satului 
Ograda. Ea se datează în sec. I î.e.n. ca şi începuturile construirii 
zidurilor de piatră din zona cetăţilor dacice din Munţii Orăş­
tiei. 

Influenţa sudică, elenistică se manifestă mai puţin în arhi­
tectura civilă daco-getă, unde e sesizabilă poate în planul locuin­
ţelor de suprafaţă cu încăperi absidate430• Locuinţe de acest 

• 21 Pentru exemplificare trimitem doar la analogiile de la Histria (Em. Con­
durachi, în StRe/IstRom, I, 1954, p. 72-73; V. Canarache şi C. Preda, în 
Em. Condurachi şi colab., Şantierul arheologic Histria (1954), în SCIV, VI, 
3-4, 1955, p. 522-523 şi fig. 3. 

<o• C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione . .. , loc. cit. 
n• C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, II, I, 1951, p. 118-119 . 
.., C. Daicoviciu, op. cit., p. 85. 

• 28 H. Daicoviciu şi I. Glodariu, Consideraţii asupra cronologiei aşeaaru 
dacice de la Feţele Albe, în ActaMN, VI, 1969, p. 465-473; idem, L'habitat dace 
de Feţele Albe, în Jer Congres International de Thracologie, Contributions roumaines, 
Sofia, 1972, p. 77-121. · 

no E. Comşa, Săpături de salvare şi cercetări de suprafaţă în regiunea Bucu­
reşti, în SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 438-439. 

•so C. Daicoviciu, loc. cit. · 
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fel au apărut atît în Munţii Orăştiei431, cît şi la Popeşti432 în 
Muntenia. 

Rămîne încă de cercetat şi precizat măsura în care influenţele 
elenistice au pătruns şi în arhitectura sacră a daco-geţilor433 • 

De la aceeaşi greci din Pontul Euxin geto-dacii au preluat 
şi sistemul de a continua zidurile de piatră în partea superioară 
în cărămidă434• Mai mult: dimensiunile cărămizilor întîlnite în 
construcţiile dacice sînt ca şi la cele greceşti : 48 X 48 x 8,5 cm 
la Costeşti şi Piatra Roşie, 48 X 24 X 8/9 cm la Căpîlna, 48 X 
X 26 X 8/9 cm la Tilişca436• Cărămizi slab arse s-au descoperit 
în construcţiile de la Piatra Roşie, din cetatea Costeştilor şi din 
aşezarea civilă din preajma ei438 , la Breaza437, Căpîlna438, Tiliş­
ca439, Grădiştea Muncelului440• 

De tip grecesc sînt şi ţiglele (pl. L/2) utilizate de daci pentru 
acoperirea unor construcţii mai pretenţioase din aşezările şi 
fortificaţiile lor441 • Ele au două borduri longitudinale şi o ner­
vură în partea superioară, măsurînd aproximativ 50/52 X 
X 69/70 X 2,5/3 cm442• Cu ţigle de acest tip şi cu olane s-au 

• 31 Vezi C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 50-55; H. Daicoviciu, op. cit., 
p. 153-157. Recent, în campania de cercetări din vara anului 1972, asemenea 
locuinţe s-au descoperit şi pe terasele aşezării de la Feţele Albe. 

m R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în Mat., VI, 1959, p. 307, 316, 
327 -328; idem, Les Getes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, în 
Dacia, N.S., IV, 1960, p. 311. 

u 3 I. H. Crişau, Influenţe greceşti fo arhitectura sacră a dacilor (Comunicare 
la Sesiunea Muzeului de arheologie Constanţa, 1972). 

0 • C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione .. . , p. 84. 
u& Ibidem; C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi Al. Ferenczi, Aşezările dacice 

din Munţii Orăştiei, 1951, p. 11; M. Macrea şi I. Berciu, în Dacia, N.S., IX, 
1965, p. 213 şi notele 18-19. 

ue C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi Al Ferenczi, loc. cit. ; idem, Piatra 
Roşie, p. 42- 68 ;' H. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi colab., Şantierul arheologic 
Grădiştea Muncelului, în Mat, VII, [1961], p. 315; I. H. Crişan, Ceramica, 
p. 203. 

037 Th. Năgler, op. cit., p. 100. 
• 3e-u9 M. Macrea şi I. B erciu, loc. cit.; N. Lupu, în Mat, VIII, 1962, 

p. 478-479. 
uo C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 197. 
ui C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione .• • , p. 85, Pentru analogii 

yezi, de pildă, un exemplar de la Callatis (Th. Sauciuc-Săveanu, Callatis I II, 
în Dacia, III-IV, 1927 -32, p. 479 şi fig. 84). 

m C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, I, I, 1950, p. 145; I. H. Crişan, op. cit., 
p. 204. 

11 - Relalii comerciale ale Dadei 
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acoperit turnurile-locuinţă din cetatea Costeştilor, de la Blidaru 
şi Piatra Roşie443, locuinţe din aşezarea civilă de la Costeşti444 
şi de la Grădiştea Muncelului445, construcţii din interiorul cetăţii 
de la Piatra Craivii446, din aşezările fortificate de la Barb6şi447 

şi Popeşti448 • Fără îndoială, ele au fost modelate şi arse în aşezările 
dacice, după cum o dovedeşte descoperirea unui cuptor de ars 
ţigle în aşezarea civilă de la Costeşti, punctul Coşman449• 

O remarcabilă realizare, de astă dată în cea mai bună tehnică 
elenistică, o reprezintă cisterna de apă din preajma cetăţii Bli­
daru (pl. XXXVIII) din Munţii Orăştiei, descoperită în 1953450• 

Cisterna, de formă patrulateră, măsoară (dimensiunile în interior) 
8 m lungime, 6,2 m lăţime şi este adîncă de 4 m de la începutul 
bolţii, astăzi dărîmate. Ea este încinsă din patru părţi de ziduri 
întreite şi duble. Zidul exterior, construit din piatră de stîncă 
legată cu mortar, este dublat spre interior, pe laturile lungi, de 
alte două ziduri, lipite de el, groase de 30-35 cm, construite tot 
din piatră cu mortar, cu menirea de a susţine bolta cisternei 
durată din blocuri de calcar conchilic. Zidurile interioare de pe 
laturile lungi, precum şi zidul exterior pe laturile scurte sînt ten­
cuite cu un mortar special (opus signinztm}, făcut cu praf de 
ţiglă, impenetrabil de apa strînsă în cisternă. După un timp de 
utilizare a cisternei tencuiala interioară s-a deteriorat si cisterna 
a fost căptuşită pe toţi pereţii cu un alt zid (gros de aproximativ 
25 cm), din piatră, bucăţi de ţigle şi de teracotă, prinse cu mortar, 

... C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi Al. Ferenczi, op. cit., p. 12; idem, 
Piatra Roşie, p. 68; idem, în IstRom, I, 1960, p. 321; C. Daicoviciu şi colab .• 
loc. cit.; idem, în SCIV, V, 1-2, 1954, p. 128, 130, 133, 134, 136- 139; idem, 
în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 220-221. 

m H. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi colab., în Mat, VII, [1961 ], p. 315; 
idem, Raport asupra cercetărilor din anii 1962-1966, ms. (descoperirile de 1 a 
Costeşti, punctele Coşman, La Ţuţurău, Şesul Ciorii, Bocşitură). 

m C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 165; idem, în Mat, 
VI, 1959, p. 336. 

H 6 Al. Popa-I. Berciu, Cetatea dacică de la Piatra Craivii, în RevMuz, nr. 
special, II, 1965, p. 427; I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, op. cit., fig. 31/1. 

m N. Gostar, Cetăţi, p. 33. 
m R. Vulpe şi colab., în SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 243; R. Vulpe, în Mat. 

V, 1959, p. 346; VI, 1959, p. 311-312; VIII, 1962, p. 457; StComPiteşti, 

1968, p. 49. 
uo Informaţie H. Daicoviciu, căruia îi mulţumim. 
••• Pentru elementele constructive şi interpretare, C. Daicoviciu şi colab., 

în SC/V, V, 1-2, 1955, p. 140- 142 şi fig. 16 şi 18; C. Daicoviciu, în IstJJom. 
I, 1960, p. 321 ; idem, Sistemi e tecnica di costruzione . .. , loc. cit. 
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tencuit şi el în mai multe straturi. Pardoseala cisternei este dublă 
avînd în partea superioară un strat de mortar şi praf de ţiglă 
(acelaşi opus signinum), sub care, după un strat de pietre şi bu­
căţi de ţigle prinse în mortar, se află cealaltă pardoseală dintr-un 
amestec de mortar, cenuşă şi cărbune de lemn. Cisterna servea 
pentru păstrarea rezervelor de apă destinate cetăţii de pe 
Blidaru. 

În complexul de cetăţi şi aşezări dacice din Munţii Orăştiei 
se întîlnesc, în incinta sacră de la Grădiştea Muncelului, canale 
deschise pentru apă, durate din piatră de calcar, ca şi numeroase 
conducte de apă cu ramificaţii, construite din îmbinarea succe­
sivă a tuburilor de teracotă (pl. L/1), şi unele şi celelalte tot de 
influenţă greco-romană451 • Tuburile de conductă descoperite 
în zona Munţilor Orăştiei se apropie ca dimensiuni şi formă de 
cele similare din cetăţile pontice452• 

S-ar părea că pînă şi sistemul de dimensiuni folosit la ridicarea 
unor construcţii cu caracter sacru din incinta sacră de la Grădiş­
tea Muncelului ar fi cel roman453• Argumentele aduse pînă acum 
în sprijinul acestei ipoteze sînt încă puţine, dar o cercetare de 
detaliu a tuturor construcţiilor dacice din piatră poate că ar 
ajunge la rezultate concludente. 

Semnalarea atîtor domenii din arhitectura daco-getă unde 
influenţele lumii greco-romane sînt în afara oricărei îndoieli 
ridică fireasca întrebare a felului, modului în care s-au exercitat 
ele: direct sau prin mijlocirea altor populaţii învecinate, unele 
chiar înrudite etno-lingvistic cu daco-geţii? t 1, 1 

Dar, înainte de a încerca un răspuns la această chestiune, este 
de precizat aria geografică concretă unde influenţele greco-romane 
în arhitectură sînt sesizabile pe scară apreciabilă. Din rîndurile 
de mai sus reiese clar că majoritatea influenţelor de ordin tehnic­
arhitectonic sînt sesizabile în zona capitalei statului dac din 
Munţii Orăştiei şi din regiunea învecinată ei unde s-au descoperit 
cetăţi sau elemente de fortificaţie concepute şi construite în 

451 ·c. Daicoviciu, în JstRom, I, 1960, p. 321-322; idem, Sistemi e tecnica 
din costruzione . .. , loc. cit. ; I. H. Crişan, op. cit., p. 204; H. Daicoviciu, Dacia 
de la Burebista la cucerirea romană, 1972, p. 166. 

u, Vezi, de pildă, Em. Condurachi şi colab., Cercetările arheologice efectuate 
în campania anului 1950 la Histria, în SCIV, II, I, 1951, p. 153 şi fig. 16; 
V. Canarache, IJespre alimentarea Histriei cu apă de băut, ·în SCIV, II, 2, 
19 5.1, p. 64, fig. I. 

••1 R. Florescu, Arta dacilor, Bucureşti, 1968, p. 21. 
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aceeaşi manieră. În restul teritoriului Daciei asemenea descoperi­
ri sînt deocamdată rare, însă principiile constructive şi maniera 
de execuţie le încadrează în aceeaşi categorie cuprinzătoare a 
arhitecturii locale inspirate evident din lumea greco-romană. 
Şi, dacă, spre exemplu, confecţionarea cărămizilor slab arse şi 
a ţiglelor care se întîlnesc şi la tracii de la sud de Dunăre, ar putea 
fi explicată pentru Cîmpia Munteană (Popeşti) prin influenţe 
venite de dincolo de fluviu, nu e mai puţin adevărat că tocmai 
dimensiunile unor asemenea materiale, ca şi maniera unitară 
de execuţie a lor în toate locurile unde ele au fost descoperite 
ne face să ne gîndim mai curînd la împrumuturi tehnice directe 
de la grecii din Pont, fără mijlocirea altor intermediari. Cu atît 
mai mult este, deci cazul unor împrumuturi directe pentru cetă­
ţile şi fortificaţiile dacice de dincoace de Carpaţi. 

Construirea în piatră de talie fie a unor elemente de forti­
ficaţie (turnuri, ziduri), fie în întregime a cetăţilor începe în vre­
mea regelui Burebista căruia i se atribuie, dealtfel, şi concepţia 
de ansamblu a sistemului de fortificaţii din zona capitalei statu­
lui dac4s4• Acelaşi rege cucerise şi stăpînise o vreme oraşele gre­
ceşti de pe ţărmul apusean al Mării Negre de unde a adus meşteri 
şi tehnicieni pentru multele construcţii pe care le plănuia şi 
ei au fost la curtea regilor daci şi mai tîrziu, atraşi de posibili­
tăţile bune de cîştig4ss. Prezenţa şi participarea efectivă a meşteri­
lor greci la ridicarea fortificaţiilor de piatră din Munţii Orăştiei, 
a altor construcţii din aceeaşi zonă (cisterna de la Blidaru spre 
exemplu) este indubitabilă4s6 • Dealtfel, cunoştinţele tehnice­
inginereşti cerute de construcţiile amintite, fie ele militare, fie 
civile, nu puteau fi însuşite de meşterii daci fără „ucenicie" 
directă şi de durată pe lingă specialiştii aduşi din oraşele greceşti 
pentru că ele nu sînt de genul celor ce pot fi „imitate", şi mai ales 
aplicate, fără calcule şi principii tehnice-constructive solide. 

csc C. Daicoviciu, în C. Daicoviciu şi Al. Ferenczi, op. cit., p. 19; C. Daico­
viciu şi colab., în SCIV, I, I, 1950, p. 146-147; C. Daicoviciu, Piatra Roşie, 
p. 124-125; H. Daicoviciu, op. cit., p. 58- 60. 

••• V. Pârvan, Getica, p. 481 ; C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione . .. , 
p. 83; 'H. Daicoviciu, op. cit., p. 193. 

oe C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, V, 1-2, 1954, p. 142; C. Daicoviciu, 
în IstRom, I, 1960, p. 321-322; idem, Sistemi e tecnica di costruzione ... , loc. cit.; 
M. Macrea, Burebista şi celţii de la Duntlrea de mijloc, în SCIV, VII, 1-2, 1956, 
p. 133 ; H. Daicoviciu, loc. cit. 
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Activitatea meşterilor greci este de presupus cu oarecare 
probabilitate şi în alte zone ale Daciei, chiar dacă acele ele­
mente de inspiraţie elenistică în domeniul construcţiilor sînt 
mai puţin numeroase. Pe lîngă cetăţile dacice durate din piatră 
ecarisată ne gîndim în acest sens la aşezările de la Popeşti şi de la 
Poiana457• 

Revenind la aşezările şi fortificaţiile dacice din Munţii Orăş­
tiei este de notat că pentru vremea domniei lui Decebal prezenţa 
în zona capitalei statului dac a meşterilor, tehnicienilor, chiar 
a instructorilor militari romani rezultă şi din relatările singuru­
lui izvor narativ antic relativ la războaiele daco-romane, păstrat 
pînă astăzi. Între condiţiile păcii încheiate la sfîrşitul războaie­
lor lui Decebal cu Domitian figura şi angajamentul celui din 
urmă de a-i furniza regelui dac „meşteşugari de tot felul, şi 
pentru timp de pace şi pentru război, şi promiţîndu-i să-i dea şi 
mai mulţi în viitor ... " 458, iar între stipulaţiile tratatului de pace 
încheiat între Decebal şi Traian după războiul din anii 101-102 
era şi obligaţia regelui dac de „a da înapoi armele, maşinile de 
război şi pe ingineri, a preda pe fugari. .. a nu primi la el nici 
un fugar, nici a se folosi de vreun soldat din Imperiul roman 
(căci el momea şi trăgea la sine de-acolo un mare număr de oş­
teni, şi încă pe cei mai viteji) ... "459• 

De meşteri, ingineri şi oşteni Decebal avea nevoie pentru con­
strucţiile civile şi militare începute sau continuate de el, pentru 
alcătuirea maşinilor de război şi pentru instruirea propriilor tru­
pe în funcţie de principiile de luptă ale armatei romane. 

Nu peste tot şi nu oricînd în civilizaţia geto-dacilor sînt uşor 
de separat elementele create sub influenţa elenistică sau sub 
influenţa romană, construcţiile ridicate cu participarea meşteri­
lor şi a tehnicienilor veniţi din oraşele greceşti de pe litoralul 
Pontului Euxin sau din Imperiul roman, dar mai importantă 
decît o asemenea distincţie ni se pare tocmai constatarea prezen­
ţei şi activităţii specialiştilor greci şi romani, cîmpul larg şi do­
meniile felurite de exercitare a fecundelor influenţe venite din 
lumea greco-romană. 

Legăturile permanente cu aceeaşi lume greco-romană au 

467 R. Vulpe şi colab., în SCIV, I, I, 1950, p. 51. 
•••-••• Cassius Dio, LXVII, 7, 4; LX\'III, 9, 5 (în trad. prof. Th. A. Naum.) 
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determinat şi utilizarea de daci mai întîi a alfabetului grec şi 
apoi a celui latin480• 

S-a amintit în capitolul rezervat imitaţiilor locale după 
modele din ceramică elenistică şi romană existenţa pe unele vase 
a diferitelor semne imprimate fără rol decorativ, ele putînd fi 
interpretate pe alocuri drept mărci de olar. Nu este lipsit de 
interes în chestiunea ce ne interesează acum să amintim că unele 
dintre semnele de pe vasele ceramice reproduc litere din alfa­
betul grecesc. 

în aşezarea de la Cuciulata, în Ţara Făgăraşului, s-a descoperit 
între altele, şi o căniţă cenuşie care are incizat pe gît un semn 
de forma unui lambda grecesc461• Reproduceri, socotite de noi 
incidentale, ale unor litere greceşti s-au semnalat şi pe unele 
stampile locale de amfore, imitate după cele greceşti, apărute 
în aşezarea de la Cetăţeni462• Pe o altă amforă locală stampilată, 
descoperită tot la Cetăţeni, s-a încercat chiar citirea numelui 
EPOAXO~, ceea ce teoretic nu este exclus, dar e dificil de 
explicat463• Alte semne se află pe fundul unor vase descoperite 
la Grădiştea Muncelului :H, t:;., S, A, A, 'I",~, X; unele dintre 
ele, cum uşor se poate remarca, sînt litere greceşti464 • În sfîrşit, 
semne de aceeaşi natură sînt zgîriate pe trei capace de vase afla­
te în inventarul uneia dintre construcţiile de pe muntele Meleia, 
în apropierea Grădiştii Muncelului: X, *• Il466 şi pe peretele 
unui chiup (un stîngaci K) aflat în „cazematele" de pe latura 
de nord a cetăţii II de pe Blidaru466• Evident, rostul semnelor 
menţionate este greu de precizat (mărci de olar, pe unele vase 
indicaţii pentru capacitate?) şi orice speculaţii Jle o asemenea 

11 0 Pentru scris la daco-geţi vezi C. Daicoviciu, in C. Daicoviciu şi Al. Ferencz 
op. cit., p. 41; C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, II, I, 1951, p. 118-121; 
VI, 1-2, 1955, p. 201-204; C. Daicoviciu, in lstRom, I, 1960, p. 327-329; 
H. Daicoviciu, op. cit., p. 224-232; A. Bodor, Blocurile cu litere greceşti din 
cetăţile dacice, în Crisia. CulegeYe de studii şi materiale, Oradea, 1972, p. 27-35. 

m Gh. Bichir, Aşezări dacice din Ţara Oltului, in StComSibiu, 14, 1969, 
p. 134 şi fig. 7/1, 8/5. 

••• Catalogul amforelor locale, nr. 3/1-2. 
m V. Eftimie-Andronescu, în SCIV, 18, 1967, p. 418. 
u, C. Daicoviciu şi colab., in SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 166-167. 
H 6 H. Daicoviciu, in C. Daicoviciu şi colab., in Mat, VII, [1961], p. 314; 

I. H. Crişan, Ceramica, p. 155, 307. 
tts C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 227. 
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temă nu ţin decît de domeniul ipotezelor mai mult sau mai puţin 
plauzibile. 

Cele mai revelatoare descoperiri privitoare la utilizarea scri­
sului de daci rămîn cele din cetăţile din Munţii Sebeşului487 • 
Semne gravate de forma literei C s-au întîlnit pe un bloc din 
zidul turnului locuinţă din cetatea Căpîlnei488 şi pe blocurile 
din zidurile turnului similar de la Blidaru469 . 

Pe baza descoperirilor mai vechi şi mai noi s-a calculat recent 
că numărul blocurilor cu litere sau cu grupuri de litere greceşti 
(pl. XLIX/I) descoperite sau provenite dintr-unul dintre zidurile 
de susţinere a teraselor, ridicat în incinta sacră de la Grădiştea 
Muncelului, se ridică la 80470 • Adăugăm la cele publicate pînă 
acum471 încă 8 asemenea litere sau grupuri de litere, copiate la 
începutul secolului trecut şi păstrate în arhivele vieneze472 : 

113, Z, N, tJ,. (săpat într-un tambur de andezit), II 0, AE, BA, 
MN. 

Literele izolate de pe blocurile din turnurile locuinţă de la 
Căpîlna şi Blidaru, ca şi altele asemenea întîlnite în zidurile da­
cice pot fi interpretate ca semne de pietrar473, semne de potrivire 
şi marcare în zid a anumitor repere de construcţie. În schimb, 
grupurile de litere săpate în blocurile din zidul de terasă din 
incinta sacră de la Grădiştea Muncelului au fost interpretate 
recent ca fiind cifre legate de calcule matematice şi astronomice 
necesare construirii unora dintre sanctuarele din vecinătatea 
zidului de terasă474• Ni se pare mai probabilă însă explicaţia dată 
de C. Daicoviciu după care aceleaşi grupuri de litere redau 

m Supra, nota 460 ; M. Macrea şi I. Berciu, în Dacia, IX, 1965, p. 229. 
Recent în aşezarea de la Ocniţa- Vîlcea s-au descoperit fragmente ceramice în 
care se află incizate înainte şi după ardere diferite „inscripţii" cu litere latine 
şi greceşti. între ele BACIA[EO:E] şi antroponimul MAPK(O:E). Informaţii 
verbale de la conducătorul cercetărilor, prof. D. Berciu, căruia îi mulţumim 
călduros şi pe această cale. 

41 8 M. Macrea şi I. Berciu, loc. cit. 
0 • C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, V, 1-2, 1954, p. 128; H. Daicoviciu, 

op. cit., p. 230. 
• 10 H. Daicoviciu, loc. cit. 
171 Vezi M. J. Ackner, în Archiv des Vereins fur Siebenburgische Landeskunde, 

I, 2, 1844, p. 22; C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, II, I, 1950, p. I 19-120, 
pl. V (nr. 16 o lespede) şi fig. 19; H. Daicoviciu, op. cit., p. 226-229. 

m S. Jako, Cercetări arheologice la Grădiştea Muncelului (IV), în ActaMN, 
X, 1973, p. 638-639. 

m H. Daicoviciu, op. cit., p. 230; A. Bodor, op. cit., p. 27. 
' 7~ A. Bodor, op. cit., p. 32-35. 
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antroponime (imposibil de precizat astăzi datorită dărîmării 
zidului şi neputinţei de a reconstitui ordinea pe care o avuseseră 
blocurile în zid), inscripţiile reprezentînd probabil un album de 
regi, preoţi, demnitari daci475• Existenţa blocurilor cu litere 
greceşti dtn incinta sacră de la Grădiştea Muncelului aduce 
„dovada sigură că în societatea dacică din sec. I î.e.n. cel 
puţin în cercurile înalte ale acestei societăţi, în mediul sacer­
dotal, mai ales, scrisul era folosit, pentru însemnări cu caracter 
religios-politic, cu litere greceşti"476 • 

Orientarea hotărîtă a relaţiilor comerciale ale Daciei spre 
vest şi legăturile tot mai numeroase, mai întîi economice, apoi 
politice, cu Imperiul roman aveau să determine înlocuirea alfa­
betului grec cu alfabetul latin477• Dovezile în sprijinul utilizării 
alfabetului latin de daci ni le furnizează informaţia lui Cassius 
Dio după care la începutul primului război dacic lui Traian 
,,i s-a adus o ciupercă mare, pe care scria cu litere latine (subl. 
I. G.) că ceilalţi aliaţi şi burii sfătuiesc pe Traian să se întoarcă 
înapoi şi să facă pace"478 şi mai cu seamă descoperirea, în una 
dintre locuinţele de la Grădiştea Muncelului, incendiată în 
timpul războaielor dacice, a celebrului vas cu inscripţia DECE­
BALVS PER SCORILO (pl. XLIX/2), aplicată, pe pasta crudă 
a vasului, cu ajutorul a două stampile juxtapuse479• 

Nu există nici o îndoială că la curtea regilor şi în rîndurile 
aristocraţiei, preoţimii, demnitarilor daci limba greacă mai întîi 
şi apoi cea latină au fost cunoscute. Argumentele care pot fi 
aduse în sprijinul cunoaşterii limbii eline se bazează pe utilizarea 
de către Burebista a grecului Akornion din Dionysopolis în trata­
tivele pe care marele rege le-a purtat cu Pompei înaintea luptei 
de la Pharsalus480, pe relatarea aceluiaşi Cassius Dio de unde 

m C. Daicoviciu, în I stRom, I, 1960, p. 327 -328 ; cf. H. Daicoviciu, op. cit., 
p. 230-231. 

' 1' C. Daicoviciu, în I st Rom, I, 1960, p. 328. O analogie pentru situaţia 
din Dacia este în Gallia, unde, după relatările lui Caesar (De bello Gallico, VI, 
14, 2), reiese clar că scrierea nu era permisă pentru consemnarea tainelor religiei 
gallice, dar în celelalte treburi publice şi private se folosea în general alfabetul 
grec. 

m idem, op. cit., p. 329. 
m Cassius Dia, LXVIII, 8, 1 (în trad. prof. Th. A. Naum). 
' 11 Pentru. detalii şi interpretare C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1-2, 

1955, p. 201-203, 232; C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 328-329. 
uo C. Daicoviciu, op. cit., p. 284; H. Daicoviciu, op. cit., p. 74, 23L 
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aflăm că în timpul asedierii getului Dapyx, refugiat într-o forti­
ficaţie, de generalul roman M. Licinius Crasus, cineva l-a salutat 
pe generalul roman în greceşte de pe ziduri şi s-au înţeles să-i 
predea cetăţuia481 şi pe faptul că limba greacă era utilizată în 
tratativele diplomatice ale vremii. 

în sfîrşit, cunoaşterea limbii latine la curtea regilor daci, 
în rîndurile demnitarilor, rezultă din tratativele purtate de solii 
daci cu Domitian şi senatul de la Roma482, din tratativele purtate 
mai tîrziu cu Traian, Mai mult, cunoştinţe elementare de limbă 
latină trebuie să fi avut membrii aristocraţiei, alte persoane cu 
diferite însărcinări pentru a fi posibilă înţelegerea „cu mulţi­
mea de meşteri şi tehnicieni, ofiţeri şi soldaţi refugiaţi la curtea 
regelui Decebal"483• 

Pentru a încheia cu domeniile unde s-au exercitat influenţele 
lumii greco-romane menţionăm că ele au pătruns pînă şi în orga­
nizarea .anumitor instituţii legate direct de conducerea centrală 
a statului dac. Căci nu poate fi altul decît elenistic modelul 
învestirii unor dregători în fruntea cetăţilor şi a agriculturii în 
timpul războaielor lui Decebal cu Traian, ce are analogii în re­
gatele elenistice, ele însele mai înainte în legături cu regii daci484 • 

Ajunşi la sfîrşitul acestui capitol, destinat în cea mai mare 
parte trecerii în revistă a unor concluzii aproape unanim accep­
tate în literatura noastră de specialitate, se impune însă formu­
larea anumitor precizări, tocmai pentru a putea privi şi aprecia 
obiectiv rolul şi extinderea - ca arie geografică şi sferă de exer­
citare - a influenţelor greco-romane amintite în paginile prece­
dente. 

Legăturile economice şi de natură politico-militară, directe 
şi permanente, ale Daciei cu oraşele greceşti de pe litoralul Mării 
Negre şi cµ Imperiul roman, prezenţa în anumite zone ale statu­
lui dac a specialiştilor veniţi din lumea greco-romană nu a în­
semnat influenţarea întn:;gii arhitectut:i dacice şi adoptarea în 
ea a principiilor tehnice şi de concepţie ale arhitecturii greco­
romane, tot aşa cum folosirea scrisului cu caractere greceşti 

481 Cassius Dio, LI, 26, 2. 
0 • C. Daicoviciu, Politica externă a „regilor" daci, în Revista română de 

studii internaţionale, 1-2, 1967, p. 152. 
na Idem, în lstRom, I, 1960, 329. 
tu Idem, Noi contribuţii la problema statului dac, în SCIV, VI, 1-2, 1955, 

p. 54 şi nota 3. 
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şi latine, ca şi a limbilor greacă şi latină nu înseamnă extinderea 
şi răspîndirea unor cunoştinţe de asemenea natură în toate ţi­
nuturile Daciei. 

Influenţele exercitate de civilizaţia greco-romană pe planul 
cunoştinţelor de ordin tehnic superior, pretenţios, rămîn circum­
scrise deocamdată cu deosebire în domeniul arhitecturii mili­
tare a dacilor şi mai ales a celei din zona capitalei statului 
dac. În restul Daciei şi chiar în Munţii Orăştiei arhitectura civilă 
a rămas credincioasă tradiţiilor ancestrale transmise de veacuri, 
locuinţele şi construcţiile adiacente gospodăreşti continuînd a 
fi adîncite puţin în pămînt în regiunile de şes sau să fie ridicate 
pe suprafaţa solului atît la şes, cît şi la munte, cu pereţii de lemn 
căptuşit cu lipitură de lut şi cu acoperişuri din paie, stuf sau 
şindrilă, în fiecare loc după posibilităţile concrete existente. 
Nici măcar utilizarea lutului amestecat cu apă ca liant în construc­
ţii nu poate fi pusă pe seama unor influenţe venite din sudul 
greco-roman. O asemenea descoperire, dacă ea poate fi numită 
astfel, a izvorît din practica îndelungată a ridicării celor mai 
modeste locuinţe din aşezările daco-gete. Şi chiar în domeniul 
arhitecturii militare, unde influenţa directă elenistică, exerci­
tată prin meşteri şi tehnicieni nu poate fi tăgăduită, unele 
concepţii şi soluţii tehnice venite din lumea greco-romană au 
fost adoptate la condiţiile şi posibilităţile locale485. 

Cu atît mai puţin se poate vorbi de o deprindere a limbii 
greceşti sau a celei latine de pături largi ale societăţii daco-gete. 
Limba elină mai întîi, apoi cea latină au fost cunoscute în Dacia 
de un cerc relativ restrîns, format din dregătorii recrutaţi din 
rîndurile aristocraţiei, din căpetenii militare ce au colaborat cu 
instructori veniţi din imperiu, din tălmacii, din cei care prin 
activitatea ce o desfăşurau erau în contact permanent cu meşterii 
şi tehnicienii greci sau romani ori erau chemaţi să împlinească 
dificile misiuni diplomatice şi de informaţie în Imperiul roman, 
precum şi, foarte probabil, la o seamă de negustori localnici 
pentru care drumul cetăţilor greceşti, al imperiului şi chiar al 
Italiei era aducător de cîştiguri bune. 

u 5 Cf. idem, Sistemi e tecnica di costruziime . .. , p. 86. 
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VII. INCHEIERE 

Interpretarea şi concluziile ce se desprindeau din studiul pro­
duselor de import elenistice şi romane ş1 din urmărirea influenţe­
lor greco-romane asupra civilizaţiei dacice, exercitate într-un 
interval de mai bine de două secole şi jumătate înainte de cuceri­
rea Daciei de romani486 au fost notate, la fiecare categorie de 
materiale, în capitolele anterioare. Ele vizează mai ales viaţa 
eronomică şi, în parte, cea socială a istoriei ţinuturilor carpato­
dunărene. Perioada pe parcursul căreia s-au urmărit relaţiile 
comerciale ale teritoriilor nord-dunărene cu lumea greco-romană, 
ca şi influenţele fecunde ale civilizaţiei aceleiaşi lumi asupra 
civilizaţiei autohtone cuprinde, în linii generale, vremea existen­
ţei statului dac şi timpurile imediat anterioare apariţiei lui, 
cu alte cuvinte, faza pregătitoare, de creare şi de activitate a 
statului care a unificat triburile daco-gete din Carpaţi şi de la 
Dunărea de jos. 

Relaţiile comerciale ale daco-geţilor cu lumea elenistică şi 
romană trebuie privite sub un îndoit aspect: achiziţionarea, în 
teritoriile carpato-dunărene, a produselor greco-romane meşte­
şugăreşti sau de altă natură şi vînzarea, în schimbul lor sau pe 
monedă, a produselor indigene căutate şi cerute de negustorii 
veniţi din zonele egeo-pontice sau din regiunile vestice ale 
Imperiului roman. Dovada desfacerii produselor elenistice şi 
romane în ţinuturile Daciei e adusă tocmai de numeroasele 
descoperiri de acest fel din aşezările şi fortificaţiile daco-gete, 
de cantităţile şi de varietatea cunoscută a mărfurilor sudice, 
care, judecind după rezultatele ultimelor decenii de intense cerce­
tări arheologice, vor spori şi mai mult, pe măsura extinderii 

o• Atît pentru diferitele categorii de produse de import, cit şi pentru dome­
niile .de exercitare a influenţelor greco-romane vezi concluziile parţiale de la 
sfîrşitul fiecărui capitol. 
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săpăturilor atît în zonele vizate pînă acum, cît şi în cele aproape 
neatinse de hîrleţul arheologilor. Chiar dacă, în faza actuală 
a cercetărilor, ne găsim în situaţia mai curînd de a bănui decît 
de a dovedi natura şi cantitatea produselor indigene care au luat 
drumul lumii elenistice şi romane, monedele greceşti şi romane 
descoperite pe teritoriul Daciei sînt tot atîtea mărturii pentru 
vînzarea de produse autohtone - sare, materii prime, produse 
agricole, sclavi etc. - în proporţii apreciabile. 

Schimbul intens de produse atît cu regatele elenistice, cît şi 
cu Imperiul roman, ca şi circulaţia mare a mărfurilor în interiorul 
Daciei au determinat apariţia de centre economice-comerciale 
puternice în diferitele ei regiuni, unele aproape „specializate" 
(termenul este în acelaşi timp prea cuprinzător şi prea preten­
ţios pentru realităţile daco-gete) în vînzarea anumitor categorii 
de produse. O asemenea „specializare" nu trebuie înţeleasă în 
sensul vînzării pe piaţa lor numai a anumitor mărfuri - fie ele 
vinuri, uleiuri, vase ceramice sau altele -, ci în accepţiunea 
de vînzare cu precădere a unor produse, fără a le exclude, bine­
înţeles, pe celelalte şi ca vînzare a mărfurilor sudice în cantităţi 
mari nu peste tot, în aproape fiecare aşezare daco-getică, ci, 
cu deosebire, în cîteva centre mai importante, de unde ele au 
ajuns apoi în întreaga Dacie. 

Staţiunile economice-comerciale în discuţie nu sînt de pus 
pe seama sau mai ales pe seama schimburilor de produse cu 
lumea elenistică şi romană care, fără îndoială, îşi au contribuţia 
lor în dezvoltarea unor asemenea centre ; apariţia acestora din 
urmă a fost determinată de dezvoltarea principalelor ramuri 
ale economiei daco-gete, inclusiv a schimburilor comerciale 
interne, desfăşurate prin intermediul păturii de neguţători 
indigeni ce apare şi se întăreşte tocmai în această perioadă. 
Tot prin intermediul negustorilor autohtoni mărfurile şi moneda 
grecească şi romană au ajuns pînă în cele mai îndepărtate ţinu­
turi ale Daciei, pînă în aşezările răsfirate pe tot cuprinsul ei. 
Schimburile comer~iale interne pe lîngă răspîndirea produselor 
greco-romane în ţinuturile carpato-dunărene, au contribuit în 
acelaşi timp în mod substanţial la realizarea unităţii culturii 
materiale a daco-geţilor, aşa cum apare ea în perioada statului 
dac şi mai ales pe parcursul secolului I e.n. 

Apariţia şi consolidarea păturii de negustori locali este edifi­
catoare pentru progresele însemnate realizate în dezvoltarea 
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economică şi socială a Daciei pe parcursul ultimelor aproape 
trei secole de existenţă liberă a ei. Nu este exclus, ba chiar pro• 
babil, ca pentru unii dintre negustorii autohtoni drumurile 
comerciale ce legau ţinuturile carpato-dunărene de oraşele 
greceşti de la Marea Neagră şi de alte regiuni ale Imperiului 
roman să fi fost bine cunoscute şi bătute nu rareori. 

Dar comerţul cu produse elenistice şi romane sau daco-gete 
dincolo de fruntariile Daciei a rămas şi pe mai departe în mîna 
negustorilor greci şi italo-romani. Grecii din bazinul Mării Egee 
şi de pe litoralul Pontului Euxin au adus în Dacia vinurile şi 
uleiurile sudice, felurimea de produse meşteşugăreşti, începînd 
cu ceramica şi terminînd cu pretenţioasele obiecte de pod oa bă 
încă rare în descoperirile de la nordul Dunării de jos. Negustorii 
pomeniţi au fost o vreme secondaţi şi apoi concuraţi tot mai 
intens pe piaţa Daciei de cei veniţi de pe litoralul răsăritean al 
Mării Adriatice, cu deosebire din Dyrrhachium şi Apollonia, 
şi mai ales de neguţătorii romani. Că lucrurile trebuie să se fi 
întîmplat aşa şi nu altfel o dovedeşte orientarea generală a schim­
burilor comerciale ale Daciei pe parcursul secolului II î.e.n. pînă 
la începutul veacului II e.n. (anii războaielor daco-romane). 

!n intervalul de timp menţionat, în funcţie de orientarea 
schimburilor comerciale, pot fi separate două perioade distincte. 
Trebuie menţionat însă că separarea lor nu e absolut tranşantă 
şi cu atît mai puţin se poate vorbi de precizarea clară şi limitată 
a timpului cînd s-a produs schimbarea de direcţie a orientării 
schimburilor comerciale. 

Ceea ce se poate afirma deocamdată cu certitudine este 
constatarea potrivit căreia comercianţii greci au fost primii 
ce au pătruns la nord de Dunăre. Sfera lor de activitate a afectat 
mai întîi şi mai ales ţinuturile din preajma Dunării şi din jumă­
tatea sudică a Moldovei, ele extinzîndu-se treptat spre vestul 
regiunii cuprinse între Carpaţi şi Dunăre, spre jumătatea de nord 
a Moldovei şi spre sudul Transilvaniei. Perioada de predomi­
nanţă netă, dacă nu aproape exclusivă, a negustorilor greci, 
fie ei din bazinul Mării Egee, fie din bazinul Pontului Euxin, 
se încheie către sfîrşitul veacului al II-lea î.e.n. şi începutul 
celui următor. De atunci înainte sfera lor de activitate apare 
micşorată simţitor, chiar dacă un asemenea recul nu este de 
aceleaşi proporţii în toate regiunile Daciei. Negustorii greci îşi 
voi aduce şi pe mai departe mărfurile în Dacia, dar comerţul 
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susţinut de ei este simţitor redus, ca volum şi arie geografică, 
faţă de perioada dinainte. Singurele domenii unde au deţinut 
supremaţia pînă la sfîrşitul sec. I e.n. şi mai ales în zonele extra­
carpatice ale Daciei a fost comerţul cu vinuri, uleiuri şi cu pro­
duse ceramice. 

În a doua jumătate a sec. II î.e.n. şi cu deosebire spre sfîr­
şitul veacului amintit şi începutul celui următor în ţinuturile 
carpato-dunărene îşi fac apariţia negustorii veniţi de pe litoralul 
răsăritean al Adriaticei şi din Italia. Penetraţia lor s-a produs 
mai întîi în Banat, Oltenia de vest şi în Transilvania, extinzîn­
du-se apoi treptat în toate regiunile Daciei. Penetraţia negusto­
rilor pomeniţi, dar mai ales a celor italo-romani a fost atît · de 
masivă şi de puternică, încît în scurt timp a devenit dominantă 
în toate zonele Daciei şi aproape exclusivă în regiunile unde îşi 
făcuseră apariţia încă dintru început. O asemenea pătrundere 
comercială romană, care a depăşit net tot ceea ce se putuse con­
stata în vremile anterioare în domeniul relaţiilor comerciale, 
a fost facilitată şi susţinută de înaintarea continuă şi sistematică 
a Imperiului roman în Peninsula Balcanică, de supunerea Panno­
niei în vest, de extinderea autorităţii Romei asupra oraşelor 
greceşti de pe ţărmul dobrogean al Mării Negre şi de fixarea 
frontierelor imperiului pe Dunăre. De atunci înainte negustorii 
romani vor intra la nord de Dunăre nu numai dinspre vest, ci 
şi dinspre sud, acoperind cu produsele şi monedele romane cea 
mai mare parte a necesităţilor de schimb de pe piaţa Daciei. 
Mai mult: în sec. I e.n. - cum s-a mai spus - singura monedă 
prezentă şi acceptată peste tot în Dacia era moneda romană ce 
se impusese sau avea să se impună hotărît şi pentru multă vreme 
în toată lumea circummediteraneană şi pînă departe în ţinutu­
rile nestăpînite de Roma. 

Difuziunea monedelor greceşti şi, îndeosebi, a. monedelor 
romane ne lasă să presupunem că ele nu au înlăturat în întregime 
forma de schimb mai veche, în natură, dar totodată duce la 
constatarea că societatea daco-getă trecuse hotărît la schimbul 
pe bază de monedă care i-a facilitat şi i-a extins considerabil 
legăturile comerciale interne şi cu lumea greco-romană. 

Din punctul de vedere al volumului comerţului produselor 
de import elenistice şi romane, cantitatea, varietatea şi difuziu­
nea lor demonstrează, pe de o parte, sporirea substanţială a 
cuantum-ului schimburilor comerciale ale Daciei faţă de perioada 
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anterioară (sec. IV-III î.e.n.) şi, pe de altă parte, creşterea 
progresivă a lor începînd cu sec. II î.e.n. şi pînă la cucerirea 
romană. Schimbările survenite în volumul şi amploarea legă­
turilor comerciale acum pomenite au fost determinate de dez­
voltarea din toate punctele de vedere a situaţiei economice şi 
sociale a Daciei. Nu întîmplător modificările din domeniul 
relaţiilor de schimb se constată începînd cu epoca (sec. II î.e.n.) 
în care în ţinuturile carpato-dunărene apare plugul cu brăzdar 
şi cuţit de fier, se înmulţesc cuptoarele de redus minereu de 
fier, se dezvoltă metalurgia fierului, se înmulţesc aşezările, 
ceea ce, în ultimă instanţă, demonstrează un avînt deosebit 
al forţelor de producţie, sporirea cuantumului produselor desti­
nate schimbului, chiar un spor demografic substanţial în Dacia. 
Iar creşterea progresivă a volumului şi varietăţii produselor 
destinate schimbului pe parcursul sec. I î.e.n.-I e.n. nu este 
altceva decît efectul imediat şi direct al dezvoltării ascendente 
a producţiei materiale în economia geto-dacă. Avîntul deosebit 
al forţelor de producţie, schimbările corespunzătoare din dome­
niul rnlaţiilor de producţie au determinat apariţia şi au consti­
tuit baza trainică a consolidării statului dac, care, la rîndul 
său, prin unificarea triburilor daco-gete, a creat noi condiţii 
propice dezvoltării aceloraşi forţe de producţie, iar, în ceea ce 
ne interesează cu acest prilej, a lărgit considerabil sursele şi 
aria de extindere a schimburilor comerciale interne şi cu lumea 
din afară. Aşa se explică şi sporirea progresivă a penetraţiei 
economice, inclusiv a influenţelor greco-romane în sec. 
II î.e.n.-I e.n. pînă la realizările ieşite din comun reprezen­
tate de arhitectura dacică şi de folosirea alfabetului grec şi 
latin. 

Este de subliniat însă aici caracterul penetraţiei greceşti 
(elenistice) şi romane în ţinuturile carpato-dunărene în primul 
rînd de natură economică, nu şi politică. în ciuda conflictelor 
politico-militare cu grecii din Pont şi mai tîrziu cu Imperiul 
roman, legăturile comerciale nu s-au întrerupt şi nici măcar nu 
au scăzut în intensitate. Din contră, toate descoperirile pe baza 
cărora poate fi reconstituită, în liniile ei generale, situaţia schim­
burilor comerciale în perioada ce ne interesează demonstrează 
creşterea şi diversificarea lor continuă ca volum de produse şi 
arie geografică. Tocmai constatarea - desprinsă din studiul 
materialelor de import elenistice şi romane - ine:ltistenţei unor 
întreruperi sesizabile în comerţul Daciei cu lumea clasică este 
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un argument hotărîtor pentru a susţine că numeroasele conflicte 
militare cu grecii de pe coastele Pontului Euxin şi cu romanii 
nu au putut afecta decît pentru perioade limitate - poate 
doar la durata lor şi în nici un caz mult după aceea - schim­
burile comerciale. Dezvoltarea economică a oraşelor greceşti 
şi a zonelor Imperiului roman cu care daco-geţii au întreţinut 
relaţii comerciale şi dezvoltarea economică a ţinuturilor carpato­
dunărene erau, dintr-un anume punct de vedere, complimen­
tare: sudul greco-roman furniza produsele meşteşugăreşti 
- unelte, arme, stofe, ceramică, produse de toreutică etc. şi 
specialităţi cunoscute din economia agrară de felul vinurilor 
şi uleiurilor - şi avea nevoie de materiile prime, de produsele 
agricole, vitele, sarea, lemnul, ce se găseau din belşug în Dacia. 

Relaţiile comerciale ale Daciei cu regatele elenistice şi cu 
Imperiul roman nu apar izolate în antichitate; ele se înscriu 
între multiplele legături de acest fel - unele ocazionale, dar 
cele mai multe intense şi de durată - dintre greci şi romani, 
pe de o parte, şi populaţiile de dincolo de fruntariile lumii greco­
romane, pe de altă parte. Din studiul comparativ, pe categorii 
de produse şi pe baza descoperirilor monetare din ţinuturile 
carpato-dunărene, reiese concluzia potrivit căreia Dacia a fost 
de timpuriu şi definitiv integrată în schimbul de valori materiale 
şi spirituale cu lumea clasică greco-romană, situîndu-se între 
teritoriile cu cele mai numeroase şi fecunde legături de acest fel, 
întrecînd net, în anumite domenii, alte zone din vecinătatea 
statelor greceşti şi mai tîrziu a Imperiului roman. 

Intensele relaţii comerciale şi legăturile de tot felul dintre 
Dacia şi lumea greco-romană au avut drept rezultate în perioada 
sec. II î.e.n.-I e.n., ca dealtfel, şi mai .înainte, introducerea şi 
adaptarea la posibilităţile locale, determinate de stadiul de 
dezvoltare al societăţii daco-gete, a numeroase procedee şi 
soluţii tehnice noi ce reprezentau tot atîtea elemente· ale civili­
zaţiei greco-romane. 

Imitaţiile locale după produsele greco-romane, fie ele unelte, 
ceramică, fie chiar monede, nu au izvorît din dorinţa de fals, 
din dorinţa de a pune la îndemîna neiniţiaţilor copii mai mult 
sau mai puţin fidele şi reuşite ale unor produse străine, de import; 
producerea lor a fost determinată de necesităţile obiective ale 
dezvoltării economice a ţinuturilor carpato-dunărene, de obiş­
nuinţa autohtonilor, cîştigată cu timpul, de a avea şi utiliza 
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asemenea produse. Influenţele venite din sudul greco-roman 
oda tă cu mărfurile, negustorii, meşterii şi specialiştii de acolo 
aveau să dea un nou şi important impuls dezvoltării şi progre­
sului societăţii daco-gete în toate domeniile. 

Cîmpul de activitate şi de manifestare a fecundelor influenţe 
greco-romane a cuprins atît - şi mai ales - producţia mate­
rială, cit şi cultura spirituală a daco-geţilor. Cele mai importante 
şi profunde influenţe sînt sesizabile în dezvoltarea producţiei 
materiale a diferitelor zone ale Daciei; celelalte domenii unde 
aceleaşi influenţe au pătruns şi, pe alocuri, au fost chiar deter­
minante pentru maniera şi procedeele adoptate - cum ar fi 
arhitectura militară în piatră de talie a daco-geţilor - au avut 
o arie geografică de exercitare mai restrînsă. La fel, nu se poate 
vorbi de adoptarea scrisului cu caractere greceşti şi latine şi de 
cunoaşterea limbilor greacă şi latină în aşezările răsfirate pe 
cuprinsul Daciei, dar este, totodată, neîndoielnică existenţa unor 
asemenea cunoştinţe în anumite cercuri ale societăţii dacice 
- dovedite de descoperirile arheologice din unele aşezări şi 
fortificaţii - înainte de cucerirea romană a ţinuturilor din 
nordul Dunării de jos. 

Difuziunea influenţelor greco-romane mai ales în domeniul 
producţiei materiale s-a făcut în teritoriile locuite de daco-geţi 
atît direct, prin contactele continue cu produsele sudice supe­
rioare, cît şi indirect, prin răspîndirea unor adaptări şi asimilări 
locale sau din sudul Dunării ale aceloraşi produse şi influenţe 
greco-romane. 

Pe parcursul ultimelor două secole de dinaintea cuceririi 
romane a Daciei elementele de cultură greco-romane pătrund 
- după cum s-a remarcat487 - mai curînd direct, decît prin 
intermediul tracilor de la sud de Dunăre, deoarece contactele 
cu civilizaţia greco-romană au fost, de asemenea directe şi con­
tinue. Mai mult: difuziunea în întreg teritoriul locuit de daco-geţi 
a influenţelor greco-romane s-a produs în bună parte prin inter­
mediul imitaţiilor locale ale produselor sudice, prin mijlocirea 
imitaţiilor produselor străine integrate între bunurile culturale 
ale civilizaţiei daco-gete. Raritatea lor în anumite zone este 
de pus mai degrabă pe seama lipsei cercetărilor decît pe o limi­
tare a răspîndirii lor. Este adevărat că direcţia de venire, sursele 

0 • C. Daicoviciu, în J stRom, I, 1960, p. 317. 
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de aprov1z1onare ale negustorilor ce aduceau mărfuri, precum 
şi regiunile în care le desfăceau cu predilecţie au determinat 
diferenţieri zonale, de detaliu, în privinţa formelor şi a felului 
imitaţiilor locale. Unele dintre aceste imitaţii, cum sînt cele din 
domeniul ceramicii au fost inspirate după modele greceşti ale 
căror centre-de producţie se aflau în bazinul Mării Negre (mai 
ales pentru aşezările din Cîmpia Munteană şi din Moldova), 
altele după modele romane, venite în Dacia din Pannonia şi 
dinspre zonele din sud-vestul Banatului de astăzi (mai ales 
pentru aşezările din zona intracarpatică). Ele sînt însă lipsite 
de importanţă în chestiunea care ne interesează acum: exis­
tenţa şi răspîndirea pe o arie geografică întinsă, aproape în 
toată Dacia, a imitaţiilor după produsele greco-romane - şi 
dovedesc posibilităţile mereu sporite ale daco-geţilor de asimi­
lare a elementelor de civilizaţie greco-romană: Aceleaşi deosebiri 
zonale, lipsite de semnificaţii mai profunde, nu sînt nici cel 
puţin în măsura de a afecta unitatea culturii materiale daco-gete, 
aşa cum se manifestă ea pe parcursul perioadei statului dac. 

Influenţele străine, sudice, grefate pe fondul viguros autohton 
au contribuit la intensificarea ritmului dezvoltării generale a 
societăţii daco-gete pe parcursul veacurilor II î.e.n. -I e.n. în 
aşa fel, incit în secolele I î.e.n.-I e.n., cultura dacilor „poate 
fi considerată ca o cultură de tip superior stadiului primitiv-rural 
al triburilor patriarhale, avînd caracterul unei civilizaţii oppi­
dane cu tendinţe vădite de atingere a civilizaţiei agraro-orăşe­
neşti ... ,,,ee 

Stadiul atins de societatea daco-getă în diferitele faze de 
dezvoltare a determinat sporirea continuă şi progresivă a posibi­
lităţilor ei de asimilare a elementelor de civilizaţie greco-romană, 
care, în linii generale, sînt paralele cu penetraţia, tot progresivă, 
greacă şi romană la nordul Dunării de jos. 

Pe durata sec. I î.e.n.-I e.n. orientarea economică şi spiri­
tuală a Daciei este spre Roma şi spre provinciile vestice ale 
imperiului de unde pătrund constant preţioase elemente de 
cultură materială şi spirituală. Noua orientare a Daciei în această 
perioadă nu a venit în contradicţie cu orientarea mai veche 
spre lumea elenistică din bazinul Mării Egee şi din Pontul Euxin. 
Elementele civilizaţiei superioare, clasice, fie ea greacă, fie romană, 

ne Ibidem. 
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erau, prin esenţa lor, de aceeaşi natură şi unele şi altele familia­
rizîndu-i, obişnuindu-i pe autohtonii geto-daci cu produse şi cu 
cunoştinţe de ordin tehnic-economic şi spirituale care au pregătit 
şi au creat condiţiile favorabile romanităţii din veacurile urmă­
toare. Tocmai elementele de cultură spirituală, ca şi, mai ales, 
utilizarea scrisului cu alfabet grecesc, apoi cu caractere latine, 
sînt indicii importante pentru marile posibilităţi de asimilare 
ale societăţii daco-gete şi pentru faptul că ea a fost permanent 
deschisă şi receptivă la influenţele venite din lumea greco-romană, 
inclusiv la cele de natură spirituală. 

înstăpîniţi asupra celei mai mari părţi a Daciei după răz­
boaiele lui Traian, romanii nu ajungeau în locuri necunoscute. 
Oştile împăratului cuceritor al Daciei fuseseră precedate cu 
aproape două secole înainte de produsele, de negustorii, de 
oamenii de afaceri şi de specialiştii ce aduseseră în lumea daco­
geţilor primele elemente ale civilizaţiei pe care o reprezentau. 
Civilizaţia daco-getă, prin toate realizările ei originale, specifice 
şi prin elementele civilizaţiei greco-romane primite şi asimilate 
în veacurile anterioare cuceririi Daciei va sta la baza culturii 
daco-romane din provincia traiană, va constitui fondul local, 
particular pe care se va altoi romanitatea ce avea să se înfăp­
tuiască în secolele următoare. 
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PARTEA II 

CATALOGUL DESCOPERIRILOR 

Catalogul, împărţit în mai multe secţiuni, cuprinde cea mai 
mare parte a produselor de import de pe teritoriul României şi, 
acolo unde este cazul, cele mai reprezentative produse autohtone 
imitate sau inspirate du;eă cele de import. Se adaugă un catalog 
schematic al descoperinlor de monede greceşti şi romane (pînă 
la 106 e.n.), databile în perioada care ne interesează acum. 
Descoperirile sînt consemnate în ordinea alfabetică a localită­
ţilor şi s-au avut în vedere materialele ajunse la cunoştinţa 
autorului pînă în a. 1969 inclusiv fie din publicaţii, fie din infor­
maţiile conducătorilor de şantiere sau ale. personalului ştiinţific 
al muzeelor unde se află ele depozitate. La fiecare localitate 
sînt indicate, în măsura în care se cunosc, punctul descoperirii, 
felul materialelor, eventuale detalii privind forma, culoarea etc., 
provenienţa, datarea, anul descoperirii, complexul în care au 
fost descoperite sau materialele găsite împreună cu ele, muzeul 
de depozitare, sursa bibliografică sau provenienţa informaţiei, 
bibliografia pe baza căreia s-a stabilit provenienţa şi datarea, 
eventuale observaţii. 

Secţiunile catalogului cuprind, în ordine, următoarele : 
- amfore de import şi imitaţii locale; 
- ceramică de import şi imitaţii locale (cele din urmă 

selectiv); 
vase şi obiecte de bronz de import şi imitaţii locale; 
vase de argint; 
vase şi obiecte de sticlă; 
alte categorii de produse; 
monede greceşti şi romane, imitaţii ale lor (indiferent 

unde vor fi fost bătute cele din urmă). 
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CATALOGUL AIIFORELOR DE lllPORT 

1. Andolina, jud. Ialomiţa. Sud de sat; fragment de amforă roşie; cer. 
dac.; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86. 

2. Baia de fier, jud Gorj. Peştera Muierilor; toartă de amforă rhodiană 
cu stampilă rectangulară: [brl .1]AM00El110~ f :·A;;JTAMITIOT; 220- 180 
i.e.n.; MNA; C. Daicoviciu şi colab., scnr, IV, 1-2, 1953, p. 206, fig. 11/10; 
D. Tudor, OltRom•, p. 25 şi S.E. nr. l.J5; cf. F. Bleckmann, p. 254, nr. 95; 
:e. Pridik, p. 312; H.v. Gaertringen, col. 837, nr. 109; V. R. Grace, p. 122, 
11:ir. 69. 

3. Baldovineştl, jud. Brăila. Amfore fragm.; cer. dac.; F. Anastasiu şi 

,\/. Harţuche, Danubius, I, 1967, p. 25 . 

.S. Banu, jud. Iaşi. Dealul Crucii sau Dealul Ruşilor; fragm. de amfore; 
cer. dac.; Latene III; RepMold, p. 167, nr. 2 a, pi. I/18. 

S. Barboşi, jud. Galaţi. - a. Torţi stampilate de „amfore rhodiene din sec. 

III-I î.e.n."; V. Pârvan, La penetra/ion, p. 37; - b. Amforă stampilată (tha­
siană ?) ; V. Eftimie, p. 206 şi nota 41. ,,Ticîghina": - c. Amforă fragm.; sec. 
I î.e.n.; M. Galaţi; Inf. ş. Sanie; cf. I. B. Zeest, p. 109 şi pi. XXVI/62 v (cu 
fund de felul celui din pi. XXYI;6t b:,; lI. B. Lloris, p. 367, III şi fig. 140/4-5. 
- d. Amforă fragm. : sec. I i.e.n. -I e.n. ; liuzisDiold; Inf. Ş. Sanie; cf. I. B. 
Zeest, p. 108 şi pi. XXVIi60 '"; - e. Fragmente din trei amfore (un fund din 
sec. I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 110 şi pi. XXYIII,'64 a) ; M. Galaţi; Inf. Ş. Sanie; 
- f-g. ,.Amfore romane din sec. I î.e.n.-I e.n."; a. 1966; D. Popescu, SCIV, 
18, 1967, p. 530, nr. 63; N. Gostar, Cetăţi, p. 37. Obs.: c-g în strat dacic. 

6. Băleenl, jud. Iaşi. Amfore fragm. Cîteya par a fi rhodiene; A. Laszlo, 
ArhMeld, VI, 1969, p. 79. 

7. Bălteni, jud. Buzău. - a. Toartă fragm. cu stampila ovală fragm. pe 
două rinduri, r. I stricat: [cia-ru]NOMOTKTOS; sec. III- II î.e.n.; Chersones; 
după a. 1957; M. Galaţi; I. T. Dragomir, Mat, VIII, 1962, p. 17; D. Tudor, 
p. 5 I, n. 79 ; - b. ,.amfore elenistice din sec. III -II î.e.n." ; posibil Thasos; 
M.{Galaţi; - c. ,.amfore romane"; M. Galaţi; I. T. Dragomir, Mat, VIII, 1962, 
p. 12, 17 (b-c). Obs.: cele romane pot fi post sec. I e.n. 
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8. Beleeştl, jud. laşi.. .,La Coşere"; fragm. de amfore; Thasos ? ; cer. Latene 

III; RepMold, p. 170, nr. 7 d, pl. CLVII/3. 
9. Berezenl, jud. Vaslui. .,Horinceni - La Arie"; fragm. de amfore; 

Latene III; cer. dac.; RepMold, p. 346, nr. 422. 
10. Birlăleştl, jud. Vaslui. A mfot'e stampilate. Rhodos: .,Moşnegei" : - a. 

fragm. de amfore stampilate; cer. Latene II. Amfot'e nestampilate; - b . .,Dealul 
Tocarului"; fragm. de amfore; Rhodos?; cer. Latene 11-111. - c . .,Ripa Baba 
lui Tudor - Dealul Ciomaga"; .,fragm. de amforă"; cer. Latene II; RepMold, 
p. 339-340, nr. 402 e-g. 

li. Bonţeştl, jud. Vrancea . .,La Nucuşori"; .,fragm. de amfore elenistice 
tîrzii"; a. 1956; aşez. dac.; M. Focşani; Gh. Bichir, Mat, V, 1959, p. 259. 

12. Boreea (fost Cocargeaua), jud. Ialomiţa. Cca 500 m mai jos de „podul 
lui Traian'' ; amfore elenistice ; sec. IV - III î.e.n. ; a. 1966 ; M. Călăraşi ; I. Bar­

nea, RevMuz, III, 2, 1966, p. 157 şi fig. 2/2; cf. I. B. Zeest, p. 96 şi pi. XIX/35 
a (tip asemănător). Obs. : posibil thasiană, din sec. IV î.e.n. (cf. Grace, p. 303 

şi fig. 1/3). 
13. Boroşeştl, jud. Iaşi. .. La Picior - Dealul Lessu" ; fragm. de amfore 

rhodiene; cer. dac. şi bastamă; Latene II; RepMold, p. 314, nr. 319 a; M. Babeş, 
Dacii şi bastarnii, ms (comunic. Conf. Naţ. Arh. Craiova 1969). 

14. Boşneagu, jud. Ialomiţa. Sud de sat; .,ceramică elenistică" (amfore?) ; 
aşez. dac.; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 83. 

15. Bozleql, jud, Neamţ. Amfore romane; aşez. dac.; M. Chiţescu-V. Ursache, 

SCIV, 17, 4, 1966, p. 704. Obs. : material cules la suprafaţă. 

Ul Bradu, jud. Bacău. - a. Fragm. de amfore elenistice din sec. II-I 
î.e.n. şi romane din sec. I e.n. (una din sec. I e.n.; cf. I.B. Zeest, p. I IO şi 

pi. XXVIII, 64 a); aşez. dac.; V. Ursachi, Carpica, I, 1968, p. 177; Inf. V. 
Ursachi şi V. Căpitanu; - b . .,fragment de amforă"; sec. I î.e.n.-I e.n.; 
necropolă dac., turnului II; Al. Vulpe, MOYminte tumulare la daci în sec. I i.e.n.­
I e.n., ms .. 

17. Brăila, jud. Brăila. .,Brăiliţa-Vadul Catagaţei"; - a. .,amfore gre­
ceşti ... din sec. IV-III î.e.n."; necropolă dac.; I. T. Dragomir, Revllfuz, 
YI, 2, 1969, p. 165 şi nota 3 ; - b. 29 amfore stampilate şi 5 nestampilate (Hera­
cleia Pontică, Rhodos, Sinope şi Thasos) ; sec. IV -III î.e.n. ; aşez. şi necropolă 

dac. ; Inf. N. Harţuche. 

18. Bucureşti. TOYţi de amfot'e stampilate. Stampile rectagulare. 

A. Chersones : - a. PI. XVI: AI:EX[luov] / A :ETTNO[11-ov]. 250-200 i.e.n. ; 
lIMB .(inv. 2443/1957); Inf. M. Turcu; cf. R. B. Ahmerov, p. 112, nr. 6. - b. 

Imprimată parţial (PI. XVI): HPAKAEIOT / ACTTNOMOTNTOC. 180-100 
i.e.n.; MMB (inv. 2442/957); Inf. M. Turcu; cf. R. B. Ahmerov, p. I 16, nr. 39 

şi pi. IV/15. 
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B. Paros: - c. Scriere retrogradă (PI. XVI): IIAPION. MMB (inv. 
2956/957); Inf. M. Turcu; d. V. Canarache, nr. 502; M. Gramatopol-Gh. Poenaru, 
nr. 921-925. 

C. Rhodos ( ?) ; - d. IIOA[ll;c]/APM[o~]. Numele e cunoscut la Rhodos 
(F. Bleckmann, p. 257, nr. 211; E. Pridik, p. 317; H.v. Gaertringen, col. 839, 
nr. 252; V. R. Grace, p. 123, nr. 138), dar provenienţa rhodiană a stampilei este 
numai posibilă; MMB (inv. 3106/957); Inf. M. Turcu. 

D. Sinope: - e. PI. XVI: .. !lN .. / [ci] :ETrNOMOr / KPA TI ~TAPX[o,i;. 
220- 183 î.e.n.; MMB (inv. 3105/957); Inf. M. Turcu; cf. Canaracb.e (Grakov), 
p. 409, nr. 18. 

E. De provenienţă incertă: - f. PI. XVI: MEH( H. nord-pontică?; }!MB 
(inv. 2957/957); Inf. M. Turcu. 

Amfore nestampilate: .,Biserica Bucur"; - g. toartă de amforă: sec. 
III-II î.e.n.; I. Ionescu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, StRefls/Rom, I, 1954, 
p. 454 . .,Dămăroaia": - h. amforă elenistică; mormînt dacic; PMMB, p. 81, 
nr. 12. ,.Radu Vodă": - i . .,mănuşi de amforă"; sec. III- II î.e.n.; aşez. dac.; 
I. Ionescu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, op. cit.; p. 413 . .,Snagov": - j. 
fragm. de amfore; mormînt dacic; PMMB, p. 62, fig. 25. 

19, Cii.beştl, jud. Bacău. Amforă thasiană; sec. III î.e.n.; C. Buzdugan, 
Carpica, I, 1968, p. 97 şi fig. 1, 3; B. Mitrea, StCls, VII, 1965, p. 147, 149. 
165. 

20. Cii.elulata, jud. Vîlcea. ,.Cozia Veche"; fragm. de amforă; elenistică? ; 
sec. I î.e.n. - I e.n.; aşez. dac.; E. Moscalu, SCIV, 19, 1968, p. 639 şi fig. 8/2. 

21, Cil.Iii.raşi, jud. Ialomiţa. AmfoYe stampilate. Heracleia Pontică. Stampile 
englifice : .. Grădiştea" : - a. amforă cu stam pila pe gît (pi. XV, XVI) : MA:EI/ :ETI. 
350-300 î.e.n.; a. 1967; M. Călăraşi; V. Culică, SCIV, 19, I, 1968, p. 136, 
142-143 şi fig. I, 3/2; cf. Zeest, p. 49 şi fig. 11/1 (tip III); obs.: urnă într-un 
mormînt de incineraţie. ,.Mircea Vodă": - b. PI. XV, XVI (stampila într-o 
frunză): MENH:E. 300-250 î.e.n.; a. 1960; M. Călăraşi; Atanasiu, Re11Muz, 
\'I, 2, 1969, p. 162-163 şi fig. I; cf. Zeest, p. 49-50 şi fig. 11/2 (tip IV); 
\". Canarache, nr. 472; M. Gramatopol-Gh. Poenaru, nr. 834-838. 

Rhodos. Stampilă rectangulară: .,Gura Borcii": - c. PI. XV (pe una din 
torţi): HPA[xAe:i-ro;?]. a. 1961; M. Călăraşi; A. Atanasiu, op. cit., p. 163 
şi fig. 2; obs. : găsită împreună cu exemplarul de sub g. 

Amfore nestampilate: ,.Marginea de vest a oraşului": - d. fragm. de amfore 
elenistice; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86 . .,I km sud de Mircea 
Vodă" : - e. amforă fragm. ; sec. IV - III î.e.n, ; a. 1961 ; aşez. dac. ; M. Călă­
raşi; A. Atanasiu, loc. cit.; cf. I. B. Zeest, p. 78-79 şi pi. V/14 b; obs.: urnă 
într-un mormînt de incineraţie . .,Grădiştea": - f. fragm. de amfore; R. Vlă­
descu-Vulpe, loc. cit . .,Gura Borcii": - g. PI. XV; Heracleia Pontică: 300-250 
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i.e.n.; a. 1961; M. Călăraşi; A .Atanasiu, loc. cit. şi fig. 3; cf. Zeest, p. 49-50, 

fig. 11 /2; obs. : vezi c . .,Măgureni" : - h. amforă fragm. ; Thasos? ; M. Călăraşi; 
Inf. N. Anghelescu; obs.: găsită într-un mormînt de incineraţie . .,Mircea Vodă": 
- i . .,fragmente de amfore elenice"; R. Vlădescu-Vulpe, loc. cit. 

22. Căscioarele, jud. Ilfov. Am/<We stampilate. Rhodos. Stampile rectangulare: 
,.D-aia parte": - a. PI. XV, XVI, XXXIX: EIIIAPI:ETEL~A / ~AAIOT, 
220-180 i.e.n.; M. Olteniţa; Inf. B. Ionescu; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 51 ; 
E. Pridik, p. 310; H.v. Gaertringen, col. 836, nr. 59; V. R. Grace, p. 122, nr. 37. 

„Ostrovel": - b. Parţial ştearsă: ETI[l 'Ay&]/NAKTO:E / KAPN[e]IO[u]. Numele 

eponimului ar putea fi şi 'Ap1aŢ&Vot~ sau KotH1&vott dar pe stampilă par a 
încăpea în r. 1 numai trei litere; sf. sec. II-încep. sec. I î.e.n. ( ?) ; MNA; S. 

Marinescu-Bîlcu, SCIV, 17, 1966, p. 117-118; cf. F. Bleckmann, p. 252, nr. 1; 
E. Pridik, p. 307 ; H. v. Gaertringen, col. 835, nr. 1. 

Am/<We nestampilate: .,Cătălui": - c. fragm. de amfore; M. Olteniţa; Inf. 
B. Ionescu; G. Trohani, Aşezarea getică de la Cătălui-Căscioarele (comunic. Ses. 

Muzeelor 1969) . .,Ostrovel": - d. fragm. de amfore; MNA; S. Marinescu-Bîlcu, 
op. cit., p. 119. - e. fragm. de amfore „ce par a fi din Thasos"; V. Pârvan, 

Getica, p. 664. 
23. Celei, jud. Olt. Am/<Wă stampilată. Heracleia Pontică: -a. stampilă engli­

fică EIII ... ; sec. III i.e.n. ( ?) ; a. 1956; MN A; D. Tudor, p. 44, fig. 7 / 134 
şi nr. 124; idem, OltRom3, S.E., nr. 283. 

Amfore nestampilate: -b -d. amfore elenistice; a. 1958; în strat dac. -e . 
.,fragmente de amfore elenistice (rhodiene ?)"; a. 1958; locuinţă dac.; D. Tudor, 
E. Bujor şi A. Matrosenco, Sucidava V, în Mat, VII, [1961 J, p. 485 (b-c). 487 (d). 
488 (e). -/. .,ceramică de import" (amfore?) ; a. 1964; în strat dac.; R. Florescu. 
RevMuz, III, 2, 1966, p. 186. -g. amforă fragm.; M. Corabia (provine din col. 

Gh. Georgescu - Corabia). 

23. Cercu, jud. Iaşi. .,La Ţintirim" ; fragm. de amfore ; rhodiene? ; Latene 

II; cer. bastamă; RepMold, p. 174, nr. 14. 

25. Cetăţeni, jud. Argeş. (obs. : numerotarea cu cifre arabe). Amfore stampi­
late. A. Cnidos. Stampile rectangulare: -1. [,bd]/ A0HNAIO[·JJ / 0AAIMBPO/TI­

~AC / [Kv11llov ]. D. Tudor, nr. 101 şi fig. 5/95. - 2. În <lreapta un crater (PI. 
XVI, XXXIX): EilIEPM[o~&v]/TOTXAP/MOKPATE/TCKNI~ION. M. Cîm­
pulung Muscel; sec. II î.e.n. ; D. Tudor, nr. 103 şi fig. 5/97; cf. Grace, p. 256, 

nr. 156. -3. Aceeaşi stampilă din care s-au păstrat ultimele două rinduri; 
D. Tudor, nr. 103 şi fig. 5/98; aceeaşi datare. -4. Stampilă elipsoidală cu bucra­
niu în centru: [,h,l]~AMOK[p&uu~ ~1o]NT[alou]KN[11l[,,v]. D. Tudor, nr. 
102 şi fig. 5/96. - 5. Stampilă în formă de frunză (PI. XVI) : EllM TONTCIOT 
MO:EXOTKNI~[,ov]; stampila de tip vechi; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, 

nr. 100 şi fig. 5/94. 
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B. Rhodos. Stampile rectangulare. Eponimi: -5. [bd] / [Ata]XINOl' / 
fIANAMOl'. D. Tudor, nr. 11 şi fig. 1/10; cf. F. Bleckmann, p. 252 nr. 17; E. 
Pridii:, p. 309; H. V. Gaertringen, col. 835, nr. 24; V. R. Grace, p. 122, nr. 

16. -7. ElIIAN[8po)/NEIKOY / A[yptctv!ou]. D. Tudor, nr. 12 şi fig. 1/11; cf. 
E. Pridik, p. 309; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 41 (Obs.: un 'Av8F6vtxoi; datat 
pe la 220 i.e.n. (F. Bleckmann, p. 253, nr. 34; E. Pridik, loc. cit.; H. ,·. Gaertrin­
gen, col. 836, nr. 40; V. R. Grace, p. 122, nr 25). -8. [l:7:t 'Av8po]/NEIKOT/ 
IlANAMOl'. D. Tudor, nr. 13 şi fig. 1/12. Obs.: vezi nr. 7. -9. Scris retrograd: 
EIII AN.6PO/NIKOl' / [.6ct]AIOl'. Circa 220 î.e.n.; D. Tudor, nr. 14 şi fig. 

1/13. Obs.: vezi nr. 7. -10. PI. XVI: EII[l 'AJ~Tl'/MH.6El'~ .6[ct1s!]Ol'. 'Aa-ru-
11-ii81Ji; I: 170-150 î.e.n. (Bleckmann) sau circa220 î.e.n. (H. v. Gaertringen), 
'Aa-ru11--/j81Ji; II: sec. I î.e.n.; M. Piteşti; Inf. E. Popescu; cf. F. Bleckmann, p. 
254, nr. 86-87; E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 100-101; 
V. R. Grace, p. 122, nr. 62. -11. E[:::l 'A]PATO/IIJANEl'~ / 0E~MO[q,op!ou]. 
220-180 î.e.n.; D. Tudor, nr. 15 şi fig. 1/14; cf. F. Bleckmann. p. 253, nr. 43; 
E. Pridik, p. 309; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 50; V. R. Grace, p. 122, nr. 

32. -12. EIIIAPI~TOrE/NE[u]~/Al'PIA[v!ou]. 'Aptcrroytvl)i; I: circa 220 
î.e.n., 'Apta-royivl)i; II: sec. I î.e.n. sau I e.n.; D. Tudor, nr. 17 (220 î.e.n.) şi 

fig. 1/ 16; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 17; E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen, 
col 836, nr. 68; V. R. Grace, p. 122, nr. 42. -13. EIIIIEPEO~ / API~TOrE­
NE( ui;) /IIANAMOl'. D. Tudor, nr 18 şi fig.1/17; vezi trimiterile desubnr.12. 
-14. EIIAPI~T[o)M/BPOTI.6A / Al'PIA[v!o]l'. încep. sec. I î.e.n.; D. Tudor, 
nr. 19 şi fig. 1/18; cf. F. Bleckamnn, p. 253, nr. 68; E. Pridik, p. 310; H. v. 
Gaertringen, col. 836, nr. 76; V. R. Grace, p. 122, nr. 4 7. - 15. Unele litere 
imprimate invers: [i]IIIA qI[cr]/['rp:x]TOY / [~JMIK0I0l'. D. Tudor, nr. 20 şi 

fig. 1/19; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 68; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertrin­
gen, col. 836, nr. 81 ; V. R. Grace, p. 122, nr. 52. -15. EIIIAPI~TQ/NO~/ 
KAPNEIOl'. 220- 150 î.e.n.; D. Tudor, nr. 21 şi fig. 1 /20; cf. F. Bleckmann, 
p. 254, nr. 69 (220-180 î.e.n.); H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 82; Grace, p. 
229, nr. 55; V. R. Grace, p. 122, r. 53. -17. Eil[l] A~T[6;e]/NO~ / A[y]PIA­
NIOl', D. Tudor, nr. 22 şi fig. 1/21 (propune 'Aa-r&voi;, eponim necunoscut la 
Rhodos) ; pentru 'Aa-r6 ;evoi; E. Pridik, p. 311 ; H. v. Gaertringen, col. 837, 
nr. 98. -18. PI. XVI: E!II[l]EP[iwi;] / .6AMAINETOl' /IIANAMOl'. 180-150 
î.e.n.; M. Piteşti; Inf. E. Popescu; cf. F. Bleckaw.nn,p. 254,nr. 93; E. Pridik, 
p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 107; V. R. Grace, p. 122, nr. 67. 
-19. PI. XVI: EIIIMMAI/NETOl' / l'AKIN0IOl'. 180-150 î.e.n.; M. Piteşti; 

vezi nr. 18. -20. EIII[Eo]ANO/PO~ / Il[ct]NAMOl'. A doua jumătate a sec 
II î.e.n. ; D. Tudor, nr. 25 şi fig. 2/24 (întregeşte Eoq,p<ivopoi; dar spaţiul e prea 

mic pentru trei litere); cf. pentru EMvwp F. Bleckmann, p. 255, nr. 114; t~· 

Pridik, p. 312, H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 129; V. R. Grace,~ p. 123, nr. 
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78; M. Gramatopol - Gh. Poenaru, nr. 718. -21. EIIIET~[ă.µo]T/ArPIA/N 
[(ou). D. Tudor, nr. 24 şi fig. 1/23.; cf. F. Bleckamnn, p. 255, nr. 116; E. Pridik, 
p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 130; V. R. Grace, p. 123, nr. 79. -22, 
EIII IEP!lNOE / ['Ap-ri:r]MITIOT. 220-180 î.e.n.; D. Tudor, nr. 26 şi fig. 
2/25; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 155; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 176; 
V. R. Grace, p. 123, nr. 101. -23. [t]llIKA(1.A1.]KPA/TET[c;] / CMIN[&fou). 

300-100 î.e.n.; D. Tudor, nr. 27 (220-180 î.e.n.) şi fig. 2/26; cf. H. v. Gaertrin­
gen, col. 838, nr. 181 (220-180 î.e.n.); Grace, p. 223, nr. 29 (300-100 î.e.n.); 
V. R. Grace, p. 123, nr. 103. -24. E[IIKAHNOETPA/TOTAl'PIANIOT. Sec_. 
II î.e.n. ( ?) ; D. Tudor, nr. 28 şi fig. 2/27; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 171; E. 
Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen. col. 838, nr. 195; V. R. Grace, p. 123, 
nr. 111. -25. ETIIAACl>E[tSJETE / [6JAA[l]OT. 220-180 î.e.n. ( ?) ; D. Tudor, 
nr. 29, şi fig. 2/28; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 175; E. Pridik, p. 315; H. v. 
Gaertringen, col. 838, nr. 198; V. R. Grace, p. 123, nr. 113. -26. PI. XVI: 
EIII[AJACl>EI/6[e]TC / rIAHAMOT (sic!). 220-180 î.e.n. ( ?) ; M. Cîmpulung 
Muscel; D. Tudor, nr. 30 şi fig. 2/29; vezi nr. 25. - 27 - 28. Cu litere inversate: 
ATI-AMIIIa / TlrIOTTOT / [TJIM00EOT. Rhodos? D. Tudor, nr. 30-31 şi fig. 
2/30-31. -29. In stînga un obiect neclar (coloană?): EIIIMA/ ...... D. Tudor, 
nr. 33 şi fig. 2/32. -30. Rîndul 1 scriere retrogradă şi răsturnat: ElIIM[b]T[o­
f'Oc;?J / CMIN0IOT. 300-100 î.e.n.; D. Tudor, nr. 35 şi fig. 2/34 (neîntregită); 

cf. E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 212; Grace, p. 223, nr. 
28. - 31. [1:JIIIMO[a)X[ou?J /IlIIEN A. D. Tudor, nr. 34 şi fig. 2/33. -32. Scriere 
retrogradă şi E inversat: /A~IHIIIE/A qo•IA3:/ ...... 220-200 î.e.n.; D. V. 
Rosetti, Mat, VIII, 1962, p. 86 şi fig. 7/2; D. Tudor, nr. 38 şi fig. 2/37; cf. F. 
Bleckmann, p. 256, nr. 189; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 839, 
nr. 221; V. R. Grace, p. 123, nr. 120. -32. ErIINIKAEA/l'OPA/ ...... OT. 
220-200 i.e.n.; D. Tudor, nr. 39 şi fig. 2/38; vezi nr. 32. -34. (l:i,;l EJENO/ 
['!J]ANETC / 0EEMOCl>OPIOT. 300-100 î.e.n.; D. Tudor, nr. 40 şi fig. 2/39; 
cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 197 (220-180 i.e.n.); E. Pridik, p. 316; H. v. 
Gaertringen, col. 839, nr. 231 (200-180 î.e.n.); Grace, p. 229, nr. 56 (300-100 
î.e.n.); o singură dată 200-180 i.e.n.; V. R. Grace, p. 123, nr. 125. -35. 
ErIIrI[i:r]TEA(vli:i:} / ['AJl'[p1ixvtou]. 300-100 i.e.n. sau numai 180-150 i.e.n.; 
D. Tudor, nr. 41 şi fig. 2/41; cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 203 (180-150 
i.e.n.); E. Pridik, p. 317; H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 239 (180-150 i.e.n.); 
Grace, p. 224, nr. 30-37 (300-100 î.e.n.); V. R. Grace, p. 123, 131. -36. 

EIIIIIEIE[1<>]/TP[,h]OT / ~A[1.!ou). Cca 150 î.e.n.; D. Tudor, nr. 42 şi fig. 
2/40; cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 205 (mijlocul sec. II î.e.n.); E. Pridik, p. 317; 
H. v. Gaertringen, p. 839, nr. 241 (cca 150 i.e.n.); V. R. Grace, p. 123, nr. 133; 

M. Gramatopol - Gh. Poenaru, nr. 726 (180-150 î.e.n.). -37. In stînga capul 

lui Helios: E[IIIl(e}IE[L]/[<>)TPATOT. Cca. 150 î.e.n.; D. Tudor, nr. 43 şi fig. 
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3/42; vezi nr. 36. -38: Pl. XVI: EIIIll(e)I:EI:ETPATOr / :EM[LvlHou]. Cca. 
150 i.e.n.; M. Piteşti; Inf. E. Popescu; vezi nr. 36. -39. EIII[ITu8]O/~!l[po]r / 
IIANAMOr. 180-150 î.e.n.; F. Bleckmann, p. 257, nr. 214; E. Pridik, p. 317; 
H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 255; V. R. Grace, p. 123, nr. 142. -40. 

EIII:E!lKP/ATEr:E / [:E11]IN0IOr. 300-100 î.e.n.; D. Tudor, nr. 46 şi fig. 46; 
cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 222; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col. 
840, nr. 264; Grace, p. 227, nr. 48 (300-100 şi într-un caz 200-180 î.e.n.) ; V. R. 
Grace, p. 123, nr. 149. -41. Scriere retrogradă, litere neclare: EIIIC ... /T_'U.lKO/ 
... MA . . Obs., originală sau imitaţie locală? -42. (.!;IIITEI:EA:\IE[vou] / 
ArPIAN[(ou]. D. Tudor, nr. 48 şi fig. 3/47; cf. E. Pridik, p. 319; H. v. Gaer­
tringen, col. 840, nr. 273; V. R. Grace, p. 12-t, nr. 155. - 43. PI. XVI: EIIITEI/ 
:EAMEN(ou) / CM[LvlHou]. M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 49 şi fig. 3/48; 
vezi nr. 42. -44. EIIITIMO[-&e:ou] / IIANAMOr. D. Tudor, nr. 50 şi fig. 3/49; 
cf. F. Bleckmann, p. 258, nr. 234; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col. 
840, nr. 285; V. R. Grace, p. 124, nr. 160. -45. EIII[T]IMO/0EIOr/lI[avii11ou]. 
D. Tudor, nr. 51 şi fig. 3/50; vezi nr. 44. -46. Eil[l ...... ]Or/ rAKI[v~]IOr. 
D. Tudor, nr. 52 şi fig. 3/51. -47 . . . . . AI ... / r[axL]N0IOr D. Tudor, 
nr. 54 şi fig. 3/53. -48. EIII. EX .. / ArPI[avl]Or. D. T;dor, nr. 55 şi fig. 
3/54. -49. E[,tl .... / O ....... / APTA[!,LL-r(ou]. D. Tudor, nr. 56 şi fig. 
3/55. -50. Eil[l ..... ] ..... [lla]NAMOr. D. Tudor, nr. 57 şi fig. 3/56. 
-51. Eil[l ... ] or/ [Ilavii] MO[u]. D. Tudor, nr. 58 şi fig. 3/57. -52 . 

. . . . . O/ ..... r. D. Tudor, nr. 59 şi fig. 3/58. -53 . ..... O/ ...... I:. Rhodos( ?) ; 
D. Tudor, nr. 60 şi fig. 3/59. -54 .. ....... K/ ..... O. Rhodos( ?) ; D. Tudor, nr. 
61 şi fig. 3/60. -55 ...... /AI' . .. D. Tudor, nr. 62 (întregeşte 'Ayp,av[ou) şi 

fig. 4/61. -56 . ...... / ...... or. D. Tudor, nr. 63 şi fig. 4/62. -57 .. . 

III:E ( ?)/ ...... D. Tudor, nr. 64 şi fig. 4/63. -58 ..... OI ... D. Tudor, nr. 65 
şi fig. 4/64. -59. M .... / ...... or. Rhodos? D. Tudor, nr. 36 şi fig. 2/35. -60. 

Fragment de stampilă, terminat cu un strugure sau o frunză; D. Tudor, nr. 67 
şi fig. 4/66. 

Torţi, cu stampile circulare: -61. În mijloc floare (PI. XVI): EIIIAPI:ETEI­
ll.A. 300-100 î.e.n. sau numai 220-180 î.e.n. ('Ap,,nd8ac; I, pentru că 'Ap,,nd-

8a:; II nu este datat) ; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 16 (220-180 

î.e.n.) şi fig. 1/15; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 51 ('Apt•ne[8ac; I: 220-180 

î.e.n.); E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836 nr. 59 ('ApLcnd8ac; 
I : cca 220), col. 836, nr. 60 (' Ap,,nd8ac; II) ; Grace, p. 240, nr. 96 (stampilă 

rectangulară datată 300-100 î.e.n.) ; V. R. Grace, p. 122, nr. 37; M. Gramato­
pol - Gh. Poenaru (două stampile rectangulare datate 220-180 î.e.n.), -62. 
În mijloc floare; pe partea opusă stampilei, cerculeţe concentrice: [ei,l] NI­
KA:EAr[6p]ABA,iPOMIOr. 220-200 î.e.n. D. Tudor, nr. 37 şi fig. 2/36; 
cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 189; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 
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839, nr. 221; V. R. Grace, p. 123, nr. 120. -63. În mijloc capul lui Helios (Pî 
XVII): EIIIIIOA[uxpcx]TOYAP[-ri:t,L••JIOY. Sec. IV-III î.e.n.? D. Tudor, nr. 
44 şi fig. 3/43; cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 209; E. Pridik, p. 317; H. v. Gaertrin­
gen, col. 839, nr. 248; Grace, p. 222, nr. 23 (stampilă rectangulară); V. R. 
Grace, p. 123, nr. 137. -64. În mijloc capul lui Helios; ştearsă: .... OIHA . 
. . . IONAK. D. Tudor, nr. 53 şi fig. 3/52. -65. În mijloc capul lui Helios; ştear-
să: ...... Il ..... T. D. Tudor, nr. 23 şi fig. 1/22. -66. În mijloc floare; 
ştearsă(Pl.XVII) :TTII ....... 0.0. IMO ... M. Piteşti; Inf. E. Popescu. -67. 

În mijloc floare; ştearsă complet . . . . .... l'. M. Piteşti; Inf. E. Popescu. 

Stampile de producdtori: -68. Sub nume un caduceu: AArIT[o]Y(?). D. 
Tudor, nr. 69 şi fig. 4/68. -69. În dreapta un copac ( ?) : ['A,Lu]NTA. D. Tudor, 
nr. 68 şi fig. 4/67; cf. E. Pridik, p. 32 I. - 70. AIIOVAONIOl' (sic!). D. Tudor, 
nr. 70 şi fig. 4/69; cf. E. Pridik, p. 321. - 71. A ... 1'101'/A ......... D. Tudor, 
nr. 71 şi fig. 4/70 (întregeşte 'A[yp,]1:tv!ou?, 'A[p,a-rd81:t]? -72. -74. LHOLl-
OTOY. D. Tudor, nr. 74-76 şi fig. 4/72; cf. E. Pridik, p. 323. -75. ~IO ...... / 
. . . . . . . Întregiri posibile: il,oy~v-ii~. Ll,o 86,o~. il,oxAdi:t, Ll,oxÂ 'ii~ şi nu sînt 
excluse nici altele (vezi E. Pridik, p. 323) ; D. Tudor, nr. 77 şi fig. 4/73 
întregeşte il,o[x1.'ij~]. r. 2 [ilcx1.to~]. -76. dl' .... / ..... D. Tudor, nr. 79 
şi fig. 4/75. - 77. Scriere retrogradată şi cu P inversat: YOPooil. D. Tudor, nr. 
78 şi fig. 4/74; cf. E. Pridik, p. 324. Obs. Un dwpo~. tot produc~tor, apare şi 

la Sinope (cf. V. Canarache, p. 404, nr. 11 grupa I : 350-270 i.e.n. - şi p. 410, 
nr. 15 - grupa V: 183-120 î.e.n.). -78- 79. Sub nume un caduceu: EYKAEI­
TOY. D. Tudor, nr. 80-81 şi fig. 4/76; cf. E. Pridik, p. 324. Obs. Eux1.c..-o~ apa­
re pe amofore împreună cu astinomul 'Ap[a,1:txo~ (Grace, p. 219, tabelul din fig. 2), 
înregistrat de F. Bleckmann, p. 253, nr. 47 (de la 220 î.e.n. înainte) ; E. Pridik, 
:no; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 54 (('Ap!a,1:txo~ I, cca 220 i.e.n.), col. 836, 
nr. 55 ('Ap(a,1:txo~ II, sec. I î.e.n.); V. R. Grace, p. 122, nr. 34; M. Gramato­
pol - Gh. Poenaru, nr. 707 (a doua jumătate a sec. II i.e.n.). -80. [CHJPilNO~. 
V. Pârvan, Le penetration, p. 39 (HPONO l; !) ; idem, Da~ia, 1958, p. 103- 104; 
cf. E. Pridik, p. 326. - 81. Sub inscripţie un semn greu de îndentificat : [CHp-] 
ilNO~. G. Cantacuzene, Dacia, III-IV, 1927-32, p. 616 şi fig. 2; D. Tudor, 
p. 40 şi nota 19; cf. E. Pridik, loc. cit. - 8 2. în dreapta un strugure : AINOT. 
D. Tudor, nr. 84 şi fig. 4/79; cf. E. Pridik, p. 327. -83. În dreapta un strugure: 
AO .... D. Tudor, nr. 85 şi fig. 4/80 (.,După pastă şi formă este rhodiană".); 
Obs.: numele necunoscut între producătorii rhodieni. -84. Sub inscripţie o an­
coră culcată: AT .... D. Tudor, nr. 86 şi fig. 4/81 întregeşte Au[o!<o>v~]; cf. 
E. Pridik, p. 327. Posibil însă şi numele producătorului Aux61.1:t~ - cf. E. Pridik, 
loc. cit. - tot de la Rhodos, dar nume care încep cu Au şi în alte centre, de ex. 

Heracleia Pontică - Auxwv (M. Gramatopol - Gh. Poenaru, nr. 824), Auo,o~ 

(M. Gramatopol - Gh. Poenaru, nr. 818, 832, 841). -85. În dreapta o frunză 
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sau un vas: N ... NE. D. Tudor, nr. 87 şi fig. 4/82. -86. Sub inscripţie un 
eaduceu: . OA"fI. D. Tudor, nr. 88 şi fig. 4/83 întregeşte 'O ).uµ[,rnu], 
dar înaintea lui o mai este loc pentru o literă; posibil deci, să fie numele 
producătorului ITo).uxpcho, (cf. E. Pridik, p. 329). -87. D~asupra inscripţiei o 
hermă culcată: P06.!JNO~. D. Tudor, nr. 89 şi fig. 4/84; cf. E. Pridik, p. 329. 
-88. [cP6]6.!JNO~. D. Tudor, nr. 90 şifig. 4/85; cf. E. Pridik, loc. cit. -89. Sub 
inscripţie un caduceu: [~w]~IKAE r~. D. Tudor, nr. 93 şi fig. 5/87; cf. _E. Pri­
dik, p.330. -90.-91. E!lTA. D. Tudor, nr. 9!-92şi fig. 4/86;cf.E. Pridik, p. 
330. -92. Deasupra inscripţiei un caduceu: l!JL\TATo·r. D. Tudor, nr. 94 şi 

fig. 5/88; cf. E. Pridik, p. 330. - 93. Sub inscripţie un caduceu: . . . . o·r. D. 
Tudor, nr. 97 şi fig. 5/91. -94 .... 01'. D. Tudor, nr. 83 şi fig. 4/78 (întregeşte 
Alvou). -95. Ştearsă: ... PO E. D. Tudor, nr. 95 şi fig. 5/89. Mai încap trei 
litere ('Av1l@6,? cf. E. Pridik, p. 321). -96. Litere neglijente sau semne aseruă­

nătoare literelor; imitaţie locală? D. Tudor, nr. 82 şi iig. 4/77 ( .. Litere neglijente 
.şi slab imprimate": 0 ..... Of). 

C. Amfore din Sinope. Torţi cu stampile rectangulare (nume de producător): 
- 97. I'AAT[1<]IA. Producătorul I'Aixu1<lcu; cunoscut în trei grupe cronologice: 
gr. II: 270-250 î.e.n, III: 250-220 î.e.n. şi V: 183-120 î.e.n. (vezi Canarache 
(Grakov), p. 406, nr. 9, p. 407, nr. 15 şi p. 410, nr. 11). D. Tudor, nr. 72 şi fig. 
4/71 o consideră rhodiană: .,După pastă, tehnică şi aspect este sigur rhodiană" 
şi, mai departe: .,Necunoscut în Rhodos. Apare în alte centre de producţie ne­
rhodiană". -98. I'AATKIA. D. Tudor, nr. 73 şi fig. 4/71; vezi nr. 95. 

D. Amfore de provenienţă incertă. Torţi cu stampile rectangulare : - 99. 
Cwl Iel>01'. M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 96 şi fig. 5/90. - 100. PI. XVII: 
.. TIM01'E.; a. 1960; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. - 101. PI. XVII: .. T [Lµ]01'E 
a. 1960; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. - 102. Ştearsă: ....... Aror / . A .... . 
D. Tudor, nr. 105 şi fig. 5/99. - 103. Fragmentară : ... N .... / ... O .... . 
D. Tudor, nr. 106 şi fig. 5/100. - 104. PI. XVII: ..... IE. M. Piteşti; lnf. E-

Popescu. - 105. Resturi dintr-o monogramă ( ?) ~ . B( ?) .... D. Tudor, nr. 98 

şi fig. 5/92. - 106. Rest dintr-o monogramă: ~ . D. Tudor, nr. 99 şi fig. 

5/93. - 107. în depozitele M. Cimpulung Muscel, în care nu am avut acces, 
se mai află, după aprecierea lui FI. Mirţu, cca 80 torţi de· amfore cu stampile 
epigrafe şi anepigrafe. 

Amfore nestampilate şi fragmentare: - 108. Amforă fragm.; Sinope; sec. U 
î.e.n.; M. Piteşti; Inf. E. Popescu; cf. I. B. Zeest, p. 90-91 pi. XIII/29 b. 
- 109. Amforă fragn1. cu anse bilobate; pe una din anse se află cinci incizii; 

Cos 1; M. Cimpulung Muscel; Inf. FI. Mirţu. - 110. Fragm. de pereţi, torţi şi 

1111 fund cu inel (sec. III - I î.e.n.; Cnidos? I. B. Zeest. p. 101 şi pl. XXIII/48 a) ; 
M. Cimpulung Muscel ; Inf. FI. Mîrţu. - 111. Fragm. cu grafitti; M. Cimpulung 
Muscel, Inf. FI. Mirţu. Ubs generale : amforele stampilate la care ~e fac tdmiteri 
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la D. Tudor provin din săpăturile neoficiale ale lui D. I. Băjan (Rucăr) şi se 

află în muzeele Cîmpulung Muscel şi Piteşti (D. Tudor, p. 53). Amforele de la 
Cetăţeni, stampilate sau nu, menţionate global de D .. Tudor, StReflstRom, I. 
1954, p. 84; V. Eftimie, Dacia, N.S., III, 1959, p. 286 (cca 100 stampilate); 

D. V. Rosetti, SCIV, XI, 2, 1960, p. 395; D. Popescu, SCIV, XII, 1, 1961. 
p. 142, nr. 92; SCIV, 19, 4, 1968, p. 693, nr. 110; Al. Vulpe, SCTV, 16, 2. 
1965, p. 348, nota 15; Idem, Morminte tumulare la daci în sec. I î.e.n.-I e.11. 

ms. 
:!G. Cetea, jud. Alba . .,La Pietri"; - a. Fragm. de amfore; sec. I î.e.n.­

I e.n.; a. 1943; M. Alba Iulia; D. Berciu-1. Berciu, Apulum, II, 1943-45, 
p. 40; - b. Amforă fragm. cu toarte bilobate şi cu angobă roşie; sec. I î.e.n. ' 
M. Aiud (inv. 2960, 2944) ; Inf. L. Chiţu. 

'27. Clurheştl, jud. Iaşi. Dealul Bîrca; fragm. de amfore cu terţi cu creste; 
Latene III; aşez. dac.; RepMold, p. 175, nr. 16 c. 

1:.8. Clurea, jud. Iaşi Lunca Ciurei : A. Amfore rhodiene. Stampile rectangulare. 
Eponimi : - a. EIII / APil:TO~AMOT / IAKil10IOT (sic !). 220-200 î.e.n. ; 
a. 1952; D. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 82; D. Tudor, nr. 2 şi fig. 1/2; 
cf. F. Bleckmann, p. 253 nr. 58; E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836. 
nr. 70; V. R. Grace, p. 122, nr. 43. - b. E[1tl0]EAI/[8-frdOT / APTAMITIOT. 
200-190 î.e.n.; a. 1954; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., SCIV, VI, 1-2 .. 
1955, p. 187 şi fig. 14 stînga sus (desen greşit); D. Tudor, nr. 6 şi fig. 1/5; 
cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 132; E. Pridik, p. 314; H. v. Gaertringen, col. 
838, nr. 150; Grace, p. 227, nr. 47; V. R. Grace, p. 123, nr. 91. - c. Frag­
mentară: EIII3E[voq,civ]/T[ou] / ATPI[11vEou]. 220-180 sau 180-150 î.e.n.; 
a. 1954; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., loc. cit. şi fig. 14 stînga jos; D. Tudor, 
nr. 7 şi fig. 1/6 (preferă lectura citl 3Evoq,i:.v,o~ 'AypL11vEou); cf. F. Bleck­
mann, p. 257, nr. 198 (220-180 î.e.n.); E. Pridik, p. 316-317; H. v. Gaertrin­
gen, col. 839, nr. 233 (220-180 î.e.n.); Grace, p. 225, nr. 40 (220-180 î.e.n.); 
V. R. Grace, p. 123, nr. 127 (180-150 î.e.n.). Stampile circulare: - d. In mijloc 
floare: [hl]~[11µo]KPA[,Eu~]. Datări diferite, sec. III-II î.e.n. (vezi trimite­
rile); a. 1952; D. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 82; D. Tudor, nr. 3 şi 

fig. 1/3 (citeşte ~[11µo]xpci[ n~] considerîndu-1 producător); cf. F. Illeckmann, 
p. 254, nr. 97 (180-150 î.e.n.); E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, 
nr. 11 I (180-150 î.e.n.); Grace, p. 239, nr. 90-92 (300-100 î.e.n. ; într-un 

caz 200-180 î.e.n.); V. R. Grace, p. 122, nr. 71. - e. Ştearsă; în mijloc floare: 

.. E ... 

Torţi cu stampile rectangulare. Producători : - f. Sub nume un caduceu 
A[pL(ml:p]XOT. a. 1954 ; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., loc. cit. şi fig. 1-! 
dreapta sus (desen greşit); D. Tudor, nr. I şi fig. 1/1; cf. E. Pridik, p. 32 I. 

- g - h. ~IOT. a. 1954; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., loc. cit. şi fig. 14 
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dreapta jos (una dintre ele); D. Tudor, nr. 4-5 şi fig. 1/4. Producătorul ~io, 
apare împreună cu eponimul I:~311:11-0,; (Grace, p. 219, tabelul din fig. 2) pe 
la 180 î.e.n.; F. Bleckmann, p. 257, nr. 221 ; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen. 
col. 840, nr. 263; V. R. Grace, p. 123, nr. 148. - i. La colţuri cite o stea: 
:EAPAIIIONO:E. a. 1954; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., loc. cit. şi fig. 14 
mijloc jos; D. Tudor, nr. 8 şi fig. 1/7 ; cf. E. Pridik, p. 329. 

B. Amfore stampilate de prouenienţă incertă: -j . ... KOAP ... ? a. 1954; 
M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab, loc. cit. şi fig. 14 mijloc sus (socotită rhodiană); 
D. Tudor, nr. 9 bis. - k. Ştearsă: [~ll]MO<l>IAOT. Datare nesigură; a. 1952; 
D. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 82; D. Tudor, nr. 10 şi fig. 1/9 (sec. II î.e.n .• 
„probabil de origine pontică"). Un producător ~a:11-6qi~>.0,; cunoscut la Rhodos 
(E. Pridik, p. 323). 

C. Amfore nestampilate sau fragmentare: - l. Fragm. de buză; Latene III; 
RepMold, p. 178 şi pl. XXVI/20. - m. 145 fragmente de amfore dintre care-
139 de la amfore rhodiene şi 6 de la amfore din alte centre; D. Tudor, StReflstRom 
I, 1954, p. 82; D. Tudor, p. 38-39; RepMold, p. 178, nr. 17 m. Obs.: Aşezare­
daco-bastarnă sau numai bastamă? Amforele în MuzistMold. Posibil ca frag­
mentele de sub m să provină în bună parte de la amforele stampilate de mai. 
sus . .,Baba Nicola": - n . .,amfore stampilate greceşti"; Latene II; cer. bastarnă ;. 
RepMold, p. 177, nr. 17 h. ,.Zane": - o. amfore fragm.; Latene II; cer. bas­
tarnă; RepMold, p. 177, nr. 17 j. 

S.::9. CirJoala, jud. Iaşi. Torţi fragm. de amfore; Latene II şi eventual III; 
aşez. dac.; Inf. N. Zaharia; RepMold, pl. XXVII/I. 

~O. Clinei, jud. Ilfov. - a. Amforă cu angobă alburie; Rhodos?; a. 1966; 
M. Călăraşi (inv. 9728); - b. Amforă fragm.; sec. IV -III î.e.n. (tipul cu umăr 
profilat); a. 1966; M. Călăraşi (inv. 9729); Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest, 
p. 89 şi pl. X/24 a, XII/23 z, p. 96 şi pl. XX/35 k, I ; p. 100 şi pl. XXII/43 ; 
- c. Amforă fragm. cu angobă alburie; sec. IV-III î.e.n.; a. 1966; cer. dac.; 
M. Călăraşi; Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest, p. 96 şi pl. XIX/35 a (tip ase­
mănător) ; obs. : posibil thasiană din sec IV î.e.n. (cf. Grace, p. 303 şi fig. 1/3) ;. 
- d. amforă fragm. ; sec. IV - III l.e.n. ; a. 1966 ; cer. dac. ; M. Călăraşi (inv .. 
9727) ; Inf. A. Atanasiu ; obs. : vezi trimiterile de la precedenta ; - e. 2 km 
sud-est de satele Stancea şi Clinci: ,.amforă grecească" ; cer. dac. ; a. 1952 ;· 
B. Mitrea şi colab., SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 236. 

:n. Coconi, jud. Ilfov . .,Piscul Coconilor"; - a. toartă cu stampila APIC­
TOrEIT!lN; Rhodos? (cf. E. Pridik, p. 322) ; - b - d. Fragm. de amfore ; 
aşez. dac.; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, 1924, p. 46-47, 82. 

32. Cogeasea (fost Cogeasca Veche), jud. Iaşi. .,La Podiş" ; fragm. de amfore ; 
sec. I e.n.; aşez. dac.; RepMold, p. 180 f şi pl. XXX/14; Inf. N. Zaharia; cf. 
I. B. Zeest, p. 110 şi pl. XXVIII/64 b. 
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33. Coslogenl, jud. Ialomiţa. Între Roseţi şi Coslogeni. Amfore stampilate. 
Stam/nle rectangulare. A. Thasos: - a. În mijloc un polonic: 0Al:ION / KTXPil:. 
350-270 î.c.n._; I. Barnea, RevMuz, III, 2, 1966, p. 156 şi fig. 4/2 (datează 
III-II î.e.n.); cf. E. M. Ştaerman, p. 34; M. Gramatopol-Gh. Poenaru, nr. 
114-115. - b. În mijloc un caduceu 0Al:Ice[iv] / KTXP[ii;]. cf. a; I. Barnea, 

Joc. cit. şi fig. 4/ I 

B. Sinope : - c. Parţial ştearsă ; strugure : [' Acr-ru ]NOMOT / [Il6crto J l: / 
TOT~Ail:KOT / l:TE<l>A.."'<[o~J. 120-70 î.e.n. (cu numele astinomului şi pro­
ducătorului) ; I. Barnea, loc. cit. şi fig. 4/3; cf. Canarache (Grakov). grupa IV, 
p. 412 nr. 39 şi 61. 

C. Cu loc de_provenien/d nesigur: - d. în mijloc capul lui Hermes cu coif: 
... AMO NO l: / EIIOH ~E (sic I). Producător din Thasos? I. Barnea. loc. cit. 
şi fig. 4/4 (datează în sec. III- II î.e.n.). 

Amfore nestampilate: - e. fragm. din pereţii unor amfore; I. Bamea, 
loc. cit. Obs. : aşez. dac. 

34, Costeşti, jud .Hunedoara . .,Blidaru"; fund de amforă; probabil romană; 
sec. I e.n.; a. 1953; cetate dac.; C. Daicoviciu şi colab., SCIV, V, 1-2, 1954, 
p. 138. 

35, Cotnarl, jud. Iaşi. Dealul Cătălina; - a. Fragm. de amfore (Rhodos ?) ; 
sec. III-II î.e.n. (?);fortific. dac.; RepNiold, p. 183, nr. 23 g şi pi. XXXIII/21; 
Inf. A. Florescu. - b. Fragm. de amforă; Latene III; aşez. dac. ; Inf. N. 
Zaharia. 

38. Cralva, jud. Alba . .,Piatra Craivii", fragm. de amfore; probabil romane; 
cetate dac.; Al. Popa-I. Berciu, RevMuz, II, m. special, 1965, p. 427. 

37, Crăsanl, jud. Ialomiţa. Piscul Crăsanilor. Amfore stampilate: - a. Stam­
pilă rectangulară ştearsă: EIII ..... M / AP / ~A[).lou]. Rhodos; sec. III-II 
î.e.n. sau eventual numai II î.e.n.; I. Andrieşescu, Piscul Crdsani, p. 70-71 
şi fig. 204; V. Pârvan, Getica, p. 203-204 şi fig. 150. - b. Toartă bicilindrică; 
pe unul din lobi o stampilă rectangulară: ['AJ~AIOT. Cos; sec. II î.e.n. ( ?) ; 
I. Andrieşescu, op. cit., p. 71 şi fig. 205 (lectura [~]aAlou); V. Pârvan, op. cit., 
p. 204 şi fig. 151 (aceeaşi lectură); V. Eftimie, p. 207-208, nota 47 (lectura 
['A]8a(o,,). 

Amfore nestampilate: - c. Amforă fragm.; Cos; sec. sec. II î.e.n.; I. An­
drieşescu, op. cit., p. 69 şi fig. 203; V. Pârvan, op. cit., fig. 155; cf. I. B. Zeest, 
p. _107 şi pi. XXV/54 b; - d. Amforă fragm.; sec. I î.e.n. ( ?) ; MNA (inv. 
3825) ; I. Andrieşescu, loc. cit. şi fig. 202; V. Pârvan, op. cit., fig. 154 ; - e. Gît 
de amforă; MNA (inv. I 3826); I. Andrieşescu, loc. cit. şi fig. 201; V. Pârvan, 
op. cit., fig. 153; - f. Amforă fragm. ; I. Andrieşescu, loc:- cit. şi fig. 200; 
V. Pârvan, op. cit., fig. 152; - g. Fragm. de amfore (împreună cu cele de sub 
a-f cca 30 amfore); I. Andrieşescu, op. cit., p. 28-29, 32-34, 69; V. Pârvan, 
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La pt!nltration, p. 37; idem, Getica, p. 179, 203-205; D. Tudor, p. 41. Obs.: 
aşez. dac. 

38. Diaeoni, jud. Galaţi. .,Costa Hănţeştilor" - .,Calud"; fragm. de am­

fore; Latene II; cer. dac.; a. 1951; SCIV, III, 1952, p. 210. 
39. Diehiseni, jud. Ialomiţa. Amforă; sec. IV - III î.e.n. ; a. 1960; M. Călă­

raşi; Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest, p. 78-79 şi pi. V /14 a. 
40. Dorobanţ, jud. Iaşi. .,Poala Dealului Şorogari"; fragm. de amfore; 

cer. tip Lunca Ciurei; RepMold, p. 189, nr. 30 c şi pi. XLV/1-2. Obs.: mai 
,tegrabă sec. I î.e.n., dacă nu chiar I e.n. 

41. Dorobanţu, jud. Ialomiţa. Între Boşneagu şi Dorobanţu în două puncte: 
- a - b. Fragm. de amfore; cer. dac.; R. Ylădescu-Vulpe, BCM I, XVII, 1924, 
p. 86. ..2 km sud de lacul Mostiştea" : - c. Amforă fragm. ; A. Atanasiu, 
RevMuz, VI, I, 1967, p. 52 _; obs. : urnă într-un mormînt de incineraţie. 

42. Dunăreni (fost Cîrna), jud. Dolj . .,Grindul Rostii"; amfore fragm.; 
sec. III-II î.e.n.; aşez. dac.; Gh. Bichir, Mat, V, 1959, p. 280. 

43. Făeăeni, jud. Ialomiţa. Pe malul Borcei: - a. Amforă cu stampilă 

rectangulară pe gît (între rînduri un simbol neclar) - PI. XVII: EIIIArNO/ 
ilAMOT. Heracleia Pontică; sec. IV-III î.e.n.; I. Barnea, RevMuz, III, 2, 

1966, p. 157 (datează sec. III î.e.n.); cf. Zeest, tip II, p. 49 şi fig. 10/2; I. B. 
Zeest, p. 100 şi pi. XXII/43. - b. Fragm. de amfore rhodiene şi, probabil, din 
Heracleia Pontică şi Thasos; I. Barnea, op. cit., p. 158. 

44. Fedeştl, jud. Vaslui. .. Sub Pădure" ; fragm. de amfore (Sinope ?) ; Latene 
II; aşez. dac.; RepMold, p. 344, nr. 416 c; Inf. N. Zaharia. 

45. FlnUnelt> jud. Teleorman. Amforă (PI. XV) ; a. 1965; mormînt de 

incineraţie tumular; Thasos( ?) ; sfîrşitul sec. IV i.e.n. ( ?) ; C. N. Mateescu şi 

M. Babeş, SCIV, 19, 2, 1969, p. 283, 288, 291 şi fig. 4 st.; cf. I. B. Zeest, 
p. 85 - 86 şi pi. VIII/20 g. 

46. Floreşti (fost Islam Geaferca), jud. Tulcea „Coada Rîpii" : - a. - x. 
Amfore cu torţi canelate longitudinal şi fund concav; (Obs. : două sînt „de fac­
tură deosebită") ; Heracleia Pontică; sec. I î.e.n. eventual şi începutul sec. 
I e.n.; a. 1955; M. Tulcea (12), M. Constanţa (I), M. Brăila (1), MNA (6); 
E. Bujor, SCIV, XII, I, 1961, p. 85-90 şi fig. 1-3. Obs.: în total cca 26 
amfore; 7 sînt stampilate cu stampile englifice pe ·git: - patru cu stampilă 
rectangulară ilIONT[<>lou]. Cf. E. M. Ştaerman, p. 35 şi fig. 36:_37; - una 
cu stampila rectangulară .1.I; - una cu stampile în semicerc .1.( ?) ; - una cu 
stampila MI ; - una cu stampila NI; - una cu stampila în frunză; litere 

şterse; - una cu stampila rectangulară OTAOT. 

47. Galaţi, jud. Galaţi. Grădina publică; amforă; Heracleia Pontică? ; 
sec. IV-III î.e.n.( ?) ; a. 1899; M. Galaţi; I. T. Dragomir, RevMuz, VI, 2, 

1969, p. 165 şi n. 6. 
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48. Gervăo, ' jud. Tulcea. - a. toartă cu stampilă rectangulari!.: 
EIII@EAI/.6.HTOT. Rhodos; 200-190 i.e.n.; aşez. dac.; Gh. Ştefan şi colab., 
Mat, VII, [1961), p. 585-586; cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 132; E. Pridik, 
p. 314; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 150; V. R. Grace, p. 123, nr. 91. 
- b. Poalele dealului Chetriceaua; ,.cioburi de amfore greceşti", intre care 
,.o toartă cu un capăt de stampilă"; aşez. dac.; E. Comşa, SCIV, IV, 3-4, 
1953, p. 752. 

49, GhelAlettl, jud. Neamţ. Amforă elenistici!.; Inf. V. Mihi!.ilescu-Birliba. 
50. Ghlreasee, jud. Vaslui; ,.Budăiul Oii"; fragm. de amfore; Lat~ne III; 

aşez. dac.; RepM()ld, p. 345, nr. 419 a; Inf. N. Zaharia. 

51. Giurgiu, jud. Ilfov. ,.Malul Roşu". Stampile rectangulare de pr()duc6t()ri 
rh()dieni : - a. sub nume un caduceu: A.iAMA I:. a. 1958; Al. Păunescu, Gh. 
Rădulescu şi M. Ionescu, Mat, VIII, 1962, p. 134; D. Tudor, p. 51, n. 79; 
- b. Sub nume un caduceu şi în dreapta un strugure sau o frunză: [T,!lo:p)XI.6.A. 
a. 1955; D. Tudor, p. 42, 70, nr. 123; E. Pridik, p. 330; ()bs. (a- b): aşez. dac. 

52. Godeul, -jud. Dolj. - a. toartă cu stampilă rectangulari!.: .6.101'. Rhodos; 
cca 180 î.e.n. ;-M. Craiova; Inf. Gh. Popilian. Pt. produci!.to~l .ilo; vezi 28/g-h. 
-b-c. torţi nestampilate; M. Craiova; Inf. Gh. Popilil!-n. Obs. (a-c): aşez. dac. 

53. Govljdle, jud. Hunedoara. Intre Govi!.jdia şi Cerbi!.!; amforă romani!.(?) ; 
sec. I i.e.n.; a. 1873; G. T~glăs, în HT RTE, VI, Cluj, 1891, p. 114. Obs.: Con-

• ţinea un tezaur monetar (sec. 11-1 i.e.n.). Probabil confuzie, din alte surse 
vasul era de bronz. 

5-1. Govora - set, jud. Vîlcea. Fragm. de amfore elenistice (rhodiene ?) ; 
Gh. I. Petre - Govora, Mat. IX, 1970, p. 477. 

55. Greaca, jud. Ilfov. Tâarti!. cu stampilă rectangulari!.; sub nume un 
caduceu (pl. XVII): .iPAKONTI.iA. 220 i.e.n.; Rhodos; M. Olteniţa; E. Comşa, 
SCIV, V, 3-4, 1954, p. 588; D. Tudor, p. 42, p. 68 nr. 120 şi fig. 5/110. Pro­
ducătorul .6.pczxo11T!!lcz~ apare împreuni!. cu eponimii 'AploTczpxo~ (Grace, p. 219 
şi tabelul din fig. 2; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 49; H. v. Gaertringen, col. 
836, nr. 57; V. R. Grace, p. 122, nr. 36) şi 'Apxt11~po.~ (Grace, foc. cit.; 
cf. F. Bleckmann, p. 254, nr. 75; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertringen, col. 
836, nr. 87; V. R. Grace, p. 122, nr. 56), ambii pe la 220 i.e.n. 

58. Gura Vltloerel, jud. Prahova ... Intr-o movili!."; amforă; Cos?; D. Tudor, 

p. 42. 

57, Hîr1ova, jud. Constanţa. - a, Torţi de amfore rhodiene din sec. III-I 
i.e.n."; V. Pi!.rvan, La penetration, p. 37; - b. ln nivelul dacic de sub castru ; 
., fragmente de vase greceşti"; Em. Condurachi, IstR()m, I, 1960, p. 485-486. 

58. Horge, jud. Vaslui. .,Dealul Fundi!.turei"; fragm. de amfore de Thasos; 
Lat~e II; RepM()ld, p. 346, nr. 421 c. 
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59. Ioe,il, jud. Vaslui. Gradina IAS ; fragment de amforl Latene III; 
cer. dac; RepMold, p. 346, nr. 423 b. 

80. Lunea (fost Chiora), jud. Ialomiţa . .,Blagodeasca" ; fragm . .,de amfore 
elenistice şi romane"; aşez. dac.; I. Bamea, ReuMuz, III, 2, 1966, p. 159. 

81. Luncavlţa, jud. Tulcea. - a. Lingi!. confluenţa Luncaviţei cu Ţiganea; 
fragm. de amfore; cer. dac.; E. Comşa SCIV, IV, 3-4, 1953, p. 752, nr. 21. 
- b. ,.La Plşunat"; fragm. de amfore; cer. dac.; E. Comşa, op. cit., p. 753, 
nr. 15. 

82. Mllu,ceol, jud. Vaslui. .,Grldina Şcolii"; fragm. de amfore greceşti; 

Latene II; aşez. dac.; RepMold, p. 349, nr. 428 b. 

83. Medgidia, jud. Constanţa. Cariera fabricii de clramidl. Stampilate : 
A. Amfore din Rhodos. Stampile rectangulare. Eponimi: - a. EIIIKABf.lNl'/ 
MOl' / B[iz3po)MIOl'. 220-180 î.e.n.; AL Popeea, SCIV, 18, 3, 1967, p. 511, 
nr. 6 şi fig. 1/5; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 170; E. Pridik, p. 315; H. v. 
Gaertringen, col. 838, nr. 194; V. R. Grace, p. 123, nr. 110. - b. EIIITIMA/ 
[a)Al'OPA. 220-180 î.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 511, nr. 7 şi fig. 1/6; cf. 
F. Bleckmann, p. 257, nr. 231; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 840, 
nr. 280; V. R. Grace, p. 124, nr. 1Ş9. - c. Simbol neclar: EIIITIMA/:EArOPA. 
Al. Popeea, op. cit., p. 511, nr. 8 ; vezi b. 

Productltori: - d. ln dreapta este o stea cu 8 vaze: IlANAMOl' / APICTE 
[l!«] Al. Popeea, op. cit., p. 510, nr. 4 şi fig. 1/3; cf. E. Pridik, p. 321. - e. 
6.IOl'. cca 180; Al. Popeea, op. cit., p. 510, nr. 5 şi fig. 1/4. Pt. producltorul 
6-io,; nzi 28/g-h. 

Stampile circulare. Eponim: - /. în mijloc floare: EIIIAr[eµrixou 'Ayp1] 
ANIOl'. 220-180 î.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 509, nr. 1 şi fig. 1/1; cf. F. 
Bleckmann, p. 252, nr. 2; E. Pridik, p. 307; H. v. Gaertringen, col. 835, nr. 2 ~ 
V. R. Grace, p. 123, nr. 1. ~ 

Productltori: - g. ln mijloc floare: ANTirONOl'. Al. Popeea, op. cit .• 
p. 509, nr. 2; cf. E. Pridik, p. 321. - h. În mijloc floare: 6.AMOKPATEl'I:. 
Al. Popeea, op. cit., p. 510, nr. 3 şi fig. 1/2. Producltorul 6.izµoxp&,\']c; apare: 
împreuni!. cu epon,lmii 'Av-r(niz,poc; (Grace, p. 219 şi tabelul din fig. 2; cf. 
F. Bleckmann, p. 253, nr. 38; E. Pridik, p. 309 ; H. v. Gaertringen, col. 836~ 
nr. 44; V. R. Grace, p. 122, nr. 29) şi Ilpiz,o,pctv11,; (cca 180 î.e.n., Grace, loc. cit. ~ 
F. Bleckmann, p. 257, nr. 212; E. Pridik, p. 517; H. v. Gaertringen, col. 839. 
nr. 253; V. R. Grace, p. 123, nr. 139), 

B. Amfore din Sinope. Tor ţi cu stampile rectangulare: - i. BOPl'OI:' f 
AI:Tl'NO[fl,ou) / AIIOAA!l[v!ou). 350-270 î.e.n. sau 270-220 î.e.n.; Al. Po­
peea, op. cit., p. 511 şi fig. 1/9. Astinomul 'Arroi.i.C::.v10,; apare în gr. I: 350-270 
î.e.n. - Canarache (Grakov), p. 405, nr. 1 şi în gr. II: 270-250 î.e.n. - Cana­
rache (Grakov), p. 405, nr. 1, dar producltorul Bopu,; nu apare în grupele men.,. 
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ţionate. - j. A'.ETTNOM[ou] / MNEAKAE[ou~] (sicl) / ATTAAOT. 250-220 
î.e.n.; AL Popeea, op. cit., p. 511-512, nr. 12. Astinomul Mv'l)atxA~~ şi producă­
torul "An«).o,; sînt plasaţi în grupa III: 250-220 î.e.n. - Canarache (Grakov), 
p. 407, nr. 19 şi 13. 

C. Amfore din T hasos. Stampile rectangulare : - k. În mijloc un kantharos : 
l:KTMNO[~J / 0Al:ION. 350-270 î.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 511, nr. 9 
şi fig, 1/7; cf. E. M. Ştaerman, p. 34. - l. În mijloc amforă? Rîndul 2 rupt: 
[0]Al:Hl[v]. 350-270 î.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 511, nr. 10 şi fig.· 1/8; 
cf. E. M. Ştaennan, p. 34. 

D. Amfore cu provenienţa incertă. Stampile rectangulare: - m. Eil[l ~,o]/ 
NICI[ ou]. Nord pontică (Heracleia ?) ; Al. Popeea, op. cit., p. 512, nr. 13. (Herac­
leia). - n. EIII[il,o]/Nl'[alou]. Vezi m; Al. Popeea, op. cit., p. 512, nr. 14 
şi fig. 1/10. - o. toartă bilobată, cu stampilă: MIN ... Al. Popeea, p. 512, nr. 15 
şi fig. 1/11 (Cos). - p. fragm. de amfore (posibil de la cele de mai sus). Obs. 

aşez. dac. 
64. MinăsUren, jud. Ilfov. Amfore cu stampile rectangulare: - a. PI. XVII : 

E[r.l] / Ar.oHwvlou]. Rhodos; sec. II-I î.e.n. (aspect litere); MNA; Gh. Ştefan, 

Dacia, II, 1925, p. 398 şi fig. 13; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 40; E. Pridik, 
p. 309; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 47; V. R. Grace, p. 122, nr. 31. - b. 

HP[o,x).d-rou]. Rhodos? producător; MNA; Gh. Ştefan, loc. cit., şi fig. 12/11; 
cf. E. Pridik, p. 325. Amfore nestampilate : - c-i. Fragm. de torţi şi pereţi; 
şi Cos 1; R. Vlii.descu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 81 (e, f, i); Gh. Ştefan, 
loc. cit., şi fig. 10/59, 61 (o-g); V. Pârvan. Getica, p. 467 (.,amfore thasiene"). 

65. Mogoşeştl, jud. Iaşi ... Dealul Băţului": fragm. de amfore; Latene III; 
Cer. dac. ; RepM old, p. 208, nr. 52 a ; Inf. N. Zaharia. 

66. Molgrad, jud„ Sălaj. Toartă cu stampilă rectangulară; în dreapta o 
provă: A[a-ruv61-1ou] / IKEl:IOîTQî / BAXXIOT / MENON. Sinope; 183-120 
î.e.n.; Al. Culcer-I. Winkler, ActaMN, VII, 1970, p. 544, nr. 35 şi pi. IV/23 
a-b (datează 150-120 î.e.n.) Astinomul ClxfoLO~ o Bo,x.x_lou şi producătorul 

Mevwv sînt plasaţi în gr. V: 183-120 - Canarache (Grakov). p. 410, nr. 12 

şi 44. 
67, Moşoa, jud. Iaşi. -a . .. Cetăţuia"; fragm. de amfore cosiene; sec. III-II 

î.e.n.; cer. bastamă; A. C. Florescu şi Gh. Melinte, SCIV, 19, 1968, p. 131-132. 
-b . .,între Vii"; fragm. de amfore; Latene II; cer. ; RepMold, p. 325, nr. 354 b. 

68. Moşteni, jud. Ilfov . .,Ulmul lui Neaţă"; fragm. de toartă; aşez. dac. 
(sec. U î.e.n.-I e.n.); Ş. Semo, RevMuz, III, 5, 1966, p. 450. 

69. Naziru, jud. Brăila. Fragm. de amfore şi toartă cu stampila ElA~ION 
(ultima Thasos); aşez. dac.; F. Anastasiu-N. Harţuche, Danubius, I, 1967, p. 24. 

70, Oculta, jud. Vîlcea. Fragm. de la circa 17 amfore; sec. II î.e.n. - I e.n. ; 
Inf. G. Purcărescu; cf. I. B. Zeest, p. 110 şi pi. XXVIII/64 a, v, 65 v. 
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71. Ograda, jud. Ialomiţa. Fragm. de toartă; nord-pontică; sec. I i.e.n. ; 
E. Comşa, SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 441. 

72. Olteniţa, jud. Ilfov. Fragm. de amfore; Inf. B. Ionescu. 
73. Orlea, jud. Olt. Amforă cu stampilă englifică la baza gîtului: POl'Cl>Ol'. 

Provenienţă incertă; probabil sec. I î.e.n. ; a. 1954 ; M. Orlea; D. Tudor, nr. 
141 şi fig. 7/149; Apulum, VII, 1, 1969, p. 394 şi fig. 2. 

74. Piatra Neamţ, jud. Neamţ. ,.Bîtca Doamnei": fragm. de amfore; pontice; 
a. 1957, 1958, 1961; sec. I î.e.n.-I e.n.; cetate dac.; M. Piatra Neamţ; A. Niţu, 
I. Zamoşteanu şi M. Zamoşteanu, Mat, VI, 1959, p. 365; N. Gostar, Apulum, 
V, 1965, p. 139, 141; idem, Cetdţi, p. 20; Inf. V. Mihăilescu-Bîrliba . .,Cozia": 
amfore; aşez. dac.; N. Gostar, Cetdţi, p. 25-26. 

75. Piatra Şoimului (fost Calu), jud. Neamţ. Amfore fragm. ; sec. I î.e.n. -
I e.n.; aşez. dac.: R. Vulpe, Dacia, VII- VIII; 1937-40; p. 36, nr. 8 şi fig. 
39/10. 

78. Pleşeştl, jud. Suceava. Toartă cu stampilă; Rhodos?; 1\1. Tr. Severin; 
V. Canarache, p. 383 şi n. 2. D. Tudor o datează în sec. II- III e.n. (D. Tudor, 
nr. 140). 

77, Poiana, jud. Galaţi. (Numerotarea cu cifre arabe). Stampilate. 

A. Thasos. Stampile rectangulare : 
- 1. Sub inscripţie Herakles, într-un ghenunchi, trage cu arcul (Pl. XV, 

XVII): 0A:El'!l[v]. cca. 390 te.n.; V. Pârvan, .A RMSI, XXXVI, 1913, 
p. 100-102, fig. 6 şi pi. IV/2 (datează în sec. III î.e.n.) : cf. V. Canarache, p. 
36-37. - 2. În mijlocul stampilei bucraniu (PI. XVII, XXXIX): 0AI:ION/ 
MEI'AKAEI~HI:. 220-180 î.e.n.; a. 1951; MNA (inv. II 6348); R. Vulpe, 
SCIV, III, 1952, p. 198 •şi fig. 19/4; cf. Canarache (Pridik). p. 397, nr. 86; 
E. M. Ştaerman, p. 34. - 3. În mijlocul stampilei un simbol (Pl. XVII) : 
lIOl'Al'6AOl'/0A:EIQN. 350-270 î.e.n.; .a. 1950; MNA (inv. II 6403); R. Vulpe 
şi colab., SCJV, 11, I, 1951, p. 167 şi fig. 16; cf. E. M. Ştaerman, p. 54-. B. Cu 
provenienţd incertd : - 4. Amforă mică, cu inscripţie englifică neclară spre baza 
gîtului (Pl. XVII) ; nord-pontică ( ?) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. 

Amfore nestampilate. Din cele peste 200 de amfore întregi şi fragmentare 
descoperite la Poiana, bună parte s-au pierdut. Altele se păstrează în MNA şi, 

M. Tecuci. Acolo unde nu se dau indicaţii bibliografice, informaţiile verbale 
le-am primit de la Al. Vulpe. În M. Tecuci : ~ 5. Amforă de formă ovoidală 

înaltă cca 110 cm. ; sec. IV - III î.e.n. ( ?). - 6. Amforă cu corp sferoidal, 
înaltă cca 90 cm; Sinope ( ?) ; sec. IV-II î.e.n.; cf. I. B. Beest, p. 90-91 
şi pl. XIII/29 a. - 7. Amforă fragm.; sfîrşitul sec. III-încep. sec. II î.e.n.; 
cf, I. B. Zeest, p. 86 şi pl. IX/20 k. - 8. Amforă cu o canelură circulară sub 
buză, înaltă cca 90 cm; sec. II î.e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 106-107 şi pi. XXV /57 b. 
- 9. Amforă cu torţi cu creastă; sec. I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 110 şi pi. 
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XXVIII/64 a. - 10. Amforă cu torţi unghiulare bilobate (Pl. XV) ; sec. I 

e.n.; a. 1950; R. Vulpe şi colab., SCIV, II, l, 1951, p. 189 şi fig. 20/2; cf. 
I. B. Zeest, p. 109 şi pl. XXVI/62 v (sec. I î.e.n. -I ·e.n.) ; M. B. tloris, p. 370 

şi fig. 143/2 (sec. I e.n.). - 11. Amforă cu torţi cu caneluri; sec. I e.n. - 12. 
Amforă; sec. I î.e.n. -I e.n. ; cf. I. B. Zeest, p. 11 l şi pl. XXIX/69. - 13- 16. 

Amfore fragmentare. - 17-20. Amfore fragm.; R. şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 
1927-32, p. 310 şi fig. 86/1, 2.-21'-29. Amfore fragment., unele cu·profile de 

sec. I e.n.; R. şi Ec. Vulpe, op. cit., p. 311 şi fig. 80/8, 86/3, 87/4, 5, 7, 88/3, 
11, 13, 89/l. cf. pentru tipurile cu torţi bilobate unghiulare, M. B. Lloris, p. 370 
şi fig. 142/3.-30-31. Amfore fragm.; sec. I e.n.; R. şi Ec. Vulpe, loc. cit. şi 

fig. 87/3, 6; cf. I. B. Zeest, p. 110 şi pl. XXVIII/64 a.-32-64. Torţi de amfore 

şi funduri de diferite tipuri; R. şi Ec. Vulpe, op. cit., p. 311-12 şi fig. 80/7, 
88/2, 4-5, 9-12, 89/1, 4-6 (torţi) 89/2-3, 7-8, 11, 90/1-5, 7, 9-13, 15-16. 
(Obs. fig. 90/2-3, 7, sec. I î.e.n.-I e.n.). - 65. Fragment de fund (inv. II 
6162); sec. I î.e.n.-I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 109 şi pi. LXI b. - 66, Amforă 

fragm.; sec. I e.n.; R. şi Ec. Vulpe, în Dacia, III-IV, 1927-32, p. 342 şi 

fig. 124/3; cf. M. B. Lloris, p. 370 şi fig. 143/2. Obs.: Este posibil ca unele 

fragmente să facă parte din aceleaşi amfore. Menţiuni referitoare la amforele 
de la Poiana şi la V. Pârvan, La penetration, p. 37; R. şi Ec. Vulpe, op. cit., 
p. 282 (o statistică pe perioade); R. Vulpe, în SC/V, III, 1952, p. 193; AL 
Vulpe, Morminte tumulare la daci în sec. I i.e.n. -I e.n., Comunic. la Conf. Naţ. 
de Arheologie, Craiova, 1969. 

78. Polovragl, jud. Gorj. Amfore rhodiene şi de pe coasta vestică a Asiei 
Mici; sec. I î.e.n. ; AL Vulpe, Cetatea daciclJ. de la Polovragi, Comunic. Sesiunea 

Muzeelor 1965. 

79. Popeşti, jud. Ilfov. Amfore stampilate. Stampile rectangulare. A. Rhodos. 
Eponimi: - a. ~III KAHNOI:TPA/TOT / ArPIANIOT. sec. Ir î.e.n.(?); 
a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313-314 şi fig. 12/5; cf. F. Bleck­
mann, p. 256, nr. 171; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 195; 
V. R. Grace, p. 132, nr. 111. - b. Ştearsă: EIII ..... / . M .. / t.A[>.!ou]. 
MNA; R. Vulpe şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 249 şi fig. 17/2. ProduclJ.tori: 
- c. Scriere retrogradă: t.QP[u]? MNA; R. Vulpe şi colab., loc. cit., şi fig. 
17 /1 ; cf. E. Pridik, p. 324. - d. [A]Il1OT (sic I). a. 1956; MNA; R. Vulpe, 
Mat, V, 1959, p. 342; cf. E. Pridik, p. 327. - e-f. ::E!lTA. MMB (1) şi MNA 
(1); D. Tudor, nr. 119 şi fig. 5/109; cf. E. Pridik, p. 330. - g. Sub nume un 
altar (?) (Pl. XVII): «l>IAO::ETE/l!)A[~]OT. MMB; D. Tudor, nr. 118 şi 

fig. 5/i08; cf. E. Pridik, p. 330. B. De provenienţlJ. incertlJ.: - h. At.AI[ou]. 
Cos(?); a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313 şi fig. 12/3; cf. E. M. 
Ştaerman, p. 39 şi fig. 5/103-104. (vezi şi infra, k). - i. Scriere retrogradă 
(Pl. XVII): ANTIOXOT. sec. II-încep. sec. I î.e.n.; a. 1955; MNA (inv. I 
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6069); R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231. - j. Scriere retrogradă: ['Av]TIOXOT. 
sec. II-încep. sec. I î.e.n. ; MMB (inv. 3282/957) ;. Inf M. TurCtL - k. (PI. 
XVII): t>.At>.A. sec. II-încep. sec. I î.e.n.; Cos ( ?) ; R. Vulpe, Mat, VI, 

1959, p. 313 şi fig. 2/2 (vezi şi supra h). - l. (PI. XVII): 0EOt>.AC. Cos (?); 
MN A ; R. Vulpe şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 249 ; cf. D. Tudor, p. 41. 

- m. Stampilă cu trei rinduri de scriere neglijentă şi ştearsă. Sec. II-încep. 
sec. I î.e.n.; a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313 şi fig. 12/4. 
- n. Scriere retrogradă: ... NIA. Sec. II-încep. sec. I î.e.n.; a. 1958; MNA; 
R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 329 şi fig. 6/6. - o. Scriere retrogradă, r. 2. 
şters: Ot>.. I Nt>.. Rhodos ( ?) ; sec. II-încep. sec. I î.e.n.; a. 1958; MNA; 

R. Vulpe, op. cit., p. 332 şi fig. 6/7. - p. Scriere pe două rînduri, ştearsă. 

Rhodos ( ?) ; sec. II-încep. sec. I î.e.n. ; MMB (inv. 1960/957). Inf. M. Turcu. 
Amfore cu graffiti sau litere pictate: - r. Fragment de perete cu un graffito 
(PI. XVII); a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V. 1959, p. 343 şi fig. 10/1. - s. 
Alte fragmente cu graffiti (unul în PI. XVII) a. 1958: MNA; R. Vulpe şi colab., 
SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 253; R. Vulpe, Mat. VII, [1961], p. 332. - ş. Pic­
tură cu roşu; se distinge sus un .. ,<'' sau „x", iar jos .,,np" (?);a. 1955; R. Vulpe, 
Mal, III, 1957, p. 332 şi fig. 16. 

Amfore nestampilate: - I. Fragmente de amfore; pavaje; R. Vulpe şi 

colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 249; R. Vulpe, Mat, m, 1957, p. 231 şi 

fig. 7 (Rhodos, sec. II-I î.e.n.), 13/4; V, 1959, p. 342; VI, 1959, p. 313 şi 
fig. 11; VII, [1961]. p. 327; 332; VID, 1962, p. 458; StComPiteşti, 1968, p. 49. 
Obs.: Fragm. de amfore şi într-un alt punct (Mat, VII, [1961], p. 336). Aşez. dac. 

80. Prundu, jud. Ilfov . .,Vadul Pescăriei"; fragm. de amfore; a doua jumă­
tate a sec. II-încep. I î.e.n.; D. Tudor, p. 42; FI. Preda, AnUnivB, XV, 
1966, p. 24. 

81. Rase, jud. Ialomiţa. Moara veche; fragm. de amfore; cer. dac.; N. Anghe­
lescu, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 317-318. 

82. Rast, jud. Dolj . .,Grindu Ţifarului"; fragm. de amfore; Inf. S. Mari­
nescu-BîlctL 

83. RAelitAu, jud. Bacău. - a. Toartă unghiulară bilobată; italică; sec. 
I e.n.; - b. toartă cu stampilă rectangulară, cu litere inversate: 03Y6.A; 
sec. II-I î.e.n.; Cos; - c. fragm. de amfore (cca 15); sec. I î.e.n.-I e.n.; aşez. 
dac. ; M. Bacău; Inf. V. CăpitantL 

8'. Rimnleelu, jud. Brăila. Fragm. de amfore; aşez. dac.; Inf. N. Harţuche. 

85. Roseţl, jud. Ialomiţa. Est de sat ; - a. amforă cu: stampilă englifică 

pe gît (PI. XV) ; C"' (prescurtare de la I:r.1a!a;~. I:"'a'!Lc:.i~. I:c:.iTa;~. I:wTci3a;~. ?), 
Heracleia Pontică; sec. III î.e.n.; M. Călăraşi; I. Barnea, RevMuz, III, 2, 1966, 

p. 155, fig. I, I a (sec. III-II î.e.n.); cf. Zeest, tip IV, p. 49-50, fig. 11/2; 
I. B. Zeest, p. 100, pi. XXII/45. La 500 m de primul punct: - b. amforă 
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elenistică; I. Barnea, loc. cit . .. Grădiştea Coslogeni" : - c. amforă; I. Barnea, 

op. cit., p. 156. 
88. Rugineşti, jud. Vrancea. Fragm. de amfore; sfîrşitul sec. IV-sec. III 

i.e.n.; M. Florescu şi V. Căpitanu, ArhMold, VI, 1969, p. 251. 
87. Runcu, jud. Gorj. Pe dreapta Sohodolului; toartă cu stampilă circu­

lară; în mijloc floare (Pl XVII): EIII0ET«l>ANEl"[i; 6toa-&]l"O[u]. Rhodos; 
MNA; C. S. Nicolăescu-Plopşor şi C. N. Mateescu, SC/V, VI, 3-4, 1955, 
p. 402-403 şi fig. I I; D. Tudor, nr. 122; cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 144; 
E. Pridik, p. 314; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 163; V. R. Grace, p. 123, 

nr. 96. 
88. Satu Nou, jud. Constanţa. Amfore fragm. şi două întregi. Una cu stam­

pilă englifică pe gît (PI. XV); Heracleia Pontică (tip IV, sec. III î.e.n.; cf. 
I. B. Zeest, p. 100-101, pi. XXII/45); necropolă dac.; B. Mitrea, C. Preda, 
N. Anghelescu, Mat, VIII, 1962, p. 371 şi fig. 1/4. 

89. Sc1Dtela, jud. Iaşi. ,.Dealul Boroşeştilor"; amfore fragm.; sec. II î.e.n. ; 
cer. bastarnă; D. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 82; cf. R. Vulpe, StReflstRom, 

II, 1954, p. 1857-1858. 
90. Sf. Gheorghe, jud. Ilfov . .,La Olane"; fragm. de amfore; aşez. dac.; 

E. Comşa şi S. Morintz, SCIV, IV, 3-4, 1953, p- 762. 
91. Slhleanu, jud. Brăila. Fragm. de amfore; Inf. N. Harţuche. 
92. Sofroneştl, jud. Vaslui. .. La Pîrîu"; fragm. de amfore rhodiene, unele 

stampilate; Latene II; cer. bastarnă; RepMold, p. 332, nr. 374; Inf. N. Zaharia. 

93, Somova, jud. Tulcea. ,.La izvor". Amfore stampliate: - a. Scriere 
retrogradă, conţinînd două nume: IlcifLcpt[Aoi;] şi cHpocp ... (CHpocpw11, cHpocpt'..iv-roi;, 
CHp6cpatv-roi;?), - b. Două nume şi în mijloc un ciorchine de strugure: 'Ap!a-rlll11 
'E1ttKu8eoi;. - c. Monograma: MI; Gh. Ştefan, StReflstRom, I, 1954; p. 38; 
Obs. : provenienţă incertă. 

94. Spanţov, jud. Ilfov. Amforă rhodiană, cu stampile rectangulare pe 

ambele torţi (pi. XV, XVII). Pe o toartă: ElIIAPI~T06A/MOl'IlANAMOl'. 
Pe cealaltă: un corn al abundenţei şi 0IA~Ol'. Primul eponim, al doilea produ­
cătoţ; Rhodos; 220-200 î.e.n.; aşez. dac.; MNA; Gr. G. Tocilescu, Monumentele, 
p. 181-183; V. Pârvan, ARMSI, XXXVI, 1913, p. 121, n. 4; D. Tudor," 
StRefl stRom, I, 1954, p. 83, n. 2; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 58; E. Pridik, 
p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 70; V. R. Grace, p. 122, nr. 43. 

9S. Spln_oasa, jud. Iaşi, ,.Poala Catargului (Coasta Budei)"; fragm. de 
amfore; Latene III; aşez. dac.; Inf. N. Zaharia. 

98. Spiru Haret, jud. Brăila Două amfore; sec. IV-III î,e.n.; Inf. N. 

Harţuche. 

97. StraehloJ d, jud. Prahova. Toartă de amforă; cer. dac, ; Inf. V. Teodo­

rescu. 
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98. Sdneeştl, jud. Botoşani. ,.Dealul Şanţului"; fragm. de amfore; Chios, 
Rhodos şi Thasos; sec. III-II î.e.n.; fortific. dac.; A. Niţu şi N. Zaharia, SCIV, 
VI, 1-2, 1955, p. 334; A. Florescu, S. Raţă, StMatSuceava, 1969, p. 9-21. 

99. Suceava, jud. Suceava. ,.Malul" sau „Dealul Tătlrăsc" ; amforă; sec. I 
î.e.n. ( ?) ; V. Pârvan, Getica, p. 631 ; D. Tudor, p. 40. 

100. Şendrenl, jud. Galaţi. Toartă cu stampilă ilizibilă, în mijlocul stampilei 
o secure bipenă şi un fund de amforă (Thasos ?) ; aşez. dac.; N. Gostar. Mat, 

VIII, 1962, p. 505. 
101. Şimian, jud. Mehedinţi. Ostrovul Şimian; fund de amforă; aşez. dac.; 

M. Tr. Severin (inv. 1/1831); D. Berciu, Mat, I, 1963, p. 646. 
102. Şişeani, jud. Vrancea. Toartă de amforă; M. Florescu-V. Căpitanu. 

ArhMold, VI, 1969, p. 247. 
103. Şorogarl, jud. Iaşi. Amfore fragm. (Rhodos ?) ; S. Teodoru, ArhMold~ 

VI, 1969, p. 326. 
104. Şuletea, jud. Vaslui Amfore fragm. rhodiene; Latene II; cer. bastarnă ~ 

RepMold, p. 355, nr. 449 d; Inf. N. Zaharia. 
105. Şuteşti, jud. Brăila. Amfore fragm.; Inf. N. Harţuche. 

106. Tărleeni, jud. Ilfov. ..La Cetate". Rhodos. Stampile rectangulare. 
Eponimi: - a. [i!nl 'A>.&~L]/A<iA / ~MIN[&!]OT. cca. 220 î.e.n. ; MNA; D. 
Tudor, nr. 114 şi fig. 5/104; cf. F. Bleckmann, p. 252, nr. 21; E. Pridi.k, 
p. 309; H. v. Gaertringen, col. 835, nr. 28: V. R. Grace, p. 122, nr. 19. - b. 
[l]IIIET<iA/MOT / ['AypLc...,(]OT. MNA; D. Tudor, nr. 117 şi fig. 5/107; 
cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. I 15; E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837. 
nr. 130; V. R. Grace, p. 123, nr. 79, Producători: - c. BPOM[lou]. 300-100 
sau numai 180-150 î.e.n.; MNA; D. Tudor, nr. 115 şi fig. 5/105; cf. Grace. 
p. 230, nr. 60 (300-100 î.e.n.; după F. Bleckmann 180- 150 î.e.n.). - d. EPMIA. 
MNA; D. Tudor, nr. 116 şi fig. 5/106; cf. E. Pridik, p. 324. Obs.: aşez. dac. 

107. Tinosu, jud. Prahova. Amfore stampilate. Stampile rectangulare; 
- a-b. (PI. XVII): A[cr]TTNOM[ou] / [<l>]A[1.,.!]IIIIOT. MNA; a. 1924; 
R. şi Ec .. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 167, 180, 204-205 şi fig. 34/9 şi 39/12; 
D. Tudor, p. 42. Se presupune provenienţa din Olbia sau Panticapaeum, dar 
astinomul llla:!~Lnnoi; e cunoscut şi la Sinope în grupa cronologică VI: 120 '- 70 
î.e.n. - Canarache (Grakov), p. 413, nr. 45. 

Amfore nestampilate: - c-r. Fragmente din gura, pereţii, fundul şi torţile 
unor amfore; sec. I î.e.n.-1 e.n.; MNA (inv. 16773 a-b, I 16775, I 16777, 
I 16780, I 16772, I 16747 a-b, I 16748; I 16820, I 16630-32); Inf. Al. Vulpe. 
Obs. : Fragmentele de la Tinosu provin de la circa 90 amfore diferite (R. şi Ec. 
Vulpe, op. cit., p. 173, 179-80, 182, 184, 203). Aşez. dac. 

108. Tinganu, jud. Ilfov. - a - d. Fragm. de amfore; sfîrşitul sec. II-sec. 
I e.n. ( ?) ; MMB ; aşez. dac. ; Inf. M. Turcu. · 
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109. Tirgu Ocna, jud. Bacău ... Titelca" ; fragm. de amfore; sec. I î.e.n. -
I e.n.; D. Popescu, SC/V, IX, 1, 1958, p. 145, nr. 33; A. Niţu şi M. Zamoşteanu, 
}'IIat, VI, 1959, p. 376, 378 şi fig. 5/3, 5, 7; N. Gostar, Cetdţi, p. 28. 

110. 1irpeştl, jud. Neamţ. Fragm. de amfore ; sec. I e.n. ( ?) ; aşez. dac. ; 
S. Marinescu-Bîlcu, SC/V, XIII, 1, 1962, p. 112-113. 

III. Turnu-Snerln, jud. Caraş-Severin. ,.Schela Cladovei"; toartă cu stam­
pilă rectangulară (pl XIX, XXXIX): EIIIKAAAIKPA/TU,A / Al'PIANl[ou]. 
Rhodos; 220-180 î.e.n.; aşez. dac.; M. Tr. Severin; V. Boroneanţ-M. Davidescu, 
Apulum. VII, 1, 1969, p. 255 şi fig. 6 (lectură greşită); cf. F. Bleckmann, 
p. 256, nr. 161; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, m. 182; Grace, 
p. 229, nr. 54 ; V. R. Grace, p. 123, nr. 104. 

112. Tuleeştl, jud. Galaţi. Lingă lacul Brateş; - a. amforă cu stampilă 
(,.circulară cu două semne în relief") pe gît (pl XV); - b. amforă (pl. XV); 
- c. fund fragmentar; Heracleia Pontică; a doua jumătate a sec. IV î.e.n. ; 
a. 1964; necropolă dac.; I. T. Dragomir, RevMuz, VI, 1959, p. 164-166; cf. 
I. B. Zeest (tip II: 350-300 î.e.n.), p. 100 şi pl XXII/43 (amfora de _la a 
variantă) ; obs. Amforele de la a şi b utiliz:i.te drept urne. Fragmentul de la 

c utilizat drept capac la amfora de la b. 

113. Vadu Sipet, com. Fîntinele, jud. Prahova. ,.Budureasca"; toartă cu 

stampilă rectangulară (Pl XIX): EIIIKAHNO'.ETP[Cl]/TOYArPIANIOY. Rho­
dos ; sec. III î.e.n. ( ?) ; aşez. dac. ; M. Ploeşti ; Inf. V. Teodorescu; cf. F. Bleck­
mann, p. 256, nr. 171; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 195; 
V. R. Grace, p. 123, m. 111. 

IU. Valea Teilor (fost Meidanchioi), jud. Tulcea. - a-b. amfore; Heracleia 
Pontică ( ?) ; sec. I î.e.n.-incep. I e.n.; a. 1950, 1952; M. Tulcea (inv. 1281, 
1291); E. Bujor, SCIV, XII, 1, 1961, p. 86, 88-89. Obs.: una e stampilată. 

115. VArAştl, jud. Ilfov. ,.Pe malul lacului Boian": - a. stampilă fragm.: 
l:11:L Tt!LOOTPa:rou; Rhodos; I. Bamea, RevMuz, X, 3, 1966, p. 160, nota 19; 
cf. F. Bleckmann, p. 258, nr. 241 ; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col. 840, 
nr. 291 ; V. R. Grace, p. 124, nr. 164 . .,Boian A" ; - b. torţi (una cu stampilă) 
şi alta fragm.; Inf. E. Comşa ... Est de Vărăşti": - c. fragm. de amfore. ,.Sud 
de Grădiştea ID.milor"; - d. fragm de amfore. ,.Hotarul dintre satele Vlrăşti 
şi Cioci!.neşti": - e. toartă; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86 
(c-e). ,.Grădiştea ID.milor": - /. fragm. de amfore; aşez. dac.; E. Comşa, 

Mat, VI, 1959, p. 130. 
116. VIAdleenl, jud. Iaşi. ,.Schitul Vlădkeni" ; fragm. de amforă; Lat~ne 

II; cer. bastamă; RepMold, p. 226, nr. 86 c şi pl. CXCVII/14. 

117. Zlmnleea, jud. Teleorman. Am/OYe stampilate: A. Cos: - a. Pe toartă 
bicilindrică; în dreapta numelui o ramură: ['A]~AIOY. a. 1924; MNA; D. Tudor, 
nr. 131 şi fig. 7 /141; cf. E. M. Ştaerman, p. 39 şi fig. 5/103-104. B. Heracleia 
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Pontictl ( ?) : - b. Stampilă englifică inversată, pe gîtul amforei: (l]IIIAPXIII 
[Il(ou)] / I::ETIAIOT::E. a. 1924; D. Tudor, nr. 135 şi fig. 7/147. C. Rhodos. 
Stampile rectangulare. Eponimi: - c. EIII['ApxcJM/BPO[-rouJ / Ma).!ou]. cca 
220 î.e.n.; a. 1924; MNA; D. Tudor, nr. 127 şi fig. 7 / 137; cf. F. Bleckamnn, p. 
234, nr. 75; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertringen. col. 836, nr. 87; V. R. 
Grace, p. 122, nr. 56. -d . .... OTI / [0cu8«,.,]IOT (?). Stampilă circulară. 

Eponim: -e. [c1tl Eo'l']PANOPO[c; ... ]. ante 150 î.e.n.: a. 1948: D. Tudor, 
nr. 130 şi fig. 7 / 140; cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 122; E. Pridik, 
p. 313; H. v. Gaertringen, coL 837, nr. 140; V. R. Grace, p. 123, nr. 86. 
Stampiltl rectangulartl. Productltor: - f. A«iP0.1Il:IO[c;]. a. 1949: MNA; D. 
Tudor, nr. 129 şi fig. 7/139; cf. E. Pridik, p. 322. D. Sinope: - g. Scriere 
retrogradă: în stinga un vultur cu un delfin în gheare: AI::EXINH::E / A~­
Tl"NO[µou] / Il0::EEI.1[w(v[ou)J. 350-270 î.e.n. sau 250-220 î.e.n.: a. 1948; 
MNA; D. Tudor, nr. 136 şi fig. 7/145. Astinomul Ilo"cdl61v,oc; şi producăto­

rul A!lri([v11c; apar împreună în gr. I: 350-270 î.e.n. - Canarache (Grakov). 
p. 405, nr. 19 şi nr. 1-2; astinomul Ilocm8t:.111oc; apare şi în grupa III: 
250-220 î.e.n. - Canarache (Grakov), p. 407, nr. 25. - li. fn dreapta un 
crab(?): AI:TTNOMOT / AEOMEaONTOI: / TOl'EIIIaHMOT MENON. 120-70 
î.e.n.: a. 1924; MNA: D. Tudor, nr. 138 şi fig. 7/148; cf. Canarache (Grakov), 
p. 412, nr. 28 şi 47 (M!vw11). - i. Deteriorată: [daTuV6µouJ / [lhc1J::ETAPXI[3c­
uc;J / [-rou 'AJIIHMANTOT / ... APXO::E. 120-70 î.e.n.: a. 1949; MNA; D. 
Tudor, nr. 137 şi fig. 7/146. l!Ac1"-rupxt8l)c; o 'A1t11µ-i11-rou apare în gr. VI -
Canarache (Grakov), p. 412, nr. 37. Producătorul poate fi 'Aptinapxoc; - Ca-
narache (Grakov), p. 411, nr. 11 - sau, mai probabil, K).fapxoc; - Canarache 
(Grakov), p. 412, nr. 37 - j. Parţial deteriorată :[cio-ruv6µou] / II[o]ATKTO­
PO::E / TOTl1HMHTPI[ou] / AIIOAAClN[1oc;]. 183-120 î.e.n.: a. 1949; MNA; D. 
Tudor, nr. 139 şi fig. 7(150. Astinomul IloAUJ<Tt.ip o l111µ11-rplou apare în gr. 
V - Canarache (Grakov). p. 410, ur. 22, dar producătorul 'A1t0Ut!i111oc; nu e 
cunoscut în această grupă. - k ... T / ... TOT I ... NI Ol'. După pastă ar 
putea fi din Sinope: a. 1924; MNA, D. Tudor, nr. 134 şi fig. 7/144. E. Tha­
sos : - l. între rinduri un taur; [0«]::EI!lN I ['Ap10JTOIJ>A[ 11(11,;)]. 220 - 180 
î.e.n.: a. 1948; MNA: D. Tudor, nr. 125. şi fig. 7/135; cf. E. M. Ştaerman, 
p. 34. - m. În mijloc un tirs : [9«] :EION / . H. . 220- 180 î.e.n. ( ?) ; a. 1924 ; 
MN A; D. Tudor, nr. 126 şi fig. 7 /136; cf. E. M. Ştaerman, p. 34. F. Cu 
provenienţa nesigură: - n. EPA. a. 1924; MNA; D. Tudor, nr. 132 şi fig. 
7(142. - o. 0ETcI>I/AOT. a.· 1924; MNA; D. Tudor, nr. 133 şi fig. 7/143. 
Amfore nestampilate: - p-t. amfore întregi şi fragm. (una în pl. XV): sec. 
IV-III î.e.n.; I. Nestor, SCIV, I, 1. 1950, p. 98; R. Vulpe, IstRom, I, 1960, p. 
222, 226. - ţ-v. Pe locul cimitirului din epoca bronz:ului; fragmente de am­
fore: sec. I î.e.n. -I e.n.: a. 1957; MNA: Inf. A. Alexandrescu. Obs.: Aşez:. şi 

necropolă dac. Amforele de sub s-t Cf'.rcetări I. Andrieşescu şi I. Nestor. 
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INDICE 

de antroponime de pe stampilele de amfore din catalog 

'AyciVOt~ 22/b 
'Ayeµe1xo, 63/f 
• Ayv68e11io, 43 
'A8e1i:o, 37/b, 79/h; 117/a 
'Alle1µa, 51/a 
'Alhive1i:o, 
Ala-,{lve1, 25/6 
Ataxtv1J, 18 a; 117g 
'A )-yl-ro, 25/68 
'AAC~Lczlle1, 106/a 
'AµISv-re1, 25/69 
'Avap6vm<o, 25/7-9 
'Av-rlyovo, 63/g 
'Av-rtoxo, 79/i-j 
'AitoHc.'mo, 25/70; 63/i; 64/a; l 17j 
'Ape1_-:-_0<pCZV1),; 

'Af,la-rripxo, 28/f 
'Aptanllle1; 19/a; 25/61; 63/d 
'Af,ta-r6y&LTO, 31/a 
'ApLG'tO"(CV1), 25/12-13 
• Af,ta-r68e1µ0; 28/a; 94 
'Af,ta-r~µ[3po-rllle1, 25/14 
'Af,ta-ro<pciv1l, 25/11 
'Af,la-rpe1-ro, 25/15 
'Af,la-r<uv 25/16, 93/b 
'Af>xeµ~po-ro, 117 /c 
• Af>XLitito; o IiTt1e1to u 117 /b 
'Aa-r6~cvo, 25/17 
'Aa-ru1iiill1J, 25/10 
"Ane1)-o; 63/j 
'A<ppolllato, 117/f 
B6pu; 63/i 
Bp6µ10, l 06/c 
I'AClu><lCl, 25/97-98 
6 ... 46 
6«8Cl 79/k 
6e1µe1lvc-ro; 25/18-19 
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6e1µo~t1ito, 2 
6e11ioxpi:z-r'IJ, 28/d ; 63/h 
6e1µoxpi:z-r1J, o 6tovualou 25/4 
6e11t6<pLAO,; 28/k 
6L 46 
6to ... 25/75 
6t68o-ro; 25/72-74 
6tovuato, 46; 63/m-n 
6tovuato, o M6axo'-' 25/5 
6i:o, 28/g-h;52/a; 63/e 
6pe1xov-rllle1s 55 
6u 25/76 
6;;,po, 25/77; 79/c 
'E1tixu8'1Js 93/b 
C'EpCl. •, 117/n 
C'Ep1ile1, 106 d 
C'Epµ6<pe1v-r0, 6 Xe1p1ioxpcin u, 25/2- 3 
EGe1vwp 25/20 
E!llle11io, 25/21; 106/b 
E<l><Act-ro, 25/78- 79 
Eu<ppcivwp 117 /e 
CHpa: ... 21/c 
cHpci><Aeto, 18/b 
cHpci><Aet-ro, (?) l 8/c ; 64/b 
CHpoyd-r<o>v (?) 18/e 
CHpo<p ... 93/a 
'H<pe1ta-rl<uv (?) 18/e 
0e:e1l81J-ro, 28/b; 48/a 
0e:68e1, 79/1; 83/b 
0cu<pCZV1Js 87 
0cu<pLA!)s 117 o 
0le1ao, 94 
CleptuV 25/22, 80-81 
Cixfoto, 6 Be1xxtou 66 
Ke1Ht><pi:z-r1J, 25/23 
KClAALKpCl'tllla:,; 111 
K ).te1pxo, 117 /i 
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KAEwvuµoi; 63/a 

K>.1r,16ai:pa:roc; 25/24; 79/a; 113 

Kp,n!ai:a:pxoi; 18 e 

Kuxptc; 33/a-b 

Aa:,pd811c; 25/25-26 

AEwµe8c.lv o 'E1t18~µou 117/h 

Aîvoc; 25/82, 79/d 
Ao ... 25/83 

Au ... 25/84 

M ... 25/31, infra Mt\lT6>p 

Ma: ... 25/29 

ME-yotxAd811c; 77/2 

Mdxoc; 18/f 

Miv11c; 18/a 

Mivrnp (?) 25/31 

Mevwv 66; 117/h 

Mt ... 46; 93/c 

Mtv ... 63 o 

Mv11mx>.'ijc; 63 j 

M6axoc; 25/30 
N ... VE 25/85 

Ntxotaot-y6potc; 25/32-33, 62 

EEVO,PIXV1J<; 25/34 
EEv6,pavi:oc; 28/c 

Ilcxµ,p1>.oc; 93/a 

Ilauaav[ac; 25/35 

Ilda,a-rpai:oc; 25/36- 38 

lJAEtCITCl'.pz[81J<; O 'A:i:l]µetV":OU J 17/i 

Ilo>.uxpcxqc; 25/63 

llo>.uxmp o ~-r;µ>;"';:[,,,, 117/j 

lloMxapµoc; 18/d 

IloaEtllwvioc; 117/g 
Il6c,tc; o ~a,axa•, 33.'c 

Ilo uAu 8aoc; 77 /3 

II u&68wpoc; 25/39 

cp6 8wv 25 /87- 88 

CPoîi,poc; 73 

:EIXf)adwv 28/i 

:Exuµvo; 63/k 

~"':i:G>tXVtJ::; 33 C 

:Ew 85/a 

:Ewxpci-r1Jc; 25/40 

:Ewat><A ijc; 25/89 

:Ew-rac; 25/B0-91; 79/e-f 

TEtriaµEv6c; 25/42-43 

T1µotp;i:[ /lac; 5 I /b 

T111aaa-y6pac; 63/b-c 
T,µ61leoc; 25/44-45 

Tq16C1,pot-roc; I 15/a 

<l>a:,v[,:;rnc; 107 /a- b 

<l>tAoc,-rei;,otvoc; 79/g 

<l>[>.i:oti:oc; 25/92 

CATALOGUL AMFORELOR LOCALE 

Pentru economie de spaţiu toate piesele cărora li se dau ilustraţii nu vor 
mai fi descrise. 

I. Bucureşti (pe. hartă nr. 18) . .,Tei"; Negativ de stampilă,. 

lat 5 cm. În partea posterioară o prelungire pentru a puo/ fi prins cu mîna ; 

PI. XIX; MIB (inv. 15632); D. V, Rosetti, PMMB, II, 1935, p. 69şi fig. 1-2 

a-c; Al. Vulpe, SCIV, 16, 1965, p. 347-348 (o datează în sec. II-I î.e.n.); 

obs. : figura umană cu aureolă de raze în juru.I capului este inspirată din stam­
pilele rhodiene circulare. 
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2. CAseloarele (pe hartă nr. 22), 
stampilă rectangulară (PI. XIX); a. 1924; MNA; S. Marinescu-Bllcu, SCIV, 
17, 1966, p. 119; D. Tudor, 
- b. Toartă cu stampilă rotundă (PI. XIX) ; sfîrşitul sec. II -începutul sec. I 
î.e.n.); aşez. dac.; MNA; S. Marinescu-Bllcu, op. cit., p. 119, 

3. CetAJenl (pe hartă nr. 25), jud. 
Torţi cu stampile ,-ectangulare: - 1. Se disting cîteva litere (Pl. XIX) : EIIIC / 
TA linii E / linii. D. Tudor (nr. 4 7 şi fig. 3/ 46) o consideră de import citind : 
EIII C/TAMCO/ .. MA .. Stampila pare, mai degrabă, 
uneia greceşti, 

cîmpul stampilei (Pl. XIX) pare a se distinge un 0. D. Tudor (nr. 82 şi fig. 4/77) 
o consideră de import citind: 0 .... Ol'. Vezi comentariul de la nr. 1. - 3. Stam­
pilă ştearsă; a. 1961; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. - 4. Pl. XIX; a. 1961; 
M. Piteşti; Inf. E. Popescu. - 5. Pl. XIX; a. 1958; M. Piteşti; D. Tudor, 
nr. 178 şi fig. 9/182. - 6. Pl XIX; M. Cîmpulung. Muscel; D. V. Rosetti, 
SCIV, XI, 2, 1960, p. 398, fig. 6/7; D. Tudor, nr. 185 şi fig. 9/189. - 7-8. Pl. 
XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. V. Rosetti, 
nr. 193, 194 şi fig. 9/173. - 9. PI. XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, 
nr. 171 şi fig. 9/175. - 10. Pl. XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. Î72 
şi fig. 9/176. - 11. PI. XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 173 şi fig. 
9/177. - f2. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, 
- 13. Pl. XIX ; M. Cimpulung Muscel ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 398, fig. 6/2 ; 
D. Tudor, nr. 175 şi fig. 9/179. - 14. în cîmpul stampilei o linie ondulată şi, 
jos, 
- 15. Pl XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 177 şi fig. 9/181. - 16. 

Stampila fragm.; două linii ondulate şi puncte intre buclele liniilor? M. Cîmpulung 
Muscel; D. Tudor, nr. 179 şi fig. 9/183. - 17. Pl. XIX; M. Cîmpulung Muscel; 
D. Tudor, nr. 180 şi fig. 9/184. - 18. În cîmpul stampilei o linie în zig-zag şi 
jos liniuţe oblice; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 181 şi fig. 9/185. - 19. 

PI. XIX ; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, 
XIX ; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, 
M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, 
de la nr. 6; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 186 şi fig. 9/190. - 23. În 
cîmpul stampilei linii dezordonate; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 187. 
- 24. Pl. XIX; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 188 şi fig. 9/191. - 25. În 
cîmpul stampilei şase linii oriwntale şi trei verticale ; M. Cîmpulung Muscel ; 
D. Tudor, 
Muscel; D. Tudor, nr. 190 şi fig. 9/192. - 27. Pl. XIX; M. Cîmpulung Muscel; 
D. Tudor, 
Muscel; D. Tudor, nr. 192 şi fig. 9/194. - 29-30. Stampile (Pl, XIX) asemă­
nătoare celei de sub 5; M. Cîmpulung Muscel; D. Tudor, nr. 196-197 şi fig. 
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9/196-197. - 31. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 198 şi fig. 
9/198. Torţi cu stampile circulare: - 32. Pl. x:tX; M. Cimpulung Muscel; D. V. 
Rosetti, op. cit., p. 398, fig. 6/9; D. Tudor, nr. 195 şi fig. 9/195. - 33. PL 
XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 170 şi fig. 9/174. - 34. În formă 
de rozetă; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 199. Amfore nestampilate: 
- 35-37. Amfore fragm; a. 1960; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. Obs.: Aşez. 

dac. Alte referinţe la D. Tudor, StRef/stRom, I. 1954, p. 83, 87; V. Eftimie, 
Dacia, N.S., III, 1959, p. 206; eadem, SC/V, 18, 1967, p. 411-413; D. V. 
Rosetti, SC/V, XI, 1960, p. 395 şi fig. 4, 6; idem, Mat, VIII, 1962, p. 86 
şi 7/3; D. Popescu, SC/V, XII, 1961, p. 142, nr. 92. Desenele de la nr. 1-2, 
8-13, 15, 17-22, 24, 27-31, 33, după D. Tudor . 

.f. Cozia (pe hartă nr. 118), jud. Hunedoara. - a. Pl. XX; obs.: stam­
pilele au rol decorativ ; - b. Pl. XX ; sec. I î.e.n. ; a. 1968 ; aşez. dac. ; M. Deva; 
M. Valea - L. Mărghitan, Sargetia, VI, 1969, p. 48; L. Mărghitan, Sargetia, 
VII, 1970, p. 16, pl. II, f.; obs. : analogii la Popeşti, 39. 

S. CrAaanl (pe hartă nr. 37), jud. Ialomiţa. Stampilă anepigrafă; V. Eftimie, 
Dacia, N.S., III, 1959, p. 207-208, nota. 47. 

6. Giurgiu (pe hartă nr. 51), jud. Ilfov. Stampilă anepigrafă; sec. II-I 
î.e.n.; MNA; V. Eftimie, op. cit., p. 210. 

7. GrAdlştea Muneelulul (pe hartă nr. 119), jud. Hunedoara. - a-c. Amfore 
fragm.; sec. I î.e.n.-I e.n.; a. 1952, 1954; MIC; Inf. H. Daicoviciu. 

8,10zun (pe hartă nr. 120), jud. Covasna. Pe malul drept al Pîriului Negru; 
amforă lucrată cu mina (Pl. XVIII) ; aşez. dac.; M. Sf. Gheorghe; Rep., ms.; 

I. H. Crişan, Ceramica, p. 85, 300, pi. XXII, I = CXXXVI, 2; Inf. Z. Szekely 
(cf. I. B. Zeest, p. 97 şi pi. XX, 36 v, sec. IV -III i.e.n.). 

9. Peelea (pe hartă nr. 121), jud. Arad. ,.Şanţul Mare"; amforă fragm. 
lucrată cu mina; a. 1898; aşez. dac. ; M. Arad (inv. 154) ; obs. : formă neobiş­
nuită; I. H. Crişan o datează în sec. III-II i.e.n., dar mai degrabă sec. II 

î.e.n. Desen după I. H. Crişan. 
10. Polan (pe hartă nr. 122), jud. Covasna. Amforă lucrată cu mina (Pl. 

XVIII); aşez. dac.{?); MIC (inv. 2427); I. H. Crişan, Ceramica, p. 85, 270-271, 
300 şi pl. XXII, 2 = CXXXVI, I; obs.: desen după I. H. Crişan. 

11. Ploana (pe hartă nr. 77), jud. Galaţi. -a-e. Amfore fragm.; sec. 
I i.e.n.-I e.n.; aşez. dac.; M. Tecuci; V. Eftimie, Dacia, N.S., III, 1959, p. 210, 

nota 56_; Inf. Al. Vulpe; obs. : nr. amforelor e mai mare. 
12. PopeştJ (pe hartă nr. 79), jud. Dfov. (Numerotarea cu cifre arabe). 

A. Torţi cu stampile anepigrafe. Stampile rectangulare: - 1. Pl. XX, a. 1954; 

MNA; R. Vulpe şi colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 249 şi fig. 17/3. - 2. Pl. 
XX; a. 1955; MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 şi fig. 11/3. - 3. Aceeaşi 
stampilă; MMB (inv. 15958); Inf. M. Turcu. - 4. Pl. XX; a. 1955; MNA; 

R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 şi fig. 11/5. - 5-6. Aceleaşi stampile (Pl. 
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XXJ; MMB (inv. 15946, 15949); Inf. M. Turcu. - 7. Stampilă ştearsă; a. 1955; 
l\INA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 şi fig. 11/4. - 8. PI. XX; a. 1955; 
MNA (inv. I 6068); R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 şi fig. 11/6. - 9. PI. 
XX; a. 1955; MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 şi fig. 11/7. - 10. PI. 

XX; a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p. 342 şi fig. 10/3. - 11. PI. 
XX; a. Î957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI,,.1959, p. 313, 321 şi fig. 12/1. - 12. 
PI. XX; sec. I î.e.n.; a. 1958; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, (1961], p. 329 şi 
fig. 8/6. - 13-14. PI. XX; MMB şi MNA; una la D. Tudor, nr. 151 şi fig. 
8/160. - 15-16. PI. XX; MMB (inv. 15944) şi MNA; D. Tudor, nr. 152, 
153 şi fig. 8/161; Inf .. M. Turcu. - 17. În cîmpul stampilei un dreptunghi 

împărţit în triunghiuri şi cu două puncte la extremităţi; MMB; D. Tudor, nr. 154 
şi fig. 8/159; obs.: stampile analoge la Căscioarele (a) şi Cetăţeni (27). - 18-20. 
PI. XX; MMB (inv. 15947, 15957); D. V. Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 396 şi 
fig. 5/1-2; D. Tudor, nr. 155-157 şi fig. 8-162; Inf. M. Turcu. - 21. În 
cîmpul stampilei linii dezordonate; MMB; D. Tudor, nr. 158; obs.: stampilă 
analogă la Cetăţeni (23). - 22- 23. PI. XX; MMB (inv. 15959); MNA; a. 1961; 

D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/10; D. Tudor, nr. 159 şi fig. 8/164; Inf. 
Al. Vulpe, M. Turcu. - 24. PI. XX; MMB (inv. 15961); D. V. Roşetti, op.- cit., 
p. 396 şi fig. 5/13; D. Tudor, nr. 160 şi fig. 8/165; Inf. M. Turcu. - ·25_ PI. 
XX; MMB (inv. 15955); D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/4; D. Tudor, 
nr. 161 şi fig. 8/166; Inf. M. Turcu. - 26-27. PI. XX; MMB (inv. 15943) ; 

D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/5, 7; D. Tudor, nt. 162-163 şi fig. 8/167; 
Inf. M. Turcu. - 28. În cîmpul stampilei linii oblice şi în unghi; MMB (inv. 

15942) ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/6; D. Tudor, nr. 164 şi fig. 8/168; 
Inf. M. Turcu. - 29-30. PI. XX; MMB (inv. 15945). MNA; D. V. Rosetti, 
op. cit., p. 396 şi fig. 5/8; D. Tudor, nr. 165 şi fig. 8/169; Inf. M. Turcu. - 31. 

PI. XX; MMB (inv. 15948); D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/3; D. Tudor, 
nr. 167 şi fig. 9/171; Inf. M. Turcu. - 32. PI. XX; MMB (inv. 15954); D. V. 
Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/12; D. Tudor, nr. 168 şi fig. 9/172; Inf. M. 

Turcu. - 33. Stampila ştearsă, analogă celor de la Cetăţeni (7 -8) ; D. Tudor, 
nr. 169. - 34. În cîmpul stampilei două linii longitudinale la mijloc şi linii 
frînte şi oblice; a. 1961; MNA. - 35. În cîmpul stampilei linii curbe neregulate; 
MMB (inv. 15956) ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396, fig. 5/9; Inf. M. Turcu. 
- 36. Stampilă ştearsă; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396, fig. 5/16. - 37. PI. 
XX; MNA. - 38. PI. XX; MNA. Stampile de alte forme : - 39. I'l. XX; 
MMB (inv. 15960); D. Tudor, nr. 166 şi fig. 8/170; Inf. M .. Turcu. - 40-41. 

PI. XX; a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p. 342 şi fig. 10/4; D. V. 
Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/14. - 42. PI. XX; a. 1961 ; MNA; obs. : stam­
pilă analogă la Cozia (b). - 43-44. PI. XXI; a. 1961; MNA. - 45. Impre­

siuni asemănătoare palmetelor; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 şi fig. 5/15. Stam­
pile cu rep,-ezentări umane : - 46. PI. XXI, XXXIX; lungime: 6,3 cm; a doua 
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jumătate a sec. I î.e.n.; a. 1962; MNA; Al. Vulpe, SCIV, 16, 1965, p. 348 

şi fig. 3/2. - 47. PI. XXI, XXXIX; lungimea: 5, l cm; aplicată pe o toartă 
bilobată; a doua jumătate a sec I î.e.n. ; a. 1961; MNA; Al. Vulpe, op. cit., 
p. 348 şi fig. 3/1. Obs. (46-47): reprezentarea capului figurilor umane este 
inspirată după reprezentările capului lui Helios de pe stampilele rhodiene (Al. 
Vulpe, loc. cit.). Amfore nestampilate: - 48-52. Amfore fragmentare; MNA; 

a. 1957-1958; R. Vulpe şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253, fig. 13/3; 
R. Vulpe, StComPiteşti, 1968, p. 49; V. Eftimie, Dacia, N.S., III, 1959, p. 210. 
Obs. generale : Aşez. dac. Săpături D. V. Rosetti, R. Vulpe. Numărul amforelor 
mai ridicat. Nr. 1- li, 13-32, 34, 37-44, 48, 51-52 din sec. 11-1 î.e.n. Nr. 
1-2, 4, 8-12, 14, 16, 22-23, 30, 34, 37-38, 42-44, 48-52 inf. Al. Vulpe. 

13. Sighişoara (pe hartă nr. 123), jud. :'.I.Iureş. ,,Wietenberg"; amforă fragm. 
lucrată cu mina; sec. 11-1 î.e.n.; aşez. dac. :I.I. Sighişoara; Inf. Gh. Moldovan. 

14. Tinosu (pe hartă nr. 107), jud. Prahoya. Amfore fragm; sec. I î.e.n. - I 
e.n.; MNA; aşez. dac.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 199, 204. 

15. Zlmnlet>a (pe hartă nr. 117), jud. Teleorman. Torţi cu stampile anepi­
grafe. Stampile rectangulare : - a. PI. XXI ; D. Tudor, nr. 145 şi fig. 8/154. 
- b. PI. XXI; MNA; D. Tudor, nr. 147 şi fig. 8/155. - c. PI. XXI; D. Tudor, 

nr. 149 şi fig. 8/158; obs. : asemănătoare cu Cetăţeni, 5. - d. PI. XXI; D. Tudor, 
nr. 148 şi fig. 8/156. Stampile circulare: - e-f. PI. XXI; D. Tudor, nr. 142 
şi fig. 8/152. - g. PI. XXI; D. Tudor, nr. 144 şi fig. 8/153. - h. PI. XXI; 
D. Tudor, nr. 146 şi fig. 8/157; Obs. : Aşez. dac.; Din a. 1924, 1948, 1949. S~. 
11-1 î.e.n. Vezi şi I. Nestor, SCIV, I, l, 1950, p. 98. Desene după D. T~d~. 

Notdgenerald: nr. 2/b; 3/3-13, 15, 17-18, 21, 26, 31, 32; ll/a-b; 12/2-20, 
22-32, 34-35, 37; 15/e-g imită torţi rhodiene. 

CATALOGUL CERAMICII DE IMPORT 

Sînt cuprinse în catalog principalele tipuri de vase şi marea majoritate a 
materialelor descoperite pînă în anul 1969 inclusiv; pentru şantierele de la Răcătău, 
Grădiştea Muncelului, Guşteriţa şi altele informaţiile privesc inclusiv campania 
de săpături 1971. Nu au fost consemnate piesele pentru care nu există nici cel 

puţin posibilitatea ca ele să fi fost descoperite pe teritoriul României (materiale 
greco-elenistice şi romane aflate în diverse muzee în urma achiziţiilor de la colec­
ţionari particulari amatori de antichităţi şi călători neobosiţi prin ţările cu 
vestite descoperiri arheologice). 

I. Arpaşu de Sus, jud. Sibiu. Vas mic fragm., roşu; probabil sec. I e.n.; 
aşez. dac.; M. Macrea, Mat, IV, 1957, p. 148 şi fig. 23/2. 

14 - Relatii comerciale ale Daciei 209 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



2. Barbotl, jud. Galaţi. .. Tirighina" ; - a. Kanth(l.1'0S gălbui-roşcat; l : 
8 cm; probabil sec. I e.n. - b. Unguenta1'iu cărll.miziu (PI. XL) ; I: 10 cm; 
formă tirzie (H. S. Robinson, p. 65, K 71, pi. 13); a. 1968. Alte categorii: 
- c-g. Vase fragm.; ante sec. II e.n.; a. 1963; InstArhiaşi şi M. Galaţi. 

Bolu,-i; - h. Fragmentare; Inf. S. Sanie, I. T. Dragomir; N. Gostar, Apulum, 
V, 1 1965, p. 145; Mat, VIII, 1962, p. 508; Cetclţi, p. 34; D. Popescu, SC/V, 
16, 1965, p. 597, m. 68. Obs. : aşez. dac. 

3. BonJe,U, jud. Vrancea. ,.La Nucuşori"; .. ceramică de import... din 
sec. II-I î.e.n."; aşez. dac.; a. 1956; M. Focşani; Gh. Bichir, Mat, V. 1959, 
p. 259; obs. : amfore ? 

-6. Bradu, jud. Bacău (numerotarea cu cifre arabe). Ceramiccl cu o1'namente 
tn ,-elief: - 1- 7. Fragmente de terra sigillata; sec. I e.n.; a. 1963; M. Bacău, 
M. Roman; V. Ursachi, Ca,-pica, 1968, p. 177. St,-clchini: - 8-10. Fragmen­
tare, cu şi fără angobă roşie; sec. I e.n.; a. 1963; M. Bacău. Kantha,-oi şi 

cupe cu tor ţi : - 11. Fragm., cu angobă roşie şi ornamente. în relief; sec. I e.n. 
(cf. M. Bucovală, Nec,-opole elenistice la Tomis, 1967, p. 114, b); a. 1963; M. 
Roman. - 12-24. Fragmentare, cu angobă sau vopsea roşie (pictură geome-. 
trică) ; sec. I e.n., unul a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, 
pi. 18, 70) ; M. Roman. - 25. PI. XXIII; I: 8,9 cm; sec. I e.n. ; a. 1963; 
M. Roman. - 26. Pictat cu brun; I : 9 cm; sec. I e.n. ; a. 1963; M. Roman. 
- 27-28. PI. XXIII; t: 8,7 cm; a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. 
Robinson, loc. cit., variantă); a. 1963; M. Roman. Alte cateţorii : - 29. Vas 
fragm., cu cioc de turnat; sf. sec. I e.n. -încep. sec. II e.n., eventual perioada 
Domitian - Traian (cf. · B. Heukemes, p. 36, pi. 6/95-99; p. 88, pi. 24/49); 
a. 1963; M. Roman. Obs. : Aşez. dac. ; Inf. V. Căpitanu şi V. Ursachi. 

fi, Braşov, jud. Braşov ... Pietrele lui Solomon"; unguentariu fragm.; sec. 
I î.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 15, F 49 şi pi. 2) ; M. Braşov; Inf. Fl. Costea. 

6. BrAlla, jud. Brăila. ,.Brăiliţa"; bol delian fragm.; sec. II î.e.n.; N. 
Harţuche-F. Atanasiu, B,-cliliţa, p. 27. 

7. Bucure!ftl, Ceramiccl cu firnis şi pictatcl: - a . .,Biserica Bucur" vas 
fragm. cu firnis negru; sec. III-II î.e.n.; a. 1953; I. Ionaşcu, V. Zirra, D. 
Berciu, M. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 413,454; aşez. dac. - b. Fragmente 
de vas (lagynos ?) pictat (PI. XVIII); a doua jumătate a sec. II-încep. sec. 
I e.n. (cf. H. A. Thompson, p. 403, E 70, fig. 92; p. 418, E 134, fig. 104); 
MMB (inv. 15740) ; Inf. M. Turcu. - c. Fragment de vas cu angobă brun-verzuie; 
sf. sec. II-sec. I î.e.n.; MMB (inv. 15737); Inf. M. Turcu. - d. Fragment pictat 
cu brun; sec. I î.e.n. ( ?) ; MMB (inv. 15726) ; Inf. M. Turcu. Ceramiccl cv 
o,-namente tn ,-elief: - e. Pahar fragm. (PI. XXII) ; sec. I î.e.n. (cf. H. S. Robin­
son, p. 13, F 24 şi pi. I); MMB (inv. 15748); Inf. M. Turcu. - /. Kantha,-os 
fragm. (PI. XXIV); sec. I î.e.n. ( ?) ; MMB (inv. 15726); Inf. M. Turcu. - g. 
Opai/ fragm., cu toartă verticală; sus un strugure în relief; sec. I e.n. (D. Ivănyi, 
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tip VII, p. 12-13); MMB (inv. 17728); Inf. M. Turcu. Unguentarii: - h. Frag• 
mentar; sec. II î.e.n. (cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, 
p. 127 şi fig. 78/b); MMB (inv. 2119/1957); Inf. M. Turcu. - i. Fragmentar; 
sec. I î.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 19, F 49 şi pi. 2); MMB (inv. 17723); 
Inf. M. Turcu. Alte categorii: - j . .,Colentina"; Fragment ceramic; sec. 11-1 
î.e.n.; a. 1957; MNA; aşez. dac.; Gh. I. Bichir, Mat, YI, 1959, p. 817, 820. 
- k . .,Arhivele Statului"; fragm. de vase romane; sec. I î.e.n. -I e.n.; a. 1953; 
aşez. dac.; S. Morintz-Gh. Cantacuzino, StReflstRom, I, 1954, p. 336, 341. 
Boluri: - 1. Fragment cu glazură roşie (PI. XXV); sec. II i.e.n. (cf. H. M. 
Jloceea, în llaJm1uKD.neil, MIA, 103, Moskva, 1962, p. 197 şi fig. 1/4; MMB 
(inv. 15691); Inf. M. Turcu. - m . .,Fundeni"; într-un monuînt; un exemplar 
întreg; sec. II î.e.n.; VI. Dumitrescu, ln memoria lui Vasile Pâ,van, 1934, 
p. 121-125. 

8. Butea, jud. Iaşi. Sud de „La lutărie" ; fragm. de vas cu lustru intens în 
exterior; Latene III; RepMold, p. 298, nr. 267 a. 

9. CAIAraşl, jud. Ialomiţa . .,Grădiştea"; .,ciob negru ... cu ornamente inci­
se ... "; sec. III-II î.e.n.; aşez. dac.; R. Vlădescu•Vulpe, BCMI, XVII, 1924, 
p. 86. 

10. Celei, jud. Olt. -a-b. Ceramică elenistică şi romană; sec. II î.e.n. - I 
e.n.; a. 1957; în strat şi gropi dacice; D. Tudor, E. Bujor, A. Matrosenco, Mat, 
VII, [1961), p. 481-487. -c. Fragmente de vase romane; sec. I e.n.; a. 1956; 
pe vetre dacice; Mat, VII, [1961), p. 474. -d-e. Opaiţe romane (unul stampi­
lat; se vede un S); sec. I e.n.; D. Tudor, O/tRom•, 1958, p. 25; Mat, VII, p. 
478. 

11. Cematu, jud. Covasna . .,Pămintul lui Robert"; -a. Pahar fragm . .,cu 
decor în relief prin barbotinare"; sf. sec. III î.e.n.; M. Sf. Gheorghe. -b. Vas 
terra sigillata fragm.; sec. II î.e.n. (analogii la Mirmeki); M. Sf. Gheorghe. Obs.: 
(a-b) : z. Sz~kely, Contribuţie la problema culturii materiale a dacilor în sud-estul 
Transilvaniei (ms) şi inf. scrise Z. Sdkely. Aşez. dac. 

'. 
12. Cet4ţenl, jud. Argeş. -a. ,.Ceramică elenistică" ; sec. II- I î.e.n. ; D. V. 

Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 395; D. Popescu, SCIV, XII, 1961, p. 142, nr. 92; 
SCIV, 16, 1965, p. 594, nr. 50. Boluri: -b-c . .,Cupe deliene"; sec. II î.e.n.; 
D. -y. Rosetti, loc. cit.; Mat, VIII, 1962, p. 86. Obs.: aşez. dac. 

13. Cetea, jud. Alba ... La Picuiata"; -a. Strachină fragm. cu firnis negru; 
numai sec. II î.e.n. sau şi I î.e.n. ( ?) ; M. Aiud (inv. 2965); Inf. L. Chiţu. - b. 
Vas mic fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; M. Aiud (inv. 2964); Inf. L. Chiţu. Obs. : 
Aşez. dac. Cf. I. H. Crişan, Ceramica, p. 136. 

U. Cbeeea, jud. Timiş . .,Ceramică" (şi romană?) cu monedă de la Domitian 
şi un pahar de sticlă; M. Timişoara; Rep, ms. 
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15. Clurea, jud. Iaşi. Vase fragm., unele cu ·firnis deschis; sf, sec. III î.e.n. -
sec. II î.e.n.; a. 1954; M. Petrescu-Dîmboviţa şi colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, 
p. 184, 186-187. 

18. Coeonl,jud. Ilfov. Fragmente ceramice; sec. II ( ?) - I î.e.n.; a. 1923; 
R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 82. 

17. Costeşti, jud. Hunedoara . .,Blidaru"; -a. Vase fragm. roşii; sec. I î.e.n. 
- I e.n.; a. 1953; C. Daicoviciu şi colab., SC/V, V, 1-2, 1954, p. 138. -b. 
! n turnul V I : fragm. de vas cu glazură neagră ; sec. I î.e.n. ; a. 1954 ; C. Daicoviciu 
şi colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 223. -c-d. Acelaşi loc, alt nivel; fragm. roşii 
de la două vase; sec. I e.n.; C. Daicoviciu şi colab., op.cit., p. 221. Obs.: cetate 

dac. 
18. Craiva, jud. Alba . .,Piatra Craivii"; -a. PI. XL ; I : 6,8 cm; sec. I.e.n. ; 

M. Alba Iulia. -b. Cu angobă maronie (PI. XL) ; I : 8,5 cm ; sec. I e.n. ; M .. Alba 

Iulia. Obs. : cetate dac. Inf. Al. Popa şi Al. Aldea. 
19. CrAsaol, jud. Ialomiţa . .,Piscul .Crăsani". Ceramicii cu glazurii şi pictatil : 

-a. Fragm. dintr-un vas mic cu glazură roşie; sec. I î.e.n.; MNA (inv. 3668). 
-b. Fragm. dintr-un vas pictat cu linii roşii; sec. I î.e.n. MNA (inv. 3672). Cera-

micii cu figuri în relief: -c. Fragment dintr-un vas cu o figură feminină în atitu, 
dine de dans; sec. II- I i.e.n. (cf. H. A. Thompson, p. 394 şi E 151- 153, 
p. 422-424; H. A. UeeTaeea, în lla.HmuKaneii, MIA, 56, Moskva, 1957, 
p. 196 şi fig. 7/1); MNA (inv. 3664). Cilni şi ulcioare: -d. Lagynos fragm. (PI. 
XXIII); sf. sec. II - încep. sec. I î.e.n.(cf. H. A. Thompson, p. 403, E 71 şi fig. 
92, p. 450-451); MNA (inv. 3898). -e. Perete de ulcior cu angobă albă; sec. I 
î.e.n. - încep. sec. I e.n. ; MNA. - f. Gît de ulcior; sec. I î.e.n. - încep. sec. I 
e.n.; MNA (inv. 2059). -g. Toartă trilobată cu angobă alb-gălbuie; sec. I î.e.n. 

- încep. sec. I e.n.; MNA (inv. I 2076). -h. Ulcior cu angobă alburie şi toartă 
trilobată (PI. XXXIX) ; I: 33,6 cm; sec. I e.n. (cf. V. V. Kropotkin, p. 79, 
nr. 630 şi pi. 36/7) ; a. 1923: MNA (inv. I 16600) ; I. Andrieşescu, Piscul Crtfsani, 
1924, p. 78 şi fig. 228; V. Pârvan, Getica, p. 205 şi fig. 156. -i. Opaiţ fragm. cu 
toartă verticală şi „cu partea fitilului în formă de trompă"; sec. II î.e.n. -
Augustus (cf. T. Szentleleky, Ancient lamps, Budapest, 1969, p. 49, nr. 40, p. 
50-51; MNA ( ?) ; I. Andrieşescu, op. cit., p. 89 şi fig. 288; V. Pârvan, op.cit., 
p. 210-211 şi fig. 210. -j. Unguentariu fragm. cu angobă brună; sec. II î.e.n. 
(cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 127 şi fig. 78 d); MNA 
(inv. I 3843). Alte categorii: -k. vase „greceşti" fragm.; a. 1923; I. Andrieşescu, 
op.cit., p. 34, 72; V. Pârvan, op.cit., p. 664. -l-m. Două boluri fragm. (originale 
sau imitaţii?); sec. II-I î.e.n.; a. 1923; I. Andrieşescu, op.cit., p. 74 şi fig. 218-
219; V. Pârvan, loc.cit., p. 207-208 şi fig. 160-161. Obs.: aşez.dac. 

20, Cuelulata, jud. Braşov . .,Stogul lui Coţofan"; -a-c. Trei fragm. (de bol, 
pateră, alt vas) ; sec. î.e.n. ; MNA; Gh. Bichir, StComSibiu, 14; 1969, p. 145-146 
(cf. Mat, VII, [1961], p. 352). 
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21. Dorobanţ, jud. Iaşi. ,.Poala dealului Şorogari"; castron fragm. cu urme 
de culoare bruni; Latene II; RepMold, p. 189, nr. 30 b; Inf. N. Zaharia. 

22. DunArenl, jud. Dolj. ,.Grindul Rostii"; ,.cioburi elenistice" din „sec. 
II-I i.e.n."; aşez. dac.; Gh. Bichir, Mat, V, 1969, p. 276, 280. 

23. Gherla, jud. Cluj. ,.Ceramici elenistico-romani de import"; încep. 
erei nostre; Colecţia E. Orosz; Rep, ms. 

:U. Giurgiu, jud. Ilfov. ,.Malul Roşu"; ,.material de import" (ceramici?) ; 
a. 1959; în groapi dac.; Al. Piunescu, Gh. Ridulescu şi M. Ionescu, Mat, VIII, 
1962, p. 134. 

25. GrAdlştea Muneelulul, jud. Hunedoara. ,.Dealul Gridiştii" ; Ceramicd 
cu ornamente tn relief: -a. Terasa O.P. ; fragm. de terra sigillata; sec. I e.n.; a. 

1952; MIC; C, Daicoviciu şi colab. SCIV, IV, 1-2, 1953, p, 185, n. 1. Opaiţe: 

-b. Deschis, fragm. (Pl. XXV); L: 7,8 cm; sec. I e.n. (d. S. Loeschcke, Lampen 
aus Vindonissa, Ziirich, 1919, tip. XII, p. 256 m. 1006, p. 309 şi pi. XX); MIC. 
-c. Fragmentar; sec. I e.n.; MIC. Unguentarii : -d. Fragm., cu angobă brună; 
sec. I e.n.; MIC. -e-f. Fragmentare; sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 15, 
F 49 şi pi. 2); MIC. Alte categorii: -g. Vas fragm. cu firnis negru; sec. I î.e.n.; 
MIC. -h. Vas fragm. cu firnis negru cizut; sec. I î.e.n.; MIC. -i-j. Vase fragm.; 
sec. I î.e.n.; MIC. -k. Terasa Hîrban: ,.amforeti" fragm.; sec. I e.n.; MIC; 
C. Daicoviciu şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 219. -l. ,.Pustiosu": vas fragm.; 
sec. I e.n.; a. 1955; C. Daicoviciu, N. Gostar, I, Crişan, Mat, III, 1957, p. 274. 
- m. Toarti de la un vas roşu ; sec. I e.n. ; MIC. Obs. : Aşez. dac.; Inf. H. Daicoviciu 
(e-f, i-m). 

26. Hirşova, jud. Constanţa. Pe locul castrului; ,.fragm. de vase greceşti" ; 
Em. Condurachi, IstRom, I, 1960, p. 485-486. 

27, lpoteştl, jud. Olt. Farfurie fragm., cu glazuri brun-roşeau (PI. XXII); 
prima jumitate a sec. I e.n. sau întreg sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 27, G 50 
şi pi. 65; H. Dragendorff, Bonn]ahrb, XCVI-XCVII, 1895, forma 36, p. 118) ;_ 
a. 1962; aşez. dac. ; M. Slatina; Inf. Gh. Butoi. 

28. MAluştenl, jud. Vaslui. ,.Leaua II"; Vase fragm. greceşti; sec. I i.e.n_ 
I.e.n.; aşez. dac.; RepMold, p. 349, m. 428 f. · 

29. Oradea, jud. Bihor. Cartier Salca. Fragm. ceramic roman; sec. I e-.11.; 

a. 1959; în groapă dac.; M. Rusu, V. Spoiai! şi L. Galamb, Mat, VIII. 1962, 
p. 160; obs.: ante 106( ?). 

30. Peelea, jud. Arad. ,.Şanţul Mare"; Strachină terra sigillata (Pl. XXII); 
I: 3,2 cm; sec. I e.n. (cf. ,.forma 29" la H. Dragendorff, Bonn]ahrb, XCVI-XCVII, 
1895, p. 126, 146); a. 1898; aşez. dac.; I. H. Crişan, Ceramica, p. 196, 291. 

3L Piatra Neamţ, jud. Neamţ. A. ,.Bîtca Doamnei". Ceramicd cu orn11mente 
în relief: -a. Strachind fragm. cu angobi brun-roşcat!; ultimele trei sferturi ale 
sec. I î.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 13 F 27 şi pi. 62, p. 14 F 36, 42 şi pi. 65); 
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1967; M. Piatra Neamţ; Inf. N. Gostar. Ctlni şi ulcioar,: -b. Lekytos (PI. 
XXIII) ; I : 13,2 cm; sec. I î.e.n. (11.n exemplar identic la Histria - inf. M. Coja) ; 
M. Piatra Neamţ; N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 139, 141 şi fig. 7. -c. Cană 
fragm. cu toartll trilobatll; sec. I e.n. ( ?) ; a. 1957; M. l'iatra Neamţ (lnv. 3087); 
Inf. N. Gostar. -d. Asemllnătoare precedentei; sec. I e.n. ( ?) ; a. 1961 ; M. Pia­
tra Neamţ; Inf. N. Gostar. -e. Ulcior cu masca lui Dionysos; sec. I e.n. ( ?) ; 
N. Gostar, Cet<lţi, p. 20. Kantharoi: -f. Fragmentar (Pl. XXIV); a doua jumă­
tate a sec. I î.e.n. (J. Schăfer, Hellenistische Keramik aus Pergamon, 1968, p. 68, 
tip E 85 şi pi. 36); M. Piatra Neamţ; Inf. N. Gostar. -g. Fragm., pictat cu linii 
roşcate; sec. I e.n. ; a. 1958; M. Piatra Neamţ; Inf. N. Gostar. Alte categorii : 
-h-j. Ceramică grecească şi romană; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1962; M. Piatra 
Neamţ; D. Popescu, SCIV, XIV, 1962, p. 458, nr. 63; C. Scorpan, ArhMold, 
IV, .1966, p. 367; N. Gostar, Cetdţi, p. 20. Obs.: aşez. dac. B. ,.Cozia". Kantharoi 
fragm., pictaţi cu linii brune ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; a. 1957; aşez. dac. ; A. Niţu, 
I. Zamoşteanu şi M. Zamoşteanu, Mat, VI, 1959, p. 364 şi fig. 4/1,6. 

32. Piatra Şoimului, jud. Neamţ. ,.Horodiştea". -a. Str<lchini fragm, cu 
glazură roşie; sec. I î.e.n. - I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 14 F 42 şi pl, 65) ; 
M. Piatra Neamţ; R. Vulpe, Dacia, VII- VIII, 1937-40, p. 54 nr. 3 şi fig. 39/14, 
16. Kantharoi şi cupe cu dou<l torţi: -b. Pictat cu brun-roşcat (PI. XXIV); I: 
7 cm; a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84 M 3 şi pi. 18,70); 
dintr-un atelier pontic(?); R. Vulpe, op.cit., p. 54 nr. l şi fig. 36/10. -c. Fragm., cu 
glazură roşie; a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, loc.cit.) ; R. Vulpe, 
op.cit., p. 54, nr. 2. -d. Fragm., pictat cu linii brun-roşcate; I: 9,8 cm; a doua 
jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84 M 2 şi pi. 18, 70, varlantll) ; din­
tr-un atelier pontic(?) ; M. Piatra Neamţ (inv. 1558) ; Inf. V. Mihlllescu-Bîrliba. 
Alte categorii: -e. Vas fragm., cu toartll de „coşuleţ"; sec. I e.n.; R. Vulpe, 
op.cit., p. 55, nr. 7 şi fig. 40/4. Obs. : aşez.dac. 

33. Ploeştl, jud. Prahova. Cartier Bereasca. Ulcică fragm., cu toartă, orna­
mentată cu proeminenţe aplatizate şi liniuţe incizate; sec. I e.n.; M. Ploeşti; 

Inf. V. Teodorescu. 
34. Poiana, jud. (Galaţi (numerotarea cu cifre arabe). Ceramic<l pictat<l: -1. 

Fragm., cu pictură şi decor în relief; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1951; R. Vulpe, 
SCIV,III, 1952, p. 202şi fig. 20/1. -2-5. Fragm. elenistice şi romane (Pl. XVIII); 
sec. I î.e.n. - I e.n.( ?) ; R. Vulpe, Dacia, N. S., I, 1957, p. 156 şi fig. 9/7-8; 
R. Vulpe şi colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 189 şi fig. 17/6-8. -6. Vas fragm. 
pictat ; sec. I e.n.( ? ) ; col.· particulară ; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 
1927-32, p. 342 şi fig. 121/2; obs. : import? Ceramic<l cu oramente tn relief şi 

le"a sigillata: - Supra, nr. 1. - 7. Vas fragm. (PI. XXII, XXXIX) ; sf. sec. II 
- încep. sec. I î.e.n. (eventuale analogii la H. A. Thompson, p. 422-426; H. 
A. Use-raeea, în llaRmwcanell, MIA, 56, 1957, p. 198, fig. 7/2; a. 1951; MNA 
(inv. II 6361) ; R. Vulpe. SCIV, III, 1952, p. 198 şi fig. 21 ; Dacia, N. S., I, 
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1957, p. 156, 158, fig. 9/1. -8-11. Vase fragm. ,.elenistice şi italice"; sec. I î. 
e.n. - I e.n.; a. 1949, 1950; MNA, col. particulară; R. Vulpe şi colab., SC/V, 
I, I, 1950, p. 48; SC/V, II, I, 1951, p. 189 şi fig. 17/4-5. St1'clchini: -12-22. 
Fragmentare; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 314 şi fig. 
90/8, 16, 19; 92/3; 93/10-15; 94/17. -23. Fragm.; a doua jumătate a sec. I î.e.n. 
(cf. H. S. Robinson, p. li F 2 şi pi. 60); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 342 
şi fig. 124/6. - 24- 25. Fragmentare; a doua jumătate a sec. I î.e.n. (cf. H. S. 
Robinson, p. 11 F 3 şi pi. 60- variantă) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. - 26. 
Puţin adîncă; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. H. Dragendorff, Bonn]ah1'b, 
XCVI-XCVII, 1895, p. 85, forma 17; H. S. Robinson, p. 25-26, G. 33 şi 

pi. 62 - variantă) ; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 314 şi fig. 92/1 = 94/10. 
-27. PI. XXII; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 24, G 9 
şi pi. 60); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. -28-29. Plate, fragm.; sec. I e.n.; R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 314 şi fig. 94/2, 13. -30. PI. XXII; sec. I e.n. (cf. H. 
Dragendorff, Bonn]ah1'b, 101, 1897, p. 141 şi fig. 1/4); M. Tecuci; Inf. Al. 
Vulpe. -31-32. Fragmentare; sec. I e.n.; a. 1968; MuzistMold; Inf. S. Teodo­
ru. -33. Fragmentară; sec. I e.n. (cf. E. B6nis, p. 160, pi. XXI/30); R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 314 şi fig. 92/6. -34. PI. XXII, XXXIX; a doua ju­
mătate a sec. I e-.n. (cf. P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, p. 199-200 (XXX/13) 
şi pi. 99) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. -35. Ulcio1'. PI. XXIII, XXXIX; t : 
31 cm; sec. I e.n. ; produs probabil în ateliere pontice ; M. Tecuci ; Inf. Al. 
Vulpe. Kantha1'oi şi cupe: -36. PI. XXIV; a doua jumătate a sec. I î.e.n. (cf. 
M. Bucovală, Nec1'opole elenistice la Tomis, 1967, p. 71); MNA (inv. 636); Inf. 
Al. Vulpe. - 37-41. Fragmentar (unul în PI. XXIV); sec. I î.e.n. - I e.n.; 
M. Tecuci (I) - inv. 1204; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 313-315, fig. 
91/8-9, 18, 92/11; Inf. Al. Vulpe. -42. Fragmentar; sec. I e.n.; M. Tecuci; 
Inf. Al. Vulpe. - 43-47. Fragmentari, pictaţi cu linii brun-roşcate; a doua 
jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, M 3 şi pi. 18, 70); M. Tecuci 
(2); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, loc.cit., şi fig. 91/2, 3, 19; Inf. Al. Vulpe. -48-49. 
Cupe fragmentare cu angobă roşie; în strat de sec. I î.e.n. ; MuzlstMold; Inf. S. 
Teodoru. -50. PI. XXIV; t :7,5 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; M. Tecuci; Inf. Al. 
Vulpe. -51-61. Fragmentare, de acelaşi tip; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe, loc.cit. şi fig. 91/1, 3-5, 10-11, 13, 16, 23, 93/1. Opaiţe: -62. 
Fragmentar (PI. XXV, XL); pe fund inscripţia AMEA/AHOl"C; elenistic; MN A 
(!.nv. II 6339) ; R. Vulpe şi colab., SCIV, II, I, 1951, p. 189-190. - 63. Frag­
mentar, cu toartă verticală, decorat cu astragale şi raze; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. - 64. Cenuşiu, cu toartă canelată şi cioc nicovală 
(PI. XL) ; prima jumătate a sec. I e.n. (R. H. Howland, G1'eek lamps and thei1' 
SU1'Vivals, în The Athenian Ago1'a, IV, Princeton, 1958, tip 44 d, nr. 577, pi. 47); 
MNA (inv. II 6333); R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 202 şi fig. 18. -65. Roşu, 
cu semivolute la cioc (PI. XL); a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. J. Perlzweig, 
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Lamp of the Roman pe,-iod, în The Athenian Ago1'a. VII, Princeton, 1961, p. 82, 
nr. 115); MNA (inv. II 6334); inf, Al. Vulpe.Unguenta,-ii: -66. Fragmentar, 
cu glazură neagră; elenistic ( ?) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. -67. Din pastă 
rozie (PI. XXV) ; sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 85, M 6 şi pl. 18) ; M. Te• 
cuci; Inf. Al. Vulpe. Alte categorii: -68. Vase fragm.; sec. II î.e.n. - I e.n.; 
R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 1927-32, p. 313-315; R. Vulpe şi 

colab.; SCIV. II, 1, 1951, p. 191; SCIV, III, 1952, p. 202; R. Vulpe, Dacia, 
N. S., I, 1957, p. 156. - 69- 71. Vase fragm. cu angobă roşie; sec. I e.n.; M. 
Tecuci (2), MuzistMold (1); Inf. Al. Vulpe şi S. Teodoro, - 72. Cupă cu angobă 
roşie; t : 6,6 cm; sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 29, G 71 şi pl. 5; p. 87, M 
33 şi pl. 18. 62); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. - 73. Căniţă; t: 8,3 cm; probabil -sec. I e.n .. ; 
e.n.; M. Tecuci; I. H. Crişan, Ceramica, p. 197, 291 şi fig. 108/3. Boluri: -7 5-79. 
~agmentare, unul cu vernis roşu-brun; sec. II î.e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, 
Dacia, III-IV, 1927-32, p. 313 şi fig. 86/2, 91/25; R. Vulpe, SCIV. III, 1952, 
p. 198 şi fig. 22/1-3. Obs.: Aşez. dac. Nr. vaselor mai mare. 

35. Popeşti, jud. Ilfov (numerotarea cu cifre arabe). Ce,-amică pictată: -1-2. 
Vase fragm, (PI. XVIII); sec. II î.e.n.( ?) ; a. 1955, 1963; MNA; Inf. Al. Vulpe. 
-3. Vas fragm.; sec. II î.e.n.( ?) ; MMB (inv. 15745); Inf. M. Turcu. -tl-5. 
Vase fragm. (PI. XVIII); elenistice; MMB (inv. 15735, 15746); Inf. M. Turcu. 
-6-8. Vase fragm; elenistice; a. 1955; MNA; Inf. Al. Vulpe. -9-10. Vase 
fragm.; elenistice; a. 1954, 1956, 1957, 1958; MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 
1955, p. 253; Mat, V, 1959, p. 342, fig. 9/4; Mat, VI, 1959, p. 313, 321; Mat, 
VII, [1961 ], p. 329, fig. 73 (elenistic?). 8/3. - 11-12. Vase fragm. ; sec. II î.e.n. 
- I î.e.n.; MMB (inv. 15738, 15743); Inf. M. Turcu. -13. Vas fragm.; sec. I 
î.e.n. ( ?) ; MMB (inv. 15728); Inf. M. Turcu. Sti,ăchini şi farfurii: -1". Farfurie 
fragm. cu firnis roşu, în interior cu striuri şi frunze imprimate ; sec. II î.e.n. (cf. 
I.T. Kruglikova, [laHmUKGHeu, MIA. 56, p. 128 şi fig. 7/10; pentru formă H. A. 
Thompson, p. 426, E 154); a. 1958; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, [1961 ], p. 332 
şi fig. 9/7. -15. Farfurie fragm. cu firnis brun; sec. II-I î.e.n.; a. 1963; MNA; 
Inf. Al. Vulpe. -16. Strachină fragm., pictată pe buză şi pe umăr cu o bandă 
lată brună; probabil prima jumătate a sec. I e.n. (cf. P. Alexandrescu, Histria, II, 
1966, p. 219, XXV/3 şi pl. 101); a. 1955; MNA; Inf. Al. Vulpe. -17. Strachină 
fragmentară, cu mic umbo, decorată cu cercuri concentrice şi şapte frunze incizate 
(PI. XXII); sec. I î.e.n .. ; a. 1954; MNA; Inf. Al. Vulpe. -18-19. Fragmentare, 
pictate cu negru pe galben-alburiu; MMB (inv. 15727, 15730) ; Inf. M. Turcu. 
Ulcioare: -20. Lagynos fragmentar; sf. sec. II - încep. sec. I î.e.n. (cf. H. A, 
Thompson, p. 403-405, E 72 şi fig. 92); a. 1955; MNA; R. Vulpe, Mat, III, 
1957, p. 232 şi fig. 17/1. -21. Lagynos fragm.; sf. sec. II î.e.n. - încep. sec. I 
î.e.n. (cf. H. A. Thompson, loc.&it.; J. Schăfer, Hellenistik Keramik aus Pe1'c 
gamon, 1968, p. 105, 110, 114 F 5 şi pl. 44) ; a. 1961; MNA; Inf. Al. Vulpe. 
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-22. Fragmentar, pictat cu roşu; sec. II-I î.e.n. a. 1955; MNA; Inf. Al. Vulpe. 
-23. Fragmentar, pictat cu linii albe pe fond roşu; sec. II-I l.e.n.; a. 1961; 
MNA; Inf. Al. Vulpe. -24-26. Fragmente pictate cu brun roşcat pe pastă; 
sec. II-I î.e.n.; MMB (inv. 15726, 15736, 15739) i Inf. M. Turcu. - 27. Frag­
mentar, pictat cu brun roşcat pe angobă alburie; sec. II-I î.e.n. (cf. M. Bu­
covală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 59, h); a. 1955; MNA; R. Vulpe, 
Mat, III, 1957, p. 232 şi fig. 17/2. -28. Fragmentar, pe umăr cu două benzi de 
cite trei linii incizate; sec. I i.e.n.( ?) ; MMB (inv. 15929) ; M. Turcu, Bucureşti, 
VII, 1969, p. 169 şi pi. III/3. -29. Fragmentar, pictat cu alb; sf. sec. I î.e.n. -
sec. I e.n. (cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 116, b); a. 1963; 
MNA; Inf. Al. Vulpe. - 30. PI. XXIII, XL; ! : 21 cm; sec. I e.n. (prima jumă­
tate?) - cf. A. Rădulescu, Dezvoltarea meşteşugurilor în Dobrogea romanii, ms. ; 
a. 1954; MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253 şi fig. 18/2. Kantharoi: 
-31-32. Fragmentari, cu angobă neagră (PI. XXIV); sf. sec. II - încep. sec. 
I î.e.n. (cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. l08, b); a. 1955; 
MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 232 şi fig. 17/5; Inf. Al. Vulpe. -33. Fragm., 
cu toarta în nod; sec. II-I î.e.n.; a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p. 
342 şi fig. 9/5. - 34. Opaiţ, pe fund cu monogramă NI (PI. XXV); sec. II-I 
î.e.n.; a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313 şi inf. Al. Vulpe. Un­
guentarii: - 35. !n formă de amforă; sec. II î.e.n. ; I. T. Kruglikova, flOllmuKOllell 

MI A, 56, 1957, p. 125 - 127 şi fig. 7 /4) ; MMB ; M. Turcu, Bucureşti, VII, 1969, 
p. 171 şi pi. III/7. - 36. Fragm. cu firnis negru-roşietic ; sec, II î.e.n. ; a. 1958 ; 
MNA; R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 329 şi fig. 8/4. -37. Fragmentar; sec. II 
î.e.n.( ?) ; MMB (inv. 18380) ; Inf. M. Turcu, - 38. Fragm., cărămiziu; sec. 
II-I î.e.n.; a. 1954; MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253, fig. 15/1 
şi inf. Al. Vulpe. -39. Fragmentar, cărămiziu; sec. II-I î.e.n.; a. 1958; MNA; 
R. Vulpe, op.cit., p. 332 şi inf. Al. Vulpe. -40 Fragm.; sec. II-I î.e.n.; a. 1961; 
MNA; Inf. Al. Vulpe. - 41. Întreg ( ?) ; sec. I î.e.n.; a. 1957; MNA; R. Vulpe; 
Mat, VI, 1959, p. 313. Alte categorii: -42-49. Diferite fragmente cu angobă 
roşie; sec. II-I î.e.n. (2). sec. I î.e.n.(6); MMB (inv. 15712, 15724), MNA; Inf. 
M. Turcu şi Al. Vulpe. -50. Boluri fragmentare; sec. II-I î.e.n.; a. 1954, 1958; 
MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253; Mat, VII, [1961), p. 332 şi 

fig. 5; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 18, Obs.: aşez. dac. 
36. Radovaou, jud. Ilfov. Vas fragmentar; sec. I î.e.n.; a. 1963; M. Olte­

niţa; aşez. dac.; Inf. B. Ionescu. 
37. RAcAtAu, jud. Bacău (numerotarea cu cifre arabe). Ceramicii pictatll: 

- 7. Vas fragm., pictat cu linii roşii; sec. I î.e.n.( ?) ; a. 1971. Ceramicii cu ornamen­
te în relief: - Z- 3. Fragmente cu firnis roşu (PI. XXIII) ; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
a. 1968. -4. Fragm. de .terra sigillata; sec. I e.n.; M. Bacău; V. Căpitanu şi V. 
Ursachi, Carpica, II, 1969, p. 96. Strdchini şi farfurii: -5. Farfurie fragm. ro­
şie; a doua jumătate a sec. I î.e.n. (pt. formă cf. H. S. Robinson, p. 12, F 15 şi 
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pi. 61); a. 1968. -6. Fragmentară; a doua jumiitate a sec. I î.e.n.(cf. H. S. 
Robinson, p. 11, F 3 şi pi. 60); a. 1968. -7. Fragm., cu firnis brun; a doua 
jumiitate a sec. I î.e.n. (cf. H. S. Robinson, loc.cit.); a. 1969. -8-9. Fragmen­
tare, cu firnis roşu; a doua jumiitate a sec. I î.e.n. (cf. H. S. Robinson, loc.cit.) ; 
a. 1970. -10. Fragm., cu firnis negru; a doua jumiitate a sec. I î.e.n. (cf. H. S. 
Robinson, p. 14, F 41 şi pl. 65) ; a. 1971. -11. Farfurie fragm. cu firnis roşu; 
sec. I î.e.n.- I e.n.; a. 1968. -12. Strachină fragm. pictau cu roşu pe galben; 
sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1968. -13-14. Striichini fragm. cu firnis roşu; sec. I 
î.e.n. - I e.n. ; a. 1968. - 15. Farfurie fragm. cu firnis roşu; sec. I î.e.n. - I e.n. ; 
a. 1969. 16. Strachină fragm. cu firnis roşu; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1970. 
-17-26. Fragmentare, cu firnis roşu; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1971. -27. Fragm. 
cu firnis roşu; prima jumiitate a sec. I e.n. (cf. P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, 
p. 218-219 şi pl. 101); a. 1968. -28. Strachinii .fragm. cu firnis maroniu-ver· 
zui; prima jumiitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 24, G 12 şi pi. 60) ; 
a. 1968. -29. Farfurie fragm. cu firnis roşu; prima jumiitate a sec. I e.n. (cf. 
H. S. Robinson, p. 24, G 19 şi pl. 60) ; a. 1969. - 30. Strachină fragm. cu 
firnis roşu; prima jumiitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson. p. 24-25, G 19 
şi pl. 61) ; a. 1970. - 31. Farfurie fragm. cu firnis brun în exterior; mijlocul sec. 
I e.n. (cf. P. Alexandrescu, Hist,ia, II, 1966, p. 199-200 ~ pl. 99; E. B6nis, 
p. 48 şi pl. XXI/29) ; a. 1970. - 32. Strachinii fragm. cu vopsea roşie în interior 
şi pe partea exterioară a buzei; sec. I e.n. (cf. I. D. Marcenko, t/J~azopuR, MIA, 
57, 1956, p. 120 şi fig. 4/11) ; a. 1967. -33. Strachină fragm. cu firnis roşu, 
în interior cu cercuri de linii incizate; sec. I e.n. ; a. 1970. - 34. Strachină fragm. 
cu firnis roşu; sec. I e.n. a. 1970. - 35-38. Străchini fragm. cu firnis roşu, pe alo­
curi desprins; sec. I e.n. ; a. 1970, 1971. Căni şi ulcioa,e: -39. Lekythos fragm. 
pictat cu roşu; sf. sec. II - prima jumiitate a sec. I î.e.n.; a. 1971. -40. Ulcior 
fragm. ; sf. sec. II î.e.n. - sec. I î.e.n. (cf. pentru formă M. Bucovală, N ec,opole 
elenistice la Tomis, 1967, p. 98); M. Bacău; V. Căpitanu şi V. Ursachi, Ca,pica, 
II, 1969, p. 115 şi fig. 21 jos. -41. Fragmentar cu angobl brun-roşeau; sec. I 
î.e.n. ; a. 1970; M. Bacău. - 42. Cană fragm. cu firnis roşu; sec. I î.e.n. - I e.n. ; 
a. 1970. Kantharoi şi cupe: A. Cu ornamente pictate: -43-50. Fragmentari cu 
angobă brun-roşcată, unii pictaţi cu frunze albe; sf. sec. I î.e.n.- sec. I e.n. (cf. 
pentru formă P. Alexandrescu, op.cit., p. 199 şi pl. 99; M. Bucovală, op.cit., p. 
116, b); a. 1971. -51. Fragm., pictat cu roşu; prima jumltate a sec. I e.n. (cf. 
forma la H. S. Robinoson, p. 26, G 39 şi pl. 4); a. 1968; M. Bacilu; V. Clpita­
nu şi V. Ursachi, op.cit., p. 117 şi fig. 23 jos (fără detalii; import?). -52-53. 
Fragm.. pictaţi cu linii roşii; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. forma la H.S. ltobin­
son, p. 30, -G 79 şi pl 4); a. 1970. 1971. -54. Fragm., pictat cu brun-roşcat 

(triunghiuri) şi cu linii orizontale ; sec. I e.n. (forma asemănătoare la H. S. Robin­
son, p. 84, M 3 şi pl. 18) ; a. 1968; M. Bacău; V. Căpitanu şi V. Ursachi, op.cit., 
p. 122 şi fig. 28 mijloc stînga. 
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B. Cu torţi cu bard orizontaltl: -55-62. Fragmentari cu angobă roşie; 
sec. I î.e.n. (cf. pentru formă H. Dragendorff, Bonn]ahrb, 101, 1897, p. 144 şi 
fig. 5); a. 1970, 1971. C. Cu torţi frlrrl bare orizontale: -63. Cărămiziu (PI. XXIV); 
I: 8,8 cm; mijlocul sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, M 2 şi pi. 18, dar fără 
picior); a. 1968. - 64-73. Fragmentari cu angobă roşie; mijlocul sec. I e.n. 
(cf. H. S. Robinson, p. 84, M 3 şi pi. 18, 70); a. 1968, 1970, 1971. D. Cu ornamen­
te tn relief: -74-81 a. Cu decor vegetal; sec. I e.n. (cf. H. Dragendorff, Bonn 
]ahrb, 101, 1897, p. 144 şi fig. 5; M. Bucovală, op.cit., p. 114 b); a. 1969, 1970, 
1971. E. Alte fragmente de kantharoi: -82. Cu torţi cu bară orizontală decupată 
şi cu doi lei adosaţi; scene cu un cavaler şi o zeitate masculină înaripată (PI. XL) ; 
probabil sec. I î.e.n.; provenienţă posibilă din Asia Mică sau din zona nord-pon­
tică; a. 1971. -83-90. Fragmentari, unii cu angobă brună; sec. I î.e.n.-l e.n.; 
a. 1968-1971; M. Bacău. F. Cupe mici cu dourl torţi: -91-103. fragmentare 
cu angobă roşie şi ornamente în relief (PI. XXIV); sec. I î.e.n. -I e.n.; a. 1969-
1971. Opaiţe: -104. Fragm. cu angobă brună; sec. I î.e.n. ( ?) ; a. 1970; M. 
Bacău. -105. Fragm. cu angobă roşie, toartă verticală, ornamentat cu ove; sec• 
I î.e.n. - I e.n.; a. 1971 ; M. Bacău. Unguentarii: -106-107. Galben-rozii 
(PI. XXV); a do_ua jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 85, M 7 şi pi. 
18); a. 1971. Alte categorii: -108. Vas cu tub, fragm.; sec. I î.e.n.- I. e.n.; 
a. 1971. -109. Cu angobă roşie (PI. XXV); prima jumătate a sec. I e.n. (cf. H. 
S. Robinson, p. 25, G 28 şi pi. 4, 62); a. 1968; M. Bacău; V. Căpitanu şi V. Ur­
sachi, op.cit., p. 122, fig. 28 dreapta sus. - 110. Cupă fragm. cu firnis roşu şi 

impresiuni verticale în şiruri; a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. B. 'Heukemes, 
pi. 3/40); a. 1970. -111. Bol fragm. cu glazură roşie în afară şi brună înlăun­
tru; sec. II î.e.n. ; a. 1970; M. Bacău; Obs. : aşez. dac.; Inf. V. Căpitanu şi V. 
Ursachi (toate piesele fără referinţe). Piesele fără trimiteri în M. Bacău. 

38. Satnlung (azi unificat cu Săcele), jud. Braşov. Opaiţ; probabil sec. I 
e.n.; M. Sibiu; Rep, ms. 

39. Slîntu Gheorghe, jud. Covasna . .,Bedehaza". Lagynos cu angoba căzută 
şi cu o linie brun-roşcată pictată spre fund (PI. XXIII) ; I: 25,5 cm; sf. sec. I 
î.e.n . .:._ prima jumătate a sec. I e.n. (cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 
1967, p. 121- 122 şi fig. 81; E. B6nis, pi. XXV/15); a. 1949; MNA (inv. IV 
999); aşez. dac.; K. Horedt şi colab., SCIV, I, 1, 1950, p. 128; K. Horedt, Mat, 
II, 1956, p. 13 şi fig. 13/1. 

40. Sibiu, jud. Sibiu. Cartier Guşteriţa, .,Formental". -a. Lekythos cu an­
gobă căzută, pictat cu brun-roşcat (PI. XL); I: 21 cm; sf. sec. Il î.e.n. (cf. formă 
asemănătoare, dar cu cioc şi firnis la P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, p. 194 
şi pL 95, datată sec. II î.e.n.); MIC (inv. IN 2967); M. Rusu, SCŞCluj, VI, 3-4, 
1955, p. 84-85, 90 şi fig. 5, 10. -b. Lagynos fragm.. cu angobă ·căzută; sf. sec. 
II ~ sec. I î.e.n. (cf. M. Bucovală, op. cit., p. 122-123 şi fig. 83); MIC (inv. IN 
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2963); M. Rusu, op.cit., p. 80, 89 şi fig. 1,6; Obs.: ~ez. dac. Vasele într-un 

depozit. 
41. Sighişoara, jud. Mureş. ,.Cătunul Viilor" ; vas fragm. cu angobă brună; 

sec. II î.e.n.; a. 1955; M. Sig~ara (inv. I 104); I. H. Crişan, Ceramica, p. 136, 
274 (nr. 266 b) şi fig. 62. 

42. SînnleoarA, jud. Nistriţa-Năsăud. O pateră de la sf. epocii Latene (im­
port?) ; Rep, ms. 

43. Slobozia, jud. Ilfov. Pe malul apei Cama; ,.ceramică de import"; a. 1954; 
Gh. Rădulescu şi M. Ionescu, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 300-301. 

44. TIUşea, jud. Sibiu. ,.Căţăn~"· -a. Lagynos fragm., cu angoba căzută 
(PI. XL); sec. II î.e.n.; M. Sibiu; Inf. N. Lupu. - b. Opaiţ fragm. cu angobă 
cenuşiu-negricioasă (PI. XXV); sec. I e.n.; cf. H. S. Robinson, p. 38, G 155 
şi pi. 44; T. Szentl~leky, Ancient lamps, Budapest, 1969, p .. 81-83); M. Sibiu; 

Inf. N. Lupu. 
45. 11mlşoara, jud. Timiş. Lekythos; sf. sec. I î.e.n.- încep. sec. I e.n. (cf. 

M. Bucovală, op.cit., p. 116, a) ; M. Timişoara; Inf. FI. Medeleţ. 
46. Tinosu, jud. Prahova. Străchini : - a. - d. Fragmentare (una în PI. 

XXIII); sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1924; MN~ (inv. 16737); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, 
Dacia, I, 1924, p. 203, 206 şi fig. 30/5, 31/5; Inf. Al. Vulpe. - e. Fragmentară; 
prima jumătate a sec. I e.n, (cf. forma la H.S. Robinson, p. 25, G 25 şi pi. 61); 
a. 1924; MNA (inv. I 16629); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op. cit., p. 206 şi fig .. 31/14. 
-f. Cană fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe. loc.cit. şi fig. 37/3. 
Kantha,oi: -g-i. Fragmentari; mijlocul sec. I e.n. (cf. H. S~ Robinson, p. 84, 
M 3 şi pi. 18, 70); a. 1924; MNA (inv. I 16782-4); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, 
loc.cit. şi fig. 34/4, 7. Alte categorii: -j. -k. Vase fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 167, 172, 179-80, 183, 185-186, 206. Obs.: 
aşez. dac. 

47. Tirgu Oena, jud. Bacău. ,.Tiseşti". -a. Vas cu tub; sec. I î.e.n. - I 
e.n.; aşez. dac.; N. Gostar, Cetăţii, p. 28. -b. Ceramică; sec: I î.e.n.- I e.n.; 
N. Gostar, Cetăţi dacice la răsărit de Ca,paţi în sec. I î.e.n: - I e.n., ms. 

48. Tomeştl, jud. Iaşi ... Opinca". Două fragm. cu firnis negru; Latene II; 
RepMold, p. 222, nr. 78; Inf. N. Zaharia. 

49. Ulmeni, jud. Ilfov. -a. Strachină cu angobă roşie (PI. XXIII); I: 7,6 
cm; a doua jumătate a sec. I î.e.n. - sec. l.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. li, F 2 
şi pi. 60); M. Olteniţa; Inf. B. Ionescu. -b. Vas mic; sec. I e.n. (cf. E. B6nis, 
p. 40 şi pi. XIIl/19); a. 1960; S. Morintz şi B. Ionescu, SCIV, 19, 1968, p. 109 

şi fig, 12/2. 
50. Ulm•, jud. Ialomiţa. In trei puncte deosebite; ,.ceramicll. grecească" 

( = elenistică?) ; R. Vlădescu-Vulpe, BCM I, XVII, 1924, p. 82. 
St. Vadu SApat, jud. Prahova. Vas mijlociu pictat cu brun (PI. XVIII); 

sec. I î.e.n.( ?) ; M. Ploeşti; aşez. dac.; Inf. V. Teodorescu. 

220 
https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



52, Zlmnleea, jud. Teleorman. Pe locul cimitirului din epoca bronzului. -a. 
Castron cu angobă roşie şi cu motive florale în relief (Pl. XXII) ; I : 18,3 cm; 
forma de sec. I e.n. ; MN A; Inf. A. Alexandrescu. -b -i. Vase fragm. cu orna­
mente în relief; sec. I e.n.; a. 1967; MNA; Inf. A. Alexandrescu. -_i. Capac fragm. 
canelat; sec. I e.n.; a. 1967; MNA; Inf. A. Alexandrescu. -k. Bol fragm.; sec. 
II î.e.n.; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 18. 

IMITAŢII lN CERAMICĂ ALE PRODUSELOR DE IMPORT 

Catalogul cuprinde, o listă selectivă a imitaţiilor în ceramică ale produselor 
de import din lumea elenistică şi romană. Cum prezentarea tuturor pieselor imi­
tate după modele greceşti (elenistice) şi romane este, pe de o parte, imposibilă 
în stadiul actual al publicaţiilor de materiale arheologice şi, pe de altă parte, extrem 
de voluminoasă, s-a procedat la o selectare a lor. S-au avut în vedere cu deosebire 
imitaţiile unor forme de vase ale căror originale, elenistice sau romane, n-au fost 
încă descoperite pe teritoriul Daciei, dar care au existat cu siguranţă din moment 
ce ele au fost imitate şi răspîndite pe aproape întreg teritoriul carpato-dună­
rean. 

Intre imitaţiile în ceramică sînt cuprinse atît copiile, mai apropiate sau mai 
îndepărtate de original, ale unor vase ceramice elenistico-romane, cit şi cele ale 
sticlăriei sau toreuticii elenistico-romane, care, fără a fi prea numeroase, sînt 
totuşi prezente în aşezările daco-gete. Nu este înregistrată, în schimb, ceramica 
dacică pictată cu motive geometrice, prezentă în aproape toate aşezările mai 
importante, decît în măsura în care pictura apare pe forme de evidentă inspiraţie 
elenistică sau romană. 

1. Barboşl (pe hartă nr. 2), jud. Galaţi. Bol fragm.; sec. II-prima jumătate 
a sec. I î.e.n. : aşez. dac. ; N. Gostar, Cetăţi, p. 34. 

2. Botoşana, jud. Suceava ... La Grajduri"; Bol fără decor; sec. II-I î.e.n.; 
aşez. dac.; a. 1966; M. Suceava; Inf. S. Teodoru-M, Ignat. 

3. Bradu (pe hartă nr. 4), jud. Bacău. -a. Chytra cu motive lustruite; 
I: 9 cm; probabil sec. I î.e.n. (cf. M. Bucovală, Nuropole elenistice la Tomis, 
1967, p. 97, b); M. Roman; Inf. V. Ursachi. -b. -e .. Kantharoi fragm. cenuşii 
cu şi fără ornamente lustruite; mijl. sec. II (2) - cf. H. S. Robinson, p. 84, 
M 2 şi pi. 18, 70 -, sec. I e.n. (2); a. 1963; M. Roman; Inf. V. UrsachL Alte 
categorii: -/. -g. Capace, unul pictat cu linii brune, celălalt cu ornamente lus­
truite (Pl. XLI) ; cf. E. B 6nis, p, . 56 şi pi. XXXII/ l ; sec. I e.n. a. 1963 ; 
M. Roman; V. Căpitanu, Illiri şi daci, Cluj-Bucureşti, 1972, p. 172, D 142 şi 

Inf. V. Ursachi -h-i. Boluri (unul fără ornamente); sf. sec. II - prima ju-
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mătate a sec. I î.e.n.; M. Bacăa; V. Ursachi, Carpica, 1968, p. 177 şi fig. 54/7 

-8. Obs.: aşez. dac. 
4. Braşov (pe hartă nr. 5), jud. Braşov . .,Pietrele lui Solomon". Strachină 

pictată cu brun; sec. I e.n. ; M. Braşov; aşez. dac. ; Inf. FI. Costea. 
5. Brăolşterl, jud. Ilfov . .,La şantier". - a. Vase fragm.; a doua jumătate 

a sec. II î.e.n. - încep. sec. I e.n.; Ş. Şemo, RevMuz, III, 1966, p. 450. -b. 
Boluri fragm.; a doua jumătate a sec. II -I î.e.n.; Ş. Şemo, loc. oit. Obs.: aşez. 
dac. 

6. Bucureşti (pe hartă nr. 7) (numerotarea cu cifre arabe). CtJni şi ulcioare : 
-1. Cenuşiu (PI. XXV); I: 27,2 cm; sf. sec. tl-1 î.e.n.; MMB; M. Turcu, 
Bucureşti, VII, 1969, p. 178 şi pi. III/12. -1 a . .,Căţelu Nou"; cană; sec. I 

î.e.n.( ?) ; V. Leahu, CAB, [1963], p. 32 şi fig. 22/ I. -2. Opaiţ fragm.; sec. 
I î.e.n. ( ?) ; MMB (inv. 15751); Inf. M. Turcu. Alte categorii: -3. Radu Vodă"; 
cratere; sec. III-II î.e.n.; a. 1953; I. Ionaşcu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, 
StReflstRom, I, 1954, p. 413. -4 . .,Radu Vodă"·; vas fragm, cu urme de lustru; 
sec. III- II î.e.n.; I. Ionaşcu, V. Zirra, D, Berciu, M. Tudor, loc. cit. -5 . 

.,Tei"; capac cu buton în cap de pasăre; sec. I î.e.n.; MMB; M. Turcu op.cit., 
p. 173, 174 şi pi. I/II. -6 „Căţelu Nou"; capace cu butoni; sec. I î.e.n.(?); 
V. Leahu, CAB, [1963], p. 32 şi fig. 22/3. -7. Uleki\ roşietică; I: 10,5 cm; 
sec. I î.e.n.( ?) ; MMB (inv. 17738); Inf. M. Turcu. -8 . .,Tînganu"; Vas fragm. 
cu decor imprimat (PI. XLIII); sec, I î.e,n.( ?) ; MMB (inv. 98869); Inf. M. Tur­
cu. Boluri (sec. II-I î.e.n.): -9-10 . .,Bragadiru"; fragmentare; MMB; Inf. 
M. Turcu. -11 . .,Căţelu Nou"; boluri; V. Leahu, CAB, [1963], p. 32. -12 . 
.,Colentina"'; fragm,; Gh. Bichir, Mat, VI, 1959, p. 817 şi fig, 3/1. -13 . 

.,Dămăroaia";. bol; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19. -14-17 . .,Dă­

măroaia", .,Pantelimon"; .,Roşu", .,Snagov"; boluri (unul fără ornamente); 
MMB; M. Turcu, Bucureşti, VII, 1969, p. 172, p. IV/2 şi Inf. M. Turcu. -18 . 
.,Dealul Arhivelor"; fragmentare; I. Casan-Franga, loc, cit. - 19 . .,Snagov"; 

fragm. ; I :6,5 cm; sec. II î.e.n. (pe baza monedelor reproduse - Inf. E. Chi­
rilă); M. Turcu, Illiri şi daci, Cluj-,-Bucureşti, 1972, p. 162, D 85. -20-22 . 
.,Tei", .,Tînganu", .,Str. Ziduri între vii"; fragmentare; MMB; Inf. M. Turcu. 
- 23-128. Fragm., unul fără decor (nr. 31) - PI. XXXI, XLIII; MMB; Inf. 
M. Turcu. Imitaţie tn ceramice! duptJ o piese! tn bronz -129. Reprezentare antro­
pomorfă (PI. XXVII) ; I :9 cm; sec. II-I î.e.n.; MMB (Inv. 14679) ; M. Turcu, 
op.cit., p. 161, D 84 şi pi. XXVII. Obs. : ( 1-129) aşez.dac. 

7. Căclulete, jud. Vîlcea . .,Cozia Veche"; placă ornamentală(?), decorată 

cu rozete stampilate; sec. II - încep. sec. I î.e.n.; aşez. dac.; E. Moscalu, SCIV, 
19, 1968, p. 631, 635-6, 640 şi fig. 4/1. 

8. Căpllne, jud. Alba . .,Gărgălău", -a. Lagynos fragm.; sec. I î.e.n.; a. 1966; 

MIC. -b. Kantharos fragm., cenuşiu; miji. sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 
84, M 3 şi pi. 18, 70) ; a. 1966; MIC; Obs. : cetate dac. 
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9, Cirplnlf, jud. Timiş. Ulcior cenuşiu, decorat cu motive lustruite; I : 13,8 
cm; probabil sec. I e.n.; M. Timişoara; I. H. Crişan, Ceramica, p. 172, 257, 
nr. 54 şi pl. LXIX/6, CLXVI/5. 

10, Ciseloarele, jud. Ilfov. Bol fragm.; aşez. dac.; S. Marinescu-Bîlcu, 
SCIY, 17, 1966, p. 114-115, 121, fig. I, 2. 

11, Celei (pe hartă nr. IO), jud. Olt. -a-b. Ulcior şi kantharos; sec. I e.n.; 
a. 1958; în strat dacic; D. Tudor, E. Bujor, A. Matrosenco, Mat, VII, (1961], 
p. 487-488. 

12. Cematu (pe hartă nr. 11), jud Covasna. Situla roşcat-cenuşie, lucrată 
cu mina (PL XXVIII) ; I: 37 cm, ; sec. I i.e.n. - I e.n.; MIC (inv. IV 2939) ; 
aşez. dac.; I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, 257 nr. 65 şi pl. C/3 (desen după 
I. H. Crişan). 

13. Cet6ţenl (pe hartă nr. 12), jud. Argeş. - a. Kantharos cu torţi unghiulare; 
sec. I e.n.; I. H. Crişan, Ceramica, p. 194, 291. Alte categorii: -b. Vas cu torţi 
oblice, perforate vertical (PI. XXVII); I :9,3 cm; sec. II-I î.e.n.; M. Cîmpulung 
Muscel; Inf. FI. Mirţu. -c. Rhyton fragm. ; î : 12 cm; sec. II-I î.e.n. ; a. 1962 ; 
FI. Mîrţu, SC/V, XV, 4, 1964, p. 529-532. -d . .,idol cu cap de viţel, păsări 

... ";sec.II-I î.e.n.; FI. Mîrţu, StArtlst, V, 1963, p. 24. -e. Vas fragm. cu două 
torţi; sec. I î.e.n.( ?) ; a. 1960; M. Cîmpulung Muscel (inv. 2062) ; Inf. FI. Mirţu. 

-f. Buză de chiup cu rozete imprimate; sec. I î.e.n.-I e.n.; FI. Mirţu, St 
Artist, V, 1963, p. 16. -g. Cupă cu picior, semisferică; I :10 cm; sec. I î.e.n. -I 
e. n.; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. Boluri: -h-.i. Fragmentare; sec. II - pri­
ma jumătate a sec. I î.e.n.; M. Cimpulung Muscel; Inf. FI. Mîrţu. -j. Cu cane­
luri orizontale (PI. XXXII; î: 6,4 cm; sec. II-I î.e.n.; M. Cîmpulung Muscel; 
Inf. FI. Mîrţu; obs.: exemplar analog la Crăsani (i). -11-n. Fr11,gment.are; sec. 
II - prima jumătate a sec. I i.e.n.; a. 1964; M. Piteşti; Inf. E. Popescu. -o. 
Boluri; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19; Al. Vulpe, SCIV, 16, 2, 1965, 
p. 341, nota I. Obs. (a-o) : aşez.dac. 

14. Cetea, jud. Alba. -a. Kantharos fragm. pictat cu brun; sec. I e.n.; M. 
Aiud (inv. 2997); Inf. L. Chiţu. Alte categorii: -b. Vase fragm.; sec. I î.e.n. -
I e.n. ; I. H. Crişan, Ceramica, p. 196 ; obs. : aşez.dac. , 

15. Cblmogl, jud. Dfov. Boluri; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19. 
16. Cindeştl, jud. Buzău. Boluri; I. Casan-Franga, op.cit., p. 32, fig. 14. 
17. Costeşti, jud. Hunedoara. -a . .,Vîrful Alunului" ; Strachină brun-găl­

buie; I: 13 cm; sec. I e.n. (formă apropiată la E. B6nis, p. 49, pi. XXI/19) ; 
MIC; I. H. Crişan, Ceramica, p. 180, 260, nr. 89 şi pi. LXXXII/4 (desen după 
I. H. Crişan). Alte categorii: -b . .,Muchia Chiştoarei", în interiorul turnului; 
chiup stampilat cu o rozetă; sf. sec. I e.n. ; a. 1954; MIC; C. Daicoviciu şi colab., 
SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 228. -c . .,Blidaru", cetatea II, 'cazemata' III; chiu­
puri (PI. XLII); unul are incizată pe perete sigla K; sf. sec. I e.n. ; C. Daicoviciu 
şi colab., op.cit., p. 227. -d . .,Cetate"; capac cenuşiu-roşcat; I: 8,6 cm; sec. 
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I e.n.; a. 1958; MIC; I. H. Crişan, Ceramica, p. 183-184, p. 260 nr. 89 şi pi. 
LXXXIII/3. Imitaţie după o formă în bronz: -e. ,.Laz"; strachină brun-roşcată 
(PL XLII) ; I : 17 cm; MIC; a doua jumătate a sec. I e.n. - 106 (cf. H. J. Eggers, 
p. 107 nr. 55 şi fig. 42/8); a. 1962; MIC; I. H. Crişan, Ceramica, p. 182, 
260 nr. 89 şi pi. LXXXI/5. Obs. (a-e): cetăţi dac. şi aşez. dac.; nu sînt înregis­
trate ceramica pictată, chiupurile şi alte fragm. ceramice. 

18, Cozmenl, jud. Harghita. Chiup fragm.; aşez. dac.; R. Vulpe, SCIV, 
VI, 3-4, 1955, p. 567. 

ID. Craiova, jud. Dolj. Bol; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 20. 
20. Cralva, jud. Alba; Bol gălbui-<:enuşiu; sf. sec. II î.e.n. - prima jumă­

tate a sec. I î.e.n. ; M. Alba; cetate dac. ; I. Berciu, Al. Popa şi H. Daicoviciu, 

-Celticum, XII, 1965, pi. 66/2. 
21. CrAsanl (pe hartă nr. 19), jud. Ialomiţa. -a. Ulcior cu toarta supraînăl­

ţată; sec. I î.e.n. (d. E. B6nis, p. 54 şi pi. XXIX/8); I. H. Crişan, Ceramica, 
p. 172 şi fig. 88/1. Boluri: -b-h. Fragm.; cenuşii (un profil în PI. XXXI); 
.sec. II - prima jumătate a sec. I î.e.n.; MNA; Inf. S. Marinescu-Bîlcu; I. Ca­
san-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19, fig. 5/6. -i. Fragm., gălbui, cu striuri; 
.MNA; aceeaşi datare; I. Casan-Franga, op.cit., p. 18 şi inf. S. Marinescu-Bîlcu. 
-j. Fără decor (PI. XXXII); aceeaşi datare; Inf. S. Marinescu-Bîlcu. -k. 

Tipar cu motive vegetale (PI. XXXII, XLIII); V. Pârvan, Getica, p. 208. Obs. 
(a-k) : aşez. dac. 

22. Cuel, jud. Mureş. Situla cenuşie ; probabil sec. I î.e.n. - încep. sec. I e.n. ; 
î: 17,5 cm; l\L Alba Iulia (inv. 349); I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, 261, nr. 

98. 
-23. Cue■leţl, jud. Ilfov. Bol ; I. Casan-Franga, op.cit., p. 32, harta din fig. 

14. 
24. Deva, jud. Hunedoara. -a-b. Situlae cenuşii-negricioase; I :22 şi 36 

-cm; sec. I e.n.; M. Deva; I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, p. 261-262 nr. 111 
b, pi. LXXXVIII/3, C/4. 

25. Geoagiu, jud. Hunedoara. Bol fără decor ; sec. II - prima jumătate 
a sec. I î.e.n.; I: IO cm; I. H. Crişan, Ceramica, p. 137, 263 nr. 131 şi pi. LXV /2. 

26. Giurgiu (pe hartă nr. 24), jud. Ilfov . .,Malul Roşu"; -a. Bol; sec. II 
- prima jumătate a sec I î.e.n.; a. 1959; Al. Păunescu, Gh. Rădulescu şi M. 
Ionescu, Mat, VIII, 1962, p. 134 şi fig. 4/1 . -b. Fragmentare; M. Giurgiu; I. 

Casan-Franga. ArhMold, V, 1967, p. 19, nota 31. Obs.: aşez. dac. 

27'. Grădiştea Muneelulul, jud. Hunedoara (numerotarea cu cifre arabe). 
Ceramică pictată : - 1- 6. .,Dealul Grădiştii" ; fragm. ceramice cu pictură geo­
metrică (PI. XXX) ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; MIC ; inf. H. Daicoviciu. Obs. : nu s-a 
inclus ceramica dacică pictată cu motive vegetale şi womorfe (vezi I. H. Crişan, 
.Ceramica, p. 201- 202). Unele dintre aceste vase au pe fund cite un semn : H, 
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â, SA, A, 'I", 9, X (C. Daicoviciu şi colab., SC/V, IV, 1-2, 1953, p. 166, 170). 
-7. ;,Rudele"; strachină cenuşie (Pl. XXV); I :14,2 cm; sec. I e.n:; MIC (inv. 

IN 11200) ; I. H. Crişan, Ceramica, _p. 180, 260 nr. 89 şi pl. LXXXI/4. Căni şi 
ulcioare: -8 . .. Dealul Grădiştii"; oinochoe cu slip maroniu şf nervuri în relief 
(Pl. XXV) ; sf. sec. II î.e.n. - încep. sec. I i.e.n. (toate analogiile sint mai vechi) ; 

MIC; inf. H. Daicoviciu. -9. ,.Rudele" : Cu toarta prinsă de buză şi pe umărul 
vasului (Pl. XXVI) ; I: 32,8 cm; sec. I e.n. ; MIC (inv. IN 11141); H. Daicoviciu, 

ActaMN, I, 1964, p. 121 şi pl. V/1. -10. ,.Feţele Albe"; lagynos cenuşiu; I: 
15 cm; a doua jumătate a sec. I e.n. - 106 e. n.; a. 1972; MIC. -11. ,.Meleia"; 

Cenuşiu; l: 10,2 cm; sf. sec. I e.n. - 106 (formă apropiată la E. B6nis, pl. XXV/ 
9) ; a. 1959; MIC (inv. A1 189) ; I. H. Crişan, Ceramica, p. 172, 264 nr. 144 c 

şi pl. LXIX/2. -12. ,.Dealul Grădiştii"; Kantharos fragm., pictat cu brun; sec. 
I i.e.n.; MNA (inv. IV 448). Alte categorii: -13. ,.Dealul Grădiştii": Vas cu 
slip maroniu şi caneluri verticale, fragm. (Pl. XXVIII) ; sec. I i.e.n.( ?) ; MIC; 
Inf. H. Daicoviciu; obs.: toate analogiile mai vechi. -14. ,.Dealul Grădiştii"; 
Vas fragm., negricios, cu coaste verticale (Pl. XXVIII); sec. I i.e.n.( ?) ; MIC; 
Inf. H. Daicoviciu; obs.: toate analogiile mai vechi.-15. ,.Dealul Grădiştii": Ulcică 
cu firnis negru, fragm.; sec. I î.e.n.; MIC; Inf. H. Daicoviciu. -16-17. ,.Dealul 
Grădiştii"; situlae: t: 40 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. ; MIC şi MNA (inv. IV 402) ; 

I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, 264 nr. 144 a şi pl. C/6; obs. : imită forme roma­
ne(?). -18. ,.Dealul Grădiştii"; chiup stampilat cu rozete; sec. I i.e.n. - I e.n.; 
a. 1954; MIC; C. Daicoviciu şi colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 215. -19-20. 

,.Dealul Grădiştii" ; vase roşii ; sec. I i.e.n. - I e.n. ; MIC ; I. H. Crişan, Cera­
mica, p. 187, 264 nr. 144 a, pl. XCIX/2, C/2; obs.: imită forme romane ( ?). -21. 
„Rudele" ; chiup stampilat cu rozete ; sec. I i.e.n. - I e.n. ; MIC; (inv. IN 
11288); H. Daicoviciu, ActaMN, I, 1964, p. 121 şi pi. V/8. -22-24. -,.Rudele"; 
Capace cenuşii (Pl. XXVIII) ; I : 7, 10, 13, 12 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. (cf. E. 
B6nis, p. 56 şi pl. XXXII/1-2; B. Heukemes, p. 33 şi pl. 4/68-69); a. 1956; 
I. H. Crişan, Ceramica, p. 183-184, 264, nr, 144 el şi pl. LXXXIII/2, 9-11. 
- 25. ,.Dealul Grădiştii"; Chiup stampilat (Pl. XXVII); sec. I î:e.n, - I e.n.; 
MIC; Inf. H. Daicoviciu. -26 . .. Meleia" ; bol cu picior scurt; încep. sec. I e.n. 
(cf. H. S. Robinson, p. 23, G1 şi pl. 4); MIC; Inf. H. Daicoviciu. -27. ; 
,.Rudele"; Vas cenuşiu (Pl. XXVIII); Î: 25 cm; I e.n.; MIC; (inv. · IN 11101); 
I. H. Crişan, Cet'amica, p. 187, 264 nr. 144 el şi pl. C/1. -28. ,.Meleia"; vas 
(Pl. XXVIII); I: 21 crn; sec. I e.n.( cf. forma la E. B6nis, pi. XVI/9); a. 1959; 
MIC (inv. A1 262); I. H. Crişan, Ceramica, p. 189, 264 nr. 144 c şi pl. XCIX/6. 
-29. ,.Meleia"; vas (Pl. XXVIII); I: 20,3 cm; sec. I e.n. (cf. forma la E. B6nis, 

pl. XIV/6) ; a. 1959; M. Cluj (inv. A1 261); I. H. Crişan, Ceramica, p. · 189, 264 
nr. 144 c. -30-32. ,.Meleia"; Capace (Pl. XXVIII); I: 10;7; 11,2; 6,2 cm; 
sec. I e.n.; MIC (inv. A, 190, 835, 119); I. H. Crişan, Ceramica, p. 183 -4, 
264 nr. 144 şi pl. LXXXIII/12-14. -33-38. ,.Meleia"; Vase tip crater (Pl. 
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XXXI); t: 36; 34,5; 35; 26; 17,4; 18 cm; sec. I e.n.; (obs.: toate analogiile 
mai vechi) MIC; (inv. A1 832, 831, 263, 125-6); I. H. Crişan, Ceramica, p. 193-
4, 264 nr. 144 c şi pl. XCVII/1-2, XCVIII/1-4. -39. Dealul Grădiştii"; vas 
lustruit (Pl. XXXI); t: 44 cm; (obs. toate analogiile mai vechi; sec. I e.n. 
a. 1954; MIC; I. H. Crişan, Ceramica, p. 193-4, 264 nr. 144 a. -40 . 

.,Feţele Albe" ; Vas cu tub (Pl. XLII) ; t: 12, 7 cm) ; sec. I e.n. ; a. 1971 ; 
MIC; H .. Daicoviciu şi I. Glodariu, L'habitat dace de Feţele Albe, în Jer Congres 
International de Thracologie, Sofia, 1972, p. 96, fig. 24/B. -41 . .,Feţele Albe"; 
pateră fragmentară; sec. I e.n.; a. 1968; MIC. -42 . .,Feţele Albe"; vas brun 
(Pl. XXIX) ; t: 6,5 cm; sec. I e.n. (o analogie mai îndepărtată la H. A. Thom­
pson, p. 416, Eudi fig. 102); a. 1972; MIC. -43 . .,Meleia"; vas cu tub; sec. I 
e.n. ; a. 1972. MIC. - 44 . .,Dealul Grădiştii"; vas conic (Pl. XLIX/2) cu stampi­
lele DECEBALVS PER SCORII,O (vezi infra); sistemul de stampilare luat după 
modele aretine; sec. I e.n.; MIC; C. Daicoviciu, IstRom, I, 1960, p. 329; I. H. Cri­
şan, Ceramica, p. 189-190. -45-46 . .,Dealul Grădiştii"; Vase cu tub; sfîrşi­
tul sec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 88 şi pl 24/49). Imitaţie după un vas în br'onz: 
-47 . .,Feţele Albe"; cană pictată cu motive geometrice şi zoomorfe (Pl. XLII); 
t: 32,5 cm; sfîrşitul sec. I e.n. ; a. 1971 ; MIC; H. Daicoviciu şi I. Glodariu, op.cit., 
p. 96 şi fig. 24/A (tipul imitat la Boesterd, p. 77-78 nr. 277, p. 82-83 nr. 291) 
Obs.: (1-47): aşez. şi cetate dac.; nu s-au inclus în catalog decît clteva piese; 

nr. 7, 9, 22, 27-39 desene după I. H. Crişan. 
28. Bo11man, jud. Sibiu. Vas mijlociu cenuşiu (Pl. XXXI); t: 32,5 cm; sec. 

I î.e.n. (probabil imită o formă în bronz - Eggers, tip. 17, p. 160 şi pl. 3); M. Si­
biu (inv. A 2112); I. H. Crişan, Ceramica, p. 188, 265 nr. 154; desen după L 
H. Crişan. 

29. MinăstJrea, jud. Ilfov. Unguentariu fragm. ; sec. I î.e.n. ( ?) ; Gh. Ştefan, 
Dacia, II, 1925, p. 393 şi fig. 7/23. · 

30. Moşteni, jud. Ilfov. Căni, ulcior şi chiupuri fragm.; sec. II-I î.e.n.; 

Ş. Şemo, RevMuz, III, 5, 1966, p. 450. 
31. Oena Sibiului, jud. Sibiu. Vas mijlociu roşu, lucrat cu mîna; t: 23 cm; 

sec. I e.n. ; M. Sibiu (inv. A 1048) ; I. H. Crişan, Ceramica, p. 189, 269 nr. 204 

a şi pl. CI/6. 
32. Olteni, jud. Covasna. Ceaşcă cu toartă. (Pl. XXXI) ; t : 11 cm ; sec. I 

î.e.li. - I e.n.; aşez. dac.; M. Sf. Gheorghe (inv. 11461); I. H. Crişan, Ceramica, 
p. 165, 269 nr. 210 şi pl. LXIV/I; desen după I. H. Crişan. 

33. Ormellle, jud. Braşov. Vas mijlociu; t: 21,3 cm.; sec. I e.n.; M. Sibiu 
(inv. 13266); L H Crişan. Ceramica, p. 189, 269-270 nr. 215 şi pl CI/3. 

3-1. Peelea (pe hartă nr. 30), jud. Arad. - a. Lagynos pictat cu benzi brune; 
t: 19 cm; sec. I e.n. (cf. E. B6nis, pl. XXVI/I); a. 1960; MIC; I. C. Crişan, 

Ceramica, p. 172, 270 nr. 221 şi pl. L VIII/2, CL VIII/6- 7, CLIX. Alte categorii 
-b. Vas cu două torţi (Pl XXXI); t: 21,6 cm; sec. II î.e.n. - începutul sec. 
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II e.n. (d. H. A. Thompson, p. 417 şi fig. 100; H. S. Robinson, p. 88, M,1 

şi pl. 
0

18); a. 1960; MIC; I. H. Crişan, op.cit., p. 196, 270 nr. 211 şi pl. LV /2. 
- c. Situla cenuşie-roşcată; t : 21 cm ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; MIC; I. H. Crişan, 

op.cit., p. 187, 270 nr. 221 şi pl. LXXXVIII/2. -d. Vas mic, asemănător unui 
castron; t: 14,3 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1900; I. H. Crişan, op.cit., p. 182, 
270 nr. 221 şi pl. LXXXI/6. -e-f. Capace cenuşii (PI. XXVIII, XLI); 
t : 7 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. ; a. 1900; M. Arad (inv. 246), MIC; I. H. Crişan, 
op.cit., p. 183-184, 270 nr. 221 şi pl. LXXXIII/4-5 (e probabil „dop" de am­
foră). -g. Capac (PI. XXVIII); sec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 47 şi pl. 9/16); 
a. 1961; MIC; I. H. Crişan, op.cit., p. 183-184, 270 nr. 221 şi pl. LXXXIII/7. 
-h. Capac cenuşiu; t : 8,2 cm; sec. I e.n. (cf. E. Bonis, p. 56 şi pl. XXXII/I) ; 
a. 1901 ; M. Arad (inv. 751); I. H. Crişan, op.cit., p. 183-184, 270 nr. 221 şi pl. 
LXXXIII/8. Obs. (a-h) : aşez. dac.; desene după I. H. Crişan. 

35. Piatra Neamţ (pe hartă nr. 31), jud. Neamţ. .,Cozia"; -a. Ulcior fragm.; 
sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1956; M. Piatra Neamţ; Inf. V. Mihăilescu-Bîrliba . 
.,Bîtca Doamnei": -b-c. Kantharoi fragm.; -b-c. Fragm. sec. I î.e.n. - I e.n. 
(b), sec. I e.n. (c) ; M. Piatra Neamţ; Inf. V. Mihăilescu-Bîrliba. - d. Fragm. 
(PI. XXVI); ! : 8,8 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; aceleaşi referinţe. -11-f. Fragm. 
(unul în PI. XXVI) ; ! : 8, 9 şi 7,8 cm; miji. sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, 
M,, M8 şi pi. 18, 70) ; M. Piatra Neamţ; N. Gostar, Cetdţi, p. 20 şi fig. 20 
şi im. V. Mihăilescu-Bîrliba. ,.Cozia": -g. Fragm.; miji. sec. I e.n. (cf. H. S. Ro­
binson, p. 84, M1 şi pl. 18, 70) ; M. Piatra Neamţ; A. Niţu, I. Zamoşteanu Şi 

şi M. Zamoşteanu, op.cit., p. 363 şi fig. 4/4. Alte categorii: ,.Bîtca Doamnei" : 
- h. Vas cu două torţi de forma celui de la Pecica, b ; ! : 48,8 cm; sf. sec. II î.e.n. 
- încep. sec. I e.n. (cf. H. A. Thompson, p. 4_17 şi fig. 100; H. S. Robinson, 
p. 88, Muşi pl. 18); M. Piatra Neamţ; N. Gostar, Cetdţi, p. 20 şi fig. 30 stînga. 
-i-j. Vas mic cu o toartă şi vas fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1960; M. Pia­
tra Neamţ; Inf. V. Mihăilescu-Bîrliba. -k. Capac; sec. I e.n. (cf. B. Heukemes. 
p. 47 şi pl. 9/16); M. Piatra Neamţ; C. Matasă şi colab., Mai, VII, 1961, p. 341 
şi fig. 3/10. Obs. (a-k) : ,.Bîtca Doamnei" fortific. dac.; .,Cozia" aşez. dac.. 

36. Piatra Şoimului (pe hartă nr. 32), jud. Neamţ. ,.Horodiştea". -a. Lagy-­
nos, fragm., cenuşiu; sec I.e.n.; R. Vulpe, Dacia, VII- VIII, 1937-40, p. 52, 
fig. 39/9. -b. Kantharos cenuşiu; sec. I e.n. ; M. Piatra Neamţ; Inf. V. Mihăi­

lescu-Bîrliba. Alte categorii: -c. Capace fragm. cu angobă roşie, lustruită; sec-. 
I î.e.n. - I e.n.; R Vulpe, op.cit., p. 54. Obs. (a-c): aşez. dac. 

37. Polan, jud. Covasna. Bol fragm.; sec. I î.e.n.; aşez. dac.; Inf. Z. Sz~kely. 
38. Poiana (pe hartă nr. 34), jud. Galaţi (numerotarea cu cifre arabe). Strd­

chini: -1. Roşie; ! : 6,5 cm; sf. sec. II - încep. sec .. I î.e.n. (cf. H. A. Thomp• 
son, p. 414, Eu, şi fig. 100); a. 1951; MNA (inv. II 6380); I. H. Crişan, op.cit., 
p. 180 şi fig. 95/1. -2-6. Forme care puteau avea şi o evoluţie locală (I. H. 
Crişan, loc.cit., şi fig. 96/4-7, 10); sec. I î.e.n. - I e.n. -7. Cenuşie (PI. XXV); 
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I: 4,8 cm; sec. l î.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 24, G18 şi pi. 4,57, 61); M. Te­
cuci; I. H. Crişan, Ceramica, p. 180 şi fig. 96/3. - 8. Cenuşie (PI. -XXV) I: 
5,8 cm; sec: I e.n. (cf. E. B6nis, p. 48 şi pi. XXI/19) a. 1951 ; MN A (inv. II 
6379) ; M. Tecuci; I. H. Crişan, op.cit., p. 180 şi fig. 95/2. - 9. Inatu., cu uml!.r; 
I :7 cm; sf. sec. I ~ încep. sec. II e.n. (cf. E. B6nis, p. 49 şi pi. XXX/29); M. 
Tecuci; I. H.' Crişan, op.cit., p. 180 şi fig. 96/8. Cdni şi ulcioare: -10. Cenuşia; 
I: 13 cm; probabil sec. I î.e.n.; M. Tecuci; I. H. Crişan, loc.cit., şi fig. 88/4. 
-11. Căniţll. globularll.; I : 6,4 cm; sec. I î.e.n. ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. -12. 
Cenuşiu, cu decor lustruit; I: li cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; M. Tecuci; I. H. 
Crişan, op.cit., p. 290 şi fig. 88/2. :_ 13. Lucrau. cu mina; I: 15,2 cm; probabil 

sec. I e.n. ; M. Tecuci; I. H. Crişan, loc.cit., şi fig. 88/3. Kantharoi şi cupe cu 
torţi : -14 -17. Cenuşii . (PI. XXVI) ; sf. sec. II - sec. I î.e.n.( ?) ; M. Tecuci 
(inv. 939); Inf. AI. Vulpe (14-15); R. Vulpe şi colab., SCIV, II, I, 1951, p. 

189 şi fig. 19/2 (16); I: H. Crişan, Ceramica, p. 194 şi fig. 106/3 (17). -18-20. 
Cenuşii; sec. I î.e.n.'; a. 1950, 1951; MNA (inv. 6357 - nr. 18); R. Vulpe şi 

colab., loc.cit., şi fig. 19/1 (19); R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 208 şi fig. 29/3 (20). 
-21. Cu corp globular; sec. I î.e.n. ( ?) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. -22. Frag­
mentari; sec. I î.e.n. - I e.n. ; M. Tecuci; · Inf. Al. Vulpe. -23-25. Cenuşii; 
sec. I e.n.; I. H. · Crişan, op.cit., p. 192, fig. 103/1, 5; Inf. Al. Vulpe. -26. 
Cu perforaţii sub buzll.; pritna jumll.tate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30, 
G 79 şi pi. 4); M. Tecuci; I. H: Crişan, loc.cit. şi fig. 103. -27-31. PI. XXVI; 
miji. sec. I e.n.(cf. H. S. Robinson, p. 84 M2 şi pi. 18, 70) ; M. Tecuci; Inf. Al. 

Vulpe; I. H. Crişan, loc.cit., (27). -32-35. PI. XXVII; miji. sec. I e.n. (cf. H. 
S. Robinson, p. 84, M3 şi pi. 18, 70); MNA (inv. II 6358), MuzlstMold (inv. II 
1741), M. Tecuci; Inf: Al. Vulpe, S. Teodoru. -36-37. Cenuşii; M. Tecuci; 
I. H. Crişan, loc.cit. -38. Cupll.; sec. I e.n.( ?) ; a. 1951; R. Vulpe, SCIV, III, 
1952, p. 208 şi fig. 29/4. Unguentariu: -39. PI. XXVII; sec. I î.e.n. - I e.n. ; 
MuzlstMold (inv. II 1745); Inf. S. Teodoru. Alte categorii: -40. tJlcicll. cu pro­
eminenţe; sec. 11-1 î.e.n.( ?) ; a. 1951; R. Vulpe, op.cit'., p. 198 şi fig. 17; Obs.: 
imiU. o formll. în sticlll.( ?). -41. Vas cu picior; I: 26,2 cm; sec. I î.e.n:( ?) ; I. H. 
-Crişan, op.cit., p. 187 şi fig. to0i3. -42-46. Capace; sec. I î.e.il..-1 e.n.; I. H. 
-Crişan, loc.cit., şi fig. 

0

97/1-4, 7. -47. Rhyton fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
MuzlstMold (inv. II 1752); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 1927-32, 

p. 319 şi fig.· 99/3, 129/6; I. H. Crişan, Dacia, N. S., X, 1966, p. 337. -48. 
Situla cenuşie; sec. I e.n.( ?) ; a. 1951; R. Vulpe, SCIV, III." 1952, p. 208, fig. 

30/2. -49. Capac pictat cu brun; sec. I e.n. (cf. forma de la E. Bonis, p. 56 şi 
pi. X.XXII/ I) ; a. 1968 ; M uzlstMold; Inf. S. Teodoru. - 5 O. Vas cu uml!.r ; I : 
18,8 cm; sf. sec. I - încep. sec. II e.n. (cf. E. B6nis, p. 50 şi pi. XXII/li); 

a. 1950; R. Vulpe şi colab, SCIV, II; t, ·1951, p. 189 şi fig. 19/5; I. H. Crişan, 
Cerismica, p. 189, 291 şi fig. 101. -51. Ca-pac „dop" (PI. XXVIII); I: 5,2 cm; 
:MNA (inv. II· 6349) ; I. H. Crişan, op.cit., p. 183- 184 şi fig. 981 '... '1oluri şi 
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tipare: -52-57. Boluri; sec. II-.I î.e.n.; I. Casan-Pranga, Arl,Mold, V, 1967, 
p. 18 (cu bibl.). -58. Tipare; sec. II-I î.e.n.; I. H. Crişan, Ceramica, p. 139. 
Imitaţii dupd o formă în sticld: -59. Vas cu t()rţi verticale, perforate orizontal; 
sec. I î.e.n.( ?) (cf. pentru forma torţilor C. C. Edgar, Graeco-Egyptian glass, Le 
Caire, 1905, p. 68-69, nr. 32730); I. .H. Crişan, op.cit., p. 133 şi fig. 59/1. 
Obs. ( 1-59) aşez. dac. ; piesele de imitaţie sînt mai numeroase; nr. 1-- 4, 
10-12, 40, 43 desene după I. H. Crişan. 

39. Poiana Grull, jud. Mehedinţi. Bol. fragm.; sec. II -I î.e.n. ; I. Casan­
:Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19. 

40. Polovragl, jud. Gorj. Boluri fragm.; sec. II-I î.e.n.; a. 1964; I. Casan­

Franga, ArhMold, V; 1967, p, 20. 
41, Popeşti (pe hartă nr. 35), jud. Ilfov (numerotarea .cu cifre arabe). Cera­

micd pictatd : -1. fragment pictat cu alb ; sec. I î.e.n. ; a. 1958 ; MN A ; Inf. Al. 
Vulpe. -2. Ulcior fragm.; sec, I î.e.n.(?); UMB (inv. 17719); Inf. M. Turcu. -3-
Kantharos cenuşiu (Pl. XLI); sec. I î.e.n.; MMB (inv. 15910.) ; M. Turcu, Bucu­
reşti, VII, 1969, p. 169-170 şi pl. III/5. Opaiţe: -4. Sfeşnic (PL XLI); t: 
1_2,3 cm; sec. 11-1 î.e.n. (o analogie îndepărtată la H. A. Thompson, p. 340, 
B17 şi fig. 20); MMB (inv. 15932); Inf. M. Turcu. -5. Cărămiziu,lucrat cu mîna 
(PI. XLI) ; l: 4,8; L: 11 cm; probabil sec. I î.e.n.; MMB (iav. 15951) ; Inf. 
M. Turcu. Ung.uentarii: -6.·Amforetă ;. l: 16 cm; ·sec. II-I e.n.; a. ,1954; MNA 
(inv. I 6035); R. Vulpe şi colab., SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 249-253 şi fig. 18/1; 
Inf. Al. Vulpe. - 7. Fusiform fragm. ; sec. II - încep. sec. I î.e.n. ; MMB (inv. 
18362); Inf. M. Turcu. Alte categorii: ~B. Crater; sec. II-I î.e.n.; R. Vulpe, 
Mat, VI, 1959, p. 315, fig. 9/6. · - 9. Fragmente de rhyton; sec. II-I î.e.n.; a. 
1954; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253 fig. 13/6. -10-13. Vase fragm.; 
sec. II-I î.e.n.; a. 1954, 1957, 1958, 1962; MJI.A; Inf. Al. Vulpe. -14. Capac 
terminat sus într-o protomă de pasăre; sec. II-I î.e.n.( ?) ; MMB ·(inv. 15940); 
Inf. M. Turcu. -15. Capac cenuşiu; I : 8,3 cm; sec. I î.e;n. ; a. !954; MN A 
(inv. I 6028); I. H. Crişan, Ceramica, p. 183-184 şi fig. 98/2 -16 . .,Dop"; 
R. Vulpe, Mat, VII, 1961, p. 332, fig. 9/6. -17. Analog celui de la nr. 14; sec. 
II-I î.e.n.; MMB; M. Turcu, Bucureşti, VII, 1969, p. 171 şi pi. IV/3. -18-22. 
Chiupuri (pe. unul litera 'I'); sec. I î.e.n.; a. 1956; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 
31 O şi fig. I. 5. - 23, Chiup fragm. cu stampilă dreptunghiulară ; sec. I î.e.n. ; 
R. Vulpe; Mat, VII, [1961 ], p. 334-335 :şi fig. 8/7; obs. stampila apare pe amfo­
rele locale. Boluri şi tipare: -24-28. lloluri (două fără decor); l: 7 cm; sec. II- I 
î.e.n.; MMB (inv. 15662, 15667, 17883, 17884, 72737); Inf. M. Turcu. -29. 
Boluri; sec. II-I î.e.n.; a. 1954-1959; MNA; R. Vulpe şi colab, SCIV, VI, 
I ~2, 1955, p. 249,259 şi fig. 14/1-2, 15/3-8; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 -
232 şi fig. 12, 14/1 (pe fund imitaţia unui revers de monedă dacică tip Filip II); 
V, 1959, p. 349 şi fig. 9/2-3; VI, 1959, p. 313 şi fig. 10/1-6, p. 321; VII, 

.[1961], p. 329, 331-332 şi fig. 7/1; VIII, 1962, p. 459 şi fig. 2. -30-31. Bolu-
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ri cu reprezenUri antropomorfe; sec. 11-1 î.e.n.; MNA; Al. Vulpe, SCIV, 
16, 1965, p. 342-343, 345-346 şi fig. I, 2. -32. Bol; miji. sec. II .:. sec. I î.e. 
n.; în tumulul II; Inf. Al. Vulpe. -33-35. Tipare (PI. XXXII, XLIII); 
sec. 11-1 î.e.n.; MMB (inv. 2213/957, 15693, 15698; Inf. M. Turcu. -36-39. 

Tipare; sec. 11-1 î.e.n.; a. 1955, 1956, 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, 

p. 232 şi fig. 13/3; V, 1959, p. 342 şi fig. 9/1; VII, (1961], p. 329 şi fig. 9/2 
(ultimul din prima jumll.tate a sec. I î.e.n.). Imitalii dupd piese în metal: -40. 
Candelabru cu trei braţe (PI. XXIX); I: 8,1 cm; sec. I î.e.n;; a. 1955; MNA 
(inv. I 6048); R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 233 şi fig. 18; obs.: imiU un trilychnos 

de bronz. -41. ,.Fragmentele unui vas getic cu ornamente în relief formate din 
chipuri de pll.sll.ri acvatice şi din simulacre antropomorfe stilizate"; sec.· I î.e.n.; 
a. 1963; MNA; D. Popescu, SCIV, XV, 1964, p. 558, nr. 54; obs. :imiU probabil 
un vas de argint. - 42. Cap de nimf A.; prima jumll.tate a sec. I î.e.n. ; a. 1962; 
MNA; D. Popescu, SCIV, XIV, 1963, p. 456, _nr. 52; Inf. Al. Vulpe; obs. : exem­
plar analog la Bucureşti; 129. Obs. .• 1-31, 33-42 aşez. dac.; 32 necropolll. dac. 

-12. Radovanu (pe haru nr. 36), jud. Ilfov. Boluri fragm.; sec. 11-1 t.e.n.; 
FI. Preda, AnUnivB, XV, 1966, p. 24. 

· 43. RAeAtAu (pe haru nr. 37), jud. Bacll.u. Cdni şi ulcioare. -a. Fragm. pic­
tau; sec. I î.e.n. - I e.n. ; a. 1970; M. Bacll.u; Inf. V. CA.pitanu - V. Ursa 
chi. -b. Din pasU roşie; sec. I î.e.n. - I e.n. ; a. 1968; V. CA.pitanu şi V. Ursachi, 
Carpica, II, 1969, fig. 21 sus. -c. Ulcior; sec. I e.n. (cf. E. B6nis, pi. XXVI/3) ; 
V. CA.pitanu şi V. Ursachi, op.cit., fig. 21 jos. Kantharoi: -d. Torţi cu baril. 
orizontalii.; sec. I î.e.n.; a. 1971 ; M. Bacll.u; Inf. V. CA.pitanu şi V. Ursachi, 
-e-f. Cu picior; I:9,7 cm; sec. I î.e.n.- I e.n.; a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pi­
tanu şi V. Ursachi, op.cit., fig. 25. -g-i. Fragmentari; prima jumll.tate a sec. 
I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30, G71 şi pi. 4); a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pitanu 

şi V. Ursachi, op.cit., fig. 29 dreapta sus şi informaţii. -j. Cenuşiu, cu decor 
lustruit (PI. XXVII) ; I :6,9 cm; miji. sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, 

Ma şi pi. 18, 70); a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pitanu şi V. Ursachi, op.cit., fig. 26 
jos. -k-l. Cenuşii; sec. I e.n.; a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pitanu şi V. Ursachi, 
op.cit., fig. 26 sus, 29 sus stînga. -m. Sfeşnic cu trei proeminenţe în partea supe­
rioarll. (PI. XLI) ; I : 11,5 cm ; sec. I î.e.n. - I e.n. (o analogie îndepll.rtaU, .la H. 
A. Thompson, p. 340, B27 şi fig. 20) ; a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pitanu, Illiri 
şi daci, Cluj-Bucureşti, 1972, p. 172, Du,- Alte categorii : -'n. Vas cu tub (PI. 
XLII) ; Dm: 15,5 cm; ~ec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 36 şi pi. 6/95-99) ; 
a. 1968; M. Bacll.u; V. CA.pitanu, ·op.cit., p. 172, D130• -o. Vas cu picior, fragm. 
(PI. XI,11); t: 8,8 cm; sec. I e.n. (H. Dragendorff, Bonn]ahrb, XCVI-XCVII, 

1895, p, 126-172, forma 30); a. 1970; M. Bacll.u; V. CA.pitanu: op.cit., p. -171, 
D 137 • -p. ·Fragmente analoge celui de mai sus; aceleaşi referinţe. -r. Vas fragm. 
cu tub, pictat cu brun; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1970; M. Bacll.u; Inf. V. CA.pi-_ 
tanu şi V. Ursachi. Imitaţii'dupd o formd în bronz: -s. Vas cu trei picioare (PI. 
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XLIII) ; t :25,5 cm; sec. I e.n., M. Bacău; V. Căpitanu, op.cit., p. 172, Duo; 
obs. :imită probabil o situla în bronz. Obs. (a-s): aşez. dac; piesele mai"numeroase . 

.U. Rotbaw, jud. Braşov. Chytra lucrată cu mina; t : 13 cm; sec. I î.e.n.( ?) ; 
M. Braşov (inv. 5315); I. H. Crişan, Ceramica, pi. LXIV/4 (v. şi p. 312) . 

.fS. SeAeştl, jud. Dolj. Bolsal cenuşiu (PI. XXIX) ; t: 7,4 cm; sec. II î.e.n.; 
M. Craiova: Inf. M. Vechilu. 

411. Sflntu Gheorghe (pe hartă nr. 39) jud. Covasna. Pateră lucrată cu mina; 
sec. I. e.n. ( ?) ; M. Sf. Gheorghe; I. H. Crişan, Ceramica, p. 192-193 şi pi. 
CLXXII/3. 

,#,7. Sibiu (pe hartă nr. 40), jud. Sibiu. ,.Guşteriţa". -a. Strachind cenuşie; 
t: 10,7 cm; sec. I î.e.n. ; M. Cluj (inv. IN 2966); M. Rusu, SCŞCluj, VI, 3-4, 
19~5. p. 80, fig. 9. obs.: imită formă romană ( ?). - b. Capac cenuşiu; t: 11,4 
cm; sec. I e.n. (cf. E. Bonis, p. 56 şi pi. XXXII/I); M. Cluj (inv. IN 2966); 
I. H. Crişan, op. cit., p. 183-184, 264-265 nr. 145 şi pi. LXXXIII/6 . .,Fîn­
tîna Rece" : -c. Bol fragm. ; sec. II - I î.e.n. ; a. 1971 ; M. Sibiu. 

-Ml. Slghlpra (pe hartă nr. 41), jud. Mureş. ,.Wietenberg"; -a. Strachină cenu-
11ie; t: 10,4 cm; sec. I e.n.( ?) ; M. Sibiu (inv. A 5904); I. H. Crişan, Ceramica, p. 

182, 273 nr. 266 a şi pi. LXXXII/I. -b. Farfurie cu ornamente lustruite (PI. 
XXV); t: 5,6 cm; sec. I e.n. (cf. H. Dragendorff, Bonn]ahrb, XCVI-XCVII, 
1895, p. 87, forma 21); M. Sighişoara (inv. I 217); I. H. Crişan, op.cit., p. 182 
şi pi. LXXXII/5. Ulcioare : -c. Fragmentar; sec. I î.e.n. - I e.n. ; M. Sighi­
şoara (inv. I 212); I. H. Crişan, op.cit., p. 172, 273 nr. 266 a şi pi. LXIII/4, 
CL VIII/5. -d. Lagynos fragm. (PI. XXVI) ; sec. I î.e.n.; M. Sighişoara (inv. 
I 228); Inf. Gh. Moldovan. -d1• Ulcior cu gît „pîlnie"; f 11,6 cm; sec. I e.n. 
(cf. I. D. Marcenko, <PQHQ20pw,, MI A, 57, 1956, fig. 4/ff'J, . Sighişoara (inv. 
I 251) ; I. H. Crişan, op.cit., p. 172, 273 nr. 266 a. -e. h.. tharos cenuşiu; t: 
9,5 cm; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30, G„ şi pi. 4) ; 
M. Sighişoara (inv. I 216); Inf. Gh. Moldovan. -/. Cupă cu două torţi, pic­
tată cu linii brune; t: 10,2 cm; prima jumătate a sec. l.e.n.(cf. H. S. Robinson, 
p. 27, G13 şi pi. 4); M. Sighişoara (inv. I 232); Inf. Gh. Moldovan. Alte cate­
gorii: -g. Rhyton fragm., pictat cu brun (PI. XXIX); sec. I î.e.n.( ?) ; M. Sighi­
şoara (inv. I 235) ; I. H. Crişan, Dacia, N .S. X, 1966, p. 337 -338 şi fig. 6/2. 
-h. Situla cenuşie; t: 23,2 cm ; sec. I i.e.n. - I e.n. r M. Sighişoara (inv. I 215) ; 
(inv. I 215); I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, 273 nr. 266 a şi pi. XLIX/3: -i. 
„Dop"; î :8 cm; sec. I i.e.n. - I e.n.; I. H. Crişan, op.cit., p. 183-184, 273 
nr. 266 a şi pi. LXXXIII/I. -j-k. Cupe cu motive lustruite; î: 9,6 şi 7,4 cm; 
sec. I e.n. ; I. H. Crişan, op. cit., p 192, 273 nr. 266 a şi pi. XCI/4, 6. Boluri : 
-1-1. Boluri - unul fără decor; sec. II - I i.e.n.; M. Sighişoara (inv. I 135, 
162, 179, 191, 231, 233,234); I. Casan-Franga (5 ex.) în ArhMold, V, 1967, p. 
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20 şi I. H. Crişan (8 ex.), Ceramica, p . .139 şi pl. XL/I, 3-4, 6-9, CLXX/5-6, 
CXXI/1-4. Obs. (a-ţ): aşez.dac.; b, c, d, desene d_\lpă I. H. Crişan. 

49. Sultana, jud. Ilfov. -a. Oinochoe ,cenuşie (PI. XLI) ; I : 13,5 cm,; în com­
plex de sec. II î.e.n.; a. 1965; M. Olteniţa; lnf. B. Ionescu. -b. Bol; sec. 11-1 
î.e.n.; B. Mitrea, Mat, VII, [1961], p. 538 şi fig. 6. Obs.: aşez. dac. 

50. Şlmlan, jud. Mehedinţi, .,Ostrovul Şimian". Bol ;!sec. 11-1 î.e.n.; M. 
Tr. Severin (inv. I 1865) ; D. Berciu, Mat, I, 1953, p. 646. 

51. Şlmleul Silvaniei, jud. Sălaj. Ulcior cu toartă supi:aînălţată; Î: 13,4 cm; 
sec. I î.e.n. - I e.n. ; MIC; aşez. dac.; I. H. Crişan, Ceramica, p. 172, 276 nr. 
299 şi pl. LXV/ 1. 

52. Tlllşea (pe hartă nr. 44), jud. Sibiu. ,.Căţănaş". Lekythos fragm.; sf. 
sec. I î.e.n. - încep. sec. I e.n. (cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 
1967, p. 73, a) ; M. Sibiu; cetate dac. ; Inf. N. Lupu. 

53. Timişoara (pe hartă nr. 45), jud. Timiş. Vas cu două torţi şi decor lustruit; 
I: 26 cm; sec. I e.n. ( ?) ; !d· Timişoara (inv., 2292) ; I. H. Crişan, Ceramica, p. 
196, 277 nr. 309 b şi pl. XCVI/2 : obs. : imită formă romană(?). 

M. Tinosu (pe hartă nr 46), jud. Prahova. -a. Vas fragm. pictat; _sec. I 
e.n.; a. 1924; MNA (inv. J 16621); Inf. Al. Vulpe. Strdchini: ~b--e_- Pragm.; 
sec. I î.e.n. - Ie.~.; R. Vulpe şi Ec. 'Vuipe, Dacia, I, 1924, p. 206 şi fig. 29/13, 
29, 31/5, 15. Kantharoi: -f-g. Fragm.; mijlocul sec. I e.n.· (cf. H. S. Robinson, 
p. 84, M8, M3 şi pi. 18, 70); a. 1924; MNA (inv. I 1,6685, I 16785); R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 200. Alte categorii: -h-j. Vase fragin.; ·sec. I î.e.n. -
I e.n.; a. 1922; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 203 şi fig. 31/9, 33/4. -k. ·cap 
de pasăre; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1922; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 182 
şi fig. 31/8. -1._ C!lpac fragm.; sec. I e.n. (cf. E: B6nis, p. 56 şi pi. XXII/I); 
a. 1922; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 203 şi fig. 31/5; Obs.: aşez-dac, 

(a-l). 
55. Tirgu Oena, jud. Bacău . .,Titeka". -·a. Kantharos cenuşiu; I: 6,8 cm; 

sec. I e.n.; a. 1957; M. Piatra Neamţ; A. Niţu şi M. Zamoşteanu, Mat, VI, 
1959, p. 378. -b. ,.Ceramică"; sec. I î.e.n. - I e.n.; Inf. N. Gostar. 

56. Tirgu Seeulese, jud. Covasna. -a. Situla cenuşie.; I : 26 cm; sec. I î.e.n. 
- I. e.n.; M. Sf. Gheorghe (inv. 1882/845); I. H. Crişan, Ceramica, p. 187, 
277 nr. 31~ şi pi. XCIX/4. -b. C_astron cenuşiu; I: 28 cm; sec. I e.n. (cf, E. 
B6nis, pi. XIII/6) ; M. St. Gheorghe (inv. 1882/845) ; I. H. Crişan, Ceramica, 
p. 189, 277 m. 312 şi pi. CI/4. obs. (a-b) : aşez.dac. 

57. Turnu Severin, jud. Mehedinţi. Bol fragm.; sec. II- I î.e.n. ; M. Turnu 
Severin (inv. I 1664); D. Berciu, Mat, I, 1953, p, 644. 

58. Ţlgmandru, jud. Mureş. Două boluri; sec. II- I î.e.n. ; Rep, ms; I. 
Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 20; I. H. Crişan, Ceramica, p. 139 şi fig. 
XL/2, 5 CLXX/1-4. 
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59, VasllaJI, jud. Ilfov. Boluri fragm. ; sec. II -I î.e.n. ; I. Casan-Franga, 
ArhMold, V, 1967, p. 19. 

GO. VArd, jud. Sibiu. -a. Castron cenuşiu; î: 18,5 cm; sec. I e.n. (cf. E. B6-
nis, pl. VIII/8) ; M. Sibiu (inv. 14855 a); I. H. Crişan, Ceramica, p. 189, 278 
nr. 327 şi pl. XCIX/5. -b. Capac, referinţe ca la a, dar inv. 14855 b. -c. ,.Cio­
buri stampilate''; Rep, ms. obs. (a-c): aşez. dac. 

61, Zlmnleea (pe hartă nr. 52), jud. Teleorman. -a . .,Cratere"; sec. II-I 
î.e.n.; a. 1949; l. Nestor, SCIV, I, 1950, p. 98. -b. Vas, ornamentat cu două 
şiruri de rozete şi, în relief, un călăreţ, spre dreapta; sec. I î.e.n.( ?) ; I. H. Crişan, 
Ceramica, p. 209 şi fig. I 15. -c. Boluri fragm.; I. Casan~Franga, ArhMold, 
V, 1967. p. 19. Obs. (a-c): aşez. dac. 

62. Oltenia. Cană cenuşie cu toartă supraînălţată ; î : 9,3 cm. ; sec. II î.e.n. 
(cf. M. Bucovală, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 64, d); M. Caracal;. 
Inf. Şt. Chiţu. 

CATALOGUL VASELOR ŞI OBIECTELOR DE BRONZ DE IMPORT 

S-au avut în vedere numai vas~le şi obiectele de bronz ale căror tipuri se 
datează pînă la cucerirea romană a Daci~i şi cele a căror perioadă d,e 11,atare depăşeş­
e sec. I e .n., dar au fo!!t descoperite în aşezări dacice ce-şi încheie existenţa în 
timpul războaielor lui Traian; de aici apar uneori mici neconcordanţe între în­
cadrarea cronologică menţionată în textul catalogului_ şi cea existe;nţă, Jn ,lucrarea 
sau în lucrările la care se fac trimiterile. 

Lucrările pe baza cărora s-au făcut determinările pieselor. sînt..următoarele: 
- M. P. H. Boesterd, The bronze vessels in the Rijksmuseum G. M. Kam 

at Nijmegen, [Nijmegen], 1956. 

C. C. Edgar, Greek bronze, Le Caire, 1904. · 
- H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien, 1951. 
- Idem, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien Germa-

nien, în ]ahrbMainz, 2, 1955, p. 196-244. 
- Idem, Romische Bronzegefăsse in Britannien, în JahrbMainz, 13, 1966, p. 

67-164. 
- V, V. Kropotkin, Rimskie importnîe izdeliya v vostocinoi Eetope ( 11 

v. do n.e.n. - V v.n.e.), Moskva, 1970. 
- H. Kiithmann, Beitriige zur spiithellenistischen und fruhromischen Toreu• 

tik, 1959. 
- K. Majewski, Importy rzymskie w Pclsce, Warzawa-Wroclaw, 1960. 
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H. Menzel, Die rămischen Bronzen aus Deutschland, Mainz, I, 1960 ; II, 

1966. 
N. A. Onaiko, Anticinîi import v Pridneprov'e i Pobuj'e v IV-II vv. 

do n.e., Moskva, 1970. 
V. Ondrouch, Bohate hroby z doby r,mskej na Slovensku, Bratislava, 

1957. 
A. Radn6ti, Die rămischen B,onzegefasse vo11 Pannoien, în DissPann, 

Ser. II, nr. 6, Budapest, 1938. 
- S. Reinach, Bronzes figuris de la Gaulle romaine. Musie Saint-Germain­

en-Laye, Paris, 1894. 
- A. de Ridder, Les b,onzes antiques du Musie du Louvre, Paris, 1913. 
- H. Rolland, Bronzes antip,,es de Haute Provence (Basses-Alpes, Vauchese), 

în Gallia, Suppl. XVIII, 1965. 
- P. I. Riis, The Danish bronze vessels of Gt'eek. Early Campanian and 

Etruscean manufactures, ln Acta Archaeologica, XXX, Kobenhavn, 1959, p.1-50. 
- T. Schreiber, Die alezandrinische Toreutik (Untersuchungen Uber die 

griechische Goldsdemiedekunst in Ptolemaeerreiche, I. Theil), Abhandlungen der 
philologisch-historischen Classe der Kănigl. Stichsischen Gesellschaft de, Wissenschaf-
ten, 14, Leipzig,· 1894. · 

Lista nu cuprinde toate cataloagele de muzee consultate şi articolele mai 

mici răspîndite în diverse publicaţii de specialitate. 
Pentru simplificare şi economie de spaţiu, la încadrarea cronologică a vaselor 

de bronz s-a trimis doar la H. J .. Eggers (Der rămische Import ... ), care rămîne 
lucrarea de bază pentru piesele de bronz romane; doar atunci cînd în lucrarea 
menţionată' nu existau analogii perfecte s-au făcut trimiteri şi la ·alţi autori. 

I. Barboşl, jud. Galaţi. .,Tirighina". Vase şi obiecte de bronz fragm.; aşez. 
dac. ; N. Gostar, Cetdli, p. 34. 

2. Bergbln, jud. Alba. Ataş cu delfini de la o situla; sec. I î.e.n. - 50 e.n. 
(cf. Eggers, tip. 18, p. 160-161, pi. 4); produs roman; M. Sibiu (inv. A. 6185); 

Inf. I. Paul. 
3. Birllleştl, jud. Vaslui. Situla (PI. XLIV); t: 19,4 cm; sec. I î.e.n. (cf. 

Eggers, tip 20, p. 161 şi pi. 4) ; produs roman; MuzlstMold; Inf. ş. Sanie . 
.f. Braşov, jud. Braşov . .,Pietrele lui Solomon". Fragmente din buza unui 

castron; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 şi pi. 9) ; produs 
roman; M. Braşov (inv. 1544, 1728, 1542, 2513, 2576) ; aşez. dac.; Inf. FI. 

Costea. 
5. Bueureştl. -a . .,Căţelu Nou". Toartă fragm. de castron; la mijlocul ei, 

trei proeminenţe; sec. 11-1 î.e.n.; produs elenistic; aşez. dac.; V. Leahu, CAB, 
[1963], p. 32 şi fig. 21/5. -b . .,Herăstrău". Situla fragm.; prima jumătate a 
sec. I î.e.n.; D. Popescu, Dacia, XI-XII, 1945-47, p. 38, 51; Obs.: în vas 
bijuterii de argint şi 58 imitaţii după tetradrahme thasiene. 

234 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



6. CAh\raşl, jud, Ialomiţa. .. Grădiştea Borcii"; .,obiect de bronz" ; sec. II 
î.e.n.( ?) ; aşez. dac.; R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86. 

7. Clpllna, jud.' Al ba ... Glrgălău". -a. Toartă de situla ; sec. I î.e.n. - I 
e.n.; a. 1966; MIC. -b. Ataş fragm. (PI. XLV); sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1966; 
MIC. -c. Strecurdtoare fragm.; prima jumătate a sec. I e.n. -d. Rhyton( ?) 
şi „ tuburi" de bronz; sec. I î.e.n. - I e.n.; M. Macrea şi I. Berciu, Dacia, N.S., 
IX, 1965, p. 228; Obs. (a-d.): cetate dac. 

I. Cerbii, jud. Hunedoara . .,Dosul Pîrlit". Oinochoe; s-a păstrat doar toar­
ta (PI. XXXIII) ; sec. I î.e.n. - cca. 45 î.e.n. (cf. Radnoti, p. 147 şi pi. 49/1, 
) 8 , datare mai tîrzie); Rep, ms., V. Pârvan, Getica, p. 618 şi fig. 200. Obs.: con­

ţinea bijuterii dacice şi 491 denari romani republicani (ultimul din a. 45 î.e.n.). 
9. Cetea, jud. Alba. -a. Tortiţă; sec. I î.e.n. - I e.n.; MNA; Rep, ms. 

-b. Fragm. din buza unui castron; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, 
tip 92, p. 168 şi pi. 9) ; produs roman; M. Aiud (inv. 2634) ; Inf. L. Chiţu. 
Obs. : aşez. dac. 

10. Costeşti, jud. Hunedoara. .,Cetate" (numerotarea cu cifre arabe). Castroa­
fle: -1. Ataş (PI. XLIV); sec. I î.e.n. (cf. Eggers, tip 91, p. 168 şi pi. 9); I: 
4.2 cm,; produs campanian; MIC (inv. IN 368); I. Glodariu, Apulum, VII/I, 
1968, p. 355, nr. 5 şi pi. 1/7, 111/7 (cu bibl.). - 2. Toartă mobilă (PI. XLIV); 
L deschiderii: 4 cm; sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 
91 şi 92, p. 168 şi pi. 9); produs roman; MIC. -3. Ataş (PI. XXXII); I: 3,1 cm: 
prima jumătate a sec. I e.n (cf. Eggers, tip 92, p. 168 şi pi. 9); produs ro­
man; MIC. - 4. Palmetă de ataş; L sus: 5,5 cm ; prima jumătate a sec. I e.n. 
(cf. Eggers, loc.cit.); produs roman; MIC (inv. IN 396) ; I. Glodariu, op.cit., 
p. 356 nr. 8 şi pi. 1/8; 111/8 (cu bibl.) - 5. Toartă fixă (PI. XLIV); I: 7,25 cm; sec. 
I e.n. (cf. Eggers, tip 100, p. 169 şi pi. 10); produs roman; MIC (inv. IN 372) ; 
I. Glodariu, op.cit., p. 356 şi pi. 1/3, 111/3. -6. Toartă de caserolă (PI. XLIV); 
L: 10,3 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 143, p. 172-173 şi pi. 12); produs roman; 
MIC. Situlae : - 7. Ataş în formă de inimă, cu spin şi cîrlige (PI. XXXIII) ; I: 
9,2 cm; sf. sec. II - încep. sec. I î.e.n., eventual numai sf. sec. II î.e.n. (cf. Kii­
thmann, p. 32-33); MIC. -8. 'întreagă, toarta de fier (PI. XLV); I: 16,5 cm; 
sec. I î.e.n. (cf. Eggers, tip 22, p. 161 şi pi. 4) ; produs campanian; MIC; I. Glo­
dariu, op.cit., p. 355, nr. I şi pi. 1/10, 111/10. -9. Fragmentară; sec. I î.e.n. 
(cf. Eggers, loc. cit.), produs campanian; MIC; I. Glodariu, op.cit., p. 355, nr. 2 
-10. Întreagă, cu toarta de fier (,PI. XLV); I: 20,2 cm (cf. Eggers, tip 38, p. 
163 şi pi. 5) ; produs roman; MIC (inv. IN 664) ; I. Glodariu, op.cit., p. 355, 
nr. 3 şi pi. 1/11, 111/11 {cu bibl.). -11. Toartă fragm, cu capete de lebădă (PL 
XLV) (cf. S. Reinach, Bl'onzes figures de la Gaulle romaine. Musee Saint-Germa­
in-en-Laye, Paris, 1894, p. 335, nr. 432) ; MIC (inv. IN 375) ; I. Glodariu, op.cit .• 
p. 356, nr. 12 şi pi. 1/1, 111/1. -12. Toartă fragm. cu capete de lebădă; (cf. H. 
Holland, Bronzes antiques dB Haute Provence (Basses-Alpes, Vauchese), tn Gallia, 
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Suppl. XVIII, 1965, nr. 296; MIC; I. Glodariu, op.cit., p. 356, nr. 13 şi pi. 
1/2, 111/2. -13. Toartă de situla; MIC. -14. Toartă fragm., cu capete de lebădă; 
MIC. -15. Ataş cu delfini (PI. XLVI); L: 9 cm; produs roman( l); MlC (inv. 
374); I. Glodariu, op.cit., p. 356, nr. IO şi pi. 1/4, 111/4. -16. Ataş (Pl. XLVI); 
L: 9,1 cm; produs roman(?); MIC (inv. 373); I. Glodariu, op.cit., p. 356, nr. 11 
şi pi. "J,/5, 11/5. -17. Ataş (PI. XLVI); L: 9,2 cm; produs roman(?) MIC. -18. 

Toartă de cand (Pl. XLVI); t: ll,7 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 125, p. 171 
şi pi. 11) ; produs roman; MIC (inv. IN 367); I. Glodariu, op.cit., p. 356, nr. 7 
şi pi. 11/8-9, IV/S-10. Alte categorii sau neprecizate: -19. Piesă de candelabru ( ?} 
(PI. XL VI) ; MIC. ...:... 20. Aplică ( ?)(PI. XLVI) ; Î: 10,5 cm; MIC ; I. Glodariu, 
op.cit., p. 356, nr. 14 şi pi. 11/7, IV/5. -21. Fund de vas; MIC. -22. Aplică 

. ( ?) fragm. (PI. XL VI) ; MIC. -23. Miner, la -capăt cu o mască umană; I,: 4,4 

cm; MIC. -24. Buză de castron ( ?) ; produs roman; MIC. -25. Fragmente (14 
buc.) de vase; MIC (inv. IN 393, 394,- 397, 404-407, 8030, 8048, 8130, 8148, 
8176, 8189, 8340); I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 19. -26. Statuetă ( ?) fragm.; 
MIC (inv. IN 8195). -27-.31. Fragm. (buze, torţi) de vase; sec. I î.e.n, - I e.n.; 
MIC (inv. IN 306, 363, 364, 370, 386) ; I. Glodariu, op.cit., p. 356-357, nr. 15~ 
18; Inf. H. Daicoviciu (31). -32. Toartă de orater (PI. XLVI); t: 13,l cm; 
sec. I e.n. (cf. M. L. Bane, Herculanum et Pompei, VII, Paris, 1840, p. 165- 166; 

pi. 84; A. Mau, Pompeji in Leben und .Kunst, Leipzig, 1900, p. 373 şi fig. 208; 
R. Pernice, Bronzen aus Boscoreale, în ArhAnz, 1900, p. 177, 182-184 şi fig. 
8-9); I. Glodariu, op.cit., p. 355, nr. 6 şi pi. 1/6, 111/6. -33. Vas (se între­
buinţa cu un cleşte tot de bronz - PL XLVI); t: 9,2 cm; sec. I e.n. (cf . .R. Me­
nard et CI. Sanvageot, Vie privee des anciens, III, Paris, p. 192-193, fig. 237 şi 
exemplare analoge de la Pompei în Mus. Arc)l. Naz. (sala XCIII) - Napoli; 
produs campanian; MIR; -1. Glodariu, op.cit., p. 355, nr. 4 şi pi. 1/9, 111/9. 
-34. Clopoţel;. sec. I e.n. (cf. R. Forrer, Das roen,,ische Strassburg-Argentorate, 
Band II, Strasbourg, p. 498 şi fig. 367 dreapta) ; MIC; Inf. H. Daicoviciu. Obs. : 
( -1 - 34.) :. Cetate dac. ; 2. Nu sînt înregistrate toate. fragmentele ; nr. l 0-17, 
19-31 sec. I î.e.n. - I e.n.; piesele fără trimiteri Inf. H. Daicoviciu. 

11. Cralva, jud.1 Alba . .,Piatra Craivii". Castroane: ~a. Ataş şi toartă mo­

bilă (PI. XLIV) ; L ataşului sus: 6,7 cm; •sec. II î.e.n.; -b. Palmetă de ataş 
(PI. XLIV); t: 6,1 cm; produs roman; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, 
tip 92, p. 168 şi pi. 9). Caserole: -c. Fr~gm. cu corp unghiular; produs roman; 
sf. sec. II î.e.n.- prima jumătate a sec. •I î.e.n. (cf. Radnoti, p. 11-12 şi pi. I/1, 
XVIII/I). -d. Fragm.; -e. Strecurătoare fragm. Situlae: -/. Toartă fragm. 
(PI. XLV); L: 5,1 cm; sf. sec. II î.e.n. - sec. I î.e.n. (cf. un exemplar asemănă­
tor la Popeşti). -g. Ataş (PI. XLV); L: ll,l cm; -h. Toartă; Al. Popa şi H. 
Daicoviciu, Celticum, XII, 1965, fig. 32 A/3. -i. Toartă (PI. XLV); I. Berciu, 
Al. Popa şi H. Daicoviciu, op.cit., p. 142 şi fig. 24/5, -j. Ataş fragm. (PI. XLV) ; 

t: 8,9 cm. Obs. : sus un nit de cupru. -k. Toartă cu capete de lebădă; produs 
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roman. -l. Ataş cu delfini; (Pl. XLV); î: 11,8 cm; sec. I i.e.n. - prima jumă­
tate a sec. I e.n. (cf. Eggers,· tip 18, p. 160-161 şi pl. 4) ; produs roman. -11• 

Fragmente dintr-un ataş. Alte categorii: -m. Ataş ( ?) fragm. (PI. XLVI); sf. 
sec. II - sec. I î.e.n. ; ~n. Toartă cu profilaturi circulare; sf. sec. II î.e.n. - sec. 
I e.n. -o. Piesă de bronz (PI. XLVII); î: 3,8 cm; sf. sec. II î.e.n. - sec. I e.n. 
-p. Lanţ de candelabru (PI. XLVII); sf. sec. II î.e.n. - sec. I î.e.n. -1'. Ataş 

( ?) (Pl. XLVII); sec. I î.e.n.( ?). -s. Toartă ( ?) fragm.; L: 13 cm. -t. Toartă ( ?) 

fragm. -ţ. Tub (PL XLVII): L: 7,3 cm; exemplare asemănătoare la Popeşti 
şi Tilişca. - u. Piesă de la o lampă ( ?) . -v. Picior de· statuetă (PI. XLVII) ; !. 
păstrată: 16,5 cm; sec. I e.n. (?);produs roman. Obs.: (a-v): Cetate dac; nr. d-e, 
g-k, 11, t-u, sec. I î.e.n. - I e.n.; M. Alba Iulia; toate obiectele la care nu se 
fac trimiteri Inf. Al. Popa. 

12. CrAsaol, jud. Ialomiţa. -a. Candelabru cu trei braţe (PI. XXXIV) ; 
î: 9,1 cm; sf. sec. II - sec. I î.e.n. (cf. D. Ivanyi, Die pannonischen Lampen, 
DissPann, Ser. 2, nr. 2, Budapest, 1935, pi. LXIII/5); a. 1923, MNA (inv. I 
2000); I. Andrieşescu, Piscul Crdsani, 1924, p. 32, 85-87 şi fig. 277 a-e. -b. 
Cap de figurină; sf. sec. II - sec. I î.e.n.; I. Andrieşescu, op.cit., p. 88-89 şi 
fig. 286. Obs. : ( a - b) : aşez. dac. 

13. Cristian, jud. Braşov, Căniţă cu cioc (PI. XLV); î (cu toarta): 17 cm; 
prima jumătate a sec. I e.n., eventual tot sec. I e.n. ; (exemplare analoge la 
Pompei în MusArchNaz (sălile XCII-XCIII) - Napoli; produs campanian; 
M. Braşov (inv. 2969); I. H. Crişan, Ceramica, p. 136 şi fig. 61 (datată în sec. 
III î.e.n.); Obs.: toarta pierdută, dar reconstituită în pl. XLV după topia în gips 
de la Mz. Sibiu (inv. A 6128). 

H. Dalnlr, jud. Covasna. Opaiţ ( ?) ; epoca Latene; aşez. dac. ; Rep, ms. 
15. Dlpşa, jud. Bistriţa0Năsăud. -a. Caserold fragm. (PI. XXXII); Î păs­

trată: 8,5 cm; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 140, p. 172 şi pi. 12); 
produs campanian; M. Bistriţa; I. Glodariu - Şt. Dănilă, Marmaţia, II, 1971. 
p. 94-95 şi fig. 1(1, 2/1. -b. Cand, toarta pierdută (PI. XXXIII); Î: 29,4 
cm; sec. I e.n. (cf. H. J. Eggers, p. 106, nr. 39 c, datată după o cană tip 125; 
Boesterd; p. 82, · nr. 289 şi pl. XVII (289, · 289 a) ; produs roman ; M. Bistriţa ; 
I. Glodariu - Şt. Dănilă, op.cit., p. 94 şi fig. 1/3, 2/2. -c. Castron (PI. XXXII); 
se monta pe un trepied ; î : 9,3 cm; sec. I e.n. (în complex) ; M. Bistriţa; I. Glo­
dariu - Şt. · Dănilă, op.cit., p,' 94 şi fig. 1/2, 2/3. Obs. : piesele în depozit. 

18. DunArenl (fost' Cîrna), jud. Dolj . .,Grindul Rostii". Cană· bitronconică 

(PI. XXXIII); î: 13,2 cm; prima jumătate a sec. I î.e.n. (în ea un tezaur de de­
nari romani republic'ani, dataţi, după Sydenha'.m, între 175/168 - 55 î.e.n. Pentru 
vas cf. C. C. Edgar, Greek bt'onze, Le Caire, 1904, p. 30, nr. 27752) ; aşez. dac. ; 
G. Popilian, Historica, I, 1970, p. 53-62 şi Inf. Gh. Popilian. 

17. Geoagiu ( ?), jud. Hunedoara. La I lan sud-vest de sat „obiecte de bronz"; 
Rep, ms. (cu bibl.) ; Obs. : în apropieîre castrul de la Cigmău. 

237 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



18. Grădiştea llaneelulul, jud. Hunedoara. Caserole : -a . .,Dealul Grădiştii" ; 
Fragm. de caserolă; sec. I e.n.; a. 1952; produs roman. MIC. -b . .,Feţele Albe"; 
Toartă stampilată: "DIODORI (PI. XXXII) ; L torţii: 13,8 cm; I literelor: 0,3-
cm; a doua jumătate a sec. I (cf. CIL X 8071, 27; R. Mowat, Marques de bron_ 
ziers su,- ob1ets antiques trouves ou apportes en France, Vienne, 1884, extras, p. 3, 
nr. 2; Eggers, tip 142, p. 172); a. 1968; produs campanian (officina la Capua, 
v. Boesterd, p. 13-14, nr. 37). MIC; H. Daicoviciu şi I. Glodariu, ActaMN, 
VI, 1969, p. 471-472 şi fig. 11. -c . .,Valea Largă"; Ca7111 fragm. cu cioc, umăr 
profilat şi corp conic cu picior; toarta pierdută; I păstrată: 25,5 cm; sec. I e.n. 
(cf. Boesterd, p. 65, nr. 226 şi pi. X); MIC (IN 19686). Alte categorii: -d . .,Dea-

1ul Grădiştii"; vas fragm.; sec. I e.n.; a. 1952; C. Daicoviciu şi colab, SC/V, 
IV, 1-2, 1953, p. 182. Obs.: (a-d): aşez. dac.; a, c. inf. H. Daicoviciu. 

li. Luneanl, jud Hunedoara . .,Piatra Roşie". Castroane şi lighene: -a. 
Toartă mobilă; deschiderea la capete: 2,35 cm; sec. I î.e.n. (cf. Eggers, tip 91, 

p. 168 şi pi. 9); produs campanian; MIC (inv. IN 4469); I. Glodariu, Apulum, 
~11/1, 1968, p. 357, nr. 20 şi pi. 11/3, IV /3. -b. Buză cu astragale şi ove; sec. 
I î.e.n. (cf. Eggers, loc. cit.) ; produs campanian; MIC (inv. IN 4466) ; I. Glo­
dariu, op.cit., p. 357, nr. 21 şi pi. 11/2, IV/2. -c. Ataş (PI. XLIV); I: 4,7 cm; 
prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 şi pi,. 9) ; produs campanian; 
MIC (inv. IN 4467); I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 22 şi pi. 11/1, IV/I. -d. 
Fragm. de castron; sec. I e.n. ; (cf. Eggers, tip 93, p. 1_68 şi pi. 9) ; produs roman; 
MIC (inv. IN 4478) ; I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 23 şi pi. 11/4, IV /4. Situlae: 
-e. Toartă fragm. ; L: 18,5; sec. î.e.n. - I e.n. ; produs roman; MIC (inv. IN 
4531); I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 25 şi pi. 11/5, IV/6. -/. Picior ajurat 
(PI. XLV); I: 5 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 27-30, p. 161-162 şi pi. IV; 
Boesterd, p. 39, nr. 113-114 şi pi. V); produs roman; MNA (inv. IV 410); 

I. Glodariu, op.cit., p. 362, nr. 27. Alte categorii: -g. Opaiţ (PI. XLVII) ; 
L: 12,2 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; produs roman, probabil campanian; MIC (inv. 
IN 4473); I. Glodariu, op.cit., p. 357, 362. -h. Candelabru cu trei braţe (PI. 
XL VII) ; I: 5 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. (cf. D. Ivanyi, Die pannonischen Lampen,. 

DissPann, sec. II, nr. 2, Budapest, 1935, pi. LXIII/5) ; MIC (inv. IN 4475) ; C. 
Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 114-117 şi fig. 35-36. -i. Capac cu profilaturi 
(PI. XLVII); Dm: 15 cm; sec. I

0

î.e.n.-I e.n. (cf. R. Menard et CL Sauvageot, 

Vie privee des anciens, VIII, Paris, p. 250, fig. 249); produs roman; MIC (inv. 
IN 4477); I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 24 şi pi. 11/6, IV/7. -j. Vase fragm.; 
sec. I î.e.n. - I e.n.; MIC (inv. 4530, 4557 a, 4532, 4831, 4832).; C, Daicoviciu. 
op.cit., p. 93-95 şi pi. VIII/7, XIV, XV /19, 20). Obs.: (a-j): cetate dac.; vezi 
şi C. Daicoviciu, op.cit., p. 87-88, 92-95; C. Daicoviciu şi colab., SC/V, I, 
I, 1950, p. 144, 146-147. 

IO. llolgrad, jud. Sălaj . .,Măgura". -a-b. Vase fragm. ;- sec. I l.e.n. - I 
e.n.; în morminte dac,; M. Macrea şi M. Rusu, Dacia, N. S., IV, 1960, p. 214; 
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li{. ·Macrea, M. Rusu şi I. Mitrofan, Mat, VIII, 1962, p. 488 şi fig. 8/l. 

21. Oenlţa, jud. Vilcea. Amforă de bronz; sec. I î.e.n. - I e.n. ; aşez. dac.; 
Inf. Gh. Purcărescu. 

li. Peelea, jud. Arad. Cast,-oane: -a. Ataş; t: 4,3 cm; sec. I - încep. sec. 
II e.n. (datare după complex; tipul la Eggers, tip 92, p. 168 şi pl. 9); produs 
campanian; MIC; I. H. Crişan, ActaMN, VI, 1969, p. 97, nr. 3. -b. Ataş de 
castron (?) (Pl. XXXII) ; t: 3,2 cm; sec. I - începutul sec. II e.n. (în acelaşi 
complex cu a); produs roman; I. H. Crişan, op.cit., p. 96, nr. 2 şi pl. VII/4. 
Obs. : aşez. dac. 

D. Pesearl (fost Coronini), jud. Caraş-Severin. Cană fragm. cu corp bitron­
conic, buză verticală; toarta pierdută; t: 11;6; sec. II-I î.e.n. (cf. V. V. Kropot­
kin, p. 94, m. 808, fig. 57/3, 60/6); produs italic; M. Timişoara (inv. 1593); 
Inf. Fl. Medeleţ; Obs. : conţinea 178 drahme emise de Dyrrhachium şi Apollo­
nia (Rep, ms.). 

1,. Piatra Neamf, jud. Neamţ . .,Bîtca Doamnei". -a. Ataş (cu delfini) de 
siluia (Pl. XLV); t: 12,4 cm; sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.n. (cf. 
Eggers, tip 18, p. 160-161 şi pl. 4, variantă); produs roman; M. Piatra Neamţ; 
Inf. S. Sanie. -b. Can<l de bronz aurit (Pl. XLV); t: 11,9 cm; sec. II-I î.e.n. 
(cf. V. V. Kropotkin, p. 94, m. 808, fig. 53/3, 60/6); produs italic; M. Piatra 
Neamţ (inv. 3194); M. Zamoşteanu, Mat, VII, [1961], p. 339 şi fig. 3/7. Alte 
categorii: -c. Vase fragm.; sec. I î.e.n. -I e.n.; M. Piatra Neamţ; Inf. S. Sa­
nie. Obs. : (a-c) : cetate dac. 

25, Poiana, jud. Galaţi. - a. Palmeta de la ataşul unui castron ; prima jumă­
tate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 şi pl. 9) ; J. Werner, A ISC, II, 1933-35, 
p. 166. -b. Toartă de caserol4; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 140. 
p. 172 şi pl. 12) ; produs roman; R. Vulpe şi colab., SCIV, II, l, 1951, p. 204 
şi fig. 23/8. -c. Miner de pateră; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 
154, p. 174 şi pl. 13); R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 1927-32, p. 336 
şi fig. 112/11). -d. Toartă fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; MNA; R. Vulpe, 
:;CJV, III, 1952, p. 202 şi fig. 23/6; Obs. : de la o amforă?. Alte categoni : -e. 
Opaiţ cu corn lunar; sec. I e.n. (cf. S. Loeschcke, Lampen aus Vindonissa, Zii­
rich, 1919, tip XVIII-XIX, p. 453/265; H. Men:i:el, Antike Lampen im Romisch­
ge,·manischen Zentralmuseum zu Mainz, Mainz, 1954, p. 106, fig. 89/7; exemplare 
analoge la Pompei, în MusArchNai (sala XCIV) - Napoli; V. Pârvan, Getica, 
p. 717 şi pl. XXI/2. -/. Toartă; L : 16 cm ; sec. I î.e.n. - I e.n. ( ?) ; M. Tecuci; 
Inf. Al. Vulpe. - g - i. Vase fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe şi Ec. 
Vulpe, op.cit., p. 325, 336 şi fig. 112/7-10, 12. -j. Capac fragm. (cf. forma ca­
pacului la C. C. Edgar, Gnek bronzes, Le Caire, 1904, p. 31, nr. 27755); Dm: 
5,5 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 337 şi fig. 113/34. 
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- k. Placaj din bronz ; sec. I î.e.n. ; MuzlstMold ; Inf. S. Teodoru. Obs. : l a-k) : 
aşez. dac. 

26. Polovragl, jud. Gorj . .,Bro~zuri"; sec. I î.e.n. ( ?) ; Inf. Al. Vulpe. 
27. Popeşti, jud. Argeş. Situlae: -a. -b. Toartă de fier de la o situla; 

sec. I î.e.n. ; MNA; R. Vulpe şi colab, SCIV, VI, 1 -2, 1955, p. 256. -b. Toartă 
fragm. cu capete de lebădă; sec. I î.e.n.( ?) (cf. S. Reinach, Bronzes figures de la 
Gaulle romaine. Musee Saint-Germain-en-Laye, Paris, 1894, _ p.- 335, nr. 432); 
MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 şi fig. 12/6. -c. Idem, dar de alt tip; 
sec. I î.e.n.; MNA (inv. I 6056). -d. Ataş cu delfini (PI. XXXIII) ; I: 13,8 cm; 
sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.u. (cf. Eggers, tip 18, p. 160-161 şi 

pi. 4); produs roman; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 333 şi fig. 9/1. 
Cdni sau amfore: -e. Toartă cu buton vertical şi cu antene (PI. XXXIV) ; î 
păstrată: 17,3 cm; MMB (iuv. 14746). -/. Toartă cu buton vertical şi cu antene 
{PI. XXXIV) ; î : 12,5 cm; sec. I î.e.n. ( ?) (cf. H. Rolland, Bronzes antiques 
de Haute Provence (Basses-Alpes, Vauchese), în Gallia, Suppl. XVIII, 1965, p. 
142-143, nr. 304); MNA. Alte categorii: -g . .,Minere de vase"; R._yulpe şi 

,colab., SCiV, VI, 1-2, 1955, p. 256. -h . .,Tipsie" Ibidem. -i. Tortiţă; MNA. 
-j. Vas mic; î: 3,2 cm; MNA. -k. Ataş; î: 2,8 cm; MNA. -!. Cap de pasăre 
(PI. XLVII); I: 4,8 cm. MNA. -m. Cilindru cu nervuri circulare; L: 11,7 cm; 
MMB (inv. 14682). -n. Vas fragm.; MNA; -o. Ataş fragm.; MNA. -p. Vas 
fragm.; MNA. -r. Opaiţ; toarta e formată din corpurile a doi şerpi, înnodate, 
cu cozile şi capetele sprijinite de corpul vasului; orificiul pentru ulei cu capac 
(PI. XLVII); L: 19' cm; sec. I î.e.n.; MNA. -s. Aplica unei torţi ( ?) - PI. XL 
VII; sec. I î.e.n. ; MNA (iuv. I 1917). R. Vulpe, Mal, VIII, 1962, p. 460 şi fig. 
3. Addenda. -1. Ataş de castron; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 
92, p. 168 şi pi. 9) ; produs roman; D. Berciu, Apulum, X, 1972, p. 661-668 
şi fig. I. Obs. : (a-t) : aşez. dac.; nu s-au înregistrat toate fragmentele; nr. e, 
g-p - sfîrşitul sec. II - sec. I î.e.n.; nr. a, c-d, f, i-1, n-:r, inf. Al. Vulpe, 
e, m, inf. M. Turcu; 

28. Porosehla, jud. Teleorman. Vas de „aramă" cu monede (12 tetradrahme 
thasiene) ; mijlocul sec. II - începutul ;;iec. I î;e.n. ; I. Spiru, SCN, III, 1960, p. 
553, nr. 1. 

29. RAelUAu, jud. Bacău. - a. Cazan (PI. XXXII); I: 19,5 cm; a doua 
jumătate a sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.n. (datat după complex); 
produs roman; M. Bacău; Al. Vulpe şi V. Căpitanu, Apulum, IX, 1971, p. 156, 
161- 162 şi fig. 1-2. -b. Vas (crater? stamnos ?) ; - PI. XXXIV; Dm sus: 
38,7 cm; sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 95, p. 168-
169 şi pi. 9); produs roman; M. Bacău; Al. Vulpe şi V. Căpitanu, op:cit., p. 156, 
158, 162 şi fig. 1 sus. Obs. : dintr-un mormînt de incineraţie. 

30. Sibiu, jud.· Sibiu: Cartier Guşteriţa . .,Fundătură". -a. Castron (PI. 
XXXI'I) ; I: 11 cm; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers., tip 92, p. 168 şi 
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pL 9) ; produs roman; M; Sibiu (inv. A 6236) ; K. Horedt, StComSibiu, 12, 
1965, p. 36-37, nr. 2, fig. 1/2, 2/1-2, 3/2. Alte categorii: - b. Cazan cu torţile 
şi ataşe1e de fier (PI. XXXII) ; ! : 20,5 cm; sf. sec. I î.e.n. ( ?) - prima jumătate, 
a sec. I e.n.; M. Sibiu (inv. A 6237); K. Horedt, op.cit., p. 36, nr. 1, p. 43, 
fig. 1/3, 2/3, 3/3. -c. Miner masiv; aceeaşi datare ca la a şi b; K. Horedt, op. cit. 
p. 36, d; Obs.: ataşul şi toarta cazanului de la a sau de la un alt vas? - eVas din 
fier (PI. LXXXIV) ; ! : 15 cm (fără picioare) ; datare ca mai sus; M. Sibiu; K. 
Horedt, op.cit., p. 37, nr. 3, p. 43, fig. 1/1, 3/1; import (?).Obs.: (a - •): aşez. 
dac. ; vasele în depozit. 

31. Şimleu Silvaniei, jud. Sălaj. Capac; sec. I î.e.n. - I e.n. ; Rep, ms. 

32. Tlllşea, jud. Sibiu . .,Căţănaş". Situlae: -a. ÎI1treagă, cu ataşe trapezoi­
dale; sec. I î.e.n. (cf. Eggers, tip 20, p. 161 şi pi. 4); produs roman. -·b. Ataş 
cu delfini; î : 11,2 cm; sec. I î.e.n. - prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, 

tip 18, p. 160-161 şi pi. 4); produs roman; -c. Toartă fragm. şi un ataş (PI. 
XXXIII); sec. I î.e.n. - I e.n. (cf. pentru toartă S. Reinach, BYonzes figuYes 
de la Gaulle t'Omaine. Musle Saint-Get'main-en-Laye, Paris, 1894, p. 335, nr. 432); 
produs roman; -d. Picior ajurat (PI. XXXIII); L: 4,9 cm; prima jumătate a 
sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 24, p. 161-162 şi pi. 4); produs roman. -e. Toar!!'-

de fier de la o situla ; sec. I î.e.n. - I e.n.; Alte categorii : - f. Cilindru cu nervuri 

circulare; L : 11,3 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. Obs. : cf. exemplarul de la Popeşti, 

m. -g. Vase fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n. Obs. (a-g): cetate dac.; M. Sibiu; 

Inf. N. Lupu. 

33. Tinosu, jud. Prahova. -a. Caliciu de candelabru (PI. XXXIV) ; I am­

belor piese, montate: 13,3 cm; sec. I e.n. (exemplar identic la Pompei, în Mus­

ArchNaz (sala XCIV) - Napoli); produs campanian; MNA (inv. 2695 a-b); 

R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 180, 215-218, fig. 45, 46. -b -e. 

Vase•fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 180, 217. 

fig. 41/6, 7; 43; 49/2; Obs. (a-e): aşez. dac. 

34. Ulmeni, jud. Ilfov. Caserolă cu corpul îngustat spre bază, cu stampilă 

(ştearsă) - PI. XXXII; L: 29,9 cm; sec. I, eventual începutul sec. II e.n. (cf. 

Eggers, tip 144, p. 172-173 şi pi. 12); M. Olteniţa; S. Morintz şi B. Ionescu, 

SC/V, 19,1, 1968, p. 109, fig. 13; Obs.: în zonă intensă locuire dacică. 

35. Daela (probabil intracarpatică). Ataş de castron; prima jumătate a sec. 

I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 şi pi. 9) ; MIC (inv. 8109); K. Horedt, StComSi­

biu, 12, 1965, p. 42 şi fig. 4/2. 

36. Hunedoara (fostul judeţ) sau Dacia inlt'acaypaticd. Vas (în el bijuterii de 

argint) ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; MNMBp; Rep, ms. 
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CATALOGUL PIESELOR IMITATE DUP..\ VASE DE BRONZ DE IIIPOHT 

■ !n Dacia sînt foarte rare vasele menite a le înlocui pe cele de import şi exem­
ple de acest fel cunoaştem, deocamdatâ, doar în zona cetăţilor dacice din Munţii 
Orăştiei. Existenţa atelierelor, a creuzetelor, a turtelor sau „picăturilor" de bronz 

nu înseamnă neapărat că în acele locuri s-au turnat piese destinate vaselor de bronz 
cită vreme podoabele din acest metal (brăţări, fibule, piese de harnaşament) sînt 
frecvente în aşezările geto-dace. !n cele de mai jos se vor nota, cu titlu de exemplu, 
obiecte dill bronz şi fier menite a înlocui anumite piese deteriorate ale vaselor de 
import şi vase de fier inspirate după modele elenistico-romane. 

I. Costeşti (pe hartă nr. 10), jud. Hunedoara . .,Cetate" -a. Ataş de bronz 
(Pl. XLVII); ! : 4,8 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; MIC (inv. 366). --;b. Toartă de 

fier; sec. I î.e.n. - I e.n.; MIC (inv. IN 371). -c. Toartă din fier (PI. XLVIII); 
L; 13,8 cm; sec. I î.e.n. - I e.n. (cf. o toartă asemănătoare, dar din bronz la C.C. 
Edgar, Greek bronzes, Le Caire, 1904, p. 80, nr. 27958); MIC. -d -e. Vase de 
fier cu toarte în capete de lebădă (PI. XL VII) ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; MIC. - f. 
Vas de fier fragm. (PI. XLVIII); I păstrată: 7,1 cm; sec. I î.e.n. - I e.n.; MIC. 
Obs. (a-f) : cetate dac.; Inf. H. Daicoviciu. 

2. GrAdlttea Muneelulul (pe hartă nr. 18), jud. Hunedoara. ,.Dealul Grădiş­
tii" ; Gît de ulcior de bronz cu defect de turnare ; sec. I e.n. ; C. Daicoviciu şi colab, 
SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 209, 211, 231-232. 

3. Luneanl, jud. Hunedoara. ,.Piatra Roşie". Plăcuţă de bronz în formă de 
frunză de stejar (ataş ?) ; L: 5 cm; MIC (in v. 4969) ; Inf. H. Daicoviciu. 

CATALOGUL PIESELOR DE ARGINT 

Catalogul cuprinde, cu o singură excepţie. numai vasele de argint de pe teri­

toriul Daciei. 
I. Boeoreştl (pe hartă nr. 5). ,.Herăstrău". Tezaur. Cupă conică (PI. XXXV); 

I; 11 cm; sec. I î.e.n. (cf. pentru formă I. Velkov şi H. M. Danov, lzvestia, 
XII, 1938, p. 442-443 şi fig. 238. Un exemplar, de la sfîrşitul sec. Il î.e.n., la 
V. V. Kropotkfn, p. 85, nr. 718 şi fig. 45/3; D. N. Strong, p. 108-109 şi fig. 
24/a; sfîrşitul sec. II - sec. I î.e.n.); D. Popescu, Dacia, XI-XII, 1945-47, 
p. 35; Obs.: în tezaur bijuterii, 59 imitaţii după tetradrahme thasiene şi o situla 

de bronz. 
2. Calafat (pe hartă nr. 35), jud. Dolj. !ntre Calafat şi Cetate. Castron cu 

decor în relief (PI. XXXVIII) ; mijlocul sec. I e.n. (cf. D. E. Strong, p. 140); 
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a. 1903; Gr. Tocilescu, A,chAnz, 1904, p,. 185; D. Tudor, Ge,mania, 37, 1959, 
Heft 1/4, p. 232-242; Obs.: vasul flicea parte dintr-un tezaur compus din trei 
brliţliri de aur, una de electron, douli inele şi douli ace de plir de aur. 

3. Costettl (pe hartli nr. 10), jud. Hunedoara. Minerul de fier (al unei arme?) 
împodobit la caplit cu o reprezentare zoomorfii de argint (Pl. XXXIV); L tijei 
de fier: 11, 7 ; t figurinei (inclusiv placa) : 3 cm ; I î.e.n. - I e.n. ; M. Deva; C. 
Daicoviciu, în lstRom, I, 1960, p. 326. 

4. Slner61enl (pe harU nr. 36), jud. Harghita. ,.Cariera de andezit". Tezaur. 
-a-b. Cupe cu buza auritli în interior şi exterior (PL XXXV); t: 6,2 cm; -c. 
Cupli; sub buzli „en pointille" literele T1:e (Pl. XXXV). -d-e. Cupe; sub buzli 
o canelurii auriU (Pl. XXXV); 1: 10, 1 cm; cf. formala I. Velkovşi H. M. Danov, 
lzvestia, XII, 1938, p. 442-443 şi fig. 238: la Bohot 10 cupe de argint şi o situla 
de bronz; alte 12 la Karaagaci-Sufular. Situla de la Bohot pare a avea profil 
caracteristic pentru sec. I î.e.n.; un exemplar de la sfîrşitul sec. II î.e.n. la V. V. 
Kropotkin, p. 85, nr. 718 şi fig. 45/3; D. E. Strong, p. 108-109 şi fig. 24/a: 
sfîrşitul sec. II - sec. I î.e.n. -f-g. Cupe; porţiunea decorau este auriu (PL 
XXXV); t: 10 şi 11,2 cm. -h. Cupli cu picior şi torţi; porţiunea decorau este 
aurltli (Pl. XXXVI) ; Î : 13, 1 cm. -i. Cupli cu picior şi torţi (Pl. XXXVI, 
XLVIII) ; t: 11,5 cm; d. cupele cu torţi în cap de paslire, în ceramicii, metal; 
în argint, din sec. I e.n., la D. E. Strong, p. 133-135 şi fig. 27/c; toarta flirli 
pllicuţele de sub ea şi la Eggers, tip 168, p. 177 şi pl. 14, datau în prima jumli­
tate a sec. I e.n. Forma mai apropiatli de a cupelor tip 170 şi 171, p. 177, pl. 14, 
databile sec. I e.n. - prima jumlitate a sec. II e.n.; alte exemplare, dar Urli „nod" 
la picior, din sec. I e.n. la V. V. Kropotkin, p. 85, nr. 727 şi fig. 45/2, p. 86, 
nr. 729 şi fig. 7,9). -j-m. Cupe cu picior şi torţi; (Pl. XXXVI, XXXVII, XLVIII 
1: 12,4; 13,1; 10,1; 6 cm; cf. formele de la Eggers, tip 170 şi 171, p. 177, pl. 14, 
dar flirli torţi cu nod. -n. Cupli cu picior şi torţi; plirţile decorate sint aurite (Pl. 
XXXVII) ; 1 : 15,7 cm (cf. Eggers, tipurile citate). -o. Cupli cu picior şi torţi; 
plirţile decorate sînt aurite (Pl. XXXVIII) ; t: 15,3 cm. Obs. gene,ale : descoperite 
împreunli cu o fibulli de argint de tip Latene tîrziu, douli brliţliri, o imitaţie a unei 
tetradrahme thasiene şi cu o drahmli emisii de Dyrrhachium. Datare: sec. I î.e.n. ; 
MIR; D. Popescu, Dacia, N. S., II, 1958, p. 158-206; idem, InventariaA,chaeolo­
gica, Roumanie, fese. 3, 1967. Desene dupli D. Popescu. 

li. S■reea (pe hartli nr. 37), jud. Covasna. Tezaur. -a-d. Baze de picior 
ale unor cupe, decorate cu frunze de acant şi lotus. Obs.: descoperite împreun li cu 
douli falere, o barii de argint şi şase nicovale mici; sec. I i.e.n.; MIR; N. Fettich, 
Acta A,chaeologica, III, Budapest, 1953, p. 128-144. 

I. Vedea (fost Merii Goala; pe harU nr. 38), jud. Teleorman . .,La Vlirzlirie". 
Tezaur. -a. Cupli semisfericii. -b. Canli; toarta pierduU (Pl. XXXIV); I: 
9,8 cm; sec. II-I î.e.n. (cf. forma de bronz la V. V. Kropotkin, p. 94, nr. 808 
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şi fig. 57/3, 60/6); D. Popescu, Dacia, VII-VIII, 1937-40, p. 183, 186-187 
şi fig. 8; Obs. : în tezaur bijuterii. 

7. Oltenia ( ?) . Cupă conică (Pl. XXXV); î: 7,3 cm; sfîrşitul sec. II - sec. 
I î.e.n. (cf. trimiterile de la 1). D. E. Strong, p. 108-109 şi fig. 24/a; MNA; 
D. Popescu, Dacia, XI-XII, 1945-47, p. 55 şi fig. 11/1. 

CATALOGUL \"ASELOR ŞI OBIECTELOR DE STICLĂ 

Catalogul cuprinde vase şi alte obiecte de sticlă, cum ar fi tuburi, bastoane 
etc., dar nu şi perlele din pastă de sticlă. 

Cititorul trebuie avizat asupra faptului că prezenţa bulelor sau a filamente­
lor de aer în pasta de sticlă a unor piese din catalog nu a determinat, totdeauna, 
datarea lor mai tîrzie pentru că asemenea produse nu lipsesc nici în epoca Augus­
tus - sec. I e.n., cînd sticlăria se caracterizează în primul rînd prin puritatea pas­
tei. Dar da.că un vas de sticlă cu bule de aer în pastă putea trece drept produs 
de categorie inferioară la Alexandria, Roma sau în Italia, desigur comparativ cu 
,.reuşitele" genului, în Dacia sau în alte zone de la fruntariile Imperiului roman, 
el rămînea tot un produs, prin excelenţă, de lux. 

Nu s-au consemnat numeroasele fragmente mici din pereţii unor vase de 
sticlă descoperite în marile staţiuni daco-getice cercetate arheologic. 

Determinările vaselor de sticlă s-au făcut după cîteva lucrări de bază şi mai 
multe cataloage ale diverselor muzee. S-a operat în mod constant cu următorii 
autori: 

- A. M. Berryer, La verrerie ancienne aux Musee Royaux d'Art et d'Histoire, 
Bruxelles, 1957. 

C. C. Edgar, Graeco-Egyptian glass, Le Caire, 1905. 
Idem, Graeco-Roman glass, Le Caire, 1905. 
H. J. Egge:rs, Der rămische. Import im freien Germanien, 1951. 
C. Isings, Roman glass /rom dated finds, Groningen-Djakarta, 1957. 
A. Kiss, Das Glas im Altertume, I-III, Leipzig, 1908. 
J. Morin, La verrerie en Gaule sous l'Empire romain, Paris, 1913. 
M. Vanderhoeven, Verres romains ( Jer-/JI• siecle) des Musees Curtius 

et du Verre a Liege, Liege, 1961. 

Trimiterile bibliografice care au servit la determinările pieselor se vor reduce 
însă la cele pentru C. Isings şi numai în măsura în care fo1ma în discuţie lipseşte 
de la acest autor sau este pru îndepărtată de a piesei descoperite în Dacia se vor 
face trimiteri la alţi autori. 
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I. Barbo,1, jud. Galaţi. Strachină costată, verzuie, fragm., cu bule de aer; 
sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3 a, p. 18-19); M. Galaţi; aşez. dac.; Inf. S. 
Dragomir. 

2. Boroda; jud. Bihor. Fragment de cupă albăstrie, cu bule de aer ; a doua 
jumătate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 38, p. 53-54); aşez. dac.; Inf. S. 
Dumitraşcu. 

3. Bucureşti. -a. Bol fragm. ; galben-verzui; sticlă presată; prima jumătate 
a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 1, p. 15-16); MMB (inv. 15818). -b. Strachină 
costa tă ( ?) , fragm. ; galben-verzuie; sticlă presată; prima jumătate a sec. I e.n. ; 
MMB (inv. 3068/957). -c-f. Vase fragm., galben-verzui, cu bule; prima jumătate 
a sec. I e.n.; MMB (inv. 14801-2, 15814, fără nr.). -g. Trei fragmente din pere­
ţii unei străchini millefiori; sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3, p. 18-19; cf. Van­
derhoeven, p. 11, nr. 4, pl. I); MMB (inv. 14805-7). Obs. (a-g): Inf. M. 

Turcu. 
4. CApilna, jud. Alba. ,.Gărgălău". -a. Vas albastru fragm., fără bule de 

aer; sec. I î.e.n.; MIC. -b. Vase fragm. (9-10) galben-verzui şi cu tentă albăs­
trie; sec. I e.n.; a. 1966; MIC. Obs. (a-b): cetate dac. 

5. Cheeea, jud. Timiş. ,.Pahar"; sf. sec. I e.n.; M. Timişoara ( ?) ; Rep, ms. 
6. Costeşti, jud. Hunedoara. -a. Fragm. gălbui-verzui, cu bule de aer; sec. 

I e.n.; MIC (inv. IN 802). -b. Vas fragm. albastru; sf. sec. I î.e.n. - prima 
jumătate a sec. I e.n.; MIC. -c. Strachină fragm.; sticlă suflată; a doua jumă• 
tate a sec. I e.n. (cf. Isings, fo~a 44, p. 59-60); MIC (inv. IN 8175). -d, 
Fragm. de vase millefiori (cca 6) ; sec. I e.n. - 106; fr. 1957; MIC; C. Daicoviciu 
şi colab., Mat, VI, 1959, p. 332. -e. Vas millefiori fragm., maroniu-gălbui, 

cu vine brune; sec. I e.n.; MIC (inv. IN 318). -/. Vase fragm. de sticlă suflată, 
galben-verzui şi transparente, cu bule (cca 15) ; sf. sec. I e.n.; MIC; C. Daico­
viciu şi colab., op.cit., p. 335. Obs. (a-f.): cetate dac.; a-c., e: Inf. H. Ilaico,. 

viciu. 
7. CrlsBDI, jud. Ialomiţa. Fragm. millefiori; sec. I e.n.-(?) ; I. Andrieşesqu,_ 

Piscul Crdsani, 1924, p. 82 şi fig. 263-264. 
8. GrAdl,tea Muncelului, jud. Hunedoara. .,Dealul Grădiştii". -a. Butelie· 

cilindrică cu tentă albăstl').1ie (Pl. XLVIII); I: 22,3 cm; sticlă suflată; a doua 
jumătate a sec. 1 e.n. (cf. Isings, forma 51b, p. 68); MIC; C. Daicoviciu şi colab., 
SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 169. -b. Toartă de butelie gălbuie, cu bule de aer (Pl. 
XLVIll) ; sticlă suflată; a doua jumătate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 51 a, p. 
67 -68); MIC. -c. ,.Căprăreaţa"; unguentariu gălbui cu bulb; sticlă suflată; 

sfîrşitul sec. I e.n. - 106 (cf. Isings, forma 82 A1 , p. 97 -98); a. 1971 ; MIC. 
-d. Fragm. (cca 40) galben-verzui sau cu tentă albăstrie; sticlă suflată; sec. 
I e.n. ; MIC (cele de după a. 1950) ; C. Daicoviciu şi colab., SCI V, VI, 1-2. 
1955, p. 196, pl. I, 208; S. Jak6, ActaMN, III,. 1966, p. 113. Obs. (a-d) ~ 

aşez. dac. 
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9, Luoeanl, jud. Hunedoara . .,Piatra Roşie". -a-b. Vase fragm.; sec. I 
e.n.( ?) ; MIC; C. Daicoviciu, Piat,a Roşie, p. 95. -c. Strachină fragm. miile­
fiori (predomină maron şi alb) (Pl. XLVIII); a doua jumltate a sec. I e.n. (cf. 
Islngs, forma 42a, p. 58) ; MIC (lnv. 4565); C. Daicoviciu, op.eit., p. 95, pl. 
XIV/11. -d. Vase (cca 11) fragm., gllbul-verzui; sec. I e.n.; MIC; Inf. H. 
Daicoviciu. Obs. : cetate dac. 

10, Peelea, jud. Arad. -a. Cupă fragm.; sticlă suflată; a doua jumătate a 
sec. I - începutul sec. II e.n. (cf. Isings, forma 12, p. 27-30); MIC; I. H. Crişan, 
ActaMN, VI, 1969, nr. 10 şi pl. II/2. -b. Fund de cupă ( ?) ; sfîrşitul sec. I -
începutul sec. II e.n.; MIC; I. H. Crişan, op.cit., p. 97, nr. 6 şi pl. III/6. Obs.: 
aşez. dac. 

11. Poiana, jud. Galaţi. (numerotarea cu cifre arabe) -1. Buzl de bol(?) 
albastru cu vinişoare albe (Pl. XLVIII); sticlă presatl; sf. sec. I î.e.n. - prima 
jumătate a sec. I e.n.; MNA (inv. II 6171). -2-3. Străchini millefiori, alb pe 
fond albastru (Pl. XI.VIII); sticlă presată; prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Isin­
gs, forma 3a, p. 18-19); MNA (inv. 6170, 6185). -4. Vas fragm. mlllefiorl - fond 
albastru cu puncte albe (PL XI.VIII); sticlă presată; prima jumătate a sec. I e.n.; 
MNA (inv. II 6374). -5. Vas fragm. millefiorl - fond galben cu dungi galben­
deschis şi albe (Pl. XI.VIII); sec. I e.n.; MNA (inv. II 6178). -6. Cupă fragm. 
albastră, cu linii albe (Pl. XLVIII); sec. I e.n. (cf. M. Bucovală, Vase antice de 
sticlit la Tomis, [1968), p. 39-40, nr. 32); MNA (inv. II 6373). -7. Idem dar 
cu fond gll bui (Pl. XL VIII) ; aceeaşi datare şi aceleaşi referinţe; MN A (lnv. II 
6168). - 8. Strachină fragm. albastră (Pl. XLVIII); sticlă presată; sf. sec. I t.e.n. 
- prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3b, p. 19-20); MNA (lnv. II 
6179). -9. Vas fragm.; sticli presată; prima jumătate a sec. I e.n.; MNA (inv. 
II 6180). -10-11. Străchini fragm. albăstrii (PI. XLVIII, XLIX); sticli presată; 
prima jumătate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 183, p. 178 şi pl. 14); MN A (inv. 
II 6184, 6386). -12-13. Vase fragm. albastre; sticli presată; prima jumătate 
a sec. I e.n.; a. 1968; MuzistMold; Inf. S. Teodoru. -14. Vas fragm. galben; 
sticlă presată; prima jumătate a sec. I e.n.; MNA (inv. II 6174). -15. Cupă fragm. 
albastră (PI. XLIX) ; sec. I e.n. (cf. M. Bucovală, loc.cit) ; a. 1968; MuzistMold; 
Inf. S. Teodoru. - 16. Fragm. analog precedentului; R. Vulpe şi Ec, Vulpe, 
.Dacia, III -IV, p. 235 şi fig. 105/56. -17. Strachină fragm., opacă; sec. I e.n. 
,(cf. Kisa, I, p. 83 şi fig. 42); a. 1950; MNA (inv. II 6181). -18. Toartă fragm. 
,cu tentă albăstruie ; bule rare ; sec. I e.n. (cf. Isings, toarta buteliei formei 52 c, 
lP• 71); MNA (inv. II 6169). -19. Toartă fragm. verzuie, cu bule rare; sec. I 
-e.n.; MNA (inv. II 6175). -20. Picior de kantharos albăstrui, cu bule rare; sec. 
1: e.n.; MNA (inv. II 6183). -21. Idem, dar verzuie_; sec. I e.n.; a. 1968; Muz 
-ilstMold; Inf. S. Teodoru. -22. Idem, incolor; sf. sec. I e.n. ; a. 1968; Muzlst 
:Mold; Inf. S. Teodoru. -23. Buză verzuie, cu bule rare; sec. I e.n.; a. -1968; 
:MuzlstMold; Inf. S. Teodoru. -24. Vas fragm. cu toart_ă bilobată; sec. I e.n.( ?) 
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(cf. toarta la Morin, p. 39, tip „i"); M. Tecuci. -25. Vas fragm. verzui; sticlă 
suflată; sec. I e.n.; MNA (inv. II 6167). -26. Baton galben canelat, cu linii albe 
(PI. XLIX); sec. I e.n. (cf. Isings, forma 79, p. 94-95); MNA (inv. II 6375-6). 
-27. Vase fragm.; sec. I e.n.; MNA şi M. Tecuci. -28. Strachină fragm. gălbuie, 
cu bule (PI. XLIX) ; a doua jumătate a sec. I e.n.; MNA (inv. II 6372). -29. Toartă 

de kantharos; verzuie (PI. XLIX); sec. I e.n. (cf. Kisa, I, p. 69, fig. 35); MNA. -30. 

Pahar fragm. albăstrui, cu muguri în relief (PI. XLIX); sticlă suflată; a doua jumă­
tate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 31, p. 45-46); MNA(inv. II6172-3). -31-32. 

Analoge precedentului, dar gălbui (PI. XLIX) ; aceeaşi datare, aceleaşi referinţe ; 
MNA (inv. II 6176, 6177). -33. Fund de butelie cilindrică, incoloră, cu bule de 
aer; a doua jumătate a sec. I e.n. ; a. 1958; MuzistMold; Inf. S. Teodoro. -34. 

Scarabeu cu hieroglifă pe fund de forma 1 J (PI. XLIX); sticlă presată; sec. I î.e.n. 
( ?); alexandrin; MNA (inv. II 6007); R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 202 şi fig. 
23/3. Obs.: aşez. dac.; nr. 1-11, 14, 17-20, 24-32 Inf. Al. Vulpe; R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV,1927-32, p. 325; R Vulpe şi colab., SCIV, 11,1, 
1951, p. 190, 205, 209; R. Vulpe, Dacia, N. S., I, 1957, p. 150, 154. 

12. Popeşti, jud. Ilfov. -a. Butelie patrulateră, cu cite două nervuri în relief; 
I : 25,6 cm; sec. I î.e.n. (cf. C. C. Edgar, Graeco-Egyptian glass, Le Caire, 1905, 
p. 62-63, nr. 32702 şi p. 83, nr. 32790); a. 1961; MNA. Obs.: confecţionată 
într-un tipar cu două valve; probabil provenienţă alexandrină. -b. Butelie 
cilindrică cu şiruri de proeminenţe patrulatere în relief pe corp; I: 21.3 cm; sec. 
I î.e.n.( ?); a. 1961; MNA. -c. Strachină fragm. gălbuie (PI. XLIX); sticlă presată; 
sec. I î.e.n. (cf. Kisa, I, p. 83 şi fig. 42); a. 1958; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, 

[1961), p. 330. -d. Vas fragm. albăstrui; sec. I î.e.n.; a. 1957; MNA. -e. Vas 
fragm. albastru, opac; sec. I î.e.n.; a. 1958; MNA. -/. Strachină fragm. alba­
stră, cu coaste; sticlă presată; sf. sec. I î.e.n. - sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3a, 
p. 18- 19) ; a. 1961 ; MNA. -g. Strachină fragm. galben-brună, cu coaste; 
aceeaşi datare, aceleaşi referinţe. -h. Vas fragm. cu tentă rozie şi bule rare; sf. 
sec. I î.e.n. - încep. sec. I e.n.; a. 1958; MNA. ~i. Vas fragm. verzui; sf. sec. 
I î.e.n. - încep. sec. I e.n.; a. 1.958; MN A. -j. Vas fragm. millefiori; începutul 
sec. I e.n.; MMB (inv. 14809). -k. Strachină verzuie; sticlă presatl; prima jumă­
tate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3b, p. 19-20) ; MMB (inv. 14799). -l -n. 
Vase fragm.; prima jumătate a sec. I e.n.; MMB (inv. 14803, 14804, 14808). - o. 
Vas fragm. incolor, cu bule rare; prima jumătate a sec. I e.n.( ?) ; a. 1958; MNA. 
-p. Strachină fragm. transparentă, cu coaste; sticlă presată; prima jumătate a 
sec. I e.n. ( ?) a. 1957; MNA. _,._ Vas fragm., cu bule rare; prima jumătate a 
sec. I e.n. ; a. 1958; MNA. -s. Vas fragm. gălbui, transparent, cu bule rare; 
prima jumătate a sec. I e.n. ; a. 1958; MNA. -ş. Strachină fragm., incoloră, 

cu coaste; prima jumătate a sec. I e.n.; a. 1961; MNA. -t. Amulet reprezentînd 
pe zeul Men; sec. I î.e.n.; a. 1957 ; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 şi fig. 14/1 ; 
Obs.: produs alexandrin. -I- Inel; sec. I î.e.n.; a. 1958; R. Vulpe, Mat, VII, 
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[1961 ], p. 331. Obs. (a- ţ) : aşez. dac.; a- b, d-i, o-ş - Inf. Al. Vulpe; j -
n - Inf. M. Turcu. Vezi şi menţiunile de la R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, 
p. 256; Mat, VI, 1959; p. 314. 

13, RAeiUAu, jud. Bacău. Vase fragm. ; probabil sec. I e.n.; V. Căpitanu şi 

V. Ursachi, Carpica, II, 1969, p. 96. 
14. Tinosu, jud. Prahova. 27 fragmente ; între ele : - a. Buză millefiori; 

sec. I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 210 şi fig. 42, 49/ 11. -b. 
Toartă de butelie; sec.'I e.n.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 210 şi fig. 43 
stînga sus. -c. Fragm. de vase millefiori; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, op.cit., p. 211. 
-d. Vase fragm. verzi şi transparente; R. Vulpe şi Ec. Vulpe, loc.cit. Obs. (a-d): 
aşez. dac.; alte menţiuni în op.cit., p. 180-181, 184~186. 

15, Ulmeni, jud. Ilfov. Unguentariu verzui, cu bule (PI. XLIX); sticlă -sufla­
tă; sec. I - încep. sec. II e.n. (cf. Isings, forma 82 Ai, p. 97-98); M. Olteni­
ţa; S. Morintz şi B. Ionescu, SCIV, 19, 1968, p. 109. 

16. Valea Izvoarelor (fost Beşeneu), jud. Mureş. .,Teleacul Mic". Vas fragm.; 
probabil sec. I e.n. ; cer.dac. ; M. Sf. Gheorghe ; Inf. Z. Szekely. 

17. Zimnicea, jud. Teleorman. Bol fragm.; sec. I î.e.n.( ?) ; I. Casan-Franga, 
ArhMold, V, 1967, p. 14 şi fig. 6/29; Obs.: provenienţă alexandrină? 

VARIA 

In această secţiune a Catalogului au fost incluse obiecte de import elenistice 
şi romane cu destinaţii dintre cele mai diferite: unelte, unele piese de podoabă 
deosebite, obiecte de toaletă etc., nu însă şi podoabele corporale din metal (brăţări:. 
fibule). 

A. UNELTE. 

1. Grildlttea Muncelulul, jud. Hunedoara . .,Dealul Grădiştii"; încăperea 

B de pe terasa O.P. - a. Cuţitoaie. In mijlocul lamei cu !ltampila HERENNI 
(PI. L) ; sec. I e.n. - 106; provine de la Aquileia (aici o familie de Herennii - A. 
Calderini, Aquileia Romana, Milano, [1930], p. 505-506 - între care şi un L. 
Herennius M.f- faber aciarius - A. Calderini, op.cit., p. 311, 314; G. Brusin, 
Aquileia e Grado, Padova, 1956, p. 301); a. 1952; MIC (inv. 58-80); C. Daico­
viciu şi colab., SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 182-183. -b . .,Atelierul de pe terasa 
VIII"; Cuţitoaie identică precedentei ca formă. In mijlocul lamei se vede urma 
cartuşului stampilei (PI. L) ; sec. I e.n. - 106; a. 1951 ; MIR; C. Daicoviciu, 
SCIV, III, 1952, p. 301, fig. 22 stînga sus; Obs. : identitatea formei, dimensiuni-
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lor şi existenţa cartuşului stampilei presupune provenienţa din acelaşi atelier. 
Obs. : aşez. dac. E posibil ca la Grădiştea Muncelului, între sutele de unelte de fier 
săfie şi alte piese de import, dar ele fiind asemănătoare celor dacice şi neavînd 
d~talii distinctive nu. pot fi determinate ca atare. 

B. PIESE DE PODOABĂ ŞI DE TOALETĂ. 

1. Cetăţeni, jud. Argeş. ,.Podoabă" de aur; sec. 11-1 î.e.n.; a. 1.967; aşez. 
<lw:.; D. Popescu, SCIV, 19, 1968, p. 693, nr. 110. 
- 2. Cematu, jud. Covasna. Gemă; sec. II î.e.n. ; aşez. dac. ; Inf. Z. Szekely. 

3. Poiana, jud. Galaţi. -a. Amulete de sticlă şi comalin; a. 1950; R. Vulpe 
§i colab., SCIV, II, I, 1951, p. 208. -b. Inele cu piette ori geme, una de cornalină 
cu inscripţia IIAN4J>IAOr în negativ; - inel de bronz cu gemă de sticlă; sec. I 

î.e.n. - I e.n.; a. 1950; R. Vulpe şi colab., SCIV, II, I, 1951, p. 190-191. 
~c. Cutiuţe cilindrice de os; sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1950; R. Vulpe şi colab., 
op.cit., p. 215 (un capac de cutie în fig. 29/7); R. Vulpe, Dacia, N.S., I, 1957, p. 
150. Obs. (a-c): aşez. dac . 

.._ 4. Pope,tt, jud. Ilfov. Lănţişor cu amuletă de aur (cap de meduză); sec. I 
î.e.n.; a. 1961 ; aşez. dac.; D. Popescu, SCIV, XIII, I, 1962, p. 207. 

C. OGLINZI. 

Aparţin tipului discoidal, sînt confecţionate din metal alb cu şi fără miner. 
Âu fost produse în diverse ceutre din lumea clasică într-o perioadă cuprinsă între 
sfirşitul sec. II î.e.n. şi sec. I e.n. ; datarea lor, deci, e,te în funcţie de aşezarea în 
care s-au descoperit. 

L Bra,ov, jud. Braşov. l,a vest de „Schei"; ,.oglindă de bronz"; sec. I î.e.n. 
- I e.n.; aşez. dac.; Rep, ms. 

2. Co;ite,tt, jui. H.1ne1nn. Oglinzi fragm. ; MIC; cetate dac. ; Inf. H. 
Daicoviciu. 

3. Gr4dl,tea M11oeel11lol, jud. H:med:)ara. ,.Dealul Grădiştii". -a. Pragm.; 
sec. I î.e.n. - I e.n.; a. 1934; MIC; C. Daicoviciu şi colab., SCIV, VI. 1-2, 
1935, p. 207. -b. Cu miner, astăzi rupt; (PI. XLIX) ; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
MNA (inv. IV 437). Obs.: aşez.dac. 

4. Pecica, jud. Arad. Fragm. ; sec. I - începutul sec. II e.n. ; MIC ; aşez. 
dac.; I. H. Crişan, ActaMN, VI, 1969, p. 97, nr. 4. 

5. Piatra Neam!, jud. Neamţ. ,.Bitca D:>amnei". Fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; 
a. 1967; cetate dac.; M. Piatra Neamţ; Inf. S. S,mie. 

6, Piatra Şoimului, jud. Neamţ. -a-b. Fragm.; sec. I î.e.n. - I e.n.; aşez. 
dac.; R. Vulpe, Dacia, VII-VIII, 1937-40, p. 57, nr. 2; Inf. V. Mihăilescu­
Bîrliba. · 

249 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



7. Poiana, jud. Galaţi. -a. Fragmentarii. Ca mîner, astAzi rupt (PI. XLIX); 
sec. I î.e.n. - I e.n.; MNA (inv. II 6117); Inf. Al. Vulpe. -b. întregi şi frag­
mentare; aceeaşi datare; MNA. M. Tecuci, MuzistMold; aşez. dac. ; R. Vulpe 
şi Ec. Vulpe. Dacia, III-IV. 1927-32, p. 334 şi fig. 113/40-44, 46-48, R. 
Vulpe şi colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 187, 190, 205, fig. 25/7; R. Vulpe, SCIV, 
III. 1952, p. 198; Dacia, N. S .. I, 1957, p. 150; Inf. S. Teodora, Al. Vulpe. 

8. Popeşti, jud Ilfov. -a-e. Întregi şi fragmentare; sec. I î.e.n. - începu­
tul sec. I e.n.; MNA; aşez. dac.; R. Vulpe şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 247, 
256; R. Vulpe. Mat, VI, 1959, p. 314. Inf. Al. Vulpe. 

9. Sa\răţel, jud Bistriţa-Nlisliud. ,.Cetate" ; fragmentarii; sec. I î.e.n. - I e.n. ; 
a. 1968 ; MIC ; cetate dac., 

10. TinOBu, jud. Prahova. O oglindii întreagli şi 5 fragm.; sec. I i.e.n. - I e.n. ; 
a. 1922; aşez. dac.; R. Vulpe şi Ec. Vulpe. Dacia, I, 1924, p. 173, 217 şi pi. 47/2. 

48/8. 
li. Tirgu Ocna - Tiseşti, jud. Bacliu. ,.Titelca". Fragmentarii; sec. I i.e.n. 

- I e.n.; a. 1957; A. Niţu şi M. Zamoşteanu, Mat, VI, 1959, p. 378 şi fii. 

4/3. 
I!. Zlmnleea, jud. Teleorman. Oglindii de bronz ; sec. I î.e.n. ( ?) ; a. 1949 ; 

I. Nestor. SCIV, I. 1. 1950, p. 98. 

D. ALTE CATEGORII 

L Bradu, jud. Badu. O pensetA de bronz; sec. I i.e.n. - I e.n. ; V. Ursachi, 
Ca„pica, [Bacliu]. 1968, p. 177 şi fig. 53/30. 

I!. Grldlştea Muneelulul, jud. Hunedoara. ,.Dealul Grlidiştii". Trusli medicalii 
(PI. L) ; într-o caseU: o pensetA de bronz (exemplar identic la Pompei, în Mus 
ArchNaz (sala XCV) - Napoli), un bisturiu de fier, cinci vll.scioare mici, o placli 
de cenuşii vulcanicii. Piese de import sigure : penseta, bisturiul, placa de cenuşii 
vulcanicii; probabilii: caseta Sec. I e.n. ; a. 1955; MIC (inv. 146-151) ; aşez. 

dac.; C. Daicoviciu, N. Gostar. I. Crişan, Mat, III, 1957, p. 260-263 şi fig. 2. 

3. Luneanl, jud. Hunedoara . .,Piatra Roşie". Plad de alabastru; sec. I e.n.; 
MIC (inv. IN 4956); cetate dac.; C. Daicoviciu, Piatf'a Roşie, p. 90; Obs.: 
import? 

4. Poiana, jud. Galaţi. -a. PensetA( ?) fragmentarii; sec. I i.e.n. - I e.n.; 
R. Vnlpe şi Ec. Vulpe. Dacia. III-IV. 1927-32. p. 334 şi fig. 111/16. -b-c. 
Pllici de matmurli; sec. I î.e.n. - I e.n. (?) ; R. Vulpe şi Ec. Vulpe. op.cit., p. 
343 şi fig. 125/1; R. Vulpe şi colab., SCIV, II. I, 1951. p. 205. -d . .,Soclu de 
statuetA de teracotli", fragm. ; sec. I î.e.n. - I e.n. ; a. 1950; R. Vulpe şi colab., 
op.cit., p. 190. Obs. (a-d) : aşez. dac. 
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5. Popei,tl, jud. Ilfov. - a. Vas de marmură fragm.; sec. I î.e.n. ; a. 1957; 
R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 şi fig. 12/10. -b. Piuliţl fragm. de marmură; 
sec. I î.e.n.; a. 1962; D. Popescu, SCIV, XIV, 1963, p. 456, nr. 52. Obs. (a-b): 
aşez. dac. 

LISTA LOCALITĂŢILOR 

Secţiunea \'aria a catalogului a fost întocmită pe categorii de produse, din 
care pricină ordinea localităţilor nu mai este cea alfabetică decit în cadrul fiecărei 
categorii de produse. Dăm niai jos lista alfabetică a localităţilor şi numărul care le 
corespunde pe hartă. 

Bradu 15 Piatra Neamţ 9 

Braşov 5 Piatra Şoimului 10 
Cematu 2 Poiana. 3 
Cetăţeni 1 Popeşti 4 
Costeşti 6 Sărăţel li 
Grădiştea Muncelului 7 Tinosu 12 
Luncani 16 Tirgu Ocna 13 
Pecica 8 Zimnicea 14 

CATALOGUL DESCOPERffilLOR MONETARE 

va începe cu monedele greceşti emise de diferite oraşe şi în diferite regiuni limitrofe 
sau din bazinul mărilor Mediterană, Egee, Mllrii Negre, continuind cu emisiunile 
Macedoniei dupll anul 158 l.e.n., ale insulei Thasos, ale oraşelor Dyrrhachium şi 
Apollonia şi încheind cu denarii romani republicani şi imperiali emişi pînă la în­
ceputul secolului II e.n. 

După fiecare categorie de monede, într-un paragraf aparte, vor fi înşirate 
localităţile pe teritoriul cărora s-au descoperit imitaţii ale monedelor respective, 
indiferent dacll imitarea s-a făcut în Dacia sau în teritoriile învecinate ei. Lipsesc. 
desigur, emisiunile monetare dacice inspirate, cel puţin la începuturi, de monedele 
lui Filip II şi Alexandru cel Mare. 

Detaliile privitoare la descoperiri se vor da, în măsura posibilităţilor oferite 
de informaţiile existente în următoarea ordine : localitatea, punctul, caracterul 
descoperirii (tezaur, monede izolate), nr. total al monedelor, nr. monedelor recupe­
rate, compoziţia descoperirii, datarea monedelor (acolo unde datările sînt aproape 
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cu totul generale - cazul monedelor dyrrhachiene şi apollonienene - saa renunţat, 
iantru economie de spaţiu, la repetarea aproape stereotipă a limitelor cronologice 
inferioare şi superioare), anul descoperirii, locul păstrării, menţiuni speciale, lite­
ratura de specialitate de bază, observaţii La monedele romane se vor indica, acolo 
~de se cunosc, anii de emisiune (în cazul tezaurelor anul sau anii primei şi ultimei 
:Onede) şi, în paranteză, catalogul după care s-au făcut determinările (la cele 
ii:nperiale majoritatea determinărilor sînt făcute după H. Cohen, Description his­
torique des monnaies frappees sous l'Empire Romain communement appelles medail­
les imperiales9, I- VIII, Paris, 1890-92). 

În cadrul catalogului s-au utilizat următoarele abrevieri : 

Ap. 
B 

d 
desc. 
dh 
dhe 
di 
dil 
dir 
dr 
Dyrr. 
G. 

im. 
MP 
s 

tez. 
Th 
tr 
tre 

iz. 

Apollonia 
E. Babelon, Description historique et chronolo­
gique des monnaies de la Republique Romaine 
vulgairement appellees consulaires, I-II, Paris 
1885-1886. 
denar roman 
descoperire(i) izolată(e) de monedă(e) 

drahmă 

drahme 
denar roman imperial 
denari romani imperiali 
denari romani republicani 
denar roman republican 

• = Dyrrhachium · 
H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic 
in the British M useum, I - III, London, I 910. 
imitaţie(i), contra.facere(i) 
Macedonia Prima 
E.A. Sydei;iham, The Coinage'· of the Roman 
Republic, London, 1952. 
tezaur 
thasiană(e) 

tetradrahmă 

tetradrahme 

Catalogul este însoţit de patru hărţi cu descoperiri monetare dintre care pri­
mele· trei sînt destinate monedelor greceşti (PL XI: în catalog sub nr. I-XXIX; 
Pl. XII: nr. XXX-XXXI; Pl. XIII: nr. XXXII-XXXIII),.i~ ultima mone­
delor romane (Pl. XIV: nr. XXXIV). Numerele de ordine, în cifre arabe, cores-
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pund cu numerele marcate pe hărţi. În cazul în care o localitate este menţionată 
în catalog de mai multe ori, ea apare pe hartă cu numărul corespunzător primei 

menţiuni din secţiunea catalogului cuprinsă în harta respectivă. 

A. MONEDE GRECEŞTI 

I. Emise· de Abdcra 

l. B,eştea, com. Denta, jud. Timiş. Desc.iz.; 3; 1 Abdera, I Athena, I Corcyra; 

I. Winkler, p. 158, nr. 2 b .. 

II. Emise de Amlsos 

2. Coşoveni( ?), jud. Dolj. Desc.iz.; I; dh: sec. IV î.e.n.; B. Mitrea, SCIV 
XIII, 1962, p. 217, nr. 5. 

3. Popeşti, com. Mihăileşti, jud. Ilfov. Desc. iz. :a) I ; bronz; Amisos (în timpul 

lui Mithridate Eupator); b) I; tr; Maroneia (folosită ca amulet); c) I; bronz; 
Mesambria; d) I ; tr.; Odessos: sec. I î.e.n.; e) 7; tre. Th; f) I; im. tr.Th.; g) 

Tez. ? ; 20; tre.Th ;h) I ; dh; Dyrr. ; i) 2; dhe; Ap. ; j) cca. 12 ; dir. (infra, nr. 
XXXIV, 228, a.); k) 6; nedeterminabile; a. 1954, 1955, 1958, 1962 şi înainte; 

MNA; aşez.dac. ; R. Vulpe şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 258; R. Vulpe, 

Mat., III, 1957, p. 234; VII, [1961], p. 333; VIII, 1962, p. 458; StComPiteşti, 
1968, p. 49; B. Mitrea, p. 68, nr. 33; SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 9. 

III. Emise de Athena 

4. B,eştea. Sup,a, nr. I, I. 

5. Novaci, com. Mihăileşti, jud. Ilfov. Desc.: iz. a) I; bronz; Athena (322-229 
î.e.n.); b) I ; bronz; Thessalonic (post 220 î.e.n.); c) I; tr.; Th; d) I; dh.; Dyrr.; 
e) 3; 2 dir., I di (inf,a, nr. XXXIV, 196); B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 190, 
nr. 3, p. 192 nr. 10; C. Preda, SCN, III, 1960, p, 467-468, 473. 

6. Vă,ăşti, jud. Ilfov. Desc. iz.; I; I. Winkler, p. 102 nr. 30. 

IV. Emise de Bltblola 

7. Că,buneşti( ?), or. Tg. Cărbuneşti, jud. Gorj. Desc. iz.; I; bronz: Prusias-
183( ?) - 149 î.e.n.; MNA; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 193, nr. 14. 

V. Emise de Byllls 

8. Timişoa,a, jud. Timiş. În oraş; desc.iz. ; 1 ; bronz: 260-168 î.e.n. ; B. 
Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 13. 
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\li. Emise de Byantlon 

9. Brîncoveanu, com. Odobeşti, jud. Dîmboviţa. In sat ; tez. ; 93 ; 86; I tr. 
Byzantion, I tr. şi I im. tr. Odessos (infra, nr. XIX, 70), tre. Th, MP, im.tre.Th, 

MP; a. 1967; MNA; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 162, nr. 4. 

IO. Bucureşti . .,Cliţelu"; desc. iz.; I; bronz: post 221 î.e.n; MMB; aşez. 

dac.; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 145-146, nr. 2; V. Leahu, CAB, [1963], 

p. 34. 

li. Moigrad, com. Mirşid, jud. SUaj. a) Desc. iz.; I; bronz: 221 î.e.n.; V. 
Lucllcel, Catalog Zălau, p. 5, nr. 5; b) Tez.; cca. 1000; dhe. Corcyra, Dyrr., 
Ap, I dr.; cca a. 1907; MIC (dr.) ; aşez. dac.; Rep., ms. 

VII. Emise de Callatis 

12. Canlia, com. Lipniţa, jud. Constanţa. Desc. iz. ; I ; bronz : perioada auto­
nomii; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, nr. 5. 

13. Ciorani, com. Pufeşti, jud. Vrancea. Desc. iz. ; I ; bronz: sec. III î.e.n.; 
I. Winkler, p. 158, nr. 7. 

14. Poiana, com. Nicoreşti, jud. Galaţi. Desc.iz;?; dhe. şi bronz Callatis şi 
Histria; a. 1951 şi înainte; R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 202; Dacia, N. S., 
I, 1957, p. 154. 

15. Racoviţa, com. Voineasa, jud. Olt. Desc. iz.; 3; bronz: perioada autono-
mii) MNA; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. IO. 

16. Radovanu, jud. Ilfov. Desc.iz. ; I ; bronz : sfîrşitul sec. Ii î.e.n. ; M. 

Olteniţa; Inf. B. Ionescu. 
17. Satu Nou, com. Oltina, jud. Constanţa. Desc. iz.;?; .,monede" Callatis, 

Tomis şi 2 bronz Histria: perioada autonomii; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, 
nr. 4. 

\1111. Emise de Coreyra 

18. Breştea, Supra, nr. I, I. 
19. Caşolţ. com. Roşia, jud. Sibiu. Desc. iz,; I; a. 1844; B. Mitrea, p. 89, 

nr. 23. 
20. Cisnădie, jud. Sibiu. InUţimea „G0tzberg", intre Cisnlldie şi Sadu; tez.; 

cca 500 bronz ; 498 Corcyra, 2 Panormus, 2 Pharus ; a. 1836; B. Mitrea, p. 89, 

m. 22; Rep., ms. 

21. Moigrad. Sup,a, nr. VI, li. 

IX. Emise de Cyzle 

22. Curcani, jud. Ilfov. Tez.,; 36; bronz: sec. 11-1 î.e.n. ; a. 1935; L 

Preda, .5CIV, 17, 1966, p. 363 sqq. 
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X. Emise de Er)'tbrela 

23. Dumbrdveni, jud. Sibiu. Desc.iz. ; 2; l argint, l bronz; I. Winkler, p. 
160, nr. 13. 

- Guşteriţa - vezi Sibiu. 
24. Sibiu, jud. Sibiu. Guşteriţa, dealul „La fîntîna rece"; desc.iz. ; 2; bronz; 

Rep., ms.; M. Rusu; SCŞCluj, Ser. III, VI, 3-4, 1955, p. 92. 

XI. Emise de Egipt 

25. Vişea, com. Jucu, jud. Cluj. Desc.iz.; ,l; tr.: Ptolemaios XIII Auletes 
(81-52 î.e.n.): E. Chirilă, ActaMN, VI, 1969, p. 475, nr. 4. Obs. Imitaţie? 

XII. Emise de Histria 

26. Barboşi, or. Galaţi, jud. Galaţi. ,.Tirighina"; desc. iz.; .,cîteva": sec. 

II-I î.e.n., ,.monede" Tomis: sec. I î.e.n, - I e.n. şi Maroneia: sec. II-I î.e.n.; 
N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 145; Cetăţi, p. 34. 

27. Beneşti, com. Tanacu, jud. Vaslui. Desc. iz. ; ? ;I. Winkler, p. 158, 
nr. l. 

28. Bereşti, jud. Galaţi. În nord-vestul cartierului rural ; desdz. ; l ; dh : 
Pinck 416; MuzlstMold; B. Mitrea, SC/V, XV, 1964, p. 569, nr. l. 

29. Bistreţu, jud. Olt. Desc. iz.; l; dh; C. Preda şi B. Ionescu, RevMuz, 
III, l, 1966, p. 68. 

30. Bîrlad, jud. Vaslui. Desc.iz.; 2; dhe: Pinck 416; B. Mitrea, SC/V, 16, 
1965, p. 606, nr. l. 

31. Brdila, jud. Brăila. Desc. iz.; I; dh; C. Preda şi B. Ionescu, RevMuz, 
III, 1966, nr. I, p. 68. 

32. Canlia (pe hartă nr. 12), com. Lipniţa, jud. Constanţa. Desc. iz.; I; dh; 
CabNvm.; B. Mitrea, SC/V, XI, 1960, p. 190, nr. l. 

33. Cdbeşti, com. Podu Turcului, jud. Bacău. ,.Cociuba"; cca. 25-30; 
13; dhe: Pinck 416, 417, 419, 421, 435, 436, 439; a. 1962; M. Gh. Gheorghiu­
Dej (9), MNA (4); B. Mitrea, SC/V, XV, 1964, p. 569, nr. 3. 

34. Cdldraşi, jud. Ialomiţa. a) !n oraş; desc. iz.; l; dh; B. Mitrea, SCIV, 
XII, 1961, p. 146, nr. 3; b) ,.Grădiştea"; desc. iz.; I; dh; V. Culică, SC/V, 19, 
1968, p. 143. 

35. Costeşti, com. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara. a) .,Cetăţuia"; desc. 
iz.;?; dhe. Histria şi Mesambria; MIC; cetate dac.; V. Pârvan, Getica, p. 468, 
606; M. Macrea, A/SC, II, 1933-35, p. 147 sqq.; B. Mitrea; p. 41; Inf. H. 
Daicoviciu; b) Pe drumul de acces spre una dintre cetăţi (probabil Costeşti); 
desc.iz.; I; bronz; V. Pârvan, La penetration, p. 46. 

36. Cremenari( ?), com. Galicea, jud. Vîlcea. Tez.; cca 3 kg; 6; 4 ~he Histria, 
2 dir. (infra, nr. XXXIV, 91); a. 1946; O. Iliescu, SCN, II, 1958, p. 449-450, 
nr. 5. Obs. Informaţii nesigure; posibil să provină de la Budeşti, jud. Vîlcea. 

~ 
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37. Cf'ivăţ. com. Budeşti, jud. Ilfov . .,Ciricile" ; tez. ; ? ; 8; 7 dhe Histria, I 
im. dac. Filip II : a doua jumătate a sec. IV î.e.n.; a. 1950-52; C. Preda şi M. 
Ionescu, RevMuz, III, I, 1966, p. 67 sqq. 

38. Focşani, jud. Vrancea. Intre Focşani şi Galaţi; desc. iz. ; I ; dh; B. Mitrea, 
SCIV, 19, 1968, p. 171-172, nr. 7. 

39. Giuf'giu, jud. Ilfov. In oraş; desc.iz. ; I ; dh; Gh. Rădulescu şi M. Io­
nescu, SCN, I, 1957, p. 466. 

- GJ'ădiftea - vezi Călăf'aşi 
40. Luncani, com. Boşorod, jud. Hunedoara . .,Piatra Roşie"; desc.iz.;?; 

dhe Histria, Mesambria, I im.tr.Th; MIC; cetate dac. ; C. Daicoviciu şi colab., 
SCIV, I, I, 1950, p. 146; C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatf'a Roşie, 1954, 

p. 75-76. 
41. Muf'geni, jud. Vaslui. Desc.iz.; I; dh; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 193 

nr. 13. 
42. Poiana. Supra, nr. VII, 14. 
13. Satu-Nou. a) Supf'a, nr. VII, 17; b) ,.Valea lui Voicu"; desc.iz.; I ; 

dh; a. 1958; B. Mitrea, SCIV, X, 1959, p. 157, nr. ,4. 
44. Spif'u Hant, com. Berteştii de Jos, jud. Brăila. Desc. iz.; I ; bronz; I. 

Winkler, p. 162, nr. 25. 
45. Ungureni, com. Grăiceana, jud. Bacău. a) Desc. iz; I ; B. Mitrea, 

SCIV, XII, 1961, p. 147, nr. 13; b) ,.Fundul Pleşului"; desc.iz.; 4; 2 dhe Histria 
2 dir.; a. 1963; B. Mitrea, SC/V, 19, 1968, p. 173, nr. 18. IÎ 

46. Vaslui, jud. Vaslui. Desc.iz. ; I ; dh: sec. IV -III î.e.n.; I. Winkler, p. 
162, nr. 28. 

47. Vaslui (fostul judeţ). Desc.iz.;?; I. Winkler, p. 162, nr. 29. 

XIII. Eml!lf! Io IUlrleum 

48. Deva, jud. Hunedoara. Tez. ; 130; sec. III- II î.e.n. ; I. Winkler, p. 

160, nr. 12. 

XIV. Emise de 1888 

49. Potoc, com. Sasca Montană, jud. Caraş-Severin. Tez. ; 20; I Issa, I Sco-
dra, restul Dyrr. şi Ap. ; a. 1862; M. Viena; Rep, ms. 

XV. Emise de Maronela 

50. Barboşi. Supra, nr. XII, 26. 
51. Boşneagu, com. Dorobanţu, jud. Ialomiţa . .,Vîrtop" sau „Comuna Veche"; 

tez.; 31 ; I tr. Maroneia: sec. II î.e.n., 30 tre. Th; a. 1962; M. Călăraşi; ceramică 

dac.; B, Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 467, nr. I; A. Atanasiu, RevMuz, IV, 

1967, p. 52. 
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52. Celei, jud. Olt. Tez.; 17; 1 tr. Maroneia, 13 tre. Th, 2 im.tre.Th, 1 im. 
(după ce monedă?) ; MMB ; I. Winkler, p. 98, nr. 10. 

53. Focşani (pe hartă nr. 38), jud. Vrancea. Desc.iz.; 1 ; tr.; I. Winkler, p. 
160, nr. 14. 

54. Furculeşti, jud. Teleorman. Tez. ; 61 ; 1 tr. Maroneia, 20 tre. Th, 40 dhe. 
Dyrr.; CabNum; B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191, nr. 6. 

55. Jigodin, or. Miercurea Ciuc, jud. Harghita . .,Codor"; tez.: 19; 1 tr. Ma­
roneia, 1 tr. MP, 15 tre. Th; M. Sf. Gheorghe; Rep, ms. 

56. Mierldu, jud. Bihor. În sat; desc.iz.; 1; ,.monedă"; M. Oradea; B. 
Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 172, nr. 10. 

57. Oradea, jud. Bihor. a) În oraş; desc.iz.; 1 ; .,monedă" ; b) împrejurimi; 
desc.iz. ; 1 ; ,.monedă" ; Col. Şc. Medii nr. 1 Oradea;. B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, 

p. 608, nr. 9. 
58. Pianu de Sus, com. Pianu, jud. Alba. Desc.iz. ; 1 ; tr. ; B. Mitrea, p. 89, 

nr. 31. 
59. Popeşti. Supra, nr. II, 3, b. 
60. Sîngeorzu Nou, com. Lechinţa, jud. Bistriţa-Năsăud. ,.La Spini"; tez; 

96; 1 tr. Maroneia, 95 tre. Th, im. tre. Th ; a. 1902, Rep, ms. 

XVI. Emise de Mesambrla 

61. Costeşti. Supra, nr. XII, 35. 
62. Cucerdea, jud. Mureş. Dealul Podei, lîngă ripa „ Pîrîul Mare" ; desc.iz. ; 

1; ,.monedă"; a. 1944; ceramică dac.(?); Rep, ms. 
63. Luncani. Supra, nr. XII, 40. 

64. Mediaş, jud. Sibiu. În oraş; desc.iz.;?; ,.monede" din Mesambria şi 
Thasos; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 163-164, nr. 9. 

65. Orlea, jud. Olt. Desc.iz.; 1 ; bronz; I. Winkler, p. 162, nr. 21. 
66. Popeşti. Supra, nr. II, 3, c. 
67. Reşca, com. Dobrosloveni, jud. Olt. Desc.iz. ; 1 ; bronz~:. etapa autonomă; 

B. Mitrea, SCIV, 15, 1964, p. 571, nr. 11. 

XVII. Emise de :Uesambrla lraeleA 

68. Tîrnăvioara, or. Copşa Mică, jud. Sibiu . .,Cetăţuia"; desc.iz.; 1 ; bronz: 
sec. I î.e.n.; E. Chirilă şi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 456, nr. 4. 

XVIII. Emise de Nleaea 

69. Hunedoara, jud. Hunedoara. Tez.;?; 1 Nicaea, 19 dhe. Dyrr., 5 Ap., 
1006 dir. (infra, nr. XXXIV, 149, a); B. Mitrea, p. 88, nr. ·11. p. 105, nr. 36; 
I. Winkler, p. 112, nr. 25. 
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XIX. Emise de Odessos 

70. Brincoveanu. Sup,-a, nr. VI, 9. tr. : sec. II î.e.n. 
71. Cetil,ţeni, jud. Argeş. Desc.iz. ; I ; bronz : etapa autonomă; B. Mitrea, 

SCIV, XIV, 1963, p. 467, nr. 3. 
72. Popeşti. Sup,-a, nr. II, 3, d. 
73. Zimnicea, jud. Teleorman. ,.Cetate" ; desc.iz.; 3 sau 5 ; bronz: sec. 111-

11 î.e.n.; a. 1949; MNA; I. Nestor, SC/V, I, I, 1950, p. 94-95; B. Mitrea, 
SC/V, 16, 1965, p. 244, 252-253. 

XX. Emise de Olbla 

74. Folteşti, jud. Galaţi. Lingă gară; desc.iz.; I; bronz; a. 1937; I. E. Dimian, 
SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 306. 

XXI. Emise Io Paeoola 

75. Cdlina, com. Prundeni, jud. Vîlcea. ,.Lin ţoiu" ; desc. iz. ; I ;tr. : regele 
Patraos; B. Mitrea, SC/V, XII, 1961, p. 146, nr. 4. 

76. Richiţek, jud. Argeş, Desc.iz. ; I ; tr. : regele Patraos; B. Mitrea, SCIV, 
XI, 1960, p. 190. nr. 2. 

XXII. Eml■e de Paoormus 

77. Cisnddie. Sup,-a, nr. VIII, 20. 

X XIII. Emise de Paotleapaeum 

78. Timişoa,-a (pe hartă nr. 8), jud. Timiş. Str. Plugarilor nr. 46; tez. ? ; 9; 
Panticapaeum : post Alexandru cel Mare; B .. Mitrea, SC/ V, 16, 1965, p. 609, 

nr. 14. 

XXIV. Emise de Pharu 

79. Cisnil,die. Sup,-a, nr. VIII, 20. 

XXV. Emise de Priene 

80. Tulgheş, com. Mireşu Mare, jud. Maramureş; Tez. ; 105; I Priene, 104 
dacice: a doua jumătate a sec. III î.e.n. ; I. Winkler, p. 162, nr. 26. 
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XXVI. Emise de Seodra 

81. Potoc. Sup,-a, nr. XIV, 49. 

X XVIL Emise de Thessaloolc 

82. Novaci. Sup,-a, nr. III, 5, b. 
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X XVDI, Emise de Tomla 

83. Barboşi. Supra, nr. XII, 26. 
84. Radovanu (pe hartll. nr. 16), jud. Ilfov. Desc.iz. ; 1 ; bronz; a. 1963; 

aşez.dac. ; Inf. B. Ionescu. 
85. Rose/i, jud. Ialomiţa. Desc.iz. ; l ; bronz : etapa autonomii.; a. 1940; 

B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 418, nr. 5. 
86. Satu Nou. Supra, nr. VII, 17. 
87. Ttrgşoru Vechi, or. Ploeşti, jud. Prahova. Desc.iz.; I; bronz: etapa au­

tonomă; a. 1962; B. Mitrea, SCIV, X IV, 1963, p. 467, nr. 7. 

XXIX. Emise de Valentla HlpponJum 

88. Chilioara, com. Coşeiu, jud. Sălaj. Tez.; 133; 1 Valent. Hipp., 132 dJr.; 
a. 1844; Rep, ms. 

XXX. Emise de Maeedonla dupA a. 158 l.e.n. 

I. Arad, jud. Arad. Desc.iz.; I. tr.; Rep, ms. 
2. Bicsad, jud. Covasna. Desc.iz. ; 1 tr. ; I. Winkler, p. 108, nr. 2. 
3. Bogaţi, jud. Argeş. Tez. ; tre. MP şi Th; a. 1913 ; B. Mitrea, p. 68, nr. 29, 

p. 76, nr. 13. 
4. Boiu Mare, jud. Maramureş . .,Muntele Dobilor"; tez.( ?) ; tre. MP şi dir.; 

B. Mitrea, p. 76, nr. 8. 
5. Brîncoveanu. Supra, nr. VI, 9 . 
. 6. Bucovd/, jud. Dolj. Tez.;?; tre. MP şi Th; MNA (l MP, 1 Th); I. Winkler, 

p. 108, nr. 5. 
7. Bucureşti. Stadion „23 August"; Desc. iz.; l piesă bronz: 142-141 î.e.n. 

{determinare E. Chirilă); a. 1953; MNA; B. Mitrea, SC/V, 16, 1965, p. 606, 
nr. 3. 

- Cdlugdri/a - vezi Meri1ani. 
8. Cdprioru, com. Tătll.rani, jud. Dîmboviţa. ,.Siminoc"; tez.; 101; tre.; 97 

MP, 4 Th; a. 1956; M. Tîrgovişte (97), MNA (4); E. Chirilă - G. Mihăescu, 
op. cit. 

9. Chitid, com. Boşorod, jud. Hunedoara. Dealul „Pleşa"; tez. tre (.,poate 
şi imitaţii") ; 1 ; M. Deva; Rep., ms. 

10. Cluj, jud. Cluj. Tez.; 12 tre MP şi Th; B. Mitrea, p. 67, nr. 23. 
11. Cojasca, jud. Dîmboviţa. Tez.; cca 120-150; tre.; 38 MP, 14 Th, im. 

12 dacice; a. 1936, Cab.Num.; I. Winkler, p. 108, nr. 8; O. Iliescu, SCN, 
IV, 1970, p. 485. 

12. Con/eşti, jud. Teleorman. a) Tez.; 11 tre; I. Winkler, p. 108, nr. 9, b) 
!n sat; Tez.( ?) ; 1 tr. MP, dhe Ap. şi Dyrr., 1 dr., ,.altele"; aşez.dac.; B. Mitrea 
SCN, II, 1958, p. 173, 184. 
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13. Cugir, jud. Alba. a) Pe „Dealul Cetăţii"; desc.iz.(?); 8 tre MP, ( ?) Th, I 
dacică, 2 dii (Domitian); a, 1937; Rep., ms.; b) Tez.; im. Th; B. Mitrea, p. 43, 
nr. 7, p. 66, nr. 8; c) La poalele „Dealului Cetăţii" ; tez. ; ( ?) ; 9; 8 tre. MP, I tr. 
Filip II; a. 1955; M. Deva; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 95-99. 

14. Deleni, cam. Teslui,. jud. Olt. Desc. iz.; 2; I tr.MP, I dr. (infra, nr. 
XXXIV, 106); I. Winkler, p. 132, nr. 58. 

15. Hălchiu, jud. Braşov. Vest de sat; Desc.iz.; I tr.; Rep., ms. 
16. Htrşova, jud. Constanţa. Tez.; 9; 3 tre.MP, 6 Th; a. 1965; B. Mitrea, 

SCIV, 18, 1967, p. 193 nr. 11. 

' 17. Hunedoara, jud. Hunedoara. Terenul Uzinei metalurgice; tez.; 44; l tr. 
l\1P, 4 d. (infra, nr. XXXIV, 149); cca a. 1911; MIC (5); I. Winkler, SCN, 
II, 1958, p. 403-404, nr. V. 

18. Jigodin, Supra, nr. XV, 55. 
19. Laslău Mic, corn. Suplac, jud. Mureş. Tez.; tre.; Rep., ms. 
20. Merenii de Sus, corn. Mereni, jud. Tele.arman; .,Dreaju". tez.;?; a. 1962; 

MMB (6) ; B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 467, nr. 6. 
21. Merişani (fost Călugăriţa), corn. Băbăiţa, jud. Teleorman. ,.Bălaiu'"; 

tez.; 14; IO tre.MP, 4 Th, din care 2 im.; MNA; aşez.dac.(?); B. Mitrea, SCIV, 
XV, 1964, p. 569, nr. 4; C. Preda; SCIV, 17, 1966, p. 372-374. 

22. Nucet, corn. Chiojdeanca, jud. Prahova. Tez.; ? ; l MP, .,cîteva" tre. 
Th. ; Cab. Num. ; I. Winkler, p. 108, nr. 15; E. Chirilă - G. Mihăescu, p. 33, 
nr. 22. 

23. Ocniţa, corn. Teaca, jud. Bistriţa-Năsăud. Desc.iz. ; l tr.; Rep., ms. 

24. Orbeasca de Sus, corn. Orbeasca, jud. Teleorman. Desc.iz. ; I tr.; I. Wink­

ler, p. 108, nr. 17. 
25. Petelea, jud. Mureş. Tez.; 200; 2 tre., 198 im.; M. Sibiu (I); I. Winkler, 

p. 108, nr. 18; N. Lupu, SCN, I, 1957, p. 41 sqq. ; E. Chirilă - G. Mihăescu, 

p. 33, nr. 25. 

- Proştea l\1are - vezi Tîrnava. 
26. Răhău, or. Sebeş, jud. Alba. Desc.iz.; a) tre.MP, dhe. Dyrr.; Rep., ms.; 

b) I tr. dacică, I im. Th; B. Mitrea, p. 67, nr. 19; p. 75, nr. I. 

27. Roşiorii de Vede, jud. Teleorman. a) .,în Livezi"; desc. iz.; l tr.; a. 
1909; b) I im. ; a. 1930; M. Roşiorii de Vede; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 

608, nr. li. 

28. Seleuş, corn. Daneş, jud. Mureş. Tez.( ?) ; tre. ; Rep., ms. 

29. Sînpetru, jud. Braşov ... La Grind". Tez.; 59; 2 tre MP, I im.MP, 56 im. 
tre Th.; a. 1959; M. Braşov; E. Chirilă şi I. Pop, Apulum, VII/I, 1958, p. 145 
sqq. 

30. S.uatu, jud. Cluj. Tez. ; 12 ; 2 tre MP, · IO tre Th. ; a. 1863; MNMBp. (6), 
MIC (6) ; Rep., ms. 

260 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



31. Tîrnava (fost Proştea Mare), jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 tr.; Rep., ms. 
32. Vdrmaga ( ?), com. Certeju de Sus, jud. Hunedoara. Tez.; ? ; 5; 1 tr. 

MP, 3 tre.Th, 1 dr.; Rep., ms. 
33. Viişoara, jud. Teleorman. a) Tez. ; cca 280; 135 ; 122 tre. MP, 13 tre. Th; 

CabNum.; I. Winkler, p. 108, nr. 24; b) Desc. iz.; 1 tr.; MMB; B. Mitrea, SCIV, 
18, 1967, p. 195, nr. 26. 

34. Vitdneşti, com. Purani, jud. Teleorman, Desc.iz.; 1 tr.; I. ,vinkler, p. 
108, nr. 25. 

35. Transilvania. Tez. ; ? ; tre.MP, Th. ; Rep., ms. 

a. Imitaţii ale tetradrahmelor Maeedonlel Prima 

36. Brîncoveanu. Supra, nr. VI, 9. 
37. Cojasca. Supra, nr. XXX, 11. 
38. Mura Mied, com. Gorneşti, jud. Mureş. Tez; 167; 39 im. tre.MP, 120 

im.tre.Th; a. 1903; MNMBp (majoritatea) ; Rep., ms. 
39. Nicolae Bdlcescu, com. Călmăţui, jud. Teleorman. .,Cîmpul Cioarei"; 

tez; cca 100; 1 im. tr.MP, 13 dir. (infra, nr. XXXIV, 194); MNA; I. Winkler, 

p. 108, nr. 14; B. Mitrea; SCN, II, 1958, p. 164-166. 
40. Petelea. Supra, nr. XXX, 25. 

41. Poiana, com. Nicoreşti, jud. Galaţi. Desc.iz.; tez.;?; im.tre (MP? sau 
mai vechi?); R. Vulpe, Dacia, N:S., I, 1957, p. 154. 

42. Roşiorii de Vede. Supra, nr. XXX, 27. 
43. Sînpetru. Supra, nr. XXX, 29. 

44. Vdrmaga( ?) (pe hartă nr. 32). Tez.? Desc.iz.?; 1 im.? (probabil aceeaşi 
de la nr. 32) ; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 103. 

45. Oltenia. Desc.iz.·; ? ; im. ; Col. Gh. Georgescu-Corabia; B. Mitrea, p. 
76, nr. 12. 

46. Transilvania. Tez.? Desc.iz.? ; ? ; im.tre.MP, im.tre. Th ; CabNum 
Viena, Col. particulare ; Rep., ms. 

XXXI. Emise de Tbasos 

47. Adînca, com. Gura Ocniţei, jud. Dîmboviţa. Tez. ; ? ; 52; 46 tre. dacice, 
6 tre.Th; a. 1953; se semnalează şi ceramică dacică; C. Preda, SCN, II, 1958, 

p. 380 sqq. 
48. Bistreţu, jud. Dolj. Balta Bistreţu; desc. iz; 1 tr.; O. Iliescu, SCN, I, 

1957, p. 461. 
49. Bocşa, jud. Caraş-Severin. Desc. iz. ; 1 tr. ; E. Chirilă-G. Mihăescu, 

p. 34, nr. 5. 
50. Bogata, jud. Mureş. Tez.; cca 800; tre şi im.; a. 1904; B. Mitrea, p. 67, 

nr. 21. 
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51. Bogaţi. Supra, nr. XXX, 3. 
52. Bonţeşti, com. Cîrllgele, jud. Vrancea.; Desc. iz; 1 tr.; G. Coustanti­

nescu-H. Boos, SCN, I, 1957, p. 469. 
53. Boşneagu. Supra, nr. XV, 51. 
54. Braşov, jud. Braşov. a) Tez.;?; tre, 1 im.; M. Braşov (imitaţia); 

I. Winkler, p. 102, nr. 36; E. Chirllâ-G. Mihllescu, p. 35, nr. 9. 
55. Brdila, jud. Brllila. ..Lacul Dulce" sau „Chercea" ; desc. iz. ; 1 tr. ; 

Inf. N. Harţuche. 
56. Brtncoveanu (pe hartll nr. 5). Supra, m. VI, 9. 
57. Bucium, jud. Alba. La nord de sat; tez.; ? ; tre.; Rep., ms. 

58. Bucovdţ. Supra, nr. XXX, 6. 
59. Bucureşti (pe hartll nr. 7). a) Tez. ; ? ; tre.; MNA; b) Desc. iz. ; tre. ; 

MMB (2); B. Mitrea, p. 68, m. 31; SCIV, 18, 1967, p. 192, nr. 2; E. Chirilll­
G. Mihllescu, p. 35, m. 12. c) ,.Herllstrău" - carierll; tez.; cca 152; 59; tre.; 
a. 1938; MNA (59) ; vas argint şi cu podoabe dacice; E. Chirilll-G. Mihăescu, 
p. 36, m. 42. d) ,.Pipera"; tez.; ? ; 14; tre; MNA; I. Winkler, p. 102, nr. 42. 
e) ,.Popeşti-Leordeni" ; tez. ; cca 20 ; tre, 1 im. (bătută în Tracia) ; I. Winkler, 
p. 102, m. 45. f) ,.Tei"; tre; ? ; aşez. dac.; L Winkler, p. 104, nr. 58. 

60. Butculeşti, com Săceni, jud. Teleorman. Tez; 30; 9 tre. Th, 21 dir. 
(infra, m. XXXIV, 50); Gh. Ştefan, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 349 sqq. 

61. Butimanu, jud. Ilfov. Tez. ; ? ; I. Winkler, p. 98, nr. 7. 
62. Caşolţ, com. Roşia, jud. Sibiu. Dealul „Uselberg"; tez.; cca 100; tre.; 

a. 1777; B. Mitrea, p. 66, m. 10. 
63. Cdldraşi, jud. Ialomiţa „Grlldiştea"; tez.; ? ; 1 tr. Th, im. tr. Th ( ?), 

21 dir. (infra, Nr. XXXIV, 57); cca. a. 1948; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p. 
154, nr. 15; C. Preda, SCN, II, 1958, p. 466-467, nr. 5. 

64. Cdlugdreni, jud. Ilfov. Tez.; ? ; tre, 2 im. tre. ;- B. Mitrea, SCIV, 18, 

1967, p. 192. 
- Cdlugdriţa, - vezi Merişani. 
65. Cdprioru. Supra, nr. XXX, 8. 
66. Cdtdlina, com. Panticeu, jud. Cluj. Tez.; ? ; tre. Ţh şi dir.; a. 1881; 

se semnaleazll şi ceramicll; Rep., ms. 
67. Celei, Supra, m. XV, 52. 
68. Cernatu, jud. Covasna. Desc. iz. ; 1 tr. ; M. Sf. Gheorghe; aşez. dac.; 

B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 146, nr. 5; Z. Szekely, ms. 
69. Cetdţeni, jud. Argeş. Desc. iz. ; ? ; tre. ; I. Winkler, p. 98, nr. 11. 
70. Cetea, com. Gaida de Jos, jud. Alba. a) !nlllţimile „Ticuiata" şi „Mllruţa"; 

desc. iz.; ? ; tre; B. Mitrea, p. 67, nr. 17; b) ,.Pietri"; desc. iz.; 4; 2 im. tre.; 

1 dr, 1 di (infra, nr. XXXIV, 71) ; MIC, MNA; Rep., ms. 
71. Cigmdu, com. Geoagiu, jud. Hunedoara. Tez.?; ? ; tre Th. dhe. Dyrr., 

Ap. ; Rep., ms. 
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72. Ciupe,-ceni, com. Cosmeşti, jud. Teleorman. Desc. iz. ; I tr. ; C. Preda, 
SCN, II, 1958, p. 466, m. 3. 

73. Ctmpuri-Su,-duc, com. Gurasada, jud. Hunedoara; pe o înălţime lingă 
calea ferată; tez. ? ; .,cîteva" ; tre. ; Rep., ms. 

74. Cluj, Sup,-a, nr. XXX, 10. 
75. Coada Malului, com. Măgurele, jud. Prahova. Tez.; ? ; tre.; şi podoabe 

dacice de argint; B. Mitrea, p. 69, nr. 41. 
76. Cojasca. Sup,-a, nr. XXX, 11. 

J_7. C,-icicova, jud. Timiş. Desc. iz.; I tr.; B. Mitrea, p. 66, nr. 2. 
• 78> Cugi.-( ?). Sup,-a, nr. XXX, 13, a. 
79: Cu,-cani, jud. Ilfov. Desc. iz. ; I tr. ; Inf. B. Ionescu. 
80. Dalnic, com. Moacşa, jud. Covasna. ,.Dealul Frumos" ; tez. ; ? ; ,.cîteva" 

tre. Th, I dh. Dyrr. ; Rep., ms. 
81. Dă,-ăşti - Ilfov; jud. Ilfov. Tez. ? Desc. iz.?; ? ; I tr. Th, I dr. (inf„a, 

nr. XXXIV, 104); B. Mitrea, SCN, II. 1958, p. 161, nr. 13. 
82. Deva, jud. Hunedoara. Tez. ; ? ; tre. Th, dir. ; Rep., ms. 
83. Dobolii de Jos, com. Ilieni, jud. Covasna. Desc. iz.; I tr., 1 dr. (inf„a, 

nr. XXXIV, 117); Rep., ms. 
84. D,-idu, jud. Ilfov. Desc. iz. ; I tr. ; I. Winkler, p. 100, nr. 22. 
85. Fă,-caşele, jud. Olt. Desc. iz. ; 1 tr.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 576, 

nr. 48. 
86. Feleac, com. Nuşeni, jud. Bistriţa-Năsăud. Tez.? ; ? ; tre. Th, dacice; 

B. Mitrea, p. 67, nr. 24. 
87. Fu,-culeşti. Sup,-a, nr. XV, 54. 
88. Ghelinţa, jud. Covasna. Tez. ; cca 200; tre. Th(-?), .,probabil" dhe. 

Dyrr., Ap.; a. 1875; M. Sighişoara (1), M. Sf. Gheorghe (restul); Rep., ms. 
89. Giu,-giu, jud. Teleorman. Tez. ? ; ? ; tre.; B. Mitrea, p. 68, nr. 35. 
- G,-ădiştea - vezi Călă,-aşi. 
90. G,-ănice,-i, jud. Arad. Intre Grăniceri şi Şiclău ; tez. ; 120 ; tre. ; I. Wink­

ler, p. 100, nr. 26. 
91. Gu,-a Ocniţei, jud. Dimboviţa. Tez.; cca. 20; tre.; M. Ploeşti (I); Inf. 

V.- Teodorescu. 
92. Haţeg (districtul?), jud. Hunedoara. Desc. iz; 1 tr.; l Winkler, SCN, 

III, 1960, p. 455, nr. V. 
93. Ht..şova. Sup,-a, nr. XXX, 16. 
94. Hotă,-ani, com. Fărcaşele, jud. Olt. Tez.; ? ; 3 tre. Th, 21 dir.; MNA; 

B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 384; Idem, p. 68, nr. 28, p. III, nr. 97. 
95. Hunedoa,-a (pe hartă nr. 17), jud. Hunedoara. Desc. iz. ; I tr. ; E. Chi­

rilă.-G. Mihăescu, p. 36, nr. 45. 
96. lede,-ile, jud. Dimboviţa. Tez.?; ? ; tre.; N. Simache, C,tăţi t,-aco-dacice 

in ,-egiunea Ploeşti (comunic. Sesiunea muzeelor, 1966). 
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97. Jigodin (pe hartă nr. 18). Supra, nr. XV, 55. 
98. Lueta, jud. Harghita. Tez. ? ; 2 tre. Th, 2 tre. Filip II, 2 tre. Alexandru 

cel Mare; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 403, nr. IV. 
99. Mdcin, jud. Tulcea. Tez.; ? ; .,cîteva"; tre.; a. 1965; MMB; B. Mitrea, 

SC/V, 18, 1967, p. 193, nr. 12. 
100. Mdgherani, jud. Mureş. Tez.?; 5 tre.; M. Sîngeorgiu de Pădure (1); 

Z. Szekely, SCN, III, 1960, p. 555, nr. 1. 
101. Mdrtiniş, jud. Harghita. Tez.; 17; 1 tr. Th, 16 dir. (infra, nr. XXXIV, 

173) ; MIC ( 10 dir.) ; Rep., ms. 
102. Mediaş, jud. Sibiu. a) Desc. iz.; 1; tr.; E. Chirilă şi colab., ActaMN, 

IV, 1967, p. 457, nr. 3; b) Supra, nr. XVI, 64. 
103. Merişani. Supr_a, nr. XXX, 21. 
104. Monor, jud. Bistriţa-Năsăud. Tez.; cca 30; tre; a. 1940; M. Bistriţa 

(1), MIC (2); E. Chirilă-G. Mihăescu, p. 37, nr. 54. 
105. Moreni, jud. Dîmboviţa. Desc. iz.; 1; tr.; Fac. Istorie-Geografie 

Craiova; O. Toropu-O. Stoica, ComCraiova, Ser. Num., IV, 1969, p. 10. 
106. Moşteni, jud. Teleorman. Vechea vatră a satului; desc. iz.; 1 tr.; 

I. Spiru, SCN, III, 1960, p. 553, nr. 2. 
107. Nicoleşti, com. Frumoasa, jud. Harghita. Desc. iz.; 1 tr.; Rep., ms. 
108. Nocrich, jud. Sibiu. Desc. iz.; tre. Alexandru cel Mare, tre. Th, im. 

,;re. Th, 1 dh. Dyrr., 1 tip KO~(.lN; Rep_, ms. 

109. Novaci. Supra, nr. III, 5, c. 
110. Nucet. Supra, nr. XXX, 22. 
111. Nuci (fost Plrlita), com. Vasilaţi, jud. Ilfov. Tez.; cca 50; tre., im. 

tre. Th; a. 1960; MNA (40), MMB (5); C. Preda, SC/V, 17, 1966, p. 370-372. 

112. Ocna Sibiului, jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 102, nr. 35. 
113. Orbeasca de Sus (pe hartă nr. 24), jud. Teleorman. Tez. ? ; ? ; tre.; 

ceramică dacică; I. Winkler, p. 102, nr. 37; I. Spiru, RevMuz, VI, 1969, 

p. 161. 
114. Ostrov, jud. Constanţa. Tez.; 178; 89 tre. Th, 89dir.; a. 1903; CabNum; 

B. Mitrea, p. 68, nr. 36, p. 113, nr. 113. 
115. Pdcureţi( ?) jud. Prahova. Tez.; ? ; tre., .,poate imitaţii"; MNA (3); 

B. Mitrea, SC/V, 19, 1968, p. 172. nr. 12. 
116. Petreşti, com. Corbeanca, jud. Ilfov. Tez.; ? ; tre.; I. Winkler, p. 102 

nr. 38. 
117. Petroşani, jud. Hunedoara. Tez.; ? ; 200 tre.; cca. a. 1936-37; 

M. Deva (2); B. Mitrea, p. 66, nr. 6; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 106. 
118. Pianu de jos, com. Pianu, jud. Alba. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitrea, 

p. 66, nr. 5. 
119. Pianu de Sus, com. Pianu, jud. Alba. Tez.; 76; 1 tr. Th, 26 dhe. 

Ap., 23 dhe. Dyrr ... parte originale, parte imitaţii"; Rep., ms. 
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- Pielea - vezi Teleorman. 
120. Piua Pietrii, com. Giurgeni, jud. Ialomiţa. Tez?; tn,.; I. Winkler, 

p. 102, nr. 43. 
- Pîrlita - vezi Nuci. 
121. Ploeşti, jud. Prahova. Cartierul Ploeşti-nord; desc. iz.; 1 tr.; Inf. 

V. Teodorescu. 
122. Podu Vadului, or. Breaza, jud. Prahova. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitrea, 

SCIV, 18, 1967, p. 193-194, nr. 15. 
123. Poiana Teiului, jud, Neamţu. Tez?; 3 tre., din care 1 probabil im.; 

B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 194, nr. 16. 
124. Popeşti. Supra, nr. II, 3, e, g. 

125. Popeşti, com. Vasilaţi, jud. Ilfov. Tre. ; aşez. dac. ; I. Winkler, p. 102, 
nr. 44; E. Chirilă-G. Mihăescu, p. 38, nr. 75. 

126. Poroschia, or. Alexandria, jud. Teleorman. Tez. ; 124 ; 39 tre. Th, 
85 dir. (infra, nr. XXXIV, 229) ; a. 1938; I. Winkler, p. 102, nr. 46. 

127. Prundu, jud. Ilfov. ,.Vadul Pescăriei"; desc. iz.; 1 tr.; FI. Preda, 
AnUnivB, XV, 1966, p. 24. 

128. Remetea Mare, jud. Timiş. Tez.; 176; 7 tre. Th, 169 d (infra, XXXIV,. 

242); a. 1905; şi obiecte dacice de podoabă· din argint; Rep., ms. 
129. Rîu Sadului, jud. Sibiu. Izvoarele Sadului; tre.; ? ; a. 1860-70: 

Rep., ms. 
130. Roata (de Jos sau Mică?), com. Roata de Jos, jud. Ilfov. Desc. iz.; 

tr.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 12. 
131. Rozavlea, jud. Maramureş. Desc. iz; I tr.; Rep., ms. 
132. Sdcuieni, jud. Bihor. Desc. iz.; I tr.; Col. Şcolii Medii nr. 1 Oradea~ 

B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, nr. 12. 
133. Sebeş, jud. Alba. Imprejurimile oraşului; tez.; cca 50; tre., dhe Dyrr_ 

şi Ap.; Rep., ms. 
134. Sîngeorzu Nou. a) Supra, nr. XV, 60. b) ,.F'ulgewand"; · desc. iz.~ 

tr. ; a. 1883; Rep., ms. 
135. Stnmartin, jud. Harghita. Tez? ; ? ; tre. ; Rep., ms. 
136. Stăncuţa, jud. Brăila. Nord-vest de sat; tez. ; 87; 53 tre. Th, 34 dir. 

(infra, nr. XXXIV, 295), 2 bare de argint; a. 1953; MNA; C. Preda, SCN, 
II, 1958, p. 240 sqq. 

137. Stoeneşti, jud. Ilfov. Tez. ; 42; 14 tre. şi im. tre. Th ; 28 tre. dacice;: 
a. 1963; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 609, nr. 13, p. 610, nr. 23. 

138. Suatu. Supra, nr. XXX, 30. 

139. Şieu, jud. Bistriţa-Năsăud. Desc. iz.; ? ; tre; Rep., ms. 

140. Tărtăşeşti, jud. Ilfov. Tez.(?); tre.; V. Pârvan, ARMSI, XXXVI, 
1913, p. 29. 
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141. Teleorman (fost Pielea), com. Mîrzll.ne.şti, jud. Teleorman. Desc. iz.; 
1 tr. ; Col. şcolii locale ; I. Spiru, SCN, III, 1960, p. 554, nr. 3. 

142. Tisa, com. Burjuc, jud. Hunedoara. Tez. ; peste 950 ; 50 tre. Th, 2 im. 
tre. Th, 37 dhe. Dyrr., 19 dhe Ap., 848 d. (infra, nr. XXXIV, 320); a. 1873; 
:MNMBp. ; Rep., ms. 

143. Ttrgovişte, jud. Dîmboviţa. Desc. iz. ; I tr. ; I. Winkler, p. 106, nr. 60. 
144. Turda, jud. Cluj. Desc. iz.; I tr.; E. Chirilll.-G. Mihll.escu, p. 39, nr. 102. 
145. Turia, jud. Covasna. Desc. iz.; 2 tre.; I. Winkler, p. 106, nr. 61. 
146. Vasilaţi, jud. Ilfov. Tez.; cca 50; MNA (cca 40), MMB, M. Olteniţa 

<2) ; Inf. B. Ionesc1L 
147. Vdrmaga. Supra, nr. XXX, 32. 
148. Viişoara. Supra, nr. XXX, 33, a. 
149. Viişoara, com. T"u-gu Trotuş, jud. Bacll.u. Cil.tunul Vll.ratic, punctul 

.,La budll.e"; Tez.; 806; 2 tre. Th; 3 im. tre. Th, 789 dhe. Dyrr., li im. dhe. 
Dyrr., I dh. Ap.; a. 1957; MNA (100 dhe Dyrr.), M. Piatra Neamţ (restul); 
aşez. dac.; B. Mitrea, SC/V, IX, 1958, p. 153, nr. 8; SCN, II, 1958, p. 28 sqq. 

150. Vlddeşti, jud. Vîlcea. Desc. iz.?; I tr., 2 im. tre. Th; B. Mitrea, SC/V, 
XII, 1961, p. 147, nr. 15. 

151. Zimnicea, jud. Teleorman. Desc. iz; tre., im .tr. (5 în ~pll.turi) ; aşez. 
dac. ; B. Mitrea, p. 68, nr. 34; SCIV. 16, 1965, p. 253. 

152. Bacdu (judeţul). Desc. iz. ; I tr. ; I. Winkler, p. 98, nr. I. 
153. Banat. Desc. iz.?; tre., im. tre.; B. Mitrea, p. 66, nr. 3. 
154. Hunedoara (judeţul). Desc. iz. ? ; 13 tre. ; I. Winkler, p. 100, nr. 29. 
155. Transilvania. Tez. şi desc. iz. ; a) 10 tre. ; b) tre . .,numeroase" ; a. 1853; 

c) Tez.,; 117; tre., im. tre; a. 1897; d) Tez.; ? ; tre, I dh. Dyrr., dir.; MIC, 
CabNum, CabNumViena, col. particulare; Rep., ms.; e) I tr.; Z. Szekely, SCN, 
111, 1960, p. 557, nr. 8. 

a. lmltaJU ale tetradrahmelor tbulene 

156. Afumaţi, jud. Ilfov. Tez; ? ; 7; I im. tr., 6 dir. (infra, nr. XXXIV, 
1); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 156-157. 

157. Aiud, jud. Cluj. tn oraş.; desc. iz.? ; 3 im. tre Filip II, Alexandru 
~el Mare sau Th; MIC, MMB ; Rep., ms. 

158. Bdniţa, or. Petroşani, jud. Hunedoara. Cariera de la Peştera Bolii; 
'l'ez.; ? ; 12 im. tre.; M. Deva; B. Mitrea, SC/V, XIII, 1962, p. 218, nr. 11. 

159. Berceni, jud. Ilfov. Tez.; ? ; 2 im. tre; a. 1956; MNA; B. Mitrea, 
SC/V, IX, 1958, p. 153, nr. li. 

160. Bobaia, com. Boşorod, jud. Hunedoara. Tez. ; cca 240 ; im. tre. Th, 
dhe. Dyrr. şi Ap., dir. (infra, nr. XXXIV, 31); MIC; D. Popescu, SC/V, XIV, 
1963, p. 456, nr. 54 ; inf. H. Daicovici1L 

161. Bogata. Supra, nr. XXXI, 50. 
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162. Braşov. Supra, nr. XXXI, 54. 
163. Brincoveanu (pe hartă nr. 5). Supra; nr. VI, 9. 
164. Bucureşti (pe hartă nr. 7). a) Colentina; tez. ; cca 500-600; im.; 

B. Mitrea, p. 69, nr. 39; b) Supra, nr. XXXI, 59, e. 
165. Cdldraşi. Supra, nr. XXXI, 63. 
166. Cdlineşti, jud. Teleorman. Tez.; 101; 3 im. tre. Th, 92 dir. (infra, 

nr. XXXIV, 58), 6 im. dir.; a. 1961; B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 219, 
nr. 15; M. Chiţescu, SCIV, 17, 1966, p. 235 sqq. 

- Cdlugdriţa - vezi Marişani. 
167. Cdlugdreni. Supra, nr. XXXI, 64. 
168. Celei (pe hartă nr. 67). Supra, nr. XV, 52. 
169. Cetea. Supra, nr. XXXI, 70. 
170. Chiselet, jud. Ilfov. Tez.; ? ; 9 im.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 569, 

nr. 6. 
171. Cojasea. Supra, nr. XXX, 11. 
172. Cugir. Supra, nr. XXX, 13, b. 
173. Dobreni, cam. Vărăşti, jud. Ilfov. Tez. ; 25 ; im.; a. 1940; I. E. Dimian, 

SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 305. 
174. Geoagiu, jud. Hunedoara. La poalele înălţimii calcaroase de lingă sat; 

Tez.?; im.; Rep., ms. 
- Grddiştea - vezi Cdldraşi. 
175. Grddiştea Muncelului, cam. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara. Tez.; 

4 ; 2 im. tre. Th, 2 dir (infra, nr. XXXIV, 142, a) a. 1951 ; aşez. dac. ; C. Daico­
viciu, SCIV, III, 1952, p. 304. 

176. Gura Padinii, cam. Orlea, jud. Olt. Tez. ; 248: 1 Alexandru cel 
Mare, 1 im. tr. Th, dir. (infra, nr. XXXIV, 144) ; a. 1962; M. Corabia; B. Mitrea, 
SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 14. 

177. Luica, jud. Olt. Tez.; ? ; 10 im. tre. Th; a. 1962; M. Chiţescu, SCN, 
IV, 1968, p. 448-449. 

178. Luncani, cam. Boşorod, jud. Hunedoara. a) Supra, nr. XII, 40; 
b) .,Curmătura Săcuiului"; tez. ; 500; 9 im. tre. Th, 491 dir (infra, nr. XXXIV, 
168). 

179. Mdgureni (fost Pîrlita), cam. Săruleşti, jud. Ilfov. Tez.; ? ; 40: im. 
tre.; a. 1960; MNA; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 146, nr. 8. 

180. Merişani. Supra, nr. XXX, 21. 

181. Mura Mied. Supra, nr. XXXI, 38. 

182. N ocrich. Supra, nr. XXXI, 108. 

183. Nuci. Supra, nr. XXXI, 111. 

184. Olteni, jud. Teleorman. Tez. ; 49; 45 tre. dacice, 4 im. tre. Th. : a. 
1966; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 196, nr. 33. 
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L 185. Pdcureşti. Supra, nr. XXXI, 115. 
186. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119. 
- Pîrlita - vezi Mdgureni. 
187. Poiana Teiului( ?). Supra, nr. XXXI, 123. 
188. Popeşti. Supra, nr. II, 3, f. 
189. Rdhdu. Supra, nr. XXX, 26, b. 
190. Satu Nou, cam. Mişca, jud. Oradea. Tez.; cca. 180; 130; 1 im. tr. Th, 

125 dir, 4 im. dir (infra, nr. XXXIV, 265); a. 1932; M. Arad; I. Winkler, SCN, 

I, 1957, p. 79 sqq. 
191. Sebeş (pe hartă nr. 133), jud. Alba, Tez.; 395; im; a. 1801 ; B. Mitrea, 

p. 43, nr. 6. 
192. Sfinţeşti, jud. Teleorman. Tez.; ? ; 13 im. tre. Th, 92 dir; 1 im. dr. 

(infra, nr. XXXIV, 276); a. 1930; aşez. dac.; B. Mitrea, Mat., I, 1953, p. 507 
sqq.; SCN, II, 1958, p. 170 sqq. 

193. Sîncrdieni, jud. Harghita. Tez. obiecte de podoabă dacice de argint; 
im. tr. Th., 1 dh. Dyrr.; D. Popescu, Dacia, NS, II, 1958, p. 157, 181. 

194. Sîngeorzu Nou (pe hartă nr. 134). Supra, nr. XV, 60. 
195. Sînpetru. Supra, Nr. XXX, 29. 
196. Stoeneşti. Supra, nr. XXXI; 137. 
197. Suhaia, jud. Teleorman. a) Vest de sat; tez.; cca 200; 2 im. tre. Th, 

5 dhe. Dyrr., 8 dir. (infra, nr. XXXIV, 300, a.); a. 1964; M. Chiţescu, SCN, 
IV, 1968, p. 453-454; b) Desc. iz.; 1 dh. Dyrr.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, 

p. 172, nr. 15. 
198. Tdmdddu Mare, jud. Ilfov. Tez.; ? ; 16 im. tre. Th, 1 tr. Biatec, 2 tre. 

Nonnos; a. 1950; I. Winkler, p. 104, nr. 56; C. Secăşanu, SCN, I, 1957, p. 31 sqq. 
199. Timişoara, jud. Timiş. Tez.?; ? ; 2 im. the.; B. Mitrea, SCIV, XV, 

1964, p. 571, nr. 14. 
200. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142. 
201. Turmaş, cam. Mărtineşti, jud. Hunedoara. Tez.; ? ; 51 im. tre.; a. 

H.125; M. Deva; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 106. 
202. Viişoara. Supra, nr. XXXI, 149. 
203. Vlddeşti. Supra, nr. XXXI, 150. 
204. Zimnicea. Supra, nr. XXXI, 151. 
205. Banat. Supra, nr. XXXI, 153. 
206. Galaţi (judeţul; fost Covurlui). Desc. iz. ? 5 im. tre; I. E. Dimian, 

SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 305-306. 
207. Oltenia. Desc. iz. ? im. tre. ; Col. Gh. Georgescu - Corabia, M. Corabia; 

B. Mitrea, p. 68, nr. 38. , 

208. România (pînă în anul 1914). Desc. iz. ~im. tre.; fosta Col. Dessewffi; 
B. Mitrea, p. 68, nr. 37. 

209. Transilvania. Suţra, nr. XXXI, c. 
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X X XII, Emise de Dyrrhachlum 

I. Agfrbiciu, cam. Axente Sever, jud. Sibiu. Tez. dacic de obiecte de podoabă 
din argint; 5 dhe, I piesă bronz nedeterminabilă; M. Sibiu; Rep., ms. 

2. Alba Iulia, jud. Alba. Tez.; ? ; dhe. Dyrr. şi Ap.; M. Alba Iulia; Rep. 

ms. 
3. Albeşti, cam. Vedea, jud. Teleorman. Desc. iz.; I dh.; a. 1967; MNA; 

în săpături arh.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 171, nr. I. 
4. Apoldu de Sus, jud. Sibiu. Desc. iz. ; I dh. ; Rep., ms. 
5. A,ad, jud. Arad. Cartierul „Grădişte"; desc. iz.; I dh.; M. Arad; B. 

Mitrea, SC/V, XIII, 1962, p. 217, nr. 2. 
6. Baia de C,iş, jud. Hunedoara. Tez. ; 70; dhe. Dyrr. şi Ap.; obiecte de 

podoabă dacice de argint; B. Mitrea, p. 93, nr. 5; Rep., ms. 
7. Ba,boşi, or. Galaţi, jud. Galaţi. a) .,Gherghina" (= .,Tirighina ?"); 

tez.; 4000; dhe. Dyrr., Rhodos, tre. dacice, dir., dii Commodus; B. Mitrea, p.91, 
nr. 51. 

8. Basa,abi, or. Calafat, jud. Dolj. Tez.; 355; dhe, im. dhe. Dyrr. şi Ap; 
a. 1968; Baza Acad. Craiova; B. Mitrea, SCJ V, 20, 1969, p. 162, nr. 2. 

9. Baziaş, cam. Socol. jud. Caraş-Severin. Dealul „Lokva", nu „Dealul 
Lunca" ori satul Lunca; tez; 52; 3 dhe. Dyrr., IO dhe. Ap., 38 dir. (infra, 
nr. XXXIV, 18), I tr, dacică; Rep., ms. 

10. Bejan, cam. Şoimuş, jud. Hunedoara. Tez.; ? ; 13 dhe. Dyrr. şi Ap.; 
B. Mitrea, p. 88, nr. IO. 

- Bivoliţa - vezi Izvoarele. 
II. Bobaia. Supra, nr. XXXI, 160. 
12. B,aşov, jud. Braşov . ., Valea Cetăţii" ( ?) ; tez.?; dhe.; Rep., ms. 
13. Bruznic, cotu. Dragoş, jud. Arad. Desc. iz. ; I dh. ; a. 1879; M. Timi­

şoara; Rep., ms. 
14. Bucu,eşti. a) Desc. iz.; 2 dhe; MMB(l); M. Macrea şi M. Rusu, Dacia, 

N.S., IV, 1960, p. 223-224; B. Mitrea, SC/V, 18; 1967; p. 192, nr. 4; b) 
.,Fundeni" ; tez. ; 9; I dh. Dyrr.( ?), 8 dir. şi im. dir. (inf,a, nr. XXXIV, 45 c) ; 
a. 1952; CabNun1 (I dh, 1 im. dr.); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 162, nota 2. 

15. Ctlp,ioa,a, cam. Săvîrşin, jud. Arad. Tez.; 85; 4 dhe. Dyrr., 4 dhe. 
Ap.; a. 1875; MNMBp (4), M. Timişoara (4); Rep., ms. 

16. Ce,natu, jud. Covasna. Tez.?; dhe şi dir. (infra, nr. XXXIV, 69). a. 1946; 
B. Mitrea şi z. Szekely, Mat, II, 1956, p. 678, nr. 7. 

17. Cigmău. Supra, nr. XXXI, 71. 

18. Cincu, jud. Braşov. Tez.?; dhe.; M. Agnita; B. :Vlitrea, SCIV, X, 1959, 
p. 157, nr. I. 

19. Cîmpuri-Surduc, cam. Gurasada. jud. Hunedoara. a) Tez.; ?; IO dhe; 
a. 1886; MNA (8 inedite); b) Tez.; ? ; dhe.; a. 1943-1944; Rep., ms.; c) 
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.. La Mănăstire"; I dh. Dyrr., I dh. Ap; fortificaţie dacică; M. Valea-L. Mărghitan, 

Sargetia, IV, 1966, p. 70. 
20. Cîmpuri de Sus, com. Gurasada, jud. Hunedoara Tez.; 8; dhe; Rep., ms. 
21. Cfrlomdneşti, com. Verneştl, jud. Buzău. I „monedă de bronz argintat 

cu menţionarea cetăţii Dyrrhachium"; a. 1967; săpături arh.; B. Mitrea, SCIV, 
20, 1969, p. 162, nr. 5. 

22. Cluj, jud. Cluj. Cartier „Gheorgheni"; desc. iz.; 3 .d.he; CabNumCluj; 
E. Ch.Jrilă şi colab., ActaMN, IV, 1967, nr. 6-7, 9. 

23. Conţeşti. Supra, nr. XXX, 12, b. 
24. Cornetu, com. Căpreni, jud. Dolj. Tez.; 129; I dh. Dyrr., 127 dir. (infra, 

nr. XXXIV, 84), I nedet.; O. Iliescu, SCN, III, 1960, p. 477 sqq. 
- Coronini - vezi Pescari. 
25. Costeşti, com. Orllştioara de Sus, jud. Hunedoara a) Desc. iz. ; I im. dh. 

Dyrr.; MIC; B. Mitrea, p. 88, nr. 15. b) .,Sub Mărtinoi"; desc. iz.; I dh. Dyrr., 
I im. d.h. Dyrr.; sec. II î.e.n.; a. 1957; MIC; aşez. dac.; H. Daicoviciu, Mat., 
VII, [1961), p. 315. 

26. Cozmeni, com. Sînmartin, jud. Harghita Desc. iz. ; I d.h ; sec. II. î.e.n. ; 

Rep., ms. 
27. Dalnic. Supra, nr. XXXI, 80. 
28. Decea, com. Mirll.slău, jud. Alba. Tez.?; 4 dhe. Dyrr. şi Ap.; Rep., ms. 
29. Derna, jud. Bihor. Tez.;?; 2; I dh. Dyrr., I dh. Ap.; a. 1960; M. Ora­

dea; E. Chlrilă şi colab., ActaMN, II, 1965, p. 647, nr. 2. 
30. Deva, jud. Hunedoara Tez. ; .,cîteva mii"; dhe. Dyrr. şi Ap., dlr.; 

a. 1913; M. Deva (cîteva); Rep., ms. 
31. Dieci, jud. Arad. a). Tez.; 171; dhe. Dyrr. şi Ap.; a. 1902; MNMBp. 

( .. o parte") ; Rep., ms. ; b) Tez. ; 349; dhe Dyrr. şi Ap.; M. Oradea; B. Mitrea, 
SCIV, 19, 1968, p. 171, nr. 5. 

32. Dubova, com. Plavlşeviţa, jud. Mehedinţi. Desc. iz. ; I dh.; I. Winkler, 
p. I 10, nr. 19. 

33. Fetindia, com. Meseşenii de Jos, jud. Sllaj. Desc. iz.; I dh.; M. Zllau; 
V. Lucăcel, Catalog Zdlau, p. 5, nr. 6. 

34. Furculeşti. Supra, nr. XV, 54. 
35. Fiţioneşti, jud. Vrancea. Tez.?; ? ; dhe. Dyrr., dir.; B. Mitrea, p. 91, 

nr. 53; SCN, II, 1958, p. 81. 

36. Gdeşti, jud. Dîmboviţa. Tez.; 22; 10 dhe. Dyrr., I. im. dh. Dyrr., 11 
dhe. Ap.; I. E. Dimian, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 304-305. 

37. Ghelinţa( ?). Supra, nr. XXXI, 88. 

- Gherghina - vezi Barboşi. 

38. Gherla ( ?), jud. Cluj. !n oraş; desc. iz.; I d.h. Dyrr. sau Ap.; a. 1960; 
B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 218, nr. 7. 
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39. Ghioca, com. Crîmpoia, jud. Olt. Desc. iz. ; I dh. Dyrr. sau Ap. ; 
I. Winkler, p. 110, nr. 22. 

40. Giurgiu, jud. Teleorman. Desc. iz.; I dh; MMB; B. Mitrea, SCIV, 18. 
1967, p. 193, nr. 10. 

41. Grddiştea Muncelului, com. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara. a) Tez 1; 
1 ; dhe. Dyrr., Ap. ; B. Mitrea, p. 88, nr. 14; b) Tez? ; I dh. Dyrr.; I. Winkler. 
SCN, III, 1960, p. 455, nr. IV, p. 461 ; c) Tez. ; 4; dhe. ; MIC; aşez. dac. 

42. Grozeşti, jud. Bacău. Tez.; peste 180; 180; dhe. Dyrr., Ap.; MNA, 
M. Tg. Ocna; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p. 153, nr. 9. 

43. Hangu, jud. Neamţ. Desc. iz.; I dh.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 81-82· 

44. Hunedoara, jud. Hunedoara. a) Supra, nr. XVIII, 69; b) Tez.; 56; 
3 dhe. Dyrr., restul Ap., dir, im. ; I. Winkler, p. 112, nr. 25 a. 

45. Izvoarele (fost Bivoliţa), com. Călineşti, jud. Teleorman. Tez.; 1; dhe. 
Dyrr., dir.( 1); înainte de a. 1926; MNA(l); B. Mitrea, SCJV, IX, 1958, p. 153. 

nr. 10. 
46. Lemnia, jud. Covasna. Tez.; ? ; 3 dhe.; a. 1963; M. Sf. Gheorghe (l); 

B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 417, nr. 2. 
- Lunca - v. Baziaş. 
47. Milcoveni, com. Berlişte, jud. Caraş-Severin. Desc. iz.; I dh.; Rep., ms. 
48. Moiad( 1), com. Şărmăşag, jud. Sălaj. Tez.?; 7 dhe. Probabil provin 

din marele tezaur de la Moigrad; Rep., ms. 

49. Moigrad, com. Mirşid, jud. Sălaj. a) Supra, nr. VI, 11 b. b) Tez. 1; 
7; dhe; MNMBp.; cf. Moiad; Rep., ms.; c) Desc. iz.; I dh.; MIC; necropolă 

dac.; M. Macrea-M. Rusu, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 216, 221; d) Desc. iz.; 
2; I dh, I im. dh.; M. Zălau; E. Chirilă şi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 457. 
nr. 8, 10. 

50. Moldova Veche, or. Moldova Nouă, jud. Caraş-Severin. Tez.; 1; dhe; 
a. 1879; Rep., ms. 

51. N dddşelu, com. Sînpaul, jud. Cluj. Tez.; 11 ; dhe; a. 1846; Rep., ms. 
52. Nocrich. Supra, nr. XXXI, 108. 
53. Novaci. Supra, nr. III, 5, d. 
54. Ocna Sibiului, jud. Sibiu. Cimitirul romano-catolic ; desc. iz. ; l dh. ; 

~ .• ms. 
55. Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, Desc. iz.; I dh; fortific. dac.; Rep., ms. 

56. Oradea, jud. Bihor. In împrejurimi; tez.; cîteva sute; 2; dhe. Dyrr. 
şi Ap.; B. Mitrea, SCJV, 16, 1965, p. 608, nr. 8. 

57. Oraviţa, jud. Caraş-Severin. In oraş; desc. iz.; I dh.; Rep., ms. 

58. Panciu, jud. Vrancea. Tez.; ? ; dhe; B. Mitrea, p. 91, nr. 52. 

59. Pdnade, com. Sîncel, jud. Alba. Tez.; 273; dhe.; a. 1964; B. Mitrea, 
SCIV, 17, 1966, p. 417, nr. 3. 
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60. Pescari (fost Coronini), jud. Caraş-Severin. a) Tez.; 178; dhe. Dyrr., 

Ap.; a. 1895; M. Timişoara (1), M. Vîrşeţ (2), MNMBp (59); b) Cetate; desc. 

iz. ; 1 dh. ; Rep., ms. 

61. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119. 
62. Piatra Neamţ, jud. Neamţ. Bîtca Doamnei; desc. iz.; 1 dh.; a. 1967; 

fortific. dac.; N. Gostar, Cetdţi, p. 21. 
63. Poiana, com. Nicoreşti, jud. Galaţi. Desc. iz.; ? ; dhe. Dyrr, Ap.; 

a. 1950; MNA; aşez. dac., stratul Poiana II; R. Vulpe şi colab., SCIV, II, 1, 

1961, p. 187. 
64. Popeşti. Supra, nr. II, 3, h. 
65. Potoc. Supra, nr. XIV, 49. 
66. Rithitu. Supra, nr. XXX, 26, a. 

67. Roşiorii de Vede, jud. Teleorman. Împrejurimile oraşului ; desc. iz. ; 
dh.; M. Roşiorii de Vede; B. Mitrea, SC/V, 16, 1965, p. 608. nr. 10. 

68. Sacalasitu, com. Dema, jud. Bihor. Tez.; cca 31 ; dhe. Dyrr., Ap., 

dir. ; a. 1935; MIC (8); şi obiecte dacice de podoabă din argint; Rep., ms. 
69. Sebeş. Supra, nr. XXXI, 133. 
70. Sebeşul de Sus, com. Racoviţa, jud. Sibiu. Tez. ; 469; dhe. Dyrr. ; 

d 1838; M. Viena (58); Rep., ms. 
71. Sighişoara, jud. Mureş. a) Tez.?; ? ; dhe. Dyrr., 1 tr. Filip. II, dir.; 

Rep., ms.; b) Wietenberg; desc. iz.? ; 3; dhe; Dyrr., Ap.; B. Mitrea, p. 89, 

nr. 29. 
72. Sîncritieni. Supra, nr. XXXI, 193. 
73. Sîngeorzu Nou. Desc. iz. ; 1 ; dh. ; Rep., ms. 

74. Snagov, jud. Ilfov. Desc. iz. ; 2 dhe ; MMB ; mormînt de incineraţie; 

B. Mitrea, p. 91, nr. 50; SC/V, 18, 1967, p. 194, nr. 22. 
75. Sofronea, jud. Arad. Tez. ; .. mai multe monede antice"; 1 ; dh. ; a. 1965; 

B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 172-173, nr. 16. 
76. Someşu Cald, com. Gilău, jud. Cluj. Tez.; 438; 318 dhe. Dyrr., 120 

dir. (infra, nr. XXXIV, 293); a. 1844; CabNumViena (în mare parte); obiecte 

dacice de podoabă din argint; Rep., ms. 

77. Suhaia. Supra, nr. XXXI, 197. 

78. Şimleul Silvaniei, jud. Sălaj. a) Tez.; 72; 30 dhe. Dyrr., 42 dhe. Ap., 
im.; I. Winkler, p. 114, nr. 48; b) La poalele dealului Măgura Şimleului; tez.; 

cca. 40-50; 11; dhe; a. 1964; M. Oradea, CabNumCluj; E. Chirilă şi colab.; 

ActaMN, II, 1965, p. 645, 647, nr. I. 

79. Talpe, com. Drăgăneşti, jud. Bihor. Tez. ; 349( ?) ; dhe. Dyrr., Ap. ; 

cca. 1930-31; M. Chiţescu, SCN, IV, 1968, p. 360-36L 

80. Teliu, jud. Braşov. Tez.; peste 100; 6 dhe.; a. 1930; B. Mitrea, SCIV, 
XII, 1961, p. 147, nr. 12. 
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81. TiJeagd, jud. Bihor. Tez.; 53; 6 Dyrr., 45 Ap.; a. 1907; I. Winkler, 
SCN, II, 1958, p. 401, nr. I. 

82. Timişoara, jud. Timiş. Cartier Măhala; desc. iz.; I dh; a. 1877; B. 
Mitrea, p. 87, nr. I. 

83. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142. 
84. Topliţa, jud. Harghita. Desc. iz.; I dh. Dyrr.; I. Winkler, p. 114, nr. 52. 
85. Ţigmandru( /), com. Nadeş, jud. Mureş. Tez. 1; 1; ,,monede greceşti", 

probabil dhe. Dyrr. şi Ap.; Rep., ms. 

86. Valea Ctllugtlreasctl, jud. Prahova. Tez.; cca 300; dhe; Dyrr. (majori­
tatea), Ap.; a. 1963; M. Ploeşti (282), MNA (I); ceramică dac.; B. Mitrea, 
SC/V, 18, 1967, p. 195, nr. 24; Inf. V. Teodorescu. 

87. Viişoara. Supra, nr. XXXI, 149. 
88. Vişea, com. Jucu, jud. Cluj. Desc. iz.; 2; I dh. Dyrr., I dh. Ap.; 

E. Chirilă, ActaMN, VI, 1969, p. 476, nr. I, 3. 

89. Vîlcele (fost Vîlcelele Rele), com. Bretea Română, jud. Hunedoara. 
!n sat; tez.; 1; 370; dhe Dyrr., im. dhe Dyrr.; a. 1886; M. Deva (370) ; Rep., 
ms. 

90. Vîlcelele Bune, com. Bretea Română, jud. Hunedoara. Tez.; peste 500; 
dhe.; Dyrr., Ap.; a. 1876; Rep., ms, 

- Vîlcelele Rele - vezi Vîlcele. 

91. Vîntltori, com. Mişca, jud. Arad. Desc. iz.?; I; dh. Dyrr.; MNA; Rep., 
ms. 

92. Voivodeni, com. Dragu, jud. Sălaj. Tez. ; 223; 212 dhe. Dyrr., 11 im. 
dhe. Dyrr.; a. 1964; MIC; E. Chirilă, Apulum, VII/1, 1969, p. 123 sqq.; E. 
Chirilă şi colab., StComSibiu, 14, 1969, p. 283- 284, nr. 5-18. 

93. Ztlbala, jud. Covasna. Desc. iz.; 2; I dh. Dyrr., I dr.; B. Mitrea, 
SC/V, 20, 1969, p. 164, nr. 13. 

94. Ciuc (fostul judeţ). Tez.; cca 1/2 kg; dhe. Dyrr., Ap.; a. 1923; MNA 
(8 Dyrr).; Rep., ms. 

95. Dolj (fostul judeţ). Tez.; 139; 135 dhe. Dyrr., I im. dh. Ap., 3 dir 
(infra, nr. XXXIV, 363); I. E. Dimian, SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 305. 

96. Hunedoara (fostul judeţ). Tez.; 74; 32 dhe. Dyrr. şi Ap., 42 dir (infra, 
·nr. XXXIV, 365, a) ; MNMBp.; Rep., ms. ; B. Mitrea, p. 107, nr. 46. 

97. Ntlstlud (fostul judeţ). Tez. 1; 1; dhe.; Rep., ms. 

98. Transilvania. a) Desc. iz. 1 ; 1 ; dhe. ; M. Sighişoara ; B. Mitrea, p. 89, 
nr .. 19; b) Desc. iz. 1; I dh; MNA; c) Supra, nr. XXXI, 155, d. 

99. Vlaşca (fostul judeţ). Tez.; ? ; şi dhe Dyrr.; MMB .(dhe Dyrr.); B. Mitrea, 
SCIV, 18, 1967, p. 195, nr. 27. 
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a. lmltaţU ale drahmelor emise de DJrrbaeblmD 

100. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8. 
BelitOf'i -. vezi Troianul. 

JOI. Costeşti. Supra, nr. XXXII, 25. 
102. Gtleşti. Supra, nr. XXXII, 36. 
103. Moigrad. Supra, nr. XXXII, 49, d. 
104. Şimleul Silvaniei(?). Supra, nr. XXXII, 78, a. 
105. Troianul (fost Belitori), jud. Teleorman. Tez.; 416; im. dhe. Dyrr. 

şi Ap.; a. 1943; M. Chiţescu, SCN, IV, 1968, p. 133. 
106. Viişoara. Supra, nr. XXXI, 149, XXXII, 87. 
107. Vtlcele. Supra, nr. XXXII, 89. 
- Vtlcelele Rele - vezi Vtlcele. 
108. Voivodeni. Supra, nr. XXXII, 92. 

XXXIII. Emise de Apollonla 

109. Agrişul Mar~. com. Tirnava, jud. Arad. Desc. iz.?; dhe.; Rep., ms. 
I IO. Alba Iulia. Supra, nr. XXXII, 2. 
111. Baia de Griş. Supra, nr. XXXII, 6. 
112. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8. 
I 13. Baziaş. Supra, nr. XXXII, 9. 

114. Beiuş ( ?), jud. Bihor. Tez.; 64; 59 dhe Ap., 5 im. dhe. Ap.; posibil 
ca tez. să fi conţinut şi dir. (infra, nr. XXXIV, 22); M. Chiţescu, SCN, IV, 

1968, p. 355 sqq. 
I 15. Bejan. Supra, nr. XXXII, 10. 
- Belitori - vezi Troianul. 
116. Bucureşti (pe hartă nr. 14). Colentina; desc. iz.; 1 dh; MMB; B. 

Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 192, nr. 3. 
117. Cdprioara. Supra, nr. XXXII, 15. 
118. Cigmdu. Supra, nr. XXXI, 71, XXXII, 17. 
119. Ctmpuri-Surduc. Supra, nr. XXXII, 19, b-c. 
120. ConJeşti. Supra, nr. XXX, 12, b, XXXII, 23. 
121. Decea. Supra, nr. XXXII, 28. 
122. Derna, jud. Bihor. a~ Supra, nr. XXXII, 29; b) .. Dealul Comorii" 

sau „Peniza"; tez. ; ? ; I dh. Ap., dir. ; obiecte de podoabă dacice de argint; 

Rep., ms. 
123. Deva. Supra, nr. XXXII, 30. 
124. Dieci. Supra, nr. XXXII, 31. 
125. Drauţ, jud. Arad. Desc. iz.; I dh.; cca a. 1891; MNMBp.; Rep., ms. 
126. Gtleşti. Supra, nr. XXXII, 36. 
127. Ghelinţa ( ?). Supra, nr. XXXI, 88, XXXII, 37. 
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128. Gherla ( ?). Supra, nr. XXXII, 38. 
129. GrtJdiştea Muncelului. Supra, nr. XXXII, 41, a. 
130. Grozeşti. Supra, nr. XXXII, 42. 
131. Gura V tJii, cam. Pleşcuţa, jud. Arad. !n sat; tez. ; 70; dhe; a. 1850; 

obiecte de podoabă dacice de argint; Rep., ms. 
132. Hunedoara. Supra, nr. XVIII, 69, XXXII, 44. 
- Lunca - vezi Baziaş. 
133. Mişca, cam. Chişlaz, jud. Bihor. Tez. ; ? ; l dh. Ap. ; a. 1931 ; B. Mitrea, 

SC/V, 19, 1968, p. 172, nr. 11. 
134. Moigrad. Supra, nr. VI, 11, XXXII, 49. 
135. Oradea. Supra, nr. XXXII, 56. 
136. Orşova, jud. Mehedinţi. a) Desc. iz. ; I dh. Ap., l dr. (infra, nr. XXXIV 

208, a) ; Rep., ms. ; b) Desc. iz. ; I; dh. ; B. Mitrea, p. 88, nr. 10. 
137. Pescari. Supra, nr. XXXII, 60, a. 
138. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119, XXXII, 61. 
139. Poiana. Supra, nr. XXXII, 63. 
140. Popeşti. Supra, nr. II, 3, i, XXXII, 64. 
141. Potoc (pe hartă nr. 65). a) Supra, nr. XIV, 49; b) Tez.; 178; l dh. 

Ap., 176 dir„ I di (infra, nr. XXXIV, 231, a); a. 1842; Rep., ms. 
142. SacalastJu. a) Supra, nr. XXXII, 68; b) Tez.; 20; dhe. Ap.; a. 1907-8; 

Rep., ms. 
143. Sebeş. Supra, nr. XXXI, 133, XXXII, 69. 
144. Sighişoara. Supra, nr. XXXII, 71, b. 
145. Şimleul Silvaniei. Supra, nr. XXXII, 78. a. 

146. Talpe. Supra, nr. XXXII, 79. 

147. Tileagd. Supra, nr. XXXII, 81. 

148. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142, XXXII, 83. 

149. Ţigmandru ( ?) . Supra, nr. XXXII, 85. 

ISO. Valea CălugtJreasctJ. Supra, nr. XXXII, 86. 

151. Viişoara. Supra, nr. XXXI, 149, XXXII, 87. 

152. Vişea. Supra, nr. XXXII, 88. 

153. Vîlcelele Bune. Supra, nr. XXXII, 90. 

154. VltJdeni, cam. Dărmăneşti, jud. Dîmboviţa. Tez.; 16; l dh. Ap., 15 dir. ; 
ceramică dac.; Inf. V. TeodoresctL 

155. Ciuc (fostul judeţ). a) Supra, nr. XXXII, 94; b) Tez. ; ? ; 16 dhe. Ap.; 
a. 1931 ; Rep., ms. 

156. Hunedoara (fostul judeţ). Supra, nr. XXXII, 96. 

157. Romr2nia. Desc. iz.; ? ; dhe. Ap.; CabNum; I. Winkler, p. 120, nr. 26 
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a. Imitaţii ale drahmelor emise de Apollonla 

158. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8. 
159. Beiuş ( ?). Supra, nr. XXXIII, 114. 

Belitori - vezi Troianul. 
160. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119, XXXII, 61. 
161. Şimleul Silvaniei. Supra, nr. XXXII, 78, a. 
162. Troianul. Supra, nr. XXXII, 105. 
163. Dolj (fostul judeţ). Supra, nr. XXXII, 95. 

B. MONEDE ROMANE 

XXXIV. l\lonede romane republleane şi Imperiale din see. I e.n. 

I. Afumaţi. Supra, nr. XXXI, 156. Dir.: 172/151-49 î.e.n. (G.). 
2. Alba Iulia, jud. Alba. Desc. iz.; 6 dir.; M. Alba Iulia; Rep., ms. 
3. Albeşti - Sighişoara, jud. Mureş. Tez.; ? ; IO; miji. sec. II-49 î.e.n.; 

B. Mitrea şi Z. Szekely, Mat, II, 1956, p. 680, nr. 25. 
4. Albiş, com. Cernat, jud. Covasna. In albia pîrîului Albiş; desc. iz.; 2; 

I dr., I monetă de br. imperială; Rep., ms. 
5. Aldea, com. Mărtiniş, jud. Harghita. .. Bozbokoralja diilo" ; desc. iz. ; 

I ; dr. ; 82 î.e.n. (G) ; M. Cristuru! Secuiesc; aşez. dac. ? ; Z. Szekely, SCN, III, 
1960, p. 556, nr. 4. 

6. Alexandria, jud. Teleorman. Tez. ? ; ? ; IO dir., 7 monede de bronz impe­

riale; înainte de a. 1869. ; B. Mitrea, p. 112, nr. 104; SCN, II, 1958, p. 154. 

Vezi şi Poroschia. 
7. A lungeni, com. Turla, jud. Covasna . .,Fîntîna Sărată" ; tez; cca. 120; 

33; dir. : sec. II-63 î.e.n. ; a. 1946; aşez. dac. ; Rep., ms. ; B. Mitrea şi Z. Szekely, 
Mat, II, 1956, p. 679, nr. 14. 

8. Amdrdşti, com. Fărcaşu, jud. Dolj. Tez.; ? ; 4 dir.; 86-72 î.e.n.; înainte 

de a. 1906; MNA; I. Winkler, p. 126, nr. 4. 
9. Amdrdştii de Jos, jud. Dolj. Tez.; ? ; 4 dir.; 133/126-83 î.e.n. (S); 

a. 1966; CabNum; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 33. 

10. Amnaş, com. Sălişte, jud. Sibiu . .,Gropile Hoţilor"; tez; cca 300-350: 
157; 156 dir., I im dr.; a. 1880; M. Sibiu; Rep., ms. 

11. Apoldu de Sus, com. Miercurea Sibiului, jud. Sibiu . .,Ripa Vrăbiilor"; 
tez.; cca. 500; 499 dir: ante 154-38 î.e.n., I im. dr.; a. 1860; Rep., ms. 

12. A rad, jud. Arad. Pădurea „Ceala" ; desc. iz. ; I dr. ; 49 î.e.n. ; · cuptoare 
de ars ceramică dac.; Rep., ms. 
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13. Aştileu - Aleşd, jud. Bihor. Desc. iz.; 1 dr.; 69-79 e.n.; I. Winkler, 
p. 126, nr. 9. 

14. Augustin, com. Ormeniş, jud. Braşov. ,.La Bordeie"; tez; 294; dir. 
dii: 217/197-37 e.n.; a. 1939; M. Macrea-1. Berciu, Apulum, I, 1939-42, 
p. 110 sqq. 

15. Axente Sever, jud. Sibiu. a) Tez.; cca 200; dir; a. 1824; B. Mitrea, 
p. 109, nr. 66; b) Tez.; 563; dir.: 271-49 î.e.n.; a. 1875; Rep., ms. 

16. Bancu, com. Ciucsîngeorgiu, jud. Harghita. ,.Martonos" ; tez.; ? ; 3 dir.: 
150/125-73 î.e.n.; a. 1922; M. Miercurea Ciuc; Z. Szekely, SCN, I, 1957, 
p. 471. 

17. Barboşi, or. Galaţi, jud. Galaţi. a) ,.Gherghina" (= Tirighina" ?) ; 
tez.; 517; 505 dir. şi Augustus: 264 ( ?) -2 î.e.n., 11 im. dir., 1 Juba I; B. Mitrea, 
p. 112, nr. 108; b) .,Tirighina"; desc. iz.; ? ; dir: sec. I î.e.n., dii: Augustus­
Nero, as de bronz Vespasian; aşez. dac.; N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 145; 
Cetdţi, p. 34. 

18. Baziaş. Supra. nr. XXXII, 9. Dir.: 268/217-54 i.e.n. 
19. Bdldneşti, com. Mărunţei, jud. Olt . .,Vîlceana Mărască"; tez.; cca 20; 

10 dir: 240/217-78 î.e.n. (G); aşez. dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 154 sqq. 
20. Bduţar, jud. Caraş-Severin. Tez.; cca 300; 1 ; dir.; M. Orăştie (1); 

I. Winkler, p. 128, nr. 14. 
21. Beclean, jud. Braşov. Tez.; 31; 30 dir.: 209-28 î.e.n., 1 im. dr.; 

înainte de a. 1903; :MNMBp. ; Rep., ms. 
22. Beiuş(?), jud. Bihor. Tez.; ? ; 21 dir: 135/126-71 î.e.n. (S.); Liceul 

Beiuş; M. Chiţescu, SCN, IV, 1968, p. 355-356. Obs. Acelaşi tezaur cu XXXIII, 
114? 

23. Bencecu de Sus, com. Pişchia, jud. Timiş. Desc. iz. ; 2; dii: Domitian. 
Traian; a. 1894; M. Timişoara; Rep., ms. 

24. Berghin, jud. Alba. Desc. iz; I dr.: 82-81 î.e.n.; MIC; I. Winkler, 
p. 128, nr. 18. 

25. Berzovia, jud. Caraş~Severin. a) Tez.; 110 dir.; b) Desc. iz.; 2; I dr. 
di°: Nero; B. Mitrea, p. 105, nr. 29. 

- Beşeneu - vezi Pddureni. 

26. Bicsad, com. Malnaş, jud. Covasna . .,Livada" ; desc. iz.; dir., I aureus 
Nero; Rep., ms.; I. Winkler, p. 128, nr. 21. 

27. Biled, jud. Timiş. Tez.; ? ; 4; dir: 32-31 î.e.n. (G); MNA(2); B. Mitrea, 
SC/V, 17, 1966, p. 419, nr. 13. 

28. Bistreţu, jud. Dolj. Tez. ? ; .,ciţiva" dir. ; C. Preda, SCN, III, 1960, 
p. 166. 

-- Bivoliţa - vezi Izvoarele. 

277 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



:l9. Bîrsa, jud. Arad. Tez.; ? ; dir.; E. Dorner, RevMm, II, 1965, nr. 
special, p. 442. 

30. Bfrzeşti, cam. Archiş, jud. Arad. Tez.; cca 100; 19; dir.: 150/125-50 

î.e.n. ; a. 1862; I. Winkler, Schatz/unde, p. 143, nr. 15. 
31. Bobaia. Supra, nr. XXXI, 160. 

32. Boiu - Albeşti, jud. Mureş. Desc. iz. ; ? ; dir. ; I. Winkler, p. 128, 

Jlr. 24. 
33. Boiu Mare. Supra, nr. XXX, 4. 
34. Bonţeşti. cam. Cîrligele, jud. Vrancea. Tez.; ? ; 36; dir. şi d. de la 

,.începutul imperiului"; a. 1954; M. Focşani; aşez. dac. ; G. Constantinescu­
H. Boos, SCN, I, 1957, p. 469. 

35, Bonţida, jud. Cluj. a) Desc. iz.; 2 dir. : I din 150/125 î.e.n. (B.) ; b) Tez.; 
? ; I dr: 90 î.e.n.; a. 1794; I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 441, nr. IV, p. 446. 

36. Bord, cam. Cucerdea, jud. Mureş. Tez.; cca 200; 182; dir. : sfîrşitul 

sec. III-44 î.e.n.; a. 1932; B. Mitrea şi Z. S:rekely, Mat., III, 1956, p. 680, 
nr. 20. 

37. Brad, jud. Hunedoara. Desc. iz.; I dr.: M. Antonius; M. Sz~gedin; 

Rep., ms. 
38. Bradu, cam. Negri, jud. Bacău. Desc. iz.; ''1 dr: ante 100; aşez. dac.; 

Al. Vulpe, Morminte tumulare la daci în sec. I. f.e.n. -I e.n., ms. 
39. Bran, jud. Braşov ... Bran-Poartă"; tez.; 63~ 59 dir.; 172/151-38 l.e.n. 

(G.), 4 nedet.; a. 1911 ; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 402-403, nr. III. 
40. Braşov, jud. Braşov. Imprejurimi ; desc. iz. ; 2 aurei : Otho, Titus; 

Rep., ms. 
41. Brateş, jud. Covasna. Desc. iz.; I; dr: fam. Antonia; Rep., ms. 
42. Breaza, cam. Lisa, jud. Braşov. ,.Capul Turnului"; tez.; ? ; 132; dir.: 

196/173-6 î.e.n. (S); în apropiere cetate dac.; N. Lupu, StComSibiu, 14, 

1969, p. 261 sqq.; Gh. Poenaru-Bordea-C. Ştirbu, SCN, V, p. 265-282. 
43. Brtncoueanu, cam. Odobeşti, jud. Dîmboviţa. ,.Voineasca"; tez.; ? ; 

14; 12 dir.; 133/126-54/51 (S), 2 im. dir.; B. Mitrea, SCIV, 20, 1968, p. 166, 

nr. 25. 

44. Buciumeni, jud. Galaţi. Vest de sat; desc. iz.; 4 dir.; R. Vulpe şi colab., 
SCJV, II. I, 1951, p. 214-215. 

45. Bucureşti. a) Dămăroaia, Lacul Tei, Popeşti-Leordeni, Snagov; desc. iz; 
5; 4 dir şi I im. dr.: sec. I î.e.n.; M. Macrea şi M. Rusu, Dacia, IV, 1960, 

p. 223-224; b). Împrejurimi; de~. iz.; I dr.: 85 î.e.n.; B. Mitrea, SCN, II, 
1958, p. 156-157; c) .,Fundeni"'. Supra, nr. XXXII, 14, b. Dr. : a. 86 î.e.n. 

(G.). 

46. Budiu Mic, cam. Crăciuneşti, jud. Mureş. ,.Telek"; tez.; ? ; dir., 
dii: ? - Augustus; a. 1865; Rep., ms. 
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47. Bugiuleşti, jud. Vilcea. Vest de sat; desc. iz.; 2 dir.: 120, 105 t.e.n. 
(S); B. Mitrea, SC/V, XV, 4, 1964, p. 573, nr. 26. 

48. Bujor, com. Vîrvoru de Jos, jud. Dolj. Tez.; ? ; dir.: 56-12 t.e.n.; 
I. Winkler, p. 130, nr. 32. 

49. Bungard, com. Şelimbăr, jud. Sibiu. Desc. iz.; I dr.; I. Winkler, p. 130, 
nr. 33. 

50. Butculeşti. Sup,a, nr. XXXI, 60. Dir.: 172/151-77 t.e.n. 
51. Buzău, jud. Buzllu. Tez.; 77; I tr. dac., 76 dir.: 150/125-55 l.e.n. 

(G.) ; a. 1906; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 157-158. 
52. Cadea, com. Sllcueni, jud. Bihor. Tez: ? ; dir., 21 im. dir.; a. 1941; 

M. Chiţescu, SC/V, 16, 1965, p. 172. 
53. Caracal, jud. Olt. Împrejurimi; desc. iz.; I ; dr. M. Antonius; B. Mitrea, 

SC/V, XV, 1964, p. 573, nr. 27. 
54. Caşin, jud. Bacllu. Tez. ; cca 200; 36; unele dii: Titus, Domitian; 

B. Mitrea, SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 175, nota 25. 
55. Călacea, com. Glrbou, jud. Slllaj. Desc. iz.; ? ; dir.; a. 1879; Rep., ms. 
56. Călanu Mic, or. Clllan, jud. Hnedoara. Tez.; cca 100; dir. -Otho; 

B. Mitrea, p. 105, nr. 38. 
57. Călăraşi. Sup,a, nr. XXXI, 63. Dir.: 99/94-64 î.e.n. (G.). 
58. Călineşti. Sup,a, nr. XXXI, 166. Dir.: 155/150-54 l.e.n. (S.). 
59. Călineşti, com. Dllrmllneşti, jud. Suceava. Desc. iz. ( ?) ; ? ; dir. ; Inf. 

M. Ignat. 
60. Călmăţuiu, jud. Teleorman. Desc. iz.; I ; dr. : 90 t.e.n.; B. Mitrea, 

SCN, II, 1958, p. 156. 

61. Căptlna, com. Sllsciori, jud. Alba. a) Desc. iz. ; 28; 27 d : a doua 
jumlltate sec. 11-14 î.e.n., I im. dr.; b) Desc. iz.; ? ; şi dii pinll la Nerva; 
cetate dac.; M. Macrea şi I. Berciu, Dacia. N.S., IX, 1965, p. 226-227; c) Desc. 
iz. ; I ; dr; cetate dac. 

62. CăP,ula, com. Blrzava, jud. Arad. Tez.? ; ? ; dir. : 100-48 î.e.n. ; 
Rep., ms. 

63. Căptălan( ?), com. Noşlac, jud. Alba. Desc. iz.; ? ; dii; Rep., ms. 

64. Cătălina. Sup,a, nr. XXXI, 66. 

65. Cătina, jud. Buzllu. a) Desc. iz.? ; ? ; 3 dir.; 150/125( ?)-Augustus; 
înainte de 1932; b) Desc. iz.? ; I dr.; 90 î.e.n. (G.) ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, 
p. 159, nr. 9. 

66. Celei(?), jud. Olt.; Tez.?; ? ; dir.; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, 
p. 383 şi nota 3; O. Tudor, OltRom•, 1968, p. 29. 

67. Cepari, co~. Dumitra, jud. Bistriţa-Nllsllud. a) .,Iilrtoape"; desc. iz.; 
I ; dr. : M. Antonius; a. 1886; b) Desc. iz. ; ? ; dir. ; M. Bistriţa; Rep., ms. 
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68. Cerbdl, jud. Hunedoara Tez.; 504; 491 dir.: 268-43 î.e.n., 13 im. 
dir.; cu obiecte dacice de podoabă şi într-un vas de bronz (v. catalog vase bronz) ; 
B. Mitrea, p. 106, nr. 41; Rep., ms. 

69. Cernatu. a) Supra, nr. XXXII, 16. Dir.: sec. II-I î.e.n.; b) Tez.; 
.,cca 1 kg."; 7; 6 dir, 1 di; a. 1941; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 166, nr. 27. 

70. Cetăţeni, jud. Argeş. a) Tezaure; ? ; dir.; aflate în amfore; aşez. dac.; 
D. V. Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 395; b) Tez.; ? ; dir: pînă la Caesar; aşez. 
dac.; Fl. Mirţu, StArtlst, V, 1963, p. 17; c) ,.Cetăţuia"; tez; 121; dir.; a. 1960; 

M. Piteşti; cu obiecte dacice de 'podoabă din argint; aşez. dac.; D. Popescu, 
SCIV, XII, 1961, p. 142, nr. 92; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nr. 21; 
Inf. E. Popescu; d) Desc. iz.?; 4; dir.; aşez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XIV, 

1963, p. 468, nr. 12. 
71. Cetea. a) Supra, nr. XXXI, 70, b. Dr.; Caesar, di; Augustus; b) Desc. 

iz. ; 25; dir. : ? - Augustus, dii; ? - Traian; MNA; aşez. dac.; Rep., ms. 
72. Cliecea, com. Cenei, jud. Timiş. Desc. iz. ; 1 ; di : Domitian; M. Timi­

şoara; şi ceramică dac. ; Rep., ms. 
73. Chilioara. Supra, nr. XXIX, 88. 
74. Chinari, com. Sîntana de Mureş, jud. Mureş. Desc. iz.; 1 ; d. Traian: 

100 e.n.; Rep., ms. 
75. Chitid, com. Boşorod, jud. Hunedoara. Tez.; 70; dir.; a. 1877; cu o 

brăţară de aur şi o bară de argint; Rep., ms. 
76. Chiţorani, com. Bucov, jud. Prahova. ,.Valea Oriei"; tez. ; ? ; 10 dir. ; 

B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 13. 
77. Ciumeghiu, jud. Bihor. Desc. iz. ; 1 dr. : 90/89 î.e.n. (S.) ; E. Chirilă 

şi colab., StComSibiu, 14, 1969, p. 284, nr. 20. 
78. Ciuperceni, or. Calafat, jud. Dolj . .,Arcer"; tez.; 161 ; dir, dii: 135/134-6 

î.e.n. (S.); a. 1920; CabNum; B. Mitrea, SCIV, X, 1959, p. 157, nr. 5. 
79. Cindeşti - Buhuşi, jud. Neamţ Desc. iz.; 1 ; di: Domitian 85 e.n. ; 

C. Matasă şi B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476. 
80. Clit, com. Hăşmaş, jud. Arad. Desc. iz.; 2; dir.: 89 şi 88 î.e.n. (B.); 

aşez. dac. ; Inf. S. Dumitraşcu. 
81. Cluj, jud. Cluj. a) Desc. iz.; 2; dir. : 92, 47 î.e.n. (B.) ; I. Winkler, 

SCN, III, 1960, p. 441, nr. V; b) Someşeni; desc. iz; 1 ; dr.; 133/126 î.e.n. 
(S.); aşez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 16. 

82. Comălău, com. Reci, jud. Covasna. In sat; desc. iz.; 1; dr; a. 1920-30; 
Z. Szekely, SCN, II, 1958, p. 473, nr. 1. 

83. Conţeşti, com. Sascut, jud. Bacău. Dealul „Cojocaru" ; tez; ? ; 136 ; 
dir, dii: 217-5/2 î.e.n.; a. 1955; aşez. dac.; E. I. Bold, SCN, II, 1958, p. 474. 

84. Cornetu. Supra, nr. XXXII, 24. Dir.: 187/150-76/71 î.e.n. 
Coronini - vezi Pescari. 
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85. Corund, jud. Harghita. Desc. iz.; 2; quinari: 47 -46 î.e.n. (G.); B. llitrea, 
SCIV, 18, 1967, p. 197, nr. 37. 

86. Costeşti, com. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara. a) Desc. iz. ; ? ; 

im. dr.; B. Mitrea, p. 41 ; b) Tez. ? ; ? ; 1 di: Galba; a. 1810; torques-uri de 
argint; aşez. dac.; I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 442, nr. VI, p. 445-446. 

87. Costeşti, or. Tg. Frumos, jud. Iaşi. Tez.; ? : 18 dii: Vespasian 7, Titus 3, 
Domitian 1, Nerva 1, Traian 6; a. 1948; B. Mitrea, SCIV, VIII, 1957, p. 175, 
nota 25. 

88. Covasna, jud. Covasna. Cetatea Zînelor; desc. iz: 7 ; 6 dir. : sec. I î.e.n., 
1 di: Vespasian, 72 e.n. ; aşez. dac. ; Z. Szekely, Contribuţie la problema culturii 
materiale a dacilor tn sud-estul Transilvaniei, ms. 

89. Craiva, com. Cricău, jud. Alba. ,.Piatra Craivei"; desc. iz.; 9; 6 dir.: 

87-46 î.e.n. (G.): 2 dir., 1 bronz Augustus: 7 î.e.n. ; aşez. dac.; I. Berciu, Al. 
Popa şi H. Daicoviciu. Celticum, XII, 1965, p. 138 sqq.; cf. B. Mitrea, SCIV, 
18, 1967, p. 197, nr. 39; D. Popescu, Dacia, N. S., XII, 1968, p. 428, nr. 53. 

90. Crtlsani, com. Balaciu, jud. Ialomiţa. ,.Piscul Crăsani"; desc. iz. ; ,.bă­
nuţi"; I. Andrieşescu, Piscul Crtlsani, p. 2. 

91. Cremenari. Supra, nr. XII, 36. Dir.: 91, 86 î.e.n.(G.). 
92. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita. Desc. iz.; dir.: sec. 11-1 î.e.n.; B. 

Mitrea şi Z. Szekely, Mat, II, 1956, p. 679, nr. ll. 
93. Griş, com. Daneş, jud. Mureş. Tez.; ? ,.cîteva" ; dir. ; Rep., ms. 

94. Cringeni, jud. Teleorman. Desc.iz.; 2; dir.: ll0/108, 109 î.e.n. (S.); a. 
1960, 1962; M. Roşiorii de Vede: B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 6ll, nr. 27. 

95. Cuciulata, com. Hoghiz, jud. Braşov. ,.Stogul din Coţofan"; desc. iz.; 
1; di: 18 î.e.n.; aşez.dac.; Gh. Bichir, Mat., VII, [1961], p. 352, 354. 

96. Cugir. Supra, nr. XXX, 13, a. 

97. Curtea de Argeş, jud. Argeş. Imprejurimi?; tez.; ? ; 10; dir.: 172/151-
70 î.e.n.(G.) ; a. 1915 sau înainte: CabNum; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 159-
160. 

98. Curtici, jud. Arad. Tez. ? ; ? ; dir: ? - Caesar; a. 1862 ; I. Winkler, 
Schatzfunde, p. 145, nr. 43. 

99. Cuşmed, com. Atid, jud. Harghita . .,Bar6tdtil0"; desc.iz.; l; dr.: 50 
î.e.n.(G.); a. 1957; M. Cristuru! Secuiesc: Z. Szekely, SCN, III, 1960, p. 555, 
nr. 2. 

100. Daia, com. Apold, jud. Mureş. Desc.iz. ; dr. : fam. Appuleia; Rep., ms. 

10 l. Dtleşti, jud. Vîlcea. Tez. ; cca 100 ; 4 ; dir, dii : 82 -19 î.e.n. ; B. Mitrea, 
Dacia, IX-X, 1941-44, p. 385-386; SCN, II, 1958, p. 160, nr. li. 

102. Dtleşti, com. Popeşti, jud. Vîlcea. Tez.; ~; 18; dir.: majoritatea prima 
jumătate a sec. I. î.e.n.; a. 1907; R Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nr. 22. 
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103. Ddiţa-Daia, jud. Ilfov. Desc. iz.; I; dr.: 99/94 î.e.n. (G.); B. Mitrea, 
SCN, II, 1958, p. 161. 

104. Ddrdşti-flfov. Supra, nr. XXXI, 81. dr.: 90 î.e.n.(G.). 

105. Dealu ,Perjului, com. Onceşti, jud. Bacllu. Desc. iz, ; I ; di : Nerva; 
I. Winkler, p. 132, nr. 57. 

106. Deleni. Supra, nr. XXX, 14. dr. : 88 î.e.n. 
107. Densuş, jud. Hunedoara. Desc.iz.; I aureus Nero; Rep., ms. 
108. Derna. Supra, nr. XXXIII, 122, b. 

109. Desa, jud. Dolj. a) Tez.;?; I dr.: M. Atilius; I. Winkler, p. 132, nr. 
61 a. ; b) Tez.? ; ? ; dir. ; informaţii nesigure; I. Winkler, p. 132, nr. 61 ; c) Tez; 
peste 100; Baza Acad. Craiova; într-un vas de bronz; B. Mitrea, SCIV, 18, 
1967, p. 197, nr. 36. 

110. Deta, jud. Timiş. Est de sat; desc.iz. ; I ; aureus: Caesar; Rep., ms. 

111. Deva, jud. Hunedoara. a) Şeaua dintre „Mal" şi Colţ" ; tez. ; ? ; dir„ 
3 im. dir.; Rep., ms.; b) Desc.iz.; 2; dir.: 87, 75 î.e.n. (G.); I. Winkler, SCN, 
III, 1960, p. 453-454 ; c) Supra nr. XXXI, 82 ; d) Supra, nr. XXXII, 30, 

112. Dezna, jud. Arad. Desc.iz. ; ? ; dir. ; cimitir de inhumaţie; tot aici sau 
în apropiere tezaur dacic de obiecte de podoabă dJn argint; Rep., ms. 

113. Diaconi, com. Buciumeni, jud. Galaţi. Tez. ; 95 ; dir., dii : 150 î.e.n. 
- Titus; a. 1949; aşez. dac.; I. Winkler, p. 134, nr. 64; C. Deculescu, SCIV, 
17, 1966, p. 586. 

114. Diosig, jud. Bihor. Tez.; ? ; 22; dir.; MNMBp.; Rep., ms. 

115. Dobasu, jud. Vrancea. Desc. iz; I ; dr. ; M. Focşani; G. Constantinescu 
şi H. Boos, SCN, I, 1957, p. 470. 

116. Dobtrca, com. Miercurea Sibiului, jud. Sibiu. Tez.; 37; 29 dir., ·9 dii: 

137 /134 i.e.n. (S) - 96 e.n. ; a. 1967 ; M. Sebeş ; E. Chirii! - I. A. Aldea, 
ActaMN, V, 1968, p. 428-432. 

117. Dobolii de Jos. Supra, nr. XXXI, 83. Dr.: M. Antonius; Rep., ms.; 
M. Chiţescu, SCIV, 19, 1969, p. 661, nr. 12. 

118. Drdgdneşti, com. Brusturi-Drăgăneşti, jud. Neamţ. Desc.iz. ; I ; di: 
Vespasian; I. Winkler, p. 134, nr. 67. 

119. Drdgdneşti-Olt, jud. Olt. Desc.iz.; I; dr.; I. Spiru, SCN, I, 1957, p. 

467. 
120. Drdgdşani( ?), jud. Vilcea. Tez. ; 9; dir. ; a. 1908 sau înainte; MNA; 

posibil să facă parte din tez. de la Stoeneşti - Vilcea; I. Winkler, p. 134, nr. 68; 
D. Tudor, OltRom•, 1968, p. 27. 

121. Drdgeşti, com. Dămieneşti, jud. Bacllu. Tez.; ? ; 5; dir.: 124/103-36/29 
(G.), dii „timpuri"; a. 1944; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 34. 

122. Duleu, com. F'uliug, jud. Caraş-Severin. Desc.iz.; I; aureus, Nero; a. 
1877; MNMBp. ; B. Mitrea, p. 104, nr. 28. 
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123. FIJ,caşele, jud. Olt.Tez.; ? ; 84; 82 dir.: 172/151-38 î.e.n. (B.), 2 im. 
dr.; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 359 sqq.; Inf. M. Macrea. 

124. Fiţioneşti. Suţ,f'a, nr. XXXII, 35. 
125. Ftrliug, jud. Caraş-Severin. Desc.iz.; 2; aurei: Nero, Vespasian; I. 

Winkler, p. 134, nr. 72. 
126. Fldmtnzi, jud. Botoşani. Tez.; 32; dir.; I. Winkler, p. 134, nr. 73. 
127. Fotoş, com. Ghidfalău, jud. Covasna. !n sat; tez.; 280; 271; dir., dii.: 

172/151 î.e.n. - 14/37 e.n.; a. 1952; B. Mitrea şi Z. Szekely, Mat., II, 1956, p. 
645 sqq. 

- F,eido,f - vezi Timişoa,a. 
128. Primeşti, jud. Vîlcea. Tez.; ? ; d: anteriori lui Nero; D. Tudor, 

OURom•, 1968, p. 27. 
129. Galbeni, com. Fillpeşti, jud. Bacău. Desc.iz.; 1; dr.; B. Mitrea, SCIV, 

19, 1968, p. 175, nr. 35. 
130. Galiţa, com. Ostrov, jud. Constanţa. Desc.iz.; 2; dir.; B. Mitrea, SCIV, 

XII, 1961, p. 149, nr. 23°. 
131. Garvdn, com. Jijila, jud. Tulcea. a) .. La Nisip"; .,numeroşi"; dir., dii: 

Caesar, M. Antonius, Augustus; aşez. dac. în apropiere; Gh. Ştefan, StRe/Ist 
Rom, I. 1954, p. 36; b) ( ?) ,.Pietricica" ; tez ; cca 60; 1 ; dr. ; a 1966; B. Mitrea, 
SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 36. 

132. Gdeşti, jud. Dîmboviţa. !n oraş; desc.iz. ; 1 ; dr. ; 135/126 î.e.n.(S.) ; 
B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 26. 

133. Ghenei, com. Căuaş, jud. Satu-Mare. Desc.iz. ; 1 ; bronz Vespasian, 74 
e.n. ; M. Carei; Inf. Gh. Lazin. 

- Gherghina - vezi Barboşi. 
134. Gh. Gheorghiu-Dej (fost Oneşti), jud. Bacău. Desc.iz.; 1; di: NeITa; 

I. Winkler, p. 140, nr. 121. 

135. Ghe,ghiţa, jud. Prahova. Desc.iz.; I ; dr.: 90/88 î.e.n. (G.) ; aşez. dac.; 
Inf. V. Teodorescu. 

136. Ghidfaldu, jud. Covasna. Desc.iz. ; 3 ; dir. ; Rep., ms. 

137. Giurtelecu Şimleului, com. Măerlşte, jud. Sălaj. Desc. iz.; I ; dr: Traian 
98 e.n.; Inf. Sanda Sabău. 

138. Glodeni, jud. Mureş. Tez; 84; dir.; Rep., ms. 
139. Goleţ, com. Bucoşniţa, jud. Caraş-Severin. Tez. ; ? ; 60; dir. ; Cab 

NumViena; B. Mitrea, p. 104, nr. 20. 

140. Govdjdia, com. Chelari, or. Hunedoara, jud. Hunedoara. Pe drumul 
spre Cerbăl; tez.; ? ; d.ir.: sec. II-I î.e.n.; într-o amforă; Rep., ms. 

141. Govodarva, com. Căzăneşti, jud. Mehedinţi. Desc.iz.; 1; dr.: Caesar; 
I. Wlnkler, p. 136, nr. 78. 

- G,,Jdiştea - vezi Cdldraşi. 
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142. G,ădiştea Muncelului, com. Orăştioara de Sus, jud, Hunedoara. a) 
Supra, nr. XXXI, 175. Dir.: sfîrşitul sec. I î.e.n.; b) Desc.iz.; 8; 1 di Traian, 

7 bronz (1 din 41 e.n. - Claudius -, I rlin 101/102, 5 nedet.) aşez. dac.; C. 
Daicoviciuşicolab., înSCIV, III, 1952, p. 304; IV, 1-2, 1953, p. 174; VI, 1-2, 

1955, p. 202; Mat., VI, 1959, p. 341; VII, [1961], p. 307; c) ,.Sub Cununi"; 
tez.; cca 500; dir., dii.: sec. III. î.e.n. - Traian (fără titlul de „Dacicus") ; a. 

1847; B. Mitrea, p. 106, nr. 42; I. Winkler, p. 136, nr. 79. 
143. Gruiu, jud. Ilfov. Desc.iz., I ; dr.; I. Winkler, p. 136, nr. 80. 
144. Gura Padinii. Supra, nr. XXXI, 176. Dir.: sfîrşitul sec. III sau înce-

putul sec. II. î.e.n. - 32/31 (M. Antonius). 
- Guşteriţa - vezi Sibiu. 
145. Haţeg, jud. Hunedoara. Desc.iz.; 1 ; dr.; M. Alba-Iulia; Rep., ms. 
146. Hălchiu, jud. Braşov. Desc. iz.; dr. fam.Remia; Rep., ms. 
147. Horezu, jud. Vîlcea. Tez.; ? ; 3; dir.: 1 M. Antonius; B. Mitrea, SCIV, 

15, 1964, p. 576, nr. 50. 
148. Hotărani. Supra, nr. XXXI, 94. 
149. Hunedoara, jud. Hunedoara a) Supra, nr. XVIII, 69. 1006 dir. : 268/ 

/217 - 54/48 î.e.n.; b) Supra, nr. XXXII, 44, b; c) Supra, nr. XXX, 17. Dir.: 

189-38 î.e.n., 1 Vespasian. 
150. Ighişu Vechi, com. Bîrghiş, jud. Sibiu, Tez.; cca 40; dir.; a. 1853; 

B. Mitrea, p. 109, nr. 69. 

151. Ilidia, com. Ciclova Română, jud. Caraş-Severin. Desc. iz., 1 ; di: 

Vespasian; a. 1879; Rep., ms. 
152. Ilieni, jud. Covasna. Valea pîrîului Agriş; tez. ; cca 200-300; 107; 

106 dir. : prima jumătate a sec. II. î.e.n. - 44 î.e.n., I im.dr.; a. 1877; Rep., ms. ; 
B. Mitrea - Z. Szekely, Mat., II, 1956, p. 678, nr. 2. 

153. Ineu, jud. Bihor. Tez.; ? ; 21; 20 dir., I im.dr.; a. 1864; Rep., ms. 

154. Inuri, com. Vinţul de Jos, jud. Alba. ,.Piatra cu Stînjenu"; tez.; 37; 
dir.: 172/151 - 77 î.e.n.; O. Floca, Sargetia, IV, 1956, p. 16 sqq. 

155. Islaz, or. Turnu Măgurele, jud. Teleorman. Tez.; cca. 160; 139; dir, 
dii:? - 4 e.n., im. dir., 21 imperiale pînă în sec. IV. e.n. (nesigure); B. Mitrea, 

Dacia, IX-X, 1941-44; p. 383, nr. I. 
156. Işalniţa, jud. Dolj. Tez.; 134; 133 dir.: 172/151 - 38 î.e.n. (G.), 1 im. 

dr.; a. 1942; M. Craiova; aşez. dac. ; B. Mitrea - C. S. Nicolaescu - Plopşor, 

Mat., I, 1953, p. 544 sqq. 
157. Izvoarele. Supra, nr. XXXII, 45. 

158. Jegălia, jud. Ialomiţa. Tez.; cca 460; dir. ; a. 1967; M. Călăraşi; aşez. 

dac.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 37. 

159. ]eledinţi, com. Mărtineşti, jud. Hunedoara. Dealul „Comoara"; tez.; 

dir.; Rep., ms. 
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160. Ldpuşnic ( ?), com. Bara, jud. Timiş. Tez.; 13; dir.;? - Augustus, 

2 dii: Hadrian; a. 1868; B. Mitrea, p. 104, nr. 18. 

161. Ldscud, com. Ogra, jud. Mureş. Valea Agrişului; desc. iz. ; 2; dir. : 
84-79 î.e.n. (B.) ; a. 1962; M. Tîrnăveni; E. Chirilă, ActaM N, IV, 1967, p. 458, 
nr. 16-17. 

162. Leşite, com. Teiu, jud. Argeş. Desc.iz.; I ; dr.; B. Mitrea, SC/V, XV, 
1964, p. 573, nr. 28. 

163. Licuriciu, com. Călineşti, jud. Teleorman „Plai"; tez.; ? ; 63; dir.: 
172/151 - 55 î.e.n. (G.) ; a. 1951 ( ?) ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 162-163, 

nr. 18; I. Spiru, Mat., V, 1959, p. 705. 

164. Lisndu, com. Ozun, jud. Covasna. Desc.iz. ; 3 ; dir. ; Rep., ms. 
165. Livezi( ?), com. Podari, jud. Dolj. Tez. ; ? ; dir. ; B. Mitrea, Dacia, 

IX-X, 1941-44, p. 390, nota 3. 

166. Locusteni, com. Daneţi, jud. Dolj ... La Predeşti"; tez. ; ? ; 88; 87 dir. : 
167/155 - 50 î.e.n. (S.) I im.dr.; a. 1957; MNA (78), M. Craiova (10); aşez. dac.; 
C. Preda, SCN, III, 1960, p. 135 sqq. 

167. Luduş, jud. Mureş. Fca. de zahăr; tez.; ? ; 2; dir. : 99/94 -82/81 î.e.n. 

(G.); a. 1953; B. Mitrea, SC/V, 16, 1965, p. 611, nr. 28. 
- Lunca - v. Baziaş. 

168. Luncani, com. Boşorod, jud. Hunedoara. a) .,Piatra Roşie"; desc.iz.; 
4; 3 dir.: 150/125-87 î.e.n. (B), I im dr.; MIC; cetate dac.; C. Daicoviciu şi 
colab., SC/V, I, 1, 1950, p. 146; C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Roşie, 
1954, p. 76-77; b) Supra, nr. XXXI, 178, b. 

169. Malaica, com. Cerătu, jud. Dolj. In sat; desc.iz; l ; dr.: 85/84 î.e.n. 
(s.); a. 1967; Fac. Istorie-geografie Craiova; O. Toropu, O. Stoica, ComCraiova, 
Ser. Num., IV, 1969, p. 5. 

170. Mdgheruş, com. Ozun, jud. Covasna. a) Tez; peste 100; dir.; Rep., 
ms.; b) Desc.iz.; 2; dii.: Nero, Domitian; Rep., ms. 

171. Mdgura-Topliţa, com. Certeju de Sus, jud. Hunedoara. Tez.; ? ; dir.; 
a. 1850 ; Rep, ms. 

- Mdndstirea Bistriţa - vezi Viişoara. 

172. Mdrcuşa, com. Cernat, jud. Covasna. Tez.; 175; 53; dir., dii.:? - Do­
mitian; a. 1892; ArchErt, XIII, 1893, p. 181 ; I. Winkler, Schatzfunde, p. 148, 
nr. 87. 

173. Mdrtiniş. a) Supra, nr. XXXI, 101: brăţară din dir.; ? - 82/81 î.e.n.; 

b) brăţară din dir.; Z. Szekely, SCN, III; 1960, p. 556, nr. 5. Obs.: ambele loturi 
sînt probabil din acelaşi tezaur. 

174. Mdtdcina, com. Vinţul de Jos, jud. Alba. Tez.; ? ; 36; dir. : ? - 77 î.e.n.; 
a. 1955; M. Deva (30), MIC (3), M. Alba (3) ; Rep., ms. 
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175. Mediaş, jud. Sibiu. Desc.iz.; 6; 4 dr.: 120-38/36 î.e.n. (S.), 2 dii: 
11 î.e.n. - 103 e.n.; E. Chirilă şi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 457-458, nr. li, 
13-15, 18-19. 

176. Medveş, com. Fărău, jud. Alba. Tez.; ? ; 13; dir.: 175/151-69 î.e.n.; 
I. Winkler, Schalzfunde, p. 149, nr. 89. 

177. Merei, jud. Buzău. Desc.iz.; I ; dr.: 150/125 ( ?) î.e.n. (G.); B. Mitrea, 
SCN, II, 1958, p. 164. 

178. Mierea, com. Vemeşti, jud. Buzău. Desc.iz. ; 3; dir. : 89- 77 l.e.n. ; 
a. 1932; nu la Gura Nişcov - Buzău; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 163-164, 
nr. 19. 

179. Mihai Bravu, jud. Ilfov. Nord de sat; tez.; ? ; 57; 56 dir.: 167/155 - 73 
î.e.n. (S.), I im.dr.; a. 1958; MNA; B. Mitrea, SCN, IV, 1968, p. 373 sqq. 

180. Moacşa, jud. Covasna. ,.Csereszu"; desc. iz.; I ; dr.: fam. Rubria; Rep., 
ms. 

181. Mofleni, or. Craiova, jud. Dolj ... Moara lui Boboc"; tez; ? ; 6; dir.: 
109-58 î.e.n. (S.); a. 1936; Col. Şcolii Leamna de Sus; O. Toropu, O. Stoica, 
ComCraiova, Ser. Num, IV, 1969, p. 7-9. 

182. Moigrad. a) ( ?) Supra, nr. VI, 11, b; b) .,Măgura" ; desc. iz; 2; I dr.: 
78 î.e.n., I di. : 2 -11 e.n. ; a. 1959 ; MIC; necropolă dac. ; M. Macrea, M. Rusu 
şi I. Mitrofan, Mat., VIII, 1962, p. 488 ; c) Desc.iz. ; 6 ; dr. : I din 48 î.e.n., 5 cca 
31 î.e.n.; V. Lucăcel, Catalog Zdlar,, p. 6, nr. 9-14. 

183. Moisei, jud. Maramureş. Tez.;?; 5; dir.: 90/89-78/77 l.e.n.(S.); a. 
1918; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 167-168, nr. 29. 

184. Moldova Veche, com. Moldova Nouă, jud. Caraş-Severin. Desc. iz; 
I aureus: Titus; B. Mitrea, p. 105, nr. 31. 

185. M oroda, com. Seleuş, jud. Arad. a) Malul pîrîului Cigher; tez. ; I O ; 
dir.:? - Caesar; a. 1866; obiecte de podoabă dacice din argint; Rep., ms.; b) 
Tez. ; cca. 20; I ; dr.: 99/95 î.e.n. (G.) ; a. 1955; O. Iliescu, SCN, II, 1958, p. 
460. 

186. Movila(?), com. Niculeşti, jud. Ilfov. Desc. iz.; I ; dr.: 54 î.e.n. (G.); 
B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191, nr. 7. Obs. Tot de aici 2 dii. (aflaţi în acelaşi 
loc?). 

187. Movileni (fost Tîmpeni), jud. Olt. Desc. iz.; I; dr.; 145-131 (S.); 
M. Slatina; B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 219, nr. 17. 

188. Mozacu, com. Negraşi, jud. Argeş. Tez.; ? ; 13; dir.; M. Piteşti; B. 
Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 573, nr. 29. 

189. Nadişa, com. Strugari, jud. Bacău. Desc. iz.; 2; dii: Vespasian, 79 e.n., 
Traian, 98 e.n.; M. Piatra Neamţ; C. Matasll. şi B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476. 

190. Năsăud, jud. Bistriţa-Năsăud. Tez.; ? ; 8; dir.; Rep., ms. 
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191. Nedeia, com. Gighera, jud. Dolj. ,.Măcieşul de Jos"; tez; 19; dir.: 
209-58 î.e.n.(B.); a. 1951; V. Cristu, SCN, I, 1957, p. 467-468. 

192. Neg-,eni( ?), com. Ciucea, jud. Cluj. Desc. iz.; 1 ; aureus Nero; I. Wink­
ler, p. 140, nr. 117. 

193. Neudorf, com. Zăbrani, jud. Arad. Desc. iz.; 1; aures Augustus; I. 
Winkler, p. 140, nr. 118. 

194. Nicolae Bălcescu. Supra, nr. XXX, 39. Dir.; 172/151-69 î.e.n. 
195. Niculiţel, jud. Tulcea. Tez.; 161; 38; dir., dii: sec.I î.e.n. sau mai vechi 

50 e.n.; a. 1937; C. Deculescu, SCIV, 17, 1966, p. 577-578. 
196. Novaci. Supra, nr. III, 5, e. Dir.: 101 şi 91 î.e.n. (G.), di.: Domitian. 
197. Nuşfalilu, jud Sălaj. Tez. ? ; ? ; dir. ; Rep., ms. 
198. Ocniţa, com. Ocnele Mari, jud. Vîlcea. Desc.iz. ; ? ; 3; 1 dr. : 88 i.e.n. 

(G.), 1 di: Vespasian, 71 e.n., 1 im.dr.; aşez. dac.; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967. 
p. 197, nr. 38; 20, 1969, p. 167, nr. 30. 

199. Odorhei, jud. Marghita. Cădişeni; tez.; ? ; dir.; I. Winkler, p. 130. 
nr. 36. 

200. Ohaba Ponor, com. Pui, jud. Hunedoara. Peştera „Bordul Mare"~ 
desc. iz.; 1; di; ceramică dac.; C. S. Nicolăescu-Plopşor, SCIV, VI, 1-2, 1955. 
p. 139. 

201. Olteni, jud. Teleorman. Desc.iz. ; 2; 1 dr. : 196/173 î.e.n. (G.), 1 im. dr. ~ 
B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 166. 

202. Olteniţa, jud. Ilfov. tn oraş ; desc.iz. ; 1 ; as Claudiu ; a. 1925 ; C. Decu­
lescu, SCIV, 17, 1966, p. 587. 

- Oneşti - vezi Gh. Gheorghiu-Dej. 

203. Oradea, jud. Bihor. Imprejurimi; desc.iz.; 1 ; di.: Domitian; a. 1908( ?) ~ 
M. Oradea; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 199, nr. 59. 

204. Orilştie, jud. Hunedoara. a) Tez. ; 111 ; 54 dir., 57 dii. (inclusiv 16 im. 
dir. şi dii) : 20 î.e.n. - 93/94 e.n.; a. 1855; B. Mitrea, p. 106, nr. 44; b) Tez. ; 
70 ; dir. ; a. 1877 ; B. Mitrea, p. 105 -106, nr. 39 ; c) Tez. ; 311 ; dir., dii. : 268: 
î.e.n. - 98 e.n.; B. Mitrea, p. 106, nr. 45. 

205. Orbeasca de Jos, com. Orbeasca, jud. Teleorman. Desc.iz.; 1; dr.: 103-
î.e.n. (S.); a. 1961; MNA; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 573, nr. 30. 

206. Orlea, jud. Olt . .,Grindul lui Iancu Muşat" sau „La Cremene"; tez. ; 
? ; 12; dir. ; D. Tudor, OltRom•, 1968, p. 28. 

207. Ormeniş(?), com. Viişoara, jud. Mureş . .,Schackental"; desc.iz.; 1 ; di.~ 
Domitian ; Rep., ms. ; Obs. ; pe teritoriul satului descoperiri romane din sec. 
II-III e.n. 

208. Orşova, jud. Caraş-Severin. a). Supra, nr. XXXIII, 136, a. Dr. : fam. 
Caecilia; b) Intre Orşova şi Tr. Severin; desc.iz. ; 1 ; dr. : 79 î.e.n. ; B. Mitrea, 
p. 104, nr. 27; c) ( ?) tn oraş; desc.iz. ; ? ; 1 dr. Augustus, dii. Tiberius, bronz. 
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Titus, 3 bronzuri Germanicus, I im. di. Vespasianus; B. Mitrea, p. 104, nr. rn; 
Obs. : centru urban roman, sec. II- III e.n. 

209. Ostrov. Sup,a, nr. XXXI, 114. 
210. Ozun, jud. Covasna. Desc.iz.; I ; bronz Traian, ante cucerirea. Daciei; 

ceramică dac.; Rep., ms. 
211. Palota, com. Sîntandrei, jud. Bihor. Desc.iz. ; I ; di : Domitian ; Rep., 

ms. 
212. Pava, jud. Covasna. Desc.iz.; 4; dir.; M. Sf. Gheorghe; Rep., ms. 

213. Pădureni (fost Be.şen:eu), com. Moacşa, jud. Covasna. Desc.iz. ; l ; di. : 
Traian, ante 106 e.n. ; I. Winkler, p. 128, nr. 20. 

214. Părăuşani, com. Livezi, jud. Vîlcea. Tez.; ? ; 104; dir.; a. 1900; I. 

Winkler, p. 142, nr. 127; D. Tudor, OltRom•, 1968, p. 28. 
215. Păuliş, jud. Arad. a) Desc.iz.; ,.cîteva"; dir.; a. 1854; Rep., ms.; b) 

Desc.iz.: I bronz roman republican; a. 1950-1951; B. Mitrea, SC/V, XV, 1964, 

p. 573, nr. 31. 

216. Pecica, jud. Arad. a) Desc.iz.; I; dr.: sec. I î.e.n.; B. Mitrea, p. 111, 

nr. 86; b) ,.Şanţul Mare" ; desc.iz. ; 3 ; 2 dir. : 46/45, 43 î.e.n., l di: Traian; c) 
l stanţă monetară; aşez. dac.; I. H. Crişan, Apulum, V, 1965, p. 130; ActaMN, 

VI, 1969, p. 100. 

217. Pe,etu, jud. Teleorman. Tez.; ? ; 6; dir.: 145/138-32/31 î.e.n.; B. 
Mitrea, SC/V, 16, 1965, p. 612, nr. 33. 

218. Pescari (fost Coronini), jud. Caraş-Severin. Desc.iz.; ? ; 2; dir.: fam. 
Aelia, Quinctia; Rep., ms. 

219. Peteni, com. Zăbala, jud. Covasna. ,.Hotarul de Jos - Panta de Mes­

teceni; tez; 39; 36 dir.: 175/151-68 î.e.n. (G.), 3 im.dir.; a. 1960; M. Sf. Gheor­
ghe; şi obiecte de podoabă dacice din argint; Z. Szekely, SC/V, 16, 1965, p. 58 

sqq.; B. Mitrea, SC/V, 17, 1966, p. 420, nr. 14. 

220. Piatra Neamţ, jud. Neamţ. a) ,.Bîtca Doamnei"; desc.iz.; ? ; dir.: 
I din 98 î.e.n.; fortific. dac.; A. Niţu, I. Zamoşteanu, Mat., VI, 1959, p. 365; 
N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 143; Cetăţi, p. 21; D. Popescu, SC/V, 19, 1968, 
p. 683, nr. 49; b) ,.Cozia"; desc. iz. ; l ; di: Galba, 68-69 e.n. ; fortific. dac.; 
N. Gostar, Cetăţi, p. 26. 

221. Pietroasele, jud. Buzău ... La Gruiu"; desc. iz.; 3; l dr.: 64 î.e.n.(G.), 
2 im. dr.; MNA; aşez.dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 166-167, nr. 23, 

p. 184. 

222. Pîngăraţi, jud. Neamţ. Tez.; ? ; 6; 5 dir.: 82/81-45 î.e.n., I di.: 14/12 
î.e.n.; B. Mitrea, SC/V, XV, 1964, p. 573-574, nr. 32. 

223. Ploeşti, jud. Prahova. Împrejurimi; tez.?; ? ; 6; dir.: 217/197 - 485 
î.e.n.(G.); a. 1957; CabNum; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 174, nr. 44 . 
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224. Poiana, com. Nicoreşti, jud. Galaţi. a) Tez.; 152; 145 dir., 7 d. Augustus: 
după 268 - 14/12 î.e.n.; a. 1927; b) Tez.; 25; dir., dii: ? - 2 î.e.n.; a. 1949; 
c) Tez.; 194; dir., dii:? - l l e.n.; d) Tez. ; 66; dir., dii.: ? - Vespasian; a. 1950; 
e) Desc. iz.; 9; 6 dir., 2 di: Augustus, Vespasianus, l bronz republican roman; 
a. 1927; f) Desc. iz; 24; dir., dii : ? - Vespasian; a. 1949; g) Desc.iz; 46; dir., 
dii: ? - Vespasian; a. 1950; h) Desc. iz; l ; dr. :194 î.e.n. (B); a. 1968; i) Desc. 
iz. ; 31 ; dir. şi „greceşti" într-un lot de 28 piese ; j) Tez ; ( ?) 27 ; k) Tez. ? ; 82 ; ? ; 
1) Tez.; ( ?) peste lOO; ? ; parte din ele MNA, M. Tecuci, Muz Ist Mold.; aşez. 

dac.; V. Pârvan, ARMSI, t. XXXVI, 1913, p. 99; R. şi Ec. Vulpe, Dacia, 
III-IV, 1927-32, p. 339-340; B. Mitrea, p. ll3, nr. ll2; SCIV, VIII, 
l -4, 1957, p. 166 sqq.; Inf. S. Teodoru; m) Stanţă monetară şi l pastilă de 
argint neimprimată; a. 1949 (pastila); R. Vulpe şi colab., SCIV, I, l,' 1950, 
p. 48, 50; Dacia, N. S., I, 1957, p. 154. 

225. Poiana, com. Turburea, jud. Gorj. Tez.; 14 dir.: 124-81 î.e.n., 14 dii: 
Augustus-Domitian; a. 1938; şi obiecte de podoabă dacice din argint; C. S. 
Nicolăescu-Plopşor, Dacia, VII-VIII, 1937-40, p. 203 sqq.; C. Deculescu, 
SCIV, 17, 1966, p. 586. 

226. Poiana ScJratcJ, com. Oituz, jud. Bacău. Tez.; ? ; dir., 5 im. dir.; a. 
1880; I. Winkler, Schatzfunde, p. 150, nr. ll4. 

227. Polovragi, jud. Gorj. Desc. iz.; 2; dir: 92, 90 î.e.n.; Inf. Al. Vulpe. 

228. Popeşti, com. Mihăileşti, jud. Ilfov. a) Supra, nr. II, 3, j. Dir. : 
150/125 - Caesar, l d. Augustus; a. 1932-1947; b) Tez; l0-15; dir.; c) 
Desc. iz.; 3; dir.: 150/125-90/85 î.e.n.; a. 1954-55, 1958; aşez. dac.; R. Vulpe 
şi colab., SCIV, VI, l -2, 1955, p. 258, 263; R. Vulpe, Mat., III, 1957, p. 234; 
VII, [1961 ], p. 333; obs.: aproape toate monedele de sub a)-c) în MNA, MMB; 
d) Lingă sat; desc. iz.; 1 ; dr.; R. Vulpe, Mat., VI, 1959, p. 321. 

229. Poroschia, or. Alexandria, jud. Teleorman. a) Supra, nr. XXXI, 126. 
Dir.: 150/125-75 î.e.n. (G.); b) Terasa de pe malul stîng al riului Vedea; tez; 
552; 536 dir.: 187/175 - 39 î.e.n. (S.), 16 im.dr.; a. 1964; M. Chiţescu, SCIV, 
16, 1965, p. 170-171. 

230. Porumbenii Mici, com. Mugeni, jud. Harghita. ,,Galathtet6"; desc. iz.: 
l; di: Vespasian; Z. Szekely, Mat., V, 1959, p. 233. 

231. Potoc. a) Supra., nr. XXXIII, l4l, b. 176 dir, l di: Vespasian; b) 
Desc. iz. ; l ; aureus Titus; a. 1875; Rep., ms. 

232. Pritjeşti ( ?), com. Traian sau Măgireşti ( ?), jud. Bacău. a) Tez.; 18; 
lO dir.: M. Antonius, 8 dii: Nero l, Vespasian 5, Titus l. Hadrianus l; a. 1963( ?) ; 
b) Tez.; 77; 73 dii.: M. Antonius, dii: Nero l, Vespasian l, Domitian l, Fausti­
na II l ; a. 1965; acelaşi tezaur?; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 200, nr. 63-
64. 
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233. Pf'ejmef', jud. Braşov . .,Cîmpul Morii" ; tez.; cca 200; dir. : sec. II- 43 
î.e.n., 8 im. dir.; a. 1887; M. Braşov; B. Mitrea, p. 107, nr. 53; Rep., ms. 

234. P,-iseaca, jud. Olt. Tez.; ? ; 2; dir .. : 87 î.e.n.; M. Slatina; B. Mitrea, 
SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 15. 

- P,-oştea M af'e - vezi Ttf'nava. 
235. P,-uneni ( ?), com. Zărneşti, jud. Buzău. Tez.; ? ; dir. dii; înainte de 

1900; a.şez. dac,?; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 173. 
236. Racovi/a, com. Voineasa, jud. Olt. Tez.; ? ; 86; dir.; a. 1914; B. Mi­

trea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 384. 
237. Rclccltclu, com. Horgeşti, jud. Bacău. a) Tez; ? ; ? - M. Antonius; 

Inf. M. Chiţescu: b) Dealul Şoimului, .,Cetăţuie"; desc.iz.; 3; dir.: 85-46 î.e. 
n.; aşez.dac.; MNA (1). M. Bacău (2); B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191-192, 
nr. 9; V. Căpitanu - V. Ursache, Comunicare la sesiunea a V-a a Muzeelor, 
1969. 

238. Rclhclu, or. Sebeş, jud. Alba. Tez. ; cîteva sute; dir.; B. Mitrea, p. 
110, nr. 81 ; I. Winkler, p. 144, nr. 138. 

239. Rclzvad, jud. Dîmboviţa. Desc.iz. ; 1 ; dr. : 84 î.e.n. ; a. 1930 ; B. 
Mitrea, SCN, II, 1958, p. 168. 

240. Reci, jud. Covasna. Desc. iz.; 1 ; dr. ; M. Sf. Gheorghe; cer. dac. ; Rep., 
ms. 

241. Reghin, jud. Mureş. Desc.iz.; ? ; dir., im. dir.; Rep., ms. 
242. Remetea Mare. Sup,-a, nr. XXXI, 128. Dir., dii.: 144-16/15 î.e.n.; 

M. Timişoara (2). 
243. Renghet, com. Geoagiu, jud. Hunedoara. Desc.iz.; 1 ; dr.; 72 î.e.n. (G.) ; 

I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 457, nr. X. 
244. Reşca( 1), com. Dobrosloveni, jud. Olt. Tez. ? ; ? ; 3; dir. ; B. Mitrea, 

Dacia, IX-X, 1941-44, p. 384. 
245. Rtfov, jud. Prahova. Şoseaua Rîfov-Ploeşti; Tez.; ? ; 15; 3 dir., 12 dii.: 

87 î.e.n. - Traian; a. 1940; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 168. 
246. Rtpa, com. Tinca, jud. Bihor . .,Dealul Morilor"; desc. iz.; 1 ; dr. : 

100/97 î.e.n.(S.); a. 1967; M. Oradea; E. Chirilă şi colab., StComSibiu, 14, 1969, 
p. 284, nr. 19. 

247. Rtpile, jud. Bacău. Tez. ; 16; 8 dir. : M. Antonius, 1 im. dr., 6 dii: Vitel­
lius 1, Vespasian 5, 1 im di.; a. 1962; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 578, 

nr. 66. 

248. Rtşnov, jud. Braşov. Tez; 12; dir.; Rep., ms. 

249. Rtu,-eni, jud. Vîlcea. Desc. iz.; 1; bronz; 12 e.n.; O. Iliescu, SCN, 
II, 1958, p. 450, nr. 6. 

250. Roata (de Jos sau Mică), com. Roata de Jos, jud. Ilfov. a) Tez. ; ? ; 
35; dir.; 124/103 - 49 î.e.n. (G.); cca a. 1900; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 
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169-170; b) Desc. iz.; 1; dr.: 90/89; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 574, nr. 
33. 

251. Rociu, jud. Argeş. Tez; ? ; dir.; şi obiecte dacice de podoabă din argint; 
B. Mitrea, SCIV, 18, 1, 1967, p. 197, nr. 40. 

252. Roeşti, jud. Vîlcea. Tez. ; cca 70; 21 ; dir. : 124/103-38 î.e.n. ; a. 1912; 
B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-45, p. 386. 

253. Roşia Montană, jud. Alba. Desc. iz; tre. Filip II, 1 di: Claudius; Rep., 
ms. 

254. Roşiorii de Vede, jud. Teleorman, .,Pe deal în vii", .,Pe deal la Ţurlan", 
„La Tir", .,In livezi"; desc. iz.; 5 dir. : 106-81 î.e.n.; a. 1900-1959; obs. In 
unele puncte şi dii; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 612, nr. 34. 

255. Roviniţa Mare, com. Denta, jud. Timiş. Desc. iz; 1; dr.: 92 î.e.n. (G.); 

B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 30. 
- Rucăr - vezi Valea. 
256. Sacalasău. Supra, nr. XXXII, 68. 
257. Sadina, com. Roata de Jos, jud. Ilfov. Tez.; ? ; 18; dir.: 99/95-80 

î.e.n. (G.); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 170. 
258. Sadova, jud. Dolj. Tez.; ? ; 2; 1. dr.: 137/134 î.e.n., 1 Augustus; a. 

1924; Col. Şcolii Damian; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 386; Idem, 
p. 112, nr. 98; O. Toropu - O. Stoica., ComCraiova, Ser. Num., IV, 1969, 
p. 9. 

259. Salonta, jud. Bihor. Tez.; 141; dir. şi d. Augustus; MNMBp. (5); 
Rep., ms. 

260. Sanislău, jud. Satu-Mare. Desc. iz. ; 1 ; di. : Vespasian; Rep., ms. 
261. Sascut, jud. Bacău. Tez; cca 70; dir.: 127-27/20 î.e.n.; B. Mitrea, 

p. 112-113, nr. 109. 
262. Sascut-Sat, com. Sascut, jud. Bacău. Tez.; ? ; 7; dir.; B. Mitrea, 

SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 39. 
263. Satulung, jud. Braşov. a) Desc.iz. ; 1 ; dr. : 150/125 î.e.n. b) Tez. ; 

cca 40 ; dir., dii. : 106 î.e.n. - 75 e.n. ; Rep., ms. 

264. Satu Mare, jud. Satu Mare. Tez.; 159; 151 dir.: 216/ 197-44/40 î.e.n. 
(G.), 7 im. dir., 1 di: Septimius Severus; I. Winkler, Tezaure monetare in judeţul 
Satu Mare, 1969, p. 19 sqq; Obs. Denarul de la Sept. Severus e suspect. 

265. Satu Nou. Supra, nr. XXXI, 190. Dir.: 229/217-50 î.e.n. (G.), 4 im. 
dir.: 124/103-46 î.e.n. 

266. Săcele, jud. Braşov ... Turcheş"; desc. iz.; 1; br.: Domitian; Rep., 
ms. 

267. Sălaşu de Sus, jud. Hunedoara . .,Şasa"; tez; 111; 108 dir. : 229/217-58 
î.e.n. (G.), 3 im. dir.; a. 1935; M. Deva; aşez. dac.; O. Floca, SCN, III, 1960, 
p. 89 sqq. 
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268. ScUaşuri, corn. Veţca, jud. Mureş . .,Teglâ.sdiilo"; desc. iz.; 4; dir.: 

172/151 - 81 î.e.n.; aşez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nr. 26. 
269. Sdlişte, corn. Băiţa, jud. Hunedoara. Desc. iz; 2 ; 1 dr., 1 di.; Rep., 

ms. 
270. Sdlişte, jud. Sibiu . .,Coasta Plătii" ; desc. iz; 1 ; dr. : 58 î.e.n. (B).; a. 

1968; N. Lupu, StComSibiu, 14, 1969, p. 286-287. 
271. Sdrata, corn. Ulmeni, jud. Buzău. Desc. iz.; 01; dr. : 99/94 î.e.n. (G.) ; 

M. Buzău; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 170. 
272. Scundu, jud. Vîlcea. Tez. ? ; ? ; 1 ; dr. : 102/100 î.e.n. (G.) ; B. Mitrea, 

SC/V, XII, 1961, p. 150, nr. 27. 
273. Scurta, corn. Orbeni, jud. Bacău. Tez.; ? ; 14; dir., dii.: 150/125 î.e.n. 

- 12 e.n., 2 im.; a. 1927; I. Winkler, Schatzfunde, p. 152, nr. 137. 
274. Seleuş, jud. Arad. Desc. iz.?; 3; dir.: M. Antonius; B. Mitrea, SCIV, 

19, 1968, p. 180, nr. 75. 
275. Senereuş, corn. Daneş, jud. Mureş. Tez.; ? 10; dir.: ? - Caesar; a. 

1878; M. Sibiu; şi obiecte de podoabă dacice din argint; Rep., ms. 

276. Sfinţeşti. Supra, .nr. XXXI, 192. Dir.: 217/197 - 72 î.e.n. 
277. Sf. Gheorghe, jud. Covasna. a) .,Bedehaza"; tez.; ? ; dir.; a. 1942; 

B. Mitrea şi Z. Szekely, Mat., II, 1956, p. 647, nota 1; b) .,Behehaza"; desc. 

iz; l; dr.: 104 î.e.n. (B.); a. 1950; aşez. dac.; K. Horedt, Mat., II, 1956, p. 15; 
c) Lîngă oraş; tez. ; cca 50; 31 ; dir., dii: sec. I î.e.n. - Vespasian; B. Mitrea, 
p. 108, nr. 59; d) Biserica reformată; tez.; ? ; dir., dii: ? - sec. I e.n.; a. 1851; 
B. Mitrea - Z. Szekely, Mat., II, 1956, p. 678, nr. 3; e) Marginea sudică a ora­
şului; tez.; 61 ; dir., dii. : 172/151-8 î.e.n. (G.) ; a. 1963; aşez. dac.; Z. Szekely, 
SCN, IV, 1968, p. 363 sqq. 

278. Sibişel, com. Beriu, jud. Hunedoara. Desc. iz. ; ? ; dir., 2 dii. : Domitian; 
M. Lugoj ; Rep., ms. 

279. Sibiu, jud. Sibiu. a) Desc. iz.; 17; dir:, dii.: Caesar-Nerva; B. Mitrea, 

p. 107, nr. 47; b) Guşteriţa; desc.iz. ; dir., dii. ; Rep., ms. 

280. Sighişoara, jud. Mureş. a) .,Dealul Galben"; desc. iz.; 1 ; dr. ; Rep., 
ms.; b) Desc. iz.; l (dr.: 129 î.e.n.; a. 1855; B. Mitrea, p. 109, nr. 68; c) Desc. 

iz.; 1; im. dr.; B. Mitrea, p. 42, nr. 3; d) Supra, nr. XXXII, 71, a. 
281. Sinaia, jud. Prahova. Desc. iz. ; 1 ; dr. ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 

171, nr. 33. 
282. Sînandrei, jud. Timiş. Tez.; 75; dir.; a. 1840; CabNumViena (6); 

Rep., ms. 

283. Sîncrdieni, jud. Harghita. Fca. de cărămidă; desc. iz.; 1 ; dr. : 90 î.e.n.; 
aşez. dac.; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 561-562, 564. 

284. Sîngeorzu Nou, com. Lechinţa, jud. Bistriţa-Năsăud. Desc. iz.;?; 

dir.; B. Mitrea, p. 110, nr. 78. 
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285. Sînmihaiu Rom4n, jud. Timiş. Desc. iz. ; 1 ; di : Domitian ; cca a. 1905; 
M. Timişoara; Rep., ms. 

286. Sînpaul ( ?), com. Mărtiniş, jud. Harghita. Desc. iz.; 1; aureus Otho; 
I. Winkler, p. 148, nr. 165. 

287. Sînpetru de Cîmpie, jud. Mureş. Desc. iz.; 1 ; dr.: 119/ 110 î.e.n. (S); 
CabNumCluj; E. Chirilă şi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 458, nr. 12. 

288. Sînvclsii, com. Găleşti, jud. Mureş. Tez.; 42; dir.: 172/151-47/46 î.e. 
n.; M. Tg. Mureş; A. Zrinyi, Descoperiri arheologice pe teritoriul regiunii Mureş­
A utonomcl Maghiarcl privind mileniul I e.n., Comunicare, Sesiunea Muzeelor 1966. 

289. Slatina-Timiş, jud. Timiş. Desc.iz. ; 1 ; dr.: fam. Iulia; Rep., ms. 
290. Slimnic, jud. Sibiu. Desc. iz. ; 1 ; dr. ; ceramică dac. ; Rep., ms. 
291. Snagov, jud. Ilfov. Desc. iz.; 4; dir.; 86-43/42 î.e.n. (G.) ; aşez. şi ne­

cropolă dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 171, nr. 34. 
292. Socot, jud. Caraş-Severin. Desc. iz. ; 1 ; aureus Tiberius ; I. Winkler, 

p. 148, nr. 169. 
Someşeni - vezi Cluj. 

293. Someşu Cald. Supra, nr. XXXII, 76. Dir. : ? - 50 î.e.n. 
294. Sprîncenata, jud. Olt. Tez.; cca 200; dir.; a. 1959; 111. Sibiu, :r.r. Pi-

teşti (116) ; Inf. E. Popescu. 
295. Stclncuţa. Supra, nr. XXXI, 136. Dir. : 150/125-52 î.e.n. (G.). 
296. Stclneşti, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1; dr.; Inf. Gh. Rădulescu. 
297. Stoeneşti, com. Berislăveşti, jud. Vîlcea. Tez.; 170; 10; dir.; a. 1908; 

MNA (10); D. Tudor, OltRom•, 1968, p. 29. 
- Strîmba - vezi Valea. 
298. Stupini, com. Sînmihaiu de Cîmpie, jud. Bistriţa-Năsăud. Tez.; cca 

400; 251; dir. : 217-42 î.e.n. (B.) ; a. 1899; şi obiecte de podoabă dacice de 

argint ; Rep., ms. 
299. Suceagu, com. Baciu, jud. Cluj . .,Csovatett>"'; desc. iz.; 1; dr.: 71 î.e.n. 

( G.); M. Cluj; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 408-409, nr. XVI. 

300. Suhaia, jud. Teleorman. a) Supra, nr. XXXI, 197, a. Dir. : 145/138 -
78/77 î.e.n. (S.); b) .. La Movilă"; tez.; ? ; 10; dir.: 110/108-43/42 î.e.n. (S.); 
M. Chiţescu, SCN, IV, 1968, p. 453. 

301. Surduleşti, com. Miroşi, jud. Argeş. Pădurea „Bălţata", ,.Pietriş"; 

desc. iz.; 1; dr.: 89 î.e.n. (G.); a. 1951; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 172. 

302. Suseni, com. Runcu, jud. Gorj. Desc. iz.; 1 ; dr.: M. Antonius; C. 
Preda, SCN, III, 1960, p. 167. 

303. Şaeş, com. Apold, jud. Mureş. Tez. ; 563; 2; dir. : 217- 49 î.e.n. ; sec. 
XIX; M. Sighişoara (2) ; Rep., ms. 

304. Şaptesate, or. Săcele, jud. Braşov. Tez. ; 40; 24 dir, 16 dii: sec. I i.e.n. 
- Vespasian (75 e.n.) ; B. Mitrea, p. 108, nr. 58. 
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305. Şard, com. Ighiu, jud. Alba. Tez. ? ; 1 „monedă macedoneană de ar­
gint", 12 dir., I di (sec. I e.n.); M. Alba Iulia; Rep., ms. 

306. Şcheau, com. Valea Călugărească, jud. Prahova. Desc. iz.; 3; dir.: 

89-74 î.e.~. (G.); obs. perforate pentru salbă; Inf. V. Teodorescu. 
307. Şeica Mied, jud. Sibiu. Nord-est de sat; tez.; 356; dir.: 217/197 - 28 

î.e.n.; a. 1954; şi obiecte dacice de podoabă din argint; O. Floca, Contribuţii la 
cunoaşterea tezaurelor de argint dacice. Tezaurul de la Sdr4csdu şi Şeica Mied, 
1956, p. 18 sqq. 

308. Şerbeşti, com. Gănceşti, jud. Bacău. Desc. iz. ; I ; dr. : Vespasian; 
C. Matasă şi B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476. 

- Şeuşa - vezi Glodeni. 
309. Şimleul Silvaniei, jud. Sălaj. a) ,.Măgura", vîrful „Dealul Crişului"; 

tez. ; 35 ; dir. : ? - Augustus; a. 1945 ; M. Sf. Gheorghe ; şi obiecte dacice de 
podoabă din argint; aşez. şi necropolă dac. ; Rep., ms; b) ,,Măgura" ; desc. iz. ; 

2 ; 1 dr: 89/88 î.e.n. (S). I im. dr. ( ?) ; E. Chirilă, ActaMN, VI, 1969, p. 476, 
nr. 6-7. 

310. Şimnicu de Sus, jud. Dolj. Tez.? ; ? ; dir. ; I. Winkler, Schatzfunde, p. 

154, nr. 154. 

311. Şopotu, jud. Dolj. ,,Faţa"; tez.; ? ; 32; 29 dir.: 155/120-55 î.e.n. (S), 
3 im. dir.; a. 1957; M. Craiova (6); C. Preda şi Gh. Popilian, SCN, IV, 1968, 
p. 450-452. 

312. Talpa, com. Bîrgăuani, jud. Neamţ. Desc. iz.; I; di: Titus; Inf. V. 

Mihăilescu-Bîrliba. 

313. Tdtdrdşti, jud. Bacău. Tez.; ? ; 7 dir.: 100/95-42/38 î.e.n. (S); a. 1967; 
MNA (7); B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175-176, nr. 40. 

314. Tduteu, jud. Bihor. Desc. iz.; I; aureus: Nero; B. Mitrea, p. 111, 
nr. 90. 

315. Teiu (fost Teiu din Deal), jud. Argeş. Desc. iz.?; 4; dir.; M. Piteşti 

(4); B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 574, nr. 36. 
- Teiu din Deal - vezi Teiu. 

316. Tibod, com. Dealu, jud. Harghita. Tez.; 624 ; 202 dir. : ? - 43/31 î.e.n., 
restul dii : Vespasian - L. Verus; a. 1853; B. Mitrea, p. 109, nr. 65 ; I. Winkler, 

Schatzfunde, p. 154, nr. 155. 

317. Tibru, com. Cricău, jud. Alba. Dealul „Măgura", cariera „Baia"; tez.; 

cca 300; 145; 97 dir., 48 dii.: 150/125-11/10 î.e.n. (B.); a. 1938; MIC, M. Alba­

Iulia; M. Macrea şi I. Berciu, Apulum, I, 1939 - 42, p. 160 sqq. 

318. Timişoara, jud. Timiş. a) ln oraş; tez.; 32; aurei Augustus; a. 1891 ; 
B. Mitrea, p. 104, nr. 17; b) ,,Freidorf"; desc. iz.; I; dr.: 83 î.e.n. (S.); B. 
Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 420, nr. 16. 
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319. Tinosu, jud. Prahova. Desc. iz. ; l ; sesterţ: 41 e.n; a. 1922; aşez. dac. ; 
R. şi Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 213; M. Macrea şi I. Berciu, Apulum, I, 1939-
42, p. 199, nota 30. 

320. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142. 837 dir., 11 dii (timpurii). 
321. Tîmpa. com. Şardu Nirajului, jud. Mureş. Desc. iz.; l ; dr.: Caesar; 

I. Winkler, p. 150, nr. 185. 
322. Tfrgovişte, jud. Dîmboviţa. Împrejurimi; desc. iz. ; 5 ; 4 dr .. l im. dr.; 

M. Tîrgovişte ; Inf. G. Mihli.escu. 
323. Tfrgu Mureş, jud. Mureş. Tez. ? ; ? ; dir. : 189-85 t.e.n. ; Rep., ms. 
324. Tfrgu Ocna, jud. Bacli.u. Tez. ; ? ; 13; 12 dir. şi dii: ? - Augustus. 1 

im. dr. ; I. Winkler, p. 150, nr. 186. 
325. Tfrnava (fost Proştea Mare), jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 ; di.: Titus; I. Wink­

ler, p. 144, nr. 136. 
326. Tîrrava, com. Botoroaga, jud. Teleorman. Tez.; ? ; 20; 19 dir. : 133/ 

126-49/48 î.e.n. (S.), I dh. Histria; a. 1912-1913; monedele în douli. brli.ţli.ri, 

drahma (sec. IV î.e.n.) suspectli. a fi din altli. parte; B. Mitrea, SCN, IV, 1968, 
p. 381 sqq. 

327. Tfrnăveni, jud. Mureş. Desc. iz. ; I ; di: 103 e.n. ; M. Ttrnli.veni; E. 
Chirilli. şi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 458, nr. 20. 

- Tîmpeni - vezi Movileni. 
328. Todireni, com. Pli.dureni, jud. Vaslui. Desc. iz. ; I ; d : Augustus; I. 

Winkler, p. 150, nr. 188. 
329. Tomeşti, jud. Hunedoara. Sub cetatea de pe malul Crişului Alb; desc. 

iz. ; 2 ; dir.: 84 î.e.n. (I mai vechi) ; Rep., ms. 

330. Tulcea, jud. Tulcea. 3 Km de oraş; tez.; 150-200; 17; 14 dir.: 217 / 
197-38/37 î.e.n. (G.). 3 im.dr.; C. Preda şi G. Simion, SCN, III, 1960, p. 

546. 
- Turcheş vezi Săcele. 
331. Turda, jud. Cluj. Saline; tez.; 111 ; dir.; înainte de a. 1843; B. Mitrea, 

p. 110, nr. 74. 
332. Tuna, jud. Covasna. Desc. iz. ; I ; dr. : 114 t.e.n.; M. Sf. Gheorghe; 

B. Mitrea, p. 108, nr. 57. 

333. Turmaş, com. Mli.rtineşti, jud. Hunedoara. Tez; 151; 51 tre. dacice, 
100 dir. ; înainte de a. 1925; M. Deva; probabil douli. tezaure: unul tre. dacice, 
unul dir. ; Rep., ms. 

334. Turnu Măgurele, jud. Teleorman. Intre oraş şi satul Flli.mînda; desc. 
iz.; l; dr.; I; dr.: 91 î.e.n. (G.); a. 1954; MNA; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 
172. 

335. Ulmeni, com. Bogdana, jud. Teleorman. Lîngli. sat; desc. iz. ; I ; dr. ; 
a. 1957; I. Spiru, SCN, III, 1960, p. 554, nr. 2. 
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336. Ungu,ei, com. R~ia de Secaş, jud. Sibiu. Tez:; cîteva sute; 3; l tr. 
Alexandru cel Mare, 2 dir. (l fam. Porcia); sf. sec. XIX; Rep., ms. 

337. Ungu,eni. Supra, nr. XII, 45, b. 
338. Valea (fost Strîmba), com. Bllrbuleţu, jud. Dîmboviţa. ,.Plaiul lui Ghio­

şilll" sau „Plaiul Strîmbei"; tez.; cca 250; 215; 200 dir.: 217 /196-29/27 î.e.n. 
(G), 11 dii.: 27-9 î.e.n., 3 im. dir.; a. 1929; tez. plasat eronat un timp la Rucllr; 
B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 126 sqq. 

339. V alea C,işului, jud. Covasna. Lingă cimitirul reformat ; desc.iz. ? ; 

,.mai mulţi"; 3; dir., dii: 91 î.e.n. - Titus; aşez. dac.; MIC (2 dr.: 91, 84 î.e.n., 

l di: 72-73 e.n.); Rep., ms; B. Mitrea şi Z. Sz~kely, Mat., II, 1956, p. 678, 
nr. 8 ; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 409, nr. XXII. 

340. Văca,ea ( ?), com. Mihlleşti, jud. Argeş. Desc. iz.; l; dr.: 172/154 î.e.n. 
(G); M. Cîmpulung Muscel; transformată în pandantiv; Inf. FI. Mîrţu. 

341. Vădaş, com. Neaua, jud. Mureş. Tez.; ? ; 49; dir, dii; I. Winkler, p. 

152, nr. 196. 
342. Vă,ădia ( ?), jud. Arad. Desc. iz.; ? ; dir.: fam. Antonia şi Calpumia, 

dii: Nero 2, Titus l, Vespasian l, l aureus Nero, l bronz Octavianus; M. 
Timişoara; B. Mitrea, p. 104, nr. 23-24; Rep., ms. 

343. Vă,maga. Sup,a, nr. XXX, 32. 

344. Vinţul de Jos, jud. Alba. Desc. iz.; l ; dr.; M. Sibiu; Rep., ms. 
345. Viişoa,a, com. Tîrgu Trotuş, jud. Bacilu. Desc. iz.; ? ; l; dr. : 77 î.e.n. 

(G.); aşez. dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 31. 

346. Vişea, com. Jucu, jud. Cluj. Desc. iz.; 4; 3 dir.: 135/134- M. Anto­
nius (S), l im. dr. ( ?) ; E. Chirilll, ActaMN, VI, 1969, p. 476, nr. 5, nr. 8-10. 

347. Viştea, jud. Cluj. Desc. iz.; l ; dr.: 49 î.e.n. (B); I. Winkler, p. 152, 

nr. 200. 

348. Vizejdia, com. Lovrin, jud. Timiş. Desc. iz.; ? ; dir., I aur KOEnN; 

Rep., ms. 

349. Vtlcan (Pasul). Tez.; ? ; 98; 46 dir, 52 dii: sec. III î.e.n. - 86 e.n; 
a. 1855; B. Mitrea, p. 105, nr. 32; Rep., ms. 

350. Vînători, com. Mişca, jud. Arad. Desc. iz.; ? ; dir.; MNMBp., Rep., 
ms. 

351. Vt,ţu, jud. Gorj. Desc. iz.; ? ; dir.; C. Preda, SCN, III, 1960, p. 167. 

352. Vlădeni. Supra, nr. XXXIII, 154. 

353. Voineşti, jud. Dimboviţa. În sat; de~c. iz. ; l ; di : Augustus; a. 1952; 
M. Tîrgovişte; Inf. G. Mihllescu. 

354. Viişoa,a, jud. Neamţ. ,.Mllnllstirea Bistriţa"; tez.; ? ; 2; 71-69 î.e.n. 
(G.); C. Matasll şi B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476. 

355. Zăbala. Supra, nr. XXXII, 93. 
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356. Zălau, jud. Sălaj. Desc. iz.; 3; dii: 2 Vespasian, I Traian (98-99 e.n.); 
M. Zălau; V. Lucll.cel, Catalog Zălau, p. 6, nr. 26-27, p. 8, nr. 51. 

357. Zătreni, jud. Vîlcea. Vîlceaua Dobreştilor; tez.; ? ; 37; dir.: 150-75 
l.e.n.; a. 1907-1909; MNA (37); B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 385; 
D. Tudor, OltRom•, 1968, p. 29. 

358. Zerindu Mic, com. Mişca, jud. Arad. Tez.; ? ; 3; dir.; a. 1878; 
MNMBp. ; Rep., ms. 

359. Zimnicea, jud. Teleorman. Desc. iz. : a) În oraş; I ; dr. : 102- 100 î.e.n. ; 
MNA; b) .,La -Cazărmi"; I ; dr. : 90 î.e.n. ; MNA; c) 2; I dr.: 91 e.n., dupondius • 

103 e.n. ; MNA (dupondius); B. Mitrea, SCIV, 16, 2, 1965, p. 247, nr. 23-24, 
p. 255, nr. 25-2G; d) .,în vii"; 3; 2 dir.: 109, 87 î.e.n. (S), I im. dr.; M. Ale­
xandria; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 167, nr. 33. 

360. Arad (fostul judeţ). Desc. iz.; ? ; dir. : ? - Caesar; MNMBp., Rep:, ms. 
361. Banat. Desc. iz. ; a) dir. ; a. 1865 ; M. Timişoara; b) I ; di : Domitian; 

a. 1905; B. Mitrea, p. 102, nr. I, 103, nr. 2; c) I, bronz: Vespasian; l\L 
Timişoara; Rep., ms. 

362. Buzău (fostul judeţ). Desc. iz., 5; dir.; înainte de a. 1881; B. Mitrea, 
SCN, II, 1958, p. 159, nr. 8. 

363. Dolj (fostul judeţ). Supra, nr. XXXII, 95. Dir.: 150/125-32/31 î.e.n. 
(G.)_ 

364. Haţeg (fostul comitat). Tez.?; ? ; 10; 3 dir.: 196-49 î.e.n. (B, G.), 

7 dii: Augustus - Domitian (76-80 e.n.); înainte de a. 1809; I. Winkler, SCN,. 
III, 1960, p. 442-443, nr. VII, p. 446. 

365. Hunedoara (fostul judeţ). a) Supra, nr. XXXII, 96. Dir.: sec. 11-64 
l.e.n.; b) Tez.? ; ? ; 158; 94 dir, 64 dii: 172/150 î.e.n. - Nerva (15 nedeterminate); 
a. 1909; şi trei „bucăţi" de argint; I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 443-446, 

nr. VIII. 
366. Muntenia. Desc. iz.; 17; dir.; I. Winkler, p. 152, nr. 205, 
367. Muntenia. Oltenia, sudul Moldovei. a) Tez.; cca 200; dir, Im. dir; a. 

1881; MNA; b) Tez.?; ? ; 298; dir. şi Augustus; a. 1893; MNA; B. Mitrea, 
SCN, II, 1958, p. 174, nr. 42, 43. 

368. Oltenia. Desc. iz. ; 17; dir.: 194 - Augustus; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 
1941-44, p. 390. 

369. Rîmnicu Sărat (fostul judeţ). a) Desc. iz.; I; dr.; a. 1878; MNA; b) 

Desc. iz.; I ; dr.: 85 î.e.n. (G.) ; a. 1940; MNA; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 168, 
nr. 26, 27. 

370. Romanaţi (fostul judeţ). Desc. iz.; ? ; dir.: fam. Servilia, Papia şi l\iar­
cia; MIB; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 385. 

371. Satu Mare (fostul judeţ). Tez.; 490; dir.; MNMBp.; Rep., ms. 
372. Transilvania. a) Supra, nr. XXXI, 155, d ; b) Tez. ; 43 ; 38 dir. : 209-42, 

î.e.n. (B), 5 im.dir. ; cca a. 1903; Rep., ms. 
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a. Imitaţii ale denarilor romani şi stanţe 

373. Amnaş. Supra, nr. XXXIV, 10. 
374. Apoldu de Sus. Supra, nr. XXXIV, li. 
375. Baraolt, jud. Covasna. Desc. iz.; I ; im. dr. (avers după dr. 124/103 î.e. 

11.); B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-1944, p. 382. 
376. Barboşi. Supra, nr. XXXIV, 17, a. 
377. Beclean. Supra, nr. XXXIV, 21. 

378. Bozienii de Sus, com. Dulceşti, jud. Neamţ „La Velniţă"; tez.; cca 
25; 14; 13 im. dir., 1 im. di.: 78 î.e.n. - 69/70 e.n.; a. 1963; M. Roman; B. 
Mitrea, SC/V, 17, 1966, p. 420, nr.19; M. Chiţescu - V. Ursache, SCIV, 17, 
1966, p. 703 sqq.; M. Chiţescu, SCN, IV, 1968, p. 129- 130, 135. 

379. Braşov (pe hartă nr. 40), jud. Braşov . .,Dealul Şprenghiului"; desc. iz; 
stanţă; M. Braşov; Rep., ms. 

380. Brîncoveanu. Supra, nr. XXXIV, 43. 
381. Bucu,-eşti. Supra, nr. XXXII, 14 b; b) XXXIV, 45, a. 
382. Cadea. Supra, nr. XXXIV, 52. 
383. Călineşti. Supra, nr. XXXI, 166, XXXIV, 58. 
384. Căpîlna. Supra, nr. XXXIV, 61, a. 

385. Cătunul, com. Comeşti, jud. Dîmboviţa. Desc. iz.; I ; im. dr. (107 î.e. 
·n., S.); aşez. dac.; B. Mitrea, SC/V, 20, 1969, p. 166, nr. 26. 

386. Ce,-bdl. Supra, nr. XXXIV, 68. 
387. Costeşti. Supra, nr. XXXIV, 86, a. 
388. Deva. Supra, nr. XXXIV, 111, a. 
389. Fitrcaşele. Supra, nr. XXXIV, 123. 

390. Fîntînele, jud. Prahova. Desc. iz. ; 2 ; 1 ; im. dr. ; B. Mitrea, SCN, II, 
1958, p. 162, nr. 16. 

- Gherghina - vezi Barboşi. 
- Grădişte (Haţeg) - vezi Sarmizegetusa. 

391. Grădiştea Muncelului (pe hartă nr. 142), com. Orăştioara de Sus, jud. 
Hunedoara. Desc. iz. ; un medalion de lut ars care imită probabil o imitaţie a unui 
dr. ; a. 1956; MIC ; aşez. dac. ; C. Daicoviciu şi I. H. Crişan, Mat., V, 1959, p . 

.397. 

392. Hunedoa,-a. a) Supra, nr. XVIII, 67; b) Sup,-a, nr. XXXTT, 44, b; 
XXXIV, 149. 

393. llieni. Supra, nr. XXXIV, 152. 
394. Ineu. Supra, nr. XXXIV, 153. 
395. Islaz. Supra, nr. XXXIV, 155. 
396. I şalniţa. Supra, nr. XXXIV, 156. 
397. Locusteni. Supra, nr. XXXIV, 166. 
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398. Ludeşti, com. Ori!.ştioara de Sus, jud. HUDedoara. Desc. iz. ; 1 stanţă 

(revers dr. 81-69 i.e.n.) ; MIC; Rep., ms. 
399. Luncani. Supra, nr. 168, a. 
400. Mihai Bravu. Supra, nr. XXXIV, 179. 
401. Ocniţa. Supra, nr. XXXIV, 198. 
402. Olteni. Supra, nr. XXXIV, 201. 
403. Ordştie. Supra, nr. XXXIV, 204, a. 
404. Orşova. Supra, nr. XXXIV, 208, c. 
405. Pecica. Supra, nr. XXXIV, 216, c. 
406. Peteni. Supra, nr. XXXIV, 219. 
407. Pietroasele. Supra, nr. XXXIV, 221. 
408. Poiana. Supra, nr. XXXIV, 224, m. 
409. Poiana Sărată. Supra, nr. XXXIV, 226. 
410. Poroschia. Supra, nr. XXXIV, 229, b. 
411. Prejmer. Supra, nr. XXXIV, 233. 
412. Reghin. Supra, nr. XXXIV, 241. 
413. Rîpile. Supra, nr. XXXIV, 247. 
414. Satu Mare. Supra, nr. XXXIV, 264. 
415. Satu Nou. Supra, nr. XXXI, 190; XXXIV, 265. 
416. Sdlaşu de Sus. Supra, nr. XXXIV, 267. 
417. Scurta. Supra, nr. XXXIV, 273. 
418. Sfinţeşti. Supra, nr. XXXI. 192; XXXIV, 276. 

419. Sighişoara. Supra, nr. 280, c. 

- Strimba - vezi Valea. 

420. Şimleul Silvaniei ( ?). Supra, nr. XXXIV, 309, b. 

421. Şopotu. Supra, nr. XXXIV, 311. 

422. Tilişca, jud. Sibiu. 14 stanţe ( 4 din ele rateuri) dir.; 3 manşoane suport; 

a. 1961; M. Sibiu; cetate dac.; N. Lupu, Aspekte des Manzumlaufs im vorro• 
mischen Dakien, în J NG, 17, 1967, p. 101 sqq. 

423. Tfrgovişte. Supra, nr. XXXIV, 322. 

424. Tfrgu Ocna. Supra, nr. XXXIV, 324. 

425. Tulcea. Supra, nr. XXXIV, 330. 

426. Valea. Supra, nr. XXXIV, 338. 

427. Vişea. Supra, nr. XXXIV, 346. 

428. Zimnicea. Supra, nr. XXXIV, 359, d. 

429. Caraş (fostul district). Muntele Piatra Albă; desc. iz.; 1 ; 1m. dr.; 8. 
Mitrea, p. 104, nr. 22. 

430. Muntenia, Oltenia, sudul Moldovei. Supra, nr. XXXIV, 367, a. 
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431. Romania (frontierele pînă în 1914). Desc. iz.; I; im. dr.; înainte de a. 

1914; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941-44, p. 383. 
432. Transilvania. a) Supra, nr. XXXIV, 372, .b; b) Desc. iz.; I ; im. dr.; 

MNMBp; Rep., ms. 

b. llonede tip KOI:ON (a doua jumAtale a sec. I i.e,n.) 

433. A xenie Sever (pe hartă nr. 15). jud. Sibiu. Tez.; 20; I. Wink.ler, p. 

124, nr. I. 
434. Brezoi, jud. Vîlcea. Desc. iz.; I; I. Winkler, p. 124, nr. 2. 
435. Cozma, jud. Mureş; Tez.; ? ; 2; I. Winkler, p. 124, nr. 3. 
436. Firtuşu, com. Lupeni, jud. Harghita. Desc. iz.; I; I. Winkler, p. 124, 

nr. 5. 
437. Grădiştea Muncelului (pe hartă nr. 142), com. Orăştioara de Sus, jud. 

Hunedoara. a) ,.Vîrtoape"; desc. iz.; ? ; b) Tez.; cca 1000; Rep., ms. 
438. Haţeg (pe hartă nr. 145), jud. Hunedoara. Împrejurimi ; desc. iz.; I ; 

I. Winkler, p. 124, nr. 7. 
439. Nocrich, jud. Sibiu. Desc. iz.; I; Rep., ms. 
440. Sarmizegetusa, jud. Hunedoara. Desc. iz.; I; Rep., ms. 

441. Timişoara (pe hartă nr. 318), jud. Timiş. Împrejurimi; desc. iz.; I; 

Rep., ms. 
442. Vizejdia. Supra, nr. XXXIV, 348. 
443. Craiova (fostul judeţ). Desc. iz.; I; M. Craiova; I. Winkler, p. 124; 

nr. 4. 
444. Hunedoara (fostul judeţ). Pe riul Strei; tez.; ? ; KO:EON şi Lysimach; 

Rep., ms. 
445. Provenienţa necunoscută: a) Desc. iz. ; 2 ; b) Desc. iz. ; ? ; c) Tez.; 

9; d) Tez.; 124; I. Winkler, p. 124, nr . .14-17. 
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DAKIENS HANDELSVERBINUUNGE:\i HIT DER HELLENISTISCHEN UND 
ROMJSCHEN WELT (2. JH. V.U.Z. - I. JH. U.Z.) 

(Zusammenfassung) 

I. EINFUHRENDE WORTE 

1. Einleuung. Die Wirtschafts• und Handelsverbindungen, die kulturellen, 
aber besonders die politisch-militărischen Beziehungen zwischen der griechisch­
romischen Welt und den nachbarlichen „Barbarv0lkern" waren hăufig Gegen­

stand des Interesses der modernen Geschichtsschreibung. Man untersuchte mit 
Vorliebe die politischen Folgen und diejenigen der Sach- und Geisteskultur der 
genannten Beziehungen auf die Kultur der „Barbarvolker", deren einige, zu 
verschiedenen Zeiten, in die politische Sphăre oder in die Zusammensetzung 
selbst der hellenistischen Konigreiche oder des R0merreichs fielen. 

Fiir Dakien und sein Volk ist die Nachbarschaft der griechisch-romischen 
Welt und deren Einfliisse ăul3erst wichtig. Und wenn heute die politische Ge­
schichte, besonders hinsichtlich der bewaffneten Konflikte zwischen den sozial­
politischen Formationen vom Gebiet Dakiens und den·griechischen Stadtstaaten, 
dem hellenistischen Konigreich oder dem R0merreich aufgrund der zahlreichen 
allgemeinen und Spezialarbeiten recht gut bekannt ist, blieb die Kenntnis und 
Wertung der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen unter ihren verschiedenen 
Aspekten und in ihrer Gesamtheit noch im Riickstand. 

Gewisse Erzeugnisse griechisch-r0mischer Herkunft wnrden schon seit lan­
gem în Monographien oder Einzelarbeiten behandelt, doch die Mehrzahl der 
Importwaren aus den griechischen - und spăter aus den romischen Gebieten 
wurden entweder nur bei gewissen Gelegenheiten erwăhnt, oder blieben unver-
0ffentlicht. Einer der Hauptgriinde, warum Dakien nur selten - und dann nur 
erwăhnungsweise - in den hauptsăchlichen, den verschiedenen Kategorien von 
Erzeugnissen griechisch-romischer Herkunft gewidmeten Monographien auslăn­

discher Historiker erscheint, liegt eben in der Verstreutheit der Informationen 
- hăufig nur genereller Natur - in verschiedenen, andere Fragen der poli­
tischen, sowie der Wirtschafts- und Kulturgeschichte behandelnden Arbeiten. 

Andererseits sind nuancierte Schlul3folgerungen und eine Gesamtbeurteilung 
der dakisch-getischen Tauschbeziehungen mit der griechisch-romischen Welt 
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und der von dieser ausgiibten Einfliisse, in erster Linie nur aufgrund der Unter­
suchung des gesamten vorhandenen Materials, aller Importe und Miinzen mOglich. 
Dies ist der Grund, der uns zur vorliegenden Arbeit veranlallte. 

Vom geographischen Standpunkt umfallt die untersuchte Zone nur das 
heutige Gebiet Rumăniens und nicht den gesamten, von Dako-Geten im Altertum 
bewohnten Raum. Die Einschrănkung des zum Studium erwăhlten geographischen 

Raums ergab sich aus der Notwendigkeit einer konkreten Untersuchung - în 
Museen - des veroffentllchten wie auch des unverOffentlichten Fundstoffs. 
1n die Arbeit ist auch das Gebiet der Dobrudscha am Ufer des Schwarzen Meeres 
nicht miteingeschlossen, weil es wegen der griechischen Stădte in einer besonderen 
Situation ist und sich dadurch vom iibrigen Dakien unterscheidet. 

Zeitlich umfallt die Arbeit nur das 2. Jh.v.u.Z. - l. Jh.u.Z., also die 
Periode nach dem ttbergang der Geto-Daker in die Latenezeit; damals hatte 

sich die getisch-dakische Kultur des Latene bereits ausgebildet und auf dem 
Gebiet der Sachkultur sind rasche Fortschritte feststellbar. Die iibrigen Importe, 

mit Ausschlu.B der Amphoren, die vor dem 2. Jh.v.u.Z. datieren, sind bloJ3 Gegen­

stand eines einleitenden Kapitels. 

Die Arbeit besteht aus zwei gesonderten Teilen : der erste enthălt Erlăute­
rungen und Schlu.Bfolgerungen. 2. Nach einem historischen ttberblick iiber die 

Forschung und einem Umri.13 der politischen und wirtschaftlichen Lage in der 
antiken Mittelmeerwelt des 2. Jhs.v.u.Z. -1. Jh.u.Z. bringt er eine ttbersicht der 
griechischen Importe aus der Hallstatt- und Latenezeit, also friiher als der in 

der Arbeit behandelte Zeitraum, sowie eine Erorterung der verschiedenen Er· 
scheinungsformen in den Handelsbeziehungen Dakiens mit der hellenistisch­
griechischen Welt, sowie der Aspekte griechisch-rOmischer Einfliisse auf die dakisch­
getische Kultur. Der zweite Teii besteht aus dem Fundkatalog der Importerzeug­
nisse und ortlicher N achahmungen (im notwendigen Mindestmall) und einem sche­
matischen Katalog der griechischen und rOmischen Miinzen. 

3. Die politische Lage und die Handelsve,bindungen im 2. Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z 
Das Hauptmerkmal der Ereignisse des erwăhnten Zeitraums in der Mittel­
meerwelt besteht in der stăndigen, gebietsmăJ3igen und politischen Expansion 
Roms auf Kosten der Staaten und politischen Gebilde im Mittelmeerbecken, am 
Ăgăischen und am Schwarzen Meer. Das rOmische Vordringen auf der Balkan­
halbinsel lm l. Jh.v.u.Z. schlieJ3t mit der Grenzziehung des ROmerreiches an der 

Donau und der deutlichen - am Anfang des folgenden Jahrhunderts in die 
Tat umgesetzten - Bestrebung. den Strom zu iiberschreiten und Dakien zu 
erobern. Gleichzeitig ist der Einflu.B der Handelsinteressen auf die rOmische 
AuJ3enpolitik bekannt, ebenso wie, dank einiger umfassender Monographien,. die 
Produktionszentren um das Mittelmeer und die Entwicklung der Handelsbezie­
hungen im 2. Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z. 
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4. Die A nfănge des H andels der Griechen mit den Dako-Geten datieren aus der 
Hallstattzeit und bezeichnen die ersten Schritte des griechischen komDierziellen 
Eindringens în den Karpaten-Donauraum, das sich in den folgenden Jahrhunder­
ten ununterbrochen verstărkt. Fiir das 6. - 3. Jh. v. u.Z. sind die Funde griechi­
scher Erzeugnlsse noch sporadisch und nicht zahlreich ; darunter befinden siclL 
die (ins 5. -3. Jh.v.u.Z. datierten) Gefălle und Tonscherben von Bărboasa, Poiana, 
Frumu.,îţa, Barboşi (alle în der Moldau), Brăiliţa, Chi.şcani, Bucureşti-Tei, Fun­
deni, Militari, Zimnicea, Coţofenii de Dos, Chirnogi, Alexandria (in der Walachei). 
Ilişua, Cepari, Bratei (în Siebenbiirgen). GewiJ3 fehlen auch nicht die thoreutischen 
Bronzen des 6.-4. Jhs.v.u.Z., wie die Helme von Făcău, Zimnicea, Gostrovăţ, 
Jidovin, Ocna Mureş und die GefăJ3e oder Fragmente von GefăJ3en von Chi.şcani, 
Bălănoaia, Fîntînele und die aus Edelmetall (Originale und solche griechischer 
und orientalischer Inspiration) von Agighiol, Coţofeneşti, Porţile de Fier, Poroina. 
Einige der obenerwăhnten Erzeugnisse mochten ins Karpaten-Donaugebiet als 
Geschenke an verschiedene dortige Hăuptlinge gekommen sein oder wurden în 
griechischeil Werkstătten auf deren Bestellung angefertigt, hochstwahrscheinlich 
aber kamen die meisten auf dem natiirlichen Tauschwege dorthin. Ihre historische 
Bedeutung liegt, einerseits, în der Beglaubigung der Anfănge von Handelsbezie­
hungen der Dako-Geten mit der griechiscehn Welt, sowie - andererseits -
im Aufzeigen des Ursprungs der vielfachen und verschiedenartigen Beelnflussun­
gen der griechischen auf die bodenstăndige Kultur. 

11. DER HANDEL MIT HELLENISTISCHEN 
UND ROMISCHEN ERZEUGNISSEN 1N DAKIEN 

1. Der Handel mit Weinen und Olen. Die Amphoren wurden wegen ihrer 
besonderen Bestimmung (zum Transport von Wein, 01, Harz und sogar Farb­
stoffen) und wegen der Tatsache, daJ3 sie în den Karpaten-Donaugebieten um 
ihren Inhalt und nicht als Behălter selbst gehandelt wurden, în eînem besondern 
Kapitel der Tonware besprochen. 

Auf dem Gebiet Rumăniens wurden bis jetzt fast 1100 Exemplare (weniger 
als ein Drittel davon gestempelt) în 117 Ortschaften vemierkt (siehe Tabelle I 
im Text und die Karte von Taf. II) ; gr0J3ere Hăufung solcher Funde gibt es 
in den Gegenden des Zusammenflusses von Siret mit dem BuzăufluJ3, des ersteren 
mit der Donau, der Ialomiţa mit der Donau, Călăraşi, Mostiştea-Greaca, am 
Argeş und der unteren Dîmboviţa, în Cetăţeni, Crăsani, Tinosu, în der Zone 
zwischen Pruth, Bîrlad und Elan, im Siiden des Suceava-Plateans, der Jijia­
Ebene, Norden des Bîrlad-Plateaus und în Poiana. Im innerkarpatischen Raum 
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Dakiens sind nur vier sichere und ein unsicherer Fund bekannt. Die Fundhăufung 
in gewissen Siedlungen ist aul3ergewohnlich : aus nur vier Orten (Cetll.ţeni, Poiana, 

Popeşti und Tinosu) werden 48% der Gesamtzahl von Amphoren in Rumănien 
gemeldet (nach den unvollstăndigen Informationen, tiber die wir verfiigen, gibt 
es in Cetăţeni 146 gestempelte und tiber 20 ungestempelte Amphoren und in Poiana 
etwa 200 Amphoren). Die Seltenheit der Funde im innerkarpatischen Raum 
fiihrte zu dem Schlul3, dal3 der Randei mit Wein und Ol aus dem Stiden vor 
den Karpaten aufhOrte. Die Fundhăufung aber bei Cetăţeni und Poiana:, beide 
an wichtigen Stral3en gelegen, welche die Gebiete von diesseits und jenseits der 

Karpaten verbanden, veranlal3te uns, anzunehmen, dal3 in den beiden erwăhnten 
Umschlagplătzen die Weine und Ole in Behălter (Făsser und Schlăuche), die 
den Schwierigkeiten des Transports tiber die Berge besser standhalten konnten, 

umgeftillt wurden. 
Dieselbe Fundhăufung in gewissen Siedlungen (Cetll.ţeni, Poiana, Crll.sani, 

Popeşti, Mănăstirea, Tinosu, Zimnicea, Ocniţa, Călăraşi) lăl3t ihre Bestimmung 

als Tauschzentren erkennen, wo vorzugsweise Stidweine und Ole verhandelt 
wurden und von wo man kleinere und weniger wichtige Siedlungen belieferte. 

Andere hingegen (wie z.B. die von Floreşti) wurden als Verstecke derartiger 
Erzeugnisse betrachtet, aus Grtinden, die im besten Pall nur vermutet werden 

kllnnen. 
Die Aufteilung der gestempelten Amphoren (Stempel auf Taf. XVI, XVII, 

XIX, XXXIX), auf Herkunftszentren (Tabelle l) setzt auf den ersten Platz 

die Insel Rhodos (150 Stempel), gefolgt von Heracleea Pontica (16), Sinope (14), 
Thasos (12), Knidos (5), Chersonnes (3), Kos (3), zu denen 101 Stempel aus nicht 
bestimmbaren Zentren kommen. Die Gesamtzahl der Stempel, tiber die wir 

Informationen haben, belăuft sich auf 304 Exemplare. Sie stellen aber nicht die 

Anzahl der gestempelten Amphoren dar, da einige davon Stempel auf beiden 
Henkeln trugen (wie die rhodesische Amphore von Spanţov, die auch eine 

uns unbekannte Assoziierung zwischen dem Astinom und dem Erzeuger brachte) ; 
demnach kann die Ziffer nicht in zwei geteilt werden, um die Anzahl der Amphoren 

zu finden. Unter den Funden aus Dakien fehlen bis jetzt die italischen Stempel. 
Was die ungestempelten Amphoren betrifft, die weniger leicht bestimmt werden 
konnen, sind die Herkunftszentren in absteigender Linie der Fundzahl Rhodos, 
Thasos, Heracleia Pontica, .,rt'lmische", Sinope, Chios. 

Zeitlich werden die" thasischen gestempelten Amphoren ins 4. -3. Jh. ange­
setzt. die aus Rhodos ins 3. - 2. Jh., aus Heracleia Pontica ins 4. - l. Jh. und 
die aus Sinope ins 3.- l. Jh.v.u.Z. Ein Versuch der Aufteilung der Amphoren 
auf ktitzere Zeitrăume stiel3 auf Schwierigkeiten wegen der ăul3erst ungenauen 
Informationen ftir ziemlich zahlreiche Funde. Dennoch scheint es mit gentigender 
Wahrscheinlichkeit (siehe die grafische Darstellung auf Abb. l), dal3 die Amphoren 

aus dem 4.-3. Jh. dreimal weniger sind als die aus dem 2, Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z., 

304 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



und da.B der Handel mit Siidweinen und Olen beginnend vom Ende des 3. Jhs. 
v.u.Z. und bis ins 2. -1. Jh.v.u.Z. einen bedeutenden Aufschwung nahm, um im 
folgenden Jahrhundert zuriickzugehen. Die Aufteilung der Amphoren vom Gebiet 
Rumăniens nach Zeit und Herkunftszentren \drd mit derjenigen aus den pon­
tischen Stădten (Tyras, Histria, Tomis, Callatis, Bizone, Odessos) verglichen, 
wobei Unterscheidungsmerkmale festgestellt werden, die zur Schlullfolgerung 
fiihren k1lnnten, da.B der Randei mit Siidweinen und Olen in erster Linie unmittel­
bar zwischen den Erzeugungszentren und den Absatzgebieten, nicht aber durch 
Vermittlung der griechischen Schwarzmeerstădte stattfand. 

Die Schlullfolgerungen des Unterabschnitts beziehen sich auf die Abwick­
lung des Handels mit Wein und 01 (nicht nur in Amphoren) in fast ganz Dakien, 
mit Unterschieden aber beziiglich seiner Intensităt von einem Gebiet zum anderen 
(gr1lJ3er im auJ3erkarpatischen Raum), auf das Bestehen von Tauschzentren (siehe 
weiter oben), wo derartige Erzeugnisse vorzugsweise umgesetzt wurden, auf die 
Produktionszentren, die ihre Waren in den Norddonaugebieten absetzten (und 
die gleichfalls weiter oben erwăhnt sind), auf den Vorrang der rhodesischen Kauf­
leute in diesem Randei und auf die entschiedene Ausrichtung Dakiens zu den 
Produktionszentren der Becken des Ăgăischen und des Schwarzen Meeres. 

Die Griinde fiir die Abnahme dieses Handels im I. Jh.u.Z. beruhen auf den 
Anderungen in der Lage der Produktionszentren als Folge der r0mischen Politik, 
sowie auf der allgemeinen Neuorientierung des Handels Dakiens nach Westen. 

2. Der Handel mit keramischen Erzeugnissen. Die Importkeramik vom Gebiet 
Dakiens, die vorzugsweise in den uns interessierenden Zeitraum datiert werden 
kann (einige Stiicke sind von der Jahrhundertwende, 3./2. Jh.v.u.Z.) wurde in 
drei Hauptkategorien eingeteilt : bemalte, solche mit Reliefverzierungen und Terra­
sigillata, andere Kategorien, unter dem Gesichtspunkt der Form aber in: Schus­
seln und Teller (Taf. XXII, XXIII, XXXIX, XL), Kannen und Kriige (Trl. 
XXIII, XXXIX, XL), Kantharoi und zweihenkelige Becher (Taf. XXIII, XXIX, 
XL), Tonlampen (Taf. XXV, XL), Unguentarien (Taf. XXV, XL), Becher und 
andere Kategorien. Beigegeben ist eine allgemeiene Verbreitungskarte (Taf. III) 
und vier Verbreitungskarten nach Art der Gefă.lle (Taf. IV-VII). 

Funde hellenistischer und r1lmischer Keramik (siehe im Text Tabelle 2) 
werden aus 52 Ortschaften gemeldet (13 in der Moldau, 18 in der Walachei und 
Oltenien, 20 in Siebenbtirgen), mit gr1lllerer Hăufung im Gebiet des Zusammen­
treffens des Bîrlad-Plateaus mit der Jijia-Ebene, in Bradu, Răcătău, Poiana, 
Barboşi, Piatra Neamţ (Bîtca Doamnei und Cozia), Tg. Ocna (Tiseşti), am Ufer 
oder in der Năhe der Donau (Brăila, Călăraşi, Coconi, Zimnicea, Celei), in Popeşti, 
Bucureşti, Crăsani, Tinosu, im Siidostzipfel Siebenbiirgens (Cernatu, Sf. Gheorghe), 
in Sibiu-Guşteriţa, Tilişca, Grădiştea Muncelului. Die Funde in der Moldau, 
Walachei und Oltenien stellen 90% der gesamten Importkeramik dar, da~ 
70% aus nur drei „moldauischen" Siedlungen (Răcătău, Poiana, Bradu). Die 
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in den letzten Jahren untersuchten Siedlungen von Bradu und Răcătău ergaben 
40% der Importkeramik, die von Popeşti 16%. Bei AusschluB der vier erwahnten 
grollen Siedlungen bleibt die mengenmii.Bgige Verteilung der Importkeramik 
auf Siedlungen im allgemeinen dieselbe, gleichgiiltig in welchem Gebiet sie gele­

gen sind. 
Nach Kategorien und Gefii.Btypen (Tabelle 2) sind am zahlreichsten die 

Kantharoi und Becher mit zwei Henkeln (iiber 32%, gefolgt von Schiisseln und 
Tellern (21%), Kannen und Kriigen (7%), Unguentarien (5%), Bechem und 
Tonlampen (je 3%) und anderen Kategorien. Nach dem Typus der gefundenen 
Gefalle bemerkt man gewisse Eigenheiten der verschiedenen Zonen : in den 
Siedlungen der Moldau herrschen Schiisseln, Teller und Kantharoi vor, wahrend 
in denen der Walachei Kannen, Kriige und Becher am haufigsten sind. Das Vor­
herrschen des einen oder anderen Gef ii.Btyps in gewissen geographischen Zonen 
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Beschaffungsquellen dieser 
Zone. So z.B. sind in der Moldau die in den Werkstatten vom Nordufer des Pontus 
Euxinus hergestellten Gefii.Jle haufig, in der Walachei diejenigen aus den Werk­
statten vom Westufer des Pontus und des Ăgaischen Meeres, im Siidosten Sieben­
biirgens die gleichfalls in den pontischen Werkstatten hergestellten Typen, im 
Westen Siebenbiirgens die Typen aus Pannonien. 

Bei der chronologischen Aufteilung wiirden nur diejenigen Gefii.Jle beriick­
sichtigt, fiir welche die bibliographischen Informationen oder ihr Erhaltungs­
zustand eine sichere chronologische Einreihung gestatteten (insgesamt 383 Stiick). 
Nach den fiir ihre Produktionszentren wie auch fiir ihre Fundorte erbrachten 
Datierungselementen wurden die Importgefalle in folgende Zeitraume eingeteilt : 

3.-2. Jh., nur 2. Jh., Ende des 2. Jhs. - Beginn des I. Jhs., I Jh.v.u.Z., 
~- Jh.v.u.Z. - Anfang des I. Jhs. u.Z., I. Jh.u.Z. Die obigen groJlen Zeit­
raume sind vor aliem auf die vagen Informationen fiir die verschiedenen Funde 
zuriickzufiihren. Nach den Hauptkategorien der Importgefii.Jle (Abb. 2) bemerkt 
man fiir die erste und zweite der erwahnten Perioden, daJl nur wenige Kate­
gorien vorkommen und daJl die Keramikfunde im allgemeinen selten sind ; auch 
die delischen Becher sind nur durch etwas mehr als ein Dutzend sicherer Stiicke 
vertreten. Fiir die folgenden Jahrhunderte falit das Vorkommen samtlicher 
Gefii.Jltypen auf, mit zahlenmii.Jligen Schwankungen von einem Jahrhundert 

zum anderen. 
Ohne Riicksicht auf die verschiedenen Keramikkategorien, nur nach Anzahl 

der Gefii.Jle, ergibt sich ihre Aufteilung auf die gleichen Zeitraume aus der gra­
fischen Darstellung von Abb. 3. So datieren ins 3.-2. und bis zu Anfang des 
I. Jhs.v.u.Z. 77 Gefalle, in die folgenden Jahrhunderte, I. v.u.Z.-1. u.Z., 
aber (ausgenommen die in den ersten Zeitraum fallenden Stiicke) iiber 300 Gefii.JJe, 
davon etwa 100 ins I. Jh.v.u.Z. und etwa 200 ins I. Jh.u.Z. Alle Gefii.Bkate­
gorien nehmen progressiv bis ins I. Jh.u.Z. zu, ausgenommen die „delischen 
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Becher", die als Fonn verschwinden, sowie die bemalte Keramik, die gegen das 
Ende des l. Jhs. v.u.Z. an Zahl abnimmt und in den folgenden Jahrhunderten 
(als Folge der Entwiclclung bodenstăndiger Erzeugung bemalter Gefăl3e) selten 
wird. Bei Untersuchung der Importkeramik ergibt sich ihre beschrănkte Propor­
tion im Vergleich mit der anderer Funde. Die GriiDde sind in der Entwicklung 
und den Erfolgen der bodenstăndigen Topferei zu suchen, sowie in den Schwierig­
keiten des Transports zerbrechlicher Waren, die den Hăndlem iiberdies keine 
gro.J.len Profite einbrachten. Im iibrigen erscheint die Situation in Dakien i.n 

keiner Weise verschieden von derjenigen in anderen Randgebieten der griechisch­
rOmischen Welt; dies ergibt sich aus dem Vergleich mit den Funden im Siiden 
der Sowjetunion, wo im allgemeinen Erzeugnisse derselben griechischen Werk­
stătten hinkamen. Gleichzeitig ist die vorzugsweise Entwicklung des Tonwaren­
handels insbesondere in den aul.lerkarpatischen Gebieten Dakiens augenscheinlich, 
ebenso wie das Bestehen von Tauschzentren (Bradu, Răcătău, Poiana), bis zu 
denen die aus weiter Entfemung gekommenen Kaufleute gelangten, augen­
scheinlich ist. 

Aus der .gleichen Untersuchung der Tonware ergeben sich andere drei wich­
tige Schliisse: die vorzugsweise Orientierung dieses Handels nach den ăgăisch­

pontischen Werkstatten filr den groLlten Teii des dakischen Gebiets, die ersten 
Anzeichen fiir eine Verlegung der Richtung der Handelsbeziehungen, fiir ein 
engeres Gebiet, nach Westen und das progressive Ansteigen des Handelsvolumens 
nach Ma.13gabe der Annăherung an die J ahre der romischen Eroberung. 

3. Der Handel mit Erzeugnissen der Bronzetoreutik. Die Mehrahl dieser Gegen­
stănde ist in Spezialwerkstătten angefertigt, welche die Typen nach Mode und 
Geschmack der Kăufer ănderten, woraus sich einerseits die MOglichkeit ergibt, 
ihre Herkunft mit geniigender Sicherheit festzustellen, sowie andererseits die 
MOglichkeit, sie in nicht zu weit entfemte Zeitgrenzen einzustufen. 

Um mOgliche Verwechslungen zu vermeiden wurde eine gedrăngte Darstel­
lung der verschiedenen Typen von Bronzegegenstănden, sowie deren Varianten, 
die auf dem Gebiet Dakiens gefunden wurden, gegeben : Schiisseln und Ful.l­
becken (Taf. XXIII, XLIV), Kessel (Taf. XXXII, XXXIV), Kasserolen (Taf. 
XXXII, XXXIII, XLIV), Situlen (Taf. XXXIII, XLV, XLVI), Kannen (Taf. 
XXXIII, XXXIV, XLV, XLVI), Seiher, Pateren, Gefăl3e vom Typ Krater 
(Taf. XLVI), Trilychnos-Kandelaber (Taf. XXXIV, XLVII), Tonlampen (Taf. 
XLVII), Statuetten (Taf. XLVII) usw. 

Ihre allgemeine geographische Verteilung (Taf. VIII) unterscheidet sich 
von derjenigen der Amphoren und der Tonware (siehe Tabelle 3 im Text). 

Sie sind selten in den dakisch-getischen Siedlungen der Moldau (im ganzen 
etwa 9%), wo sie blo.13 in Poiana etwas zahlreicher erscheinen (6% ihrer Gesamt­
zahl), sie mehren sich in der mittleren und siidlichen Walachei (etwa 20% der 

307 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Gesamtzahl), wo die Siedlung von Pop~ti auffăllt (10,7%). sind zahlreich im 
innerkarpatischen Raum (iiber 70% der Gesamtzahl) und sehr zahlreich zwischen 
dem ZusammenfluJJ der Tîmave mit dem Mur~ und den Sudkarpaten (Cost~ti 
30%, Craiva 12%). Die Mehrzahl der BronzegefăJJe und -gegenstande stammt 
aus den bekannten dakischen Burgen von Costeşti, Craiva, Luncani (Piatra Roşie) 
und Tilişca. Die Funde von Costeşti allein (etwa 30% der Gesamtzahl) sind zahl­
reicher als sămtliche Funde der auJJerkarpatischen Zone Dakiens zusammenge­
nommen und - denjenigen von Craiva zugerechnet - stellen sie ungefăhr 

42% der bei uns vorhandenen Anzahl von GefăJJen und Gegenstănden aus Bronze 
dar. Es muJJ hervorgehoben werden, daJJ derartige Funde selten sind in Siedlungen, 
die sich durch die Menge von Amphoren und Importkeramik auszeichnen (Bradu 
Răcătău, Cetăţeni). 

Von der Gesamtzahl der 158 sicheren Stiicke (zu denen noch eine unbestimmte 
Anzahl kommt). sind die meisten Situlen (32), in absteigender Ordnung gefolgt 
von Schusseln, Becken und Kesseln (22), Kannen und Amphoren (12), Kasse­
rolen, Pateren, Seihern ( 11). zu denen 38 Stiicke anderer Kategorien und 43 
von unbestimmter oder unbekannter Verwendung zugezăhlt wurden (Abb. 4). 
Es wurde beobachtet, daJJ die Proportion der verschiedenen bronzenen GefăJJe 
und Gegenstănde - mit kleinen Unterschieden - etwa die gleiche in Dakien 
ist, wie im Siiden der Sowjetunion, in Pannonien oder in den von germanischen 
Stămmen bewohnten Gebieten. 

Ein Teii dieser Erzeugnisse kam nach Dakien als Kriegsbeute, die Mehrzahl 
aber im Wege des Handels und war vor allem in groJJen Zentren und Siedlungen 
gefragt, wo sich leichter wohlhabende Liebhaber fanden (daher ihre Konzentration 
in Poiana, Pop~ti, Tilişca, Craiva und besonders im Gebiet der dakischen Burgen 
des Orăştie-Gebirges). 

Es wurde festgestellt, daJJ ihr groJJter Teii aus italischen (besonders campag­
nischen) Werksţătten kam, wăhrend die orientalischen (hier alexandrinischen) 
Werkstătten und die der pontischen griechischen Stădte ihre Erzeugnisse nur 
fallweise in die Karpaten-Donaugegenden schickten. Die GefăJJe und Gegen­
stănde aus Bronze beweisen folglich die immer deutlichere Ausrichtung der 
Handelsbeziehungen der Karpaten-Donaugebiete nach Westen, zu den Produk­
tionszentren der westlichen Teile des ROmerreichs. Es ist moglich, daJJ einer der 
Grunde fiir die Seltenheit toreutischer Erzeugnisse im Ostteil Dakiens eben 
durch die Richtung bestimmt wurde, aus der sie in die von Dako-Geten bewohnten 
Gebiete kamen. 

Chronologisch wurde in Funktion der Daten, die fiir jedes einzelne Stii.ck 
sowie im allgemeinen bekannt sind, mit folgenden Zeitabschnitten gearbeitet: 
2. Jh.v.u.Z., Ende des 2. Jhs. - I. Jh.v.u.Z., I. Jh.v.u.Z., 1. Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z., 
I. Jh.u.Z. (siehe die Verteilung auf Kategorien und die erwăhnten Zeitabschnitte 
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n Abb. 4). In der ersten Periode kommen in Dakien blo.13 zwei Kategor1en von 
Bronzeerzeugnissen vor. Von da an erscheinen alle Kategorien. Zahlenmă.13ig 

ergibt sich die Verteilung auf die gleichen Abschnitte aus Abb. 5 und erweist 
die progressive Zunahme des Handelsvolumens von Bronzegefă.13en und -gegen­
stănden nach Ma.13gabe der Annăherung an die Jahre der romischen Eroberung. 

Die gro.13e Anzahl derartiger Erzeugnisse stellt Dakien diesbeziiglich an die 
Spitze der am Rande der griechisch-romischen Welt liegenden europăischen 
Gebiete und ihre Herkunft beweist eine deutliche Orientierung nach Westen in 
den Handelsbeziehungen der Karpaten-Donaugebiete. 

4. Silbererzeugnisse in Dakien. In dieser Unterabteilung werden mit einer 
einzigen Ausnahme - ein Eisengriff (von einer Waffe ?), der im Oberteil eine 
auf die Tatzen gelagerte silbeme LOwin hat - ausschlie.13lich in Dakien gefun­
dene Silbergeftipe besprochen (Taf. VIII) ; der K0rperschmuck mit der ihm 
eigenen Problematik ist genug zahlreich, um Gegenstand einer gesonderten 
Arbeit zu sein. 

Die Silbergefă.13e wurden in vier Haupttypen eingeteilt: I. halbkugel- und 
kegelformige Becher (Taf. XXXV, entdeckt in Bucureşti, Vedea, Sîncrăieni 

.,Oltenien"), 2. Henkelpokale - in zwei Varianten (Taf. XXXVI­
XXXVIII, XLVIII, von Sincrăieni, Surcea), 3. Krug mit einem Henkel (Taf, 
XXXIV, von Vedea), 4. Gefă.13 (Taf. XLVIII, von Calafat). Im ganzen wurden. 
in Dakien 24 Gefă.13e und das Stiick aus Eisen und Silber von Costeşti (Taf. XXXIV) 
gefunden. 

Die Hauptfrage beziiglich der Si!bergefă.13e ist, ob sie Importe oder ein­
heimische Nachahmungen sind. Das Gefă.13 aus Calafat stammt zweifellos aus 
einer griechisch-r0mischen (moglicherweise italischen, nicht unbedingt alexandri­
nischen) Werkstatt und der Henkelkrug von Vedea (der Henkel war schon im 
Altertum verloren und das Gefă.13 damals repariert) ist trotz seiner doppelkegel­
stumpffOrmigen Form das Erzeugnis einer italischen Werkstatt (Entsprechungen 
im Siiden der Sowjetunion und in Dakien - der vergoldete Bronzekrug aus 
Bîtca Doamnei und der Bronzekrug aus Pescari). 

Die kegelformigen Becher und die Pokale sind von eindeutig griechisch­
r6mischer Form, ebenso ihre Ziermotive. Hinsichtlich ihres Herstellungsortes 
kommen drei M6glichkeiten in Betracht : ihre Herstellung an Ort und Stelle 
durch von griechischen Vorbildern beeinflu.13te bodenstăndige Meister, ihre Anfer­
tigung an Ort und Stelle durch wandernde griechische Meister, ihre Herstellung 
in griechischen Werkstătten. Wir unsererseits stimmen ftir die letzteren zwei 
M6glichkeiten, von Pall zu Pall, denn man darf den Fund von Surcea nicht ver­
gessen (wo man zusammen mit den Fu.13unterteilen der Bi;:cher die Eisenambosse 
und einen Silberbarren fand), und auch nicht die in der Siedlung von Pecica ent­

. deckte Juwelierwerkstatt. Gleichfa!Js zur Unterstiitzung der Anfertigung einigey 
dieser Gefă.13e in Dakien durch Wandermeister kommt die fiir die Verzierungen 
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angewendete Techni.k - durch oberflachliche Ritzlinien - verschieden von 
der Mehrzahl der SilbergefliBe mit durch Hammern auf einer Matrltze erzeugten 
Reliefverzierung anderer Zonen. 

Die SilbergefăBe werden wie folgt datiert: die kegel- und halbkugelf6rmigen 
Becher an das Ende des 2.-1. Jhs: v.u.Z., ebenso der Krug von Vedea; das 
GefăB von Calafat in die Mitte des I. Jhs. u.Z. und die Pokale ins I. Jh.v.u.Z.-
1. Jh.u.Z. Das Stiick von Costeşti reiht sich gleichfalls ins 1. Jh.v.u.Z. -1. Jh.u.Z. 
ein. 

Genau wie in Dakien sind derartige Funde auch in anderen europăischen 

Gebieten selten. 
Die SilbergefăBe - mit Ausnahme der an Ort und Stelle von Wandermeis­

tem angefertigten - konnten in die Norddonaugebiete als Kriegsbeute, als 

,.Geschenke" fiir ortliche Hăuptlinge oder auf dem Handelsweg gelangt sein. 
5. Der Handel mit Gefăpen und Gegenstănden aus Glas. In ihrer groBen Mehr­

zahl nur in Bruchstiicken erhalten, sind die GefăBe aus Millefiori- und aus ein­
fărbigem Glas (blăulich, griinlich, gelblich, einige farblos durchsichtig) ange­
fertigt. Die Hauptformen - aus gepresstem und geblasenem Glas - sind 
Schiisseln, Becher, GefăBe vom Type Kantharoi, Flaschen, Unguentarien und 
Schalen (Taf. XLVIII, XLIX). 

Bis jetzt ist ihre Herkunft aus 17 Ortschaften (Taf. IX) bekannt; die Gesamt­
zahl der GefăLle und Gegenstănde aus Glas (nicht ihrer Bruchstiicke), die auf 
dem Gebiet Rumăniens gefunden wurden (siehe im Text Tabelle 4) belăuft sich 

auf etwa 200. Davon wurden 34 (fast 18%) in der Moldau, 59 (31 %) in der 
Walachei und 96 (50,5%) in Siebenbtirgen gefunden. Im Gebiet der Moldau ist 

die Siedlung von Poiana zu erwăhnen (35 Stiick = etwa 17% der Gesamtzahl). 
in der Walachei Tinosu (27 = 14,2%). Popeşti (21 = 11 %) und Bucureşti (7 = 
fast 3,7%). Im innerkarpatischen Raum sind massive Hăufungen im Gebiet der 
dakischen Burgen, in Grădiştea Muncelului (43 = 22,5%), Costeşti (24 = 12,6%), 
Luncani - Piatra Roşie (14 = 7,3%) .und Căpîlna (10 = 5,2%) zu bemerken. 
Aus der Gesamtzahl von iiber 200 GefăLlen und Gegenstănden aus Glas verfiigen 
wir nur bei etwa 190 iiber Hinweise fiir ihre chronologische Einreihung. 

Es steht fest, daB die groBe Mehrzahl der GlasgefăBe aus italischen Werk­
stătten, besonders aus dem Gebiet von Aquileja stammen ; stellenweise, im 
auBerkarpatischen Raum Dakiens kommen auch Erzeugnisse orientalischer, 
besonders alexandrinischer Werkstătten vor. 

Die chronologische Verteilung der GlasgefăLle wurde fiir kurze Zeitabschnitte 
und nach Kategorien gemacht (Abb. 6) : Millefiori-GefăLle (ohne Riicksicht 
auf ihre Art). gerippte Schtisseln, Flaschen, Becher und Glăser, andere Katego­
rien; auch wurden sie mit Hinblick auf die Fortschritte in der Glasbearbeitung 
und die Verbreitung derartiger Erzeugnisse in zwei lăngere Zeitrăume neu einge­
teilt (siehe Abb. 7): 1. Jh.v.u.Z. bis zur augustăischen Zeit - 17 Stiick, die 

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Zeit nach Augustus - 173 Stiick. Selbst wenn man die Entwicklung des Hand­
werks nach Eriindung der Glasblăserei und die dadurch bedingte bedeutend 
grOJ3ere Verbreitung der Glaserzeugnisse in Betracht zieht, kann die Zunahme 
der Funde auf dem Gebiet Dakiens in diesem zweiten Zeitraum um etwa das 
Zehnfache nicht ohne Bedeutung sein. Wieder begegnet das progressive Ansteigen 
der nach Dakien eingefiihrten hellenistischen und rOmischen Waren und dieses 
ist um so bedeutsamer, als es neben ahnlichen Erscheinungen bei anderen Kate­
gorien von Importwaren auftritt. 

Die Untersuchung der Glasgefălle und -gegenstănde fiihrt zu drei haupt­
săchlichen Schlul3folgerungen : die Orientierung des dakischen Handels haupt­
săchlich nach Westen, das progressive Ansteigen dieses Handels und die Vorzugs­
stellung Dakiens im Vergleich zu anderen europăischen Gebieten. 

6. Va1'ia. Unter diesem Titel sind die verschiedensten Gegenstănde grie­
schisch-rOmischer Herkunft behandelt, die in dakisch-getischen Siedlungen 
gefunden wurden (ihre Verbreitung auf Taf. X): Schmuck- und Toilettegegen­
stănde (Gemmen, Ringe, Schminkbiichschen, Spiegel aus WeilJmetall - Taf. 
XLIX), Marmorplatten und Sockel von Statuetten, Bronzepincetten (Taf. L), 
das ărztliche Besteck aus Grădiştea Muncelului (Taf. L), sowie die beiden Zieh­
messer (eines mit dem vollstăndigen Stempel HERENNI - Taf. L. das andere 
mit korrodiertem Stempel) aus der Hauptstadt des dakischen Staates. Die oben­
erwăhnten Stiicke ergănzen die heutigen Kenntnisse iiber den Umfang und die 
Vielfalt der wirtschaftlich-kommerziellen Beziehungen Dakiens mit der grie­
chisch-romischen Welt und liefem hăufig wertvolle Hinweise fur die Datierung 
ihrer Fundverbănde. 

7. G1'iechische und 1'omische Munzen in Dakien. Um ein anschauliches Bild 
iiber die Tauschverbindungen Dakiens mit der griechisch-romischen Welt zu 
gewinnen wurde ein Uberblick der Beobachtungen und Schluflfolgerungen gemacht, 
die sich aus dem Umlauf der griechischen und rOmischen Miinzen in Dakien im 
Zeitraum 2. Jh.v.u.Z. -1. Jh.u.Z. ergeben. Beriicksichtigt wurden dabei die in ver­
schiedenen griechischen Zentren geprăgten Miinzen (siehe Anm. 216 und Taf. XI), 
die Prăgungen der Macedonia Prima und die von Thasos (Taf. XII), diejenigen 
von Dyrrhachium und Apollonia (Taf. XIII), sowie die in den Karpaten-Donau­
gebieten entdeckten rOmisch-republikanischen und kaiserzeitlichen Miinzen des 
1. Jhs.u.Z. (Taf. XIV). 

Es wird festgestellt, dal3 die in verschiedenen griechischen Zentren gepragten 
Miinzen fast iiber das ganze Gebiet Rumăniens verbreitet sind, mit Hăufungen 
in der Walachei, in Oltenien, Siebenbiirgen und dem Banat. 

Die Macedonia Prima Miinzen (25 Horte und 11 Einzelfunde), sowie die 
von Thasos (70 Horte und 51 Einzelfunde), die nach Dakien nach derlMitte des 
2. Jhs.v.u.Z. kamen und etwa bis in die ersten zwei Jahrzehnte des I. Jhs.v.u.Z. 
im Umlauf waren, be:riffem sich im ganzen auf 3300 Stiick (iiber 450 Macedonia 
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Prima Tetradrachmen und fast 2900 thasische Tetradrachmen). Sie konzentrieren 
sich hauptsiichlich in zwei Gebieten: in der Mittel- und Siidwalachei (iiber 1300 
Stiick) und in Siebenbiirgen (etwa 2000 Stiick). 

Die Drachmen der Stiidte Dyrrhachium und Apollonia, mit dem Zeitraum 
des gro.13ten Umlaufs in Dakien zwischen der Mitte des 2. Jhs. und dem l. Jh. 
v.u.Z., beziffern sich insgesamt auf ungefiihr 11000 Stiick (verteilt auf 77 Horte 
und 35 Binzelfunde). Sie hiiufen sich im innerkarpatischen Raum Dakiens (Sieben­
biirgen und die Crişana mit etwa 9500 Stiicken). 

Die rOmisch-republikaoischen und kaiserzeitlichen Miinzen des l. Jhs. u.Z., 
die etwa um 100 u.Z. nach Dakien kamen, erreichen die Zahl von 25000 Stiick 
(228 Horte und 210 Einzelfunde) und verteilen sich auf fast das ganze Gebiet 
Dakiens, mit gr0.13erer Hiiufung im innerkarpatischen Raum (etwa 17000 Stiick). 

Das absolute Uberwiegen der romisch-republikanischen Denare in den 
Funden aus Dakien ist nicht auf einen Riickgang des Umfangs der Handels­
beziehungen mit dem rOmischen Kaiserreich im 1. Jh.u.Z. zuriickzufiihren (was 
mit den J:,'eststellungen durch die chronologische Aufteilung der Importerzeugniss­
im Widerspruch stiinde), sondern beruht auf der Bevorzugung der alten republle 
kanischen Miinze bei den Dako-Geten (wie auch bei anderen Volkerschaften). 
Bs wurde gleichzeitig die Beobachtung gemacht, da1l die rOmischen Miinzen 
- die das allgemeine und allseits angenommene Geld auf dem dakischen Markt 
geworden waren und sogar das Ende der traditionellen autochthonen Priigungen 
zur J:,'olge hatten - nur selten die archiiologischen Pundschichten entsprechend 
dem Jahre oder den Jahren ihrer Priigung datieren. Wenn man die Zeitsetzung 
des Endes dakischer Siedlungen nur oder hauptsiichlich aufgrund der Miinz­
funde vornehmen wollte, ergiibe sich die Schwierigkeit, da.13 um die Zeit der Kriege 
Trajans mit Decebal die Existenz nur einiger Siedlungen bewiesen werden kOnnte. 

Aus dem Vergleich der romisch-republikanischen Miinzfunde in Dakien mit 
denen anderer europiiischer Zonen (den heutigen Gebieten von Prankreich, Spa­
nien, der DDR, der Bundesrepublik, Ungarns, der Tschechoslowakei, Bulgariens, 
Jugoslawiens) ergibt sich die einwandfreie und substantielle Uberlegenheit Dakiens 
in diesen Funden. 

Weiters wurde beobachtet, daB die Hiiufung von Miinzen verschiedener Art 
in gewissen Gebieten Dakiens nicht durch den Weg ihres Eindringens in den 
Karpaten-Donauraum bestimmt ist (fiir die Macedonia Prima und die thasischen 
Miinzen die allgemeine Richtung Siid-Nord, fiir die aus Dyrrhachium und Apollo­
nia die allgemeine Richtung Siidwest-Nordost, fiir die rOmischen Miinzen anfiing­
lich dieselbe Richtung wie fiir die Drachmen der beiden Adriastiidte, spiiter aber, 
im I. Jh.u.Z., auch aus Westen - Pannonien - und Siiden - aus Moesien, 
das dem Reich einverleibt war), sondern· durch konkrete wirtschaftlich-kommer­
zielle Gegebenheiten, so da.13 in den Gebieten, wo es derartige Hiiufungen gibt 
mit geniigender Sicherheit ein wohlentwickelter Tausch mithilfe der Miinze, sowie 
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das Vorhandensein bedeutender Mengen inlăndischer Erzeugnisse, welche die 
griechischen und romischen Kaufleute interessierten, angenommen werden kann. 
Mehr noch, mit Hinblick auf dieselben '.\liinzfunde scheint es, daB die Vermittler­
rolle der pontischen Griechen im Handelsyerkehr Dak.iens teilweise iiberschătzt 
wurde. 

SchlieJ31ich zeigen die Miinzfunde die Orienti.:erung nach \Vesten der Handels­
beziehungen Dak.iens in den letzten zwei Jahrhunderten seiner freien Existenz. 

III. DAKISCHE HANDELSARTIKEL 

Die griechischen und romischen Kaufleute, welche handwerkliche Erzeug­
nisse, Siidweine und Ole nach Dakien brachten, erstanden durch Tausch oder 
gegen Miinze inlăndische, in den griechischen Stădten und Staaten und im Romer­
reich gefragte Waren. Hinweise fiir die aktive Teilnahme Dakiens am Handels­
verkehr mit der griechisch-romischen Welt ergeben sich indirekt aus den im 
Altertum tiblichen Handelsformen (die verbreitetste war der Verkauf von Waren 
in einem Gebiet und der Ankauf anderer Waren, bestimmt, anderwărts verkauft 
zu werden) und besonders aus der eindrucksvollen Zahl griechischer und romi­
scher, in Dakien gefundener Miinzen. Die Karpaten-Donaugegend konnte Vieh, 
Hăute, Pelze, Wolle, Honig, Wachs, Sklaven, Holz (Weichholz fur Schiffe). 
Getreide und Salz in groJ3en Mengen liefem. Wie die Existenz von Siedlungen 
und das Vorkommen der Miinzen in der Năhe der Salzbergwerke zeigt, wurde 
in Dakien Salz gewonnen und ein Teil davon in die Balkanhalbinsel gebracht, 
wo es keine derartigen Vorkommen gab. 

Wahrscheinlich wurde auch Gold ausgefiihrt, unter anderen Bedingungen 
aber als die ii brigen Erzeugnisse. 

IV. HANDELSWEGE UND -PLĂTZE 

1. See- und Fluflwege. Die hauptsăchlichen Seewege verbanden die Donau­
miindung mit den Stădten des Pontus Euxinus, des Ăgăischen Meerbeckens 
und des ostlichen Mittelmeeres. Im allgemeinen war die Kiistenschiffahrt iiblich; 
die Seetransporte nahmen einen Aufschwung besonders nach der Săuberung der 
Meere von Piraten im letzten Jahrhundert der romischen Republik. SchlieJ3lich 
fuhren Schiffe - meist mittleren und kleinen Tonnengehalts - donauaufwărts 
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und die hauptsichlichen Nebenfliisse (Siret, Ialomiţa, Argeş) hinauf wie weit 
sie schiffbar waren. Auch der Mureş war in seinem Unterlauf schiffbar. 

2. W ege nach Dakien in der Balkanhalbinsel. Die Hauptwege nach Dakien 
machten die Verbindung mit den Nordklisten des Ăgiilschen Meeres, der Adria­
kiiste und mit Norditalien: Hebrus-Isker-Donau, Amphipolis-Strymon­
Margus - Donau (beide hauptsii.chlich von Thasiem benlitzt), Thessalonike­
Axios -Margus- Donau, Lissus - Drilon-Margus- Donau (gebraucht haupt­
săchlich von den Kaufleuten aus Apollonia, Dyrrhachium und schon friihzeitig 
von den ROmem, was sich aus dem Interesse fiir den Bau der berlihmten Via 
Egnatia ergibt) und Aquileja- Ochrapal3- Nauportus-Emona- Save-Donau 
(beniitzt besonders von romischen Kaufleuten). 

3. W ege in Dakien. Ohne besonders ausgebaut zu sein, fiihrten die Land­
wege im allgemeinen entlang der 11.auptsăchlichen Flul31aufe und verliel3en diese 
nur im Gebirge. Von Osten nach Westen sind die wichtigsten Landwege in den 
Tii.lem des Pruth, Siret (mit Abzweigungen zum Plateau von Bîrlad, dann von 
Poiana die wichtige Verbindungsstral3e iiber den Oituzpal3 nach Siebettbflrgen 
und weiter oben, an der Bistriţa - durch den Bicaz-Pal3 - die Enge von Rodna 
- nach Siebenbiirgen), der Ialomiţa, des Argeş, der Dîmboviţa (von Cetăţeni 
liber den Pal3 von Bran nach Siebenbiirgen), des Olt (am Lotru abzweigend und 
auf dem Gebirgsweg von den Quellen des Sadu nach Siebenbtirgen absteigend, 
nicht aber durch das Olt-Defilee hinauf), des Jiu (durch den Vîlcanpal3 nach 
Siebenbiirgen), sowie diejenigen, welche die Dona111'. in der Gegend von Drobeta 
mit dem Vîlcanpal3, die Donau mit Caraş - dem Eisemen Tor - Sieben­
biirgen verbanden, die am Mureş (mit Abzweigung zum Olt und weiter im Tal 
des Rîul Negru in die Moldau), am Someş und am den Criş-Fliissen. Dazu kom­
men zahlreiche Verbindungswege zwischen den verschiedenen dakischen Sied­
lungen. 

4. Handelsplătze. Die Entwicklung der Tauschbeziehungen fiihrte zur Ent­
stehung yon Zentren, wo vorzugsweise die hellenistischen und rOmischen, sowie 
die ortlichen Waren verhandelt wurden. Es mul3 aber ein Unterschied gemacht 
werden zwischen den obligatorischen Durchgangspunkten der Waren (von Art 
der Siedlungen Hîrşova, Olteniţa, Giurgiu), den Siedlungen, wo nur wenig zahl­
reiche Importerzeuguisse gefunden wurden, die durch den intemen Konsum 
dieser Siedlungen erklii.rt werden konnen und den Zentren, die ihre Entwicklung 
dem Reichtum des umliegenden Gebiets (landwirtschaftliche Erzeugnisse, Vieh, 
Eisen, Salz, Gold) und ihrer geographischen Lage an der Kreuzung oder entlang 
grol3er Handelswege verdanken. Als Handelsplatze angesehen - mit Einzel­
heiten fiir jeden von ihnen - sind die Siedlungen von Bradu, Răcătău, Poiana 
(die wichtigste im Osten Dakiens), Barboşi, Zimnicea, Popeşti (vergleichbar mit 
Poiana, fiir die Walachei), Bucureşti, Tinosu, Cetăţeni (die Hauptverbindungs­
station auf der meist beniitzten Handelsstral3e zwischen der Walachei und Sieben-
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biirgen), Pecica, Tilişca, Piatra Craivii, Sf. Gheorghe, Cernatu, Costeşti, Grădiştea 
Muncelului. Orte, die man als Handelsplătze ansehen k0nnte, werden hochst­
wahrscheinlich auch in den weniger durchforschten Gebieten Dakiens (Oltenien, 
Banat, Crişana) entdeckt werden. 

V. KAUFLEUTE 

Die Nachrichten, die wir heute iiber die griechischen und romischen Kauf­
leute besitzen, welche mit ihren Waren das Karpaten-Donaugebiet durchzogen, 
sind vor allem indirekt und werden uns durch die hellenistischen und r0mischen 
Erzeugnisse vermittelt, sowie durch die zur Lage in anderen Grenzgebieten des 
R0merreichs, fur welche Schriftquellen und epigraphische Dokumente bestehen, 
m0glichen Entsprechungen. 

Fiir die :Menge der Italiker in anderen europăischen Gegenden wird die 
Situation in Gallien zur Zeit Caesars, der Stand der Dinge am Hof des :Markoman­
nenk0nigs Maroboduus erwăhnt, fiir den Orient aber die Massaker in Kleinasien 
und Delos auf Befehl des Mithridates, die Einberufung der „Romer" zu einer 
Beratung in der Zeit der parthischen Expeditionen. 

Beziiglich Dakiens verfiigen wir nur iiber eine Mitteilung des Dion Chrysos­
tomus und eine zu einem spăteren Zeitpunkt, iiber die Anwesenheit in Aquileja, 
eines gewissen M. Secundinus Genialis domo Claudia Agrippina Daciscus. 

Uberall, wo romische Kaufleute erscheinen, lassen sie sich nieder, daher die 
Formeln: consistenles, qui consistunl, ol xa:-roL1<ouv,:e:i;, gruppiert in convenlus, 
nicht aber in collegia oder corpora. Seit dem 1. Jh.u.Z. ist sogar eine Spezialisie­
rung der Kaufleute, sei es fiir gewisse Erzeugnisse, sei es fiir den Handel in be­
stimmten Gegenden, festzustellen. 

In Dakien waren die dem Eindringen der grlechischen Kaufleute giinstigen 
Bedingungen durch seine Reichtiimer, durch die hăufigen Protektorate einheimi­
scher Hăuptlinge iiber die pontischen Stădte, sowie die Eroberung der letzteren 
durch Burebista gegeben. Wie durch die zahlreichen Erzeugnisse und Miinzen 
bewiesen ist, waren die Italiker gleichfalls in betrăchtlicher Zahl in den norddonau­
lăndischen Gebieten anwesend. 

Der Handel mitWeinen und Olen war von den Kaufleuten aus Thasos, Rhodos, 
und Knidos beherrscht; die ersteren waren spăter, in der zweiten Hătite des 
2. Jhs. v.u.Z. fiihrend in der ganzen Balkanhalbinsel (die Tetradrachmen der 
lnsel erscheinen iiberall). Fiir die iibrigen Waren darf die Vermittlerrolle der 
Greichen aus den pontischen Stădten nicht unterschătzt werden. 
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In den letzten Jahrzehnten des 2. Jhs.v.u.Z. treten in Dakien die Kaufleute 
aus Dyrrhachium, Apollonia und - sehr wahrscheinlich - Romer in Erschei­
nung. Das Eindringen der letzteren war sehr erleichtert nach der Befriedung 
der lapoden durch Augustus, wodurch der Weg von Aquileja sicher wurde. Mehr 
noch : die romischen Kaufleute kommen so weit, daLl sie den Handel der 
Karpatenlănder mit dem Romerreich beherrschen. 

Im Laufe des I. Jhs.v.u.Z. erschienen - dank der bedeutenden Zunahme 
der fiir den Tausch und die Entwicklung der Handelsbeziehungen bestimmten 
Waren - die einheimischen Kaufleute als eine besondere Schichte in der dakisch­
getischen Gesellschaft. Sie waren es, welche die Tauschbeziehungen zwischen den 

vielen in Dakien verstreuten Ansiedlungen vermittelten und es ist nicht aus­
geschlossen, daLl einige von ihnen mit ihren Waren auch die Donau iiberschritten. 

VI. DIE FOLGEN DER BEZIEHUNGEN DAKIENS ZUR 
HELLENISTISCHEN UND ROMISCHEN WELT. 

EINFLUSSE DER GRIECHISCH-ROMISCHEN AUF DIE 
DAKISCH-GETISCHE ZIVILISATION 

1. Das Auft1'eten und die Ve1'b1'eitung der einheimischen Amphoren im Wein­
handel. Die von dakisch-getischen Topfem hergestellten Amphoren, weniger 
zahlreich als die Originale, umfassen aber in ihrer Verbreitung einen verhăltnis­
măLlig weiten Raum (die Funde sind auf der Karte zusammen mit den Originalen 
eingezeichnet, Taf. II). Sie ahmen im allgemeinen die Form der (in Dakien zahl­
reichen) rhodesischen Amphoren nach, seltener die von Knidos oder andere. 

Die einheimischen Amphoren konnen in zwei Kategorien eingeteilt werden. 

Ungestempelte (etwa 100 Exemplare), von denen ungefăhr die Hălfte von Popeşti 
kommt, die iibrigen von Cetăţeni, Grădiştea Muncelului, Ozun - Taf. XVIII, 
Pecica, Poiana, Sighişoara, Tinosu) und gestempelte (iiber 100 Exemplare, gefun­
den in Căscioarele, Cetăţeni, Cozia-Deva, Crăsani, Giurgiu, Popeşti und Zim­
nicea). Die Ietzteren Amphoren tragen Stempel (Taf. XIX, XXI, XXXIX) : 
rechteckige (die meisten), runde (weniger) und ovale (nur in zwei Siedlungen), 
~ geometrlschen Figuren statt der griechischen Schrift und - auf zwei Exemp­
Jaren - mit Menschendarstellungen (in Popeşti). Wir nehmen an, daLl die Stem­
pel nicht als Markierung verschiedener Weinsorten (wie behauptet wurde) aus­
gelegt werden konnen, auch nicht als Topferzeichen (auf andem keramischen 

Erzeugnissen - verschiedenen GefăLlen, Deckeln usw. - sind geometrlsche 
Figuren oder gar griechische Buchstaben nur spo„adisch vorhanden; diese konnen 
vielleicht als Topfermarken ausgelegt werden. Auf keinen Pall aber war die 
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Markierung der GefăJ3e hăufig bei den Dakern, doch mehr als die Hălfte der ge­

fundenen Amphoren tragen Stempel), sondem eher als Versuche der einheimi­
schen Topfer, moglichst getreu und bis ist Einzelne die Originalamphoren nach­

zuahmen (in zwei Făllen lassen sich sogar einige griechische Buchstaben erkennen, 
die gewiJ3 nur zufăllig wiedergegeben wurden). Auch wurden identische oder sehr 
ăhnliche Stempel in ganz verschiedenen Orten festgestellt (Căscioarele a = Cră­

sani = Cetăţeni 27 - Popeşti 17; Popeşti = Cetăţeni 25; Popeşti 21 = Cetă­

ţeni 23). 

Amphoren einheimischer Machart wurden hauptsăchlich in der Mittel- und 
Siidwalachei, in Cetăţeni, in Siidsiebenbiirgen und eine in der Moldau gefunden 
(in Dakiens Nachbargebieten fehlen sie entweder gănzlich oder sind sehr selten 
- siehe Anm. 362-364). Ein Produktionszentrum ftir diese Amphoren, das als 
sicher angesehen werden kann, ist die Siedlung yon Popeşti (iiber 100 Exemplare, 
davon fast die Hălfte gestempelt) und ein mogliches in einer Siedlung auf dem 
Stadtgebiet von Bucureşti (von hier stammt <las Xegath- eines Stempels mit 
Menschendarstellung - Taf. XIX). Amphoren aus dem Inneren des Karpaten­
bogens und aus der Moldau sind Tauschwaren. 

Die meisten nachgeahmten Amphoren wurden im 2. -1. Jh.v.u.Z. hergestellt; 
sie werden fiir gewohnlich nach ihren Fundverbănden datiert. 

Die einheimischen Amphoren diirfen nicht als Fălschungen angesehen wer­

den, ihre Anfertigung ist durch ortlichen Bedarf zu erklăren, der durch die grie­
chischen Originale nicht gedeckt war. Sie erbringen auch den Beweis fiir die 
Kenntnis der Weinerzeugung in Dakien, sowie fiir die Entwicklung des Handels 
mit einheimischen Weinen. Mehr noch: die ortlichen Amphoren belegen die 
Assimilierung einer griechischen Form durch die Geto-Daker und ihre Verbrei­
tung - als assimilierte Form - auch in Gegenden, wo die griechischen Origi­
nale fehlen. 

2. Tonnachahmungen griechisch-r omischer Erzeugnisse. In dieser Unter­
abteilung sind sowohl die dakisch-getischen, nach griechisch-romischen Modellen 
gearbeiteten Keramikformen behandelt, wie auch die Nachahmungen in Ton 
von Importwaren aus Metall und Glas. Es wurde eine Auswahl der Nachahmungen 
nach den bestehenden Hauptformen vorgenommen, (da sie in allen bis jetzt 
untersuchten dakischen Siedlungen in groJ3er Zahl vorhanden sind, wăre eine 
vollstăndige Aufzăhlung schwierig). 1hr Vorkommen wurde hauptsăchlich in 
den Gegenden, wo Originale fehlen, untersucht. 

Die nachgeahmte Tonware wurde eingeteilt in: bemalte und gewohnliche. 
Die Hauptformen sind: Kannen und Kriige, Schiisseln, VorratsgefăJ3e, Deckel, 
mittelgroJ3e GefăJ3e, Becher, Unguentarien, Tonlampen (die Verbreitung jeder 
einzelnen Form wurde auf den Verbreitungskarten der OriginalgefăJ3e angezeigt). 
Dazu die wenigen Nachahmungen nach Bronze- oder GlasgefăJ3en. 
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Die mit geometrischen Mustern bemalte Keramik (Taf. XXX) kam in allen 
Gebieten Dakiens ans Licht; sie wird ins I. Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z. datiert; die 

mit Blumen- und Tiermotiven bemalte Keramik ist bis jetzt nur aus der Gegend 

der Orăştier Berge bekannt und wird in das I. Jh.u.Z. angesetzt. Die mit geo­
metrischen Mustern bemalte Keramik erschien unter dem Einflu0 der hellenis­
tischen und romischen bemalten Keramik. Die hellenistische bemalte Keramik 

beeinflu0te auch die dakische mit Blumenmotiven bemalte Tonware. Fiir die 

Kategorie der mit Tiermotiven bemalten Keramik sind aber alle Entsprechungen 
zu friihzeitig. 

Die Verbreitung der verschiedenen Keramikformen iiber das Gebiet Dakiens 

ist ungleich. Die Kannen und Kriige (Taf. V) begegnen hauptsăchlich in den 
Ansiedlungen am Siret in der Moldau, in der Mittel- und Siidwalachei, in Siid­

siehenbiirgen und im Norden des Banats. Gefă0e vom Typ Kantharos (Taf. 
XXVI, XXVII, XLI) kamen besonders in den Ansiedlungen am Siret (Taf. VI) 

ans Licht (in der Hauptsache in Poiana und Răcătău) - wo iibrigens auch die 
Originale sehr zahlreich auftreten - sind aber selten in der Walachei und in 
Siebenbiirgen. Fiir die Kannen, Kriige und Kantharoi wurde die Zeitsetzung in 
Funktion der Originalformen gemacht. Hingegen sind die Becher (Taf. XXXI, 

XXXII, XLIII) mit und ohne Verzierung selten in der Moldau, sehr zah\reich 
im Zentralgebiet der walachischen Tiefebene, selten im Norden der Walachei, 
in Siidwest- und Mitteloltenien, am Mittellauf des Mureş und im Zentralgebiet 

der Tîrnava-Fliisse (Taf. VII). Sichere Werkstătten zu ihrer Anfertigung waren 
in den Siedlungen (Poiana, Crăsani, Popeşti), wo Formen (Taf. XXXII, XLII, 

XLIV) gefunden wurden. Die Anfertigung der einheimischen Becher datiert 

besonders in das 2.-1. Jh.v.u.Z., fiir die unverzierten auch noch in das folgende 

Jahrhundert. 
Zu den obigen Keramikformen kommen noch andere: VorratsgefăOe (Taf. 

XLII), Deckel (Taf. XXVIII, XLI), Situlen, mittelgro0e Gefă0e in verschiedenen 

Formen, GefăOe mit Tuile, mit Ausgul.lrinne, Pateren, Rhytone (Taf. XXVIII, 
XXIX, XXXI), seltener Tonlampen (Taf. XLI), Unguentarien, Nachahmungen 

von Bronze- und Glasbehăltern (Taf. XXVII, XLII, XLIII). Die VorratsgefăOe 

wurden wohl zu Beginn ihres Erscheinens in Dakien von fremden Topfermeistern 

angefertigt. Manche Nachahmungen (VorratsgefăOe, Deckel) biirgerten sich 
vollkommen in der dakisch-getischen Sachkultur ein. 

Schwer lă0t sich unterscheiden, wo der Einflu0 der hellenistischen Keramik 

aufhort und wo derjenige der romischen Keramik beginnt. 

Die Hauptbereiche, in denen sich die beiden Einfliisse geltend machen, 

wăren: Bemalung griechischer Inspiration auf Engoba, doch Bemalung auf Ton 
auch romischer Inspiration, griechische Verzierungen (Knubben auf den Henkeln 

der Kannen, Windungen an den selben Henkeln), griechische, aber gleicherweise 
auch romische Stempelverzierung, oxydierender Brand unter romischem Ein-
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flu.O. Im 2. Jh.v.u.Z. ist der griechische EinfluJ3 vorherrschend und dauert auch 
noch im 1. Jh.v.u.Z. an, wann auch der rOmische auftritt; im niichsten Jahrhun­
dert ist bereits der rOmische EinfluJ3 vorherrschend. Geographisch gesehen machen 
sich die hellenistischen Einfliisse mehr im auJ3erkarpatischen Raum Dakiens 
bemerkbar, die rOmischen im innerkarpatischen. 

Aus der Untersuchung der Nachahmungen in Keramik geht auch noch 
hervor, daJ3 sie zahlreicher und vielfiiltiger sind als die Originale, daJ3 ihre Zahl 
stăndig zunimmt, entsprechend der Entwicklung der AssimilierungsmOglichkeiten 
der Einheimischen und daJ3 viele sich als bereits assimilierte Formen verbreiteten 
und keine unmittelbaren Nachahmungen von Originalerzeugnissen mehr sind. 

Ihrem Wesen und Ergebnissen nach waren die hellenistischen und die rOmi­
schen Einfliisse auf dem Gebiet der Nachahmungen in Keramik gleich: sie trugen 
zur Bereicherung des Formenschatzes und zur Verbreitung hoherer technischer 
Kenntnisse im getisch-dakischen Raum bei. 

3. Einheimische Nachahmungen von Bronzegefii./Jen. Das den Dako-Geten 
bekannte Handwerk der Bronzeerzeugung und -verarbeitung war hauptsiichlich 
auf Anfertigung von Schmuckstiicken ausgerichtet. Doch wurde aufgrund ver­
schiedener, in den Bergen von Orăştie gefundener Zubehorteile von Bronzege­
fiiJ3en behauptet, es habe eine hochentwickelte einheimische Produktion von 
BronzegefăJ3en bestanden. Die meisten der genannten Stiicke haben Entspre­
chungen innerhalb und au.Berhalb der griechisch-romischen Welt, andere jedoch, 
ohne uns bekannte A nalogien, unterscheiden sich von den dakisch-getischen Bron­
zen durch ihre Patina und Darstellungen, sind demnach auch griechisch-rOmischer 
Herkunft. Es wird die Existenz einiger ortlicher BronzegefăJ3e aufgrund von 
Funden zugegeben, wie auch die Nachahmungen in Eisen von Bronzeimporten 
(Taf. XLVII, XLVIII), doch wird festgestellt, daJ3 sie selten und unbedeutend 
sind. 

4. Nachahmungen det' gt'iechischen und t'omischen Manzen. Im 2. Jh.v.u.Z. 
-1. Jh.u.Z. gibt es in Dakien Nachahmungen weiterbreiteter Miinzen: der 
Macedonia Prima Tetradrachmen (9 Ortschaften) und der thasischen (49), der 
in Dyrrhachium (9) und Apollonia (5) geprăgten Drachmen ; das Fehlen der 
Miinzstempel wilrde darauf hinweisen, daJ3 sie auJ3erhalb Dakiens gepriigt wurden. 
Die Macedonia Prima und die thasischen Tetradrachmen haben - scheinbar -
die Abflachung der einheimischen Miinzen bedingt und es ist moglich, daJ3 eine 
dakisch-getische Miinze vom Typ Drachme unter dem EinfluJ3 der Drachmen 
aus den beiden Adriastiidten enstand. 

Die Nachahmungen rOmischer Milnzen (55 Ortschaften) geben besonders 
Typen aus der republikanischen Zeit wieder. Es wurden 18 Stempel fiir republi­
kanische Miinzen auf dem Gebiete Dakiens entdeckt. Es wird der Meinung Aus­
druck gegeben, daJ3 die genauen Nachahmungen der romischen Miinzen (wie sie 
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beispielsweise mit den Stempeln von Tilişca geprăgt werden konnte), die gro.lJen 
zahlenmăJJigen Unterschiede zwischen den Funden aus Dakien und denen aus 
anderen europăischen Gebieten nicht erklăren kl:innen. Der Verzicht auf die 
traditionelle Miinze und die Nachahmung der rl:imischen Miinze ist aber bezeich­
nend for Umfang und Tiefe des Eindringens des rl:imischen Handels in Dakien. 
Die Nachahmungen obiger Miinzen sind auf den Karten der Originale gekenn­
zeichnet. 

5. A miere griechisch-romische Einfliisse auf Sach- und Geisteskultur der Dako-
6eten. Es werden die - iibrigens bekannten - hauptsăchlichen Entdeckungen 
und Gebiete beleuchtet, wo griechisch-romische Einfliisse feststellbar sind : 

die Form der Pflugschar, andere Gerate (Schmiedezangen u.a.), Ziermotive 
(Rosetten usw.), Elemente der Militărarchitektur (der GrundriJJ, die Eingănge 
und Tiirme der dakischen Burgen, die Mauern), die monumentalen Steintreppen, 
die Abfiul3kaniile, mit Absis versehene Răume in dakisch-getischen Wohnungen, 
die Ziegelfortsetzung (griechischer Dimensionen) der Steinmauem, Dachziegel 
(Taf. 11/2). Hohlziegel und Leitungsrohre (griechischen Typs - Taf. L/1), die 
Zisterne auf dem Blidaru (Taf. XXXVIII) ; die Mehrzahl beweist eine unmittel­

bare Beteiligung griechischer Meister (die seit Burebista aus den pontischen 
Stădten kamen) und rl:imischer Meister (siehe die Bemerkung bei Cassius Dio 
iiber die aus dem Rl:imerreich gekommenen Handwerker, Techniker, Milităr­

instruktoren) an den Bauarbeiten. 

Beziiglich der Schrift werden die griechischen Buchstaben erwăhnt, die auf 
-den TongefăJJen ·erscheinen (einige davon werden als Topferzeichen angesehen), 
die auf Steinb!0cken eingemeiJJelten Buchstaben (etwa 88 - einer auf Taf. 
XLIX/I) in dakischen Mauem (einige davon Steinmetzzeichen, andere noch 
ungeklărt), die Nachricht bei Cassius Dio iiber den von den }3uren an Trajan 
gerichteten Brief in lateinischer Schrift, das GefăJJ mit der Inschrift DECEBAL VS 
PER SCORILO - Taf. XLIX/2 - und die kiirzlich in Ocniţa-Vîlcea gefun­
denen Inschriften (darunter BACIA(EOl:) und MARK(O l:) auf einem groLlen 
GefăJJ). Es wird gleichzeitig angenommen, daJJ am Hof der dakischen Kl:im_ee 
und in der einheimischen Aristokratie die griechische und lateinische Sprache 
einigen Personen bekannt war, so wie es auch scheint, dal3 die Organisatfon der 
Staatsămter nach hellenistischen Vorbildern erfolgte.1 I 

Die griechisch-rl:imischen Einfliisse in der Militărarchitektur sind aber geo­
graphlsch beschrănkt, wăhrend die Zivilarchitektur fast in ihrer Gesamthclt 
die traditionell dakische blieb. Auch kann von einem Gebrauch der1 griechisc~ 
oder lateinischen Sprache in der Masse der Dako-Geten nicht die Rede sein ; 
bekannt waren diese Sprachen den \Viirdentrăgern, den Dolmetschern, den "Ober­
wachern der Arbeit griechischer und rl:imischer Meister, den Militărpersonen, 

-die mit den rl:imischen Instruktoren zusammen arbeiteten, den Kaufleuten usw. 
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VI. SCHLUSS 

Die Arbeit umfasst die Zeitspanne, in der die Vorbedingungen fiir eine Vereini­
gung der dakisch-getischen Stămme fiir die Bildung und Festigung des dakischen 
Staates geschaffen wurden. 

Hinsichtlich der Handelsverbindungen mit der hellenistischen und rOmischen 
Welt wird auf eine aktive Teilnahme Dakiens geschlossen, das mit den griechischen 
Stădten, den hellenistischen Staaten und dem romischen Kaiserreich im Waren­

ta usch stand. 
Dieser intensive Warenaustausch, der zur Entstehung von Handelszentren 

und zur Bildung einer Schichte einheimischer Kaufleute fiihrte, ist das Ergebnis 
der von der dakisch-getischen Wirtschaft im 2. Jh.v. u.Z. -1. Jh.u.Z. erzielten 
Fortschritte. Auch trug er in bedeutendem Ma.Lle zur Einheit der dakisch-geti­
schen Kultur bei, so wie sie 1n dem uns interessierenden Zeitraum erscheint. 

Die ersten Kaufleute, die mit ihren Waren nach Dakien kommen, sind die 
Griechen vom Pontus Euxinus, vom Ăgăischen Meer und vom Ostlichen Mittel­
meer. Sie erscheinen zuerst in den auBerkarpatischen Gebieten Dakiens und die 
Periode ihrer deutlichen, wenn nicht sogar ausschlieBlichen Vorherrschaft schlieBt 
mit dem Ende des 2. und dem Beginn des 1. Jhs.v.u.Z. Ihre Penetration geht 
auch von da an weiter, aber in einem engeren geographischen Raum, beschrănkt 
sich hauptsăchlich auf den Handel mit Wein, 01 und Tonware und betrifft nicht 
ganz Dakien. 

In der zweiten Hălfte des 2. Jhs.v.u.Z., besonders gegen sein Ende und zu 
Beginn des 1. Jhs.v.u.Z., erscheinen in Dakien die Kaufleute vom Ostufer der 
Adria und die Italiker. Sie dringen zuerst in das Banat, nach Westoltenien und 
Siebenbiirgen ein. Bald werden die rOmischen Kaufleute den ganzen Handel mit 
der griechisch-rOmischen Welt beherrschen und in den Gebieten, wo sie zuerst 
hinkamen, werden sie fast die einzigen sein. Ihr Eindringen und ihre zahlenmăBige 
Zunahme wurde durch das rOmische Vordringen in Mitteleuropa und der Balkan· 
halbinsel begiinstigt. 

Die Abnahme des Einflusses der griechischen Kaufleute, sowie das Auftreten 
und die zahlenmăllige Zunahme der Italiker im erwăhnten Zeitraum bezeichnet 
die Anderung der Orientierung von Ost nach West des dakischen Handels in 
seinen Beziehungen mit der griechisch-rOmischen Welt. 

Im Laufe der zweiten Hălfte des 2. Jhs.v.u.Z. erscheinen die ersten Anzei­
chen fiir den Ubergang der Dako-Geten zum Tausch gegen Geld, der gewiB nicht 
iiberall und vollkommen den Tauschhandel ausschloB. 

Im Zeitraum 2. Jh.v.u.Z.-1. Jh.u.Z. ist ein bedeutendes Ansteigen im 
Quantum des Handels mit der griechisch-rOmischen Welt, verglichen mit dem 
4. -3. Jh.v.u.Z. festzustellen, sowie die progressive Zunahme des Umfangs 
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dieser Handelsbeziehungen, beginnend vom 2. Jh.v.u.Z., die durch die tiefgrei­
fenden Verănderungen in der getisch-dakischen Wirtschaft bedingt war. Jetzt 
wird in der Landwirtschaft der Pflug mit eisemer Pflugschar eingefiihrt, erscheinen 
die ersten Schmelzofen fiir Eisen, immer zahlreichere Eisenwerkzeuge und ist 
sogar eine bedeutende Bevolkerungszunahme festzustellen. Alle diese Elemente, 
begleitet auch von anderen, die hier nicht aufgezăhlt werden sollen, fiihren zur 
Bildung des Staates, der - seinerseits '- giinstige Bedingungen fiir die Ent­
wicklung der Produktionskrăfte und ~verhăltnisse schuf und - in dem uns 
interessierenden Gebiet - die Quellen und die Ausdehnung der inneren und 
ăuOeren Handelsbeziehungen vergrOOerte. 

Es wird festgestellt, daL\ die griechisch-romische Penetration in Dakien in 
erster Linie wirtschaftlicher Natur war und daL\ die militărischen Konflikte den 
Umfang der Handelsbeziehungen nicht verminderten, die sich im Gegenteil 
immer mehr entwickeln und vervielfăltigen. In einem gewissen Sinne ergănzten 
sich die wirtschaftliche Entwicklung Dakiens einerseits und die der griechischen 
Staaten und des Romerreichs andererseits : Dakien lieferte Rohstoffe, landwirt­
schaftliche Erzeugnisse, Vieh, Salz, Holz und brauchte die verschiedenen haild­
werklichen Erzeugnisse und die Spezialwaren aus der Agrarwirtschaft der grie­
chisch-romischen Welt. 

Im Vergleich zu anderen europăischen Gebieten l;iat Dakien seinen Platz 
unter den Gegenden mit den zahlreichsten und fruchtbarsten Beziehungen zur 
griechisch-romischen Welt, ja, iibertraf sogar viele andere in gewisser Hinsicht. 

Es erweist sich, daL\ die einheimischen Nachahmungen der hellenistischen und 
romischen Erzeugnisse nicht mit der Absicht, sie zu fălschen, sondern aus objek­
tiven wirtschaftlichen Notwendigkeiten entstanden und daL\ die griechisch~rOmi­
schen Einfliisse zur Beschleunigung der Entwicklung der dakisch-getischen Gesell­
schaft beitrugen. Die tiefgreifendsten und wichtigsten Einfliisse sind im Gebiet 
der Sachgiitererzeugung festzustelle:n, die anderen haben eine beschrănkte Ver­
breitung. 

Die genannten Einfliisse erfolgten hauptsăchlich unmittelbar durch die I~port­
waren am dakischen Markt und sogar durch die Anwesenheit fremderMeister, 
aber ihre groL\e Einwirkung ist zum guten Teil der Verbreitung der von der 
dakisch-getischen Kultur iibemommenen Erzeugnisse auch in den Gebiete11 zu 
verdanken, wo die Originale aus dem Siiden entweder nicht eingedrungen oder 
selten waren. Mit Bezug auf die Richtung, aus welcher die hellenistischen und 
rOmischen Einfliisse kamen, werden kleine gebietsmăL\ige Unterschiede festge­
stellt; diese aber beriihren die Einheitlichkeit der dakisch-getischen Sachkultur 
nicht, sondem hatten vielmehr, als Einfliisse einer hohere11 und in ihren allge­
mei11e11 Richtlinien einheitlichen Zivilisation, die gleiche11 Folgen auf die Ent­
wicklung der bodenstă11digen Gesellschaft. 
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Die dakisch-getische Zivilisation wird mit dem, was sie an Eigenart besitzt, 
sowie mit den în den Jahrhunderten vor der Eroberung Dakiens erhaltenen und 
assimilierten Zivilisationselementen die Grundlage fiir die dakisch-romische 
Kultur în der trajanischen Provinz liefem; sie wird den besonderen lokalen 
Grundstock bilden, auf dem sich die în den kommenden Jahrhunderten entste­
hende Romanităt aufbaut. 

II. TEIL 

Der Il Teii enthălt den Fundkatalog der Importerzeugnisse, der einheimi­
schen Nachahmungen und einen schematischen Katalog der griecWschen und 
romischen Miinzen und ihrer Nachahmungen. Die Hauptteile des Katalogs sind: 
Importamphoren und einheimische Nachahmungen, Importkeramik und Nach­
ahmungen in Keramik der Importerzeugnisse, BronzegefăJ3e und -gegenstănde 
und Nachahmungen der BronzegefăJ3e, Erzeugnisse aus Silber, GlasgefăJ3e und 
-gegenstănde, Varia, Miinzfunde der Prăgungen verschiedener griechischer 
Stădte - Macedonia Prima, Thasos, Dyrrhachium, Apollonia - romisch­
republikanische und kaiserzeitliche Miinzen aus dem l. Jh.u.Z.mit ihren Nach­
ahmungen (ausgenommen die ersteren). 

In alphabetischer Reihenfolge der Ortschaften wird im Rahmen jeder Abtei­
lung nach Kategorien und Typen der Erzeugnisse eine kurze Beschreibung der 
Stiicke gegeben, weiters Malle, Fundjahr, Datierung der Stiicke (mit dem Litera­
ttimachweis, aufgrund· dessen die Datierung erfolgte), ihre Herkunft, das Museum, 
wo sie sich befinden, die wichtigste Literatur, allfăllige Bemerkungen und der 
Hinweis auf die beiliegenden Tafeln. 

Bei Verfassung des Katalogs wurden die Informationen aus der bis 1969 
(einschlieJ3lich) veroffentlichten Bibliographie verwendet, fur die hauptsăch­

lichen Ausgrabungsstellen auch die spătere, sowie alle von Ausgrabungsleitem, 
Forschem und Museographen erhaltenen Informationen. Unsere Absicht war, 
einen erschopfenden Katalog vorzulegen. 

Um die im Katalog vorkommenden Fundstiicke genau verfolgen zu konnen, 
wird weiter unten die Liste der hauptsăchlichen Fachausdriicke, der Abliirzungen 
und ihre ttbersetzung gegebeD: : 

a. - Fundjahr 
a doua jumătate 
aşez. Siedlung 
cană - Kanne 

zweite Hălfte 
fortificaţie - Befestigung 
fragm. (entar, e) - bruchstiickhaft(e) 
im(itaţie) - Nachahmung 
î. - HOhe 
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candelabru - Kandelaber 
capac - Deckel 
castron - Sch iissel 
cazan - Kessel 
cer(amică) - Keramik 
cetate - Burg 
cupă - Becher 
d. • - Denar 
dac. - dakisch(e) 
desc. iz. - Einzelfund 
dh. - Drachme 
dhe - Drachmen 
di - romisch-kaiserzeitl. Denar 
dii - romisch-kaiserzeitl. Denare 
dir - romisch repu blikanische Denare 
Dm - Durchmesser 
dr - romisch republikan. Denar 
e.n. - u.Z. 
farfurie - Teller 

î.e.n. - v.u.Z. 
tncep(utul) - Beginn, Anfang 
L - Lănge 

lighean - Becken 
M - Museum 
mijl(ocul) - Mitte 
opaiţ - Tonlampe 
pictat - bemalt 
prima jumătate - erste Hălfte 
sec. - Jh. Jahrhundert 
sfeşnic - Leuch ter 
sf(trşitul) - Ende 
strachină - Napf, Schiissel 
strecurătoare - Seiher 
tez. - Hort, Schatzfund 
tr - Tetradrachme 
tre - Tetradrachmen 
ulcior - Krug 
vas - GefăJl 

TAFELN 

Anm. Um die Abfassung eines Repertoriums der Entsprechungen zwischen 
den Abbildungen auf den Tafeln mit den Erklărungen im Katalog zu vermeiden 
und um die Auffindung der auf den Tafeln (als Foto oder Zeichnung) abgebildeten 
Stiicke im Katalog zu erleichtem, hat jede Abbildung ein Zeichen (siehe weiter 
unten); die Numerierung der Abbildungen auf je einer Tafel ist nicht fortlaufend 
(da nicht alle Stiicke abgebildet sind) und geht in aufsteigender Ordnung. Bei­
spiel: das Stiick auf Taf. XV, Nr. A 4/c ist im Katalog der Importamphoren 
unter der mit 4 bezeichneten Ortschaft und dort unter c zu finden. Nur in den 
Orten, wo die Fundmenge die Verwendung von arabischen Ziffern statt Buchsta­
ben notig machte, wird die Bezeichnung so aussehen: A 22/43. 
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IC = Nachahmungen in Keramik von Importwaren 
B = Bronzegef ăBe und -gegenstănde 

IB = Nachahmungen von BronzegefăBen 
a = SilbergefăBe 

S = ImportglasgefăBe und -gegenstănde 
V= Varia 

Vbef'setzt von A. Taf'navschi. 
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a. 
ActaMN 
Ahmerov 

.R. B. Ahmerov 

AISC 
I. Andrieşescu, 

Piscul Crăsani 

AnUnivB 

Apulum 

ArckAnz 
ArchErt 
ArhMold 
ARMSI 

aşez. dac. 
BCMI 

Boesterd 

F. Bleckmann 

E. B6nis 

Bonn]ahrb 
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Acta Musei Napocensis, Cluj. 
R. B. Ahmerov, O kleimah keramiceskih masterov 
ellenisticescogo Hersonesa, în VDI, 3, 1951, p. 

77-84 . 
R. B. Ahmerov, Ob astinomîh kleimah ellenisti­
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Apulensis; Acta Musei Apulensis). 
Archăologischer Anzeiger, Berlin. 
Archaeologiai Ertesit6, Budapest. 
Arheologia Moldovei, Bucureşti. 
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Seria II, Bucureşti. 
aşezare dacică. 

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucu­
reşti. 
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Rijksmuseum G.M. Kam at Nijmegen, 1956. 
F. Bleckmann, Zu den rhodischen eponymon 
Heliospriestem, în Klio, XII, 1912, p. 249-258. 
E. B6nis, Die kaiserzeitliche Keramik von Panno­
nien, în DissPann, Ser. II, No. 20, Budapest, 1940. 
Bonner Jahrbiicher. Jahrbiicher des Vereins von 
Alterth umsfreunden im Rheinlande, Bonn. 
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BSNR 

CAB 

CabNum 

CabNuin Viena 
H. Callender 

V. Canarache 

Canarache (Grakov) 

Canarache (Pridik) 

cer.dac. 
M. P. Charlesworth 

E. Chirilă-G. Mihăescu 

ComCraiova 

I. 'H. Crişan. Ceramica 

dac. 

Buletinul Societăţii Numismatice Romane, Bucu­
reşti. 

Cercetări arheologice în -Bucureşti, Bucureşti; 

Bucureşti. Materiale de istorie şi muzeografie, 
Bucureşti. 

Cabinetul Numismatic al Bibliotecii Academiei 
R.S. România. 
Miinzkabinett-Wien. 
H. Callender, Roman amphore, London-Oxford, 
1965. 
V. Canarache, -Importul amforelor stampilate la 
Istria, Bucureşti, 1957. 
V. Canarache, Importul amforelor stampilate la 
Istria, 1957, p. 404-421 (listele cu astinomi şi 

producători de la Sinope, după B. M. Grakov). 
V. Canarache, Importul amforelor stampilate la 
Istria, 1957, p. 397-398 (listele cu astinomi din 
Thasos după E. Pridik, Inventamîi katalog kleim 
na amfomîh ruciltah i gorlîmkeh i na cereliţah 

Ermitajnogo sobranija, 1917). 

ceramică dacică. 

M. P. Charlesworth, Les routes et le trafic commer~ 
cial dans l'Empire Romain, Paris, 1938. 

E. Chirilă-G. Mihăescu, Der Miinzhort von Căprio­
ru. Beitrăge zu Chronologie und Umlauf der Tetra­
drachmen von Macedonia Prima und der Insel 
Thasos, 1969. 
Comunicări Craiova. Seria Arheologie, Seria Numis­
matică, "Craiova. 
I. H. Crişan, Ceramica daco-getică cu specială 

· privire la Transilvania, Bucureşti, 1969. 
dacic, dacică: 

Dacia Dacia. Recherches · et d~couvertes archfologiques 
en Roumanie, Bucureşti; N.S. Revue d'arch~o~ 
logie ancienne, Bucureşti. 

C. Daicoviciu, Piatra Roşie - c.· Daicoviciu, , Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 
Bucureşti-, 1954. 

DissPann Dissertationes Pannonicae, Budapest. 
EDR Ephemeris' Dacoromana, Roma. 
Eggers H. J. Eggers, Der romische Import im freien Get­

manien, 1951. 
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H. J. Eggers 

H. J. Eggers, JahrbMainz 

T. Frank 

H. v. Gaertringen 
G. Gostar, Cetăţi 

Grace 

V. R. Grace 

li. Gramatopol • 
Gh. Poenaru 

N. A. Harţuche • 
F. Anastasiu, Br4ili/a 

J. Hatzfeld 

B. Heukemes 

HTRTE 

C. lsings 

IstRom 

D. lvlinyi 

Izvestia 

JahrbMainz 
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H. J. Eggers, ROmische Bronzegefăsse in Britan­
nien, ÎD. JahrbMainz, 13, 1966, p. 67-164. 
H. J. Eggers, Zur absoluten Chronologie der romi­
schen Kaiserzeit im freien Germanien, ÎD. Jahrb 
Mainz, 2, 1955, p. 196-244. 
T. Frank, Storia economica di Roma. Dalie origini 
alia fine delia republica, Firenze, 1924. 
H. v. Gaertringen, RE. Suppl. V, s. v. Rhodos. 
N. Gostar, Cetăţi dacice din Moldova, Ed. Meri­
diane, Bucureşti, 1969. 
V. Grace, Stamped amphora handles found in 
1931-1932, în Hesperia. Journal of the American 
School of Classical Studies at Athene, lll, 3, 1934, 
p. 195-310. 
V. R. Grace, The eponyms named on Rhodian 
amphora stamps, în Hesperia. Journal of the 
American School of Classical Studies at Athene, 
XXII, 2, 1953, p. 116-128. 
M. Gramatopol şi Gh. Poenaru-Bordea, Amphora 
stamps from Callatis and South Dobrudja, în 
Dacia, N.S., XIII, 1969, p. 127-282. 

N. A. Harţuche şi F. Anastasiu, Brliliţa. Aşezări 
şi cimitire omeneşti datînd din epoca neolitici pînl 
în pragul orînduirii feudale, Brlila, 1968. 

J. Hatzfeld, Les trafiquants Italiens dans l'Orient 
hellenique, Paris, 1919. 

B. Heukemes, ROmische Keramik aus Heidelberg, 
Bonn, 1964. 

A HUD.yadmegyei TOrtenelmi es Regeszeti Tar­
sulat EvkOnyve, Budapest-Deva. 

C. Isings, Roman glass from dated finds, Gronin­
gen-Djakarta, 1957. 

Istoria României, Bucureşti. 

D. Ivanyi, Die pannonischen 1,ampen, în DissPann, 
Ser. II, 2, 1935. 

Izvestia, Bulletin de l'Institut archeologique Bui­
gare, Sofia. 

Jahrbuch des ROmisch-germanischen Zentralmu­
seums Mainz, Mainz. 
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JNG 

Kisa 

V. V. Kropotldn 

KS 

H. Kiithmann 

M. B. Lloris 

V. Luclcel, Catalog Zt'Jlau 

M 
Mat 
Menzt'l 

MIA 

MIC 
MIR 
B. Mitrea 

MMB 

MNA 

MNMBp 
Morin 

MuzlstMold 
I. Nestor, Stand 

N. A. Onaiko 

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte. 
herausgegeben von der Bayerischen Numismati­
schen Gesellschaft. 
A Kisa, Das Glas im Altertume, 1-111, Leipzig. 
1908. 
V. V. Kropotkin, Rimskie importnîe izdeliya v 
vostocinoi Evrope (II v.d.o.n.e.-V. v.n.e.), în Ar­
heologiya SSSR, Moskva, 1970. 
Kratkie soob§cenija Instituta istorii material'noj 
kul'tury, Moskva. 
H. Kiithmann, Beitrăge zur spăthellenistischen 

und friihrOmischen Toreutik, Kalamiinz, 1959. 
M. B. Lloris, Las anforas romanas en Espaiia, 
Zaragoza, 1970. 
V. Luclcel, Catalogul colecţiei de monete antice. 
Muzeul Zalău, 1968. 
Muzeul. 
Materiale şi cercetări arheologice, Bucureşti 

H. Menzel, Die rOmische Bronzen aus Deutschland, 
Mainz, I, 1960 ; II, 1966. 
Materiali i issledovanija po arheologii SSSR, 
Moskva-Leningrad. 
Muzeul de Istorie al Transilvaniei - Cluj. 
Muzeul de Istorie al R.S. România - Bucureşti. 

B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione 
monetaria nella Dacia prima della conquista, în 
Ephemeris Dacoromana, X, Roma, 1945, p. 1- 154. 
Muzeul de istorie a municipiului Bucureşti, Bucu­
reşti 

Muzeul Naţional de Antichităţi Bucureşti 

(obs.: o parte din colecţiile lui acum la MIR). 
Magyar Nemzeti Muzeum - Budapest 
J. Morin, La venerie en Gaulle sous l'Empire 
Romain, Paris, 1913. 
Muzeul de Istorie a Moldovei - Iaşi. 

I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtforschung 
in Rumănien, în 22. Bericht der ROmische-Germa­
nischen Kommission, 1933, p. 11-181. 
N. A. Onaiko, Anticinîi import· v Prldneprov'e i 
Pobuj'e v. IV -II vv. do n.e., Arheologiya SSSR, 
Moskva, 1970. 
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V. Pârvan, Dacia 

V. Pârvan, Getica 

V. Pârvan, La penetration 

PMMB 

:E. Pridik 

A. Radn6ti 

RE 

Rep. 

RepMold 

RevMuz 
. H. S. Robinson 

M. Rostovtzeff, 
Die kellenistische W eli 

M. Rostovtzeff, 
The Social and 
Economic Hist(Jl'y 

J. Rouge 

Sargetia 

SC/V 
SCN 
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V. Pârvan, Dacia. Civilizaţiile străvechi carpato­
danubiene,. Bucureşti, 1957. 
V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bu­

cureşti, 1926. 
- V. Pârvan, La • ~nHration hellenique et helle­

nistique dans la vallee du Danube, în Academie 
Roumaine. Bulletin de la Section Historique, t. X, 
Bucarest, 1923, p. 23-47. 
Publicaţiile Muzeului Municipiului Bucureşti, Bucu­

reşti 

E. Pridik, Zu den rhodischen Amphorenstempeln, 
în Klio, XX, 1926, p. 317-321. 
A. . Radn6ti, Die romischen Bronzegefiisse von 
Pannonien, în DissPann, Ser. II, Nr. 6, Budapest, 
1938. 
Real Encyclopădie der classischen Altertums­
wissenschaft (Pauly-Wissowa), Stuttgart. 
Repertoriul arheologic al Transilvaniei (ms. la 

Institutul de Istorie şi Arheologie Cluj). 
N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa şi Em. Zaharia, 
Aşezări din Moldova.. De la paleolitic pînă' 'in 
secolul al XVIII-iea, Bucureşti, 1970. 
Revista Muzeelor, Bucureşti 
H. S. Robinson, Pottery of the Roman Period . 

· Chronology, in The Athenian Agora, V, Princeton, 

1959. 

M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt. Gesel­
lschaft und Wirtschaft, 1-11, Stuttgart, ]955; 
III, Stuttgart, 1956. . . 

M. Rostovtzeff, The Social and Economic History 
of the Roman Empire, Oxford, 1926. 

J. Rouge, Recherches sur l'organisation du com­
merce maritime en Mediterranee sous 1'.Empire 
.Romain, Paris, 1966. 
Sargetia, B"uletinul Muzeului Regional Hunedoara, 
Deva (Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hune­

doara; Acta Musei. Devensis). 

Studii şl cercetări ~e istorie veche, Bucureşti 
Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti 
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CŞCluj 

SCŞiaşi 

StArtlst 
StCls 
StComPiteşti 

StComSibiu 
StM atSuceava 
StReflstRom 

D. E. Strong 

E. M. Ştaerman 

K A. Thompson 

Gr. G. Tocilescu, 
Monumentele 

D. Tudor, OltRom• 
U nitContl stRom 

Vanderhoeven 

VDI 
R. Vulpe, HistDob 

I. Winkler 

I. Winkler, Schatzfunde 

Zeest 

I. B. Zeest 

Studii şi cercetări ştiinţifice, Cluj. 
Studii şi cercetări ştiinţifice, Iaşi. 

Studii şi articole de istorie, Bucureşti. 
Studii Clasice, Bucureşti. 
Studii şi comunicări, Piteşti. 

Studii şi comunicări, Sibiu. 
Studii şi materiale, Suceava, 1969. 

Studii şi referate privind istoria României, I-II, 
Bucureşti, 1954. 
D. E. Strong, Greek and Roman gold and silver 
plate, London, [1966). 
B. M. Ştaerman, Keramiceskie kleima iz Tirî, în 
KS,-XXXVI, Moskva-Leningrad, 1951, p. 31-49. 
H. A. Thompson, Two centuries of Hellenistic 
pottery, în Hesperia, III, 4, 1934, p. 311-480. 
Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice şi sculp­
turali ale Muzeului Naţional de Antichităţi Bucu­
reşci, Bucureşti, 1902. 
D. Tudor, Oltenia Romană•, Bucureşti, 1968. 
Unitate şi continuitate în isto~a poporului român, 
Bucureşti, 1969. 
M. Vanderhoeven, Verres romains (IcT-IIIcmc 
siecle) des Mus~es Curtius et du Verre a Liege, 
Liege, I 961. 
Vestnik drevney istorli, Moskva. 
R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, în 
La Dobroudja, Bucureşti, 1938. 
I. Winkler, Contribuţii numismatice la istoria 
Daciei, în SCŞCluj, Ser. III, VI, 1-2, 1955, 
p. 13-180. 
I. Winkler, Schatzfunde i:0:mischer Silbermiinzen 
in Dakien bis zum Beginn der Dakerkriege, în 
JNG, 17, 1967. 
I. B. Zeest, O tipah gerakleiskih amfor, în KS, 
XXII, 1949, p. 48-52. 
I. B. Zeest, Keramiceskaia tara Bospora, Moskva, 
1960. 
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PLANŞE 

Obs.: Pentru a evita necesitatea întocmirii unui repertoriu de corespondenţe 
ale ilustraţiilor din planşe şi consemnărilor din catalog şi pentru a facilita totuşi 
gl!.sirea în catalog a pieselor ilustrate (foto sau desen) în planşe, fiecare ilustraţie 
va purta un indicativ (vezi mai jos) iar numerotarea ilustraţiilor în cadrul acele­
iaşi planşe, firi a fi continui (nu toate piesele sînt ilustrate), va merge în ordinea 
crescîndl a cifrelor. Ex. : piesa din planşa XV nr. A 4/c se afli!. descrlsl!. în 
Catalogul amforelor de import la localitatea al clrei numl!.r de ordine este 4 
şi, în cadrul localitlţii respective, este consemnatl sub litera c. Doar la locali­
tl!.ţile unde mulţimea descoperirilor a impus utilizarea cifrelor arabe în locul 
literelor alfabetului indicativul va fi de genul A 22/43. 
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I ndicatiue corespunzătoare secţiunilor catalogului 

A = amfore de import 
IA = amfore locale 
C = ceramici de import 

IC = imitaţii in ceramici ale produselor de import 
B = vase şi obiecte de bronz 

IB = imitaţii ale vaselor de bronz 
a = vase de argint 
S = vase şi obiecte de sticli de import 
V= varia 
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INDICE GENERAL* 

A<liuca 108 
Agighiol 25 
Aiud 24 
Alexandria 23 
amfore de import 10-1 I, 24, 27-36, 

38-39, 43, 50, 54, 56, 58, 62, 
ll0- ll2, ll4, 116, 120, 122, 129, 
133, 139, 150, 180- 2L\5, tab. 1 

- stampilate 9, 11, 28-38, 129,133, 
135, 182--203 

- nestampilate 9, 28-29, 31, 34, 
36, 38, 135, 182- 203 

- Chersones 33, 37, 181 - 182 
- Cnidos 33, 35, 37, 1 IO, 133, 184, 

189 
- Cos 20, 33-34, 37, 110, 133, 189, 

192, 194, 196, 198-199, 202 
- Heracleia Pontică I 7, 33 - 37, 

182-184, 193, 196, 199-200, 202-
-203 

- Paros 183 
- Rhodos 33-37, 39, 110, 130, 133, 

138, 181-203 
- romane 34, 181-182, 192, 194-

195, 199 
- Sinope 33-35, 37, 39, 182-183, 

189, 192-193, 195-197, 201-203 
- Thasos 33-35, 37-38, 110, 130, 

181-184, 192-194, 196-197, 
201-203 

amfore locale 10-11, 133-139, 180, 
205-209 

- stampilate: 11, 133-139, 206-209 
- nestampilate: 134-138, 206-209 

Andolina 181, tab. 1 
Apoldu de Sus 108 
argint (vase şi obiecte) ll, 17, 59, 

64-70, 145, 180 
- cană 65, 70, 243 
-- castron 65, 67, 242 
- cupe 64, 67, 69- 70, 242-
244 - pocale 65, 68, 243 

Arpa.,u de Sus 43, 200, tab. 2 
Baia de Fier 29, 181, tab. I 
Baldovineşti 181, tab. I 
Banu 181, tab. I 
Barboşi 22, 28, 43, 47, 56, 73-7,1 

93, 115, 122, 162, 181, 210, 221, 
234, 245, tab. 1-3 

Bil.iceni 181, tab. I 
Bălănoaia 24 
Bălteni 181, tab. 
Băniţa 78, 159 
Bărboasa 21 
Belceşti, 29, 182 
Berezeni 182, tab. 1 
Berghin 234, tab. 3 
Bîrlăleşti 29, 182, 234, tab. 1, ~ 

Bonţeşti 182, 210, tab. 1-2 
Borcea 28, 182, tab. 1 
Boroda 73-74, 245 
Boroşeşti 29, 182, tab. 
Boşneagu 182, tab. 1 
Botoşana 145, 221 
Bozieni 182, tab. 1 
Bradu 32, 43-45, 51, 58, 86, 96, 9S, 

ll5, 121, 182, 210, 221, 250-251 
tab. 1-2 

• Pentru economie de spaţiu grafic Indicele general cuprinde doar un indic-, 
tematic şi cu localităţile de descoperire (fără cele monetare extrem de nume­
roase). Antroponimele greceşti de pe stampilele de amfore la p. 204-205. 
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Braşov 37, 56, 85, 107, 155, 210, 
222, 234, 249, 251, tab. 2-3 

Bratei 23 
Brăila 24, 28, 31, 43, 182, 210, tab. 

1-2 
Brăiliţa 23 
Brăniştari 222 
Breaza 96, 98, 159, 161 
Brezoi, 99, 117 
bronz (vase şi obiecte) 11, 17, 21, 

24-25, 51-63, 72, 140, 150-153, 
180, 233-241, tab. 3 
- amforă 54, 58, 239-240 

cană 54-55, 58, 67, 235-240 
candelabru 54-55, 58-60, 63, 
236-238, 241 
caserolă 54-55, 58, 60, 235-
239, 241 
castron 54-55, 58, 60, 234-241 
cazan 55, 58, 240-241 
crater 55 
lebes 24 
lighean 54, 58, 60, 235, 238 
opaiţ 54-55, 58, 60, 237-240 

- pateră 54-55, 58, 60, 239 
- situla 54-55, 58, 60, 234-243 
- strecurătoare 54-55, 58, 235-

-236 
bronz (imitaţii locale) 56, 150-153, 

242 
Bucureşti, 23, 28, 43, 45, 56, 64-65, 

73-74, 93, 96, 98, 101, 116-117, 
122-123, 138, 145-147, 182,205, 
210, 222, 230, 234, 242, 245, tab. 
1-3 

Butea 211, tab. 2 
Calafat 64-65, 67, 70, 242 
Căbeşti 183, tab. I 
Căciulata 183, 222, tab. I 
Călăraşi 28, 32, 43, 89, 98, 101, 183-

-184, 211, 235, tab. 1-3 
Căpîlna 57, 73-74, 76, 78, 98, 118, 

159, 161, 167, 222, 235, 245, tab. 3 
Cl!.rpiniş 223 
Căscioarele 28, 134, 136, 137, 184, 

206, 208, 223, tab. I 
Celei 43, 184, 211, 223, tab. I - 2 
Cepari 23 
ceramică de import 11, 20, 22-24, 

40-56, 58-59, 62-63, 87, 112, 

388 

114, 121, 140, 149-150, 173-174 
180, 184, 209-221, tab. 2 

elenistică 27, 40-42, 50, 52, 
142, 147-149, 182, 209-216, 
220-221 . 
romană 27, 40-42, 50, 52, 142, 
147-149, 209, 211-221 
bol 11, 23, 41-42, 45-46, 
48-49, 145, 210-212, 216-
217, 221 
cană 23, 41-42, 46, 49, 212, 
214, 218, 220 
castron 41- 42, 46, 49, 213, 221 
cupă 42, 45-46, 210, 214-215, 
219 
kantharos 21-23, 41-42, 45-
-47, 49, 210, 214-215, 217-
220 
kylix: 21 

- lagynos 42, 142, 210,212,216, 
219-220 

- lekythos 22-23, 42, 214, 218-
220 
opaiţ 41-42, 46, 49, 210-213, 
215-217, 219-220 
pictată 41-42, 45,48-49, 210, 
212, 214, 216-217, 220 
skyphos 23 
strachină, farfurie 41 - 42, 46, 
49, 211, 213-218, 220 
terra sigillata şi cu ornamente în 
relief 41-42, 45, 49, 210-214, 
217, 221 
ulcior 41-42,46-47, 49, 212, 
214-218 
unguentariu 41-42, 46, 49, 
210-213, 216-217, 219 

ceramică locală 

- bol 11,141,145, 221-224, 227-
233 
- tipar 224, 229-230 
cană 141, 148, 221, 222, 225-
226, 228, 230-233 

- capac 141, 146-147, 221-225, 
227-229, 231-233 
chiup 141, 146-147, 223-226 
229 
kantharos 141, 221-225, 227-
-232 
opaiţ, sfeşnic 141, 146, 222, 
229-230 
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pictată 49-50, 141-142, 148, 
224. 226. 228-232 
rhyton 146, 223, 228-229, 231 
situla 146, 223-225, 227-228, 
231-232 
strachină 141, 147, 222-223, 
225, 227-228, 231-232 
ulcioare 141, 222-232 
unguentarii 141, 147, 226, 228 
229 

ceramică locală (imitaţii înJ 222, 224, 
226, 228- 231 

Cerbăl 235, tab. 3 
Cercu 29, 184, tab. I 
Cematu 43, 84, 91, 93, 98, 124, 211, 

223, 249, 251, tab. 2 
Cetăţeni 29, 31-32, 38, 4::1, 58, 8-1-

-85, 89, 91. 96, 98, 101, 116. 
122-124, 134, 136-139, 146, 166, 
184, 190, 206, 208, 211, 223, 249, 
251, tab. 1-2 

Cetea 29, 43, 57, 91, 98, 190, 211, 
223, tab. 1- 3 

Checea 43, 73-74, 211, 245, tab. 2 
Chirnogi 23, 223 
Chişcani 23- 24 
Cisnădie I 07 
Ciurbeşti 29, 190, tab. 1 
Ciurea 29, 31-32, 43, 190, 212, tab. 

1-2 
Cimpuri-Surduc 91, 93 
Cîndeşti 223 
Cirjoaia 191. tab. I 
Clinci 191, tab. I 
Cluj 24, 108 
Coconi 28, 43, 117, 122, 191, 212, 

tab. 1-2 
Cogeasca 191, tab. 1 
Corund 108 
Coslogeni 28, 192, tab. I 
Costeşti 29, 43, 57, 70, 73- 74, 76-78, 

85, 89, 93, 96, 98,147,160,161-162, 
192, 212, 223, 235, 242-243, 245, 
251, tab. 1-3 

Cotnari 29, 192, tab. 
Coţofeneşti 25 
Coţofenii din Dos 23 
Cozia 134, 136, 138-139, 207-208 
Cozmeni 224 
Craiova 116, 224 

Craiva 29, 43, 57, 63, 78, 96, 125, 
159, 162, 192, 212, 21-1. 136, tab. 
1-3. 

Crăsani 29, 31-32, 43, 56, 71, 73-74. 
98, 115, 122, 134, 136- 137, 145, 
192, 207, 212, 223-224, 237, 245, 
tab. 1-3 

Cristian 237, tab. 3 
Cuci 224 
Cuciulata 43, 96, 98; 166, 212, tab. 2 
Cucuieţi 224 
Cugir 89 
Dalnic 56, 237, tab. 3 
Derna 108 
Deva 93, 108, 134, 224 
Diaconi 29, 193, tab. I 
Dichiseni 28, 193, tab. I 
Dipşa 52, 237, tab. 3 
Dorobanţ 43, 193, 213, tab. 1-2 
Dorobanţu 193, tab. 1 
Drobeta-Turnu Severin 28, 117, 201, 

232, tab. 1 
Dunăreni 43, 193, 213, 237, tab. I- 3 
Făcăeni 28, 193, tab. 1 
Făcău 24 
Fedeşti 29, 193, tab. 1 
Fîntînele 25, 193, tab. 1 
Floreşti 31-32, 193, tab. 
Frumuşiţa 22 
Galaţi 22-23, 28, 69, 100, 193, tab. 
Garvăn 28, 194, tab. 1 
Geoagiu 143, 224, 237, tab. 3 
Ghelăeşti 194, tab. 1 
Gherla 213, tab. 2 
Ghireasca 29, 194, tab. I 
Giurgiu 43, 120, 134, 136, 137, 194. 

207, 213, 224, tab. 1-2 
Godeni 194, tab. 1 
Gostavăţ 24 
Govăjdia 29, 194, fob. 1 
Govora 29, 194, tab. 1 
Grădiştea Muncelului 43, 45, 57, 60, 

73-74, 77, 82, 85-87, 93, 98, 134, 
139, 142. 146-147, 151, 153, 158-
163, 166- 168, 207, 213. 224, 238, 
242, 245, 248-251, tab. 2-3 

Greaca 28, 194, tab. 1 
Gura Ocniţei 108 
Gura Vitioarei 194, tab. 1 
Hîrşova 28, 43, 115, 120, 194, 213, 

tab. 1-2 
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Horga 29, 194, tab. 1 
Hosman 226 
Igeşti 29, 195, tab. 1 
Ilişua 23 
Ipoteşti 213, tab. 2 
Jidovin 24 · 
Jigodin 107 
Lunca 28, 195, tab. 1 
Luncani (Piatra Roşie) 57, 73, 75-

76, 78, 85, 96, 158-162, 164, 238, 
242, 246, 250-251, tab. 3-4 

Luncaviţa 195, tab. 1 
Măluşteni 43, 195, 213, tab. 1-2 
Medgidia 31, 195, tab. 1 
Minăstirea 28, 32, 117, 122, 147, 

196, 226, tab. 1. 
Mogoşeşti 29, 196, tab. 1 
Moigrad 29, 89, 93, 96, 98, 196, 238, 

tab. 1, 3 
monede greceşti 9, 87-89, 100, 105, 

107, 109, 114-115, 121-122, 126, 
153-154, 172, 174, 180, 251-281 

Abdera 88, 253 
Amisos 88, 253 
Apollonia 88, 90-93, 97, 100-
102, 104, 108, 118, 120, 124, 
130-131, 239, 251-252, 274-
281 
Atllena 88, 253 
Bithinia 88, 253 
Byllis 88, 253 
Byzantion 88, 254 
Callatis 88, 254 
Corcyra 88, 254 
Cyzic 88, 254 
Dyrrhachium 88, 90-93, 97, 
100-102, 104, 108, 118, 120, 
124, 130-131, 239, 243, 251-
252, 269-273 
Erythreia 88,255 
Egipt 88, 255 

- Histria 88, 255-256 
- Illirkum 88, 256 

Issa 88, 256 
- Macedonia Prima 37, 88-91, 93, 

97, 100-102, 104, 107, 120, 130, 
155, 251, 259-261 

- Maroneia 88, 256 
- Mesambrla 88, 257 
- Mesambria tracici 88, 257 
- Nlcaea 88, 257 

HO 

Odeaoa 88, 258 
Olbia 88, 258 
Paeonia 88, 258 
Panormus, 88, 258 
Panticapaeum 88, 258 
Pharos 88, 258 
Priene 88, 258 
Scodra 88, 258 
Thasos37, 88-91, 93, 97, 100-
102, 104, 108, 117, 120, 126, 
130, 155, 240, 251, 261-266 
Thessalonic 88, 258 
Tomis 88, 259 
Valentia Hipponium 88, 259 

monede greceşti (imitaţii) 
- Apollonia 153-155, 276 

Dyrrhachium 153-155, 274 
- Macedonia Prima 153- 155, 261 
- Thasos 91, 153-155, 233, 242-

-243, 266-268 
monede romane 9, 12, 87, 90, 92-101, 

103-105, 108-109, 114-115, 118, 
121-122, 124, 131-132, 153, 156, 
172, 174, 180, 235, 237, 251-252, 
276-297 
- tip KOWN 97, 117, 300 

monede romane (imitaţii) 96, 154-
157, 298-llUU 
- stanţe 96, 154-156, 298-299 

Moşna 196, tab. 1 
Moşteni 28, 19G. 226, tab. 1 
Naziru 28, lw .. , tab. 1 
negustori 20, 21, 27, 32-33, 37-39, 

50-51, 62-63, 77-78, 84, 95, 99, 
103-106, 108-111, 113-114, 118 
-121, 123, 125-132, 148, 170-
174, 177-179 

Ocna Mureş 24 
Ocna Sibiului 108, 226 
Ocniţa (Bistriţa) 107, 167 
Ocniţa (Vllcea) 29, 32, 56, 96, 98, 

107, 167, 196, 239, tab. 1, 3 
Odorhei 108 
oglinzi 84-85, 249-250 
Ograda 28, 160, 197, tab. 1 
Olteni 226 
Olteniţa 28, 120, 197, tab. 1 
Oradea 43, 213, tab. 2 
Orlea 197, tab. 1 
Ormeniş 226 'li 
Ozun 134, 207 
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. 
Pecica 43-45, 47, 68, 73, 75, 85, 98, 

124, 134, 207, 213, 226-227, 239, 
246, 249, 251. tab. 2- 3 

Pescari 67. 239 tab. 3 
Petroşani 91 
Pianu de Sus 91 
Piatra Neamţ (Bîtca Doamnei şi 

Cozia) 29, 43, 47, 56, 67, 85, 93, 96, 
98, 115, 197, 213, 227, 239, 249, 
251, tab. 1-3 

Piatra Şoimului 29, 43, 85, 197, 214, 
227, 249, 251. tab. 1-2 

Pleşeşti 197. tab. 1 
Ploeşti 214. tab. 2 
Poian 134, 207, 227 
Poiana 22, 29, 31-32, 38, 43-45, 47, 

51, 56-57, 63, 73, 75, 77, 82, 84-
-86, 89, 93, 96, 98, 103, 112, 115, 
121-123, 134, 138, 145. 147, 155, 
165, 197-198, 207, 214, 227, 239, 
246, 249-251, tab. 1-3 

Poiana Gruii 229 
Poiana Sărată 99 
Polovragi 29, 56, 97-98, 198, 229, 

240, tab. 1, 3 
Popeşti 28, 31-32, 43-45, 51, 56-

57. 60, 63, 73, 75, 77, 82, 84-85, 89, 
91,93,98, 101. 116-117, 122-124, 
134, 136-138, 145-147, 158, 161-
162, 164-165, 198, 207, 216, 229, 
237, 240, 247, 249-251, tab. 1-3 

Poroina 25 
Poroschia 155, 240, tab. 3 
pyoduse gt'uo-t'omane 8-10, 12, 22, 

25-27, 50-51, 66, 68, 84, 86, 
96, 100, 103, 105, 109-110, 112, 
114-115, 117-126, 128-129, 131 
-132, 140, 171-175, 177-180 

Prundu 28, 199, tab. 1 
Radova.nu 43, 122. 217, 230, tab. 2 
Rasa 199, tab. 1 
Rast 199, tab. 1 
Rlcltlu 31-32, 41. 43-45, 47, 51, 

56, 58, 73, 75, 77, 97-98, 115, 121. 
147, 199, 217, 230, 240, 248, tab. 
1-3 

Remetea. Mere 90 
Rimnicelu 199, tab. 1 
Riu Sadului 91. 108 
Roseţl 28, 199, tab. 1 
Rotba.v 231 

Rugineşti 29, 200, tab. 
Runcu 200, tab. 1 
Sacalasău 108 
Satulung (Săcele) 219, tab. 2 
Satu Nou 200, tab. 1 
Sărata 108 
Sărăţel 85, 107, 250-251 
Scăeşti 231 
Scînteia 29, 200, tab. I 
Sfîntu Gheorghe 43, 98, 124. '.Ll9, 

231, tab. 2 
Sfîntu Gheorghe (Ilfov) 200, tab. 1 
Sibiu (Guşteriţa) 24, 43, 52, 57, 89, 

98, 219, 240, tab. 2-3 
Sighişoara 134, 138, 144, 209, 220, 
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p. 318 r. 23 s.: XLII = XLIII; p. 320 r. 16 s. · (Taf. II/2) = (Taf. L/2). 
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