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CUVINT INAINTE

Pentru elaborarea lucrdrii de fafd s-a impus dintru inceput
necesttatea documentdris de detaliu, a cunoasteris materialelor arheo-
logice din asezdrile, fortificafiile st necropolele daco-gete, a pie-
selor reprezentative, indiferent de felul si natura lor, care insem-
nawu tot atitea indiciy ale legdturilor Dacier cu lumea greco-romand.
O asemenea inlrezprindere nu ar fi fost posibild fdrd infelegerea,
bundvointa st solicitudinea cercetdtoriloy din institutele de istorie
st avkeologie, din facultdfile de istorie, din muzeele mari si mici
de pe cuprinsul fdris.

Un pros gind de recunostinid se indrea ptd spre regretatis profesor:
C. Daicoviciu s¢ M. Macrea. Sint indatorat st exprim mulfumiri
profesorilor si cercetdtorilor care mi-au pus la dispozitie cu toatd
bundvointa matertale inedite, informatic etc.. A. Alexandrescu
( Bucuresti ), P. Alexandrescu (Bucuresti}, acad. Em. Condurachi
(Bucuresti ), I. H. Crisan (Cluj), H. Daicoviciw (Cluj), V. Efti-
mie (Bucuresti}), N. Gostar (Iasi), N. Lupu (Sibin), S. Marine-
scu-Bilew (Bucuresti ), M. Petrescu-Dimbovifa (Iasi), D. Popescu
( Bucurestr), Gh. Popilian (Cratova), I. I. Russu (Cluj), M.
Rusu (Cluj), S. Same (Iasi), Gh. Stefan (Bucuresti), S. Teodor
(Iasi), Al. Vulpe (Bucurestr), E. Zaharia si Neculai Zaharia
(Iasi}, VI. Zirra (Bucuresti).

Tot asa, sint recumoscdtor st mulfumesc cilduros dirvectorilor
st personalului stitnfific al muzeelor din fard care mi-auw pus la
dispozitie materialele edite si mat ales tnedite aflate in colectiile
st depozitele muzeale: Fl. Anastasin (Brdia), N. Anghelescu
(Cdldrasi}, I. Berciu (Alba Iulia), M. Bucovald (Constania),
V. Cépitanu (Bacdu), L. Chitu (Atud), V. Chitu (Caracal),
Fl. Costea (Brasov),” M. Davidescu (Dyobeta-Turnu Severin),
E. Dérner (Avad), I. T. Dragomir (Galati), S. Dumitrascu
(Oradea ), St. Ferenczi (Cluj), Al. Firu (Cratova)}, M. Ghigheanu
(Corabia), N. Harfuche (Brdila), M. Ignat (Swuceava), B.
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Tonescu (Oltensta ), M. Ionescu (Giurgin ), M. Irtmia (Constanta ),
Gh. Lazin (Satu Mare), L. Mdrghitan (Deva), Fl. Medelet
( Timisoara), Gh. Mihdescu (Tirgoviste), V. Mihdilescu-Birliba
(Piatra Neami), Gh. Moldovan (Sighisoarva), I. Paul (Sibiu ),
Al. Popa (Alba Iulia), E. Popescu (Pitesti), Gh. Purcirescu
(Rm. Vilcea), A. Rddulescu (Constanfa), Gh. Rddulescu (Giur-
giu), N. Rdadulescu (Tecuci), S. Sanmie (lasi), Z. Székely (Sf.
Gheorghe), M. Takdcs (Aiud), V. Teodorescu (Ploiests), M.
Turcu (Bucurestr), V. Ursachi (Roman).

De cel mai mare folos st absolut indispensabile pentru elabora-
rea lucrdrit mi-au fost materialele arheologice recoltate in cursul
cercetdrilor indelungate desfisurate in Princif‘alele asezdri st for-
tificatti daco-gete de pe teritoriul Romdniei. Tin sd mulfumesc in
mod special conducdlorilor principalelor santiere arheologice care
mi-an pus la dispozitie cu o bundvoinid rar intilnitd materialele
ce md puteau interesa aflate in custodia institutelor de istorie st
arheologie st in colectiile muzeale. Amintesc santierele dela Barbosi,
Bdanita, Bradu, Brdila si Brdilifa, Cdpilna, Cernatu, Cetdtens,
Costesti-Grddistea Muncelulur, Craiva, Pecica, Piatra Neami-
Bitca Doamner 51 Cozla, Poiana, Popesti, Rdcdtdiu, Sf. Gheorghe,
Tilisca, Tinosu, Zimwicea.

Un sincer cuvint de multumire adresez fotografilor 1. Horvdth
st Ec. Comdnescu, desenatorslor I. Turanicz, E. Vandr, S.
Balaskd, Gh. Corcodel st C. Smarandache prin eforturile cdrora
lucrarea beneficiazd de ilustratia ce o insofeste.

Considerentele ce m-au indemnat la elaborarea lucrdrii, ca s
detaliile necesare privind structura si obiectivele urmdrite in cu-
prinsul el se gdsesc in paginile urmdtoare.
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PARTEA I

I. PRELIMINARII

1. Relatiile economice-comerciale, culturale, dar mai ales
politico-militare intre lumea clasici greco-romanid si populatiile
,,barbare’’ limitrofe ei, importante cu deosebire datoriti impru-
muturilor si influentelor reciproce de care au profitat in primul
rind popoarele a ciror dezvoltare era inferioard celei a statelor
grecesti, elenistice si Romei republicane ori imperiale, au consti-
tuit obiectul preocupirilor istoriografiei moderne, concretizate
in numeroase lucriri speciale sau de sintezi. S-au urmirit cu
predllectle implicatiile politice, din domeniul culturii materiale
si spirituale ale relatiilor amintite asupra civilizatiei popoarelor
,,barbare’’, unele dintre ele intrate, in vremi diferite, in sfera
politici ori In componenta regatelor elenistice si a Imperiului
roman.

Pentru Dacia si poporul siu vecinitatea cu lumea greco-
romand si influentele exercitate de aceasta din urma sint dintre
cele mai importante. Schimbul de valori materiale si spirituale
intre civilizatia daco-getd, pe de o parte, si civilizagia greco-
romani, pe de altd parte, profitabil in mai mare misurd pentru
cea dintli si concretizat in numeroase imprumuturi de ordin
tehnic si cultural, a contribuit, in ultimi instanti, la accelerarea
ritmului dezvoltirii economico-sociale si, implicit, politice a
populagiei din Carpati si de la Dundrea de jos.

$i dacid istoria politicd, cu deosebire a conflictelor armate si
a urmirilor lor dintre formatiunile social-politice de pe teritoriul
Daciei si oragele-state grecesti, regatele elenistice ori Imperiul
roman este astizi bine conturati, cunoasterea si aprecierea relaii-
lor economice-comerciale, sub variatele lor aspecte si in ansamblu,
a.rdmas incd deficitari. Nu e mai putin adevirat insi cd impor-
tanta lor a fost sesizati si subliniatd de to}i marii istorici moderni,
dar lipsa unor cataloage complete- ale descoperirilor de la noi
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si a lucririlor monografice dedicate diferitelor aspecte ale acelo-
ragi relagii comerciale au impiedicat formularea unor concluzii
de ansamblu, bazate pe toate detaliile unui comer} intens cu
lumea greco-romani ce a caracterizat istoria economicd a Daciei
in veacurile anterioare cuceririi ei de romani. Poate cid una din-
tre cauzele principale pentru care Dacia nu figureazi decit in-
cidental in monografiile istoricilor striini Inchinate schimburilor
comerciale constd tocmai in dispersarea informatiilor — de cele
mai multe ori de ordin general — privitoare la ele in diferite
lucriri inchinate altor probleme de istorie economicd, politica
si culturali.

De altd parte, formularea unor concluzii nuantate $i a unor
aprecieri de ansamblu asupra relajiilor de schimb ale daco-
getilor cu lumea greco-romani si asupra influentelor exercitate
de cea din urmi este posibili in- primul rind pe baza cercetirii
intregului material existent, a tuturor produselor de import si
a monedelor. Acesta este motivul care ne-a Indemnat sid pornim
la elaborarea lucririi de fata.

Din punct de vedere teritorial, zona geograficd studiati nu
cuprinde toatd aria ocupati de daco-geti in veéchime, ci numai
teritoriul Romaéniei de astizi. Materialele de import greco-roma-
ne, cu unele exceptii, nu au fost studiate concret, piesi cu piesd
si publicate ca atare, ceea ce a determinat necesitatea studiului
materialelor in muzee si In colectii arheologice. Aceasta este cauza
principald care a dus la restringerea spajiului geografic studiat
la teritoriul Roméniei. Nu a fost cuprinsi nici zona de pe tdrmul
dobrogean al Mirii Negre, care, prin prezenta oraselor grecesti
acolo, a avut o situatie speciald s1 diferitd de cea arestului teri-
toriului Roméniei, In mdsurd sd modifice concluziile generale
si sd denatureze partial aprecierile de ansamblu asupra aseziri-
lor daco-gete din celelalte regiuni.

Cronologic, prezenta lucrare vizeazd perioada incepind din
secolul al II-lea if.e.n. §i pind la cucerirea romani a Daciei. Evi-
dent, prezenta pe teritoriul Daciei a produselor i influentelor
grecesti este mult mai timpurie decit veacul alII-leai.e.n. Pentru
perioada anterioard sec. II i.e.n. aparitia unor asemenea produse
este sporadici si influenta civilizatiei elene — manifestate direct,
prin intermediul oraselor de pe litoralul vestic al Pontului
Euxin, ori indirect, prin intermediul celfilor in zona intracarpa-
ticd gi al tracilor in zona extracarpatici — a dat impulsul nece-
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sar trecerii la a doua virstd a fierului pe teritoriul Romainiei. Pe
durata sec. II i.e.n. civilizatia daco-getd de tip Latene ne apare
formatid si incepind cu acelasi secol se constatd accelerarea rit-
mului dezvoltirii economice, inceputul unor progrese rapide in
toate domeniile culturii materiale. Tot de atunci sporesc substan-
tial importurile din lumea elenisticd ca si receptivitatea daco-ge-
tilor la asimilarea influengelor culturale venite din aceeasi directie.
Si, in sfirgit, acelagi veac marcheazi posibiliti{ile de schimb mai
numeroase ale Daciei cu lumea elenistici, participarea ei continui
si mereu sporitd, ca intensitate si volum, la schimbul de valor
materiale si spirituale cu lumea clasica.

Avindu-se in vedere considerentele expuse mai sus, produsele
de import anterioare sec. II i.e.n. vor ocupa doar un capitol
introductiv in cadrul lucririi. Fac excepfie amforele stampilate
si nestampilate cuprinse in intregime in catalog, precum si acele
produse care, din punct de vedere cronologic, nu pot fi incadrate
numai in sec. IT i.e.n., ci §i In veacul anterior.

Lucrarea de fatd constid din doud pirti distincte. Prima parte
cuprinde un scurt istoric al cercetirilor, o schifd a principalelor
evenimente politice dinlumea antici mediteraneand sia situatiei
generale a comerfului in secolele II f.e.n. — I e.n., prezentarea
comertului cu diferite categorii de produse greco-romane in Dacia,
a drumurilor si statiunilor comerciale si a urmairilor penetratiei
economice-comerciale elenistice §i romane asupra civilizatiei
daco-gete.

Partea a doua a lucridrii este destinatd catalogului descoperi-
rilor (redus Ja minim datoritd spayiului restrins de care dispunem),
pe categorii de produse (elenistice, romane §i imitatii locale) Se
adaugd un catalog schematic al monedelor grecesti si romane,
indispensabi! infelegerii §i aprecierii relagiilor comerciale ale
daco-getilor in pericada mentionaté Autorul este constient de

osibilitatea existenfei anumitor scipiri §i lacune in informatie,
mevitabile la intocmirea catalogului, cu atit mai mult, cu cit,
in afara amforelor stampilate si a monedelor, prezentul catalog
este prima Incercare de acest fel. Dar in misura in care informafiile
referitoare la descoperirile inedite primite de autor au fost com-
plete, catalogu! cuprinde totalitatea descoperirilor ficute pina
in anul 1970 inclusiv, cirora li se adaugd, pentru principalele
santiere arheologice, si cele ulterioare. Nutrim convingerea ci
acolo unde existi lacune in documentatie sau in informatie,
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ele nu vor privi descoperiri de naturd si modifice concluziile
general-istorice desprinse din studiul relatiilor economice si
comerciale ale Daciei cu lumea elenistico-romanai.

2. Scurt istoric al cercetirilor. Prezenta produselor de prove-
nientd greco-romani In statiunile daco-gete de pe teritoriul
Roméniei a fost remarcatd de cétre cercetdtori inci de timpuriu,
fard a se putea face Insi totdeauna o delimitare netd intre produ-
sele striine, de import si cele autohtone de tehnicd superioari.
Dar pe maisura Inmultirii descoperirilor, a informatiilor si in
general a cunostintelor privind civilizatia daco-getd din cea de a
a doua virstd a fierului, separarea, in cadrul descoperirilor, a
produselor striine de cele indigene a devenit aproape constanti,
de unde si concluziile tot mai nuantate din literatura de specjali-
tate dedicatd variatelor domenii ale istoriei Daciei preromane.

In vasta literaturi apiruti pini acum privitoare la Dacia
in epoca Laténe, ponderea lucririlor inchinate produselor greco-
romane este Incid redusi, iar problematica lor departe de a imbra-
tisa feluritele aspecte ale schimbului comercial activ cu lumea
clasica.

Dintre studiile speciale dedicate domeniului mentionat, cel
dintii din punctul de vedere al aparifiei, problematicii siimpor-
tantei este raportul prezentat de V. Parvan! la al V-leaCogres
international al istoricilor (Bruxelles, 1923). Rarele descoperiri
inregistrate pind atunci nu l-au impiedicat pe autor sd intuiascid
implicagiile profunde ale penetratiei grecesti — In primul rind
economice — In teritoriile din nordul Dundrii de jos. De atunci
inainte apari{ia unor asemenea studii a rdmas sporadica

Cea mai bogatid literaturd referitoare la produsele grecesti
si romane din Dacia este inchinati amforelor. Inceputul studierii
lor 1-a ficut D. Tudor cu o comunicare? la Conferinta de arheologie
din 1953 si aceluiasi autor ii apartine un alt studiu cuprinzitor,
care trateazd atit problematica specifici amforelor grecesti,
cit si a amforelor locale?. Alte doud lucriri, a lui V. Canarache? si

1 La pénétration hellénique et hellénistique dans la vallée du Danube, in Acad.
Roum. Bull. de la Sect. Hist,, t. X, Bucarest, 1923, p. 27—47.

3 Amfore elenistice descoperite in adincul teritoriului R.P.R,, in StRefIstRom,
1, 1954, p. 81-88.

3  Rdspindivea amforelor stampilate grecesti in Moldova, Munlenia st Oltenia,
in ArkMold, V, 1967, p. 37—79.

s Importul amforelor stampilate la Istria, 1957.
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a Victoriei Eftimie® privitoare mai ales la amforele stampilate
descoperite in orasele grecesti de pe litoralul vestic al Pontului
Euxin fac referiri i la cele din restul teritoriului Romaéniei. Se
adaugi studii prilejuite de descoperiri fortuite®. In domeniul am-
forelor locale au apirut studiile lui D. V. Rosetti? si V. Eftimie®.

Celelalte categorii ale ceramicii de import nu au trezit in aceeasi
misurd interesul cercetitorilor. Sint de amintit referirile lui
I. H. Crisan la ceramica de import i mai ales la imitatiile locale
dupi formele grecesti si romane din monografia inchinati cera-
micii daco-gete?, studiul lui M. Rusuprivind un depozit de vasel®
si studiul Irinei Casan-Franga® si cel al lui Al Vulpe!? referitoare
la bolurile deliene si imitatiile locale ale acestora.

In domeniul toreuticii studiile speciale sint, de asemenea,
putin numeroase. Ele se rezumi la cele ale lui J. Werner®?, K.
Horedt!4, D. Popescu!’, D. Tudor!®, D. Berciu” si alte doui
recent el8.

5 Imports of stamped amphorae in the lower Danubian vegions and a draft
Rumanian covpus of amphora stamps, in Dacia, N.S., III, p. 195-215.
¢ E. Bujor, Depozitul de amfore de la Islam Geaferca, in SCIV, X1I, 1, 1961,
Pp. 85—92; Al Popeea, Citeva toarte de amford stampilatd descoperite la Medgidia,
in SCIV, 18, 3, 1967, p. 509—512.
7 Un depozit de unelte, citeva stampile anepigrafice §i o monetd din a doua
ovirstd a fierulyi, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 392—-400.
8 Stampild pe o amford de productie locald cu imitarvea literelor grecesti, in
SCIV, 18, 4, 1967, p. 401 —421.
¥ Cevamica daco-geticd cu speciald privire la Transilvania, Bucuregti, 1969,
passim.
.10 Depozitul de vase dacice de la Gusterifa— Sibiu, in SCSCluj, Ser. III, VI,
34, 1955, p. 79-96.
11 Contributii cu privive la cunoaglevea ceramicii geto-dacice. Cupele ,,deliene’’
getice de pe levitoviul Romdniei, in ArhMold, V, 1967, p. 7—35.
- 12 Reprezemtdri umane pe cupele getice de la Popesti, in SCIV, 16, 2, 1965,
p. 341-351. )
13 Kampanisches Bronzegeschivy von Costesti, in AISC, II, 1933-35, p.
164 —168.
1 Un depozit dacic de vase de metal de la Gusterita— Sibiu, in StComSibiu,
12, 1965, p. 35—45. °
.15 Le trésov dace de Sincvdieni, in Dacia, N.S., II, 1958, p. 158—206.
16 Ein in Siden Daciens gefundenes hellenistisch-rmisches Silbergefdss, in
Germania, 37, 1959, p. 232—242. .
17 Un import voman dintv-o asezave geto-dacd din Cimpia Munteniei, in Apulum,
X,. 1972, p. 661 —668. .
18 1, Glodarin, Importuri vomane in cetdtile dacice din Muntit Ovdstiei, in
Apuluwm, VII[1, 1969, p. 353—367; 1. Glodariu - St. Danil3, Depozitul de vase
yvomane de bronz de la Dipga, in Marmatia, 11, 1971, p. 93—99.
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Influentele civilizatiei greco-romane asupra celei dacice in
domeniul arhitecturii civile si militare in zona capitalei statului
dac au fost tratate de C. Daicoviciul®, iar penetratia greacd si
urmdrile ei fn zona extracarpatici de R. Vulpe??, Fl. Preda®
si In trei studii ale acad. Em. Condurachi®.

Schimburile comerciale ale Daciei cu lumea elenisticd si
roman3 au fost cercetate cu interes deosebit mai ales privind
latura lor numismaticd. Fird a trece in revisti vasta literaturd
existentd, ne rezumim si semnalim principalele monografii exis-
tente, in primul rind pe a lui B. Mitrea?, ca si studiul mai recent al
aceluiagi autor?4, studiile Iuditei Winkler®® si E. Chirila®.

Mentiuni privitoare la produsele de import, aprecieri de ordin
general asupra relatiilor comerciale ale Daciei cu lumea greco-ro-
mani si asupra influentelor civilizatiei greco-romane asupra celei
autohtone sint numeroase in principalele lucriri de sintezd si
de detaliu ale lui I. Andriesescu?, D. Berciu?®, C. Daicoviciu®®,

15 Sistemi e tecnica di costruzione mililare e civile presso i Daci nella Transil-
vania, in Atk del sett. Congr. Intern. di Arch. Class., 1II, Roma, 1961 (extras).

20 La pénétration hellénistique dans les plaines gétes, in Bey. itber den V.
Intern. Kongr. fiir Vor- und Frihgeschichte, Hamburg, 1958, (noud inaccesibil)-

2 Raspindirea produselor grecesti in Dacia extracarpaticd (sec. VI—1 t.e.n.),
in AnUnivB, XV, 1966, p. 15—34.

22 J/MHHCTHYECKHH nepuox (VI—I BB. Jio H. 3.) B [lo6pylxe B CBeTe apxeo-
JIOrnYecKHx packonok B McTpHR, in Dacia, N.S., III, 1959, p. 217—234; Rélati-
ons entre les Grecs et la population du Bas-Danube & la lumiére’ des dermiéres
découvertes archéologigues, in Die Kultur Sudosteuropas, ihre Geschichte und ihve
Ausdruksformen, Miinchen, 1964, p. 26 —49 ; Influences grecques et romaines dans
les Balkans, en Hongrie et en Pologne, in VIII® Congr. Int d'Arch. class.
(Paris 1963). Le rayonnement des civilisation grecque et vomaine sur les cultu-
ves périphérigues, Paris, 1965, p. 317—332.

® Penctrazione comumerciale e cirvcolazione monelaria nella Dacia prima dclia
conguiste, in EDR, X, 1945, p. 1—154,

24 AMoneda romand republicand §3 unitalea lumii gelo-dace, in UnitContIstRom,
Bucuresti, 1966, p. 53—64.

35 Contribufii numismatice la istoria Daciei, in SCSCluj, VI, 1-2, 1955,
p. 13—180; Schaizfunde romischer Silbermiinzen in Dakien bis zum Beginn der
Dakerkriege, in JNG, 17, 1967, p. 123—156. .

* 2. Chirild - G. Mih3escu, Der Miinzhort von Clpriorw. Beitrige 2u Chyono-
logie und Umlauf der Tetradrachmen von Macedonia Prima und der Insel Thasos,
1969.

#? 1. Andriesescu, Piscul Crdsani, in Mem. Acad. Rom., Sect. Ist. ,S. III,
Tom 111, mem. !, Bucuresti, 1924.

¢ Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, passim: Rumania before Bure-
bista, London, 1966, passim.

0 ILa Transylvanie dans Uantiquité, Bucarest, 1945, passim; Cetatea dacicd
de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954 ; IstRom, I, 1960, p. 255—316.
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H. Daicovicin?®, I. Nestor®, V. Piarvan®, D. M. Pippidi®?, R.
Vulpe?, tot asa cum ele nu lipsesc din dirile de seami asupra
cercetirilor efectuate in statiunile dacice, publicate in revistele
de specialitate de la noi%. Pentru studiul acelorasi relatii economice
dintre autohtoni si greci si romani este de semnalat g§iaparitia
primelor volume din monografia dedicatd Histriei®. Lucririle
mentionate, ca §i cele la care se fac trimiteri in text §i catalog
au usurat considerabil elaborarea lucririi de fafa.

3. Situatia politicd si legdturile comerciale in secolele II 1.
en. — I e.m. Caracteristica principali a evenimentelor din
antichitatea clasici in secolele II i.e.n. — I e.n. o constituie ex-
pansiunea constanta, teritorialdsi politicd, a Romei indauna sta-
telor si formatiunilor politice din bazinul Mirii Mediterane, al
Mirii Egee si al Mirii Negre. Profitind de toate prilejurile, oferi-
te, dealtfel, cu generozitate de neintelegerile continue dintre sta-
tele elenistice, diplomatia §i armata Romei auextins posesiunile
acesteia pind la transformarea Mirii Mediterane intr-un ,lacro-
man’’. Aceeasi tendintd de expansiune, marcati, prin perspectiva
istoriei, de succese continue, a caracterizat politica Romei §i fata
de populatiile din regiunile occidentale, centrale-si sud-estice ale
Europei. $i acolo unde inaintarea armatelor romane era dificila,
diplomatia Romei, prin sistemul protectoratelor politico-mili-
tare si prin amestecul si alimentarea continuid a neintelegerilor
dintre diferitele formatiuni politice, asigurau si apiarau interesele
generale §i particulare ale politicii externe a Imperiului.

in politica externi risiriteani a Romei republicane, primele.
trei decenii ale secolului al II-lea sint dominate de al doilea sial
treilea rizboi macedonean, desfiintarea regatului Macedoniei

3¢ Dacii, Bucuresti, 1965; Dacia de la Burebista la cucerirea vomand, Cluj
1972.

21 Der Stand der Vorgeschichtforschumg in Rumdnien, in Ber. der Rom. Germ.
Komm., 22, 1932, p. 152—175.

32 Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1928 ; Dacia. Civilizatiile strdvechi
carpato-danubiene, Bucuresti, 1957.

33 Din istovia Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, passim ; II, 1968, passim.

34 Histoive ancienne de la Dobroudja, in La Dobroudja, Bucuregti, 1938, passim ;
1stRom, 1, 1960, p. 216—231, 237—248; Din istoria Dobrogei, 11, 1968, p. 13 —116.

35 Publicate in SCIV, Mat si in revistele editate de diferite muzee, citate
in cuprinsul Ineririi.

88 Histria, I, [1954]; II, 1966.
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si, nu dupd mult timp, la 148 i.e.n., transformarea lui in provin-
cie romand. La numai doi ani, aceeasi soarti o impirtiseste
Grecia, pentru ca treisprezece ani mai tirziu, Roma, prevalindu-se
de testamentul unui rege senil, si pund definitiv piciorul in
Asia Micd, prin alipirea regatului Pergamului. Prima jumitate
a veacului urmétor aduce noi succese militare si cuceriri teritori-
ale ale Imperiului roman in estul Mediteranei. Acum au loc cele
trei rizboaie impotriva lui Mithridates, incheiate prin infringerea
st disparitia regelui Pontului si prin extinderea posesiunilor roma-
ne in Asia Micd, transformarea Bithinieisi Siriei in provinciiro-
mane §i a Iudeii in stat tributar. In a doua jumitate a aceluiasi
secol incorporarea Egiptului in Imperiul roman avea si marcheze
nu numai pierderea independentei regatului de pe Nil, ci si
sfirgitul unei epoci a istoriei antice.

fn Illiricum si Europa centrali inaintarea romani devine
continui in vremea lui Augustus, in asa fel, incit la sfirsitul pri-
mului deceniu al secolului I e.n. toate popoarele din vestul Peninsu-
lei Balcanice si de la Dunirea de mijloc ajunseserd sub dominatia
Romei. In sfirsit, prin transformarea Moesiei in provincie la ince-
putul domniei lui Tiberius, Imperiul roman 1si instaleazi frontie-
ra pe Dunirea de jos. Tnaintarea romani avea si vizeze de aici
inainte, in aceasti zond, regatul dac. Continua apropiere a peri-
colului roman si, in cele din urmi, anexarea teritoriuluidintre
Dunire si mare au trezit profunde nelinisti in Dacia. Aproape in
intregime istoria politicid a celor trei veacuri precedente rizboaie-
lor de cucerire a teritoriilor din nordul Dundrii de jos sint stribi-
tute de neintreruptele conflicte cu Roma, concretizate prin invazii
ale dacilor, singuri sau In asociere cu alte neamuri, in provinciile
sau in zonele clientelare Romei si prin expeditii romane de ,,pe-
depsire’’ sau ,curitire’’ in nordul fluviului.

*

Rizboaiele frecvente caracteristice antichitdfii au avut urmari
defavorabile asupra dezvoltirii relatiilor economico-comerciale.
Daci se exclud perioadele rizboaielor civile de la Roma, cu tot
cortegiul lor de urmari negative mai ales asupra activititilor
lucrative si asupra agriculturii, Imperiul roman in interiorul
granitelor sale a adus pacea, linistea si siguranta, indispensabile
dezvoltirii economice §i comerciale a vastelor teritorii pe care le
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cuprindea?’. Politica externd a Romei a avut urmairi directe asupra
evolutiei mestesugurilor si comerjului in lumea antici.

Relatiile de schimb ale Daciei cu oragele-state grecesti, rega-
tele elenistice $i, mai tirziu, cu Imperiul roman fac parte, in
ultimi instanfd, din comertul general al epocii si credem ci din
acest motiv o trecere in revistd a evolugiei relatiilor comerciale
din zona mediterano-egeo-ponticd in sec. IT i.e.n. — I e.n. se im-
pune de la sine. Cu acest prilej se va insista asupra unor detalii
semnificative numai in legdturd cu zonele geografice a cdror pro-
ductie mestesugireascd ori de altd naturd si al ciror comert
au avut legdturi constante cu teritoriul Daciei.

Numeroasele rdzboaie ale Romei, soldate cu largirea considera-
bili a hotarelor Imperiului, treziseri si alimentaserid continuu
interesul piturilor mijlocii asupra activitdfilor lucrativ-comer-
ciale. Dar influenta intereselor de ordin mercantil asupra poli-
ticii romane se pare ci s-a ficut simfitd abia dupi crearea pro-
vinciei Asia®8. De atunci inainte, dupd cum se va vedea, sporirea
simfitoare a numdirului negustorilor italici ca §i ,necesitatea’’
protejirii lor aveau si indemne Roma la inifierea unor misuri
politico-militare ale ciror urmiri au fost in primul rind favora-
bile acestora. Transformarea politicii romane in sensul amintit
apare evidentd citre sfirsitul secolului al II-lea i.e.n., prin legile
lui Caius Gracchus, si ea va continua in veacul urmitor §i mai
ales in timpul lui Augustus?®® si al urmasilor sii. Misurile care
vizau direct activitatea comerciald, cum ar fi, de exemplu, scu-
tirea de vimi pentru Roma si aliagii sdi dupd cucerirea Ambraciei,
declararea Delosului drept port liber, distrugerea Corinthului,
inliturarea flagelului pirateriei atit in ultimul secol al republicii,
cit i in vremea imperiului, nu i-au favorizat numai pe romani;
de facilitdgile si urmadrile politicii romane au profitat aproape tot-
deauna in egald mdsurd negustorii din Asia Micd, cel sirieni, si,
in general, comercian{ii din rdsiritul Mediteranei¢®.

37 Plinius, Nat. Hist.,, X1V, 2: , Puterea roman3 a dat unitatea lumii; toti
trebuie si recunoasci serviciile pe care le-a adus oamenilor facilitindu-le relatiile
§i permitindu-le s3 se bucure, in comun, de binefacerile pécii’* (cf. M. P. Charles-
worth, p. 238).

3% M. P. Charlesworth, p. 90.

3% Cu detalii la M. P. Charlesworth, p. 19—20, 24—27.

40 Vezi M. P. Charlesworth, p. 124; T. Frank, p. 201—202, 207, 213. Intre
zonele de piraterie cele mai periculoase din sec. I e.n. figureazi §i tirmul vestic
al Mirii Negre, alituri de coasta ciliciani, dalmati gi ligurd (J. Rougé, p. 37),
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Pacea si siguranta in interiorul granifelor Imperiului roman
au avut urmiri favorabile si asupra dezvoltdrii megstesugurilor.
Chiar in perioada care ne intereseazi, asistim, in domeniul dezvol-
tdrii mestesugurilor, la un proces complex ale cirui caracteristici
ar fi in linii generale urmditoarele: mai intii preponderenta
absoluti a provinciilor orientale in activitatea mestesugireasci
si apoi deplasarea treptatd a ponderii aceleiasi activitati spre
provinciile vestice ale Imperiului.

Orientul furniza comerfului vremii 0 mare cantitate de pro-
duse megtesugiresti si agricole?! : ceramicd de lux, lampi si tera-
cote, vase de sticli, obiecte de metal, produse textile, lemn,
giuvaeruri, parfumuri si unguente, maitase chiar, primitd din
Indepirtata Asie, grine.

Asia Mica era renumiti prin celebrel= fesituri de lini din Mi-
let si Laodiceea, cirora li se adiugau produsele ceramice, pietrele
pretioase, vinurile, uleiurile, fructele uscate4?, iar Siria datoriti
produselor din sticld de Sidon, purpurei de Tyr, bumbacului
indian, perlelor si pietrelor prefioase pe care le primea din orient,
produselor din metal#3. Mare exportator de produse era, de ase-
menea, Egiptul care, pe lingi producjia mestesugireasci dezvol-
tatd, era favorizat si de pozitia sa geografica la Intretiierea dru-
murilor comerciale din Mediterana, orient gi Africa. Principalele
produse comercializate erau grinele, papirusul, tesiturile fine,
sticliria, produsele celebrei toreutici alexandrine, sclavii negri
din Etiopia, mitasea, bumbacul, fildesul, unguentele, parfumurile
si fardurile, mirodeniile4.

In ultimul secol al republicii s-a impus pe plan comercial pro-
ductia mestesugireasci italici §i in primele douid secole ale
imperiului cea din Gallia si Hispania. Este interesant de remarcat
cd dezvoltarea productiei mestesugiresti italice — in Campania
mai ales, ]a Roma si in nordul peninsulei — a cuprins §i ramuri
specific alexandrine, perfectionate, ca mai tirziu in Gallia si

i1 M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, II, 1955, p. 962—994; idem,
The Social and Economic History, p. 73— 74.

42 M. P. Charlesworth, p. 107—108; T. Frank, p. 229; M. Rostovtzeff,
The Social and Ecomomic History, p. 73—74.

42 M. P. Charlesworth, p. 55, 67; T. Frank, p. 229—230; M. Rostovtzeff,
Dic hellenistische Welt, 11, p. 971 ; idem, The Social and Economic History, p.

73 —74.
4 M. P. Charlestworth, p. 42—44; T. Frank, p. 230; M. Rostovtzeff, Die
hellenistische Welt, 11, p. 971; Idem, The Social and Economic History, p. 73.
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Hispania, de mesteri venitidin orient4. Produsele principale ofe-
rite pietii de mestesugurile italice constau din: celebra ceramica
arretini, limpile din ceramici, obiecte din fier, argint, bronz si
cupru din Campania, tuburi de plumb pentru conductele de api,
ustensilele din fier de la Aquileia, tesdturile din nordul peninsu-
lei, vinurile vindute la preturi bune chiar in orient, pe piata
Alexandriei, iar de la Augustus Inainte §i vasele si obiectele de
sticldss, .

Incepind din sec. I e.n. atelierele din Gallia le concureazi
pe cele din Ttalia in productia ceramicii cu ornamente in relief,
a lampilor din ceramicd, a bronzurilor si a sticlariei4’ ; dar cum
aceste produse nu au ajuns pind in Dacia decit intr-o perioada
ulterioard, nu se va insista asupra lor, la fel cum nu se va avea
in vedere nici productia mestesugidreascd din Africa de nord,
Hispania si Britannia.

In schimb, pentru acelasi comer{ cu Dacia un anumit rol
revine produselor din orasele grecesti de pe tdrmul Marii Negre.
Dacii au apreciat si cidutat vinurile din Sinope $i Heracleia Pon-
ticd, precum si produsele cerainice ale oraselor de pe litoralul
septentrional al Pontului Euxin. O mai mare importantd au
avut insd produsele oraselor de pe malul dobrogean al Mairii
Negre?8.

Dezvoltarea comertului antic, dincolo de conditiile economico-
politice necesare ei, a depins in mare masuri de situatia drumuri-
lor comerciale, fie ele maritime, fie terestre. Situatia existentd
si progresele ficute In navigatia vremii au avut urmari dintre cele
mai importante In inlesnirea legiturilor comerciale Intre regiuni
situate la distante apreciabile.

Cercetdrile iIntreprinse In epoca elenistici pentru sporirea
tonajului vaselor comerciale s-au fructificat abia in epoca ro-
mand, cind apar nave de mari dimensiuni pentru acea vreme,
dar veritabilul progres adus in acest domeniu de epoca romana

4 M. P. Charlesworth, p. 45.

48 J. Hatzfeld, p. 213, 215; M. P. Charlesworth, p. 22—23; T. Frank, p.
156 —175, 225—228; M. Rostovtzeff, The Social and Economic History, p. 68—71,
161, 166.

47 M. P. Charlesworth, p. 201—203; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 163.

48 Pentru dezvoltarea mestesugurilor la Histria in epoca elenistici M. Coja,
L'arlisanal & Hislvia du VIe¢ au Ier siécle avant nmolve éve, in Dacia, N.S., VI,
1962, p. 115—138.
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a constat In sporirea tonajului mijlociu al navelor4®. Pe misura
acumulirii de cunostinte in domeniul navigatiei §i a perfectio-
nirii navelor comerciale, navigatia de cabotaj s-a practicat doar
pentru deplasiri pe distante nu prea mari §i pentru utilizarea
curentilor costieri, pierzind teren in fata navigatiei in plina mare,
care scurta considerabil distanpeles®. In privinta comertului cu
Dacia prezintd interes doar principalele rute maritime dintre
Italia g1 Marea Egee si dintre zona risiriteand a Mdirii Medite-
rane si Pontul Euxin.

Din Italia in Marea Egee este cunoscutd ruta care traversa
istmul de Corint pe uscat (cu transbordarea mirfurilor si pasa-
gerilor ori deplasarea dificili a navelor pe uscat) si aceeasi ruti,
dar evitind neplicerile transbordirii in schimbul infruntéirii fur-
tunilor ce bintuiau in largul capului Malea (in sud-estul Pelo-
ponesului) ce trebuia dublat5l,

Ruta dintre bazinul estic al Mediteranei si Pontul Euxin se
ficea de obicei pe la Rhodos, care unea capetele rutelor dinspre
Alexandria si dinspre porturile siro-palestiniene; spre nord de
. Rhodos ruta se confunda cu cele de cabotaj, preferati fiind coasta
Asiei Mici%2

In sfirsit, pentru acelasi comert al Daciei prezintd importanta
legdturile maritime dintre porturile italice §i coasta dalmatai,
mai circulati fiind ruta Brundisium-Dyrrhachium?3.

Durata traversirilor era destul de mare chiar in conditii nor-
male®, Tn schimb, pretul transportului atit pentru mirfuri, cit si
pentru cdlitori nu se ridica la sume mari (de pildi 2 drahme
pentru un pasager intre Alexandria i Athena si 25 drahme pen-
tru aproape o tond de piatrd intre Paros si Delos)%s.

19 T, Rougé, p. 79. La acelasi autor (p. 67 —78) detalii asupra dimensiunilor
navelor, tonajului lor, capacititii reale de incircare §i modului de dispunere a
diferitelor mirfuri, ca si interesanta remarc3 potrivit cireia tonajul navelor
sec. XVII nu-] depisea, in general, pe cel al navelor romane comerciale.

50 Idem, p. 38—39, 81, 85. Pentru navigatia de cabotaj vezi si interesantele
relatari ale lui Ovidiu, T#st., I, 10.

5t J. Rougé, p. 85—86.

3z Jdem, p. 91.

88 IJdem, p. 93.

% Datele existente sint mai Hrzii decit perioada care ne intereseazi. Vezi
M. P. Charlesworth, p. 219—224; J. Rougé, p. 101—-104.

55 Dupd M. P. Charlesworth, p. 233—234; cf. J. Rougé, p. 361—366, cu
detalii privind sistemul de inchiriere a navelor.
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Drumurile terestre care se indreptau spre Dacia nu vor fi
mentionate aici, lor rezervindu-li-se un capitol aparte.

Tn epoca ce ne intereseazi, in circuitul schimbului de produse
si bunuri materiale in general au fost atrase populatii si regiuni
situate la depdrtiri apreciabile de hotarele lumii elenistice si
romane. Indiferent de formele in care se ficeau operatiunile
comerciale (ambulant, stabil, prin mica sau marea desfacerede
mairfuri, in functie de cerintele stiute aleunor piete cunescute si
verificate sau in cdutarea la intimplare a pietelor), indiferent de
locurile unde erau situate piejele (porturi mari, piete interioare,
de frontierd) si de caracterul lor (specializate saunu in vinzarea
anumitor produse), aceiasi negustori vindeau mirfurile pe carele
aveau in diferite regiuni, pentru a cumpira pe loc alte mirfuri
si a le revinde in locurile de unde plecaserd sau aiurea, intr-un
cuvint, ca si folosim un termen modern, se practica importul si
exportul de marfuri®.

Schimbdri si mutatii importante se produc in aceeasi vreme in
componenta, etnicul si prezenta pe pietele comerciale a negusto-
rilor din diferitele regiuni ale lumii antice. Dupd aparitia spora-
dicd i timida a italicilor in bazinul Mirii Egee (deci intr-o zona
in care monopolul relatiilor comerciale il detineau grecii si orien-
talii) din perioada cuprinsd intre mijlocul secolului III si mijlo-
cul secolului II, urmeazd, pind citre sfirgitul epocii republicane,
penetratia masivi a italicilor in orient (fird Insi a reusi si-i
inlocuiascd pe indigeni) §i apoi imputinarea simfitoare a italici-
lor in orient si concurarea lor de orientali chiar in zonele vestice
in primele secole ale imperiului®.

In prima dintre perioadele de mai sus italicii apar in comuni-
tati sau individual, in Illiria, Epir, Tracia, Grecia continentald
si in arhipelag®. Citre mijlocul secolului al II-lea au loc citeva
evenimente politice i militare importante care au favorizat
in mod deosebit penetratia italicilor spre orient: distrugerea
Corinthului si a Cartaginei, declararea Delosului port liber si
crearea provinciei Asia. De acum inainte progreseazi vidit comu-
nitatea italicilor de la Delos, tot aga cum creste numeric prezenta

8 M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welit, 11, p. 999 —-1027 ; idem, The Socia
and Economic History, p. 161; J. Rougé, p. 272—273, 415—419.

57 J. Hatzfeld, p. 17.

58 Tdem, p. 17, 21 —29; pentru Illiria, C. Daicoviciu, Gl Italici nella Pro-
vincia Dalmatia, in EDR, V, 1932, p. 60 —64.
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acelorasi italici in alte centre si zone grecesti: in Beotia, la Athe-
na, la Pergam, in orasele din provincia Asia, in insule, in Bithinia
si Egipts®.

In perioada de maximi expansiune a italicilor in orient (de
la rizboaiele cu Mithridates pind citre sfirsitul sec. I. f.e.n.),
comunititile de italici sint prezente 1n toate regiunile risiritene,
depédsind chiar limitele fdrilor elenistice®?: in Illiria, Macedonia,
Tracia, Epir, Thessalia, Beotia, Eubeea, Athena, in Argolida si
Laconia, in arhipelag (Delos, Lesbos, Chios, Samos, Cos), in
provincia Asia, In oragele Ioniei®! si Troadei, in Mysia, Lydia,
Bithinia, Paphlagonia, Pont, Cappadocia, Cilicia i Siria, chiar
in Arabia, Persia si India. Dar in legiturd cu mul{imea comuni-
tatilor de romani si a indivizilor izolaji ce se ocupau de afaceri
lucrative se impune o precizare: cel mai numeros contingent
al acelor cives Romans sau “Popatol provenea din zonele la origine
grecesti ale Italiei, care primiserd cetdtenia prin legile din 89
si 88 i.e.n.%, Dealtfel, tocmai participarea masivd a italicilor
din zonele meridionale ale Peninsulei Apenine la comerful
vremii ca si faptul ci in esentd comerful maritim a ridmas un co-
mert grecesc §i dupid cucerirea Mediteranei de romani, explicd
de ce dreptul roman in materie de comer} a fost mult influengat
de obiceiuri si de practici grecesti®®. Aceiasi comercianfi italici
pitrund nestingheriti in zonele vestice ale Europei (Hispania,
Africa, Gallia) inci de la sfirgitul sec. II i.e.n.® si se vor mentine
acolo chiar In vremea imperiald cind Incepuserd a fi concurati
de orientali®,

In adevir, in primul secol al imperiului numairul italicilor
in zonele orientale ale Imperiului roman scade considerabils,

%9 J. Hatzfeld, p. 31—51; M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, 11, passim.

$0 J. Hatzfeld, p. 54—142; M. P. Charlesworth, p. 90; M. Rostovtzeff,
op. cit., passim: C. Daicovicin, loc. cit. Pentru pitrunderea masiva a negustorilor
italici in provincii mai ales in a doua jumaitate a sec. I i.e.n., vezi gi V. Parvan,
Die Nationalitit der Kaufleute im ydmischen Kaiserveiche, Breslau, 1909, p. 33.

61 Pentru mulfimea italicilor in orient sint impresionante cifrele (probabil
exagerate) date in legiturd cu masacrele lui Mithridates in Asia si cu distrugerea
Delosului (J. Hatzfeld, p. 101; M. P. Charlesworth, p. 90; T. Frank, p. 215
i nota 1).
i ¢ J. Hatzfeld, p. 238—256; T. Frank, p. 213—214, 236—238.

8 J. Rougé. p. 25, 397—413. :

8 V. Parvan, op. cit.,, p. 19 si 22,

ss—es J, Hatzfeld, p. 17, 149157, 160—177; M. Rostovtzeff, The Social
and Economic History, p. 158.

20

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



comertul trecind aproape in intregime in mina orientalilor, a cdror-
prezenti se impune chiar in Italia si in provinciile vestice. Se
pare ci una din cauzele principale care au dus la decadenta acelor .
cives Romani consistentes in provinciile orientale au fost urmarile
rizboaielor civile®,

Prezenta negustorilor sirieni si egipteni in Italia se face sim-
titd inci de pe la mijlocul sec. I i.e.n.%® Orientalii®®, i cu deose-
bire sirienii, dar si cei din Tyr, Beirut, Nabateea, care nu putu-
serd fi inliturati din comert nici in epoca de maximi penetratie
a italicilor in zonele risiritene, ajung a se instala definitiv chiar
la Roma, la Puteoli (unde aveau pind si cartiere, magazine,
temple si cimitire proprii, incit orasul luase un aspect semiorien-
tal’?), in Hispania, Gallia si Africa de nord. Se pare cid singurele
zone unde italicii n-au avut un rol prea important nicicind
in perioada care ne intereseazi sint coastele occidentale i septen-
trionale ale Pontului Euxin?, schimburile comerciale destdgu-
rindu-se cu precidere prin intermediari greci si orientali. Dar
aceiagi italici erau frecvent intilniti in zonele din nordul si nord-
vestul Peninsulei Apenine, dupi cum o arati, intre altele, speciali-
zarea anumitor centre nord-italice in comerful cu regiunile amn-
tite?, asupra cdreia se va reveni.

In situatia politicd, economici si comerciali, schifatd mai sus,
se Incadreazid si relatiile comerciale ale teritoriilor din nordul
Dunirii de jos pe parcursul veacurilor II f.e.n. — I e.n. Schim-
birile de naturd politico-militard, evolutia diferitelor ramuri
economice, dar mai ales a celor megtesugiresti si comerciale, au
avut repercusiuni directe asupra relatiilor Daciei cu lumea ele-
nisticd si romand. Ele vor reiesi, credem, din prezentarea in deta-
liu a produselor de provenientd greaci si italici descoperite pe
teritoriul Daciei si din concluziile care se vor formula pe baza
studiului lor.

4. Inceputurile comerfului grecilor cu daco-getii. Legiturile
de schimb ale populatiilor de la nordul Dundrii de jos cu sudul

¢ J. Rougé p. 279—280.

é¢ J. Hatzfeld, p. 187.

¢¢ M. P. Charlesworth, p. 70—71, 108, 170, 204 — 205 ; T. Frank, p. 226 —227,
231—232; M. Rostovtzeff, op. cit,, p. 158—160.

70 M. P. Charlesworth, p. 227.

71 J. Hatzfeld, p. 185, 188.

2 M. P. Charlesworth, p. 22; M. Rostovtzeff, op. cit,, p. 71, 145—6; A. Cal-
derini, Aquileia Romana, Milano, [1930), p. 297—298.
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mediteranean ori alte zone ale Europei sint cunoscute incd din
vechime, ele menginindu-se, cu variafii ca intensitate $i importan-
$4, de-a lungul intregii epoci a comunei primitive. Trecind peste
cele mult prea indepirtate de perioada care ne intereseazid acum,
vom mentiona doar ci descoperirile de produse grecesti din vea-
curile imediat anterioare inceputului epocii Laténe pe teritoriul
Daciei si din sec. IIT i.e.n. fac dovada debutului unor relatii de
schimb permanente intre lumea geto-daci si cea greacd, marchea-
z4 primii pasi ai penetratiei comerciale grecesti, care se va inten-
sifica In secolele urmitoare.

Descoperirile In misura si certifice existenta unor asemenea
schimburi, sporadice si pufine ca numdir comparativ cu celedin

.perioada urmitoare, constau mai ales din ceramici si produse
din bronz. Ele constituie ,rariti$i” in inventarul asezirilorsi
necropolelor hallstattiene si sint prezente mai ales in zonele nu
prea indepirtate de centrele grecesti de pe litoralul occidental al
Pontului Euxin.

Pe teritoriul actualei Moldove se semnaleazi descoperirea

citorva fragmente de ceramici greceascd, posibil de la un kylix,
in agezarea de la Birboasa’, in jud. Baciu si a altor citeva in
asezarea si necropola de la Poiana : fragmente ceramice attice (de
kylix si de kantharos, decorate cu coaste in relief), in agezare™
i a unui vas cu firnis negru, din sec. IV—IIIi.e.n., in necropold’,
n zona de sud-est a Moldovei, la Frumusifa, s-a aflat un alt vas
grecesc §i anume un kylix cu lac negru, pe fund cu inscripfia
NAY, databil in sec. V 1i.e.n.?.

Mai numeroase sint descoperirile de ceramici greceasci in
asezarea de la Barbosi, de unde provin o serie delekytho:i cu figuri
negre si rogii” si peste o duzina de vase intrate in muzeul din Galati

7 M. Floresca si V. Cipitanu, Cercetdri arheologice de suprafald in jud. Bacdu,
in AvhMold, VI, 1959, p. 256.

7 R. Vulpe si colab., Evolutia asezdrilor omenesti in Moldova de Jos, in SCIV,
1, 1950, p. 48.

76 Informatii Al. Vulpe, ciruia 1i mulfumim cilduros si pe aceastd cale.

76 M. Petrescu - Dimbovita, Sdpdturile arheologice din jud. Covurlui, in Studii,
11, 1, 1949, p. 106; idem, Descoperivea avheologicd de la Frumusita (v. Galafi),
in SCSIasi, IV, 1—4, 1953, p. 497, 502503 ; idem, Cercetdri arheologice in
asezarea din prima epocd a fierului de la Tirndoani (vaionul Galati), in SCIV,
IV, 3—4, 1953, p. 765.

77 Gh. $tefan, Nouwvelles découvertes dans le ,,Castellum’ romain de Barbosi
(prés de Galati), in Dacia, V—VI, 193536, p. 347; R. Vulpe, HistDob, p. 68;
N. Gostar, Cetdf:, p. 29—34.
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prin achizitii de la fostii proprietari ai terenului pe care se afla
asezarea’®. Tot pe Dunire este semnalati o oinochoe la Briilita’
iar un kantharos si un bol la Chiscani®®.

Consemnirile de materiale ceramice grecesti continud cu
cele citeva vase descoperite pe teritoriul Bucurestilor. Se cunosc
fragmentele vasului cu figuri rosii din cartierul Tei®, un kantha-
ros la Fundeni® si un skyphos attic cu figuri rosii din sec. IV
i.e.n., descoperit in Militari®3. Tot pe teritoriul Munteniei mentio-
nim fragmentele ceramice grecesti, intre care si unele de la un
vas attic cu figuri rosii, databil citre sfirgitul sec. V, din aseza-
rea de la Zimnicea®, ca si fragmentele provenind de asemenea
de la un vas cu figuri rosiiaflat la Cotofenii din Dos, jud. Dolj®s.
Se adaugd vasul de tip askos de la Chirnogi®é si o parte a ceramicii
de la Alexandria®.

in Transilvania descoperirile de ceramici greceasci sint mai
rare. Pini acum se cunosc doud fragmente ale unui vas cufirnis
negru de la Ilisua, databil in sec. V i.e.n.?®, un kantharos,dina
doua jumitate a sec. IV —inceputul sec. III i.e.n, provenit de la
Cepari®® si un lekythos din sec. ITII i.e.n., de la Bratei®?. Tot in
zona intracarpatici a Daciei sint semnalate doud vase de tip
oinochoe (unul cu lac negru, din sec. V i.e.n., celilalt cu orna-
ment incizat, din sec. III i.e. n.) si un bolsal attic brun-rogcat, din

“8 1. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe actualul leritoriu al Galatiului
din cele mai vechi timpuri pind la intemeievea orasului, in Danubius, I, 1967, p. 183.

7® N. A. Hartuche i F. Anastasin, Brdilifa, p. 32—33.

80 N. A. Hartuche si F. Anastasiu, op. cit,, p. 53.

8 T. Nestor, Stand, p. 162.

82 M. Constantinin §i V. Leahu, Mormint getic din preajma Bucurestilor, in
SCIV, 19, 1968, p. 207.

88 Ibidem.

8 1. Nestor, Sdpdturile arheologice de la Zimnicea. Jud. Teleorman, in Studii,
II, 1, 1949, p. 118—119.

85 Jdem, Stand, pl. 20, 8, 11, 13—14.

8% fn Muz. Oltenita (informatii amabile B. Ionescn).

%7 Descoperirile de aici an fost mult discutate in literatura de specialitate.
Trimitem doar la C. Preda, Sdpdturile de la Alexandria (veg. Bucuresti), in Mat,
VI, 1959, p. 251 —263 ; idem, New aspect of early Latéme epoch im Dacia disco-
vered at Alexandria, in Dacia, N.S. III, 1959, p. 179—194; cf. Em. Condurachi,
Problema aparifiei cevamicii Laténe in vegittnea Dundrii de Jos, in SCIV, 16,
1965, p. 43 —50.

88 1. H. Crisan, Ceramica, p. 89, 284.

89 Ibidem. -

®0 -Informatii V1. Zirra, cdruia ii mulfumim §i cu acest prilej.
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sec. IV fe.n., cirora li se indici cu probabilitate dreptloc de
provenientd teritoriul actualului oras Aiud?,

O categorie aparte a ceramicii grecesti din aceeasi perioadi o
formeazi amforele; ele au fost insd incluse, din motive care se
vor preciza la locul cuvenit, in sectiunea catalogului rezervati
amforelor de import si, deci, nu se va mai insista acum asupra
lor.

Alituri de ceramici in teritoriile nord-dunirene au fost aflate,
prin cercetiri sistematice, dar mai ales intimplitor, produse gre-
cesti de metal. Cele din bronzsint reprezentate cu precidere prin
coifuri si vase de diferite forme. Dintre descoperirile de acest
fel, fie ele vechi sau de dati mai recentd, mentionim coifurile
de la Ficiu® si Zimnicea®, in Muntenia, de la Gostavit®, in
Oltenia, de la Jidovin®, in Banat si de la Ocna Mureg®, in
Transilvania. Primele doui se dateaziin sec. IVi.e.n.?%, iar ulti-
mele in sec. VI—V i.e.n?:.

Vasele de bronz, inci rare in teritoriile din nordul Dunirii
de jos, sint reprezentate prin atasul si toarta mobila a unui
lighean, din sec. IV—III, descoperit la Chiscani-Briila®, prin
bine cunoscutul lebes ionian de la Bélinoaia?® siprin vasul aflat

81 M. Rusu, Depozitul de vase dacice de la Gusterita— Sibiu, in SCSCluj,
VI, 3—4, 1955, p. 91, nota 20; L H. Crisan, loc. cit., si p. 136. Vasele in Muzeul
de Istorie al Transilvaniei, Cluj. Incertitudinea in privinta locului de descoperire
pleacd in primul rind de la constatarea cid cele trei vase ,de la Aiud” au fost
achizitionate de la un binecunoscut colectionar §i cilitor neobosit pe la sta-
tiunile antice din Balcani §i Asia Mici, care intregea si colectiile muzeelor din
Transilvania §i Ungaria cu exponate ale cdror locuri de provenient3d uneori le
,,preciza’’ ad-hoc.

92 M. Constantiniu §i V. Leahu, op. cit,, p. 195—208 si fig. 5.

93 J. Nestor, Sdpdturile arheologice de la Zimnicea. jud. Teleorman, in Studii,
11, 1, 1949, p. 122

% D. Berciu, Le casque greco-illyrien de Gostavd! (Ollenie), in Dacia, N.S.,
11, 1958, p. 437 —450.

% B, Milleker, Délmagyarors:dg végiségleletei. .., 11, Timigoara, 1899, p. 92
si fig. 90—91.

96 B. Schroder, Thrakische Helme, in Jahrb. d. kais.D.Avch.Inst., XXVII,
1912, Beilage 16, 4; A. Mozsolics, in Acta Archaeologica, Budapest, 1954/55,
p. 49—-50.

%7 Supra, notele 56, 57.

%8 Supra, notele 58— 60.

*9 1. Anastasiu, Descoperivi geto-dace pe tevitoriul judetului Brdila, in Zilele
culturii brdilene. Comunicdri si veferate. Bridila, 1969, p. 47.

100 v, Parvan, La pénétration, p. 40; idem, Getica, p. 17—18, 417.

24

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



mai recent la Fintinele, nu departe de Zimnicea, databil in sec.
IV if.eni®

De facturd ori, in ultimi instantd, de inspiratie greacd sint
si numeroasele obiecte de metal pretios descoperite in zona sudici
a Romdiniei. Dintre acestea mentionim piesele de argint si de
argint aurit care constituie inventarul mormintului de la Agi-
ghiol, databil citre sfirgitul sec. V si inceputul sec. IV i.e.n.1%?
coiful de aur de la Cotofenestil®, in jud. Prahova, alt coif, de astd-
dati din argint!%, gdsit, probabil, la Portile de Fier, vasul de
argint tot de la Portile de Fier'%, rhytonul din argint aurit
de la Poroinal®, phiala de argint din mormintul de rdzboinic
de la Zimniceal?’.

*

Importanta, din punct de vedere arheologic, a prezentei produ-
selor de facturd greceasci pe teritoriul Roméniei, databile in
veacurile VI—III i.e.n., dintre care majoritatea au fost amintite
mai sus, rezidd in posibilititile — sporite ca preciziune — de
incadrare cronologicd a complexelor unde ele au fost descoperite
si implicit, a anumitor faze ale culturii materiale a populatiei
daco-gete. Se remarcd, totodatd, faptul cd ele sint inca departe
de a constitui produse obisnuite in cadrul agezirilor i necropolelor
autohtone, precum s§i prezenta lor mai numeroasd in zona sudica
a Moldovei si in Muntenia.

Dacd o parte dintre produsele grecesti in discujie — cu deo-
sebire cele din metal pretios si din bronz — au putut ajunge in
tinuturile Daciei ca urmare a darurilor primite de diversi yefi
locali sau la comanda acestora — executati de ateliere speciali-
zate din lumea greacd sau, mai putin probabil, de mesterii am-
bulanti ce-si ciutau cistigul in ¢inuturile din preajma Dundrii —,
foarte probabil cele mai multe au urmat calea fireasci a schim-
bului. Ca unele ce reprezentau produse de lux, ele nu erau la

101 C. N. Mateescu §i M. Babes, Cercetdri avheologice si sdpdiuri de salvare
la Fintinele, in SCIV, 19, 2, 1968, p. 283284, 288, 291.

193 D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 39—59 (cu bibliografie).
10 Jdem, op. cit., p. 77—82.

104 Tdem, op. cit., p. 83—88.

105 Jdem, op. cit., p. 89—93.

108 Tdem, op. cit., p. 153—160.

107 1. Nestor, op. cit., p. 124.
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indemina oricui. Dar prezenga lor, chiar in numir redus, are,
din punct de vedere istoric, semnificatiile inceputurilor relatii-
lor comerciale ale geto-dacilor cu lumea greacid, care vor duce
mai tirziu la integrarea Daciei in vastele relatii de schimb din
zonele mediterano-pontice. In al doilea rind, nu si ca impor-
tanti Insd, aceleasi produse grecesti semnaleazd originea multi-
plelor si variatelor influente exercitate de civilizatia greacd asu-
pra celei autohtone.
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II. COMERTUL CU PRODUSE ELENISTICE
SI ROMANE iN DACIA

1. Comertul cu vinuri 57 uleiuri in ltinuturie carpato-dundrene
este semnalat de descoperirea in agezirile daco-gete a recipiente-
lor destinate transportului lor, cunoscutele amfore din lut ars.
Amforele constituie, desigur, produse ceramice, dar nu au fost
incluse in cuprinsul capitolului urmitor, destinat tocmai comer-
fului cu ceramicd elenisticd §i romanid de pe teritoriul Daciei,
datoritd caracterului si destinatiei lor speciale, deosebite de a
altor categorii de recipiente. Ele au fost confectionate nu pentry
a constitui recipiente in general, ci cu scopul utilizirii in primul
rind pentru transportul vinurilor, uleiurilor, colorantilor, rdsinilor
etc. i au fost cumpirate — adesea la distante apreciabile de cen-
trele de productie — pentru ceea ce contineau. De aici rezultd
problematica lor aparte de a ceramicii in general §i, evident, necesi-
tatea de a li se rezerva un capitol deosebit.

De formi elegantd, dar cel putin curioasid ochiului modern
obisnuit cu alte feluri de ,,ambalaje” destinate anumitor lichide,
amforele (pl. XV) ofereau insd anticilor mijlocul ideal de péstrare
si izolare de mediul Inconjurdtor a unor produse deteriorabile sau
in misurd de a se degrada prin simplul contact cu aerul. Tot
ele prezentau, pe de alti parte, datoritd fragilititii, dificultdsi
de depozitare si mai ales de transport. Asa se explici de ce in
comerful antic cu vinuri, uleiuri, coloranti s-a preferat, ori de cite ori
era posibil, solutia transportului pe apd, cu coribii megtegugit
incarcate, si vinzarea unor asemenea produse in cantititimari,
prin intermediul antrepozitelor nelipsite din porturi. Calea
maritimd si fluviald nu le-a exclus Insd cu totul pe cele terestre,
citid vreme ele erau drumuri de cimpie sau la distante nu prea
mari de por$iunile navigabile ale riurilor. Nu sint rare nici cazurile
cind preturile bune Ji atrigeau pe negustori in locuri depirtate,
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infruntind dificultitile si nesiguranta drumurilor terestre din
zone situate la mari distante de riurile navigabile.

Pe teritoriul Daciei i mai ales in zonele din vecindtatea Duni-
rii i a marilor ei afluenti, fragmentele ceramice provenite de la
amfore constituie elementul obisnuit al inventarului ageziri-
lor'%8, Dupd calcule, cu un inevitabil coeficient de aproximatie,
totalul amforelor, intregi si fragmentare, stampilate ori nestampi-
late, descoperite pe teritoriul Romaniei ajunge la aproape 1100
exemplare, dintre care ceva mai pugin de 1/3 sint stampilate!®®
(stampile 1n pl. XVI, XVII, XIX, XXXIX). Ele sint semnalate
pe teritoriul a 117 localititi (pl. II), multe in puncte diferite, in-
diferent daci este cazul amforelor aflate in cuprinsul unor ageziri,
necropole sau izolat.

Din punct de vedere geografic cele mai numeroase descoperiri
se semnaleazd pe cursul inferior al Dunirii, urcind pini in zona
Zimnicei, de unde ele se riresc treptat pini la Turnu Severin,
care marcheazi, deocamdati, punctul situat cel mai In amonte
pe fluviu. Se remarci, prin mulfimea localititilor de descoperire,
zonele situate la confluenta Siretului cu Buziul si a primului
cu Dunirea (intre ele si cele de la Barbosi, Briila, Galati, Garvin,
Tulucesti, Naziru, Sihleanu), a Talomitei cu Dunirea (Lunca,
Hirsova, Ficdeni, Ograda), zona Cilirasilor (Borcea, Dichiseni,
Coslogeni, Rosegi, Cilidrasi) si cea de la lacul Mostistea pind la
lacul Greaca (Varisti, Ministirea, Coconi, Tiriceni, Spantov,
Oltenita, Ciscioarele, Greaca, Prundu etc.). in restul Munteniei
si Olteniei nu se mai constatd aceeasi aglomerare a descoperiri-
lor. Mai numeroase sint, totusi, in zona Argesului inferior si a
Dimbovitei inferioare (Popesti, Bucuresti, Mosteni, Tinganu),

106 Pentru agezirile din Cimpia Munteand cf. remarca lui R. Vulpe, Les
Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, in Dacia, N.S., IV, 1960,
p- 312.

103 Toate datele statistice ori de altd naturi care se vor da de aici inainte
fira referiri bibliografice sint provenite din sectiunea catalogului rezervati amfo-
relor de import (vezi partea I1 a acestei lucriri). Ele pot fi controlate de fiecare
dat3 prin consultarea sectiunii amintite a catalogului. Nu se vor face trimiteri
bibliografice mici cu ocazia insiririi numelor unor localitdti cu descoperiri de
amfore pentru ci la fiecare in parte trimiterile s-au ficut in detaliu, piesi de
pies3, in cuprinsul aceluiasi catalog. Se va evita, de asemenea, incircarea inutild
a textului cu descrierea principalelor tipuri de amfore descoperite la noi, care
s-au prezentat si descris la vremea potrivitid de D. Tudor gi V. Eftimie in lucri-
rile consacrate amforelor de import de pe teritoriul Roméniei, citate in cele
ce urmeazi,
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in zona subcarpatici dintre Olt si cursul superior al Oltetului
(Ocnita, Govora, Polovragi, Baia de Fier) si ies din comun, fatd
de toate cele mentionate pini acum, descoperirile extrem de
numeroase de la Cetiteni (pe cursul superior al Dimbovitei),
asupra cdrora se va reveni. Amfore stampilate si nestampilate se
semnaleazi §i In binecunoscutele stagiuni de la Crisani si Tinosu.

In regiunea dintre Carpatii risiriteni si Prut atrag atentia,
prin numirul i gruparea localitayilor, descoperirile dintre Prut
si Birlad in zona riului Elan (Birlilesti. Ghireasca, Igesti, Horga,
Fedesti), dar mai ales cele, mult mai numeroase, din zona cu-
prinsd Intre Siret, cursul inferior al Jijiei, cursul superior al
Birladului si Crasna, cu alte cuvinte din pirtile sudice ale Podi-
sului Sucevei, Cimpia Jijiei si partea nordici a Podisului Birla-
dului (intre ele si Ciurea, Sofronesti, Borosesti, Scinteia, Mogo-
sesti, Cercu, Ciurbesti, Dorobang, Sorogari, Cotnari, Belcesti).
O notd aparte in Moldova o forineazd descoperirile de la sud
de confluenta Trotusului cu Siretul (Siscani, Ruginesti, Diaconi),
indeosebi cele din asezarea de la Poiana. Sint rare descoperirile
in zona dealurilor inalte si subcarpaticd, dar intre putinele exis-
tente figureazi Piatra Neam{, Piatra Soimului, Tirpesti, Tirgu
Ocna.

Cele mai putine descoperiri se semnaleazi in Dacia intracarpa-
ticd, unde nu se cunosc pind acun decit amforele de la Moigrad,
Cetea, Craiva, Costesti, ciirora li se adaugi una cu totul impro-
babild de la Govijdia. Nu sint cunoscute, deocamdati, amfore
in zona mirginitd la sud de Carpatii meridionali, la vest de defi-
leul Oltului si cursul mijlociu al Muresului, la nord de confluen-
ta Somesurilor si la est de Carpafii rdsiriteni, tot asa cum ele
lipsesc in Banat, in Crisana si in Maramures.

Avind in vedere frecventa descoperirilor — rezultat al cerce-
tarilor sistematice sau al descoperirilor intimplitoare — pe o
perioadi indelungatd, de la inceputul secolului al XX-lea si
pind in anii din urmi, este putin probabil ca inmultirea amfore-
lor de import in zona intracarpatici a Daciei si ajungi in ma-
surd a fi comparabilid cu cea din zonele extracarpatice. Asa cum
s-a remarcat inci de la inceput daci pentru anumite regiuni
ale Munteniei si Moldovei prezenta amforelor in cadrul aseziri-
lor si necropolelor geto-dace este un fenomen firesc, obisnuit,
in inventarul celor din zona intracarpatici ele constituie rari-
tidti atit in privinga numirului statiunilor cu astfel de produse,
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cit i in ce priveste numirul de exemplare aflate pind acum. In
acest sens este de ajuns, credem, sd reamintim ci din cele aproape
1100 exemplare cuprinse in catalog In teritoriul intracarpatic
al Daciei se cunosc doar patru amfore sigure §i una incertd.

Comertul in primul rind cu vinuri §i uleiuri sudice, pentru
transportul cirora se utilizau amforele, si se fi oprit, deci, la
Carpatii orientali si meridionali? O privire superficiali asupra
descoperirilor si hirtii de rispindire a lor ar putea da un rdspuns
afirmativ. De altd parte, ar fi greu de admis insd cd daco-getii
din zonele intracarpatice nu pretuiau, la fel ca fratii lor de peste
mun$i, vinurile §i uleiurile sudice. Binecunoscutul pasaj din
Strabo?, cu toati exagerarea evidentid referitoare la stirpirea
vitei de vie de Burebista cu sprijinul lui Deceneu, nu se referda
la un anumit $inut al Daciei, ci priveste in Intregime teritoriile
stipinite de marele rege, nemaivorbind de faptul cid rezultatul
radical al misurii este puin probabil si el ar privi doar consumul
de vin, nu si cel de ulei. Se poate adduga precizarea ci misura
cu pricina nu acoperd, din punct de vedere cronologic, decit o
micad parte a perioadei In care s-a desfisurat activul comert cu
vinuri §i uleiuri aduse din zonele greco-mediteraneene. $i, in
sfirgit, daci mai era nevoie si le mentionim in mod special,
tocmai descoperirile de amfore contrazic efectele radicale ale
masurii lui Burebista.

Revenind la chestiunea in discutie, problema esentiald rimine,
totusi, cea a comerfului cu vinuri si uleiuri grecesti la nord si
la vest de Carpati. Pe baza descoperirilor de amfore stampilate
grecesti, in ultima lucrare dedicatd lor, s-a ajuns la concluzia
ci ,,acest comert{ s-a limitat la lumea triburilor daco-getice
dintre Dundre si Carpati”™. La baza formulidrii concluziei de
mai sus a stat desigur catalogul descoperirilor cunoscute atunci
$i harta cu rdspindirea lor'%. Cele citeva descoperiri existente
astizi in zona intracarpaticd, dintre care doar una de amford
stampilatd, nu sint ele singure in misurd sd modifice o atare
concluzie. Dar studiul in detaliu al descoperirilor semnalate
tocmai In zona extracarpatici si mai ales al concentririi lor din

1o Strabo, VII, 3, 11.

i1 D, Tudor, Rdspindirea amforelor stampilate grecesti in Moldova, Muntenia
si Oltenia, in ArkMold, V, 1967, p. 38. )

12 Idem, op. cit., p. 52—74 (catalog) si harta din p. 77, fig. 10 (mici o
localitate in zoma intracarpaticd-a Daciei).
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punct de vedere numeric in anumite ageziri daco-gete ar putea
aduce, credem, explicatii acceptabile si concluzii diferite.
Dealtfel, chiar o privire fugari asupra catalogului remarci,
pe lingd ridspindirea amforelor aproape numai in zona extra-
carpaticd, si masarea cantitativi a acelorasi amfore in citeva
asezdri mai importante. Asa de pildi, din totalul de 112 localititi
din zona extracarpatici, doar 11 (Briila, Cetiteni, Ciurea, Cra-
sani, Floresti, Medgidia, Poiana, Popesti, Racitiu, Tinosu si
Zimnicea) detin aproape 659, din totalul amforelor descoperite
in zona mentionati si numai 4 dintre ele (Cetdteni, Poiana,
Popesti si Tinosu) aproape 48%, din aceleasi amfore. In problema
care ne intereseazi acum — comerful cu vinuri, uleiuri si peste
mun{i — atrag atentia descoperirile de la Cetiteni, in Muntenia,
si Poiana In Moldova. Ca fiind aflate in prima din asezirile
pomenite, noi cunoastem 146 de stampile de amfore si de frag-
mente de la alte 20 de amfore nestampilate. Numadrul lor trebuie
sd fie insd mult mai mare din moment ce n-au fost consemnate
toate descoperirile Intimplitoare si nici nu cunoastem in totali-
tate exemplarele descoperite prin cercetiri sistematice’3. Din
cea de a doua asezare, Poiana, avem aproximativ 200 amfore
intregi si mai ales fragmentare, dintre care 4 stampilate.
Cantitatea impresionantd de amfore de la Cetdteni si Poiana
(superioard chiar celei din alte statiuni daco-gete unde asemenea
descoperiri sint foarte frecvente), pe de o parte, precum si pozigia
lor geograficd, pe de alti parte, nu pot fi intimplatoare.
Asezarea de la Cetdteni, pe Dimbovita superioard, se afla
pe binecunoscutul drum ce ficea legitura intre finuturile de
dincoace si de dincolo de munti prin Pasul Branului. Poiana,
la rindul ei, situatd pe Siret, la sud de gura Trotusului, se afla
la capitul altui mare drum comercial ce stribitea Carpatii,
de astidati de la est la vest, prin Pasul Oituzului. Cum trans-
portul peste munti al amforelor cu vinuri, in starea de atunci a
drumurilor, reprezenta o inifiativd cel pugin aventuroasi, chiar
netinind seama de eforturile cerute de purtarea unor greutiti
apreciabile fati de volumul relativ redus al conginutului, ni
se pare mai probabild practicarea transferdrii vinurilor in reci-

112 T,a Muzeul din Cimpulung-Muscel Fl. Mirt{u a refuzat s3 ne indice numirul
exact al stampilelor de amfore aflate in depozite. Informatiile noastre provin
din publicatiile lIui D. Tudor, V. Eftimie i ale altora, precum si din comunicirile
verbale ale Eugeniei Popescu de la Muzeul din Pitesti (vezi trimiterile in catalog,
sub Cetdfeni).
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piente capabile si infrunte firi prejudicii dificultitile transpor-
tului in care. Asemenea recipiente nu puteau fi decit cele tradi-
tionale si obisnuite in lumea geto-daci: prozaicele butoaie din
lemn durabil si burdufurile din piele!t. Dacid se acceptid expli-
catia de mai sus, numirul iesit din comun al amforelor de la
Cetiteni si Poiana poate fi justificat. Si daci pentru agezarea
de la Poiana, de lungi durati si situatd in teritoriul cunoscut,
se puteau gisi la nevoie si alte explicatii ale prezentei numeroase
a amforelor (consum mare de astfel de produse, care oricum nu
este de exclus, aprovizionarea zonei invecinate etc.), pentru cea
de la Cetiiteni, era mai dificil. Neexcluzind dintru inceput comer-
tul cu vinuri §i uleiuri sudice si in zona intracarpatici — si nu
vedem care ar putea fi motivele unei asemenea izoliri si numas
in acest domeniu — existenfa unor statiuni comerciale de genul
celor de la Cetiteni si Poiana era ceruti de Insidsi necesititile
schimbului de produse general intre cele doui versante ale
Carpatilor.

Poiana, dupi cum s-a spus, indeplinea in acelasi timp si
rolul de centru comercial pentru zona mai apropiati ei. La fel
trebuie si fi fost, in domeniul comerfului cu vinuri si uleiuri
sudice, situafia agezirilor de la Bradu, Ricitiu si Ciurea, tot
in Moldova.

Pentru teritoriul Munteniei si Olteniei de astdzi numarul
ridicat de amfore, existent in unele statiuni dacice, poate fi un
indiciu pentru a le considera drept locuri de desfacere, pentru
zonele invecinate lor, a vinurilor i uleiurilor aduse de la mari
departiri. Este, in spetd, cazul asezirilor daco-gete de la Crisani,
Popesti, Tinosu, Ministirea, Zimnicea, Ocnita, Cilirasi. Numarul
ridicat de amfore descoperite in asezirile mentionate poate fi
explicat atit prin necesititile locale de consum, cit si prin mijlo-
cirea schimbului cu astfel de produse intre negustorii greci,
pe de o parte, si agezirile indigene de mai mici extindere si impor-
tantd din zonele nu prea depirtate de ele, pe de alti parte.

Situatia si, ca urmare, interpretarea descoperirilor nu poate
fi aceeasi In cazul celor de la Florestil’5, in Dobrogea. Aici, gisi-

114 Spre o asemenea explicatie a cantitidtii impresionante de amfore desco-
perite la Cetdteni inclina si V. Eftimie, Imports of stamped amphorae in the lower
Danubian regions and a draft Rumanian corpus of amphors stamps, in Dacia,
N.S., III, 1959, p. 206, nota 44.

116 Pentru detalii, catalog amfore, nr. 46, cu trimiterea bibliografici.
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rea tuturor celor 26 de amfore intr-o groapi, provenienta lor
din acelasi centru de productie — Heracleia Pontici — si in-
cadrarea cronologicd similard par si indice mai degrabi existenta
unui depozit al vreunui negustor sau ascunderea lor de un negus-
tor din motive care, cel mult, pot fi binuite.

Daci rispindirea teritoriali a amforelor a putut contura, in
limite generale, vastele spatii geografice unde s-a desfisurat
comertul cu vinuri si uleiuri sudice, perioadele in care ele se Inca-
dreazi sint in misuri si ofere indicii importante privitoare la
volumul §i intensitatea comerfului cu astfel de produse in dife-
rite timpuri, tot asa cum centrele de provenientd ale amforelor
descoperite la noi arati din ce zone se aduceau vinurile si uleiurile
grecesti. $i tocmai schimbirile survenite intr-o perioadd sau
alta in cuantumul schimburilor de acest fel in favoarea sau in
detrimentul anumitor centre de productie ne-a determinat si
ludm in considerare totalitatea amforelor descoperite pe teri-
torinl Romaéniei, chiar daci unele se dateazi inainte de perioada
studiatd cu acest prilej.

In legituri cu provenienta amforelor stampilate descoperite
in teritoriile daco-getilor, D. Tudor observa cd importul amfo-
relor thasiene fusese mult exageratl!®, iar V. Eftimie aprecia ci
din totalul acelorasi amfore stampilate aproximativ 609, sint
rhodiene, restul fiind din Thasos, Cnidos, Sinope, Cos, Heracleia
Ponticd!'?. Procedind acum la repartizarea pe centre de prove-
nienti a tuturor amforelor cuprinse in catalog, situatia lor, in
ordinea alfabeticd a centrelor de descoperire este cea din tabe-
Iul 1.

In ordinea numerici a amforelor stampilate descoperite l1a noi
pe primul loc se situeazd cele provenite din Rhodos, urmate de
amforele din Heracleia Pontici, din Sinope, din Thasos, Cnidos,
Chersones si Cos ; se adaugid 101 exemplare stampilate, cu stam-
pile sterse sau deteriorate, unele dispirute, altele nevizute de
noi si inci nepublicate, ale cidror centre de provenienti n-au
putut fi precizate. Totalul amforelor stampilate despre care
avem informatii se ridici la 304 exemplare. Cifra din urmai repre-
zintd, de fapt, numairul stam pilelor $i nu al amforelor stampilate.
Cum nu rareori amforele purtau stampile pe ambele torfi — ca
in cazul sigur al celei de la Spantov — numadrul lor nu este in

us D, Tudor, op. cit, p. 43.
17 v, Eftimie, 0p. cit., p. 207.
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nici un caz egal cu al stampilelor. Nu se poate insi nici impari
numadrul stampilelor cu doi pentru a afla numairul amforelor,
citi vreme nu toate purtau stampile pe ambele torti. Tot in
legiturd cu stampilele se constati ci deocamdati lipsesc din
Dacia cele italice, binecunoscute, dealtminteri, in zonele occiden-
tale ale Imperiului roman si uneori chiar in cele orientale.

Din cele de mai sus reiese cu claritate preponderenta hotirita
a amforelor stampilate din Rhodos; ordinea celorlalte centre
de productie, aga cum s-a vizut, este susceptibild de schimbari
ori de cite ori va apirea o descoperire cit de cit importanti.
Dar ceea ce s-a modificat in mai mici masuri pe parcursul
celor aproape 15 ani de cind fusese ficutd statistica Victoriei
Eftimie a fost tocmai locul si ponderea Rhodos-uluiin domeniul
amforelor stampilate.

Stabilirea provenientei amforelor nestampilate cu o siguranta
apropiati de a celor stampilate nu este posibildi §i mai ales
pentru ultimele doui secole de dinaintea cuceririi Daciei. Totusi,
tinind seama de informatiile privind una ori alta dintre descope-
riri, de posibilititile de determinare existente §i uneori de atri-
buirile ficute cu destuli probabilitate, in privinta repartitiei
cantitative pe centre de productie a amforelor nestampilate,
se poate afirma — cu precautia necesari in situatii de ase-
menea naturd — ci preponderenfa o defin aceleasi amfore
rhodiene, dar firi ca decalajul dintre ele si amforele din alte
centre si fie atit de mare. Urmeazi, pe locul al doilea, amforele
thasiene, dupi ele, cele din Heracleia Ponticd, din Cos si romane
iar la sfirsit, amforele din Sinope §i Chios. Tot in legiturd cu
ponderea diferitelor categorii de amfore trebuie mentionat insa
cd intre cele nestampilate majoritatea o defin amforele cirora
nu li s-au putut stabili sau presupune cu sigurantd centrele de
provenientd. Este de adiugat cd din punctul de vedere al pro-
venientei amforelor, graffiti §i semnele ficute cu vopsea pe
peretii lor, cel mai adesea in cursive, deci cu atit mai greu de
descifrat, nu prezinti aproape nici un fel de importanti. Atit
graffiti, cit si semnele cu vopsea erau practicate de proprietari
pentru a-si putea recunoaste la prima vedere incircitura de pe
o corabiel’®, cum tot graffiti reprezentau uneori marcaje de
vamil'®. Asa stind lucrurile, orice Incerciri de a le putea des-

us 1. Rougé, p. 367.
1o Jdem, p. 368.
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cifra eventual si alte semnificatii In chestiunea discutati, nu
prezintd. deocamdata. interes.

Incheind aceasta incercare de repartifie pe centre de prove-
nienja a amforelor descoperite in teritoriile daco-getice nu vom
enunta, totusi, concluziile ce se desprind, citd vreme ele nu vor
putea fi formulate definitiv firdi a avea in vedere §i repartitia
pe anume perioade a aceloragi amfore.

Posibilititile deosebite de incadrare cronologici a amforelor
si mai ales a celor stampilate In comparatie cu alte categorii de
materiale arheologice au atras atentia cercetitorilor inci de
timpuriu, de unde i vasta literaturi de specialitate existenti,
ca si numeroasele studii ce continud si apari. Evident, impor-
tanta loriegitd din comun din acest punct de vedere nu a rezultat
atit din semnificaia deosebiti pe care o puteau avea datirile
mai strinse ale cutirei stampile in sine, ci din faptul ci ele ofe-
reau jaloane sigure, in cronologie absolutd, pentru incadrarea
materialelor arheologice descoperite in aceleasi complexe.

Pentru amforele din teritoriul daco-getic limitele penetratiei
lor au fost stabilite incd de V. Parvan, care indica drept perioadi
de pitrundere a amforelor thasiene secolele IV—III ie.n.,
pentru cele rhodiene secolele III—1I f.e.n. si pentru cele cnidiene
secolele IT—I i.e.n.??. D. Tudor, acceptind incadrarea crono-
logici propusi de V. Parvan pentru amforele thasiene, aduce
corijari in privinta limitelor perioadelor de penetratie ale celor-
lalte categorii de amfore!?'; pentru amforele provenite din Rhodos
sec. III—II f.emn., cu o slibire a penetratiei lor spre sfirgitul
celui de al doilea veac, pentru cele din Cnidos incepind din sec.
IT i.e.n. 5i continuind in cel urmitor, pentru amforele din Hera-
cleia Pontici o perioadd, in linii generale, incepind in acelasi
timp cu penetragia amforelor thasiene si, pentru cele din Sinope,
sec. ITI—II 1.e.n. Urmirirea in continuare, pe parcursul ultimu-
lui veac al erei vechi, a provenientei amforelor este ingreunata
sim$itor, datoriti renuntdrii la practica stampildrii amforelor®®’,
ceea ce nu inseamni Insd oprirea comertului cu vinuri i uleiuri
din insulele Mirii Egee si de pe coastele Pontului Euxin in teri-
toriile nord-dunirene. V. Eftimie remarca, la rindul ei, ci amfo-
rele thodiene sint predominante la noi in secolele III—1II i.e.n.'.

‘120 V. PaArvan, La pénélration, p. 20; idem, Getica, p. 205.

121 D, Tudor, op. cit., p. 44.

122 Jdem, op. cit., p. 46.
128 v, Eftimie, loc. cit.
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Limitele generale cronologice au rimas aceleasi cu precizarea
cd amforele din Heracleia Pontici, la fel ca si cele din alte centre
de pe litoralul Mirii Negre, sint prezente in nordul Dunirii si
in sec. I l.e.n. si, izolat, chiar in cel urmator.

O fincercare de repartizare a amforelor stampilate si mai
ales nestampilate In perioade mai strinse s-a dovedit a fi ane-
voioasd. Dificultifile pornesc de la informatiile vagi existente
pentru multe din ele, din pastrarea multor altora intr-o stare
fragmentard ce nu oferd elemente in misurd de a le putea preciza
forma si tipul s.a.m.d. De aici au rezultat, in multe cazuri, in-
cadriri cronologice de genul: sec. III—I1{i.e.n., sec. IIlf.e.n.—Ie.n.,
cu care, evident, se poate opera mai greu. Dar cu toate
aceste impedimente anumite observa$ii apar cu claritate incd
de la prima vedere. Situatia, In linii generale, este redati grafic
in fig. 1.

O impirjire schematicAi a numirului amforelor pe secole,
de a cirei lipsi de preciziune nu putem fi decit convingi, lasi,
totusi, sd se intrevadd o anumitd evolutie in comerful cu vinuri
si uleiuri sudice. Ceea ce apare, credem, evident dintr-o asemenea
repartifie este faptul ci numdirul amforelor databile in primele
doui secole ale penetrajiei lor (sec. IV—III i.e.n.) este aproape
de trei ori mai redus decit al celor din secolele II f.e.n.—1 e.n.
Mai mult, se pare ci dupi o sporire simfitoare a numirului
amforelor in sec. IIT fatd de veacul precedent, ele continui si
creascd numeric pe parcursul sec. II siI i.e.n., pentru a inregistra
in cel urmitor iardsi o scddere a numdrului lor. Indiscutabil
insd cel mai activ comert cu vinuri si uleiuri s-a desfisurat in
teritoriile daco-gegilor pe parcursul secolelor II—1I f.e.n.

Situagia din teritoriile nord-dunirene apare pe alocuri dife-
ritd de cea constatati in unele orase pontice de pe litoralul vestic
si nord-vestic al Mirii Negre. In urmi cu doui decenii analiza
stampilelor de amfore din orasele grecesti de pe tarmul dobro-
gean al Pontului ducea la concluzia potrivit cireia in comerful
cu vinuri $i uleiuri din pericada anterioard sec. II—I f.e.n.
preponderenta o detinea Rhodosul, inlocuit in veacurile II—I
f.e.n. de Thasos'?. O statisticA mai recentd, privind doar desco-
peririle de la Histria, situa pe primul loc in privinja numirului

122 BEm, Condurachi, Contributia sdpdturilor arkeologice organizate de Aca-
demia R.P.R. la Histria la cunoasterea perioadei elemistice in Dobrogea, in StRef-
IstRom, 1, 1954, p. 76.
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amforelor stampilate pe cele din Sinope, urmate de amforele
din Rhodos si Thasos si apoi, la diferente apreciabile, de cele
din Heracleia Ponticd, Cos, Cnidos, Chersones etc.!? Se remarca
tot atunci cd majoritatea amforelor stampilate, indiferent de
provenienta lor, este din secolele II—I i.en.? In sfirgit, o
ultimid grupare a amforelor stampilate, de astidatd din Tyras,
Histria, Tomis, Callatis, Bizone si Odessos, demonstra, cu variatii
uneori sensibile de la un oras la altul, preponderenta absoluti
a amforelor din Sinope, Rhodos si Thasos'?”.

Comparativ cu teritoriile daco-gete, cele constatate in orasele
pontice amintite corespund doar in douid privinte: prezenta
hotiaritd a Rhodosului in comerful cu vinuri si uleiuri, si perioa-
dele in limitele cirora se inscrie fluxul diferitelor categorii de
amfore stampilate, implicit a comertului cu centrele lor de pro-
ductie. Se pare, deci, ci observatia potrivit cireia comertul
cu vinuri si uleiuri intre centrele producitoare si finuturile nord-
dunirene nu se ficea prin intermediul grecilor pontici!?® se verifici
in continuare. $i cu toate acestea rolul de intermediari al grecilor
pontici intre negustorii rhodieni, thasieni sau de aiurea si autoh-
toni nu poate fi exclus, chiar dacd in cea mai mare parte a lui,
comerful amintit se desfisura direct intre vinzitorul venit din
unul sau altul din centrele de productie si indigenii care le apre-
ciau marfa.

In sfirsit, o alti dificultate este creati de constatarea ci
amforele thasiene stampilate din teritoriile daco-gete se dateazi
numai in secolele IV —III i.e.n., pe cind descoperirile monetare
in care sint prezente si tetradrahme thasiene dovedesc o difu-
ziune largd in Dacia a monedei insulei incepind de pe la mijlocul
sec. IT i.e.n. si pind in primele doud decenii ale veacului urmi-
tor'?®, Evident, prezenta monedei thasiene nu implica neapirat
si prezenta produselor insulei in teritoriile nord-dunirene, dar

15y, Eftimie, op. cit,, p. 198—201.
138 Tdem, op. cit., p. 202.

137 M. Gramatopol-Gh. Poenaru-Bordea, Amphora stamps from Callatis
and South Dobrudja, in Dacia, N.S., XIII, 1969, tabelul din p. 137.

138 D. Tudor, op. cit., p. 45.

19 B, Mitrea, p. 78, 139—140; E. Chirili-I. Pop, Tezaurul monetar de la
Sinpetru (or. Brasov), in Apulum, VII, 1, 1968, p. 157—160. Pentru detalii,
vezi capitolul rezervat monedelor emise de Macedonia Prima gi de insula Tha-
s0s.
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in nici un caz nu le exclude, ci, mai degrabi, le presupune!?,
Nepotrivirea si-i aibd cauza in determinirile defectuoase ale
amforelor nestampilate dintre care mai multe decit credem
acum ar putea proveni din Thasos?

*

Conchizind, se impun unele aprecieri de ordin general asupra
comertului cu vinuri §i uleiuri sudice practicat in teritoriile daco-
gete pe parcursul a aproape cinci secole.

Mai intii pentru teritoriile de astdzi ale Moldovei, Munteniei
si Olteniei prezenta vinurilor si uleiurilor sudice, aduse spre a
fi vindute autohtonilor sau schimbate pe produse indigene, este
in afara oricdrei indoieli. Multimea amforelor de tot felul, fie
stampilate, fie nestampilate, fac dovada unui schimb intens,
care a antrenat pind §i asezdri de mai micid extindere i impor-
tantd, a unui schimb ce trebuie si fi avut la bazi cererea si
aprecierea de care se bucurau in rindul daco-getilor vinurile
s1 uleiurile aduse de la mari depirtiri. Anumite imprejurdri de
ordin special, ardtate la timpul potrivit, nu ne obliga si restrin-
gem zona comertulni in discugie numai la teritoriile extracarpa-
tice ale Daciei. Restringerea la un asemenea teritoriu [rimine
valabild, credem, numai pentru vinurile §i uleiurile transportate
in amfore s5i nu in general pentru vinuri si uleiuri. Este, dealtfel,
dincolo de orice inchipuire lipsa unor asemenea produse, pretuite
de ,,barbarii” de pretutindeni, tocmai la curtea regilor daci,
la curtile aristocratiei dacice din teritoriile intracarpatice. Dove-
zile indirecte ale transportului si peste munti a produselor in
discutie constau — cum s-a spus — In descoperirile de la
Poiana i mai ales de la Cetdteni.

Aceleasi vinuri si uleiuri din insulele Egeei sau de pe coastele
Pontului Euxin, vindute la inceput sporadic in teritoriile nord-
dunirene, probabil de negustorii veniti si caute noi locuri unde
puteau obtine preturi bune pentru marfurile aduse de la ase-
menea distante, au devenit curind nelipsite din schimbul de
marfuri desfasurat la nordul Dunirii de jos. $i treptat, pe masura
intensificdrii frecventei aparitiei- negustorilor eleni §i a cresterii
cantititilor de marfuri aduse, unele locuri de schimb au inceput

130 Spre o continuare a comertului cu insula Thasos §i in sec. II i.e.n. inclini
si V. Eftimie, op. cit, p. 199, nota 10. ’
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a fi preferate §i de strdini si de indigeni, devenind cu timpul
mici centre comerciale pe piata cdrora se cumpirau mairfurile
grecesti si se vindeau cele autohtone produse in zona Invecinati
sau mai indepirtati. Este cazul agezirilor daco-gete din Mun-
tenia 5i Moldova pomenite la locul cuvenit.

Tot asa cum despre aceleasi ageziri dac¢o-gete se poate vorbi,
dacid nu de o specializare — ceea ce ar suna poate prea preten-
tios —, cel pufin de o desfacere cu precddere a anumitor mirfuri
in cuprinsul lor, se poate vorbi i despre vizitarea lor mai ales
de anumiti negustori de vinuri si uleiuri, veni{i din anumite zone
ale lumii grecesti §i mai tirziu greco-romane. Constatirile ficute
la repartitia amforelor existente la noi pe centre de productie,
demonstreazi prezenta pe piaga Daciei in primul rind a negus-
torilor rhodieni, concomitent cu ei apirind, dar in proportie
mai redusd, cei thasieni §i pontici. Oricum orientarea Daciei
in comertul cu vinuri §i uleiuri este hotiriti spre producitorii
din bazinul Marii Egee si spre cei pontici.

Inceput inci de timpuriu, schimbul in discutie s-a dezvoltat
continuu, sporit cantitativ si ca difuziune, pind citre sfirsitul
erei vechi. Cantititile: apreciabile de astfel de produse, care
ugor se pot deduce dupd numirul amforelor descoperite la nordul
Dunirii de jos, au venit neintrerupt pind la cucerirea Daciei de
cdtre romani §i au continuat, in condi{ii mult schimbate, si in
veacurile urmdatoare.

Se pare insd cd spre sfirsitul secolului I i.e.n. se produc mo-
dificiri in intensitatea si volumul comerjului amintit. Sciderea
sim{itoare a numdirului amforelor databile in sec. I f.e.n. fatd
de cele din veacul precedent nu poate fi intimplitoare. Tot
asa cum in veacurile anterioare anumite prefaceri de ordin politic
si economic in centrele producitoare, ca si situatia politico-
militard din anumite zone geografice au avut urmairi importante
asupra directiei §i intensitdtii schimburilor comerciale'®!, agsa
si acum sciderea volumului comertului cu vinuri §i uleiuri egeice
sau pontice in Dacia pare a fi legati de cauze mai complexe.

151 Pentru a nu da decit dou3 exemple, amintim ci D. Tudor punea cu drep-
tate slibirea intensitifii comerfului rhodian in sec. II i.e.n., pe seama urmdirilor
nefavorabile ale politicii romane pentru dezvoltarea economici a Rhodosului
(0p. cit.,, p. 44), iar V. Eftimie explica numirul mare de amfore din Sinope des-
coperite la Histria si databile intre mijlocul sec. II-70 i.e.n., prin conditiile
favorabile create comerfului pontic.de politica lui Mithridates VI Eupator (0p. cit.,
p.. 199).
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Fird a anticipa aici o concluzie de ordin general care reiese din
aprecierea schimburilor generale ale Daciei in secolele II i.e.n.
— I e.n. gi a orientdrii lor, mentiondm doar cd intre cauzele
imediate ce vor fi dus la slibirea intensitdtii comertului de care
ne-am ocupat, figureazd la loc de frunte Inaintarea romani in
Balcani, politica Romei fatd de unele sau altele dintre orasele
grecesti, precum si schimbarea orientdrii generale ca directie
a comertului Daciei cu lumea greco-romand.

Dar cu toate cele ardtate mai sus, caracteristica principald
in domeniul comertului cu vinuri si uleiuri in Dacia pe toata
durata lui, mai bine spus de la fnceputuri §i pini la Instipinirea
romanilor 1a nord de Dunire, o constituie preponderenta absolu-
td a producitorilor din bazinul Mairii Egee si al Mirii Negre.

2. Comerful cu produse ceramice. Ceramica de import din Dacia,
fie ea elenistici, fie romani, la inceput rarid in descoperirile din
teritoriile carpato-dunirene, astizi destul de numeroasi, n-a
constituit obiectul cercetirii arheologico-istorice decit in masura
in care, forme ceramice strdine mai vechi si mai noi puteau contri-
bui la datarea unor complexe arheologice sau certificau prezenta
produselor ceramice elenistice i romane in asezdrile §i necro-
polele daco-getilor pe parcursul epocii Laténe. Un capitol mai in
aminuntime cercetat, dar care iI5i are un alt loc in cuprinsul
lucririi de fatd, este cel referitor la influentele exercitate de
ceramica §i de tehnica lucririi vaselor — mai Intli grecesti, apoi
elenistice i romane — asupra oldriei autohtone.

Cercetidrile arheologice sistematice si de amploare din ulti-
mele doud decenii au avut, intre altele, si rolul de a spori sim$i-
tor cantitatea vaselor de import existente in mediul daco-getic,
asa incit studierea lor in detaliu poate duce la concluzii intere-
sante asupra dezvoltirii unei ramuri de primi importanti si
binecunoscutd a economiei antice.

Dincolo de implicatiile cinoagterii ceramicii de import in sta-
bilirea cronologiei interne si generale a diferitelor asezdri si
necropole daco-gete si de influentele exercitate de ea asupra
oldriei autohtone — ambele remarcate de timpuriu in cercetarea
arheologicd —, studiul aceleiagi ceramici de import contribuie
esential la conturarea unui capitol important al legiturilor co-
merciale ale Daciei cu lumea clasicd greco-romana. .

In agezirile daco-gete din sec. II f.en. — I e.n. au apirut
tot mai frecvent materiale ceramice de import. Ele constau din
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vase de diferite forme §i mérimi, cu sau fird ornamente, dar
totdeauna de tehnicd superloara celei autohtone. Se intilnesc!s?
cu predilectie strichinile si castroanele (pl. XXII, XXIIT, XXIX,
X1}, mai Inalte sau mai scunde, cu profil articulat sau simplu,
impodobite adesea in interior cu palmete si liniute incizate in
cerc. Sint mai rare, dar nu lipsesc, cele cu ornamente vegetale
in relief, de obicei vrejuri si frunze, dispuse pe buza si pe pinte-
cele vasului. La fel, se intilnesc farfuriile plate, cu bordura joasi,
ornamentate citeodati in acelasi fel cu strichinile sicastroanele.
Dar ceea ce impresioneazi in mod deosebit prin mult{imea lor
sint vasele de tip kantharos (pl. XXIII, XXIV). De formi
eleganti, previazute cu torti, vasele amintite sint prezente intr-o
gami variati ca ornamentici §i particularititi ale formei: in-
cepind de la formele simple, cu buza dreapti, tor§i semicirculare
sau in unghi, lipsite de ornamente si continuind cu cele acoperite
partial de vopsea rosie, cu cele cu picior scurt si tor$i cu plicuta
orizontald §i cu antene in cap de pasire, pind la unicatele cu de-
cor pretentios de felul celui descoperlt la Ricitiu (pl. XIL).
Acesti numerosi kantharoi veniserd probab11 sd Inlocuiascd prin
destinatia lor, frumoasele boluri ,,deliene’’, cu decor mestesu-
git, destul de rare in {inuturile din nordul Dunirii de jos, dar
care, foarte probabil, fuseserd curente i numeroase din moment
ce au putut fi imitate de autohtoni pe scarid largi.

Daco-getii au apreciat si utilizat elegantele cini si ulcioare
elenistice §i romane (pl. XXIII, XXXIX, XI), multe dintre
ele impodobite cu motive geometrice si florale asternute cu vop-
sea rosie pe peretii vaselor, tot asa cum au apreciat unguentele
si parfumurile aduse in delicatele viscioare (pl. XXV, XL} ce
si-au primit numele de la pretioasele licori pe care le contineau.
Si nu putine vor fi fost locuintele aristocratiei locale luminate cu
opaife (pl. XXV, XI,), aduse din indepirtate ateliere grecesti
sau in care se aflau pretentioasele vase elenistice decorate cu

193 Vezi catalog, sectiunea Ceramicd de import. Si in cazul ceramicii s-a
renuntat la descrierile de naturi tehnicistd ale principalelor tipuri de vase de
import aflate pe teritoriul Romaniei, citd vreme ele sint binecunoscute in lite-
ratura de specialitate de la noi. Descoperirile de ceramici elenistici i romani
de pe teritoriul Transilvaniei, cunoscute pini la acea dat3, au fost mentionate
de I. H. Crisan (vezi Ceramica, p. 136, 196 —197, 213). Celelalte menfiuni referi-
toare la descoperirile din agezirile extracarpatice ale Daciei sint citate pentru
fiecare localitate in cuprinsul catalogului.
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ornamente in relief, cu scene de dans, amorasi etc., ca §i striluci-
toarea terra sigillata.

Departe de a avea toate feluritele forme de vase elenistice
si romane, ca unele ce nu erau, datoritd pregurilor lor, la indemina
oricui, daco-getii au cunoscut insi si au utilizat produsele de tehni-
.cd superioard ale olarilor din centre grecesti §i romane, dupi
cum o aratd fragmentele vaselor de import aflate in cuprinsul
asezdrilor din Dacia.

Pentru inlesnirea urmairirii prezentei, difuziunii i cronologiei
ceramicii de import in perioada care ne intereseazd, s-a procedat
la impdérgirea ei, in cadrul catalogului, in citeva categorii princi-
Ppale: ceramicd pictatd, ceramici cu ornamente in relief si ferra
sigillata, alte categorii. In privinja formelor vaselor, clasificarea
s-a facut si in functie de numirul pieselor existente, renuntindu-
se la crearea de grupe sau de tipuri reprezentate doar prin citeva
exemplare. S-a operat, agsadar, cu urmitoarele grupe mari:
strachini, castroane si farfurii, céni si ulcioare, kantharoi §i cupe
cu doui torti, opaife, unguentarii, boluri, alte categorii. In pri-
vinta includerii vaselor in categoriile mari, amintite la inceput,
trebuie mentionat ci s-a avut in vedere in primul rind forma
vaselor gi numai In al doilea rind ornamentica. S-a evitat, toto-
datd, Impdrgirea ceramicii de import In categoriile de lux s§i
uzuald, mai intii pentru a nu fi obligati s tratim in acelasi loc
forme deosebite atit ca structurd, cit si ca problematicd si.apoi
pentru a nu proceda la o delimitare rigidd, dupi criterii moderne
intr-un domeniu in care asemenea impdrgiri In antichitate erau
diferite de la o regiune la alta. Asa de pildd, pentru a nu da decit
doud exemple, vasele de tip kantharos si ulcioarele (de tip lagy-
nos si de tip lekythos) socotite curente, uzuale in toate centrele
grecesti, treceau, fira indoiald, la geto-daci drept produse de
lux. Dealtfel, pentru a preciza dintru inceput punctul nostru
de vedere in acest domeniu sintem obligati sd notim ci, in ce ne
priveste, considerim intreaga ceramicd de import descoperitd
in Dacia trecind drept ceramici de lux in aprecierea autohtoni-
lor, ceramicd de lux ce se vindea §i cumpira la prefuri mai mari
sau mai mici, in functie nu numai de pretiozitatea unui vas sau
a altuia, ci, mai ales, de gustul local.

Dupi criteriul geografico-teritorial, ceramica de import, indi-
ferent de felul vaselor §i de incadrarea lor cronologicd, se repar-
tizeazd pe 52 localititi (pl. III), pe teritoriul cdrora asemenea
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vase sau fragmente ceramice s-au aflat in cuprinsul agezirilor,
mai rar al necropolelor si izolat. Dintre cele 52 localitati, 13 se
afld pe teritoriul actual al Moldovei, 18 in Muntenia §i Oltenia
si 20 In Transilvania ; se adaugd Hirsova, pe teritoriul Dobrogei,
notatd pentru importanta pozitiei ei geografice in cadrul schim-
burilor comerciale.

De pe teritoriul Moldovei mentiondm descoperirile din zona
de intilnire a Podisului Birladului cu Cimpia Jijiei (Ciurea,
Dorobant, Tomesti), mai ales cele de pe Siret (intre ele §i impor-
tantele agezdri dacice de la Bradu, Ricitiu, Poiana si, la vir-
sarea Siretului, Barbosi) si din zona subcarpaticd (Piatra Neam$,
Piatra Soimului, Tg. Ocna).

In Muntenia si Oltenia cele mai numeroase localitdti pe terito-
tiul cidrora s-a descoperit ceramicd de import se afli pe linia
sau in vecinitatea Dundrii (incepind de la Briila si continuind
cu Calarasi, Ulmeni, Coconi, Zimnicea, Celei, Dunireni), nelipsind,
desigur cunoscutele stajiuni dacice din celelalte zone (Popesti,
Bucuresti, Crdsani, Tinosu, Cetdfeni).

In teritoriile intracarpatice cele mai numeroase puncte cu
astfel de descoperiri sint In zona sudicd a lor (de la est spre vest:
Cernatu, Sfintu Gheorghe, Cuciulata, Arpasu de Sus, Sibiu-
Gusterita, Tilisca, Costesti, Gridistea Muncelului), cdrora li
se adaugi alte citeva localitdti cu cunoscute ageziri si fortificatii
dacice (Pecica, Craiva, Cetea).

Din totalul celor 52 localititi, in cazul a 8 dintre ele descoperi-
rile sint nesigure (Milusteni, Ulmu, Radovanu, Giurgiu in Mol-
dova si Muntenia, Checea, Oradea, Sinnicoard si Timisoara in
zona intracarpaticd), fie din cauza neprecizirii felului acestora
{amfore sau altd ceramicd?), fie din pricina nesigurantei locului
de .descoperire si a incadririi cronologice a materialelor arheo-
logice. _

In legituri cu difuziunea ceramicii de import (vezi tabelul 2)
se observi, la fel ca si la amfore, frecventa mai mare a descoperi-
rilor in zona extracarpaticd a Daciei (32) fatd de zona intracarpa-
ticd (20). Dar repartitia geograficd, pe localititi de descoperire,
este cu totul nesemnificativa daci nu se fine seama si de numirul
pieselor existente: teritoriilor extracarpatice le revine 90%,
din intreaga cantitate de ceramici de import aflatd- in Dacia si
numai trei agezari dacice din Moldova (Racédtiu, Poiana, Bradu)
detin 709, din ea. Intre statiunile de pe teritoriul Munteniei
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se remarcd cunoscuta asezare de la Popesti, pe Arges, cireia fi
revine aproximativ 16%, din totalul ceramicii de import din Dacia.
Dacid se exclud din calcule cele patru mari ageziri daco-gete
(Racitiu, Poiana, Bradu si Popesti), repartitia cantitativa,
pe locuri de descoperire, a ceramicii de import este cam aceeasi,
indiferent daci agsezirile daco-gete se afli in teritoriul intra sau
extracarpatic.

Se pare cid tot o exceptie In acest domeniu o va constitui,
prin cantitatea mare de ceramicid de import, agezarea de la Peci-
ca, pe Muresul inferior'33. Materialele din stajiunea amintitd vor
modifica pargial proportia ceramicii de import din zona intra-
carpaticd a Daciei. Cum nu dispunem insi nici cel putin de cifre
aproximative, riminem, deocamdati, la cele mentionate mai sus.

Oricum numarul mic al localitdtilor si al vaselor de import
descoperite in teritoriul intracarpatic apare evident. Determi-
narea cauzelor care au dus la practicarea extrem 'de redusi a
comerului cu produse ceramice In zona intracarpatici este difi-
cili. Intre cele principale, s-ar putea invoca, pe de o parte, greuti-
tile de transport ale unor produse casabile pe drumurile acci-
dentate ale zonei in discutie §i, pe de alti parte, numairul redus
incd al agezirilor (nu cetidtilor!) dacice cercetate in aceeasi zoni.
Dacid ne referim strict la cetitile dacice din Muntii Oragtiei este
de'notat ca in agezirile din prejma lor, in misura In care au fost
cercetate, a aparut si continuid si apari ceramici de import.
Situatia aicieste insd de ordin special si a fost remarcati la timpul
potrivit: existenta unei ceramici autohtone, deosebitd prin fac-
turid si pretentiozitate — de unde si numele primit : ,,de curte’” —
de ceramica din alte zone ale Daciei §i comparabild, pe alocuri,
cu produsele elenistice ale genului?,

tn compararea descoperirilor din diferitele zone ale Daciei
trebuie avut In vedere si faptul cd doar doud asezidri daco-gete

13 Tnceputul prelucririi materialelor arheologice din agezarea pomeniti de
I. H. Crigan, lasi s3 se intrevadd o asemenea posibilitate. Mai mult, s-ar pirea
ci agezarea de la Pecica ar putea si dea mai multd ceramicd de import decit
toatd cea cunoscuti pini acum in zona intracarpatici. Informatiile privind Pecica,
primite, de la conducitorul cercetirilor {ciruia ii mulfumim cilduros §i pe aceasti
cale), in timpul redactirii textului prezentei lucridri, n-an mai putut fi utilizate
in cuprinsul catalogului descoperirilor, sectiunea Ceramicd. )

13 Cu detalii gi bibliografie la C. Daicoviciu, in SCIV, IV, 1-2, 1953,
p. 182—187; 1. H. Crisan, Ceramica, cap. IV, passim si indeosebi, p. 201 —-202,
215—216.
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de pe teritoriul Moldovei (Bradu si Ricitiu), cercetate in ultimii
ani, au furnizat peste 40%, din totalul ceramicii de import existen-
te la noi. Sipidturile viitoare, In zona intracarpatici, si duci
la rezultate comparabile, in acest domeniu, cu cele de la Bradu
si Ricitiu? Putin probabil, citi vreme o simpli trecere in re-
vistd a tuturor descoperirilor din zona intracarpatici pe o perioa-
di de cercetare destul de mare nu oferd indicii in acest sens.
Mai mult : ceramica de import adusé la lumina in ultimii ani din
cele doud agezdri — si le spunem — moldovene se adaugi canti-
tigilor apreciabile de astfel de materiale cunoscute mai demult
de la Poiana.

fn stadiul actual al cercetirilor, ponderea absoluti a teri-
toriilor extracarpatice ale Daciei in privinta descoperirilor de
ceramicd de import este evidentd, tot asa cum evidentd este si
imposibilitatea de aexplica satisficitor raritatea unor descoperiri
de aceeasi naturd in zona intracarpatici. Nu este exclus insi ca
pe lingd greutitile de transport si volumul incid redus al cerce-
tirilor o alti cauzi si o constituie orientarea generali a schim-
burilor Daciei si felul principalelor produse vindute si cumpérate
in diferitele ei zone. Aceasti din urmi chestiune priveste insi
concluziile finale ale lucririi §i nu se poate insista asupra ei
acum.

Deocamdatd, in domeniul ceramicii de import este de urmirit
frecventa §i difuziunea principalelor categorii de vase elenistice
si romane.

fn ansamblul descoperirilor se constati mai intli de toate
preponderenta cantitativi a vaselor mici, urmate de cele mijlo-
cii, ca si preferinta autohtonilor daco-geti pentruanumite tipuri
de vase.

Pe categorii (tabelul 2}, ceramica pictati, ceramica cu orna-
mente in relief si ferra sigillata (excluzind acei kantharoi pic-
tati, cupele cu bobite in relief si bolurile) reprezinti putin peste
129, din totalul ceramicii de import. Ea se repartizeaza relativ
uniform pe tot teritoriul Daciei (pl. IV) si mengionim descoperi-
rile din agezirile de la Bradu, Ricitiu si Poiana, in Moldova,
Popesti si Bucuresti in Muntenia, Gridigstea Muncelului si Pecica,
in Transilvania. Iese din comun, prin formi si executie, ulciorul

cu masca lui Dionysos (pl. XXIII, XXXIX), descoperit la
Poianal?s,

1385 Catalog, Ceramicd de import, nr. 34/35.
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Pe tipuri de vase, repartijia geograficia si cantitativid se pre-
zintd dupd cum urmeazi (tabelul 2): strdchini, castroane si
Sfarfurii : cca 21%, cdni si ulcioare (pl. V): 7%, prezente in
Moldova, in jumitatea de sud a Munteniei si In sudul Transilva-
niei, kantharoi si cupe cu doud torgr (pl. VI): peste 329, raspindite
in asezirile de pe Siret si de pe Bistrita, iIn Moldova, in centrul
si sudul Munteniei si rare in Transilvania, opasfé (pl. V): peste
39%,, descoperite in aceleasi agseziri de pe cursul Siretului, in
Muntenia centrald si sudicd si in sudul Transilvaniei, unguen-
tarii (pl. V): peste 5%, in jumitatea de sud a Moldovei, partea
centrali a Munteniei i sudul Trasilvaniei, boluri. (pl. VII):
peste 3%, numai in Moldova si Muntenia, alte categoris : 15,5%,.

Raspmdlrea pe teritoriul Daciei-a principalelor tipuri de
vase, ca §i frecvenja lor sint importante dintr-un indoit punct
de vedere: mai intii se constati anumite preferinfe ale unei
regiuni sau ale alteia pentru diferite tipuri de vase si, in al doilea
rind, aceleasi tipuri indici, cel pufin in linii generale, zonele in’
care erau situate centrele lor de productie.

Pentru asezirile daco-gete de pe teritoriul Moldovei si Mun-
teniei se constati, incd de la simpla urmairire a catalogului, ca
nu avem de-a face totdeauna cu aceleasi feluri de vase si mai
ales in proportii apropiate. Ferindu-ne de a intra in toate detaliile
oferite de statistici, care pot, adesea, si nu aibd importanta
ce li s-ar putea acorda la prima vedere, este de notat, totu§1
cd in asezdrile daco-gete de pe teritoriul Moldovei de astazi,
mai precis spus in asezdrile mari de pe Siret, ponderea absoluta
in descoperiri o au strichinile, castroanele, farfuriile si vasele
de tip kantharos. Se constatd, de asemenea, cd in agezdrile daco-
gete de pe teritoriul Munteniei, comparativ cu cele din Moldova,
sint mai numeroase cinile, ulcioarele si bolurile.

Particularitijile menfgionate puteau sid apari ca urmare a
doui cauze principale : preferinta autohtonilor din anumite zone
ale Daciei pentru anumite tipuri de recipiente din ceramici,
dar mai ales sursele, partial diferite, de unde proveneau vasele
de import. Cum este insd cazul unor recipiente de tipuri comtne
si larg rdspindite pe mari zone geografice, tot.ceea ce se poate
afirma in aceasti direcie se .rezumi la constatarea potrivit
cireia principalele centre de productie ale oldriei de import se
situau in bazinele Mirii Negre si Mirii Egee. S-ar pirea, totodata,
cd pentru asezirile daco-gete de pe teritoriul Moldovei cea mai
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mare parte a ceramicii era furnizatd de atelierele din orasele
grecesti de pe coastele septentrionale ale Pontului Euxin. Spre
atelierele amintite trimit analogiile dintre formele ceramice
curente descoperite la noi, in zona risiriteand a Daciei, i cera-
mica existentd In orasele grecesti din sudul teritoriului de astizi
al Uniunii Sovietice. Mai mult, chiar formele rare sau iesite din
comun prin executie trimit spre aceleasi zone. S-ar pirea cid
tot din nordul Pontului Euxin sau prin intermediul zonei din
nordul Mairii Negre a ajuns la Ricidtiu si interesantul kantharos
cu figuratie zoomorfd si antropomorfil?s, tot asa cum in orasele
de pe coastele septentrionale ale aceluiasi Pont s-a produs seria
de ulcioare cu misti umane din care cite un exemplar s-a desco-
perit la ‘Piatra Neam{ (Bitca Doamnei'?’), Poiana®® si Bar-
bosit3®. '

In agezirile daco-gete din Muntenia ceramica de import
pare a fi provenit mai ales din atelierele oraselor grecesti de pe
tdrmul occidental al Mirii Negre si de pe coastele Mirii Egee
(in primul rind din Asia Micd)e,

O situatie oarecum deosebiti o prezintd descoperirile, inca
putin numeroase, de pe teritoriul Transilvaniei. Cu tot numadrul
lor redus- se remarci faptul cid formele ceramice de import
existente in jumitatea sud-esticd a Transilvaniei §i, cu deosebire,
cele din agezdrile situate in zona marelui cot al Oltului transilvan
par si fi venit tot din ateliere pontice, dar prin intermediul
asezdrilor de dincolo de munti. 3i, in sfirsit, anticipind partial
o constatare ce se va face Intr-un capitol urmétor, formele cera-
mice de import din sud-vestul Transilvaniei, inclusiv §i mai
ales cele din care s-au inspirat imitatiile autohtone databile in
sec. I e.n. provin din regiunile de la vest de Dacia, din Pannonia
in specialll

Nu mai putin interesante concluzii de ordin general se des-
prind din repartitia ceramicii de import pe diferite perioade de

13¢ Catalogul citat, nr. 37/82.

197 Jdem, nr. 31/e.

188 Jdem, nr. 34/35.

8% Informatii recente S. Sanie, cirnia ii mulfumim cilduros §i cu aceasti
ocazie.

1% Din sudul grecesc socotea V. Parvan ci a venit ceramica descoperitd
in Dacia, atribuind oraselor pontice doar rolul de intermediare (Getica, p. 217).

14 Descoperirile de 1a Pecica, mentionate mai sus, vor fl in misur3 s3 con-
firme sau si infirme partial constatarea aceasta.
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timp. Inainte de a face cunoscute datele de ordin statistic in
acest domeniu sint insi necesare unele preciziri.

Inventarul vaselor de import, de a ciror raspindire terito-
riali s-a vorbit pini acum, ajunge la cifra de 383 piese sigure,
descoperite, cu rare exceptii, In aseziri si fortificatii daco-gete;
se adaugi altele, de cele mai multe ori in stare fragmentari si
deseori dispirute, al ciror numir nu poate fi precizat nici cu o
aproximatie largi. Vom opera, asadar, In cele ce urmeazi cu
piesele sigure, dar tinem sd subliniem cd la incadrarea cronolo-
gici a vaselor mentionate posibiliti{ile de determinare a formei
lor au fost hotiritoare. Pentru cele a ciror stare fragmentari
nu permitea stabilirea tipului de vas, incadrarea cronologica
s-a ficut, de obicei, in functie de limitele straturilor de cultura
sau ale asezirilor in care ele au fost descoperite.

Periodizarea, in cronologie absoluti, a vaselor de import s-a
bazat in primul rind pe determinirile cronologice existente pentru
centrele lor de fabricatie din lumea elenistici si romani. Cu
toate ci se avea In vedere ceramica de import incepind doar din
sec. I i.e.n., s-au luat in considerare si vasele a ciror perioadi
de fabricatie si utilizare cuprindea atit sfirsitul sec. III i.e.n.,
cit si o parte sau intreg secolul urmaitor.

in functie de elementele de cronologie existente atit pentru
centrele de productie, cit si pentru locurile lor de descoperire,
vasele de import au fost incadrate in urmitoarele perioade:
sec. III—II i.e.n.; numai sec. II i.e.n.; sfirsitul sec. II — ince-
putul sec. I f.en.; sec. I f.e.n.; sec. I. f.e.n. — Inceputul
sec. I e.n.; sec. I e.n. Intengia noastri a fost de a opera cu pe-
rioade cit mai restrinse, dar informatiile existente pentru o
parte a ceramicii de import, ca §i prezenta unor tipuri de vase
imposibil de incadrat in limite cronologice nu prea indepir-
tate ne-au obligat si adoptim perioadele amintite mai sus.

Daci se au in vedere principalele categorii de vase de import
(fig. 2) se observi pentru prima si a doua din perioadele pome-
nite (sec. III—II {.e.n. si sec. II i.e.n.) prezenta doar a citorva
categorii ceramice §i raritatea lor constanti; excepfia o consti-
tuie doar bolurile ,,deliene”’, care nu depisesc Insi cu mult o
duzini de piese sigure. Pentru veacurile urniitoare atrage atentia
existenta tuturor categoriilor de vase, cu fluctuafii numerice
doar de la un secol la celilalt. _ T

Ceramica pictatd, inregistratd inci din prima perioadi, con-
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tinud sa creascid din punct de vedere cantitativ pini citre mij-
locul sec. I i.e.n., de cind ea se impufineazi treptat, a]ungmd
a fi extrem de rard in secolul urmitor. In schimb, ceramica cu
ornamente in relief §i ferra sigillata creste progresiv de la sfir-
situl sec. IT f.e.n. §i pind in sec. I e.n. Numeroase i avind tot o
sporire progresivd ca numdir sint strichinile, castroanele si far-
furiile, vasele de tip kantharos si opaitele. O prezent{i aproape
constanta in privinta numirului pe diferitele perioade o consti-
tuie cdnile si ulcioarele; in schimb, unguentariile par a fi mai
numeroase la sfirsitul sec. II—mceputul sec. I f.e.n. si In sec.
I e.n. In sfirgit, aceeasi crestere numerici progresivi se constati
si la celelalte feluri de ceramici, care, datoriti naturii informa-
tillor existente pentru ele, nu puteau fi incadrate in una ori
alta dintre categoriile mai sus amintite.

Netinind seama de diferitele categorii ceramice, ci numai
de numirul vaselor, repartifia lor pe aceleasi perioade rezultd
din graficul din fig. 3.

Renuntind la piesele al ciror numidr nu poate fi precizat si
luind in considerare numai pe cele al ciror numir este sigur,
repartitia pe perioade ceva mai largi decit cele de mai sus este
dupi cum urmeazi:

— sec. IIT—II — inceputul sec. I f.e.n.: 77 piese, la casxe
se adauga alte citeva, dar databile cu precidere in sec. IIT i.e.n. ;

— sec. I 1.en.—I e.n. (desigur, scizind piesele incluse in
prima perioadd).: cca 300, dintre care aproximativ 100 din sec.
I i.e.n. si aproximativ 200 din sec. I e.n.

Conchizind, datele statistice au fost, credem, in maisuri si
demonstreze in cazul diferitelor categorii ceramice cresterea lor
progresivi pind in sec. I e.n., cu exceptiile amintite in domeniul
ceramicii pictate 51 evident, al bolurilor ,,dehene care dispar
ca formd tocmai in perioada aflati acum in discuties2 imputl—
narea ceramicii de import pictate spre sfirsitul sec. I i.e.n. §i
raritatea ei in sec. I e.n- par a fi direct legate de aparltla si dez~
voltarea productiei autohtone de vase pictate, capabilid si acopere
necesititile locale i, implicit, si restringi posibilititile de des-
facere a ceramicii de import pictate.

142 Pentru rispindirea §i cronologia bolurilor ,,deliene’” de pe teritoriul
Romaniei vezi studiul Irinei Casan-Franga, Contribufii cu privire la cunoas-
terea ceramicii geto-dacice. Cupele ,deliene’” getice de pe teritoriul Romdnier,
in ArhMold, V, 1967, p. 7—35.
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Aceleasi date statistice demonstreazd, totodati, cresterea
continuid si progresivi a cuantumului ceramicii de import pe
misura apropierii de data cuceririi Daciei de romani. $i, dupid
cum se va vedea, nu este vorba despre sporirea cantitatilor de
ceramici elenistici si romani in detrimentul altor produse venite
din lumea greco-romani, ci de cresterea generali a volumului
schimburilor comerciale ale Daciei.

*®

Dupd cum rezulti din catalogul descoperirilor si din cele de
mai sus, in Dacia si mai ales in anumite zone ale ei prezenta
ceramicii elenistice si romane aldturi de cea autohtoni a ajuns
a fi o constatare obisnuitd, fireasci.

Cu toate acestea — chiar asteptind rezultate la fel de pro-
mitdtoare de la descoperirile ce se vor face de aici inainte — nu
trebuie pierdut din vedere faptul cd ponderea ceramicii compara-
tiv cu a altor produse elenistice §i romane este inci redusd'®.
Pentru'a nu da decit un exemplu este suficienti o comparatie
intre numarul vaselor de import mai sus prezentate si cel al
amforelor, ne mai vorbind de pretul incomparabil mai mare
al celor din urmai.

Foarte probabil negustorii, fie ei greci si orientali, fie romani
preferau si stribati drumurile Daciei adncind marfuri ce le
asigurau cistiguri mai bune. Probabil principala piedici in
calea desfacerii unui volum mare de produse ceramice elenistice
si romane pe piata Daciei a fost — dincolo de dificultitile de
transport ale unor marfuri casabile si cu volum mare — oldria
autohtonid cu realiziri remarcabile de felul celor cunoscute in
domeniul ceramicii pictate.

Situatia din Dacia in privinta descoperirilor cu ceramici de
import nu apare singulari in raport cu alte teritorii situate
dincolo de fruntariile lumii greco-romane; mai mult, ea este
deosebiti poate doar in detaliile prezentei unora sau altora dintre
categoriile de vase de import — urmare fireasci a caracteristie
cilor productiei atelierelor din diferite zone si a cererii locale —
dar in nici un caz din punctul de vedere al cantititii prin care
e reprezentatd aceeasi ceramici de import. Pentru a face o com-

143 La concluzia prezentei in cantiti{i nu prea mari a ceramicii romane in
Dacia ajunsese in urmni cu cifiva ani I. H. Crigsan (Ceramica, p. 196 —-197).
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paratie cu teritorii invecinate lumii greco-romane situate in
preajma Daciei si, deci, cu produse cam din aceleasi centre care-si
trimiteau marfurile in tinuturile carpato-dunarene, trimitem la
cataloagele existente pentru zena din sudul Uniunii Sovietice,
recent publicate. Acoloe, ca $i in Dacia, ponderea ceramicii in
cadrul celorlalte produse greco-romane de import este tot redusa,
schimburile comerciale vizind mai ales vinurile, uleiurile si
produsele de toreuticdl®s.

Revenind la tinuturile carpato-dunarene, comerful cu pro-
duse ceramice — in misura in care il cunoastem astizi — a
cuprins, dupi cum s-a viazut, mai ales zonele extracarpatice ale
Daciei, de unde $i masarea acolo, numericd $i calitativa, a des-
coperirilor. In schimbul cu produse ceramice se remarci ceea
ce se conturase indeajuns de clar si in cazul comerfului cu vinuri
si uleiuri sudice : existenta anumitor centre unde asemenea pro-
duse se desficeau cu precidere. Si daci durata si extinderea
anei ageziri de felul celei de la Popesti este in misura si justifice
partial prin nevoile locale cantitatea mare de ceramici de import
descoperiti in cadrul ei, asezirile de la Poiana — in mai mici
masurd —, dar mai ales de la Bradu si Riacitiu, prin aspectul,
extinderea si durata lor, nu pot fi privite altfel decit centre
locale pina unde se aduceau produsele ceramice de negustorii
greco-orientali pentru a le desface in cantitifi mari. In acest
caz rolul de intermediari intre daco-getii din zonele inconjuri-
toare asezirilor de la Bradu si Ricitiu si negustorii veniti de
aiurea il indeplineau localnicii de la Réacidtiu si Bradu. Canti-
tatea impresionanti a ceramicii de import aflati in cele doui
asezdri si ponderea ei in cadrul ceramicii din intreaga Dacie
(409,) este, credem, edificatoare in acest sens. Se adaugi faptul,
cu nimic neglijabil, ci ambele asezari sint situate pe malul
Siretului, cursul riului fiird o excelenti cale de legiturad intre
daco-getii de pe teritoriul de astazi al Moldovei si grecii de pe
coastele occidentale si septentrionale ale Pontului Fuxin.

S-a constatat, de asemenea, orientarea hotiriti a comertului
din Dacia cu produse ceramice greco-romane spre centrele pro-

144 Pentru descoperirile din sec. IV—II f.e.n. lucrarea lui N. A. Onaiko,
Anticinii import v Priduneprov'e i Pobug'e v IV —II vv. do n.e.,, Moskva, 1970,
iar pentru cele din sec. IT i.e.n.—V e.n,, lucrarea lui V. V, Kropotkin, Rimskie
importnie izdelija v vostocinoi Evrope (II v. do n.e.—V v. n.e.), Moskva, 1970.

145 N. A. Onaiko, op. cit., p. 14—19; V. V. Kropotkin, op. cit., p. 14—-20.
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ducitoare din bazinele Mirii Negre si Mirii Egee. Spre aceleasi
centre din Marea Egee, dar si spre cele din bazinul rasiritean
al Mediteranei gravita si comerjul cu unguente, parfumuri, in
care centrele producitoare din orient au rimas totdeauna de
neconcurat. Constatarea desfacerii in Dacia cu precddere a pro
duselor ceramice din atelierele egeo-pontice trebuie subliniatd c-
atit mai mult, cu cit Instipinirea romanilor in Balcani, inclusiv
in Dobrogea, nu pare si fi produs perturbdri in comertul ce a
rimas §i de aici inainte, In cea mai mare parte a lui, In mina
grecilor pomeniti. Orientarea par{iald spre vest a asezirilor din
Dacia intracarpatici, inca lipsitd de importantd si semnificatii
dacid se are in vedere cuantumul redus al descoperirilor, este,
deocamdati, doar de semnalat si de retinut.

Dar cea mai importanti concluzie ce se degaja din studiul
ceramicii de import se referi la sporirea continui §i progresivi
a cantititii de ceramici greco-romani in Dacia pe mdsura apro-
pierii de data inglobérii ei In imperiu, ceea ce face dovada creg-
terii posibilitdgilor teritoriilor carpato-dunirene de a participa
tot mai mult la schimbul de valori materiale cu lumea greco-
romana.

3. Comerful cu produse de toreuticd in bromz. Alituri de pro-
dusele ceramice, In literatura arheologico-istoricd referitoare la
Dacia s-au semnalat vase si obiecte de bronz de facturi greco-
romand, databile pe parcursul celei de a doua virste a fierului
de pe teritoriul Romaniei'4®. De cele mai multe ori semnalirile
s-au limitat insd la simple mentiuni generale si au trezit interesul
deosebit al cercetdtorilor numai in méisura in care apireau produse
de acest gen iesite din comun prin pretentiozitate!4?, grupate in
mici depozite'¥® sau prin numdrul lor ridicat din unele aseziri

e T Andriesescu, Piscul Crdsani, 1924, p. 32, 85—87; V. Parvan, Getica,
p. 211-212, 618, 717 ; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosu, in Dacia,
1, 1924, p. 215—218; idem, Les fouilles de Poiana, in Dacia, III—-1IV, 192732,
p. 332, 336; J. Werner, Kampanisches Bronzegeschirr von Costesti, in AISC,
II, 193335, p. 164—8. ’

147 1. Andriegescu, loc. cit.; R. Vulpe si Ec. Vulpe, in Dacia, I, 1924, p.
215 —-218; V. Parvan, loc. cit.

18 K, Horedt, Un. depozit dacic cu vase de metal de la Gusterifa—Sibiu, i n
StComSibiu, 12, 1965, p. 35—45; 1. Glodariu-$t. Dinild, Depozitul de vase.romane
de bronz de la Dipsa, in Marmafia, II, Baia Mare, 1971, p. 93-99.
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si fortificatii daco-gete!??. Cu trecerea timpului vasele si obiectele
de bronz greco-romane — din care s-au pastrat de cele mai
multe ori doar piese disparate — s-au inmultit in cadrul agezi-
rilor si necropolelor daco-gete. ajungind sa constituie astizi
clemente aproape nelipsite din inventarul multora dintre ele.

Studierea vaselor si obiectelor de bronz, cu deosebire a celor
dintii, prezinti interes sub variate aspecte. Marea majoritate a
lor sint produse de serie, in zeci si sute de exemplare identice,
raspindite pe vaste teritorii atit in interiorul, cit si in afara
granifelor lumii greco-romane si, deci, bine cunoscute. Se adauga
constatarea, deloc neglijabild, ci vasele si obiectele in discutie
—ca unele ce constituie produse supuse modei si gustului schim-
bitor al cumpiritorilor — si-au modificat forma generalid, mai
des detaliile, la intervale de timp nu prea indelungi si ca atare
se preteazi, de cele mai multe ori, la incadriri cronologice in
perioade reduse ca intindere. Incadririle cronologice pomenite
se bazeazi pe perioadele in general scurte de producere a unui
tip sau a altuia si pe constatarea cid utilizarea unor asemenea

roduse nu putea fi indelungati, tocmai datoriti caracterului

{)or perisabil. Firi a exagera in acest sens, este totusi de men-
tionat ci adesea anumite tipuri de vase de bronz se dateazi
— si la rindul lor oferi elemente de datare altor materiale arheo-
logice — in limitele unor perioade mai reduse decit cele carac-
teristice circulatiei diferitelor tipuri de monede antice.

In perioada ce ne intereseazi producerea vaselor si obiectelor
de bronz era un mestesug pretentios in care se specializasera
ateliere din centre mai importante ale lumii greco-romane, unele,
cum este Alexandria, ajungind celebre datoriti multimii si
finetii tipurilor executate. Remarcabile erau, din acelasi punct
de vedere, produsele bronzierilor campanieni, intilnite dealtmin-
teri pretutindeni. Se adaugi, desigur, atelierele de bronzieri
existente in aproape toate orasele grecesti, dar care nu s-au
ridicat la perfectiunea si nu au cunoscut prestigiul atelierelor
alexandrine si campaniene. Alte ateliere, comparabile cu cele
din urmi in privinta cantititii si calititii produselor, cum ar fi
atelierele din Gallia, fie ci Inci nu existau, fie ci erau la incepu-
turile lor. Cele de mai sus reprezinti tot atitea elemente ce
inlesnesc recunoasterea relativ usoari a centrelor de productie

13 1. Glodariu, Importuri romane in cetdtile dacice din Muntii Ordstiei, in
Apudum, VII/1, 1968, p. 354 —362.
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locali iar altele sint variante pufin deosebite ale unor tipuri
cunoscute in lumea greco-romand si in , barbaricum’. Fird a
anticipa o problemi care se va discuta In capitolul rezervat
imitatiilor daco-gete dupi piese de bronz greco-romane, este de
notat doar cd reparatiile si variantele de tipuri mai sus amintite
an dus la exagerarea numdrului vaselor de imitagie, implicit a
posibilitdtilor de ordin tehnic ale daco-gefilor in domeniul toreu-
ticiil®, Pind la aducerea unor probe concludente pentru imitatiile
autohtone — existente, dar intr-o misurd mai redusi — vom
continua si considerim ca fiind de import produsele al ciror
bronz si a cdror tehnicd de executie sint aceleasi cu ale mate-
rialelor similare cunoscute din alte parti.

Revenind la vasele de bronz si la obiectele de bronz de import
este de urmdrit repartitia lor geograficd generald si pe categorii
in diferitele zone ale $inuturilor carpato-dunirene. Repartifia
geograficd (pl. VIII) este diferitd de a amforelor $i a ceramicili,
cunoscute din capitolele anterioare. Din punctul de vedere al
numadrului localitd$ilor cu descoperiri de vase si obiecte de bronz
de import se observd raritatea unor asemenea semnaliri pentru
teritoriul Moldovei, inmulfirea lor in zona centrald si sudicd a
Munteniei si masarea descoperirilor in marele cot al Oltului
transilvan si mai ales in regiunea cuprinsi intre confluenja Tir-
navelor cu Muresul si Carpa$ii meridionali, cirora li se adaugi
punctele rasfirate din nord-estul Olteniei, din Banat si din
jumatatea de nord a Transilvaniei.

Din sirul localitdgilor cu astfel de descoperiri nu lipsesc,
bineinfeles, cele pe al cidror teritoriu se afli aseziri si fortifi-
catii daco-gete binecunoscute. In Moldova, cu o singuri excep-
tie, descoperirile s-au inregistrat numai ca provenind din asezi- .
rile si fortificatiile de la Piatra Neam$ (Bitca Doamnei), Ricitin,
Poiana si Barbosi. De pe teritoriul Munteniei si Olteniei mentio-
ndm asezirile de la Popesti, Crasani, Tinosu, Bucuresti, Ocnitals’
si Polovragi, din care provine cea mai mare cantitate a descope-
ririlor de acest fel. Din estul zonei intracarpatice sint de amintit
asezirile de la Brasov (Pietrele lui Solomon) si Dalnic. In sfirsit,
in zona unde se afli cea mai mare concentrate — numerici,

168 R. Florescu, L'ant des Daces, Bucarest, 1968, p. 23—-24, 51—-54.

167 Descoperirile de aici sint mai numeroase decit am avut noi informatii.
Comunicare verbald I. Berciu.
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pe localitati, si cantitativi — a unor astfel de descoperiri sint
situate asezarile si fortificatiile dacice de la Costesti, Luncani
(Piatra Rosie). Gridistea Muncelului, Cipilna, Tilisca, Sibin
(Gusterita). Craiva si Cetea.

Simpla insirare a agezirilor §i fortificatiilor de mai sus nu
contureaza insd indeajuns de clar si nnantat repartitia cantita-
tivi a vaselor si a obiectelor de bronz in diferitele zone ale Daciei.
Sint necesare, deci, preciziri de ordin statistic pe baza descope-
ririlor al caror numir il cunoastem astizi (tabelul 3).

Agezarilor daco-gete din Moldova le revine peste 99, din
totalul vaselor si produselor de bronz inregistrate in catalog.
Singura asezare de aici cu un numair ceva mai ridicat de astfel
de produse este Poiana, care define peste 69, din totalitatea
descoperirilor din Dacia. Piesele de aceeasi naturi aflate pe
teritoriul Munteniei $i Olteniei reprezinti aproape 209, din
totalul descoperirilor de 1a noi, cea mai mare cantitate provenind
din asezarea de la Popesti (10,79, din total), unde s-au gisit
mai multe asemenea produse decit in toate celelalte aseziri de
pe teritoriul Munteniei i Olteniei, lnate impreund. Totalitatea
descoperirilor sigure din zona extracarpaticd a Daciei (teritoriile
de astazi ale Moldovei, Munteniei i Olteniei) reprezintd aproxi-
mativ 29°; din numirul vaselor i obiectelor de bronz din tinu-
turile carpato-dunirene. In teritoriile intracarpatice ale Daciei
concentrarea vaselor i obiectelor de bronz este mult mai mare:
ele reprezinti peste 709, din totalul descoperirilor. Este de
remarcat ci majoritatea lor provin din cunoscutele cetdti dacice
de la Costesti, Craiva, Luncani (Piatra Rosie) si Tilisca. Desco-
peririle de la Costesti (aproape 309, din total) sint mai numeroase
decit toate cele din zona extracarpatici a Daciei lnate impreund
si adunate cu cele de la Craiva reprezinti aproape 42%, din
numdrul vaselor si obiectelor de bronz existente la noi

Din cele de mai sus este de retinut, deci, ci ponderea zonei
intracarpatice a Daciei — sesizabild inci de la semnalarea prin-
cipalelor localititi cu astfel de descoperiri — apare si mai
evidentd daca se are in vedere numirul vaselor si obiectelor de
bronz aduse la luminid de pe teritoriul ei.

Ca observatie generali se impune, totodati, concentrarea
produselor de acest gen in marile ageziri si fortificatii daco-gete,
indiferent daci ele sint situate in zonele intra sau extracarpatice
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ale Daciei §i nu este lipsit de interes sd semnalim raritatea unor
astfel de produse in ageziri care in alte domenii (amfore, cera-
micd) se remarcaseri in mod deosebit, cum este cazul celor de
la Bradu si Ricitiu in Moldova, Cetateni In Muntenia.

Alte observatii, a ciror importantd este desigur mult redusi
fatd de cele prilejuite de urmairirea repartitiei teritorial-geogra-
fice si cantitative a vaselor si obiectelor de bronz, provin din
compozitia produselor de bronz pe principalele categorii exis-
tente in Dacia. Din totalul de 158 piese sigure consemnate in
catalog (se adaugid si in acest caz un numair oarecare de piese
neprecizate, din care pricind nu au fost incluse in calcule nici
acum $i nici mai inainte), 22 sint castroane, lighene si cazane,
11 caserole, patere si strecuritori, 32 situlae, 12 cini si amfore,
38 alte categorii si 43 piese sigure ca numir, dar neprecizate ca
destinatie sau cu destinaie necunoscutd (fig. 4).

Ar reiesi cd in Dacia erau cdutate de localnici in primul rind

sititlae-le, urmate de castroane, lighene si cazane. Caserolele,
paterele strecuritorile, cinile si amforele, celelalte categorfii de
vase §i obiecte de bronz, cu o frecventd mai redusi in descoperiri
s-ar pirea ci au fost mai putin pretuite de localnici. Este de
precizat insi cid in comerful vremii diferitele categorii de piese
de bronz amintite reprezentau valori diferite §i, ca atare, se
vindeau la prefuri cu diferente apreciabile de la o categorie la
alta. Din rindul celor mai scumpe, datoritd dificultiilor de ordin
tehnic la prelucrarea lor si datoritd aspectului, pretentiozitafii
lor, ficeau parte mai ales statuetele, candelabrele si opaifele,
cinile cu gura treflatd, paterele, tot asa cum situlae-le i cazanele
constituiau vasele curente, usor de confecjionat, cu preturi
scizute si larg rdspindite.

Proportiile dintre diferitele categorii de vase §i obiecte de
bronz descoperite pe teritoriul Daciei nu apar nefiresti sau
particulare in comparatie cu situatia existentd in alte teritorii
din vecinitatea lumii greco-romane. Pentru a nu intra in detalii
ce nu si-ar avea justificarea, este indeajuns si menfionim ci
o comparatie fie ea §i numai generald, cu produsele toreuticii
greco-romane descoperite in sudul teritoriului Uniunii Sovietice!®,

158V, V. Kropotkin, op. ¢it, p. 21—27 (numai produsele databile pipa in
sec. Iinclusiv). Descoperirile inregistrate in lucrarea lui N. A. Onaiko (Anticinii
import ...) sint dintr-o perioadi  anterioari celei ce ne intereseazi. i
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i1 Pannonia!® in Germania anticil®® duce la constatarea unor
<imilitudini ce nu pot fi iIntimplitoare. Micile deosebiri, inevita-
vile si ele, nu sint In masurd si modifice In fond constatarea
Jde mai sus, chiar daci pentru unele din teritoriile amintite cen-
trele de productie erau intr-o oarecare maisurd diferite de cele
care-gi trimiteau madrfurile in Dacia.

Centrele din care veneau asemenea produse erau situate
uneori la distanfe apreciabile de Dacia. In stabilirea lor sau in
conturarea cu probabilitate a zonei mai largi unde puteau fi
situate sint de importantd deosebitd detaliile de ordin tehnic
si de motivistici ornamentald caracteristice produselor genului.
Chiar dacd stabilirea atelierelor de productie nu este posibila
decit pentru produsele in care sint imprimate stampilele pro-
prietarilor atelierelor, aspectul lor indici de obicei cu destula
siguranti centrele de productie sau regiunea unde se aflau cen-
trele de productie. Se adaugi in acest domeniu informatiile
pretioase ale autorilor antici — remarcate in literatura arheo-
logicd incd de timpuriu —, care fac referiri la mestesugul apre-
ciat al bronzierilor si argintarilor din lumea greco-romana!®
si la existenta unei anumite specializiri i diviziuni intre dife-
ritele ateliere si In diferitele operatiuni de prelucrarel®,

Intr-un timp in care nu se cunosteau incd prea bine produsele
toreuticii diferitelor centre din Imperiul roman V. Parvan socotea
Dacia drept ,,... un debuseu al industriei greco-italice a vaselor
de ‘bronz’'18, Dupi Iinmultirea considerabild a produselor de

159 A. Radnoti, Die vémischen Bronzegefdsse von Pannonien, in DissPann,
Ser. II, or. 6, Budapest, 1938 (comparatia vizeazi numai vasele de bronz databile
pind la inceputul stipinirii romane in Pannonia).

180 H. J. Eggers, Der » dmische Import in freien Geymanien, 1951, p. 159—176
(numai vasele de bronz din perioadele A, B, si B,); idem, Zur absoluten Chrono-
logie der vOmischen Kaiserzeit im freien Germanien, in JahrbMainz, 2, 1955, p.
196 - 244(a se lua in considerare numai vasele de bronz databile pind la ince-
putul sec. IT e.n.).

© 18 Plinius, NatHist, XXXIII, 139; XXXIII, 157; XXXIV, 95; XXXVI,
13; Cato, De agric., 135; Horatius, Sat., I, 6, 116; Sa¢, II, 3, 142; Suetonius,
Caesar, 81. -

2 In cazul locurilor de producere ale diferitelor pirfi ale candelabrelor
vezi relatdrile lui Plinins, NatHist., XXXIV, 3, 6, citate de R. Vulpe si Ec.
Vulpe cu prilejul publicirii candelabrului fragmentar de la Tinosu (Dacia, I,
1924, p. 217, nota 3). Pentru specializarea in diferite operatiuni legate de pro-
ducerea vaselor de argint, de bronz, de sticli, de geramic3, vezi T. Schreiber,
Die alexandrinische Torveutik, Leipzig, 1894, p. 402; T. Frank, p. 199,

188 V7. Parvan, Getica, p. 618; cf. §i p. 718.
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bronz descoperite pe teritoriul Daciei si cresterea simjitoare a
posibilititilor de determinare a vaselor si obiectelor de bronz
in general se poate afirma cu toatd siguranta ci majoritatea
zdrobitoare a produselor in discugie au fost confecfionate in
atelierele italice. Pe primul loc in furnizarea vaselor si obiectelor
de bronz aflate la noi se situeazi atelierele campaniene’®, renu-
mite, dealtminteri, in antichitate pentru cantitatea si calitatea
bronzurilor produse. De acolo veneau spre Dacia castroanele,
lighenele, situlae-le, caserolele (una, descoperita in agezarea de
la Fegele Albe, iesitd din officina lui L. Ansius Diodorus, dupi
cum o arata stampila de pe ea), paterele, candelabrele si alte
categorii de vase si obiecte de bronz.

Alte produse de acelasi gen trimit spre centre deosebite.
Este cazul opaijului cu minerul format din impletirea corpurilor
a doi serpi, descoperit la Popesti. Prin factura si stilul ornamen-
ticii el aratd a fi iegit dintr-un atelier oriental, poate chiar
alexandrin.

Din cele cunoscute pind acum despre produsele de toreutica
greco-romana prezente in Dacia s-ar pirea cid atelierele alexan-
drine, celebre in antichitatea greco-romand, nu au furnizat
decit incidental produse in regiunile din preajma Dunirii de
jos. Situafia s-ar putea explica prin faptul cd acele remarcabile
vase si obiecte de bronz ce aduseserd faima Alexandriei Egiptului
luau de obicei drumul Italiei si al marilor centre grecesti,
iar produsele curente alexandrine — greu de deosebit ca fac-
turd si ornamenticd de ale altor centre — erau destinate apro-
vizionirii zonelor nu prea indepirtate de Alexandria.

Tot intre descoperirile din Dacia sint prezente i unele vase
de bronz, care prin felul si calitatea executiei indicd mai degraba
ateliere rdspindite in orasele grecesti din vecinitatea Dacieil®s,

Asadar vasele si obiectele de bronz descoperite in teritoriile
geto-dace provin in cea mai mare parte a lor din ateliere italice,
Produsele altor ateliere, probabil din orage grecesti, fiind rare,
incidentale.

Ultimele observatii de ordin general referitoare la vasele si
la obiectele de bronz descoperite in Dacia privesc repartitia lor
cronologici pe parcursul secolelor IT i.e.n.—I e.n. Cum s-a mai

184 Cf, determindrile din Catalog, sectiunea broazuri.
185 Vezi, de pild3, Catalog bronzuri, ar. 27/e, f. A se vedea §i observatia
lui V. Pirvan in aceastd privinti (Getica, p. 718).
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spus, posibilitagile de incadrare cronologici a unor asemenea
produse sint mult mai numeroase decit ale altora, dar si in acest
caz informatiile vagi existente pentru destule dintre ele, ca si
starea fragmentari In care s-au pastrat altele, au dus la imposi-
bilitatea incadririi tuturor in limitele unor perioade restrinse.
De aici au rezultat datirile in perioade destul de intinse, con-
turate dupd cronologia mediilor arheologice unde ele au fost
descoperite si nu dupid cronologia interni a vaselor §i obiec-
telor de bronz.

In functie de posibilititile concrete existente la fiecare piesd
in parte §i In general, in cele ce urmeazd s-a operat cu urma-
toarele perioade: sec. II i.e.n., sfirsitul sec. II — sec. I if.emn,,
sec. I 1.en., sec. I 1.en.—I e.n., sec. I e.n.

In prima dintre perioadele amintite pe teritoriul Daciei se
constata prezenta doar a doua categorii de produse, pentru ca
incepind de la sfirsitw! sec. II i.e.n. 5i din sec. I f.e.n. sd gisim
toate categoriile (ng 4). Numeric, repartifia pe perioade rezulta
din fig. 3.

Se observd cid pentru perioada sec. I f.en.—I e.n. a fost
inregistrat cel mai mare numir de piese (evident altele decit
cele incadrate numai in sec. I f.e.n. sau numai in sec. I e.n.
datoritd imposibilitdtii de a fi datate in limite cronologlce mai
restrinse). Dar studiul comparativ al vaselor si obiectelorde
bronz pe aseziri sau in cadrul unor zone mai largi din Dacia
duce la constatarea potrivit cireia numairul lor este intotdeauna
mai ridicat in sec. I e.n. decit in veacul precedent, desigurcu
exceptia pieselor provenite din agezéri care-si incheie existenfa
in cursul sec. I e.n. Avind, deci, in vedere repartitia pe perioa-
dele indicate §i precizarea ce tocmai s-a ficut, sporirea conside-
rabild a numdirului vaselor §i_ obiectelor de bronz este evidenti
incepind cu sec. II f.e.n. i pind In sec. I e.n. Cregterea apare,
totodatd, progresivi pe masura apropierii de sfirsitul epocii
care ne intereseaza.

Vasele si obiectele de bronz conduc, asadar, tot la concluzia
sporirii continue a volumului mérfurilor greco-romane desficute
in Dacia pe parcursul celei de a deua virste a fierului, cel mai
mare numir de astfel de méarfuri constatindu-se in ultimul secol
de existentd a statului dac. Numadrul total al pieselor in discutie
este mare pentru perioada cuprinsd intre sec. II f.e.n. §i I e.n.

Existenta pentru alte zone din Europa a unor lucrari speciale
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dedicate produselor de bronz greco-romanel®® ne di posibilitatea.
de a compara situatia din Dacia cu constatirile privitoare la
spatii intinse, locuite de populatii situate in preajma lumit
greco-romane sau la distante apreciabile de fruntariile Impe-
riului roman. Comparatia vizeaza Insi numai produsele de bronz.
din diferite zone europene care se incadreazi in perioada sec.
II f.e.n.—I e.n. Firdi a intra in aminunte, mentionim doar
concluzia desprinsi in urma studierii comparative a produselor
de la noi si din alte pdr{i ale Europei: Dacia din punctul de
vedere al numairului vaselor i obiectelor de bronz este una
dintre zonele europene cu bogate descoperiri de acest gen. Ea
face parte dintre teritoriile unde produsele toreuticii greco-romane
au ajuns cu predilectie, dintre teritoriile stribitute de negustorit
ce-si aduceau mairfurile din Indepirtata Italie. .

*

Deosebirile, sesizabile inci de la prima vedere, intre consta-
tirile de ordin general referitoare la prezenta, repartizarea teri-
toriali si concentrarea vaselor si obiectelor de bronz fati de alte
produse de import, Isi au explicatia in caracterul deosebit al
primelor, in calitatea lor de produse de lux prin excelenti. Ciile
de pitrundere in tinuturile carpato-dunirene a produselor toreu-
ticii greco-romane sint, ca urmare, pargial diferite de ale amfo-
relor si ceramicii. Ca unele ce erau obiecte pretentioase si, prin
valoarea lor, nu la indemina oricui, buni parte dintre ele treceau
drept articole de lux si pentru populatiile inglobate in interiorul
fruntariilor lumii greco-romane, tot asa cum aceleagi produse
nu intrau in inventarul cotidian al locuintelor tuturor grecilor
si romanilor. Cu atit mai virtos strdlucitoarele vase $i obiecte
de bronz, multe impodobite cu mestesug, erau produse de lux
pentru semintiile aflate in preajma statelor elenistice si, mai
tirziu, a Imperiului roman. Nu de pujine ori asemenea produse
trebuie si se fi aflat in prizile bogate luate de populatiile din
preajma Imperiului roman In desele incursiuni in provinciile
romane. In aceasti privintd daco-getii n-au ficut, desigur,

188 Vezi lucrdrile publicate de M. H. P. Boesterd, H. J. Eggers, V. V.
Kropotkin, K. Majewski, H. Mentzel, N. A. Onaiko, V. Ondrouch, A. Radnoti,
P. J. Riis, amintite la inceputul sectiunii Vase si obiecte de bronz din cadrul
catalogului descoperirilor. ' ’
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exceptie de la regula generali si probabil destule dintre vasele
si obiectele de bronz descoperite in teritoriile nord-dunirene
ajunseserd aici cu prizile bogate ale luptitorilor ce participaserd
la desele incursiuni In imperiu, mai ales In ultimele doud secole
de dinaintea cuceririi romane a Daciei.

Cu toate acestea sursa principali a provenientei produselor
de bronz au fost schimburile comerciale active, intretinute de
negustorii pe care cistigul {i mina pinid in indepirtatele $inuturi
ale Daciei. Asemenea obiecte prezentau marele avantaj de a
fi reduse ca volum, rezistente la transport si in misurid de a fi
vindute la preturi bune. Ele puteau infrunta cu usurintd drumu-
rile accidentate ale Daciei In ciutarea cumpdiritorilor cu dare-
de mind, asigurind negustorilor frumoase cistiguri. Nu intim-
plitor asemenea produse s-au descoperit cu precidere In mari
aseziri fortificate sau in fortificatii, pentru cid pietele lor de des-
facere erau prin firea lucrurilor restrinse, citi vreme nu oricine
isi putea permite luxul de a folosi pentru iluminat candelabre
de bronz sau pentru ocazii veseli de bronz. In marile ageziri
fortificate daco-gete de felul celor de la Poiana, de la Popesti,
ca si In asezirile in preajma cédrora se aflau cetiti puternice, cum
sint cele de la Tilisca §i Craiva, nemaivorbind de zona Muntilor
Origtiei, vasele si obiectele de bronz isi giseau mai usor cumpi-
ritorii in rindurile aristocratiei, preotimii si la curtea regilor
daci. Aceasta credem ci e cauza principali a masirii descoperi-
rilor in asezirile pomenite si cu deosebire in zona fortificati
si intens populati a capitalei statului dac. Dar indiferent de
concentrarea produselor de toreutici greco-romani (sau, mai
degrabd greco-italici) in anumite aseziri, prezenta lor in Dacia
este de pus in primul rind pe seama schimburilor comerciale.
Din ceea ce s-a observat in legituré cu alte teritorii din vecini~
tatea lumii greco-romane si din ceea ce se stie astdzi in privinta
acelorasi schimburi comerciale din lumea antici in perioada
care ne intereseazd, produsele de genul celor descoperite in
tinuturile nord-dunirene erau aduse de negustori direct din
centrele de prelucrare, din zona de sud a Italiei si din orasele
grecesti din apropierea Daciei.

Tinind seama de aceasti din urma precizare, observatia potri-
vit cireia cea mai mare parte a vaselor si obiectelor de bronz
din Dacia provine din ateliere italice apare deosebit de impor-

tanti. Ele fac dovada orientirii tot mai accentuate a relatiilor
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comerciale ale teritoriilor carpato-dunirene spre vest, spre cen-
trele producitoare din pirtile apusene ale Imperiului roman.
Concluzia unei asemenea orientdri, cu precidere a tinuturilor
intracarpatice ale Daciei, sesizabild fncid pe baza descoperirilor
de ceramicd, apare bine conturati acum, in cazul produselor
de toreutici. Este posibil, de asemenea, ca una din cauzele rari-
titii produselor de toreutici in zonele rdsiritene ale Daciei si
constea tocmai in directia din care veneau ele spre teritoriile
locuite de daco-geti. Repartitia cronologicd a acelorasi produse
confirmi, totodatd, o constatare ficutd si la sfirgitul capitolului
precedent : sporirea progresivd a cantitdfii marfurilor greco-ro-
mane in $inuturile carpato-dunirene, participarea tot mai activa
a Daciei la schimburile comerciale cu Imperiul roman pe misura
apropierii de data cuceririi ei.

4. Produse de argint in Dacia. Intre descoperirile din teri-
toriile carpato-dunirene, databile in secolele IT i.e.n.—I e.n.,
o categorie aparte prin natura lor, o constituie produsele toreuticii
in metal pretios. Obiectele de aur, dar mai ales de argint sint
extrem de numeroase in Dacia si ele au ficut obiectul multor
studii partiale ori de sintezd din literatura de specialitate de la
noi si din striinitate. In cele ce urmeazi ne vom ocupa — cu
o singurd exceptie — doar de vasele de argint (variate ca formj,
ornamenticd si din punctul de vedere al incadririlor cronologice),
renuntind in intregime la piesele de podoabd corporald, care
prin specificul si problematica, in bund parte diferitd, constituie
ele singure un vast material de studiu pentru o lucrare speciald,
Singura excepfie pomenitd constd intr-o piesi de fier si argint
ce nu face parte din categoria podoabelor corporalel®?.

Réspindirea vaselor de argint pe teritoriul Daciei este consi-
derabil redusi, numeric §i ca arie geograficd, fatd de alte cate-
gorii de materiale. Pind acum se cunosc doar descoperirile
(pl. VIII) de la Bucuresti, Vedea, Calafat, Sincriieni, Surcea
si una dintr-o localitate necunoscutid de pe teritoriul Olteniei.

Nici numirul tipurilor de vase de argint descoperite in Dacia
nu apare prea mate. In linii generale se poate vorbi de patru
tipuri principale, dintre care doud sint prezente in citeva variante.

Cea mai simpld formd de vas de argint cunoscutd la noi o
rep rezintd cupele cu peretii mai mult sau mai putin conici, fird

107 Vezi Catalogul pieselor de argint, nr. 3.
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alt decor decit o bandi Ingustd auriti, dispusi pe partea inte-
rioari si exterioari a buzei, sau cu caneluri fine in interiorul
vasului, sub buzi. Tipul de vas mentionat apare in descope-
ririle’¢® de la Bucuresti (1), Vedea (6/a), Sincriieni (4/a—e¢)
si Intr-o localitate de pe teritoriul Olteniei (7) in doud variante :
de formd conicd (Bucuresti, Sincriieni, Oltenia) sau semisferici
(Sincriieni, Vedea) cu bandi auriti pe buzi si incizii circulare
sub buzd (Sincriieni) sau numai cu incizii circulare sub buzi
(Bucuresti, Sincriieni).

Alte doud cupe conice, dar cu decor bogat in exterior, fac
parte din tipul urmitor (4/f—g), al pocalelor cu picior si torti,
reprezentat prin descoperirile de piese intregi si fragmentare
de la Sincriieni (4/f—o) si prin piesele fragmentare de la Surcea
(5/a—d). Variantele principale ale tipului cu picior si torti sint
doud : cu tor}i din bare adesea torsionate, cu antene in partea
superioard §i cu torti din bare cvasirotunde in secfiune, indoite
spre buza vasului. Ambele variante sint prezente doar la Sincri-
ienil®®, tezaurul de la Surcea constind, intre altele, numai din
bazele picioarelor unor asemenea pocale.

Ultimele doui tipuri de vase de argint descoperite in Dacia
sint reprezentate fiecare doar printr-un singur vas: cana cu o
toarti de la Vedea (6/b) si vasul-castron de la Calafat (2).

fn sfirsit, cea din urmi piesi in discuie este probabil un
miner de fier de la o armi, impodobit in partea superioari cu
o aplici de argint reprezentind o leoaicd, culcati pe labe (3).

Totalul pieselor de argint despre care s-a vorbit mai sus se
ridici la 25, 24 fiind vase. Numadrul lor apare redus, dar se poate
presupune cu destuld siguranti cd au fost mult mai numeroase.
Spre o asemenea presupunere ar indemna scenele de pe Columna
Traiani in care sint infdtisati daci intorcindu-se dupd incursiunea
de peste Dunire din timpul rizboiului din anii 101 —102 cu prizi
constind si din vase de metal, foarte probabil pretios'??, prizile
— celebre in antichitate — ale romanilor invingitori in riz-
boaiele lui Traian redate pe aceeasi columni tot prin vase de

i Pentru toate descoperirile indicativul din Catalogul pieselor de avgint
s va da intre paranteze dupi fiecare localitate,

1 Prima variantd in Catalogul citat, nr. 4/i (fird bare torsionate), 4/j—n
{cu bare torsionate); a doua varianti nr. 4/h, o.

170 C. Cichorius. Die Reliefs der Trajanssdule, Berlin, 1896, scenele
XXXVIII-XXXIX.
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metall?, precum §i constatarea de ordin mai general ci la curgile
regilor semintiilor din preajma Imperiului roman vasele din
metal nobil erau la mare pretuire, ceea ce a trebuit si se intimple
si in Dacia. Aceleasi vase erau, dealtfel, aproape mnelipsite din
,,cadourile” guvernatorilor provinciilor romane menite si cis-
tige bunivointa regilor ,barbari” §i si amine pericolul unor
incursiuni — de cele mai multe ori pustiitoare — in teritoriile
romane.

Chestiunea esentiald in privinta vaselor de argint descoperite
in Dacia se referd la felul In care trebuie interpretate: in cali-
tate de produse autohtone, daco-gete, inspirate, ca si alte pro-
duse locale, dupid modele greco-romane sau drept obiecte de
import din lumea greco-romani. Aspectele problemei sint variate,
deseori dificil de clarificat si mai ales imposibil de transat tot-
deauna in favoarea uneia dintre ipotezele mentionate, asa incit
in cadrul catalogului doar pentru aceasti categorie de produse
nu s-a ficut impirtirea nelipsiti in cadrul altor categorii : produse
de import si imitatii autohtone dupa produse de import.

In functie de interpretarea acelorasi vase de argint ca pro-
duse daco-gete sau greco-romane sint si consideratiile ce pot fi
ficute pe baza lor in cadrullucririi de fatd si, din aceasta pricina,
vom Incerca si prezentim acum principalele argumente in
favoarea uneia sau alteia dintre interpretirile posibile, firi a
nidijdui in clarificarea definitivi a unei probleme ce a rimas
nerezolvati satisficitor incd de la ivirea ei.

Dupi cum se stie, vasele de argint, cu excepfia celui din
Oltenia, s-au descoperit impreund cu obiecte de podoabi din
aur si electron, Intr-un caz, $i din argint, in celelaite cazuri si,
ca urmare, In discutarea provenientei lor s-au avut. in vedere
in primul rind observatiile ce se puteau face pe baza obiectelor
de podoabil?. Este de mentionat Insi cd tezaurele in discutie,
prin insisi compozitia lor, indicau adesea perioade de acumulare
ce puteau fi mult mai intinse decit anii sau deceniile din preajma
ingroparii lor, stabilite pe baza celor mai tirzii elemente de datare

171 Idem, op. cit, 1900, scena CXXXVIII.

178 Vezi D. Popescu, Le trésor dace de Sincrdieni, in Dacia, N.S., II, 1958,
p. 158—206, unde se reia in ansamblul ei discufia asupra provenientei tezaurelor
de argint de la noi de la sfirgitul epocii Laténe, rispunzindu-se observatiilor
ficute de N. Fettich, E. Patek si I. Paulovics (pentru bibliografie studiul ce
tocmai s-a citat al lui D. Popescu; argumentele pentru atribuirea tezaurelor
de argint din Dacia geto-dacilor, in p. 204—206).
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din compozitia acelorasi tezaure. Dar admitindu-se o perioadi
de acumulare relativ mare, trebuie si se admiti, de asemenea,
cd intrarea In tezaure a diferitelor piese componente s-a ficut
la date diferite si, In acest caz, sursele lor de provenienti pot
fi tot diferite. Acesta este motivul ce ne indeamni si credem
cid in studierea vaselor de argint din punctul de vedere al prove-
nientei lor trebuie evitate consideratiile globale asupra tuturor
tipurilor existente la noi si includerea lor in limitele aferente
uneia sau alteia dintre argumentirile posibile pe baza a ceea ce
se stie astdzi despre ele.

Vom proceda, asadar, la discutarea vaselor de argint pe
tipurile distincte amintite in paginile anterioare.

Vasul-castron de la Calafat este aproape singurul care nu
a creat dificultiti in privinta stabilirii provenientei lui. Forma
vasului, dar mai ales decorul din care se degajd atmosfera toreu-
ticii in argint alexandrine trimiteau dintru inceput spre un
atelier din lumea greco-romani'’3, nu neapirat alexandrin, ci,
la fel de posibil, din sudul Italiei. In schimb, cana cu o toarti
de la Vedea, datoriti formei ei bitronconice, a fost considerati
ca fiind transpunerea locali in argint a unui vas bitronconic
dacic atit de des Intilnit in ceramicd’?. Vasul reprezinti Insi
un obiect de import confectionat, foarte probabil, intr-un atelier
grecesc din orasele de pe tarmul Pontului Euxin!®, ciruia i s-a
desprins toarta inci din vechime si a fost reparat tot atunci,
posibil de un mester local.

Urmatorul tip de vase de argint il constituie bolurile firi
decor, cu corp conic sau semisferic. Forma relativ simplid a vase-
lor de acest tip — cu toate ci este greceascdi — poate constitui
un argument serios in Incercarea de a le considera drept produse
autohtone, daco-gete, inspirate dupi modele greco-romane!™.
Nu pot fi Insd pierdute din vedere nici vasele, identice ca forma,
decor prin aurire si dimensiuni, din teritoriile tracice si din lumea

17 Vezi trimiterile bibliografice din Catalogul pieselor de argint, nr. 2 indeo-

sebi E. Strong, Greek and Roman gold and silver plate, London, [1966], p.: 140.

17 Vezi in acelasi catalog, nr. 6, studiul citat al lui D. Popescu.

176 Forma este cunoscuti in bronz in sudul teritoriului Uniunii Sovietice
(vezi trimiterea in Catalog, nr. 6, la V. V. Kropotkin) si in Dacia (cana de bronz
aurit de la Bitca Doamnei — Catalog vase si obiecte de bromz nr. 24jb — si
cana de bronz de la Pescari — catalogul amintit, nr. 23).

176 Vezi, in special, studiul citat al lui D. Popescu, in Dacia, N.S., II, 1958,
p- 158 si urm.
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greco-romani'?’. Ca atare, posibilititile ce pot fi luate in discutie
par a fi mai multe si, in acelasi timp, aproape aceleasi cu ale
tipului urmitor, al pocalelor. Pentru a evita repetitii inutile
ele se vor mentiona mai jos.

La pocale, indiferent de variantele existente in Dacia, se
constatd ci forma lor este greco-romanil!’®, la fel cum greco-
romane sint §i motivele decorative si tehnica auririi. Ceea ce
face insi notd discordanti cu exemplarele similare din alte
zone si mai ales cu produsele greco-romane indiscutabile este
tehnica in care s-a executat decorul. De unde la exemplarele
citate ca analogii motivele decorative sint redate in relief, prin
tehnica ciociinirii argintului pe o matriti, la exemplarele de la
Sincriieni toate motivele decorative s-au obtinut prin cioci-
nirea lor pe vas cu ajutorul unui instrument cu virf ascutit,
decorul in intregime fiind ,,imprimat’’. La Surcea, pe de altid
parte, bazele picioarelor de cupi au toate ornamentele in relief,
intocmai ca exemplarele greco-romane citate ca analogii, dar
impreuni cu ele s-au descoperit, pe lingi cele doui falere, nico-
vale mici de fier si o bari de argint.

Avem de-a face, asadar, cu doui categorii distincte de consta-
tiri: in primul rind cu formi si motivistici ornamentali indis-
cutabil greco-romane si, in al doilea rind, cu o tehnici de exe-
cutare a decorului diferitd de cea greco-romani, intr-un caz,
si cu existenta nicovalelor si a barei de argint — ambele mérturii
deasupra oricirei indoieli a practicirii mestesugului pe loc'?? —,
in celdlalt caz.

Toate cele de mai sus conduc spre obligativitatea luirii in
considerare a trei posibilitd$i principale in incercarea de a stabili
provenienta vaselor de argint in discutie:

1. executarea lor de mesteri locali, daco-geti, inspirati ca
de atitea alte ori, dupd produse greco-romane;

177 Cf. analogiile citate in catalog.

178 Cf. analogiile citate in catalog, cdrora li se adaugd pocalele de pe teri-
toriul Spaniei, publicate, impreuni cu tezaurele de argint de acolo, de I. Raddatz,
Die Schatzfunde der Iberischenm Halbinsel vom Ende des 3. bis zur Mille des 1.
Jahrhunderts vor Chy. Geb., in Madrider Forschungen, 5, 1969, p. 60, 1 A; 1 B
(citat dupd notele prof. K. Horedt, cdruia ii mulfumim cdlduros si pe aceasti
cale).

)"' O descoperire §i mai importanti pentru dovedirea prelucririi pe loc,
in Dacia, a obiectelor de argint s-a ficut prin cercetarea atelierului de bijutier
din agezarea dacici de la Pecica (I. H. Crisan, Contribufii la problema lucrdrii
podoabelor dacice, in ActaMN, VI, 1969, p. 93 —114).
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2. confectionarea vaselor in Dacia, dar de mesteri ambulanti
greci. care nu dispuneau aici de toate uneltele si posibilititile
existente in atelierele de toreutici din orasele grecesti si

3. producerea vaselor de argint in ateliere greco-romane,
de unde au ajuns in Dacia pe calea schimburilor comerciale, sub
formd de prizi sau in alte modalitagi

Trebuie si recunoastem dintru inceput cd sintem departe
de a putea opta hotirit pentru una din cele trei posibilititi si,
implicit, de a le exclude pe celelalte doui.

Nu sint de pierdut din vedere, pe de alti parte, implicatiile
de ordin economic-cultural ale cuceririi de cdtre Burebista a
oraselor grecesti de la Marea Neagri. Supunerea, chiar si pentru
o perioadd relativ scurtd, a oragelor pomenite si inglobarea lor
intre hotarele statului dac au avut, intre altele, drept urmare
facilitarea posibilitatilor de circulatie a unor asemenea produse,
chiar ale mesterilor greci, pind departe in inima Daciei, tocmai
in perioada In care se incadreazi si vasele de argint pomenite.

Sintem inclinati, deci, si luim in considerare doar ultimele
doud din cele trei posibilitifi ingirate mai sus'®?: confecfionarea
unora dintre vase de mesteri greci ambulanti in Dacia si pro-
ducerea altora in ateliere greco-romane (inclusiv pentru cupele
cu corp conic sau semisferic). Este foarte probabil ci in aceasti
chestiune se vor putea aduce si alte probe pe baza analizei argin-
tului din care au fost confectionate vasele. Analiza pomeniti,
in curs de executare, va putea face dovada dacd la confectio-
narea vaselor s-a utilizat argint din minele Daciei sau din alte
parti. Si analizele vor trebui privite Insd cu circumspectia nece-
sard, citi vreme o sursi importanti de obtinere a metalului o
puteau constitui monedele, in circulatie sau iesite din circulagie!®.

180 Pentru producerea pe loc, de megsteri daci, a unora dintre obiectele din
tezaurele de argint, neexcluzind insi si posibilitatea activitifii pentru daci a
unor ateliere pontice se pronuntd C. Daicoviciu (in IstRom, I, 1960, p. 325).
Spre presupunerea existentei unor megteri ambulanti §i a importului din ateliere
grecesti a vaselor de argint inclind K. Horedt pe baza analogiilor pe care le face
intre problematica specifici a vaselor de argint din Dacia de la sfirgitul epocii
Laténe si toreutica in bronz si argint din perioada migratiilor (K. Horedt, Tezaurele
dacice de argint si legdturile lor circummediteraneene, comunicare la: sesiunea
Muzeului de Arheologie Constanta, octombrie 1972).

181 Vezi in acest sens constatirile prilejuite de descoperirea de la Stincuta
(C. Preda, Contributii la problema provemientei argintului din tezaurele geto-dace,
in lumina descoperirii de la Stdncuta (v. Cdlmdiui, reg. Galati), in SCIV, VIII,
1—41, 1957, p. 113—124).
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Toate vasele de argint mentionate, indiferent de dificultitile
ridicate de ele in stabilirea provenientei, se incadreazi din punct
de vedere cronologic pe parcursul secolelor II ie.n.—I e.n.
Cele mai timpurii dintre tipurile existente la noi sint cupele
conice si semisferice, databile la sfirsitul sec. II i.e.n. si in sec.
I fen. si cana de la Vedea, tot din sec. II—I i.e.n., urmate de
vasul de la Calafat, de pe la mijlocul sec. I e.n. si de pocalele
cu torti din sec. I f.e.n.—I e.n. Minerul cu figurina de argint
de la Costesti este tot din sec. I i.e.n.—I e.n., poate, mai de-
grabi din cel din urmi. Nuantiri ale datirilor de mai sus, in
general admise, se pot face, de la caz la caz, in functie de cele-
lalte piese existente in tezaure.

Dupi cum s-a vazut, vasele mentgionate sint putin numeroase
in Dacia ca si in alte pirti din vecinitatea lumii greco-romane.
Indiferent daci ele au venit din centre de productie din afara
Daciei ori au fost confectionatein teritoriile carpato-dunirenede
mesteri ambulanti care-si practicau mestesugul in functie de
cererea localnicilor, vasele de arglnt constituiau produse de lux
ce-5i gdseau cumparitori doar in rindurile aristocratiei, sefilor
locali §i regilor daci. Raritatea lor comparativ cu a altor produse
nu este caracteristici numai Daciei, c¢i In general $inuturilor
europene din vecinitatea Imperiului roman!®2.

5. Comerful cu vaseTss obiecte de sticld. Dacd celelalte produse
greco-romane in misura si ateste desfacerea pe teritoriul Daciei
a diferitelor mirfuri venite din lumea elenisticd §i din Imperiul
roman, au fost in linii generale cunoscute din literatura de
specialitate, produsele de sticld, fie ele vase, fie alte obiecte,
au fost doar mentionate si uneori.ilustrate in literatura arheo-
logici de la noi. Informatiile dispersate prin diferite publicatii
si mai ales materialele rimase inci inedite in depozite muzeale
au ficut imposibila formularea unor concluzii de ordin general,
importante atit pentru incadrarea cronologicd a asezirilor unde
ele au fost descoperite, cit si, mai ales, pentru conturarea sub
variate aspecte a relatiilor comerciale ale Daciei cu lumea clasici.
Mai mult, in repertoriile si lucririle de sintezi striine referi-
toare la rispindirea mestesugului si a produselor de sticld in

182 Cf, H. J. Eggers, Der »dmische Import im freien Geymanien, 1951, p. 177
(numai piesele din perioadele B, si B,); V. V. Kropotkin, op. ¢it,, p. 21—-22
(numai vasele din sec. I f.e.n.—I e.n.).
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Imperiul roman si dincolo de granitele lui n-au fost luate in
considerare nici vasele de sticld descoperite in Dacia romani
si Tn general in teritoriile stipinite de Roma in Peninsula Balca-
nici citd vreme ele erau, de cele mai multe ori, doar mentionate
in literatura de la noi si din $érile vecine, fard descrieri si ilustratie
adecvati si fird precizarea tuturor celorlalte materiale arheolo-
gice descoperite impreund cu ele!®.

Cu toate acestea vasele si obiectele de sticli sint pomenite
in studiile cercetitorilor roméni inci de la efectuarea primelor
sipaturi arheologice sistematice in marile aseziri daco-gete de
pe parcursul epocii Laténe'® si in prima sintezi de proportii
dedicati culturii si civilizatiei daco-getilor'®. Se cunosteau, de
asemenea, cu precizie mediile arheologice in care ele au apirut,
precum si incadririle cronologice generale ale agezirilor cu astfel
de descoperiri.

Incercarea de a stringe, de a determina si de a aprecia din
punct de vedere arheologic-istoric descoperirile de vase si de
obiecte de sticli din statiunile daco-gete de pe teritoriul Roma-
niei s-a izbit si. cu acest prilej de unele dificultiti ce au rimas
partial ca atare. Ne referim la imposibilitatea de a gisi multe
piese din descoperirile mai vechi, la nesiguranta in evaluarea
cantitativi a acelorasi descoperiri, nemaivorbind de impreci-
ziunea determindrilor in destule cazuri unde s-au péstrat doar
fragmente mult prea mici pentru a putea stabili pind si tipul
de vas de la care proveneau. In aceste din urmi situatii evalui-
rile cantitative s-au ficut cu aproximatia inevitabild, iar deter-
minirile — mai ales cronologice —, pe baza caracteristicilor
pastei de sticli a fragmentelor de vase. Incadririle cronologice
vor fi si ele, firesc, extrem de largi in multe cazuri. La incadririle
de care vorbim s-au avut in vedere atit limitele cronologice ale
asezirilor unde au fost descoperite vasele si obiectele de sticla,
cit si, mai ales, caracteristicile de ordin tehnic ale pastei de

18 Vezi, de pild4, C. Isings, care renunti dintru inceput la studierea desco-
peririlor din Peninsula Balcanicd pe considerentele expuse in text. Produsele de
sticli din Dacia lipsesc, de asemenea, din toate lucririle generale dedicate sticli-
rici antice, citate in partea introductivi a Catalogului vaselor si obiectelor de
sticld.

1M Vezi trimiterile din catalogul citat pentru fiecare descoperire.

186 V_ Piarvan, Gelica, passim (pentru descoperirile de la Crisani i Tinosu
in special} ; pentrn observatii de ordin general, p. 472, 646.
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sticld, uneori in discordanti cu datirile admise pind acum pentru
una si alta dintre agezdri. Este de subliniat insi ci s-a trecut
peste anumite limite cronologice ale unor asezéri numai acolo
unde existau si alte materiale greco-romane — in spefd vase
de bronz — care indicau datdri similare.

Vasele de sticldi descoperite pe teritoriul Daciei fac parte
din doui categorii principale din punctul de vedere al aspectului
lor: vase millefiori si vase omogen colorate, de la albastru pini
la slabe tente gilbui-verzui, vase gilbui, albistrii, rozii, multe
transparente. Gama acestor produse este variatd incepind de la
maiestrele combinatii de culori din pasta vaselor millefiori
(3/g, 6/d, 9/c, 11/2—5) si continuind cu vasele din sticla opaca,
maronie sau albastrd, cu dungi deschise la culoare, cu cele uni-
colore albastre si maronii-gilbui, pentru a incheia cu vasele
transparente, unde tenta de culoare e mai inchisi sau abia
vizibild, cele din urmi nefiind departe de ceea ce se 1n1:e1ege
in mod obisnuit prin sticli incolora.

Si dacd descrierea culorilor si nuantelor de culori ale dife-
ritelor vase ar putea continua, prezentarea formelor lor este
destul de dificil, atit pentru vasele millefiori, cit §i pentru
celelalte. Multe dintre ele s-au piastrat — dupd cum s-a mai
spus — numai in fragmente de asemenea naturd incit este
imposibild precizarea formei lor. Avind in vedere Insi numai
vasele Intregi (extrem de putine} intregibile (ceva mai multe)
si cele din care au ramas fragmente indeajuns de semnificative
(majoritatea), formele principale in sticli presati si suflati,
descoperite in Dacia, ar fi strachinile i castroanele de dimen-
siuni diferite, cupele i paharele, cupele cu torti de tip kantharos,
buteliile, unguentariile si bolurile.

Strichinile si castroanele sint extrem de diferitel®® ca dimen-
siuni, pastd si formd, incepind cu strichinile millefiori i conti-
nuind cu cele opace §i transparente. Majoritatea lor fac parte
din categoria striachinilor costate (1; 3/b; 11/9, 28; 12/c), bine-
cunoscute intr-o multitudine de variante. In schimb, cupele
(2; 11/6, 7, 15) si paharele (11/30—32), cu sau fard picior, sint
ceva mai rare, cum tot rare sint si buteliile (8/a, b; 12/a—Db)
cu sau firi toartd. Se adaugi, ici-colo, cite un unguentarin
(8/c; 15), cite un bol (3/a; 17) sau piese extrem de rare in des-
coperiri, cum ar fi bastonagele de sticla (11/26), scarabeul cu

188 In continuare indicativele din catalog ce vor da in text intre paranteze.
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hieroglifi de la Poiana (11/34) si amuleta reprezentind pe zeul
Men, aflati la Popesti (12/t).

Raspindirea unor asemenea produse in teritoriile daco-getilor
(pl. IX) nu este, deocamdatd, prea largd, ele semnalindu-se cu
precidere In mari aseziri si fortificatii, dar fird a fi prezente
in toate acelea din care nu lipseau in general produsele de import.
Descoperiri de vase si de obiecte de sticld s-au ficut in juma-
tatea de sud a Moldovei, In asezirile daco-gete de pe Siret (Rici-
tiu, Poiana, Barbosi), In partea centrald si sudici a Munteniei
(Tinosu, Crisani, Bucuresti, Popesti, Zimnicea), in zona dintre
Muresul mijlociu, riul Sebes si Carpatii meridionali in Transil-
vania (Capilna, Costesti, Luncani — Piatra Rogie, Gradistea
Muncelului) si izolat In pirtile vestice ale Roméniei (Boroda,
Pecica, Checea). Numirul total al localitafilor cu astfel de desco-
periri este de 17, dintre care 3 sint situate pe teritoriul Moldovei,
6 In Muntenia si 8 in Transilvania.

Cuantumul descoperirilor diferi de la o localitate la alta i
In multe cazuri el poate fi apreciat doar cu o largi aproximatie.
Din aceasti pricind cifrele trecute in catalog, ca si cele cu care
se va opera in continuare nu sint totdeauna sigure. Numirul
total al vaselor si obiectelor de sticla (nu al fragmentelor din ele)
aflate pe teritoriul Romaniei (tabelul 4) se ridica la aproximativ
200, dintre care 34 (aproape 189,) pe teritoriul Moldovei, 59
(319,) pe teritoriul Munteniei §5i 96 (50,59%) in Transilvania.
Din totalul de peste 200 vase si obiecte de sticla numai pentru
aproximativ 190 dispunem de unele indicii pentru incadrarea
lor cronologici si ca atare la repartifia lor pe perioade, care
se va face in paginile urmitoare, se vor avea in vedere numai
aceste piese. :

Este de semnalat iInsi tot acum concentrarea numerici
a descoperirilor in anumite aseziri daco-gete (tabelul 4). De pe
teritoriul Moldovei singura cu un numir mare de vase si obiecte
de sticli este asezarea de la Poiana, unde s-au inregistrat cu si-
guranti cel pugin 33 piese (circa 179, din total). %n Muntenia
se remarcd din acest punct de vedere asezirile de 1a Tinosu, cu
circa 27 piese (14,29, din total), Popesti, cu circa 21 piese (11%
din total) si Bucuresti, cu aproximativ 7 piese (aproape 3,7%
din total). In zona intracarpatici a Daciei majoritatea vaselor
de sticlid sint concentrate in agezirile si fortificatiile din zona
Gridistii Muncelului, unde s-au aflat aproximativ 43 de piese
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Tabel 4

§ricLi
Sf. sec. I Prima
Localitatea §ec. I i.'e'n'_ jumaitate A doua jumitate Sec. I e.n. <
5P le.m. incep. asec. I en a sec. I en. s
“ 3 sec. I e.n. e =
1 2 3 4 5 6 7
i v v 1 (m|v]x|oajv| vt |ox|mogfiv] v
Barbosi 1 1
Boroda 1 1
Bucuregti 1|5 -1 7
Cipilna 1 i 10+ | 1IN
. N
Checea 1 1
Costegti 1 15 |6+ 1+ | 24N
1 N
Crisani 2 2
Gridistea 2 1 40+ | 43N
Muncelului N
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—_ e ———— e
9 | Luncani 1 13+ | 4N
' N

o | Pecica 12 1 2?

11 | Poiana 11 1 1421216 1{1)2 1 6|10+ [ 33N
str. N

12 | Popesti 1]12)14(2 2 1 3|6 21

13 | Ricitiu N N

14 | Tinosu 14 ! 2SS | 27N

N

15 | Ulmeni 1 1

16 | Valea Izvoarelor ! 1

17 | Zimnicea 1 1

Total pe categorii 112173 4 2 61171 1]3]|4?]|19 ﬁ 1(1]7 100 | 190N

120
Total general 10 7 25 28 iN 190N

I = Vase millefiori II = Strichini costate III = Butelii IV = Cupe §i pahare V - Alte categorii
o N = Numdir de piese neprecizat
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(22,6% din total), de la Costesti, unde s-au descoperit circa.
24 piese (12,69, din total) si in cetdtile de la Luncani — Piatra
Rosie cu aproximativ 14 piese (7,3% din total) si de la Cipilna,
pe valea Sebesului, cu 10 piese (5,29, din total). In toate cele-
lalte localititi neamintite mai sus descoperirile sint inci foarte
rare, ele reprezentind, luate impreund putin peste 59, din tota-
lul vaselor si obiectelor de sticli din teritoriile carpato-duna-
rene.

Impirtirea pieselor in discutie pe categorii si tipuri s-a dove-
dit a fi extrem de dificili din pricina stirii lor de conservare.
De aceea s-a procedat la includerea intr-o categorie sau alta a
fragmentelor descoperite numai in cazul in care ele permiteau
cu siguranti stabilirea tipului de vas §i nu s-au luat in conside-
rare piesele semnalate in literatura de specialitate ca ,,fragmente
de vase de sticli’’, sau ,,fragmente diferite de la vase de sticld’’.
S-a operat, deci, cu urmitoarele categorii: vase millefiori (in-
diferent de felul lor), strichini costate, butelii, cupe si pahare,
alte categorii. Repartifia pe categoriile de mai sus si pe anumite
perioade a dat rezultatele marcate in graficul din fig. 6.

Este de notat cid intre piesele din ultima grupd se pot afla
si se afli cu siguranti fragmente provenite de la vase din cele
trei categorii precedente, dar ele s-au pastrat intr-o stare de con-
servare pe baza cireia doar cu probabilitate se putea indica tipul
de vas; ca atare nesiguranta in atribuire era prea mare pentru’
a se opera cu ea. Tot ce se poate afirma In aceastd privinti este
ci starea deplorabili de conservare a vaselor si obiectelor de
sticli si imposibilitatea stabilirii cu precizie a tipurilor lor nu
este caracteristici numai descoperirilor din Dacia, ci tuturor
celor similare atit din lumea greco-romani, cit si din teritoriile
din vecinitatea ei. Ne vom feri, deci, spre deosebire de cazul altor
produse de import, de a face observatii pe baza ponderii in des-
coperiri a anumitor tipuri de vase §i de a formula concluzii in
consecinti.

in schimb, este posibili formularea anumitor concluzii pe
baza repartitiei geografice §i cantitative a vaselor si a obiectelor
de sticld descoperite pe teritoriul Daciei.

Pentru aprecierea obiectivd a difuziunii lor in diferitele zone
ale Daciei trebuie avute in vedere in primul rind fragilitatea
unor asemenea produse, posibilititile de transport existente in
antichitate si posibilitatile de desfacere a lor in mediul autohton.
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Nu este nevoie, credem, si insistim asupra conditiilor spe-
ciale pe care trebuie si le indeplineascd ambalajele unor produse
de sticli pentru a feri continutul lor de striciciunile inevitabile
altfel. Dar este de precizat cd transportul vaselor §i obiectelor
de sticld s-a ficut mai ales pe apd si. acolo unde nu existau decit
drumuri terestre, alegindu-se in general ciile care prezentau cele
mai reduse dificultiti de transport. In sfirsit, desfacerea lor in
teritoriile nord-dunirene. ca si in alte tinuturi, era conditionati
de cererea de astfel de produse. de posibilititile localnicilor in
a le achizitiona.

Se pare cd dificultitile de transport si cererea locali nu
au influentat in egald masurd difuziunea vaselor si a obiectelor
de sticla, ci au prevalat cele dintii. S-a vizut concentrarea des-
coperirilor in marile ageziri de la Poiana, Popesti, Tinosu,
Gradistea Muncelului, Costesti ca si prezenta lor in alte asezari
mai reduse ca intindere si importan$i. S-a remarcat, de asemenea,
masarea unor astfel de descoperiri la Poiana, spre deosebire de
putinitatea celor de la Récidtiu, unde, In cazul altor produse
de import, concentrarea era apreciabild. Explicatia mul$imii
lor la Poiana si a raritdtii lor la Ricidtiu credem cd este de ciutat
atit in dificultatile de transport, cit si In posibilititile de desfa-
cere. Se pare cd agezarea de la Poiana, dincolo de cererea de ast-
fel de produse pentru necesitatile locale, indeplinea si in cazul
sticliriei, functia de centru de schimb, de emporiu comercial
pentru o largd zond din jur.

O situatie aseminitoare cu a agezdrii de la Poiana se intil-
neste In Muntenia, la Popesti si Tinosu. Nu la mari distante de
asezirile din urmi se afld multe alte agezdri daco-getice in care
vasele si obiectele de sticld apar cu totul §i cu totul incidental,
deci, explicarea numairului ridicat al descoperirilor din agezirile
de la Popesti si Tinosu pare a fi similard celei privitoare la
Poiana. In tustrele statiunile pomenite vasele si obiectele de
sticli isi giseau cumpiratorii in rindurile aristocratiei locale si,
posibil, erau cumparate de negustori localnici pentru a fi vindute
in alte asezdri daco-gete.

in zona intracarpatici a Daciei, unde, din punct de vedere
cantitativ, sint cel pufin tot atitea vase si obiecte de sticla
cit in zona extracarpaticd, concentrarea descoperirilor este evi-
dentd doar in regiunea cetitilor dacice din Muntii Ordgtiei,
Numirul ridicat al celor de la Gridistea Muncelului este de ex-
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plicat mai ales prin posibilititile de desfacere pe care le oferea
o0 agezare ce era centrul politic §i religios al statului dac. Capitala
statului dac trebuie si fi fost cdutatd cu precidere de negustorii
ce aduceau mirfuri de pre$, cum erau produsele de toreuticd si
cele de sticld. Aceeasi explicatie este valabild si pentru asezarea
si cetatea de la Costesti, ca §i pentru cetitile de la Piatra Rosie
si Cipilna. Vasele de sticld din cele trei fortificatii ficeau parte,
foarte probabil, dintre obiectele mult pretuite de sefii militari
si de aristocragie. Este posibil, de asemenea, ca asezarea de la
Gridistea Muncelului sd fi avut si rolul de pia$d comerciald in
sensul propriu al cuvintului, de centru de schimb unde se intil-
neau negutitorii localnici si cei strdini veniti de la mari depdrtari.

Raritatea produselor de sticld in celelalte zone ale Daciei
intracarpatice este de pus pe seama greutdtilor de transport si
rimine, deocamdati, de neexplicat lipsa unor asemenea produse
intre descoperirile din cetdtile dacice de la Binita, Tilisca si
Piatra Craivii, mai ales din ultimele doud unde straturile de
culturd antice s-au pistrat in mai mare misurid. Sau avem de-a
face cu descoperiri inci nesemnalate?

Deci, in teritoriile daco-gete, constatim, pe de o parte,
prezenta in numdr relativ mare a vaselor si a obiectelor de sticla
si, pe de altd parte, difuziunea lor redusd in general la citeva
agezdri si fortificatii mai importante.

Pentru a aprecia Insd obiectiv cuantumul si valoarea eco-
nomicd a comerului cu produse de sticlirie in lumea geto-dacid
sint necesare unele informatii de ordin general privitoare la pro-
ducerea sticlei si la atelierele specializate In vase i obiecte de
sticld din orasele grecesti si din Imperiul roman, la baza cirora
stau studiile speciale si de sintezi mai importante, elaborate pe
baza izvoarelor literare antice i a descoperirilor arheologice.
Este de mentionat cd informatiile existente In izvoarele literare
antice privitoare la mestesugul sticliriei si rdspindirea lui in lu-
mea anticd®? gi-au gisit o fericitd completare prin descoperirile
arheologice din finuturile circummediteraneene $i din provincii-
le mai indepirtate ale Imperiului roman.

Sticla, cunoscutd si produsi incid din vechime in Egipt!$8 si

187 Vezi trimiterile la Plinius cel Batrin gi la Plinius cel Tindr, la Lucretius,
Vergilius, Horatius, Ovidius, Columella, Strabo etc. din studiile lui A. Kisa,
1, Leipzig, 1908, p. 172—175, 177; C. Isings, p. 4-5, 8.

. 188 M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, 1, 1955, p, 292—293 si M. P.
Charlesworth, p. 44.
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Siria a cunoscut o largd difuziune abia dupi inventarea suflatu-
lui ei In a doua jumitate a sec. I 1.e.n.’8. O perioadd nu prea
indelungi dupi inventarea suflatului sticlei, cam pini pe la
jumitatea sec. I e.n., vasele si obiectele de sticli au fost obti-
nute si prin vechiul procedeu al presirii, dupia care noul proce-
deu s-a generalizat, dar fiara a-l inlitura in intregime pe cel pre-
cedent?99, Este de retinut doar constatarea ci sticla suflati este
rari in sec. I 1.e.n. pini i in Orientul apropiat unde s-a inventat
noul procedeu!®’. Abia dupid aparifia sticlei suflate inceteazi
monopolul atelierelor orientale (cu deosebire al celor din Sidon,
Tyr, Alexandria) in producerea vaselor si obiectelor atit de ciu-
tate in antichitate si pretul produselor de sticli scade vertigi-
nos, ea putind concura cu produsele similare ‘din metal; la
prefuri mari rimin in continuare doar obiectele pretentioase din
sticld!®2,

Principalele centre producitoare in perioada care ne intere-
seazi rimin cele orientale, de felul oraselor Alexandria — unde
producerea si vinzarea sticlei era monopol imperial'®® — Tyr si
Sidon ale ciror produse cunosc o mare raspindire in toati lumea
anticil®4,

fncepind cam din epoca lui Augustus apar ateliere de sticli-
rie i In Italia, fondate de mesteri sticlari venifi din orient?®5,
mai intii la Capua'®®, apoi la Roma, in Campania si In nordul
Ttaliei, in zona Aquileei’®?. Pentru situatia descoperirilor din
Dacia este de mentionat in legitura cu atelierele italice productia
de sticld policroma (millefiori) din zona venetiani'®®, precum si

18% J. Morin, p. 13, 20—21; M. Rostovtzeff, op. cit., 11, p. 971; idem,
The Social and Economic History, p. 73, 166 ; A. M. Berryer, La verrevie ancienne
aux Musées Royaux d’Avt et d’'Histoire, Bruxelles, 1957, p. 7—8.

190 C, Isings, p. 14.

1% Ibidem.

192 T Morin, p. 18—19; M. P. Charlesworth, p. 45, 67.

198 M. P. Charlesworth, p. 42, 44.

1% M. P. Charlesworth, loc. cit.; J. Morin, p. 13; A. M. Berryer, op. cil.,
. 8. .

P 198 F. W. de Bissing, Sur I'histoire du verre en Egypte, in Revue archéologique,

XI, 1908, p. 219; C. Isings, p. 3; A. M. Berryer, op. ¢it.,, p. 8—9; T Frank,
. 160.

P 126 M, P. Charlesworth, p. 22.

197 Jdem, p. 67; T. Frank, p. 160—162; M. Rostovtzeff, The Social and
Economic History, p. 161; C. Isings, 4—7.

108 C  TIsings, loc. cit.
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constatarea, deloc neglijabild, ci produsele italice policrome
erau exportate chiar §i in Egipt!®®. La Aquileia, a cdrei specia-
lizare in comertul cu tdrile dunédrene este binecunoscuti, mai intii
se importd multd sticld din Alexandria si Sidon pentru ca ince-
pind din sec I e.n. sd ia fiintd atelierele locale si cele din zona
invecinatid ei, specializate, intre altele, in sticli policroma2eo,
Tot in sec. I en. isi Incep productia atelierele din Dalmatia2
si Gallia??, care dau produse asemdinitoare sau chiar identice
cu ale atelierelor din nordul Italiei2e3.

Formele vaselor de sticld presatd sau suflatd imitd in general
pe ale produselor similare din ceramicd, metal, piatri etc.?®
Principalele caracteristici ale productiei italice de la inceputu-
rile ei si pind la sfirsitul sec I. e.n. ar fi urmitoarele?% :

in perioada augustee se produce sticlirie de lux, care imiti
formele vaselor de piatri si de metal. Ele fac parte din categoria
vaselor din sticld presati mono si policromd, predominind cu-
loarea verde, albastri si culorile in mozaic. Nu se poate preciza
dacid vasele aproape incolore au fost obtinute accidental sau
intentionat.

In vremea Iui Claudius sticla suflati este preponderenti,
cele mai rispindite fiind vasele de culoare verde, cele cu tente
verzui-albéstrii si policrome. $i acum sint sesizabile influentele
produselor din ceramicid si de toreutica.

Cea mai mare productie a atelierelor italice de pe parcursul
sec. I se inregistreazd in vremea Flaviilor. Culorile predominante
ale vaselor sint verde, albastru, galben, toate in tente, si devine
foarte populardi sticla decolorati.

La capitul digresiunii — poate cam lungi, dar indispensabile
pentru intelegerea si aprecierea obiectivi a descoperirilor din
Dacia — este de remarcat ci formele simple, curente in sticliria
obisnuitd — nu cea de lux — sint comune atit atelierelor italice,
din Dalmatia si Gallia, cit si atelierelor orientale ; singura excep-
tie de la aceastd constatare de ordin general o constituie vasele

198 F. W. de Bissing, loc. cit.

200 C, Isings, p. 7—8.

201 Tdem, p. 8.

20z J_ Morrin, p. 4, 13; M. P. Charlesworth, p. 202—203; C. Isings, p. 10—11.
208 C. Isings, p. 10.

204 7. Morin, p. 3.

205 Dupd C. Isings, p. 163—164.
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millefiori specifice mai ales productiei atelierelor din parjile
vestice ale Imperiului roman.

Cele de mai sus constituie motivele pentru care sticliria din
Dacia a fost impartitd in sticld policromi si sticla monocromi
sau cu ugoare tente de culoare, uneori neglijabile.

La produsele descoperite in jinuturile carpato-dunirene se
remarca — cu foarte rare excep$ii — calitatea inferioard a pastei
de sticld in comparatie cu produsele din marile centre ale Imperiu-
lui roman. Situajia nu apare nefireasci pentru cid atita timp
cit la Sidon, Alexandria sau Roma existau termeni de compara-
fie pentru aprecierea produselor de acest gen, in §inuturile Baciei
sau in alte zone europene de dincolo de granijele Imperiului
roman, prin forja imprejuririlor, toate vasele si obiectele de sticla
reprezentau produse de lux prin excelentd, deci scumpe si greu
de procurat. Cele notate aici sint de avut in vedere pentru a
privi in consecingd vasele si obiectele de sticld descoperite la noi
si pentru a nu fi tentati si prelungim unele incadriri cronologice
pe baza defectelor din executia anumitor vase, cum ar, fi de
exemplu, existenfa bulelor de aer si a filamentelor extrem de
rare In sec. I e.n., dar frecvente in secolul urmator in descoperiri-
le din Imperiul roman.

Datoritd aceloragi constatdri de ordin general referitoare la
tipurile de vase §1 la calitatea sticlei produse de atelierele din
partile orientale si occidentale ale imperiului, preciziunea zone-
lor de provenien}d, cu atit mai mult a centrelor de productie, nu
poate fi decit aproximativi. Intre descoperirile de la noi l1p51nd
produsele cu stampilele officinelor din care au iesit, numai ana-
lize minu}ioase ale compozitiei pastei de sticli ar putea da rezul-
tate satisficitoare in acest sens. Cum asemenea analize lipsesc,
ne vom limita doar la unele observajii i atribuiri probabile
pentru vasele §i obiectele de sticli descoperite pe teritoriul
Daciei?®s.

Pentru vasele din sticld millefiori, in numir ceva mai mare
de 20 in agezirile daco-gete, sint de presupus, cu destula proba-
bilitate, drept locuri de producere atelierele din zona de nord si
de nord-vest a Italiei, cunoscute pentru producfia unor astfel
de vase. Se adaugi faptul ci in aceeasi zond era situat si orasul
Aquileia specializat tocmai in comerful cu teritoriile dunirene.

¢ Y Parvan considera ci centrele lor de provenienti erau situate in orient,
respectiv in Egipt (op. cit, p. 558, 646).
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Foarte probabil din aceleasi centre de productie au ajuns in Dacia
5i alte categorii de vase i de obiecte de sticld, dar stabilirea lor,
chiar cu oarecare aproximatie, este incéd dificild. Eventual dintre
ele ar face parte buteliile, cu tor§i in ,,M”, din sticld cu tentd
albastruie?"?, unele dintre strichini — costate sau nu — si unele
dintre vasele din sticli cu tentd verzuie si gilbuie.

Din atelierele din Dalmatia, incd putin cunoscute $i a ciror
productie era la inceputurile ei, este posibil sa fi provenit o parte
dintre vasele de sticld de la noi, dar nu avem nici o dovadd in
acest sens. Cu atit mai putin avem dovezi pentru ajungerea in
Dacia a produselor atelierelor din Gallia, mult prea indepirtate
de teritoriile de la Dunirea de jos. Oricum, produsele acestor
ateliere sintem in imposibilitate de a le deosebi de cele nord-ita-
lice citd vreme in sec. I e.n. ele erau cam aceleasi.

In schimb, mare parte dintre vasele si obiectele de sticli din
agezarile daco-gete trebuie s fi fost furnizatd de atelierele orien-
tale, din Siria i din Egipt. Spre o asemenea supozifie indeamni
productia mare a atelierelor amintite in secolele I i.e.n. — I e.n,,
difuziunea produselor lor extrem de mare in toatd lumea antici,
precum si anumite dovezi clare ce se vor aduce mai jos. Dar si
in cazul obiectelor iesite din atelierele mentionate avem de-a
face numai cu produse curente, nepretenjioase in lumea greco-
romand. Nici micar gradul de irizare a sticlei — uneori indiciu
important pentru atelierele din zonele apusene sau ridsiritene
ale Imperiului roman — nu ne poate veni in ajutor, cit timp el
este influentat si de mediul in care vasele in discutie au fost des-
coperite. Pentru existenta in Dacia a unor produse provenite
sigur din ateliere orientale avem si citeva dovezi certe. Sint de
mentionat in acest sens scarabeul cu hieroglifi descoperit la
Poiana, amuleta reprezentind pe zeul Men de la Popesti, ambele
sigur alexandrine, precum $i bolul cizelat de la Zimnicea si o
altd butelie de la Popesti, care pot fi tot alexandrine i daci nu,
sigur orientale.

Produsele sigure sau probabile de provenientd orientald au
fost descoperite pind acum numai in agezdri din zona extracar-
patici a Daciei. Si fie acesta un indiciu privitor la orientarea
comerciald spre zona mediteraneanid a agezirilor din Cimpia

197 Vezi, de pild4, butelia de la Gridigtea Muncelului, in Catalogul! vaselor
si obiectelov de sticld, nr. 8la.
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Munteand si din Moldova si la orientarea spre vest a $inuturilor
intracarpatice ale Daciei? Posibil. Dar pe baza citorva desco-
periri nu se pot formula concluzii valabile de ordin general.

Deocamdatd, In starea actuald a documentatiei de care dis-
punem, singurele constatdri generale ce pot fi ficute se refera
la repartitia cronologici a vaselor i obiectelor de sticld descoperite
in asezirile daco-gete. Dificultatile la incadrarea cronologicd a
pieselor cuprinse in catalog nu s-au dovedit a fi atit de numeroase
si de importante, incit sd facd imposibild repartitia lor pe anumite
perioade. $i aici insd, in unele cazuri, am fost obligati si operdim
cu perioade mai mari decit cele la care se preteaza in general
vasele si obiectele de sticli.

Din cele aproximativ 200 de piese pe care le cunoastem ca
provenind din tinuturile carpato-dunirene, 190 au putut fi in-
cadrate in anumite perioade, dupi cum reiese din fig. 7.

Regrupate in doud perioade mai largi am avea pentru prima,
care cuprinde intreg secolul I i.e.n. si Inceputul celui urméitor
(In linii generale, inclusiv epoca augustee) 17 piese, iar pentru
a doua, de la Augustus inainte pind la cucerirea Daciei, 173
piese. Aceste perioade, mai cuprinzitoare, s-au delimitat in func-
tie de principalele schimbdri survenite in productia de sticla
din antichitate : prima cuprinzind deceniile de dinaintea inven-
tarii suflatului sticlei si alte citeva decenii dupé inventarea nou-
lui procedeu, timp in care el incepe a se generaliza, si a doua dece-
niile in care se utilizeazd simultan procedeul presirii si cel al
suflatului si In care ultimul devine preponderent.

Chiar tinind seama de dezvoltarea si de rispindirea mestesugu-
lui sticldriei’ dupd inventarea procedeului suflirii, implicit de
difuziunea considerabil mai mare a produselor de sticld in lumea
greco-romand §i in $inuturile din vecindtatea ei, sporirea pe teri-
toriul Daciei de circa zece ori ca numir a descoperirilor de acest
fel in cea de a doua perioadd nu poate fi lipsitd de semnificatii.
Sintem din nou in fata constatirii cresterii substantiale si pro-
gresive a volumului mirfurilor greco-romane intrate in Dacia
pe maisura apropierii de data inglobirii ei in Imperiul roman.
Constatarea din urma este cu atit mai importanti, cu cit ea vine
si se aliture altora similare prilejuite de studiul celorlalte pro-
duse de import tratate pind acum.

De asemenea, se verificd si In cazul vaselor si obiectelor de
sticli observatia cid teritoriile nord-dundrene se situeazd la
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loc de frunte intre alte zone din vecinitatea Imperiului roman
in privinta numarului si difuziunii produselor greco-romane?28,

6. Alte produse greco-romane. In tinuturile carpato-dunirene
s-au descoperit, pe lingd produsele elenistice si romane cuprinse
in capitolele precedente si care se pretau la tratarea lor aparte,
si alte obiecte, disparate, diferite ca destinatie, reduse la numir.
Fle sint piese de podoabid si toaletd, obiecte cu intrebuintare
feluritd si, intr-un caz, unelte de fier20o.

Dintre piesele de podoabd si toaleti fac parte fragmentul
dintr-o podoabi de aur de la Cetidteni (B. 1), o gemi descoperitd
in asezarea de la Cernatu (B.2), amulete de sticli si cornalin,
inele cu gemi (intre care una cu inscriptia IIAM@®IAQY), cutiu-
te de os pentru farduri, toate din asezarea de la Poiana (B 3c)
si un lantisor de aur de la Popesti (B 4).

Toate, fird exceptie, sint produse de lux, extrem de rare in
descoperiri si fird a avea o circulatie prea largd in lumea daco-
getd. Pind acum au fost semnalate doar in agezirile mentionate
mai sus (pl. X).

Judecind dupai factura lor, acestea sint produse iesite din ate-
lierele greco-romane, databile incepind din sec. II i.e.n. pind in
sec. I e.n. inclusiv?0 si au a]uns in teritoriile daco-getilor aduse
fiind de negustori ce veniseri si cu alte marfuri. Piesele de podoa- :
bi 5i de toaleti amintite sint importante in miasura in care se
preteazi la incadriri cronologice in perioade mai restrinse si
pentru ilustrarea diversitifii produselor greco-romane desco-
perite in Dacia.

Tot dintre piesele de toaletd aflate in teritoriile nord-duni-
rene fac parte oglinzile de metal alb, ceva mai numeroase in ase-
zirile daco-gete.

Ele apartin, din punctul de vedere al formei, la doui tipuri
generale larg rispindite si binecunoscute atit in lumea greco-
romand, cit si in ,,barbaricum”. Tipurile principale sint reprezen-
tate de oglinzile cu disc rotund, variate ca dimensiuni, cu si

208 Cf. descoperirile de vase §i obiecte de sticlA — ca numir §i difuziune —
din  teritoriile locuite de semintii germanice (Eggers, p. 178, numai vasele din
perioadele B, s§i By) §i cele din sudul Uniunii Sovietice (V. V. Kropotkin, p.
27— 32, numai vasele din sec. I i.e.n. —I e.n.).

209 Vezi catalog, Varia. Indicativele in text, intre paranteze.

19 Precizarea incadririi cronologice a fiecirei piese in parte se afli’in sec-
{iunea amintitd a catalogului.
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fard miner. Tipul cu miner este intilnit in descoperirile de la Gri-
distea Muncelului (C 3/b), Poiana (C 7/a—b) si Popesti (C 8/c—d)
iar tipul fird miner, de forma unui disc plat de cele mai multe
ori cu dimensiuni reduse, prin exemplarele aflate in majoritatea
agezdrilor daco-gete cu astfel de descoperiri®'.

Ele sint prezente (pl. X) in Moldova, prin piesele aflate in
asezirile si fortificatiile de la Piatra Neamt$ (Bitca Doamnei),
Piatra Soimului, Tirgu Ocna (Tisesti) si Poiana, in Muntenia,
prin cele de la Cetdteni, Tinosu, Popesti §i Zimnicea, iar in Tran-
silvania prin exemplarele de la Brasov, Costesti, Gradistea
Muncelului, Pecica §i Siritel.

Incadrarea lor cronologici este extrem de largi, din sec. II
i.e.n. pind in sec. I e.n. dar cele mai multe piese apartin sec. II
ie.n. si veacului urmétor. Preciziri in privinta datirilor se pot
face numai pe baza materialelor arheologice descoperite impreuni
cu ele.

Tipurile de oglinzi semnalate la noi sint — dupd cum s-a
spus — curente §i larg riaspindite pe spatii geografice mari, asa
incit stabilirea centrelor lor de productie este extrem de dificila.
Confectionarea lor nu presupunea o tehnologie dificild §i ca atare
erau produse in aproape toate centrele mai importante din veci-
niitatea Daciei (orasele grecesti) si din Imperiul roman. Mai
mult cu titlu de informatie decit cu intentia de a presupune pro-
venienta lor din zonele vestice ale Imperiului roman, este de
mentionat ci oglinzile fac parte dintre produsele obisnuite ale
atelierelor italice. In Dacia insi puteau ajunge in felurite chipuri :
direct din centrele de productie, prin intermediul altor orage etc.
Probabil ele intrau in miéfurile curente aflate in bagajele negus-
torilor greci si romani venifi peste Dunire.

Produselor mentionate pind acum li se adaugi altele a ciror
intrebuintare este adesea greu de bédnuit: placa de alabastru de
la la Luncani — Piatra Rosie (D 3) si plicile de marmura de la
Poiana (D 4/b—c). Plicile de marmurd amintite sd fi servit
pentru prepararea §i amestecul fardurilor §i a amestecurilor cu
destinatie terapeuticd ? Drept unicate in tinuturile nord-dunirene
mentiondm soclul statuetei de teracoti de la Poiana (D 4/d),
vasul i piulita de marmurd de la Popesti (D 5fa—b). Cea din
urmd piesi putea si aibd Intrebuintdri analoge celor presupuse
pentru plicile de marmurd amintite mai sus.

21 Catalog Varia, nr. C. 1—12. Cu exceptia pieselor amintite mai sus.
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In sfirsit, intre piesele disparate si rare in descoperiri sint
pensetele de bronz de la Bradu (D 1), Poiana (D 4/a), si ,,trusa
medicali” de la Gridistea Muncelului (D 2). Toate trei descope-
ririle fac proba unor preocupiri de medicind empiricd la daco-
geti, practicate de ,,vraci’’ locali sau, posibil, ,,medici’’ greci.
Cea mai importantd dintre toate In aceastd privintd este trusa
medicald de 1la Gradistea Muncelului®?, care continea, pe lingd
obiecte sigure de import, cum sint penseta, bisturiul, placa de
cenusd vulcanici, si cinci viscioare mici, din pasti de factura
locald, intrebuintate desigur pentru pdstrarea unguentelor si
preparatelor terapeutice. Nu este exclus si avem de-a face cu
trusa unui ,,medic’’ grec stabilit in capitala statului dac.

Dacid toate produsele greco-romane prezentate pind acum
in acest capitol apireau firesti in asezirile daco-gete, prezenta
unor unelte de fier — e adevirat, deocamdatid doar in capitala
statului dac — este cu totul iesitd din comun. Ne referim la cele
doui cutitoaie scoase la lumind prin sdpiturile efectuate la Gri-
distea Muncelului (A 1/a—Db). Prima dintre ele, cea care poarti
inscrisi intr-un cartuy stampila HERENNI, produsi intr-un
atelier de la Aquileia, este binecunoscuti din literatura de speciali-
tate?s. Cealalti, de aceeasi formid si apropiati ca dimensiuni,
nu mai pistreazd decit urma cartusului stampilei officinei unde
fusese lucratd. Este posibil si chiar probabil — avind in vedere
forma identici si dimensiunile apropiate — si fi fost produsi
in acelasi atelier din Aquileia ca s1 cutitoaia cu stampila Herenni.
Confirmarea sau infirmarea acestei ipoteze o putem astepta
numai de la o analizi de laborator in misuri si reconstituie
inscriptia de pe stampili. Indiscutabil ea provine din import.

Incadrarea cronologici a celor doud piese este in afara ori-
cirei indoieli : ambele au apirut in complexe incendiate in timpul
celui de al doilea rizboi dacic, deci sint de datat in a doua parte
a sec. I e.n. §i in primii ani ai celui urmadtor.

Aflarea celor doud cutitoaie — prima intr-o locuinti din ase-
zarea civild, cealalti in atelierul de fiuririe de pe terasa a VIII-a
— la Gradistea Muncelului este iesitd din comun, dar nu inexpli-

212 Despre ea i la I. H. Crigan, O trusd medicald descoperitd la Gvddistea Mun-
celului, in Istovia Medicinii. Studii 57 Cerceldri, Bucuresti, 1957, p. 45—56.

213 Vezi, pe linga bibliografia din Catalog, C. Daicoviciu, in Is¢Rom, I, 1960,
p- 269 si fig. 60/1; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerivea vomand,
Cluj, 1972, p. 194—195 §i fig. 48; I. Glodarin, Importuri romane in cetdiile’
dacice din Muntii Ovdstiei, in Apulum, VIIJ1, 1968, p. 363, nr. 1.
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cabild. Fie cd ele au fost aduse de negustori romani din Aquileia
care frecventau capitala statului dac, fie cd au venit impreuni cu
mesterii atrasi de Decebal din Imperiul roman la curtea sa, pre-
zenta lor este explicabild intr-un loc unde mestesugurile cunoscu-
serd o Infloritoare dezvoltare si unde constructiile civile, religioa-
se si militare, pregitirile de rizboi determinaseri o febrild activi-
tate in preajma rizboaielor cu Domitian si Traian. Nu este exclus
ca Intre sutele de unelte de fier iegite pind acum din sidpiturile
de la Gridistea Muncelului si se afle si altele, a caror provenien-
4 si fie din aceleasi ateliere nord-italice, dar forma si caracteristi-
cile uneltelor dacice, uneori extrem de apropiate de uneltele ro-
mane, fac imposibild o separare a lor fird observatii de detaliu
pe baza analizelor metalografice.

*

Obiectele cu felurite intrebuintiri si destinatii ca si uneltele
din urmi sint In misurd sid Intregeascd cunostintele actuale
despre amploarea si diversitatea legiturilor economico-comercia-
le ale Daciei cu lumea greco-romani. Tocmai varietatea produse-
lor si nelimitarea lor la categoriile celor renumite in antichitate,
de felul vinurilor si uleiurilor, ceramicii, produselor de toreuticid
si de sticld, constituie un argument in plus pentru intensitatea

si profunzimea legiturilor comerciale ale daco-getilor cu lumea
clasica.

7. Monede grecesti si rvomane in Dacia®4. Intre diversele cate-
gorii de izvoare ce au stat la indemina istoricilor cu preocupiri
axate pe istoria Daciei preromane, unul din cele mai importante
l-au constituit descoperirile monetare ficute pe teritoriul Roma-
niei. Valoarea lor documentard, apreciati inci de la inceputul
cercetdrilor de numismatici existente la noi, a crescut substan-
tial odatd cu elaborarea unor opere de Sintezi asupra acestor
descoperiri, odatd cu conturarea clari ori pe alocuri incerti —
in functie de documentarea existentd — a tabloului circulatiei
monetare In Dacia de dinaintea cuceririi romane?5,

214 Capitolul rezervat descoperirilor monetare reproduce in buni parte arti-
colul I. Glodarin, Consideratii asupra civculafiei monedei strdine in Dacia (sec. I
f.em.—sec. 1 em.), in ActaMN, VIII, 1971, p. 71—-90.

215 B, Mitrea, Penetrazione commerciale e cirvcolazione monetaria nella Dacia
prima della conquista, in EDR, X, 1945, p. 1—154; 1. Winkler, Contributii numis-
matice la istoria Daciei, in SCSCluj, VI, 1=2, 1955, p. 13—180. -

87

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Documentarea arheologico-numismaticd privind perioada is-
toricd a Daciei preromane, imbogititd continuu pe misura dez-
voltarii cercetirilor si a cregterii volumului informatiilor exis-
tente la indemina cercetitorilor, este in misurd si releve fie
aspecte noi, necunoscute intr-unul ori altul din domeniile istoriei
daco-getilor, fie si aducd un spor de preciziune in considerarea
istoricd a problemelor vietii economice $i social-politice cunoscute
dinainte.

Constatirile gi observatiile generale de mai jos, fird detalii
de ordin numismatic, pornesc de la descoperirile monetare din
Dacia si ele privesc monedele striine ajunse in nordul Dundrii
de jos aproximativ in ultimele doud secole §i jumdtate dinaintea
cuceririi romane a regatulul lui Decebal. Monedele avute in ve-
dere cu aceastd ocazie se Insiruie, din punct de vedere cronologic,
mai ales in secolele IT f.en. — I e.n.; unele dintre ele, putine
la numar, sint Insd si mai vechi, din sec. III si chiar IV f.e.n.,
emise fiind de diferite orase grecesti?!®,

Emisiunile monedelor grecesti sint din Abdera, Amisos, Athe-
na, Bithinia, Byllis, Byzantion, Callatis, Corcyra, Cyzic, Erythre-
ia, Egipt, Histria, Illiricum, Issa, Maroneia, Mesambria, Mesam-
bria tracici, Nicaea, Odessos, Olbia, Paeonia, Panormus, Panti-
capaeum, Pharus, Priene, Scodra, Thessalonic, Tomis si Valentia
Hipponium?'?,

In legiturd cu monedele grecesti se constati ridspindirea lor
pe aproape intreg teritoriul Romdniei®'® (pl. XI). Sint mai nume-

816 Vezi Catalogul descoperirilor monetare. S-au utilizat, 1a intocmirea cata-
logului, informatiile existente in Repertoriul arheologic al Transilvaniei, lucrare
colectivid in manuscris la Institutul de istorie §i arheologie Cluj, a cirui biblio~
grafie generald se incheie prin anii 1952—1953 (noile informatii incluse in Reper-
toriul amintit de la reluarea lucririlor 13 el incepind cu anul 1971 nu au mai
putut fi incluse in catalog). Unele informatii din acest repertoriu care privesc
teritoriile Banatului, Crisanei, Maramuresului si Transilvaniei au fost luate,
partial, de autorii lui i din lucrarea lui B. Mitrea (vezi nota 215), iar alte infor-
matii, preluate din acelasi repertoriu au fost publicate de unii cercetitori de la
intocmirea lui §i pind ast3zi firi a-l cita totdeauna. Includerea monedelor gre-
cesti din sec. IIT i chiar IV fe.n. in Catalogul nostru s-a ficut atitdin cauza
impreciziunii incadririlor cronologice pentru unele din ele, cit si datoriti infor-
matiilor sumare existente in. citeva cazuri. Trimiterile bibliografice se refera
doar la principalele opere unde se gisesc informatii privitoare la una ori alta
dintre descoperiri.

217 Monedele emise de Thasos, ale Macedoniei Prima, ca si cele din Dyrr-
hachium §i Apollonia sint tratate aparte, in paginile urmitoare.

N8 Catalogul descoperivilor monetare, A 1—XXIX.
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roase descoperirile de tezaure i de monede izolate in Muntenia
si Oltenia, pe de o parte, si in Transilvania i Banat, pe de altid
parte. In Moldova sint, de asemenea, cunoscute astfel de descope-
riri, dar mai ales piese izolate $i numai in jumaitatea de sud a
acestei provincii. Sint rare sau lipsesc cu desivirsire monedele
grecesti in Crisana, vestul Olteniei, in Cimpia Bériganului (prea
putin populatd, dealtfel), In nordul Moldovei si in Maramures.
Aglomerdri mai importante se constatd incepind de pe cursul
mijlociu al Argesului si pind In zona Cildrasilor, In bazinele
Siretului inferior si al Birladului si pe Muresul mijlociu si Tirnava
Mare. Dintre descoperiri nu lipsesc principalele ageziri dacice®?:
Poiana (A VII[14, 42), Zimnicea (A XIX/73), Popesti (A II/3,
XV/[59, XVI1/66, XIX/72), Cetiteni (A XIX/71), Sibiu — Gusteri-
ta (A 10/24), Costesti (A XII/34), Moigrad (A VII/11, VIII/21).
Este de remarcat, totodatd, ingiruirea descoperirilor mai ales
pe Dundre in sus si pe vdile Prutului, Siretului, Dimbovitei,
Argesului, Oltului, Muresului, Tirnavei Mari.

Incepind de pe la mijlocul veacului al II-lea i.e.n. in terito-
riile nord-dundrene pitrund masiv mai Intli tetradrahmele
Macedoniei Prima si_ apoi cele thasiene. Monedele Macedoniei
Prima ajunse in Dacia sint cunoscute acum din 25 tezaure si
11 descoperiri izolate?? (pl. XII), iar cele thasiene din circa 70
tezaure si 51 descoperiri izolate?*! (pl. XII), totalizind peste
3300 piese, dintre care peste 450 tetradrahme ale Macedoniei
Prima §i aproape 2900 tetradrahme thasiene.

Asupra limitelor cronologice ale circulatiei monedelor Mace-
doniei Prima si a celor thasiene cercetitorii au ajuns la un con-
sens unanim, plasind utilizarea lor ca mijloc de schimb pe piata
Daciei in a doua jumitate a sec. II i.e.n. si In primele doud dece-
nii ale celui urmitor. Perioada de timp aici mentionati a fost
stabilitd, in linii mari, mai intfi de B. Mitrea?? si apoi mai exact
conturati pentru monedele Macedoniei Prima, de Oct. Floca?®,
Chiar daci marea majoritate a monedelor mentionate circuld in
petioada sus-amintitd, unele dintre ele continui si apari si in
tezaure datate mai tirziu; frecventa lor scade insi treptat, pe

2% Tndicativul din catalog se va da in text, intre paranteze.

220 Jdem, nr. A XXX.

221 Jdem, nr. A XXXI.

22z B, Mitrea, op. cit., 78, 139—140.

#3 O. Floca, Tezaurul monetar de la Cugir (veg. Hunedoara), in SCN, 1I,
1958, p. 103—-104.
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misura apropierii de sfirgitul erei vechi?. Tezaurele monetare
in care, alituri de tetradrahme ale Macedoniei Prima si thasiene,
s-au aflat si denari romani sint in numar de 15?5, in doud cazuri
ele fiind impreuni si cu drahme din Dyrrhachium si Apollonia22,
fn alte citeva tezaure, tetradrahmele thasiene apar insotite de
drahme dyrrhachiene si apolloniene??, Dintre tezaurele ce contin
tetradrahme ale Macedoniei Prima sau thasiene si a ciror compo-
zitie este cunoscutd, majoritatea se incheie cu denari romani
republicani emisi in prima jumaitate a sec. I i.e.n.2?8, urmind apoi
tezaurele??® de la Remetea Mare (128) si cel de la Tisa (142);
exceptie face tezaurul de la Hunedoara (A XXX/17), pistrat
incomplet, din care se cunoaste si un denar de la Vespasian.

O situatie aseminitoare cu tezaurele o prezinti si monedele
izolate thasiene si ale Macedoniei Prima apirute impreuni cu
monede republicane romane?39,

Descoperirile nu contrazic, deci, observatia potrivit cireia
perioada de maximi circulatie a monedelor Macedoniei Prima
si a celor thasiene cuprinde a doua jumitate a sec. II i.e.n. si
inceputul celui urmaitor ; piesele rimase in circulatie si mai tirziu
sint putin numeroase si, in orice caz, ele nu mai reprezinti ,,mo-
neda curenti’’ utilizati in Dacia, citi vreme locul lor fusese luat
de drahmele oraselor Dyrrhachium si Apollonia si de denarii
romani republicani.

Zonele principale unde sint concentrate tetradrahmele
Macedoniei Prima si cele thasiene, aflate fie in tezaure, fie izo-
lat, sint partea centrali si sudici a Munteniei, precum si Transil-
vania. In prima dintre ele descoperirile apar numeroase in bazi-
nele inferioare ale Vedei si Teleormanului, pini la Dunire, si
in bazinele Neajlovului, Argesului, Dimbovitei si pe cursul su-
perior al Ialomitei. In Transilvania asemenea concentriri sint pe
cursul mijlociu al Muresului, in marele cot al Oltului transi-1

222 B Mitrea, Legdturi comerciale ale geto-dacilor din Muntenia cu republica
romand, reflectate in descoperivile monetarve ( Tezaurul de la Strimba, v. Tirgoviste),
in SCN, 11, 1958, p. 190.

226 Catalogul descoperivilor monetarve, A. XXX|/4, 12, 17, 32; A XXXI/60,
63, 66, 82, 94, 101, 114, 126, 128, 136, 142.

226 Tdem, nr. A XXX/12; A XXXI/142.

227 Jdem, nr. A XXXI/71, 80, 87—88, 119, 133, 149.

228 Tdem, nr. A XXXI, in ordine cronologici, nr. 101, 60, 126, 63, 136.

229 Pentru toate descoperirile indicativul din catalog este A XXXI. Intre
paranteze se va da, deci, numai numarul de ordine al localitatii.

220 Jdem, nr. A XXX/14; A XXX1I1/81, 83, 108.
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van de la confluena cu Riul Negru spre nord §i in zona dintre
Somesul Mare si Somesul Mic.

Intre localititile de descoperire se afli si agezirile dacice
de la Zimnicea (151), Popesti (124), Cetédteni (69), Cernatu ((68),
Pianu de Sus (119), Cimpuri-Surduc (73), Cetea (70). Din zonele
unde asemenea descoperiri sint aproape inexistente ar fi de semna-
lat, totusi, tezaurul de la Petrosani (117) si descoperirea izolata
de la Riul Sadului (129). Lipsesc sau sint extrem de rare tetra-
drahmele thasiene si ale Macedoniei Prima in Moldova, nord-
vestul si estul Munteniei, Oltenia, Banat, Crisana si Maramureg?*.

Pe teritoriul Roméniei descoperirile se concentreazi, agadar,
in doud mari zone: prima dintre ele cuprinde Cimpia Munteand
de la Mostistea spre vest si regiunile de dealuri si subcarpatica ale
aceleiasi provincii, iar a doua, regiunea din interiorul arcului

carpatic?2 Totalul tetradrahmelor Macedoniei Prima si al celor
thasiene, luate impreuni, se ridici, dupd cum s-a mai spus, la
peste 3300 piese. Harta de rispindire s-ar pirea cd indici un numir
mai mare de astfel de descoperiri in prima dintre zonele mentio-
nate mai sus, dar ele, de fapt, sint mai numeroase in zona intra-
carpaticd. O statisticd mai veche, in care erau incluse alituri de
tetradrahmele thasiene si ale Primei Macedonii si drahmele ora-
selor Dyrrhachium si Apollonia, trimitea spre o concluzie ase-
méinitoare?®®. Evaluarea, cu un anumit coeficient de aproxima-
tie — singura posibili; dealtfel —, a monedelor Macedoniei Pri-
ma §i a celor thasiene ajunge la cifra de aproape 2000 piese pen-
tru zona intracarpaticd®* si la circa 1300 piese pentru zona mun-
teand. Diferenta, fird a fi prea mare, este totusi de retinut si se
cere a fi explicati la locul cuvenit.

fn tot secolul II i.e.n., daci nu chiar incepind de la sfirsitul
veacului anterior®$, in Dacia pitrund monedele oragselor Dyrrha-
chium si Apollonia de pe coasta esticd a Adriaticii. Monedele celor
doui orage se cunosc acum (pl. XIII) din 77 tezaure si 35 desco-

2. Tn zona cetdfilor dacice din Muntii Oristiei anu apirut, deocamdati
fie in tezaure, fie izolat, numai imitatii ale tetradrahmelor thasiene (informatii,
H. Daicoviciu).

232 Cf. E. Chirild-G. Mih3escu, Der Miinzhort von Cdprioru. Beitrige zu
Chronologie und Umlauf der Tetradvachmen von Macedonia Prima und der Insel
Thasos, 1969 (primele doud hairti).

.23 1. Winkler, op. cit,, p. 42.

24 Fira rispindirile din Banat, Crisana si Maramures (Catelogul descoperi-
vilor monetare, nr. A XXX/1; A XXXI/49, 77, 90, 128, 131-—132).

225 B. Mitrea, p. 92, 98—99, 139.
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periri izolate de pe teritoriul Daciei?*, numirul total al monedelor
ridicindu-se — tot cu un coeficient inevitabil de aproximatie —
la circa 11.900 piese.

Perioada de circulatie a monedelor in discutie pe teritoriul
Roméaniei a fost delimitatid fie intre sfirgitul secolului IIT i.e.n.
si sfirgitul sec. I i.e.n. poate chiar si in sec. I €.n.?”, cu mentiunea
ci ele se rdresc treptat in sec. I i.e.n.??, fie intre sfirsitul sec. II
i.e.n. si mijlocul veacului urmitor??®. Dintre tezaurele formate
din drahme ale celor doud orase adriatice i denari romani, a
cdror compozifie este cunoscutd in intregime ori cel putin in
proportia indispensabild incadririi lor sigure din punct de vedere
cronologic, majoritatea se incheie pe la mijlocul sec. I i.e.n.21®
sau in a doua jumadtate a sec. I i.e.n.?*! 5i numai doud contin de-
nari imperiali®42. Admitind posibilitatea ca drahmele celor doud
orage si fi patruns in Dacia inci de la sfirsitul veacului al I1I-lea
i.e.n. (dacd nu cumva este cazul unor monede emise in sec. III
i.e.n., dar care au ajuns in Dacia abia in sec. II f.e.n., cum pare
a fi mai probabil), epoca lor de circulatie maximd ar fi, totusi,
cea cuprinsi intre mijlocul sec. II i.e.n. si mijlocul ultimului
secol al erei vechi.

Descoperirile, fie in tezaure, fie izolate, se concentreazi
in zona intracarpatici a Daciei i In Crisana, cu aglomeriri mai
importante pe Muresul mijlociu si in regiunea cuprinsi intre
viile Barcidului si Crisului Repede, pind la cotul Somesului.
Aglomerarea din estul Transilvaniei, de pe valea Riului Negru,
se explicd, in mare parte, si prin faptul ci pe aici trecea unul
din drumurile ce uneau $inuturile intracarpatice cu Moldova,
pe unde drahmele celor doui orage adriatice au ajuns la est de
Carpati#®®. In sfirgit, ultima dintre zonele cu descoperiri mai

238 Catalogul descoperirilor monetare, nr. A XXXIT-— XXXIII.

237 B. Mitrea, loc. cit., si p. 124.

238 Tdem, p. 139.

23 M. Macrea si M. Rusu, Der dakische Friedhof von Porolissum und das
Problem der dakischen Bestattungsbriuche in der Spdtlaténezeit, in Dacia, N.S.,
VI, 1960, p. 222, nota 23.

M0 Catalogul descoperivilor monetare, in ordine cronologici, nr. A XXXII/24,
44, 9, 76.

241 Tdem, nr. A XXXII/16, 35, 68; A XXXIII/122.

2 Idem, nr. A XXXII/83; A XXXIII/141 (drahma Apolloniei este nesem-
nificativd, ca una ce a rimas in uz mai multi vreme).

M3 B. Mitrea, Monedele oraselor Dyrrhachium si Apollonia in Moldova ( Teza-
urwl de la Viisoara, v. Tg. Ocna), in SCN, II, 1958, p. 89.
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numeroase de acest fel este cea din sud-vestul Banatului, unde
prezenta drahmelor in discufie apare fireascid din moment ce
calea lor de pitrundere in Transilvania pornea de la Dunire,
traversind Banatul spre nord-est. Monedele celor doud orage sint
prezente, dar in misurd mai redusid i in descoperirile din Mun-
tenia (pe cursul inferior al Vedei pind la Dunire, pe Argegul
inferior, Dimbovifa inferioard si Talomija mijlocie) si din Moldova

(in jumitatea sud-vesticd a provinciei si pe cursul mijlociu al
Bistritei).

Dintre localitétile de descoperire nu lipsesc, desigur, cele
pe teritoriul cirora se afli asezdri dacice binecunoscute?: Pia-
tra Neam${ — Bitca Doamnei (62), Poiana (63, 139), Barbosi
{7), Bucuresti (14, 116), Popesti (64, 140), Cernatu (16), Costesti
(25), Gradistea Muncelului (41, 129), Cimpuri-Surduc (19, 119),
Deva (30, 123), Moigrad (49, 134).

Concentrarea monedelor emise de Dyrrhachium si de Apollo-
nia apare diferentiatd dacd se are In vedere repartifia lor in una
ori alta dintre zonele mentionate: din totalul de circa 11.900
piese aflate pinid acum pe teritoriul Roméniei, daci se exclud
descoperirile din sud-vestul Banatului, din Oltenia, Muntenia
si Moldova, pentru zona intracarpaticid si Crisana rdmine cifra
de aproximativ 9500 piese. Asadar, in cazul drahmelor din
Dyrrhachium si Apollonia concentrarea descoperirilor in zona
intracarpatici apare mult mai pregnantd decit cea a tetradrah-
melor thasiene si ale Macedoniei Prima.

Ultima dintre categoriile de monede avute in vedere cu aceas-
ti ocazie le cuprinde pe cele romane republicane §i imperiale
ajunse pe teritoriul Daciei?*® pini la cucerirea romana a teritorii-
lor din nordul Durdrii de jos (pl. XIV).

In stabilirea inceputurilor pitrunderii monedei romane repu-
blicane in Dacia pirerile cercetitorilor diferi prea putin. Inca
‘C. Moisil plasa data aparitiei monedei romane pe piata Daciei
la sfirsitul sec. IT i.e.n.24®, Pirerea lui C. Moisil a fost acceptati

M4 Indicativul din catalog este A XXXII si A XXXIII, numerotarea in

cifre arabe a localit3tilor fiind in continuare. Nu se vor repeta in text indi-
cativele.

745 Idem, nr. B XXXIV.

248 C, Moisil, Cele mai vechi legdturi dintre daci si vomani, in Avhivele Olleniei,
11, 6 1926, p. 83—85.
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apoi si susfinuti, in mai multe rinduri de B. Mitrea?” si I. Win-
kler?*s. O asemenea dati pare probabild, dar o coborire a ei pinad
citre anul 100 1.e.n. ni se pare mai acceptabild, cu atit mai mult,
cu cit trebuie tinut seama si de cronologia, cu datiri in general
mai tirzii, a lui E. A. Sydenham?*®, Dar indiferent daci moneda
romand republicand a ajuns in Dacia mai devreme sau doar in
preajma anului 100 i.e.n., important este cd penetratia ei masivi
are loc incepind cu ultimul veac al erei vechi si, pare-se, cu deose-
bire In prima jumitate a lui?o,

Dintr-o statisticd, intocmiti pe baza anilor de emisiune a
monedelor romane republicane descoperite in Dacia®!, reiese
ci piesele emise in sec. III i.e.n. apar sporadic in descoperiri, cele
emise in sec. IT f.e.n. sint mai multe, dar firi a fi prea numeroca-
se, pind la emisiunile din ultimele doud decenii ale sec. II si din
primul sfert al sec. I i.e.n., care constituie majoritatea monedelor
descoperite ; emisiunile posterioare scad cantitativ pe toata
durata sec. I f.e.n., se mentin scizute si in prima jumaitate a sec.
I e.n. si cresc abia din a doua jumdtate a primului secol din era
noud, mai ales dupa reforma lui Nero?®2,

Perioadele de emisiune ale monedelor romane republicane nu
coincid totdeauna cu timpul patrunderii lor in Dacia, si fluctuatii-
le cantitative de dupi mijlocul veacului I i.e.n. sint de explicat
nu atit prin situagia internd din Dacia, instabild cel putin din
punct de vedere politic dupi moartea regelui Burebista, cit
prin alte cauze. Asupra acestora se va insista in continuare, chiar

247 B, Mitrea, p. 140; idem, in SCN, II, 1958, p. 180—181, 193; idem.
Moneda romand republicand §i unitatea lumii geto-dace, in Unitate si continuitate
tn istoria poporului romdn, Bucuresti, 1966, p. 31.

246 I, Winkler, p. 46.

248 The Cotnage of the Roman Republic, L.ondon, 1952.

50 B, Mitrea, Le trésor de Fdrcasele (Dép. de Romanali). La pénétration
dv. commerce romain dans la Petite Valachie avant la conguéte de la Dacie, in Dacia,
IX—X, 1941—44, p. 329; idem, in SCN, II, 1958, p. 180—181; I. Winkler,
p. 53; idem, Schatzfunde rGmischer Silbermiinzen in Dacien bis zum Beginn der
Dakerkriege, in JNG, 17, 1967, p. 133 i urm.; C. Preda, Probleme de numis-
maticd geto-dacd, in SCN, III, 1960, p. 71.

251 B, Mitrea, in SCN, II, 1958, p. 179, si urm. ; idem, in Unitate 5¢ conti-
nuitate in istoria poporului romin, p. 61—62.

253 Explicatia riminerii in circulatie a momnedei vechi republicane §i dupk
reforma lui Nero la M. Macrea-1. Berciu, Doud tezaure de monede romane din
Dacia Superioard, in Apulum, I, 1939—42, p. 192, nota 14 ; D. Protase, Problema
continuitdtii tn Dacia in lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti, 1966,
p. 93, nota 189,
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daci ele privesc in fond o constatare de ordin istoric de importan-
td secundard §i, implicit, fird prea mare greutate in aprecierea
globaldi — nu pe perioade restrinse — a legdturilor comerciale
ale Daciei cu Imperiul roman, desfisurate prin intermerdiul
negustorilor din pdrtile occidentale ale aceluiasi imperiu.

In descoperirile monetare din Dacia se constatd, pe de o
parte, prezenta In proportie mai redusd a denarilor romani emisi
in a doua jumitate a sec. I i.e.n. si la inceputul veacului urmitor
i, pe de altd parte, ingroparea de tezaure monetare ce se incheie
cu monede emise in jurul anului 44 i.e.n.

Numairul redus al denariilor emisi in a doua jumaitate a sec.
I i.e.n. sila inceputul sec. I en. se explicd partial prin urmadrile
reformei lui Nero despre care s-a amintit.

Ingropirile de tezaure in jurul anului 44 i.e.n. nu sint insd
de pus pe seama unei intreruperi aproape catastrofale a activi-
titii economice romane in Dacia la vestea expeditiei lui Caesar,
cum se credea?®, citi vreme punerea la adipost a tezaurelor o
puteau face autohtonii daco-geti in anii de tulburiri de dupa
moartea lui Burebista?®. Ci nu ne putem gindi la o Intrerupere
a activititii comerciale a negustorilor romani in Dacia in a doua
jumdtate a sec. I i.e.n. §i la Inceputul celui urmator, rezulti din
prezenta mirfurilor romane pe piata Daciei, tratate in capitolele
anterioare.

S-ar pidrea cd raritatea denarilor romani din emisiunile cu-

rinse intre aproximativ mijlocul sec. I f.e.n. si mijlocul veacu-
f)ui urmitor, ca, dealtfel, in general raritatea denarilor romani
imperiali emisi pind la cucerirea Daciei, ar putea fi explicati si
prin analogie cu informatiile existente pentru alte teritorii din
vecindtatea Imperiului roman. Din relatérile lui Tacitus cu privi-
re la situatia din Germania®®3, rezultd cd triburile germane din
apropierea fruntariilor imperiului preferau, in schimburile co-
merciale, moneda veche republicani, pe care o cunosteau §i o
apreciau si, cu deosebire, pe cea de argint.

253 V. Pirvan, Getica, p. 612—613, 718; idem, Dacia, p. 134.

24 C, Daicoviciu, Problema continuitdtii in Dacia, in AISC, 111, 1936—40,
p- 18—19. O alti cauzid a sciderii circulatiei monetare dupd Burebista ar putea
fi perturbarea legiturilor cu negustorii Italiei ca urmare a rdzboaielor lui Augustus
cu illirii (C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 290).

255 Tacitus, De origine et silu Germanorum, V, 3.
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In Dacia se constati mai intii preponderenta absoluti a de-
narilor romani republicani fatd de cei imperiali si, in al doilea
rind, prezenta mai ales a imitatiilor de denari romani republi-
cani — indiferent de locul unde au fost bitute ele: in Dacia
sau In imperiu — si a stantelor cu care se puteau bate tot denari
romani republicani®®¢. Stiind, pe de alti parte, din studiul materia-
lelor de import ci nu se constati o diminuare §i nici micar o
stagnare In relatiile comerciale ale Daciei cu Imperiul roman,
ci, din contra, o dezvoltare progresivi a acelorasi relatii tocmai
in perioada la care ne referim, este de admis, cu destuli probabili-
tate, o situatie analoagi cu cea din Germania privitoare la prefe-
rinta daco-getilor pentru moneda veche republicani romani in
tranzactiile comerciale. Mai mult, s-ar pirea ci monedele roma-
ne descoperite in aseziri daco-gete nu indicd decit rareori data-
rea straturilor arheologice (in care ele au fost gisite) nu mult
dupid anul sau anii lor de emisiune. Daci s-ar opera — cum s-a
ficut de atitea ori si continud si se mai faci — cu datarea sfirsi-
tului asezirilor dacice numai sau mas ales pe baza descoperirilor
monetare romane, s-ar ajunge in situatia dificili de a se putea
dovedi existenta doar a citorva aseziri In preajma rizboaielor
lui Traian cu Decebal. Pentru a ilustra cele de mai sus este de ajuns
sd precizim in continuare ultima monedi??, ca ani de emisiune,
aflati in citeva aseziri dacice dintre cele mai cunoscute. Asezarea
de la Bradu (38) ar trebui sd-si inceteze existenta in sec. I i.e.n,,
cetatea de la Breaza (42) la sfirsitul aceluiasi secol, asezirile de
pe teritoriul actual al Bucurestilor (45) in prima jumditate a sec.
I i.e.n., cea de la Cetdteni (70) in secolul I i.e.n., cetatea de la
Costesti (86) pe timpul lui Galba sau curind dupi el, cetatea de
la Craiva (89) in timpul lui Augustus, asezarea de la Cuciulata
(95) in prima jumitate a sec. I i.e.n., cetatea de la Piatra Rosie
{168) in prima jumditate a sec. I i.e.n., asezarea si necropola de
la Moigrad (182) la inceputul erei noastre, asezirile de la Ocnifa
(198) dupd anul 71 e.n., cetatea de la Piatra Neamt — Bitca
Doamnei (220) in sec. I i.e.n., in timp ce asezarea din apropiere,
de la Piatra Neamt — Cozla (220) curind dupi Galba, cea de la
Poiana (224) in vremea lui Vespasian sau nu mult dupi domnia

28 Catalogul descoperivilor monetave, nr. B XXXIV/a.

267 T.a toate descoperirile monetare romane, la imitatiile lor si la stantele
monetare indicativul din catalog este B XXXIV; el nu se va mai repeta de
fiecare dati in text, indicindu-se doar numirul de ordine al-localitatii.
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lui, fortificatia de la Polovragi (227) la inceputul sec. I i.e.n.
agezarea de la Ricatiu (237) pe la sfirsitul aceluiagi.secol iar cea
de la Tinosu (319) pe la mijlocul secolului urmator. Nu este cazul
si insistim acum asupra faptului cd majoritatea agezirilor i
fortificatiilor ingirate mai sus au sfirsit — cum se §i admite in
general — la rizboaiele daco-romane din timpul lui Traian.

Revenid la chestiunea ce ne intereseazd acum este de mentio-
nat ¢ numirul total al monedelor romane din perioada de pind
la cucerirea Daciei este mult mai mare decit al monedelor Mace-
doniei Prima, thasiene, dyrrhachiene si apolloniene, luate im-
preund. O evaluare anterioard, din 1955, bazatd pe 112 tezaure
monetare inregistrate pind in acea vreme in Dacia, stabilea nu-
mdrul monedelor romane la circa 16.5002%, cirora li se addugau
descoperirile izolate, ajungindu-se la aproximativ 17.000 piese.
Monedele romane (impreund cu cele de tip KOXQOQN?*? — circa
1200 piese), cunoscute pind in anul 1969 inclusiv, repartizate
la circa 228 tezaure si 210 descoperiri de piese izolate, se ridici
la aproximativ 25.000%8°, Calculul ajuns la rezultatul mentionat
a operat cu aproximatii mici in cazul tezaurelor imprastiate
total sau partial i, deci, nu este exclus, ci, din contra, foarte
probabil, ci numdrul total al monedelor romane depiseste
25.000.

Numirul ridicat al descoperirilor, atit din punctul de vedere
al localititilor, cit si din cel al cantiti$ii monedelor romane
din Dacia, adeveresc din nou o constatare mai veche, potrivit
cireia moneda romani ajunsese instrumentul de schimb princi-

28 T, Winkler, p. 46; cf. B. Mitrea, in Unitate 5i comtinuitate in istoria
poporului vomdn, p. 55—56, care adaugid descoperirile de pini in 1967 (peste
2500 piese).

2% Discutia privitoare la monedele de tip KOZIQN (vezi bibliografia la
1. Winkler, Consideratii despre moneda ,, KOSON’’, in SCIV, 23, 2, 1972, p. 173
$i urm.) este departe de a fi incheiati. Pirerea Iuditei Winkler din articolul
citat nu pare a fi acceptabild. Este, mai degrabi, cazul unor monede bitute in
sudul Dupirii §i ajunse in Dacia ca platd pentru posibile servicii militare ale
unui dinast dac, ca pradi sau ca mogtenire (C. Daicoviciu, Noi contributii la
problema statului dac, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 56, nota 1; idem,in IstRom,
I, 1960, p. 276; E. Chirila, Relatiile dintre daci si vomani pind la expeditia lui
M. Vinicius, in ActaM N, 1, 1964, p. 132; H. Daicoviciu, Coson sau Cotiso?,
in ActaMN, II, 1965, p. 109—110).

280 Cifra de aproximativ 25000 exemplare o acceptd §i B. Mitrea (Romanii
au fost in Dacia cu 200 de ani {nainte de cucerivea ei?, in Magazin, an. XVI,
nr. 771, 15 iulie 1972, p. 2).

7 — Relalil comerclale ale Daclei 97
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pal — dacd nu aproape singurul — pe piata Daciei in ultimele
doud secole premergitoare cuceririi romane?s.,

Repartitia zonala a monedei romane diferd de la o regiune la
alta. Ea a fost descoperitd, fie in tezaure, fie ca piese izolate,
pe intreg teritoriul Daciei. Concentriri apreciabile de astfel de
descoperiri se constatid in zona intracarpatici, incepind din $i-
nutul Hunedoarei, continuind pe Muresul mijlociu in sus, pe cele
doud Tirnave, In regiunea dintre cursul inferior al Hirtibaciului
si Sebes, in Cimpia Transilvaniei i in marele cot al Oltului transil-
van, mai exact la sud de el, si in regiunea dintre Olt si Riul
Negru. O altd zoni, cu descoperiri numeroase si repartizate oare-
cum uniform pe teritoriul ei, este cea care incepe in nord de la
cotul Somesului, mergind spre vest pind in valea Barciului si
coborind apoispresud pind la Timis. Totalul monedelor romane din
intreaga zond intracarpatici se ridici la aproximativ 17.000 piese.

In zona extracarpatici descoperirile se maseazi pe cursul
mijlociu si, in parte, inferior al Siretului, pe Trotus, pe Bistrita
mijlocie, incepind apoi de pe cursul mijlociu al Buzdului pini
in zona confluentei Teleajenului, Prahovei si Ialomitei, pe cursuri-
le superioare ale Ialomitei si Dimbovitei in bazinul mijlociu si,
in parte, inferior al Argesului si in regiunea dintre cursul inferior
al Teleormanului si Oltului. In Oltema descopermle sint mai
numeroase in zonadintre Jiu si Olt. Cantitativ, in zona extracarpa-
ticd numirul monedelor romane este inferior celui din zona intra-
carpaticd, trecind cu putin peste 8.000 piese.

Nu lipsesc, nici de asti datd, dintre descoperiri aseziri si
fortificatii cum ar fi cele de la Piatra Neamt{ — Bitca Doamnei
(220/a) Cozla (220/b), Bradu (38), Ricitiu (237), si Poiana (224)
in Moldova, Cilirasi — Gridistea(57), Crisani (90), Popesti
(228), Bucuresti (45), Snagov (291), Tinosu (319) s1 Cetdtent
(70) in Muntenia, Ocnita (198) si Polovragi (227) in Oltenia,
Cernatu (69), Sf. Gheorghe (277), Cuciulata (95), Breaza (42),
Sibiu-Gusterita (279), Cipilna (61), Costesti (86), Gridistea.
Muncelului (142), Pecica (216), Cetea (71) si Moigrad (182) in
Transilvania. Atrag atentia, prin particularitatea zonelor in care
au fost descoperite, monedele romane semnalate la Suseni (302),

261 M. Macrea-I. Berciu, op. cit., p. 202; B. Mitrea, p. 140; idem, in SCN.,.
II, 1958, p. 183 si urm.; idem, in Unitate §i continuitate in istoria poporwlui
romdn, p. 62; C. Preda, Probleme de numismaticd geto-dacd in SCN, III, 1960,
p- 71; E. Chm.la op. cit.,'p. '127.
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si in Pasul Vilcan (349), la Bran (39), Brezoi (434) pe valea
Riului Negru si la Poiana Sdrati (226). Sint rare astfel de desco-
periri In nordul si estul Moldovei, Cimpia Bardganului, vestul
Olteniei, regiunea nordicd si nord-vestici a Romdniei.

Compararea cuantumului descoperirilor de monede romane
din Dacia cu cel al monedelor similare din alte zone limitrofe
Imperiului roman duce la rezultate surprinzdtoare. Comparatia
este posibild, deocamdati, numai pe baza tezaurelor cu monede
romane republicane. Dupd datele culese de M. H. Crawfort?6
in Spania se semnaleazd 46 descoperiri, in Franta 37, in R. D.
Germand si R. F. Germania 10, in Ungaria 4, In Cehoslovacia 2,
in Bulgaria 4 si in Iugoslavia 22. Este posibil ca M. H. Crawfort
sd nu fi dispus de toate informatiile in legituri cu descoperirile
de tezaure cu monede romane republicane de pe teritoriul state-
lor actuale mentionate mai sus, dar cifrele date de el sint incompa-
rabil mai mici fati de numirul total al tezaurelor similare din
Dacia care ajunge la impresionanta cifrd de cel putin 1452¢.
Sint cel putin 145 asemenea tezaure pentru ci unele nu sint si-
gure in privinta compozitiei; in schimb, pe teritoriul multor
localititi se semnaleazi douid sau chiar trei tezaure. Numirul
ridicat al tezaurelor cu monede romane republicane, ca §i numarul
total al monedelor romane descoperite in Dacia preromand fac
dovada incontestabild a schimburilor comerciale de amploare
cu Imperiul roman fiind in misurd si formeze o imagine generali
asupra volumului de produse dacice cumpdrate de negustori in
teritoriile carpato-dunirene spre a fi transportate in Imperiu.
Avem, cu alte cuvinte, dovada peremptorie a unor legiturr
comerciale active intre Imperiul roman §i Dacia, prin care, cea
din urma primea felurite produse din atelierele Imperiului,
vinuri, uleiuri etc., dar si didea lumii clasice o mare cantitate.
de produse indigene.

%

282 Roman republican coin hoards (citat dupd B. Mitrea, Romanii au fost
in Dacia cu 200 de ani inainte de cucevivea ei?).

38 Catalogul descoperivilor monetare, nr. B XXXIV/1, 3, 7—11, 15—16;
18—22, 27-31, 33, 35—36, 39, 43, 48, 50—52, 5758, 62, 64, 66, 68—70, 73,
75—76, 84, 93, 97—99, 108109, 111, 114, 120—121, 123—124, 126, 138, 140,
144, 147 —150, 152— 154, 156— 159, 165—167, 170 a, 173174, 176, 179, 181 — 183,
185, 188, 190—191, 194, 197, 199, 204 b, 209, 214, 217, 219, 222223, 226,
228229, 232234, 236-—238, 244, 248, 250252, 256-—257, 261, 264—265,
267, 275—277, 282-283, 293295, 297-—298, 300, 303, 306—307, 310311,
313, 323, 326, 330— 331, 333, 336, 343, 352, 357358, 363, 365, 367, 371-372.
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Descoperirile monetare nu pot oferi decit o imagine aproxima-
tivi asupra circulatiei monetare si a schimburilor comerciale
desfisurate In antichitate, dar chiar asa incompleta, ea este totusi
indispensabili pentru istoria economici, sociali si chiar politica
a Daciei de dinaintea cuceririi romane. Circulatia monetari,
coroborati cu descoperirile de produse de origine sudici, greco-
romand, Intregeste imaginea comerfului tinuturilor Daciei cu
lumea clasicid In ultimele doud secole §i jumitate ce au premers
instipinirea romanilor la nord de Dunire.

Implicatiile prezengei si iIntrebuintirii monedelor striine,
alituri de cele autohtone, in schimburile comerciale din Dacia
sint dintre cele mai importante. Moneda strdini ori locald, fird
a exclude cu totul trocul, a facilitat in mod deosebit desfisura-
rea schimburilor comerciale. Prezenta ei In Dacia denoti existen-
ta produselor ce urmau a fi vindute ori cumpirate, ca si interesul
negutitorilor sudici pentru produsele locale.

Prezenta monedei striine in Dacia nu trebuie insi legati
exclusiv de valoarea ei ca instrument de schimb, citi vreme era
apreciatd de localnici si pentru confinutul ei in argint, metal
folosit cu precddere in confectionarea obiectelor de podoaba?éi.
Dar din punctul de vedere al utilizirii monedelor striine, evi-
dent, marea lor majoritate au avut si in Dacia destinatia pentru
care au fost emise. De aceea, firi a exagera importanta concen-
trarii sau rarititii descoperirilor monetare in anume zone geogra-
fice, ele au, totusi, unele semnificatii de ordin economic ce nu
pot fi trecute cu vederea.

Monedele Macedoniei Prima, cele thasiene, ale oragelor adria-
tice Dyrrhachium si Apollonia, precum si cele romane acoperi
in Dacia mai ales perioada cuprinsi intre mijlocul sec. II i.e.n.
51 inceputul sec. II e.n.

Principalele direc}ii de pitrundere in teritoriile nord-dunirene
a marii majoritati a diverselor categorii de monede — cu excep-
}ia_monedelor grecesti din Catalog, A I—XXIX, care au ajuns
in Dacia deseori insogindu-le pe altele{si sint, in general mai pu-
tin semnificative — ar fi urmitoarele : 7. directia generald sud-
nord pini in Cimpia Munteani §i de aiCi in Transilvania péntru
monedele Macedoniei Prima si pentru cele thasiene; 2. calea

204 Mai pe larg la C. Preda, Contribufii la problema provenienfei argintului
din tesaurele geto-dace, §n lumina descoperirii de la Stdncufa (. Cdlmd;m ‘reg.
Galati), in SCIV, VIO, 1957, p. 113 §i urm.
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monedelor din Dyrrhachium i Apollonia orientati sud-vest—
nord-est pind la Dunire, unde se bifurca, o ramificatie pornind
prin Banat spre Transilvania i, mai departe, prin Pasul Oitu-
zului, in Moldova si altd ramificatie pe Dundre In jos, pind in
Muntenia ; 3. monedele romane au venit, la inceputul patrunderii
lor in Dacia, aproximativ pe acelasi drum ca si cele din
Dyrrhachium si Apollonia, iar mai tirziu pe calea Aquileia-Emona-
Siscia-Sirmium si dinspre sud si sud-est, din {inuturile alipite
treptat Imperiului roman?ss,

Pentru a doua jumitate a sec. II ie.n. si inceputul celui
urmitor concentrarea tetradrahmelor Macedoniei Prima si a
celor thasiene in Muntenia si Transilvania delimiteazi, chiar
daci nu indeajuns de precis, principalele zone cu schimb mai
activ pe bazi de monedi. Prima dintre zone cuprinde partea
centrald si sudica a Munteniei care a jucat, cel putin din punctul
de vedere al schimbului pe bazi de monedi cu lumea greceasca,
un rol mult mai important decit regiunile imediat invecinate.
Faptul cid zona in discutie era oarecum regiunea obligatorie de
trecere a monedelor Macedoniei Prima si a celor thasiene, spre
alte tinuturi ale Daciei, In spetd spre cele intracarpatice (directia-
lor generali de penetratie este sud-nord), nu explicd In mod satis-
ficitor numirul mare de descoperiri de aici, cum s-a lisat si se
infeleagi?®s, Ea este, dealtfel, zona in care se gisesc ageziri dacice
importante si infloritoare §i in aceastd vreme: Caldrasi (Gridi?-'
tea), Zimnicea, Popesti, Bucuresti, Cetateni ca §i multe altele
abia semnalate ori mai putin cercetate. Pe de alti parte, daci
se are in vedere si abundenta marfurilor sudice in aceeasi zoni,
importanta ei ca factor activ, am spune cu un termen modern,
de partener comercial al lumii clasice, creste simtitor.

Cealalti zond de concentrare a tetradrahmelor Macedoniei
Prima s§i a celor thasiene este Transilvania unde, dupi cum s-a
aritat, cantitativ, descoperirile sint mai numeroase decit in
zona munteand. De aici rezulti cid ponderea zonei intracarpatice
in economia generali a tinuturilor daco-gete este mult mai mare
decit s-a vizut pe baza produselor de import si cd viata economici-
comerciald de aici a cunoscut o dezvoltare remarcabild inci din
aceastd vreme.

25 Vezi mai pe larg §i cu trimiteri bibliografice la capitolul Drumuri comer-
ciale.
8¢ . Chirild si I. Pop, op. cit, p. 168; E. Chirild-G. Mihdescu, p. 40.
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Conchizind, harta descoperirilor arati limpede existenta a
doud mari zone, destul de bine delimitate a ciror importanti
economici in Dacia apare deosebiti de a celorlalte, iar dintre
ele ponderea mai mare, din punctul de vedere al descoperirilor
monetare o are tinutul intracarpatic. Ponderea mai mare a celui
din urmi va fi $i mai evidentd in cazul descoperirilor de drahme
emise de Dyrrhachium si Apollonia.

Monedele celor doud orage adriatice patrund constant spre
}gnuturile intracarpatice. Explicarea prezenjei lor masive in

ransilvania §i in Crisana nu poate fi pusi pe seama directiei
ptincipale (sud-vest — nord-est) urmate de aceste monede pentru
a ajunge in Dacia. Directia din care vin nu poate explica nici
descoperirea celei mai mari parti a lor in finuturile intracarpatice
si nici raritatea lor in zona extracarpatici a Daciei. S-a vizut
in cazul tetradrahmelor Macedoniei Prima si a celor thasiene,
care veneau dinspre sud in Dacia, ci majoritatea lor nu s-a oprit
in finuturile extracarpatice — cum ar fi fost firesc dacd directia
de venire ar fi determinat concentrarea descoperirilor —, ci a
ajuns pind in Transilvania. Disproporfia cantitativd in ce pri-
veste descoperirile de drahme din Dyrrhachium i Apollonia in-
tre zonele intra gi extracarpatice este atit de mare si evidentd
in favoarea primei incit orice comentariu in aceastd privin}i
este superfluu. Dar pentru a avea o imagine mai fideld a fenome-
nului semnalat este de ficut precizarea cd cel putin o vreme,
mai exact in a doua jumitate a sec. II i.e.n. si la inceputul celui
urmitor, perioadele de circulatie ale monedelor emise de Mace-
donia Prima i de Thasos, pe de o parte, si a celor emise de
Dyrrhachiumgi Apollonia, pe de altd parte, se suprapun®’, In fe-
lul acesta concentrarea descoperirilor monetare in zona intracar-
patica in perioada dintre mijlocul sec. IT i.e.n. §iinceputul veacu-
lui urmiator apare $i mai pregnanti?®®, Totodati se cere a fi remar-
catd, in legituri cu aceleasi monede din Dyrrhachium si Apollo-
nia, inmulfirea descoperirilor la est de Carpa$i, regiune in care
numai tetradrahmele thasiene abiafisi ficusera simtitd prezenta.

207 F,. Chirild §i I. Pop, op. cit, p. 167 —168.

88 Se poate adduga aici ci repartitia monedelor dacice in perioada din a
doua jumditate a sec. II f.e.n. si pini in primele doud decenii ale veacului urmi-
tor, deci in ultima fazi a monetiriei ,,tradifionale” autohtone, pare a fi tot in
favoarea {inuturilor intracarpatice sau cel putin asa arita o statistici mai veche
(L. Winkler, O mincich Ddcit a Gétst, in Numismaticky Sbornik, V, Praha, 1958,
p. 20, tabelul I).
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Singurele monede care sint semnalate pe aproape tot teritoriul
Daciei, in perioada ce ne intereseazd acum, sint cele romane repu-
blicane si imperiale din primul secol al erei noastre. Raspindirea
lor in ¢inuturile Daciei arati avintul deosebit al schimbului pe
bazi de monedi in perioada statului dac, participarea — e ade-
virat in misura diferitd de la o regiune la alta — a intregii Dacii
la comertul cu lumea romand si totodati faptul ci moneda ro-
mani era in aceasti vreme in teritoriile nord-dunirene princi-
palul, daci nu aproape singurul instrument general admis s§i
apreciat in tranzactgiile comerciale®®®. Tocmai atragerea, dar
in primul rind posibilitatea participdrii aproape a tuturor tinutu-
rilor daco-gete la schimbul de valori materiale cu lumea romani
apare cu deosebire importanti. Monedele vin acum si intregea-
scd imaginea conturati de produsele elenistice §i romane desco-
perite in teritoriile nord-dunirene asupra relatiilor comerciale
cu lumea greco-romani. La comerful cu lumea romani participi
tinuturile intracarpatice, cea mai mare parte a Olteniei si Mun-
teniei si Moldova vestici. Gradul de intensitate al schimburilor
comerciale de pe teritoriul Daciei rezulti atit din produsele de
import descoperite in agezirile si fortificagiile de pe cuprinsul
ei, cit si din numirul extrem de mare al monedelor, in special
al celor romane, cunoscute pini acum. In privinta monedelor
romane se constati din nou ci majoritatea acestora s-au desco-
perit in zona intracarpaticd, unde se maseazd peste doud treimi
din numirul lor total. Zona intracarpatici continui, deci, si-si
pistreze intiietatea in privinta circulagiei monetare fati de cele-
lalte regiuni ale Daciei.

Aceleasi descoperiri monetare vin si confirme o observatie
inci neformulati pe baza produselor de import elenistice §i
romane. Cu exceptia asezirii de la Poiana si in general a jumitigii
sudice a Moldoveli, celelalte §inuturi ale ei participd relativ tirziu
la schimbul de valori materiale cu lumea greco-romani. Cauza
acestei situatii si rezide in tulburirile gi distrugerile pricinuite
de inaintarea bastarni in Moldova tocmai in veacul al II-lea
i.en.? Este foarte probabil ci cel putin o vreme, pini citre

269 Prezenta monedelor romane in asezirile dacice nu inseanmi implicit
si participarea directi a tuturor agezirilor la schimbul de valori cu negustorii
romani din moment ce chiar in tranzactiile interne erau utilizate aceleasi monede,
care an inlocuit monedele dacice ,traditionale”.
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sfirgitul aceluiagi veac, daco-getii din jumdtatea mnordici a
Moldovei au avut nevoie de o perioadi de refacere economicid
si politicd in mésurd si le permlta a intra In vastul circuit comer-
cial cu lumea greco-romani ce cuprinsese alte finuturi ale Daciei.

O chestiune aparte si care nu va putea fi rezolvatd definitiv

baza descoperirilor monetare o constituie cea referitoare la
rolul de intermediari al grecilor pontici in tranzactiile comerciale
de pe teritoriul Daciei. Deocamdati s-a constatat numirul redus
al monedelor oragelor pontice — comparativ cu cele thasiene,
din Dyrrhachium si din Apollonia — i difuziunea lor nu prea
largd in teritoriile daco-gete. De altid parte, se remarcd numdirul
ridicat §i rispindirea mare a monedelor thasiene, ale oragelor
adriatice §i a monedelor romane.

In cazul monedelor thasiene §i ale Macedoniei Prima este
mai plauzibil de presupus ci ele au ajuns in Dacia aduse fiind
de negustorii care veneau si plecau cu produse din teritoriile
nord-dunirene, direct §i nu prin intermediul grecilor pontici.

Despre drahmele oragelor Dyrrhachium si Apollonia este greu
de spus dacd ele au fost aduse in Dacia de negutitori din cele
doud orase sau si de negustori romani, impreund cu monedele
Romei. Ceea ce pare a fisigur Insi este faptul cd moneda romani,
ce-si cistigase creditul si prestigiul in intreaga lume anticd circum-
mediteraneand, a putut fi utilizatd in tranzactiile comerciale
din Dacia atit de negustori italo-romani, cit si de cei din alte
pirti ale vastei impdrdfii a Romei republicane si imperiale. in
acest caz numirul redus — cantitativ §i ca difuziune — al mone-
delor oragelor grecesti de pe tdrmul Pontului Euxin nu mai poate
fi la fel de semnificativ. Sintem Inclinati, totusi, si credem ci
rolul de intermediari al negustorilor pontici in tranzactiile co-
merciale de pe piata Daciei a fost in buni parte exagerat, tot
aga cum greu se putea binui mésura §i profunziunea penetratiei
economico-comerciale a negustorilor italici in tinuturile carpato-
dunirene. Monedele romane, prin difuziunea gi numdérul lor ridicat
in Dacia, vin si demonstreze firi echivoc orientarea comerciali
hotdritd a tinuturilor nord-dunirene spre pirtile vestice ale
Imperiului roman incepind tocmai dintr-o perioadd in care se
constatase
mediteraneani??°,

¥0 Vezi partea introductivd; of. V. Parvan, Die Nationalitit der Kaufleute
im rOmischen Kaiserveiche, Breslau 1909, p. 33.
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I11. PRODUSE DACICE DESTINATE SCHIMBULUI

In capitolul anterior au fost tratate produsele de import
elenistice §i romane descoperite in Dacia, precum i, in linii
generale, monedele grecesti si romane aflate in teritoriile carpato-
dunirene, si unele si altele fiind mérturii ale legiturilor comer-
ciale multiple ale daco-getilor cu lumea elenisticdi s§i romani.
Dar participarea Daciei la schimbul de valori materiale cu lu-
mea clasici nu a fost pasivi in sensul limitirii comerfului amintit
doar la primirea de méirfuri din orasele grecesti si din Imperiul
roman. Negustorii veniti cu mirfuri din zonele grecesti si romane
in tinuturile nord-dunirene se inapoiau in locurile de unde ple-
caserd sau se Indreptau spre alte zone ale lumii antice cu produse
dacice achizitionate de la daco-getii din stinga Dundrii si din
Carpati, pentru a le revinde acolo unde ele erau cerute.

Ci lucrurile trebuie si se fi petrecut asa, rezulti mai intfi
din’ formele de comer} practicate in antichitate, mentionate in
capitolul introductiv, intre care cea mai rispinditd era vinzarea
anumitor produse in unele zone geografice, cumpirarea tot de
acolo a altor produse ce urmau a fi revindute in zonele de unde
plecaserd negustorii sau in alte regiuni i, in al doilea rind, din
numirul impresionant de monede grecesti si romane aflate in
Dacia. Este adevirat ci moneda romani ajunsese — dupi cum
s-a spus — instrumentul obisnuit de schimb pe piaja Daciei
chiar, am spune, in tranzactiile interne, dar ea a rimas in cea
mai mare parte in {inuturile carpato-dunirene ca plati pentru
produsele indigene achizifionate de negustorii veni$i din sudul
greco-roman. Mai mult : din comparatia ficuti intre descoperirile
de tezaure de monede romane republicane in alte zone ale Euro-
pei si in Dacia, reiesea cu claritate numirul substangial mai mare
al tezaurelor monetare si, implicit, al monedelor romane republi-
cane descoperite in teritoriile nord-dunirene. Aceasti con-
statare reprezintd un argument hotiritor in sustinerea partici-
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périi active a Daciei la schimburile comerciale cu Imperiul roman
si tot ea ne permite si presupunem cid volumul produselor daco-
gete, care au luat drumul oraselor grecesti si al Imperiului roman,
trebuie sd fi fost mult mai mare decit se putea banui.

Dar, si in cazul Daciei, ca §i in legdturd cu alte teritorii din
vecindtatea lumii romane, stirile din izvoarele narative antice
sint extrem de sdrace in precizarea felurilor si cantitdtii produ-
selor dacice destinate schimburilor comerciale cu lumea greco-
romani. Se adaugi faptul cd in general referirile autorilor antici
privesc teritorii mult mai mari decit al Daciei, sint lipsite de
preciziune §i nu amintesc nici un produs specific teritoriilor nord-
dunirene, care sd-si fi cistigat celebritatea pe pietele oraselor
grecesti §i in Imperiul roman, aga cum se constatd in cazul mul-
tora dintre marfurile provenite din regatele elenistice, din oragsele
greco-orientale sau din cele occidentale.

Sint de presupus insi ca ficind parte dintre produsele daco-
gete destinate schimburilor comerciale, cele care erau furnizate
in general de regiunile mai pujin dezvoltate din vecinidtatea
lumii greco-romane: vite, piei, bldnuri, 1ind, miere, ceard, scla-
vi?"l, Evident, nu se poate presupune nici cu o largi aproxima-
tie volumul unor asemenea mdirfuri ce erau achizifionate in
Dacia de negustorii greci si romani. Li s-ar putea adduga, cu des-
tuli probabilitate, lemnul din pddurile Daciei, indeosebi esen-
tele rdsinoase ale cdror calitifi in construcfia cordbiilor au fost
pretuite pind tirziu in evul mediu. Transportul lemnului nu ridi-
ca dificultiti deosebite din moment ce debitul riurilor in antichi-
tate — precum se stie — era mai mare decit astdzi §i cel mai
lesnicios mijloc de a-l transporta il constituia plutiritul.

Dintre aceleasi produse daco-gete apreciate de negustorii
greci si romani au ficut parte, foarte probabil, si grinele in care
Dacia era bogati si care, fird si fi reprezentat o sursi de prim
ordin in aprovizionarea oraselor grecesti sau a teritoriilor Imperiu-

27t V, Parvan, Getica, p. 609, 717 ; B. Mitrea, p. 151, D. Tudor, in StRef-
IstRom, T, 1954, p. 85—86; idem, in ArkMold, V, 1967, p. 47 ; Fl. Preda, Rds-
pindivea produseloy grecesti in Dacia extracarpaticd (sec. VI—1I iemn.), in
AnUnivB, Ser. Stiinte Sociale — Istorie, XV, 1966, p. 17; H. Daicovi¢iy,
Dasia de la Burebista la cucerivea romand, 1972, p. 195. Pentru sclavii proveniti
din Dacia, vezi noua pirere exprimati de N. Lascu, Daos, Davos (Davus)
— sclavi daci?, in ActaMN, VII, 1970, p. 79—91.
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lui roman din vecinitatea ei, puteau fi ciutate mai ales in vremi
de restrigte?®.

In literatura de la noi s-a insistat prea putin asupra extra-
gerii §i comercializirii sdrii dincolo de hotarele Daciei. Zicdmin-
tele de sare, sdriturile si izvoarele sirate de pe teritoriul Roma-
niei de astdzi sint extrem de numeroase, masate fiind in interio-
rul arcului carpatic §i in exteriorul Carpatilor rdsiriteni $i sudici.

Exploatarea sirii pe teritoriul Romaéniei §i livrarea ei citre
zonele din sudul Dunirii, lipsite de asemenea ziciminte, este
cunoscutd cu sigurantd inci din epoca hallstattiand®®. In perioa-
da ce ne intereseazi acum situatia nu se schimbase in esenga ei:
in Dacia continuau si se exploateze masivele de sare — majori-
tatea lor fiind la suprafagd — iar in restul Peninsulei Balcanice
sarea trebuia adusi din alte piarti.

Exploatarea sirii in finuturile daco-gete nu poate fi pusi la
indoiald. Dovezi in acest sens furnizeazi existenfa unor impor-
tante agezidri si fortificatii dacice in preajma masivelor de sare,
cum sint cele de la Tirgu Ocna, Ocnifa-Vilcea si Sirdtel (in
Bistrifa-Nisdud) si descoperirile de tezaure monetare §i de mo-
nede izolate in localitdti pe teritoriul cirora se afli fie masive de
sare, fie izvoare sdrate de mare concentratie.

Incid V. Pirvan remarcase lipsa de sare din Balcani si inclu-
sese acest produs printre cele achizifionate de negustorii greci in
Dacia pentru a-l desface in teritoriile sud-dundrene?”, iar B.
Mitrea ficea legdtura intre descoperirile monetare din preajma
salinelor si acelagi comert cu sare?”. Numidrul descoperirilor
monetare din preajma salinelor si a izvoarelor cu concentrafie
mare de sare este astizi considerabil sporit. Intre descoperirile
de acest fel amintim pe cele de monede grecesti de la Cisnidie,
Jigodin si Singeorzu Nou, monedele Macedoniei Prima aflate
la Jigodin, Ocnita in Bistrifa-Nidsdud si Sinpetru, lingd Brasov,

22 Vezi trimiterile din nota precedenti, mai ales concluziile pe baza rela-
térilor lui Arrian (I, 4) i a informatiei din papirul Hunt (R. O. Fink, Hunt's
pridianum : British Museum Papyrus 2851, in JRS, XLVIII, 1958, p. 102—-116;
cf. R. Syme, in JRS, XLIX, 1959, p. 26—33; R. Vulpe, in Dacig, N.S,, IV,
1960, p. 324-325; idem, in StCls, II, 1960, p. 343; E. Chirila, loc. cit).

273 M. Rusu, Metalurgia bronzului in Transilvania la inceputul Hallstatt-
wului (tezd de doctorat in ms., p. 292—299). Vezi 5i harta 6 din aceeasi lucrare.

21 V. Parvan, Getica, p. 609, 717.

275 B. Mitrea, p. 153, unde mentiona descoperirile monetare de la Turda,
‘Ocna Sibinlui. Sarea este amintitii intre produsele livrate de teritoriile daco-gete
si de alfi cercetitori (E. Chirild, loc. cit.; H. Daicoviciu, loc. cit.).
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descoperirile de momnede thasiene de la Adinca in Dimbovita,
Gura Ocnitei, Ocna Sibiului, Rfu Sadului, Singeorzu Nou si
acelagi tezaur de la Sinpetru, monedele dyrrhachiene de la
Apoldu de Sus, Deva, Ocna Sibiului, Odorheiu Secuiesc, Sacala-
siu, Singeorzu Nou, monedele din Apollonia de la Derna si Saca-
lasiu si monedele romane de la Cluj-Someseni, Corund, Derna,
Odorhei, Sdrata in Buziu, Singeorzu Nou, Sinpaul in Harghita,
Tg. Ocna $i Turda-Saline.

Descoperirile de monede izolate §i de tezaure monetare de mai
sus sint de pus, partial, in legiturd cu vinzarea sirii in teritoriile
daco-gete intr-un timp in care s-au utilizat ca mijloc de schimb
monedele striine ce au circulat in Dacia, dar ele se leagid, fira
indoiald, si de livririle de sare pentru teritoriile sud-dunérene.
Transportul sirii spre tinuturile din Balcani se ficea in primul
rind pe drumuri terestre, in samare purtate de cai, cum:s-a
ficut, dealtfel, pe intreg parcursul evului mediu. Spre o asemenea
concluzie trimit gi tezaurele monetare sau descoperirile de monede
izolate aflate in acelasi timp in apropierea salinelor sau izvoarelor
sirate §i pe drumuri comerciale binecunoscute??s,

In sfirsit, tot intre produsele din Dacia care luau drumul
altor finuturi unii cercetitori au mentionat aurul®”?, aducind
drept argument descoperirile monetare din bazinul Caragului si
Nerei gi din Muntii Metalici??®. Posibilitatea negustorilor greco-
romani de a achizitiona aur in Dacia nu poate fi exclusid dintru
inceput. Metalul galben, atit de pretuit in antichitate, se exploa-
ta atit in mine, cit si din nisipul riurilor??® si bogétia Daciei in
aur i adusese faima cunoscutd in Imperiul roman. Dar in comer-
cializarea aurului probabil conditiile erau partial diferite de a
altor produse dacice. Dacd pentru celelalte produse amintite mai
Inainte se poate vorbi de vinzarea §i cumpirarea lor in aproape
toate asezdrile cit de cit importante, aurul putea fi gisit de ne-
gustorii greco-romani cu deosebire in zonele unde el era exploa-
tat, la fruntasii daco-geti §i mai ales tezaurizat in vistieria regi-
lor. Si, foarte probabil, chiar aurul din tezaurul regilor daci era
,intrebuintat in relatiile de schimb cu vecinii, pentru acoperi-
rea nevoilor obstesti, fie pasnice, fie militare’’280,

27¢ :Pentrn drumurile comerciale a se vedea capitolul nrmitor.

277 B. Mitrea, p. 152—153; E. Chirild, loc. cit.

278 B. Mitrea, loc. cit.

279 C, Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 277.

280 Jhidem.

108

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Este, fird indoiald, greu de precizat cuantumul produselor
«daco-gete destinat schimbului comercial, ca si ponderea unora
sau a altora dintre aceleasi produse in comertul general al Daciei
5i in diferite perioade cronologice. Important este insi ci dezvol-
tarea economici a tinuturilor carpato-dunirene dusese \inci de
mai Inainte la aparitia surplusului de produse destinat schim-
burilor comerciale i cd Dacia fusese in misurd si trezeascd si
sd mentind interesul negutitorilor sudici.

fn legituri cu aproape toate categoriile principale de produse
elenistice i romane s-a constatat sporirea continui a volumului
lor pe misura apropierii de data cuceririi Daciei. Aceeasi consta-
tare a fost prilejuitd apoi si de trecerea in revisti a descoperiri-
lor de monede striine, grecesti si romane, Inregistrate in finutu-
rile carpato-dunirene. Se adaugd dezvoltarea progresivi a diferi-
telor ramuri ale economiei daco-gete §i avintul deosebit al ei in-
registrat tocmai Incepind de pe la mijlocul veacului al II-lea
i.e.n. 5i cu deosebire in perioada statului dac. Toate acestea sint
motive suficiente pentru a presupune, chiar fird a avea dovezi
directe in acest sens, ci volumul mirfurilor daco-gete desti-
nate comerfului cu lumea greco-romani a crescut continuu, ci
pontderea Daciei in comertul general al lumii greco-romane cu
teritoriile stipinite de diferite semintii din preajma Imperiului
roman este dintre cele mai importante, superioard multor altora
cunoscute, din acest punct de vedere, de mai inainte. Prin ceea
ce vindea si cumpdira, prin volumul mirfurilor intrate si iegite
din Dacia, ea se afla inclusi definitiv si in tot mai largd misuri
in relatiile economico-comerciale ale oragelor grecesti, ale sta-
telor elenistice i, cu deosebire, ale Imperiului roman.
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IV. DRUMURI $I STATIUNI COMERCIALE

1. Cdi maritime si fluviale. In stabilirea drumurilor comer-
ciale urmate de negustorii greco-romani pentru a ajunge in {inu-
turile carpato-dunirene sint importante in primul rind centrele
de productie ale diferitelor mirfuri elenistice §i romane desco-
perite in Dacia, natura acestor mirfuri si posibilititile de trans-
port existente in antichitate. Precum s-a vizut din capitolele
anterioare, centrele de provenientid ale diferitelor categorii de
produse elenistice §i romane se aflau in bazinul rdsiritean al
Mirii Mediterane, in bazinul Mirii Egee, in Pontul Euxin, pe
coasta rdsiriteand a Mirii Adriatice, in jumitatea de sud a
Italiei §i In zona ei nordicd. Din aceste regiuni porneau princi-
palele cdi maritime, fluviale §i drumurile terestre ale cdror rami-
ficatii ajungeau pind in Dacia.

Pentru anumite categorii de produse, in special pentru vinu-
rile, uleiurile, colorantii, rdsinile transportate in amfore, cea
mai sigurd si mai avantajoasd cale comerciald era cea maritimo-
fluviald. O asemenea cale se recomanda pentru securitatea spo-
riti pe care o asigura In transportul la mari distanfe a unor
marfuri aflate in ambalaje casabile si prin cheltuielile reduse
de transport.

Vinurile §i uleiurile grecesti, transportate in amfore, se aflau
la bordul coriibiilor ce porneau din Rhodos, Cnidos, Cos, Thasos
sau din oragele grecesti de pe $irmul Pontului Euxin pentru
a se indrepta spre §inuturile Daciei. Cordbiile urmau — cum
s-a ardtat in capitolul introductiv — in general rute de cabotaj.
Este dificil de precizat in detalii rutele coribierilor plecati din
diferitele centre de productie ale vinurilor §i uleiurilor grecesti.
in Marea Egee (pl. I) deplasarea se ficea pe direcfia generald
sud-nord, care nu excludea escalele in insule sau In porturile
situate mai ales pe coasta Asiei Mici, pentru ca In nordul Mirii
Egee rutele si se confunde cu cele de cabotaj §i in Pontul Euxin
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si fie urmate atit coastele, cit si rutele directe mai rapide, dar in
aceeasi misurd nesigure din pricina deselor furtuni ce bintuiau
in largul Mirii Negre.

Calea maritimi, utilizati aproape In exclusivitate pentru
transportul amforelor cu vinuri §i uleiuri, devenise sigurd mai
ales dupi curigirea mdirilor de pirati §i operatiunile de acest fel,
desfisurate sub conducerea lui Pompeius, care au cuprins si
coastele Mirii Egee si ale Mirii Negre, nu puteau decit sd contri-
buie la sporirea intensititii legiturilor comerciale ale $inuturilor
carpato-dunirene cu centrele grecegti®st,

La utilizarea ciilor maritime de negustorii din bazinul risi-
ritean al Mirii Mediterane §i din bazinele Mirii E gee si al Pontului
Euxin se adiuga avantajul, deloc neglijabil, al posibilititii de
a utiliza nave de tonaj mic sau mediu?#, apte s intre §i pe prin-
cipalele artere navigabile din interiorul continentului, evitind,
in felul acesta, transbordiri ale amforelor cu vinuri §i uleiuri
si desfacerea produselor prin intermediari din orasele grecesti
din preajma Daciei. Din Pontul Euxin navele pitrundeau pe
Dundre in sus si pe principalii ei afluenti?ss.

Folosirea cu precidere a excelentei artere de navigatfie pe
care o constituia Dunidrea de cdtre negustorii venifi cu vinuri
si uleiuri sudice, o aratd ingiruirea descoperirilor de amfore pe
Dunire in amonte, Incepind de la virsarea ei in mare §i pind
citre zona Cazanelor (pl. II). De pe Dunire navele comerciale
isi puteau continua drumul pe principalii ei afluenti, pe distange
variabile, in functie de posibilitifile concrete de navigatie ale
fieciruia dintre ei.

Din relatirile autorilor antici reiese cd principalele cursuri
de api ce se virsau in Dunidre erau navigabile pe distante mai
mari sau mai mici. Plinius, vorbind despre Dunire, noteazi
cd de la intrarea ei in Illiria debitul {i sporea imens prin cele
saizeci de riuri pe care le primea si din care jumitate erau navi-
gabile?®d. Strabo, ficind aluzie probabil la campania lui M.
Vinicius, mengioneazd cursul Muresului, pe unde romanii isi
ficeau aprovizionarea pentru razboi*85. Judecind pe baza desco-

281 R. Vulpe, HistDob, p. 96.

282 Pentru tonajul navelor, inclusiv dimensiunile lor, J. Rougé, p. 70—71.

283 V. Parvan, op. c¢it, p. 608, 665, 716; D. Tudor, in AraMold, V, 1967,
p- 45; mai recent, Fl. Preda, in AnUnivB, XV, 1966, p. 17.

88 Plinius, NatHist, IV, 12, 79 (in IzvIstRom, 1, 1964, p. 401).

38 Strabo, VII, 3, 13 (in IzvIstRom, I, 1960, p. 239).
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peririlor de produse elenistice i romane in Dacia $i 1n primul
rind avind in vedere descoperirile de amfore §i de ceramicd se
poate afirma ci dintre riurile Daciei, erau navigabile mai ales
pe cursul lor inferior Prutul, Siretul28é, Talomita, Argesul, Mure-
sul. Pe cursul acelorasi riuri continuau apoi drumurile terestre
ce ajungeau pind in inima Daciei.

2. Drumuri spre Dacia in Peninsula Balcanicd. Ciile mari-
time si fluviale nu au exclus niciodatd utilizarea drumurilor
terestre, cu atit mai mult, cu cit ele urmau aproape invariabil
linia principalelor cursuri de apd §i preluau traficul oprit in
zonele impracticabile navigatiei pe riuri. Legiturile comerciale
erau, totodatd, imposibil de imaginat fird utilizarea drumurilor
terestre, capabile si uneasci zone geografice situate la mari
depidrtiri gi sd stribatd regiuni cu relief felurit. Mai mult, buni
parte dintre mairfurile ce urmau a fi transportate spre pietele
de desfacere nu creau, prin natura lor, dificultiti de transport,
nu erau supuse striciciunilor si degradirii datorate portiunilor
accidentate ale drumurilor terestre.

In risiritul Daciei, legitura cu centrele producitoare de pe
litoralul septentrional al Pontului Euxin pare sd se fi desfasurat
iIn cea mai mare parte pe calea maritimi. Eventuale drumuri
terestre, existente si ele, nu aveau nici lungimea i nici impor-
tanta celor care stribidteau Peninsula Balcanicéd. Ele se reduceau,
de cele mai multe ori, la drumuri locale, de legdturi intre orasele
grecesti si zone situate la distante nu prea mari de acestea.
Oricum parcurgerea drumurilor terestre prezenta mult mai
numeroase inconveniente decit utilizarea cdilor maritime si
fluviale.

In Balcani principalele drumuri comerciale legau ginuturile
carpato-dunirene de tirmul septentrional al Mdrii Egee, de
coasta risiriteand a Adriaticii si de nordul Italiei.

De pe coasta nordicd a Mirii Egee porneau spre nordul Pe-
ninsulei Balcanice trei importante drumuri comerciale al cdror
traseu urmeazd indeaproape principalele cursuri de apd, partial
navigabile. Spre estul Peninsulei Balcanice se afla drumul care
pornea de pe coasta Mirii Egee 5i urca pe valea Hebrului, de

288 Vezi §i V. Parvan, Castrul de la Potana si drumul roman prin Moldova
de Jos, iIn ARMSI, XXXVI, 1913, passim, in special, p. 119—120.
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unde ajungea la Dunire pe valea Iskerului?®?. Alte doud drumuri
comerciale, la inceput partial paralele, porneau, unul de la Amphi-
polis in sus pe valea riului Strymon, celilalt de la Thessalonic
pe valea riului Axios, intilnindu-se ambele in valea riului Margus,
pe unde coborau la Dunire?88. Drumul ce pornea de la Thessalo-
nic pe Axios in sus avea in parte acelasi traseu cu Via Egnatia,
care incepuse a fi construiti de la 148 i.e.n. pentru a uni Apollo-
nia, de pe coasta Adriaticii, cu oragul Thessalonic si a fost pre-
lungita apoi pind la Hebrus?s®. Oragele de la capeteleei — Apollo-
nia, Dyrrhachium si Thessalonic — aveau un comerf§ extrem
de prosper?®® si mai ales orasul Thessalonic, unde coborau mir-
furile din regiunile dunirene®®!, In sfirgit, tot in aceasti zoni a
Balcanilor incepuse a fi utilizat un drum a cérui importangi
strategicd avea si sporeasci mai ales incepind cu sec. IT e n.:
drumul ce pornea de la Byzantium prin Philippopolis, Serdica,
pind la Naissus §i Viminacium?®2

" Drumurile Hebrus-Dunire §i Strymon-Dunire par sid fi fost
utilizate cu precddere de negustorii thasieni. Negustorii de pe
tirmul adriatic din Dyrrhachium i din Apollonia — nu neapé-
rat numali greci, ci, probabil inci de timpuriu §i romani — pentru
a ajunge in $inuturile nord-dunirene au urmat fie drumul Apollo-
nia — valea riului Axios — valea riului Margus, fie drumul?
care incepea la Lissus, urca pe valea riului Drilon si cobora tot
in valea riului Margus.

Un alt mare drum comercial unea nordul Italiei, in speti
Aquileia specializatd tocmai in comerful cu regiunile dundrene,
cu Dacia. Este drumul care pornea de la Aquileia?®4, traversa
Alpii din nordul Italiei pe panta dulce a pasului Ocra, de unde
cogora la Nauportus-Emona ; aici se bifurca, o ramurd indrep-

287 B. Mitrea, p. 142—143; idem, Le trésor de Fdrcasele (Dép. de Romanali).
La pénétration du commerce romain dans la Petite Valachie avant la conquéte
de la Dacie, in Dacia, IX—X, 1941 —44, p. 395—396; idem, in SCN, II, 1958,
p. 185.

288 Vezi nota precedentd; A. Bodor, Contributii la problema agriculturii in
Dacia inainte de cucerirea romand. Problema obstilor la daci (Partea I), in SCIV,
\II, 3—4, 1956, p. 262

2895~200 M. P. Charlesworth, p. 124.

291 Idem, p. 135.

292 Jdem, p. 129.

3 B Mitrea, p. 144—145; idem, in Dacia, IX—X, 1941—44, loc. cit.;
E. Chirild, op. cit., p. 127.

284 Strabo, IV, 6, 10; VII, 5, 2; cf. V. Parvan, Getica, p. 718; M. P. Charles-
worth, p. 171—-172, 174—175, 177—178;* B. Mitrea, p. 91, 145—146.
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tindu-se spre nord, pentru a traversa un alt lan{ muntos si a
cobori in valea Dravei, iar cealaltd ramurd coborind in valea
Savei, pe cursul cireia, in parte navigabil, ajungea pini la
Dunire. Drumul mentionat asigura transportul mirfurilor venite
din Campania Italiei spre nord, pe Via Flaminia, reparatd si
organizati de Augustus?®®, si de la Aquileia, destinate zonelor
dunirene sau orientului; traficul era mult inlesnit de riurile
Sava si Drava cu porfiuni largi, navigabile??s. Pe acelasi drum
au venit cu precidere negustorii italici in $inuturile carpato-
dunirene si odati cu ei monedele romane atit de numeroase
in descoperirile de la noi.

3. Drumuri in Dacia. Ajunsi la fruntariile Daciei negustorii
greci si romani pitrundeau in finuturile ei utilizind drumurile
existente pe cursul principalelor riuri. Indiferent de lungimea
portiunilor navigabile ale riurilor Daciei, drumurile terestre
au urmat, cel putin in zona de cimpie, cursul lor. Traseul general
al drumurilor terestre poate fi reconstituit pe baza dispunerii
geografice a descoperirilor de produse elenistice §i romane §i a
monedelor grecesti si romane. Firi a insista asupra drumurilor
secundare, de legiturd intre diferitele ageziri de pe cuprinsul
Daciei, sint de mentionat, totusi, principalele cii rutiere care
stribiteau tinuturile carpato-dundrene, facilitind schimburile
comerciale active din perioada ce ne intereseazi. Este de men-
fionat, totodatd ci majoritatea drumurilor comerciale pornesc
de la Dunire, care era artera principald de navigatie a Daciei
in antichitate.

fncepind de la est spre vest, primul dintre drumurile comer-
ciale urca pe valea Prutului, pind in zona confluentei cu Jijia,
dupd cum o arati descoperirile de amfore, de ceramici si de
monede grecesti (pl. IT, III, XI). Raritatea altor categorii de
descoperiri ar putea conduce spre concluzia potrivit cireia drumul
de pe valea Prutului nu a fost unul dintre cele mai circulate si
s-ar putea ca traficul ce se desfigura de-a lungul lui si fi fost
perturbat de penetragia bastarnilor §i a sarmatilor roxolani.

Pentru zona estici a Daciei cea mai frecventati cale comer-
ciald o constituia Siretunl, navigabil cel putin pe cursul inferior2®7.

9% M. P. Charlesworth, p. 229.

298 Jdem, p. 178.
297 Vezi supra, C3i maritime §i fluviale, cu nota 286; R. Vulpe s§i colab.,

Evolutia asezdrvilor omenesti in Moldowa de Jos, in SCIV, I, 1, 1950, p. 47,
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Ceva mai jos de gura Siretului i pe Siret se afli importantele
asezdri daco-gete de la Barbosi, Poiana, Ricitdu si Bradu in
care mirfurile gi monedele grecesti si romane s-au descoperit
din abundenti. Drumul pe Siret, jalonat suficient de conclu-
dent de descoperirile arheologice (pl. I1I, III, VIII, IX, XI,
X1V), avea citeva ramificatii importante: una se indrepta spre
nord-est, citre agezirile din partea nordici a Podisului Birla-
dului, celelalte doui spre teritoriul intracarpatic. De la Poiana
pl. 11, ITI, VIII, XII—XIV) o ramificatie urca pe valea Trotu-
sului in sus, trecea prin preajma agezirilor de lingd Tg. Ocna
si, prin Pasul Oituz, cobora in risiritul Transilvaniei, traficul
ficindu-se atit dinspre est spre vest, cit si in directie inversi®®s.
Firi indoiald acest drum reprezenta cea mai importanti cale de
circulatie intre zona virsarii Siretului §i sud-estul Transilvaniei.
Cea de a doua ramificajie spre est urca pe valea Bistritei, pe la
fortificatiile dacice de lingd Piatra Neamt (Cozla si Bitca Doam-
nei), ciitre Pasul Bicazului si mai departe, prin trecitoarea Rodnei,
cobora in Transilvania?®®. Drumul din urmi spre finuturile
intracarpatice era insi mai putin circulat decit cel de pe valea
Trotusului — Pasul Oituz.

Drumuri de importanti secundari in comparatie cu drumaul
de pe Valea Siretului, urcau, tot pornind de pe Siret, pe valea
Buziului i spre asezirile dacice din Cotul Vrancei.

in jumitatea de sud a Daciei, pe teritoriul Munteniei si
Olteniei de astizi, treceau, de asemenea, citeva cidi comerciale
importante, unele dintre ele ficind legitura cu tinuturile de
peste munti*®®. Prima dintre ele — in ordinea dispunerii geo-
grafice, nu a importantei — unea (pl. II, III, VIII, XIV), pe
valea Ialomitei in sus (peste Dunére la gura riului se afla impor-
tanta statiune de la Hirsova-Carsium), Dunérea si asezirile
daco-gete din cimpie (Piscul Crisani) si din zona de dealur si
subcarpaticd a jumititii de est a Munteniei®®. Altd cale comer-
ciald, mult mai circulati decit cea de pe valea Ialomitei, urca

298 R. Vulpesi colab., loc. cit. ; B. Mitrea, p. 148; A. Nitu i M. Zamosteanu,
Sondajul in cetdtuia geticd de la Tisesti, in Mat, VI, 1959, p. 381 (cu biblio-
grafie).

280 N. Gostar, Cetdli, p. 36.

300 V., Parvan, La pénétration, p. 35—40.

80l Tdem, Getica, p. 218; Gr. Florescu, Einige neue Beobachtungen iiber den
Donaulimes entlang der Dobrudscha, in Dacia, N.S., 1, 1957, p. 241 —242 si fig. 1;
cf. R. Vulpe, Les Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains, in Dacia,
N.S,, IV, 1960, p. 332, nota 112.
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de pe Dunire, de la gura Argesului pe acest din urmi riu i se
bifurca la confluenfa cu Dimbovifa, o ramuréd apucind spre age-
zdrile daco-gete din preajma Bucurestilor si mai departe spre
nord-vest pind la Cetdfeni, in Muscel, iar cealaltd ramurd urma
cursul Argesului, spre asezarea de la Popesti i mai departe spre
nord-vest. Drumul de pe valea Argesului a avut o importanti
deosebiti in pericada ce ne intereseazd ficind legitura intre
valea Dunirii §i agezirile din Cimpia Munteand §i din zona ei
de dealuri’®®; masarea descoperirilor ‘de diferite categorii este
concludentd in acest sens (pl. II, III, VIII, IX, XI-—XIV),
cu deosebire in a doua jumitate a sec. I i.e.n. si in veacul urma-
tor. In schimb, pentru legitura cu finuturile intracarpatice ale
Daciei apare cu deosebire importanti calea comerciali de pe
valea Dimbovitei, care, de 1la Cetifeni, trecea prin pasul Bran,
<coborind in Tara Birsei?®. Asa se explici numirul mare al des-
coperirilor de produse elenistice la Cetdfeni (Indeosebi amfore),
ca §i masarea produselor de import in Tara Birsei tocmai la
capdtul drumului ce rdzbiatea prin Pasul Branului (pl. II, III,
XI—XII, XIV). Drumul pe la Cetdfeni — Pasul Bran —
‘Tara Birsei era, fird indoiald, principala cale comerciald care
traversa Carpatii meridionali dinspre Muntenia spre Transil-
vania si el preluase, o lungi perioadd de timp, cea mai mare
parte a traficului dintre zonele amintite.

fn zona de riisirit a Daciei avem, pind acum, doud artere
de comunicagie principale intre finuturile ei intra §i extracarpa-
tice : prima pe valea Siretului — Pasul Oituz si a doua pe valea
Argesului si Dimbovitei — Pasul Bran.

Mai spre vest este bine cunoscut, dar mai ales dintr-o epoci
mai tirzie, drumul care urca pe valea Oltului in sus §i care trecea
— dupd majoritatea cercetidtorilor care au zdbovit asupra tra-
seului drumurilor comerciale din Dacia — prin defileul Oltului
spre Transilvania?®. In ce ne priveste, nu credem ci defileul

302 R, Vulpe, Santierul arheologic Popesti, in SCIV, VI, 1955, p. 260 ; idem,
in Dacie, N.S., IV, 1960, p. 311—312; idem, Getul Burebista, conducdtor al intre-
gului neam geto~dac, in StComPitesti, 1968, p. 49—50.

303 B. Mitrea, p. 148; D. V. Rosetti, Un depozit de unelte, citeva stampile
anepigrafice si o monedd din a doua virstd a fierwlui, in SCIV, XI, 2, 1960,
p- 395; Gh. Bichir, Agsezdri dacice tn Tara Oltului, in StComSibiu, 14, 1969,

. 146.
P 304 V. Parvan, Getica, p. 608—609; B. Mitrea, p. 149; idem, in Dacia,
IX—X, 19411944, p. 394; C. Preda, Descoperirca de monede romane republi-
cane de la Locusteni (v. Gura Jiului, reg. Cratova), in SCN, III, 1960, p. 167.
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Oltului%, ingust si pripastios, amenajat pentru a se putea
circula pe el abia in vremea Daciei romane, a fost utilizat gi
mai Inainte. Din contra, pare mult mai probabil ci drumul ce
incepea de la virsarea Oltului si urca pe firul lui, cotea spre vest
la confluenta cu Lotrul, urma apoi cursul acestuia §i continua
cu drumul de plai care coboard in Transilvania pe la izvoarele
Sadului. In sprijinul acestei pireri vin descoperirile de tetra-
drahme thasiene tocmai la izvoarele Sadului, a unei monede
de tip KOXQN la Brezoi si practicarea drumului mentionat
pe toati durata evului mediu pind tirziu in epoca moderni,
cind s-au ficut din nou amenajirile indispensabile circulatiet
prin defileul Oltului. Se adaugi semnalarea descoperirilor de
produse de import si de monede pe cursul Oltului pini la intrarea
in defileu si de la iesirea lui din defileu pind la Dunére, precum
si inexistenta lor tocmai in zona defileului (pl. IT, ITI, XTI, XIV).

Tot in zona Munteniei de astdzi citeva drumuri cu traseu

mai redus ficeau legdtura intre Ministirea — Piscul Coconi-
lor — Tinosu?% si intre asezdrile de la Bucuresti, Popesti,
acelasi Tinosu. P E

La vest de Olt, cel mai important drum comercial :incepea
la confluenta Jiului cu Dunirea si urca pe Jiu in sus, unde se
intilnea cu o alti ramuri ce pornea din zona de astizi a Turnului
Severin si, unite, intrau in Transilvania prin Pasul Vilcanului®®?.

Alte drumuri, al cidror traseu este in general greu de stabilit
chiar si in linii generale din pricina modificirilor geomorfologice
survenite in zona de sud-vest a Roméniei, stribateau Banatul
indreptindu-se spre Transilvania. Unele dintre ele au avut,
foarte probabil, traseul drumurilor romane de mai tirziu, cum:
ar fi cel care pornea de la Dunire (cam din locul Lederatei de:
mai tirziu) §i urca pe valea Carasului, intrind in Transilvania
prin Portile de Fier°%. Nu este exclus ca un alt drum si.fi strd-
bitut Banatul urmind cursul Timisului sau al Begii, dupi cum
ar pirea sd arate unele descoperiri monetare (pl. XI—XIV).

Unul dintre cele mai frecventate in zona intracarpatici a
fost drumul de pe valea Muresului (navigabil pini la Alba Iulia),
care ficea spre vest legidtura cu Pannonia si apoi urca pe Mures

898 1, Glodariu, Considerafii asupra civculatiei monedei strdine in Dacia,
in ActaMN, VIII, 1971, p. 86.

808 V., Parvan, p. 218-219.

307 B Mitrea, p. 149.

898 Tdem, loc. cit.
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in sus pind aproximativ la confluenta cu Sebesul; aici drumul
se bifurca, o ramuri urmind mai departe cursul Muresului si
al Tirnavelor, iar cealalti cobora spre Olt (pl. II, III, VIII,
XI—XIV). Tot in sudul Transilvaniei este de semnalat drumul
care unea valea Cibinului-Tilisca si Cipilna, urmind aproximativ
traseul drumurilor vicinale de astdzi (pl. III, VIII, XIV) si
drumul, de importan{d deosebiti de pe valea Riului Negru?®
ce se indrepta spre finuturile moldovene de astizi (pl. II, III,
VIII, XIII—XIV). Pe acest din urmi drum au pitruns drah-
mele oraselor Dyrrhachium si Apollonia §i, in parte, denarii
romani in Moldova¥®.

Alte drumuri ficeau legitura intre Mures si finuturile de pe
Somes, ca si intre teritoriile din vestul Daciei §i zona Criganei,
dupa cum o arati, pentru zona din urmi, descoperirile de monede
din Dyrrhachium, Apollonia si romane, masate pe Crisuridy.

Evident, in legidturi cu toate drumurile menfionate nu se
poate vorbi de amenajiri speciale in vederea facilitirii circula-
tiei pe ele inainte de epoca stdpinirii romane in Dacia. Traseul
lor era insi de asemenea natura”incit evita, ca, dealtfel, pini
tirziu in epoca modernd, striciciunile pricinuite de riurile §i
piriurile din apropiere sau de intemperii. Incomparabil inferioare
ca amenajare si durabilitate celor de pe cuprinsul Imperiului
roman, drumurile Daciei au contribuit, totusi, la facilitarea
legiturilor comerciale cu lumea greco-romani si la dezvoltarea
schimbului intern de produse. In privin{a materialelor de import
elenistice §i romane se poate afirma ci ele au urmat principalele
drumuri fluviale §i terestre mentionate mai sus, ajungind pind
in cele mai indepirtate zone ale tinuturilor carpato-dunirene,
indiferent dacid au fost duse acolo de negustori greci si romani
sau de intermediari autohtoni, cum pare a fi cazul multora dintre
materialele aflate in finuturi indepartate si in cantititi reduse.

4. Statiuni comerciale. Dezvoltarea i, in cele din urmai, trans-
formarea unora dintre agezirile daco-gete in centre unde se des-
fisurau cu precidere activititile legate de schimbul de produse
sint legate direct de resursele regiunii in care se aflid situate,
fie cd este cazul unor produse agricole, fie cd avutia lor pro-
venea in buni parte din exploatarea bogitiilor subsolului, cum
ar fi sarea, fierul, metalele prefioase. De importanti deosebiti

3007318 Tdem, p. 148.

s Cf. idem, p. 150.
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erau, de asemenea, posibilitifile de desfacere a mirfurilor venite
de la mari depirtdr in zonele invecinate lor, pozifia geografica
la capétul unor importante artere comerciale naturale (fluviale
ori terestre) sau in punctele unde se intilneau drumurile naturale
care uneau diferitele finuturi ale Daciei. Prilejuri nimerite
pentru desfacerea produselor greco-romane §i a celor autohtone
puteau oferi, ca §i in_cazul altor finuturi din vecinitatea lumii
greco-romane, adundri ale populatiei din diferitele zone ale
Daciei pentru practici religioase §i profane deosebite, din care
upele aveau loc, foarte probabil, in anumite perioade ale anului,
totdeauna aceleasi.

Faptul cad in perioada ce ne intereseazi acum se poate vorbi
cu siguranjd de existenfa unor asememnea centre, unde se des-
fasurau cu precidere activititile legate de schimbul de produse,
rezultd din concentrarea diferitelor categorii de materiale greco-
romane §i a descoperirilor monetare in anumite ageziri geto-
dace, prin al ciror consum intern ele nu pot fi mulfumitor justi-
ficate. Inci de la tratarea diferitelor categorii de produse elenis-
tice §i romane descoperite pe teritoriul Daciei s-a subliniat
concentrarea descoperirilor in anumite agezdri si fortificafii,
care ducea la o concluzie aseminitoare. Fird a repeta acum
observatii notate in capitolele anterioare, anumite preciziri si
nuantiri in acest sens se impun, tocmai pentru a putea sublinia
indeajuns progresele inregistrate de activitatea comerciald din
teritoriile carpato-dunédrene in veacurile premergitoare cuceririi
el de romani.

Mai intii este de menfionat ci fiecare agezare daco-getad cit
de cit importantd, nemaivorbind de marile ageziri si fortificatii,
oferea o buni piatd de desfacere produselor elenistice §i romane.
Dar la dezvoltarea unor asemenea agezdri, spre a ajunge la
ceea ce in mod curent se infelege prin centre de schimb, au
contribuit factorii mengionati la inceputul acestor rinduri despre
statiunile comerciale. Despre marea majoritate a agezirilor daco-
gete nu se poate vorbi deocamdati altfel decit ca despre centre
care, prin intinderea §i mnecesitdtile de consum intern, puteau
absorbi cantitdti variabile, mai mari sau mai mici, de produse
elenistice si romane si, la rindul lor, furnizau produse autohtone
negustorilor greci §i romani. Ceea ce este sigur — judecind
dupa hirgile de raspindire ale produselor de import §i ale mone-
delor — este faptul cé intreaga Dacie, agezirile de pe tot cuprin-
sul ei erau angrenate in relagiile de schimb.
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Anumite centre s-au ridicat insi, prin posibilitdgile économice
ale regiunii in care erau situate, prin pozitia lor geografici,
chiar prin importanta politicd si religioasi, la calitatea de adevi-
rate staiuni comerciale, capabile si indeplineasci rolul de inter-
mediare intre zona inconjuritoare si negutdtorii greci si romani.

Pentru simplificarea urmairirii lor, ele se vor nota in functie
de pozifia geografici, de la est spre vest §i vom incerca gisirea
cauzelor principale ce le-au transformat in veritabile stafiuni
comerciale. In atentia noastri vor intra cu acest prilej doui
categorii de ageziri: unele care-si datoreazi calitatea de centre
de schimb doar pozifiei lor geografice, constituind puncte obli-
gatorii de trecere ale negustorilor si marfurilor elenistice st
romane spre finuturile Daciei, si altele care au indeplinit rolul
de veritabile statiuni comerciale.

fn prima dintre categorii intri acele ageziri care nu s-au
impus atentiei noastre nici prin intindere §i importanti, nici
prin descoperirea in cadrul lor a unor mari cantititi de produse
de import. Ele apar insi intre asezirile cu astfel de produse
de import si constituie, totodatd, puncte obligatorii de trecere
spre interiorul Daciei. Mai mult, ele se remarcd numai din punctul
de vedere al anumitor categorii de produse si monede striine,
fiind legate, indiscutabil, de directia de pdtrundere a acelora
in Dacia. In cazul amforelor cu vinuri si uleiuri sudice, puncte
de schimb se giseau, foarte probabil, la gura principalilor afluenti
ai Dunirii, cum sint Prutul, Siretul, Ialomita, Argesul, Oltul,
Jiul, unde nu rare ori, coribiile erau descircate gi incircitura
lor urma drumurile terestre®?. Probabil dintre aceste puncte
de schimb ficeau parte Hirsova, Oltenita, Giurgiu. Hirsova era,
totodatd, un punct de descircare a produselor ceramice desti-
nate zonei invecinate din Dobrogea, cit si regiunii de peste
Dunire in care ele urcau pe drumul de pe cursul Ialomitei.

Centre incidentale, a caror prezentd intre localitigile de
descoperire este legati mai degrabid de directia de venire a
negustorilor si monedelor grecesti §i romane decit de importana
lor ca statiuni comerciale, vor fi fost bund parte dintre locali-
tatile pe teritoriul cidrora se semnaleazi descoperiri de tetra-
drahme thasiene si ale Macedoniei Prima in Cimpia Munteani
(pl. XII) si dintre localitagile din sud-estul Banatului §i, parjial,
de pe Muresul mijlociu unde se semnaleazi drahme emise de
Apollonia §i Dyrrhachium (pl. XIII).

13 D. Tudor, in StRefIstRom, I, 1954, p. 84.
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Din cea de a doua categorie de ageziri daco-gete fac parte
veritabilele stagiuni comerciale definite ca atare de concentrarea
descoperirilor, de importanta lor economicd, precum si de pre-
zenfa lor constantd intre punctele cu diferite categorii de produse
si monede elenistice §i romane.

fnci intr-o epocd de inceput a cercetirilor privind Laténe-ul
daco-get se bdnuia ci publicarea sistematicd a descoperirilor
monetare va permite poate chiar stabilirea emporiilor romane
in Dacia¥s, Astidzi, dispunind de datele furnizate de produsele
elenistice $i romane, precum si de descoperirile monetare privi-
toare la aproape trei secole inainte de cucerirea Daciei, sintem
inci departe de a putea stabili emporiile romane de pe teritoriul
Daciei ; in schimb, pot fi stabilite cu certitudine statiunile comer-
ciale mai importante, care nu erau neapirat emporii romane.

Concentrarea anumitor categorii de produse de import in
agezirile de la Bradu si Ricdtiu, ambele pe Siret, le definesc
drept statiuni comerciale’®4, unde-§i desficeau mairfurile negus-
torii greci §i romani §i de pe piata cirora ele luau apoi drumul
agezdrilor de mai micd importantd din zona invecinati. Mai
mult, in cazul agezirii fortificate de la Récitiu se pare cd avem
de-a face — dupid cum s-a remarcat §i in capitolul II 2 al
prezentei lucrdri — cu un centru comercial, pe piata ciruia se
desficeau cu preciidere produsele din ceramicd, cu alte cuvinte
s-ar putea vorbi daci nu de o specializare — in sensul strict al
cuvintului — in desfacerea unor asemenea produse, cel pufin
de conditii cu deosebire favorabile unui negof de acest fel. Ambele
agezdri, atit cea de la Bradu, cit i cea de la Ricdtdu, isi dato-
reazi in bund parte dezvoltarea pozitiei geografice, pe malul
principalei artere de circulatie din zona rdsiriteand a Daciei.

Ceva mai spre sud se afld importanta agezare de la Poiana.
Rolul ei ca stafiune comerciald a fost remarcat incd de timpu-
riu’6, Bogitia impresionantd a agezarn de la Poiana in toate
categoriile de produse de import i in monede, o defineste drept
cea mai importantd statiune comerciald daco-getd cunoscutd

318 V. Parvan, op. cil, p. 613.

814 N. Gostar, Cetdfile dacice de la rdsdnt de Carpafi $n see. P t.e.n.—1I em.
(comunicare la Conferinta Nationali de Arheologie, Craiova, 1969).

%1% Din numeroasele menfiuni, de cele mai multe ori ficute im treacit, referi-
toare la rolul comercial al Poianei, citim numai pe V. Pisvam, iIn 4 RMSI.
XXXVI, 1913, p. 28 (extras); R. Vulpe §i colab,, in SCIV, I1, 1§, 1951, p. 211;
R. Vulpe, La civilisation dace et ses problémes & la lumidre dés desnidres fouilles
de Poiana, en Basse Moldavie, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 159.
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pind acum 1n zona risiriteani a Daciei. Dezvoltarea in aceastd
directie a Poianei s-a datorat bogifiei in produse agricole si
in animale a regiunii inconjuritoare si situafiei ei geografice
pe Siret, in punctul unde putea prelua traficul comercial ce se
indrepta de la gurile Dunirii spre nordul Moldovei si invers,
ca si traficul cu regiunile din interiorul arcului carpatic.

Nu departe de virsarea Siretului in Dunire a fost cercetatd
in ultimii ani agezarea de la Barbosi, remarcabili si ea prin
mulfimea si varietatea produselor de import si a monedelor, de
unde si concluzia conducédtorului sipéiturilor ci este cazul unei
importante stagiuni comerciale®t, Agezarea de la Barbosi, a
cirei importanti militaro-strategici si comerciali avea si creasci
substantial in vremea stipinirii romane, se remarci asadar,
incd din epoca precedentd, pentru rolul jucat de ea in facili-
tarea legiturilor comerciale spre finuturile din interiorul Daciei.

Pe teritoriul Munteniei de astdzi sint situate alte citeva
agezdri, binecunoscute in literatura de specialitate. Nu toate
insd au putut avea rolul de statiuni comerciale in accepfiunea
in care s-a folosit acest termen pentru asezirile moldovene mai
sus menfionate. Asa de pildd, in legituri cu asezirile de la
Crisani, Minéstirea, Piscul Coconi, Radovanu etc. prezenta
produselor de import si a monedelor grecesti si romane poate
fi pusi mai degrabi pe seama consumului intern. In schimb,
alte citeva aseziri fortificate pot fi considerate cu toatid certi-
tudinea drept stagiuni comerciale. Este cazul agezirilor de la
Zimnicea, Popesti, de pe teritoriul actual al Bucurestilor, de la
Tinosu si Cetéiteni.

Asezarea de la Zimnicea beneficia mai intii de resursele boga-
tei regiuni inconjuritoare si, in al doilea rind (dar nu ca impor-
tantil) de avantajele iesite din comun oferite de pozitia ei
geografici. Ea putea primi si expedia produse pe cea mai impor-
tantd arterd navigabild a Daciei, care o unea direct de litoralul
pontic, de orasele grecesti situate acolo®?, si mai departe, peste
mare, cu centrele producitoare din bazinul Pontului Euxin,
al Mirii Egee si al Marii Mediterane. Se adiuga rolul important
de mijlocitor intre regiunile sud-dunirene si cele din nordul
fluviului®e,

26 N. Gostar, op. cit.,

n=an8 I, Nestor, Asezdrile din socictatea primitivd s5i sclavagistd tn regiunca
Dundrii de Jos. Raport sumar asupra campaniei de sdpdturi arheologice de la
Zimnicea, in SCIV, I, 1, 1950, p. 95—96.
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Pe Arges, la micd distanfd de Dunire, a fost cercetatid age-
zarea de la Popesti unde abundenta si varietatea produselor de
import sint comparabile cu cele intilnite la Poiana si nu sint
intrecute decit in domeniul amforelor de alte descoperiri din
Muntenia. In adevir, nici o alti localitate de la sud de Carpati
nu este, deocamdati, comparabili ca dezvoltare economicid si
comerciald cu agezarea de la Popesti®®. Ea se afla, din punctul
de vedere al relagiilor comerciale, in legituri lesnicioase cu tra-
ficul de pe Dunire si indeplinea, totodati, rolul de intermediar
pentru zona de dealuri §i subcarpatici a Munteniei.

in preajma agezirii de la Popesti se remarca tot prin mulfi-
mea si varietatea produselor de import si a monedelor, agezirile
de pe teritoriul actual al Bucurestilor. Masarea descoperirilor
de acest fel in zona Bucurestilor si cu deosebire a monedelor,
lasi si se intrevadd importanga asezirilor din zoni in schimburile
comerciale cu negustorii greci si romani, venifi, ca si la Popesti,
pe Dunire in sus pini la confluenta cu Argesul si mai departe
pe Dimbovita in sus.

Mai spre nord, dezvoltarea economicd-comerciald a stafiunii
de la Tinosu pare a fi fost facilitatd in mod deosebit de legdtura
relativ usoarid cu Dunidrea prin intermediul drumurilor terestre
ce o legau de cursul fluviului si de posibilititile de desfacere
a produselor striine in zona central-nordici a Munteniei.

Ultima dintre asezirile muntene, care, in lumina cercetérilor
de pind acum, poate fi inclusi intre stagiunile comerciale, este
cea de la Cetdteni, in Muscel. Se poate afirma cid aceastd din
urmi agezare este prin excelentd o statiune comerciali a cérei
dezvoltare s-a datorat aproape exclusiv pozitiei ei geografice,
pe importantul drum ce unea §inuturile intra si extracarpatice
ale Daciei prin Pasul Branului. Ea a mijlocit schimbul dintre
agezdrile din Cimpia Munteani si cele din Transilvania pe par-
cursul a aproape patru secole de existenf{d?? Pentru oricine
cunoaste posibilitdtile economice ale zonei in care se afla situatd
agezarea, precum si, mai ales, descoperirile ficute in cuprinsul
ei, apare evidentd concluzia ci ea a constituit cea mai impor-
tanta statiune comerciald, de legiturd intre podisul Transilvaniei
si Clmpia Munteand. Mai mult: s-ar pirea cid stafiunea de la

318 R, Vulpe, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 260; idem, In StComPitest:,
1968, p. 49.
20 D, V. Rosetti, op. cit, p. 86
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Cetéteni a mijlocit cu deosebire trecerea peste Carpati a vinu-
rilor §i uleiurilor sudice.

in zona mtracarpatlca a Daciei au fost cercetate pind acum
mai putine ageziri dacice, de unde, in buni parte explicatia
relativei raritif§i a anumitor categorii de produse de import
spre deosebire de mulfimea descoperirilor monetare. Atit doar
ci numai pe baza descoperirilor monetare — cele mai multe
ficute, cum este gi firesc, intimplitor si in afara agezérilor —
anumite centre daco-gete greu pot fi categorisite drept stafiuni
comerciale. Asa de pildd, in zona vestici a Daciei, in Crigana,
unde descoperirile de monede din Dyrrhachium, Apollonia si
romane sint foarte numeroase, se cunosc pind acum peste o duzina
de aseziri si fortificatii dacice, dar niciuna nu este cercetati
altfel decit prin sondaje superficiale sau sipaturi de mica intin-
dere®®. Ne vom feri, deci, de a face supozitii ce ugor ar putea fi
infirmate de cercetirile v11toare, rezumindu-ne la aprecieri numai
asupra agezirilor cercetate pind acum in misuri suficienti pentru
a putea fi judecate obiectiv.

In vestul Daciei, pe Murey, cea mai importanti statiune
comerciald o constituie agezarea fortificati de la Pecica. Mate-
rialele de import care au apémt din abundenti in cadrul ei®?,
pozifia ei geografici, intr-o zond cu multiple resurse §i pe cea
mail 1rnportanta arteri de legituri intre zona intracarpatici a
Daciei §i Pannonia, i-au determinat, firi indoiali, prosperi-
tatea si i-au asigurat rolul de intermediar in comerjul Daciet
mai_ intii cu populatiile din vest §i apoi cu Imperiul roman.

In partea opusi a Transilvaniei, in colful ei sud-estic, se
remarci, din acelagi punct de vedere al relatiilor comerciale,
agezirile din marele cot al Oltului transilvan si de pe cursul
Pirfului Negru, indeosebi cele de la Sf. Gheorghe si Cermatu.
Agezirile de aici, pe lingd zona prielnicd in care se afld situate,
bogatd in produse agricole, vite, lemn, fier, controlau drumul
de acces spre si dinspre Moldova, care se unea la gura Trotusului
cu calea comerciald de pe valea Siretului. Tot ele, si mai cu
seami cele din preajma Brasovului, primeau traficul comercial
dintre zona intracarpatici gi teritoriul de astizi al Munteniei.

321 Informatii amabile S. Dumitragcu, ciruia ii multumim calduros §i pe
aceastd cale

322 Partial vizute §i de noi dupid redactarea catalogului prezentei lucriri,
prin bunivointa conducitorului cercetirilor, I. H. Crisan, cidruia ii mulfumim
calduros §i cu aceastid ocazie.
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Rolul de centre comerciale importante l-au jucat si asezérile
din preajma cetatilor dacice de la Tilisca §i mai cu seami Piatra
Craivii. Cea din urmi, remarcabild prin mulf{imea produselor
de import, cu toatd distrugerea ei de intemperiile de secole,
-dispunea de resursele bogate din valea Muresului si controla
accesul spre Muntii Apuseni.

O zoni oarecum iegiti din comun in privinga traficului comer-
cial este zona cetétilor si agezirilor dacice din Muntii Oristiei.
Multimea agezirilor si fortificagiilor din regiunea de la sud de
Origstie, ca gi faptul cid acolo s-a aflat in cea mai mare parte a
perioadei care ne intereseazi centrul politic, militar si religios
al statului dac, o recomandau dintru inceput negustorilor greci
si romani drept o piatd importantd. Prezenta in zoni a preotfimii
si aristocratiei dacice, a militarilor si a regilor daci, oferea posi-
‘bilitd}i nebdnuite de desfacere a produselor de lux elenistice si
romane §i totodatd garanta achizifionarea, de aceeasi negustori,
a unei mari varietdfi de produse autohtone din zona fertili a
Muresului si din minele de aur ale Apusenilor. Pe piata capitalei
statului dac schimbul de produse trebuie si fi fost extrem de
activ §i el nu s-a limitat numai la cele necesare consumului
intern al populatiei numeroase din zoni. Aici, foarte probabil,
destui negustori indigeni achizifionau, in schimbul produselor
aduse de ei, mérfurile de pret din lumea greco-romani pentru
a le revinde cu cistiguri bune in alte regiuni ale Daciei, pini
unde nu se aventurau negustorii venifi din Imperiu.

In sfirsit, rolul de centre comerciale poate fi atribuit multor
-altor agezdri daco-gete, unele cu fortificatii impunitoare in
preajmi, care abia au inceput a fi cercetate. Pinid la terminarea
cercetdrii lor, orice afirmatii in acest sens rimin doar sub semnul
-posibilitatii.

Dar existenfa in Dacia a unor centre care au indeplinit si
tolul de statiuni comerciale pentru zonele mai indepirtate sau
-din preajma lor, demonstreazi, in afara oricérei indoieli, amploa-
rea schimbului intern §i cu lumea greco-romani desfisurat in
‘teritoriile carpato-dunirene. Mairfurile sudice, greco-romane,
ajunseserd a fi ne11p51te din Dacia aga cum nehpsm erau negus-
‘torii ce le aduceau si care plecau apoi Incircati cu produse indi-
gene. Dacia intrase definitiv in circuitul comercial al lumii
antice, accelerindu-si dezvoltarea economici si participind in
médsurd mereu sporitd la schimbul de valori cu lumea clasici.
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V. NEGUSTORI

Informatiile de care dispunem astizi privitoare la negustorii
greci si romani, ce au cutreierat cu marfurile lor §inuturile car-
pato-dunirene in ciutarea unor cistiguri bune, sint mai cu seami
indirecte, furnizate de produsele elenistice si romane descoperite
in Dacia si de analogiile posibile cu situagia din alte zone limi-
trofe imperiului roman, pentru care existd fie relatdri ale scrii-
torilor antici, fie izvoare epigrafice, iar in cazuri fericite atit
unele, cit si celelalte.

Este inutil si repetim Insi toate informatiile risfirate in
operele autorilor antici referitoare la comertul cu diferite semintii,
adunate in operele de sintezd si de detaliu ale istoricilor moderni,
ca si pe cele existente in textele monumentelor epigrafice de
pe cuprinsul Italiei si din provinciile imperiului, cunoscute si
ele. Anumite referiri, chiar generale, la situatia existenta in alte
zone unde au activat negustori greci si mai ales romani sint
insd absolut indispensabile pentru a putea aprecia cit de cit
obiectiv realitdile din Dacia, necunoscute din astfel de izvoare,
dar dovedite de marele numir al materialelor’ de import si al
monedelor grecesti si romane descoperite pe tot cuprinsul ei.

Doringa de cistig 1i mina pe negustori in cele mai indepar-
tate regiuni ale lumii cunoscute in antichitate, infruntind pri-
mejdii si dificultidgi de tot felul. Pentru negustorii romani sint
edificatoare in acest sens relatdrile lui Diodor?®, Tacitus®,
Caesar®®, QOvidiu®®, Seneca®® si ale altora, toate demonstrind
spiritul intreprinzitor si cupiditatea celor ce-si ciutau imbogi-
tirea in activitatea comerciald. Toate primejdiile si dificultigile
infruntate de negustori in zonele de dincolo de fruntariile Impe-

%2 Diodor, V, 26 (cf. E. Chirils, op. cit., p. 125).

3 Tacitus, Annales, 11, 62 (cf. E. Chirild, loc. cit.).

326 Caesar, De bello Gallico, 111, 1 (ef. E. Chirild, loc. cit.).

326 (vidius, Tvist., I, 2, 75 (cf. M. P. Charlesworth, p. 224).
322 Semeca, ad Paul, 2 (cf. M. P. Charlesworth, loc. cit.}.
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riului roman erau compensate de prefurile bune pe care le obti-
neau pe mirfurile duse acolo. Pentru a nu da decit un exemplu
in acest sens mentionim ci in Gallia, deci intr-o zond strabituti
incd de timpuriu de negustorii din lumea greco-romani, se putea
adesea cumpira un sclav in schimbul unui butoi de vin328,

Numirul acestor negustori, a ciror activitate se desfisura
in zonele stipinite de diferite semin}ii barbare inci era impre-
sionant. In Gallia, de pildi, unde inceputurile penetratiei negus-
torilor romani nu au fost mai timpurii de sfirgitul veacului
al II-lea, i.e.n.?2? ei ajung a fi numerosi incd din vremea riz-
boaielor lui Caesar33, Pe la inceputul erei noastre negustori
romani se aflau si la curtea ,,regelui’” marcoman Maroboduus,
care le-a permis si se instaleze in capitala sa §i si facd comert
cu regiunile invecinate®®. Aceeasi penetratie masivi, dacd nu
chiar mai accentuati, a italicilor se constati in orient. Este
suficient, credem, si amintim in acest sens masacrarea de Mithri-
dates in Asia a celor 80.000 de romani, dintre care majoritatea
trebuie si fi fost comercianti?®*? si uciderea, din ordinul aceluiasi
Mithridates, a 20.000 de romani in insula Delos?3, Traian mai
tirziu, in campania sa impotriva partilor, convoci la un consiliu
pe romanii care se aflau inaintea lui acolo, desigur in calitate
de negustori si oameni de afaceri®*®. Peste tot, dealtfel, negustorii
cunosteau mai bine decit oricine situatia din teritoriile invecinate
Imperiului roman si puteau furniza informatii prefioase, chiar
de ordin militar®s,

Pentru Dacia preromani informatiile de aceastd naturd sint
aproape inexistente. Dio Chrysostomul doar, intr-unul din dis-
cursurile sale, face o aluzie la negustorii ce fuseseri in Dacia
si unde el a mers cu alte scopuri®s. Mai tirziu, intre comerciantii
atestati epigrafic la Aquileia apare si un M. Secundius Genialis
domo Claudia Agrippina Daciscus, a cédrui activitate se desfa-

328 M. P. Charlesworth, p. 184.

320 V. Parvan, Die Nationalitat der Kaufleute im romischen Kaiserreiche,
Breslau, 1909, p. 19-—22.

23 Caesar, De bello Gallico, VII, 42; VII, 55; vezi si J. Rougé, p. 276.

321 M. P. Charlesworth, p. 178.

832 J Hatzfeld, p. 45; M. P. Charlesworth, p. 90; J. Rougé, p. 275.

33 T. Frank, p. 215 si nota 1. }

a8 Cassius Dio, LXVIII, 30 (cf. E. Chirild, op. cit, p. 126).

5 Citeva exemple la E. Chirila, op. c¢it, p. 131, nota 53.

36 Dion Chrysostomus, Orationes, XII, 16—17 (in IzwIstRom, I, 1964,
p. 449).
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sura in teritoriile carpato-dunirene®’. Cunoscind specializarea
orasului nord-italic in comerful cu regiunile dunirene este foarte
probabil cd negustorul atestat epigrafic la Aquileia era unul
dintre continuatorii negustorilor ce-si ciutaserd plasamente
pentru marfurile lor in §inuturile nord-dunirene incd in vremile
de dinaintea cuceririlor lui Traian.

Aproape peste tot unde sint semnalafi, negustorii romani
sint reziden$i, de unde si formulele consistentes, qui consistuni,
ol xatowxolvreg In inscripfii; ei sint grupati in asociatii de
cetifeni si nu in asociafii profesionale, formind conventus
si nu collegia sau corpora®®. Negotiatores apar, individual sau in
asociatii, ,,ca oameni bogati, veritabili reprezentanti ai grandorii
Romei republicane in tot ce avea ea mai arogant’, dupid cum
se exprima un istoric francez®?. Incepind cam din sec. I e.n.
acei megotiatores intilnifi pretutindeni se specializeazi fie in
comerful cu anumite categorii de produse (negotiatores frumen-
tarii, — vinarii, — salsarii — imporiantes = importatori), fie
in afaceri comerciale cu anumite regiuni®®.

Acei activi conventus civium Romanorum megotiandi causa
conststenttum nu sint de ciutat, dupd pidrerea unui istoric ce a
dedicat o lucrare speciali negustorilor din Imperiul roman,
numai in orient, ,,ci de asemenea, si chiar mai cu seami, in
tirile barbare, vecine gi chiar indepidrtate ...’" de granitele
imperiului’®, Pentru Dacia ne gisim in situagia de a nu avea
nici un motiv spre a ne indoi, dar nici dovezi sigure pentru
existenfa unor asemenea asociatii.

fn teritoriile nord-dunirene, dincolo de conflictele cu oragele
grecesti de pe $irmul Pontului Euxin §i de cele, mult mai nume-
roase, cu Imperiul roman, condifiile economice §i politice au
fost favorabile pitrunderii negustorilor striini si desfisuririi
schimburilor comerciale. Posibilitatea patrunderii marfurilor
grecesti a fost asiguratid de desele protectorate ale cipeteniilor

97 A, Calderinl, Aquileia Romanae, Milano, [1930], p. 308.
338 T Rougé, p. 276.
329 Idem, loc. cit.

340 Jdem, p. 287—288. Termenul mercator, care apare alituri de negotiafor,
nu desemneazd neapirat un comerciant maritim, citd vreme acesti mercafores
apar adesea implicati in actiuni comerciale terestre, specializate in epoca impe-
riald (Idem, p. 288—289).

M1 V., Parvan, Dacia, 1957, p. 146.
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daco-gete asupra oraselor pontice™?, iarfmai tirziu cucerirea
acelorasi cetiti grecesti de cdtre Burebista, dincolo de motivele
militar-strategice ale actiunii regelui daco-getilor, ,,dovedeste
cd oragele grecesti din Dobrogea se integraserd de mult, prin
productia lor de marfuri, complexului economic si politic carpato-
dunirean’’3, La fel, desele conflicte dintre daci si Imperiul
roman, mai ales de pe parcursul secolelor I f.e.n.—I e.n.?4, nu
au intrerupt circulagia negustorilor si a produselor romane in
nordul Dunirii, dupa cum o dovedesc aceleasi descoperiri de obiecte
de import si de monede in agezirile de pe cuprinsul Daciei.

in stabilirea originii negustorilor striini care si-au desfisurat
activitatea in Dacia ne putem baza deocamdati numai pe cate-
goriile de produse de import si de monede, pe delimitarea zonei
geografice unde se aflau centrele de productie]si pe modul de
desfacere al acelorasi produse. In legituri cu aceasti din urmi
chestiune pentru produsele elenistice este de precizat cid doar
in cazul amforelor cu vinuri i uleiuri intermediarii din oragele
pontice nu erau folosifi de cele mai multe ori in tranzactiile dintre
negustorii din centrele de productie si cei locali, citd vreme
desfacerea se ficea direct la consumator sau departe, in centrele
de schimb de pe linia Dunirii®s,

Negustorii greci care aduceau vinuri §i uleiuri sudice erau,
dupi cum o arati cu certitudine amforele stampilate din Dacia,
mai intfi thasieni, rhodieni §i apoi cnidieni®® §i din oragele de
pe tarmurile Pontului Euxin. Celelalte produse din centrele
grecesti, cum sint obiectele de toreutici, de sticli, stofele, tesi-
turile etc. se desficeau atit de negustorii egeeni, cit si de cei
pontici, intre care un rol important trebuie si fi avut interme-

M2 D. M. Pippidi, Stiri noi despre legdturile Histriei cu gefii in epoca ele-
nisticd, in SCIV, X1, 1, 1960, p. 46—47; idem, in Din istoria Dobrogei, I, Bucnu-
resti, 1965, p. 215—217.

33 Em. Condurachi, in StRefIstRom, 1, 1954, p. 77; pentru actiunea lui
Burebista, Em. Condurachi, Burebista 5i orasele pontice, in SCIV, 1V, 3—4,
1953, p. 515—523; D. M. Pippidi, Notes d’épigraphie pontique, in Dacia, N.S.,
I, 1957, p. 170 —177; idem, in Din istoria Dobrogei, 1, 1965, p. 283—289;
C. Daicovicin, in IstRom, 1, 1960, p. 286—287 ; idem, Politica externd a ,regilor”
daci, in Revista romdnd de studit internationale, 1 —2, 1967, p. 148 —149; H. Dai-
coviciu, Dacia de la Burebista la cucerivea romand, 1972, p. 69—72.

34 C, Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 285—293, 296—297; E. Chirila,
in ActaMN, I, 1964, p. 125—136; H. Daicovicin, op. cit., p. 73—75, 112—-123.

35 Cf, D. Tudor, in StRefIstRom, 1, 1954, p. 84.

348 V, Parvan, Gefica, p. 717; D. Tudor, loc. cit.; FL. Preda, in AnUnivB,
XV, 1966, p. 30.
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diarii de pe litoralul vestic al Pontului Euxin, buni cunoscétori
ai ginuturilor carpato-dunirene. De asemenea, de amploare si
de importantd deosebitd trebuie si fi fost activitatea comerciala
desfigsuratd In teritoriile nord-dundrene de negutitorii thasieni.
Disparigia, incepind cam prin sec. III i.e.n., a amforelor stam-
pilate de Thasos poate si-gi aibd cauza principald in concu-
renfa cu totul iesitd din comun a produselor similare rhodienc.
Nu credem insd ci negustorii thasieni isi vor fi oprit activitatea
in Dacia §i cea mai bund dovadd pentru susfinerea participarii
lor active la viata economicid-comerciald de la noi o fac tetra-
drahmele insulei atit de numeroase in descoperiri*¥’. Negustorii
thasieni ajunseseri in a doua jumitate a sec. II fen. sila
inceputul celui urmitor si domine comertul cu regiunile din
Peninsula Balcanici, prin intermediul aceluiagi comert3® venind,
foarte probabil, in Dacia si tetradrahmele Macedoniei Prima.

Se poate presupune, deci, cu destulid sigurantd cid in epoca
anterioard aparitiei in Dacia a negustorilor de pe $drmul risiri-
tean al Adriaticii §i a italicilor, comerful — si-1 numim gre-
cesc — din teritoriile carpato-dundrene a fost dominat, in
perioade diferite, de negustorii thasieni si de cei rhodieni, secon-
dati probabil totdeauna de negustorii din oragele de pe litoralul
vestic al Pontului Euxin.

Incepind cam din ultimele decenii ale sec. II f.e.n. si mai
ales din primii ani ai sec. I i.e.n. pe piata Daciei i5i fac aparitia
negustorii din Dyrrhachium, Apollonia §i italicii, cei din urmi
ajungind curind si detind suprematia in afacerile comerciale
din teritoriile nord-dundrene34®. Nu este exclus, ci, din contra,
foarte probabil ca drahmele oraselor Dyrrhachium si Apollonia
sd arate mai degrabi directia din care s-a produs penetragia
comerciald romand in Dacia decit si ateste o prezenfd efectivd
la noi a marfurilor oraselor pomenite. Cele doud orase adriatice
se gdseau, tocmai in vremea 1n care monedele lor incepeau si
patrundd in Dacia, la capitul vestic al drumului cunoscut sub
numele de Via Egnatia si preluau traficul venit din Italia, peste
mare, pentru zona din apusul Mirii Egee, ca §i cel care avea
directie inversd, dinspre Thessalonic spre Italia. Marfurile italice

M7 Marea rispindire a momnedelor thasiene a fost remarcatd incd de multi
vreme (R. Vulpe, HistDob, p. 93). Pentru 1mportanta comertului thasian in zona
nord-dunirean3, vezi B. Mitrea, p. 40, 64,

48 B. Mitrea, p. 77.
340 V., Parvan, op. cit., p. 612, 716, 718; B. Mitrea, p. 123—124.
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destinate regiunilor din nordul Peninsulei Balcanice, inclusiv
negustorii, urmau, deci, drumurile care porneau de la Dyrrha-
chium si Apollonia cédtre Dunire, asa incit penetratia comer-
ciali romand usor poate fi pusi in legituri cu descoperirile de
monede ale celor doud orase in Dacia. Penetratia comerciali
romand a fost favorizati si mai mult incepind din epoca lui
Augustus cind a devenit sigur drumul comercial ce lega tinuturile
dunirene de nordul Italiei. Oricum, produsele §i monedele romane
demonstreazd firi putintid de tigadi suprematia absoluti a
comerciantilor italici in Dacia In ultimele doud secole de dinaintea
cuceririi ei. Suprematia, dupd cum o aratd aceleasi descoperiri,
este mai evidentd in zona intracarpatici a Daciei §i in Oltenia
decit in restul zonei extracarpatice, dupd cum se putuse aprecia
incd mai dinainteo°.

Penetratia comerciald romani in Dacia a fost hotéaritoare
pentru orientarea generald spre vest a legiturilor de schimb ale
daco-getilor. Este de precizat insid aici din nou ci orientarea
hotidritd a legiturilor comerciale ale Daciei spre vest este mai
timpurie in Banat, Oltenia si Transilvania, decit in Muntenia
si Moldova. In ultimele doui zone penetratia economicd romani
s-a ficut cu precidere de la Dunéirea de jos spre nord, dupid
extinderea granifelor imperiului pini la fluviu3®, si fird a inlocui
cu totul comertul grecesc susfinut de negustorii din oragele
pontice, care, la rindul lui, patrunsese mai de timpuriu in zona
extracarpaticd a Daciei

Ultimele doui secole de existenti liberd a Daciei reprezinti
din punctul de vedere al relatiilor ei comerciale cu lumea greco-
romand epoca suprematiei absolute a comerciantilor italici.

Activitatea negustorilor striini, fie ei greci, fie romani nu
putea suplini si Inlitura necesitatea intermediarilor autohtoni.
Intreaga dezvoltare economicd a Daciei §i cu deosebire relatiile
de schimb pe baza monedei indici un comer} intern dezvoltat,
care presupune aparitia negustorilor indigeni ca o paturi distinctad
incd din sec. I l.e.n.%?

Chiar de la inceputurile legiturilor comerciale cu lumea
clasicd este de neinchipuit aventurarea negustorilor greci pind
in indepartatele tinuturi din jumitatea nordicd a Daciei. Unor

28 Tdem, op. cit., p. 612, 718.
»1 Cf. idem, op. cit., p. 612.
8 C. Daicoviciu, in 7siRom, 1, 1960, p. 281.
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asemenea deplasiri le erau necesare in primul rind siguranta
ce nu putea fi garantati decit de bunivointa sefilor locali si
cunoasterea drumurilor de acces. Intermediarii autohtoni, daco-
geti, erau indispensabili desfisurdrii activiti¢ii de schimb pe
piata Daciei. Dezvoltarea economici internd si progresele remar-
cabile inregistrate in principalele ramuri ale activititii productive,
cresterea continuid a surplusului de bunuri destinat schimbului
aveau si duci la aparitia piturii de intermediari, de negustori,
capabild si satisfacid necesititile interne ale schimbului de pro-
duse. Prezenta in Dacia a negustorilor greci si romani, a marfu-
rilor elenistice si romane, precum §i sporirea continui a volu-
mului lor aveau si dea un nou impuls activitifii comerciale
interne si, implicit, si contribuie la intdrirea piturii de negustori
autohtoni. Acestia din urmi mijloceau legiturile comerciale
dintre principalele centre de desfacere daco-gete — pind unde
ajungeau negustorii greci si romani — gi mulfimea de aseziri
rasfirate in cimpiile g1 muntii Daciei. Aceiagi negustori autohtoni
au fost cei care au dus produsele si moneda romand pinid in
indepirtatele zone ale tinuturilor carpato-dunirene si i-au deter-
minat calitatea de mijloc universal de schimb unanim acceptat
pe piata Daciei.

Influenta favorabili a circulatiei intense de bunuri greco-
romane in Dacia asupra dezvoltirii ei economice §i influentele
civilizagiei greco-romane pitrunse odati cu ele in cultura mate-
riali si spirituali geto-daci rezulti cu prisosinti din studiul
produselor locale dupi modele venite din lumea clasici si din
elementele de culturi spirituali ce se vor mentgiona in conti-
nuare.
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V1. URMARILE LEGATURILOR DACIEI CU LUMEA
ELENISTICA SI ROMANA. INFLUENTE ALE CIVILIZATIE]
GRECO-ROMANE ASUPRA CIVILIZATIEI DACO-GETE

1. Aparitia si rdspindirea amforelor locale in comertul cu
vinuri. Intre descoperirile din cuprinsul unor ageziri daco-gete
se aflau Incd de la primele cercetdri fragmente de amfore care,
prin pastd si tehnicd de confecfionare, erau net deosebite de
originalele grecesti. Mai mult, unele dintre ele aveau pe torfi
stampile cu diferite forme geometrice In locul scrierii obisnuite
intilnite pe stampilele amforelor de import. Extinderea si ampli-
ficarea cercetdrilor aveau sd sporeascd substangial numarul age-
zdrilor daco-gete cu astfel de descoperiri*® si, ca urmare, ele au
intrat curind in literatura stiinfifica.

S-a remarcat iardsi dintru inceput cd amforele locale nu
imitd formele tuturor tipurilor de amfore grecesti existente la
noi, majoritatea fiind cépii mai mult sau mai putin fidele ale
originalelor din Rhodos, Cnidos® si, am adduga noi, din Cos.
Cea mai mare parte a imitagiilor au o siluetd aseméinitoare
amforelor rhodiene®s, care, cel putfin in privinta amforelor stam-
pilate, au fost mai numeroase in Dacia si mai binecunoscute
daco-getilor decit oricare altele. Tinind seama de constatarea
din urmi, facutd in capitolul dedicat comertului cu vinuri si
uleiuri de import, apropierea ca formi a corpului §i a tortilor,
a majoritdfii amforelor locale, daco-gete de cele provenite din
Rhodos apare fireascd si pe deplin explicabila.

Amforele de imitafie descoperite pind acum in teritoriile
carpato-dunirene sint, din punct de vedere cantitativ, mult
reduse in comparafie cu amforele de import; in schimb, dupi

33 Vezi Catalogul amforelor locale.

¥¢ D. Tudor, in ArkMold, V, 1967, p. 50.

36 Vezj observatiile la fiecare piesd in parte din Catalogul amforelor locale.
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cum va rezulta din observarea atentd a ridspindirii acestor pro-
duse, ele au acoperit o arie geografici destul de intinsi.

Avind in vedere particularititile lor de ordin tehnic, amforele
locale pot fi grupate in doud categorii principale: in prima au
fost incluse amforele nestampilate, iar in cea de a doua amforele
stampilate, indiferent de forma si de reprezentirile de pe stampile.

Amforele nestampilate sint cunoscute pini acum in aproape
100 de exemplare provenite din descoperirile de la Cetifeni,
Gridistea Muncelului, Ozun (pl. XVIII), Pecica, Poian, Poiana,
Popesti, Sighisoara st Tinosu. Cel mai mare numir de astfel de
amfore a iesit la lumind in agezarea de la Popesti, unde se con-
centreazi aproximativ jumétate din numdirul lor total3se,

Amforele stampilate (pl XIX, XXI, XXXIX) in numir de
peste 100 exemplare au apirut in descoperirile de la Ciscioarele,
Cetidfeni, Cozia, Crisani, Giurgiu, Popesti si Zimnicea. Ele
poarti stampile dreptunghiulare, in interiorul cfrora se afli
linii longitudinale, transversale, unghiuri, linii serpuitoare, toate
in relief, stampile circulare, de cele mai multe ori de forma
unei rozete cu mai multe spife §i stampile ovoidale, de forma
unei palmete. Stampile dreptunghiulare sint semnalate la Cis-
cioarele (1), Cetdteni (29), Crdsani (1), Giurgiu (1), Popesti (38)
si Zimnicea (4). Stampile circulare s-au descoperit la Ciscioarele
(a) Cetidteni (3), Popesti (5) si Zimnicea (4). Celelalte stampile,
reprezentind cel mail adesea palmete sint mai rare, semnalate
fiind deocamdatd numai la Cozia (2) din apropierea Devei si
la Popesti (2).

ntre diferitele categorii de stampile mai sus amintite se
inscriu §1 doud dreptunghiulare de la Cetdfeni®?, care au redate
ge ele, aldturi de motivele geometrice, citeva litere grecesti.
n sfirsit, ca provenind de la Popesti, se cunosc alte doui stampile
cu reprezentiri umane3’s.

Cauzele care au determinat stampilarea amforelor locale au
fost explicate pind acum in mod diferit. D. V. Rosetti?®® socotea
ci marcarea amforelor cu stampile purtind pe ele semne geo-
metrice are drept cauzi esentiald necunoasterea scrierii grecesti

356 Catalogul amforelor locale, nr. 12 §i preciziri verbale Al. Vulpe, ciruia
ii multumim c3lduros.

387 Catalogul amforelor locale, nr. 3f1—2.

38 Idem, nr. 12/46—47.

359 D, V. Rosetti, Un depozit de unelte, clteva stampile anepigrafice 51 o
monedd din a doua virstd a fierului, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 397-399.
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de cdtre cei care au imitat stampilele originale si ci scopul stam-
pilirii era de a usura cumpdéritorului distincfia intre o marfi
si alta, pentru a-i Inlesni stabilirea preferintelor. V. Eftimiedo,
fird a elimina cu totul posibilitatea ca stampilele si marcheze
sortimente diferite ale aceluiasi produs, inclina mai degrabi si
le atribuie calitatea de mdirci de olar, aducind in sprijinul parerii
sale existenfa unor stampile si pe alte produse ceramice daco-
gete, susceptibile de interpretiri asemdinitoare.

Interpretirii date de D. V. Rosetti semnificagiei stampilelor
anepigrafice de pe amforele locale i se Impotriveste tocmai
felurimea acestor stampile si varietatea reprezentirilor de pe ele.
Este greu de acceptat cd daco-gefii aflati in alte centre decit
cele producatoare de vinuri 51 implicit, de amfore stampilate,
erau In misurd si cunoascd multlplele sortimente de vinuri
care ar fi fost marcate, fiecare in parte, prin stampile cu repre-
zentdr diferite si, in funcfie de cunostingele lor intr-un asemenea
domeniu, si-si stabileasci preferinfele pentru unul ori altul
dintre sortimente. Ipoteza V. Eftimie ar pérea, la prima vedere,
mai apropiatd de realitate. $i In acest caz avem de-a face Insi
cu o practicd a mesterilor olari daco-ge§i intilnitd cu precidere
doar in confectionarea amforelor. Este adevirat, destule semne
de pe ceramici pot fi interpretate ca mirci de olar, dar nu trebuie
uitat cd la toate celelalte categorii de produse ceramice ele sint
incidentale si in nici un fel nu se poate vorbi de o marcare obis-
nuitd, curentd a produselor mesterilor ceramisti, cum pare a fi
in cazul stampilelor de pe amforele locale. Mai mult, numérul
unor asemenea ateliere si mesteri, judecind dupd felurimea
stampilelor, apare extrem de ridicat in comparagie cu numérul
total al amforelor stampilate descoperite la noi.

fn ce me priveste, credem ci stampilarea amforelor locale
prin ea insdsi nu are nimic ce ar putea s-o pund in legituri cu
mircile de olar si, cu atit mai pufin, cu sortimentele de vinuri
transportate in aceleasi amfore stampilate. Explicatia prezentei
stampilelor anepigrafice pe amfore este de cdutat tocmai in
imitarea originalelor grecesti. Mesterii olari autohtoni au imitat
atit amfore nestampilate, cit 5i amfore stampilate. La cele stam-
pilate grecesti scrierea de pe stampile nu putea avea nici un fel
de sens pentru ei citd vreme nu o puteau citi, dar redarea formei

€0 V. Eftimie-Andronescu, Stampild pe o amford de producite locald cu
émitarea literelor grecesti, in SCIV, 18, 1967, p. 402.

135

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



striine, cu detaliile e}, in pasti locali, de mina unui mester
local, impunea obtinerea unei amfore care, sub toate aspectele,
si fie cit mai apropiatd de cea originald. Imitind si incercind si
redea cit mai fidel forma amforei grecesti, mesterii autohtoni
au marcat pe torti si stampilele ce-si aveau rostul si importanta
lor la originale, dar in cazul celor autohtone nu mai reprezentau
altceva decit Incercarea olarilor de a se apropia cit mai mult cu
putintd de aspectul amforelor grecesti. Iar faptul ci in locul
scrierii pe stampilele locale apar diferite semne geometrice se
explicd, asa cum s-a mai spus, prin necunoagterea scrierii grecesti
de olarii autohtoni. Ci explicatia datd mai sus stampilelor anepi-
grafice pare a fi mai apropiati de realitate ar rezulta si din
existenta a doui stampile la Cetifeni, in cimpul cérora se disting
clar citeva litere grecesti. Credem ci avem de-a face, de ase-
menea, cu imitatii ale stampilelor originale in care megterul
sau mesterii locali, in stiruinta lor de a reda cit mai fidel forma
dupi care s-au inspirat, au reusit si reproduci, in mésurd de a
fi recunoscute, citeva litere grecesti.

Rispindirea amforelor locale, stampilate sau nu, cuprinde
agezdri (pl. II) din centrul §i sudul Munteniei de astdzi, pe cea
de la Cetéteni, alte citeva in jumitatea de sud a Transilvaniei
si una in Moldova®®. Este de remarcat in aceastd privin{d ci
descoperiri de amfore stampilate s-au ficut, cu o singurd excep-
fie, numai pe teritoriul Munteniei. Excepfia pomenitd se referd
la douid torfi de amfore descoperite in agezarea de la Cozia,
situati pe o iniltime din stinga Muresului, deasupra satului
Vetel de astdzi. Dar din cele doud torti doar una pare a purta
o stampili de forma unei palmete; cealaltd este mai curind
ornamentatd prin stampilare.

in tot teritoriul intracarpatic al Daciei fragmentele de amfore
locale sint extrem de rare si ele lipsesc cu desdvirgire de pe teri-
toriul Olteniei si in jumitatea de nord a Moldovei. Eventuale
noi descoperiri ar putea fi ficute si in zonele unde pind acum
nu s-au semnalat amfore locale, dar este de subliniat ci, deocam-
dati, marea lor majoritate sint grupate in agezirile din Cimpia
Munteani si la Cetiteni. Amforele de la Cetéteni sint de pus

#¥1 D, V. Rosetti (op. cif., p. 396) cunostea descoperirile de la Cetiteni,
Popesti, Zimnicea §i Crisani. V. Eftimie (Imports of stamped amphore in the
Danubian regions and a draft Rumanian corpus of amphora stamps, in Dacia,
N.S., III, 1959, p. 210) adiuga celor de mai sus Ciscioarele si Giurgiu.
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mai degrabi pe seama comerfului cu vinuri indigene peste munti,
decit a unei productii locale de vinuri, cireta i s-ar impotrivi
conditiile climaterice din zoni, nefavorabile cultivirii vitei de
vie. In schimb, pentru regiunea unde sint situate agezirile de la
Popesti, Giurgiu, Ciscioarele, Crisani si Zimnicea nimic nu s-ar
impotrivi culturii vitei de vie si vinificatiei. Cele mai frecvente
descoperiri de acest fel s-au aflat prin cercetirile de la Popesti,
unde s-au recoltat aproape 100 exemplare, dintre care aproape
jumitate sint stampilate. Precizarea ce tocmai s-a' ficut este de
avut in vedere pentru incercarea de a stabili, in rindurile urma-
toare, eventuale centre de productie.

Nu este lipsit de interes si mengionim cd deocamdati in
zonele invecinate teritoriului de astdzi al Romaéniei amforele de
imitagie sint extrem de rare. Pind acum stim doar de existenta
unui fragment de amford de imitatie in muzeul din Ruse, dar
fird a i se cunoagte locul de descoperire®?, de descoperirea altuia
la Histria®? gi de publicarea a doui torfi stampilate — una cu
o stampild in formd de rozeti cu douasprezece spife, cealaltd
dreptunghiulari, cu linii transversale — de la Olbia®4. S-ar
pérea, deci, cd amforele de imitatie sint caracteristice doar anu-
mitor zone ale Daciei nord-dunirene, putinele descoperiri men-
tionate mai sus fiind pini acum neconcludente.

Centrele de productie ale amforelor de imitatie de pe terito-
riul Roméniei se situeazi, agadar, in Cimpia [Munteani®®. Este
de notat insd cd vinificafia indigend nu poate fi restrinsi sau
legatd numai de zona invecinatd agezirilor in care s-au |desco-
perit amfore locale.

Urmirind rispindirea tipurilor de stampile anepigrafice
existente la noi, se constati prezenta acelorasi stampile sau a
unora extrem de apropiate, ca formi, dimensiuni §i reprezen-
tir, in afezéri diferite. Asa de pildi, aceeasi stampild apare la
Cascioarele (a), Crisani, Cetiteni (27) si Popesti (17), iar altele
apar la Popesti (20) si Cetiteni (25), in continuare, 21 de la Popesti

3 V. Eftimie, op. cit, p. 209.

a8 YV, Canarache, p. 388 si fig. 78/a.

84 E. I. Levi, Materiali ol'viiskogo temenosa, in Ol'via, Moskva-Leningrad,
1964, p. 136 si fig. 3/1—2 (stampila din fig. 3/2 nu redd un E, ci este anepigrafi).

35 ... centrul sau centrele autohtone in care se producean amfore cu
stampile anepigrafe se giseau undeva in Cimpia Munteani, poate mai la nord
san mai la sud, aceasta neputindu-se deocamdati preciza’ (V. Eftimie-Andro-
nescu, op. cit., p. 402—403).
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este identicd celei de la 23 la Cetiteni, Popesti 33 = Cetiteni
7—8. O altd stampild doar apropiati, nu identicd, apare la Zim-
nicea (c) si Cetiteni (5), iar una, In formi de palmetd, la Popesti
(42) si Cozia (b).

fn cadrul aceleiasi aseziri stampilele dreptunghiulare iden-
tice s-au aflat atit la Cetéteni, cit si la Popesti, si stampile circu-
lare la Popesti si Zimnicea. Avind in vedere insd numirul amfo-
relor cu stampile anepigrafice descoperite in diferite asezéri
credem cid singurul centru de productie asupra ciruia nu pot
exista indoieli se afla la Popesti. Este de presupus, un alt centru
de productie in una dintre asezirile dacice de pe teritoriul actual
al Bucurestilor, de unde provine un negativ de stampild cu o
reprezentare antropomorfd. Negativul putea avea Insd gi altd
destinatie decit stampilarea tortilor de amfore, dar este cert
ci maniera In care este redatd una dintre figurile umane a fost
inspirati dupid reprezentarea de pe stampilele circulare rho-
diene?®6, Rispindirile si prezenia acelorasi stampile in asezari
diferite sint de pus pe seama relatiilor comerciale si a transpor-
tului vinurilor in diferitele locuri. Singura dintre agezérile muntene
unde numdirul amforelor locale este, dupid cea de la Popesti,
relativ mare se afld la Cetiteni, dar prezenfa unor asemenea
produse aici trebuie legatd de activitatea ei comerciald, de mij-
locitoare a schimburilor pe cele doud versante ale Carpatilor.
S-ar pirea, de asemenea, cd rispindirile din Transilvania (in
spetd Cozia, Sighisoara), ca si amforele de la Poiana sint mai
curind de pus pe seama acelorasi relatii de schimb, decit a unei
productii locale de amfore.

fncadrarea cronologici a amforelor locale s-a ficut in functie
de datarea complexelor arheologice in care ele au fost descope-
rite. V. Eftimie propunea sec. II—I 1.e.n3¢?, D. V. Rosetti
perioada sec. IT i.en. — inceputul sec. I e.n.%8, iar D. Tudor
le socotea contemporane cu importul de amfore rhodiene sau
nu mult dupi incetarea acestui import?®. In adevir, perioada
de maximid producere si utilizare a amforelor locale cuprinde
sec. II—I if.en. daci nu mai degrabid timpul dintre primul
sfert al sec. II i.e.n. si ultimele decenii ale veacului urmaitor.

368 Vezi Catalogul amforelor locale, nr. 1 cu bibliografie.
367 V. Eftimie, op. cit, p. 210.

38 D. V. Rosetti, loc. cit.

362 . Tudor, loc. cit.
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Producerea de amfore locale nu inceteazi insi peste tot la ince-
putul sec. I e.n. Nimic nu ar pleda pentru plasarea limitei cro-
nologice inferioare a exemplarelor descoperite la Cozia gi Gri-
distea Muncelului la inceputul sec. I e.n.; ele pot fi incadrate
la fel de bine pe parcursul aceluiasi secol si cu deosebire cele
din ultima localitate.

Producerea si utilizarea amforelor locale in finuturile nord-
dunirene nu poate fi interpretati — dupd cum s-a remarcat —
drept o incercare de fals, de vinzare a produselor autohtone
sub eticheta de vinuri sudice, grecesti®?®. Producerea amforelor
de imitatie a izvorit din necesitidfi locale, ce nu puteau fi acope-
rite de importul de vinuri sudice si ele au coexistat si s-au folosit
simultan cu exemplarele originale3?, Aceleasi amfore locale
demonstreazi, totodati existenga vinificatiei §i a comercializirii
vinurilor indigene?”. Tot ele fac dovada extinderii comerfului
si a cererii de vinuri in finuturile intracarpatice ale Daciei, asa
cum reiesea din rdspindirea amforelor grecesti pe teritoriul
Romaniei. Existenta citorva exemplare in sudul Transilvaniei,
ca si numdirul relativ ridicat al celor descoperite la Cetifeni
se leagd indiscutabil de comerful cu vinuri peste Carpati. Si in
acest caz insi majoritatea vinurilor comercializate in zona de
peste munti trebuie si fi fost transportati in aceleasi conditii
si recipiente despre care s-a vorbit in capitolul rezervat amfo-
relor de import.

fn sfirsit, amforele locale, imitate dupi originalele sudice
51 mai cu seami cele cu stampile anepigrafice, fac dovada influen-
tei produselor grecesti asupra culturii materiale daco-gete, pre-
luarea de citre autohtoni in manierd proprie a unor forme specific
grecesti chiar intr-un domeniu al activititii economice, de pro-
ductie, care nu era dintre cele mai importante si ale cirui produse
puteau fi péstrate si transportate nu neapirat in amfore.

Forma nouid ceramicid venitd si imbogiteasci si si diver-
sifice cultura materiald daco-geti a cunoscut, in anumite pri-
vinte, o mai largi rispindire ca spafiu geografic decit origi-
nalele grecesti. Acesta constituie cel mai bun argument pentru
susfinerea asimildrii de civilizagia materiald daco-geti a noii

3¢ V. Eftimie-Andronescu, op. cit., p. 403.

7 D, V. Rosetti, op. cit, p. 396-399; V. Eftimie, op. cit, p. 211;
V. Eftimie-Andronescu, op. cit., p. 416.

37 R. Vulpe, in StComPitesti, 1969, p. 48—49.
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forme si a schimbului intern activ de produse desfisurat in teri-
toriile carpato-dunirene. Constatarea, potrivit cireia ne gisim
in fata unei forme noi, preluati de cultura materiald daco-geta
si raspinditd in teritoriile nord-dunirene dupa asimilarea ei de
triburile de la sud de Carpati, apare cu deosebire importanta,
din ea rezultind pitrunderea influentelor civilizatiei clasice si
dincolo de tinuturile unde prezenta produselor de import o
inlesnea cu prisosinti.

2. Imitatii in ceramicd ale produselor greco-romane. In sub-
capitolul de fatd au fost incluse atit vasele daco-gete din cera-
micd, imitate dupd modele greco-romane, cit si imitatiile autoh-
tone in lut ars inspirate de produse de toreuticid elenisticd si
romana.

Este de precizat cd imitatiile daco-gete dupi vasele elenistice
si romane de ceramicid se intilnesc in aproape toate agezirile
daco-gete care au fost cercetate sistematic, indiferent de zona
unde sint situate ele. In schimb, imitatiile autohtone dupi pro-
duse in metal — mai ales in bronz — venite din aceeasi lume
elenisticd §i romani — sint cu totul si cu totul incidentale,
reduse fiind la citeva piese descoperite in pufine ageziri daco-gete.

Mulfimea vaselor locale inspirate dupd forme greco-romane
din agezirile de pe teritoriul Daciei, ca si repetarea aceleiasi
forme uneori in zeci de exemplare, deosebite intre ele doar prin
detalii nesemnificative, face imposibili studierea lor in detaliu
inainte de publicarea materialelor recoltate prin cercetirile
arheologice intreprinse la noi. Intenfia noastri nu a fost insd
aceea de a Inregistra sistematic §i exhaustiv ceramica locala
influenati de produsele similare greco-romane, ci de a selecta
— in mésura in care dispuneam de informatii, fie din literatura
de specialitate, fie din comunicdri verbale ale conducitorilor
de santiere si din studierea materialelor, prin bunivoinga ace-
loragi specialigti, iIn muzee si depozite muzeale —, principalele
forme integrate in cultura materialid a daco-getilor, urmarindu-le
in special in zonele unde originalele sudice nu sint prea nume-
roase sau lipsesc cu totul. Ne referim in acest sens la agezirile
si necropolele daco-gete din nordul Moldovei de astizi, din
Crisana, Banat, nordul Transilvaniei si din Oltenia, unde cer-
cetdrile lipsesc sau sint doar la inceputul lor i ca atare mate-
rialele ceramice rdmin incd necunoscute in cea mai mare parte.
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Pentru cele din zona intracarpatici, existenta unei lucriri dedi-
cate ceramicii daco-gete®® ne-a fost de mare utilitate si desco-
peririle inregistrate cu acea ocazie au fost preluate aproape in
intregime. Nu e mai putin adevirat insd ci peste tot unde s-au
intreprins cercetiri arheologice, in agezirile daco-gete au apirut
modele inspirate dupi produse similare greco-romane §i ele se
vor inmul$i probabil substantgial odati cu extinderea sipaturilor
mai ales in zonele mai putin vizate pind acum. Atunci va fi
posibild si o incercare de precizare in detalii a particularititilor
fiecirei zone in parte, date de direcfia din care s-au exercitat
influentele elenistice §i romane asupra lor.

Principalele categorii de vase urmdrite cu acest prilej ar fi
urmaitoarele : ceramica pictatd §i cea uzuald. Atit pentru una,
cit si pentru cealalti s-au avut in vedere principalele forme de
vase care au fost preluate din lumea greco-romani: cini §i
ulcioare, strichini, chiupuri, capace, oale de dimensiuni mijlocii
de diferite forme, kantharoi, boluri, ca i exemplarele mult mai
rare de unguentarii, opaife §i imitatiile in ceramici ale unor
produse de toreutici. Aproape toate exemplarele, indiferent de
forma lor, sint lucrate la roati, de obicei din pasti fini, bine
arsd; produsele lucrate cu mina, cu totul incidentale, redau
forme rare, cum ar fi de pilda sfesnicele cu mai multe brate.

Ceramica pictatd®®, indiferent de forma i mirimea vaselor,
constituie o aparitie relativ tirzie in cultura materiald daco-geti,
ea nefiind semnalati pind acum in ageziri sau niveluri de culturid
databile inaintea secolelor I i.e.n.—I e.n. Principalele categorii
in care a fost impir{itd sint doud: ceramica omamentati cu
motive geometrice (pl. XXX), databild in sec. I f.en.—I e.n.
§i ceramica ornamentati cu motive geometnce, florale si zoo-
morfe, descoperitd numai in complexul de agezari si fortificatii
din Muntii Orégtiei si databild doar pe parcursul secolului I e.n.
La originea ceramicii pictate cu motive geometrice, indiferent
dacd pictura bruni sau brun-rogcati s-a aplicat direct pe pasti
sau dupid acoperirea vaselor cu o angobid alb-gilbuie, se afli
modele grecesti in primul rind s§i, posibil, celtice. Am adiuga

%3 1. H. Crisan, Ceramica.

370 Pentru consideratiile care urmeazi asupra ceramicii pictate, vezi
I. H. Crisan, op. cit., p. 197—202; idem, Mit geometrischen Mustern bemalte daki-
sche Kevamik aus Transsilvanien, in Dacia, N.S., X, 1966, p. 329338 (ambele
cu bibliografie).
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aici cd pictura in linii subtiri de pe peretii vaselor, aplicatd direct
pe pastd, putea fi preluati §i din ceramica romani, unde ea
existi atit inaintea, cit i dupid disparitia ceramicii pictate
daco-gete si este prea bine cunoscuti pentru a mai fi necesar
sd se insiste asupra ei acum. Originile celeilalte categorii de
ceramicd pictatd, decoratd cu motive florale si zoomorfe, rimin
incd obscure, citi vreme analogiile ce pot fi citate in acest sens
sint prea indepirtate ca timp. $i In aceasti privinti am men-
fiona insi o asemdnare nu in detalii de ordin stilistic, ci in moti-
vistica generald cu ceramica elenisticd decorati cu motive florale,
databila in sec. II—I i.e.n., iarisi bine cunoscutd si deci fard
a fi nevoie si se insiste acum asupra ei. Daci nu se accepti
aparifia ceramicii dacice pictate cu motive florale drept o creatie
proprie, locald — si este, in adevir, dificil de a o aprecia ca
atare —, atunci singurele analogii cit de cit apropiate se gisesc,
dupi cunostintele noastre, pe anumite forme ceramice elenistice
— mai ales lagynoi (decorati, in jumitatea superioari a corpului
cu motive vegetale stilizate, dar §i cu harpe, lire etc.), capace,
vase de dimensiuni mici, cu §i fird toryi — intilnite atit in
centrele de productie din Grecia, in oragele din bazinul Pontului
Euxin, inclusiv cele de pe coasta lui vestici, si chiar in agezirile
daco-gete de pe cuprinsul Romaéniei. Inspiratia dupi modele
elenistice nu presupune in cazul ceramicii indigene pictate cu
motive vegetale, cum nu presupune nici la alte genuri de imitatii
ale diferitelor produse, copierea fideld a modelelor originale,
fard adausurile firesti cerute de gustul, posibilitatile tehnice si
indeminarea megsterilor locali. Deci ,,... In ceramica pictata ...
noi trebuie si vedem o artd fictili locald provocati de modele
venite din sud, indiferent pe ce cale’’?®,

Dupi cum s-a spus, ceramica pictati cu motive florale si zoo-
morfe a fost descoperitd pini acum numai in zona Gradistii
Muncelului si ea a fost produsi, foarte probabil, intr-un atelier
din agezarea civili de pe Dealul Gridistii3’¢. In schimb, ceramica
pictatd cu motive geometrice — aproape invariabil linii §i benzi
de diferite 14fimi pe peretii vaselor, rar, si mai ales pe vase rela-
tiv mici, puncte — este cunoscutid din aproape toate agezirile
daco-gete mai importante de pe teritoriul Moldovei, Munteniei

37 C. Daicoviciu §i colab., Sawtierul Grddistea Muncelului, in SCIV, IV,
1--2, 1953, p. 185 ; in general pentru ceramica pictati de acolo vezi sip. 182—187.
376 1. H. Crisan, Ceramica, p. 201.
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gi Transilvaniei®””. Ea constituia un bun comun culturii materiale
daco-gete si, posibil, aparifia ceramicii pictate cu motive geo-
metrice nu va putea fi legatid de un centru anumit din care si se
fi rispindit in celelalte zone ale Daciei.

Rispindirea diferitelor forme de vase locale imitate dupi mo-
dele elenistice si romane acoperi aproape tot teritoriul
Daciei¥®; acolo unde nu sint semnalate pini acum, cauza inexis-
tengei lor este de cdutat mai curind in lipsa sau pufinitatea
cercetirilor intreprinse. Exemplarele ce se vor aminti in rindurile
ce urmeazi sint notate mai mult cu titlul de informatie, decit
cu intenfia de ingirare sistematicd a lor.

Imitatiile locale de cdni si ulcioare (pl. V) sint rispindite
in asezdnle din Moldova situate pe Siret si pe Bistrita mijlocie
(Poiana, Ricitdu, Bradu, Piatra Neamt-Cozla), in zona centralid
si sudici a Munteniei (Crdsani, Sultana, Bucuresti, Popesti,
Mosteni), la Celei, in jumitatea de sud a Transilvaniei (Rotbav,
Sighisoara, Tilisca, Cipilna, Griadistea Muncelului), izolat in
nordul Banatului, la Cirpinis, precum si la Pecica si Simleul
Silvaniei. Incadrarea cronologici a exemplarelor menfionate
este in functie de datarea formei originale pe care o imitd si mai
ales de incadrarea in timp a complexelor arheologice unde ele
au fost descoperite.

Cupele cu doud torti (pl. XXVI, XXVII, XLI) imitind
forma vasului de tip kantharos, sint semnalate (pl. VI) mai
ales in Moldova, unde sint grupate majoritatea exemplarelor,
in asezirile de pe Siret (Bradu, Ricitdu, Poiana), de pe Bistrita
mijlocie (Piatra Neamf-Bitca Doamnei, Piatra Neamf$-Cozla,
Piatra Soimului), si izolat la Tg. Ocna. Pe teritoriul Munteniei
sint rare si in putine exemplare (Cetdfeni, Tinosu, Popesti),
ca de altfel, si in Transilvania (Sighigoara, Cetea, Cdpilna, Gri-
distea Muncelului). Cele mai active centre de producfie a unor
asemenea vase au fost, dupd cum o demonstreazid cu prisosinfi
numirul si varietatea exemplarelor, asezirile de la Poiana si
Ricitiu. Judecind dupi descoperirile de pe teritoriul Moldovei,
cu deosebire dupid cele din ultimele doud localitifi amintite,
s-ar putea afirma, fird a exagera in nici o privingi, ci forma de

*? Vezi Catalogul Imitafii in ceramicd ale produselor de imponrt.

37¢ Renuntim in continuare la trimiterile la Catalogul din nota precedenti ;
toate formele de vase care se vor mentiona in text se pot gisi usor in cadrut
aceluiasi catalog, orinduite pe categorii, la fiecare localitate pomenitd in text.
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kantharos §i imitarea ei constituie o preferintd a daco-getilor
de pe teritoriile din rasidritul Carpatilor. Explicatia este de
cdutat in prezenta, tot acolo, a cantititii impresionante a origi-
nalelor si, deci, in desfacerea cu precddere in zonele orientale
ale Daciei a produselor anumitor centre grecesti pontice, legate
prin relatii comerciale strinse cu zona pomenita. Imitatiile dupa
diferitele tipuri de kantharoi, unele mai apropiate, altele mai
indepirtate de formele originale, se incadreazi din punct de ve-
dere cronologic, ca §i cénile i ulcioarele despre care s-a vorbit
mai inainte, in functie de limitele cronologice ale formelor imi-
tate i de complexele arheologice unde au apérut.

O categorie aparte a vaselor locale imitate dupd modele ele-
nistice, prin formi, tehnicid de executie §i ornamentici, o consti-
tuie bolurile (pl. XXXI, XXXII, XLIII) de formi conici sau
semicirculard, impodobite cel mai adesea cu o varietate si bogitie
de motive ormamentale iegiti din comun®®. Ele se intilnesc
(pl. VII), fird a fi totusi prea numeroase, in statiunile daco-
gete de pe teritoriul Moldovei la Botosana, Bradu, Poiana i
Barbosi, cu alte cuvinte in agezirile situate de-a lungul Siretului
pini departe in nord. In Muntenia numirul agezirilor cu astfel
de descoperiri si al exemplarelor cunoscute pind acum este extrem
de mare. Ele se grupeazi mai ales in partea centrali a Cimpiei
Muntene (Crdsani, Sultana, Ciscioarele, Chimogi, Radovanu,
Vasilati, Bucuresti, Popesti, Brinigtari, Giurgiu, Zimnicea,
Cuciefi) si izolat in nordul Munteniei (Cindesti, Cetdteni). in
Oltenia sint semnalate cu deosebire in partea ei sud-vesticid
(Poiana Gruii, Simian, Tr. Severin) §i izolat in zona centrald
(Craiova) si nordici (Polovragi). Pe teritoriul Transilvaniei
asemenea descoperiri s-au inregistrat pe Muresul mijlociu (Crai-
va, Geoagiu), in zona centrald a Tirnavelor (Sighisoara, Tigman-
dru) si la Sibiu-Gugterifa.*

Evident inspirate dupd modele grecesti, bolurile locale sint
totugi net deosebite de originale. Ele sint lucrate la roati, de
obicei din pastd cenusie sau cenugie-negricoasi, cu ajutorul

379 Pentru bolurile daco-gete vezi mai ales lucririle: Al. Vulpe, Reprezentdri
umane pe cupele getice de la Popesti, in SCIV, 16, 2, 1965, p. 341—351; I. Casan-
Franga, Contribufii cu privirve la cunoasterea cevamicii geto-dacice. Cupele ,,deliene’”
getice de pe leritoriul Romdniei, in ArhMold, V, 1967, p. 7—35; 1. H. Crigan,
op. cit,, p. 137—140. ’ '

* Recent s-au descoperit §i la Slimnic, jud. Sibiu.
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unor tipare (pl. XXXII, XLIII, XIIV) in care erau imprimate
in negativ motivele decorative®®®. Nu incape indoiald cd bolurile
locale decorate au fost inspirate dupd modelele grecesti tot in
ceramici. Eventual in cazul celor lipsite de ornamente, cum
sint exemplarul de la Botosana, altele de la Bucuresti, Popesti,
Geoagiu, s-ar putea discuta — dar fird rezultate concludente —
dacd ele imitd bolurile grecesti zise ,,deliene” si au fost redate,
de mesterii locali, fird ornamente din lipsa sau nepriceperea
de a confectiona tipare ori dacd sint copii ale vaselor elenistice
semisferice si conice din argint3sl, Indiferent pentru care solufie
vor opta cercetidtorii in privinta bolurilor lipsite de decor, citd
vreme argumente hotiritoare in favoarea uneia sau alteia dintre
ipoteze nu pot fi aduse prin natura lucrurilor, confectionarea
in Dacia si a acestora, a bolurilor cu decor este in afara oricérei
indoieli. Descoperirea tiparelor de la Poiana, Crisani si Popesti
este revelatoare in acest sens. Mai mult, in ornamentica bolurilor
se constati prezenta atit a motivelor grecesti, de felul palmetelor,
rozetelor, frunzelor grupate in formi de solzi, cit si a celor intro-
duse de mesterii locali: impresiuni de monede, de pinteni, figuri
antropomorfe?s2,

Pentru bolurile decorate, centre de productie sigure in teri-
toriile daco-getilor sint agezirile unde s-au descoperit tipare;
cele nedecorate puteau fi usor confectionate oriunde in $inuturile
Daciei. Raspindirea boluriior decorate s-a ficut prin intermediul
acelorasi relagii de schimb care au vehiculat si alte produse, Uti-
lizarea lor este legati direct de formi : pretenjioase cupe de biut,
fird a avea nimic de-a face cu o intrebuingare rituala, cum s-a
presupus pe baza unei cupe cu reprezentare antropomorfi des-
coperitd la Popesti si a unor miini redate pe o alta de la Zimni-
cea’®, Evident, nimeni nu poate exclude utilizarea acestor cupe
de biut s7 in ceremonii rituale, dar in nici un caz producerea
lor n-a fost determinatd numai de necesitii rituale.

Incadrarea cronologici a bolurilor locale cu decor este iden-
ticd duratei asezdrilor sau straturilor de culturi unde ele au

380 A)l Vulpe, op. cit., p. 341—342; 1. Casan-Franga, op. cit, p. 20.

38 Vezi discutia, cu bibliografie, la I. H. Crisan, op. cit, p. 137.

%3 Al Vulpe, 0p. cit, p. 341. Observatii analoge 1a I. Casan-Franga, op. cit.,
p- 18, 32—-33; 1. H. Crisan, op. cit, p. 139. O incercare de clasificare a bolu-
rilor locale in functie de form3 si ornamentare 1a I. Casan-Franga, op. cit., p. 20,
23, 25—27, 30—-31.

33 1, Casan-Franga, op. cit., p. 33.

10 — Relatii comerciale ale Daciei 145

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



apirut: sec. IT f.e.n. — I i.e.n3%; pentru celelalte, teoretic
vorbind, nimic nu s-ar impotrivi ca limita cronologici inferioa-
rd si fie coboriti pe parcursul veacului urmitor, dar si aici data-
rea fiecirei piese in parte este posibild numai in functie de mediul
arheologic in care a fost descoperiti.

Alte forme ceramice, cum sint chiupurile de provizii inspirate
de vasele similare grecesti, capacele (pl XXVIII, XLI) — de
influentd elenisticd, dar mai ales romand —, cele care au asemi-
niri frapante cu situlae-le romane, vasele de dimensiuni mijlocii,
imitind, de asemenea, produse similare greco-romane, vasele
cu tub sau jgheab (cel din urmi obtinut prin aplatizarea buzei
vasului), paterele, vasele de tip rhyton sint iardsi cunoscute in
agezirile daco-gete (pl. XXVIII, XXTIX, XXXT). Unele dintre
ele, de felul chiupurilor si capacelor, sint cunoscute in zeci de
exemplare din aseziri si fortificatii diferite, a ciror simpli ingirare
ar umple pagini intregi. Chiupurile (pl. XLII) mai ales, prezinti o
gami variatd de dimensiuni $i sint aproape nelipsite din principa-
lele ageziri cercetate pind acum38%, Ele derivd din vasele grecesti
de acelasi tip — dolia si pithoi — si, la fel cu capacele, imitate
dupi forme romane®®® si elenistice, au fost integrate definitiv in
repertoriul formelor ceramicii daco-gete®s?. In legituri cu vasele
de pistrat provizii nu se poate pune problema importului unor
originale grecesti care si fi servit drept modele mesterilor daci
autohtoni. Preluarea acestei forme nu s-a ficut, deci, prin inter-
mediul schimburilor comerciale, pentru ci este de neinchipuit
transportul unor asemenea vase pe mar distante. Cum forma
existd in repertoriul ceramicii locale, ba chiar rispinditi, nu este
exclus ca la inceput si fi fost modelati in Dacia de megteri veniti
din cetitile pontice. _

Mai rare, in descoperiri, sint opaitele locale (pl. XLI) inspirate
din forma exemplarelor similare de import. Ele sint semnalate
pini acum (pl. V) doar in agezirile de la Bucuresti, Popesti,
Griadistea Muncelului. Vasele de tip rhyton au apidrut la Ceti-
teni, Sighisoara. Tot rare (pl. V) sint vasele mici cu siluetd

38 Tdem, 6p. cit.,, p. 34; I. H. Crisan, op. cit., p. 139.

385 V. Parvan, Getica, p. 587—588; mai recent I. H. Crisan, op. cit..
p- 184 —186(cu bibliografie). )

38¢ 1. H. Crisan, op. cit, p. 183.

3¢7 Idem, op. cit,, p. 186.
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elegantd, destinate pistririi parfumurilor si unguentelor, imitate
dupi originalele grecesti si romane (Poiana, Ministirea, Popesti).

Ultima categorie de vase ceramice inspirate de produsele ele-
nistice i romane de import, cuprinde pe cele care reproduc forma
unor recipiente de sticli si mai ales de bronz, cum sint vasul
de la Poiana, care e inspirat dupd o formi in sticld si imitatiile
unor produse din bronz, cunoscute la Ricitiu in Moldova,
Bucuresti gi Popesti in Muntenia si Costesti, Gridistea Munce-
lului (Fetele Albe) in Transilvania (pl. XXVII, XIII, XILIII).

fn ceramica daco-getici din perioada care ne intereseazi
avem de-a face, agadar, cu o mare cantitate de vase inspirate
de modéle greco-romane, dar nu i cu o varietate de forme simi-
lari numirului lor. Nu este mai putin adevirat ci rispindirea
imitatiilor ceramice dupd modéle greco-romane este apreciabilid
si punctele unde ele apar izolat nu fac altceva decit si comple-
teze aria de difuziune a acestor produse si pentru zonele in care
lipsa sau mica extindere a cercetirilor arheologice nu a putut
furniza materiale similare.

Unele dintre formele ceramice preluate de daco-geti din
ceramica elenisticd §i romani, cum sint chiupurile, capacele,
s-au impus §i au intrat definitiv in cultura materiali locali. in
aceastd privingd un semn de indoiald rimine asupra originii
strichinilor atit de ridspindite in toate agezirile cunoscute pini
acum. Ele, prin formi (pl. XXV), nu au nimic specific culturii
materiale locale, rispindite fiind si la alte popoare, asa incit doar
de la caz la caz si numai pentru aseminiri perfecte cu una ori
alta dintre formele elenistice si romane pot fi considerate vase
de imitagie; celelalte sint de pus pe seama evolutiei modélelor
traditionale lucrate cu mina388,

Influentele ceramicii elenistice $i romane asupra celei autoh-
tone s-au manifestat pe multiple planuri i de-a lungul intregii
perioade cuprinse in sec. IT i.e.n. — I e.n. Nu este totdeauna
lesnicios de distins influenta ceramicii elenistice de influenta
ceramicii romane. Mai mult, pentru anumite centre de productie
din Grecia continentald, Asia Mici si de pe litoralul Pontului
Euxin, intrate, in epoci diferite, sub dominagia politico-mili-
tari romand §i curind sub cea economici, chiar in ramuri de
productie cu vechi traditii cum este gi mestesugul oliritului,

388 Tdem, op. cit, p. 178.
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e greu de precizat unde inceteazi perioada ceramicii grecesti
propriu-zise (grecesti prin forme, omamentici, megteri olari,
proprietarii atelierelor, negustori) $i unde incepe, in aceleasi
centre de productie grecesti, perioada ceramicii romane. $i daci
la inceputurile perioadei care ne intereseazi (sec. II i.e.n.) dis-
tinctia este ugor de ficut, mai tirziu doar aria de rispindire gi
particularitigile tehnice i de omamenticd ale diferitelor forme
ceramice pot fi utilizate pentru stabilirea locului sau regiunii
in care se aflau centrele lor de productie, toate insi incluse trep-
tat intre fruntarile Imperiului roman.,

Ne vom mirgini, agadar, si semnalim principalele domenii
in care s-au exercitat influentele ceramicii elenistice si romane
venind cu distinctii intre ele doar acolo unde ele sint in afara
oricirei indoieli.

Formele inspirate dupi modéle greco-romane s-au prezentat
mali sus, iar in catalog este indicati aproape pentru fiecare analo-
gia cea mai apropiatd i nu se va mai insista acum asupra lor.
in privinga detaliilor de ordin tehnic ale vaselor este de precizat
insi cd procedeul aplicdrii unei angobe pe peretii vaselor inainte
de pictarea diferitelor motive decorative este de evidenti influen-
ti elenistici3s®. In schimb, daci pictura pe angobi poate fi pusi
pe seama aceleiagi influente, fird a exclude cu totul si anumite
inriuriri venite din vest?®?, cealaltd, direct pe pasti, putea fi si
rezultatul influengelor ceramicii romane pictate. Tot in ormamen-
tica vaselor, in afari de motivele decorative de pe bolurile locale
preluate dupi originale, anumite elemente ale decorului, cum
sint omamentele in relief de la baza torgilor cinilor daco-gete,
toarta torsionatd a acelorasi vase, au fost inspirate tot dupi mo-
déle grecesti®®, dar nu se poate preciza dacid este greceasci sau
romand tehnica omamentirii prin stampilarea cu rozete (pl
XVII) si impresiuni de diferite forme®?2. Unele dintre motivele
imprimate g1 mai ales cele aplicate in pirtile vaselor ascunse
vederii sau care nu au rost decorativ, fiind singulare, pot fi
interpretate ca mirci de olar®3, Este| de mentionat insd ca ase-
menea semne, ce pot fi socotite drept mairci de olar, apar izolat

‘389390 Jdem, op. cif., p. 201.

39 Tdem, op. cit., p. 144.

3% Jdem, op. cit., p. 210—211. .

393 C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 166 —167 ; H. Daico-
viciu, in Mat, VII, [1961], p. 314; I. H. Crigan, op. cit., p. 155, 212,
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si incidental in ceramica daco-getd, iar procedeul marcirii va-
selor nu este rispindit §i uzitat pe scard cit de cit cuprinzitoare.

Influentele ceramicii romane, afard de cele evidente pentru
una ori alta dintre forme si de contributia ei 'la \preluarea de citre
autohtoni a tehnicii de ornamentare prin stampilare, au deter-
minat pare-se trecerea la procedeul arderii oxidante a vaselor —
cu nuante de la galben deschis pind la rosu inchis — spre sfirgi-
tul perioadei ce ne intereseazi, adici pe parcursul primului secol
al erei noastre®*.

Epoca de exercitare a influengelor ceramicii greco-romane
asupra celei daco-gete cuprinde in intregime secolele II f.e.n. —
I e.n. In prima fazi, pe parcursul secolului II i.e.n., influentele
vin mai ales din centrele de productie grecesti; deci influenta
greaci nu este insofiti de cea romani. Pe parcursul secolului
urmditor, in misura in care ele mai pot fi deosebite, se exerciti
ambele influente, pentru ca in sec. I e.n. sd devind predominanti
influenta romand?®, Aria de exercitare a influentelor grecesti
si romane asupra ceramicii indigene este par§ial diferitd;influenta
greaci s-a exercitat direct si cu preciddere in zona extracarpatici
a Daciei, pe cind influenta romani este mai pregnanti in tinutu-
rile intracarpatice.

Privite in ansamblu, imitagiile de produse indigene dupéi
formele ceramice greco-romane sint mai numeroase §i mai variate
decit originalele de import descoperite pe teritoriul Daciei, ceea
ce ne indeamnd si presupunem ci insdsi varietatea formelor
de import a fost mai mare decit o cunoastem astizi. Deosebite
in aceastd privin}d ele se aseamind insd in repartitia cantitativi,
pe seécole in decursul perioadei acum in discugie. $i in legituri
cu imitatiile locale se constatd ceea ce apiruse evident in cazul
originalelor: sporirea progresivi a numirului §i varietdtii lor
pe misura inaintdrii in timp si a apropierii de anii rizboaie-
lor daco-romane.

Posibilitatea de a prelua forme si tehnici pretengioase in pro-
ductia de ceramicd dovedeste, pe de o parte, stadiul inaintat de
dezvoltare al societitii daco-gete, existenga conditiilor materiale
indispensabile unor asemenea imprumuturi in domeniul culturii
materiale?®® si, pe de altd parte, faptul ci aceeasi societate daco-

38 1. H. Crisan, op. cit., p. 167.
#s Cf. idem, op. cit., p. 213214,
3% Idem, op. cit., p. 153.
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geld nu s-a aritat a fi refractard, ci, din contri, larg deschisi
spre preluarea influentelor civilizatiei superioare, a lumii greco-
romane, §i tot mai capabild de a le asimila.

Multe forme ceramice daco-gete de evidentd inspiratie greco-
romani au fost vehiculate in teritoriile carpato-dunirene ca
produse asimilate de civilizatia indigend, ca bunuri materiale
ale ei, incit adesea este greu de precizat dacd ne gisim in fata
unor forme si detalii de ordin tehnic preluate direct dupi produse-
le similare greco-romane sau in fata unor imitatii ale imitatiilor
iniiale. Asa se explici si aria de rdspindire mult mai largi a
imitatiilor locale decit a produselor de import.

Asadar, se impune din nou — ca si in cazul amforelor —
constatarea potrivit cireia influenele greco-romane s-au exerci-
tat, cu intensitate diferitd, pe intreg spatiul geografic locuit de
daco-geti si nu numai in zonele unde au pidtruns cu precidere
produsele de import.

Importanta influentelor in discuie, fie ele grecesti, fie ro-
mane, rezidd in faptul cd esenta lor era aceeasi, ele reprezentind,
in ultima instan$d, inrfuririle multiple, variate si profunde, extin-
se pe o arie mai largd, ale unei civilizatii superioare care, grefate
pe fondul viguros local, au favorizat dezvoltarea interni, au
grabit ritmul progreselor societdtii daco-gete in productia mate-
riald si au integrat intre manifestdrile culturii materiale locale
forme specifice civilizatiei greco-romane.

3. Imitatii locale ale vaselor de bronz de import. Pe teritoriul
Daciei s-au descoperit, in afara cunoscutelor vase si piese de
bronz elenistice, dar mai ales italice si unele care, la 0 examinare
atentd, se deosebesc, prin facturd si detalii de ordin tehnic, de
produsele similare de import. Existenta, de alti parte, a atelie-
relor unde s-au produs si obiecte de bronz, dupd cum o aratd
numeroasele creuzete, piciturile si turtele de bronz, ne dove-
deste cu toatd certitudinea stdpinirea de localnici a cunostingelor
tehnice pretentioase pentru practicarea unui asemenea megte-
sug, chiar dacé el era destinat — dupé cum ar reiesi din descoperi-
rile inregistrate pind acum — confectionirii in primul rind a
podoabelor corporale. Nu se poate exclude, deci, aprioric posibili-
tatea ca atelierele de bronzieri locali sd fi produs vase si obiecte
inspirate dupd cele similare elenistice §i romane.

In schimb, dupi cunostintele acumulate pini ast3zi privitoa-
re la megstesugul toreuticii in bronz al autohtonilor, se pot aduce
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prea putine dovezi in sprijinul sus{inerii existentei unei productii
cit de cit apreciabile de vase de bronz locale.

Putinele descoperiri de acest fel sint semnalate numai in zona
agsezdrilor §i fortificatiilor dacice din Muntii Ordstiei §i sint
inregistrate in catalogul nostru imediat dupa vasele si obiectele
de bronz de import®®, Ele constau din citeva piese de bronz
destinate sigur unor vase, mai multe din fier (pl. XI,VII, XI,VIII)
cu aceeasi destinatie, inspirate evident de originalele greco-ro-
mane din bronz, precum si din descoperirea, pe una din terasele
cu ateliere de la Gradigtea Muncelului, a bucitilor de cupru,
de cositor, a lingourilor de bronz si a creuzetelor®®s,

Chestiunea imitirii de daci, pe scard largd a vaselor si obiec-
telor de bronz greco-romane a fost susfinutd recent de R. Florescu
a cirui argumentatie se baza tocmai pe descoperirile de acest
fel din zona cetédtilor si fortificatiilor dacice din Mun$ii Oristi-
ei?®®. Anumite particularititi observate la unele obiecte de bronz
— intre ele majoritatea sint accesorii, piese componente ale va-
selor din acelasi metal — l-au ficut pe autorul citat sd susfind
o dezvoltati toreutici autohtond in bronz, incluzind intre pro-
dusele ei multe piese de evidentd facturi greco-romand. H.
Daicoviciu, $inind seama de pirerile lui R. Florescu si bazat
tocmai pe descoperirile din atelierele de la Gradistea Muncelu-
Iui*9, formuleazd o concluzie nuangati, potrivit careia descope-
ririle amintite arati ,$i o productie locald de vase de brong,
eventual chiar imitarea de cidtre faurii daci a unor produse ita-
lice'"401,

In ceea ce ne priveste, inainte de a formula propria pirere
asupra producerii de cdtre daco-ge}i a vaselor de bronz, credem
ci este necesari amintirea principalelor elemente deosebitoare
intre produsele de bronz — in primul rind vase — greco-romane
si cele autohtone. Intre cele inregistrate in Catalogu! vaselor
si obiectelor de bronz de import se aflid douid categorii principale :

37 Vezi Catalogul pieselor imitate dupd vase de bronz de import.

398 Pentru toate vezi Catalogul mentionat in nota precedenti. Celelalte
asezdri daco-gete in cuprinsul cdrora s-au descoperit creuzete, bronz, precum
si urme clare ce pot fi legate de practicarea metalurgiei bronzului nu vor mai
fi citate pentru ci din ele lipsesc pind acum produse destinate utilizdrii ca piece
accesorii ale vaselor de bronz.

399 R. Florescu, L'art des Daces, Bucarest, 1968, p. 23 —24, 51—-54.

400 Catalogul mentionat in nota 397, ar. 2.

01 H. Daicoviciu, op. cit,, p. 194.
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piese cu analogii perfecte in toreutica greco-romani si piese ase-
manitoare, uneori lipsite de analogii, intre exemplarele din
toreutica greco-romand. Mai intii este in afara oricirui dubiu
cd toate piesele de bronz — indiferent dacd sint parti componente
sau recipiente intregi — care iIsi gisesc analogii (de cele mai multe
ori inclusiv in privinta dimensiunilor, nu numai a formei) intre
produsele similare greco-romane, rispindite atit in Imperiul
roman, cit i in afara granitelor lui, sint de import si nu pot fi
puse pe seama unei productii autohtone.

in al doilea rind, in stabilirea provenientei celor din catego-
ria urmidtoare — fird analogii cunoscute de noi — sint hotdri-
toare calitatea bronzului si figuratia de pe ele. Este inutil si se
insiste asupra calititii net deosebite a bronzurilor greco-romane
din centre de productie specializate in acest mestesug si produ-
sele de bronz locale. Analize chimice nu s-au ficut pinid acum,
dar compozitia bronzului este hotiritoare pentru calitatea pa-
tinei pieselor si, in functie de ea, anumite distinctii intre piese
pot fi operate. Se adaugd figuratia existentd pe aceleasi piese,
in intregime cu motive greco-romane: delfini, pisiri acvatice
etc., mai mult sau mai putin stilizate.

Este adevirat cd dacii puteau prelua, cum au preluat si in
alte domenii, forma si detaliile decorative ale produselor greco-
romane de bronz, dar greu se poate admite cd stiau sd obtind
un bronz de calitatea celui din piesele de import, cum o dovedeste,
intre altele, tocmai calitatea bronzului din piesele de podoabi,
indiscutabil confectionate in Dacia. $i, totodati, daci se admite
posibilitatea producerii unor astfel de imitatii, aproape perfecte
in privinta tehnicii si figuratiei, de citre daci, cu atit mai mult
ele sint de admis pentru centre din lumea greco-romani al ciror
prestigiu in confectionarea obiectelor de bronz nu era compara-
bil cu al atelierelor specializate alexandrine, campaniene si, intr-o
epoci ulterioard, gallo-romane.

Asa stind lucrurile este, deocamdati, imposibil de a face
distinctii In privinta provenientei produselor de bronz care nu
isi gisesc analogii intre cele similare greco-romane iegite din ate-
liere bine cunoscute: ele pot fi — cum probabil si sint majori-
tatea — iesite din ateliere greco-romane din centre mai pufin
cunoscute sau — in cazul altora — confectionate in ateliere din
Dacia.

De altd parte este iardsi in afara oricirei indoieli producerea
de vase locale de bronz inspirate dupd modéle greco-romane cel
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putin in atelierul amintit de la Griadistea Muncelului, tot asa
cum este evident, pe baza descoperirilor inregistrate in catalog,
cid dacii au imitat sigur in fier vase de bronz greco-romane.
Dar nu sintem in misurd de a aprecia obiectiv si, cum s-a mai
spus, de a face distinctii nete in aceastd privinga.

Conchizind, in chestiunea imitatiilor locale dupa vase de bronz
greco-romane nu excludem, ci, din contrd, susfinem posibilitatea
producerii lor in mari aseziri daco-gete, remarcabile si in alte
domenii ale productiei materiale, cu atit mai mult, cu cit prezenga
crenzetelor denoti o relativ largi rdspindire a mestesugului tur-
niri bronzului. Imitagiile de vase sint insi putine, incidentale
am spune, si credem ci domeniul in care aportul megterilor indi-
geni poate fi mai usor apreciat este cel al reparatiilor vaselor
de import, atit de dese, dupd cum o dovedesc descoperirile in-
registrate pind acum. Oricum, imitatiile dupd vase de bronz
greco-romane sint deocamdatd rare in Dacia si, ca urmare, lip-
site de semnificatii deosebite in privinta influengelor exercitate
de civilizatia greco-romani asupra civilizatiei daco-getilor.

4. Imitatii ale monedelor grecesti si romane. Intre monedele
grecesti si romane descoperite pe teritoriul Daciei se afld, aldturi
de cele emise de diferite centre grecesti si in Imperiul roman, imi-
tatii mai mult sau mai putin fidele dupd monedele care le-au ser-
vit de model. Dar problema imitatiilor dupi monedele emise de
Macedonia Prima, Thasos, Dyrrhachium, Apollonia si dupd cele
romane este incd departe de stadiul solufionirii ei definitive
in literatura de specialitate,

Se stie cd Insesi monedele daco-gete tradifionale?®?, ale caror
prime aparitii sint de plasat pe la sfirgitul sec. IV i.e.n., reprezintd
imitatii ale monedelor macedonene si ele au circulat, un timp
impreuni cu originalele, mai tirziu impreuni cu alte monede, in
zone mai largi sau mai restrinse de pe teritoriul Daciei. Deci pre-
zenta imitatiilor intre monedele grecesti si romane in perioada
cuprinsd intre mijlocul sec. II femn. si inceputul sec. II e.n.
(anii cuceririi Daciei de romani) nu apare cu nimic iesitd din co-
mun.

Este de remarcat insi ci deocamdati se cunosc in primul rind
imitatii ale monedelor grecesti care au avut o largi circulatie in

2 O bibliografie selectivd pentru emisiunile monetare geto-dace la B. Mitrea,
in Unmitate 5i continuitate in istoria poporuiui yomdn, Bucuresti, 1968, p. 53 nota 1.
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Dacia si au fost descoperite in cantité}i apreciabile; lipsesc —
si dacd se vor descoperi vor fi probabil rare — imitatiile mone-
delor emise de diferite centre grecesti cuprinse in Catalogul des-
coperirilor monetare A I—XXIX. Ne vom opri, asadar, in con-
tinuare numai asupra imitatiilor dupd monede ale Macedoniei
Prima, ale insulei Thasos, dupi monede dyrrhachiene, apolloniene
si dupd cele romane, incercind si prezentim, in linii generale,
concluziile la care s-a ajuns dupi intensele studii de numisma-
ticd de la noi.

Monedele imitatet®® dupi tetradrahme ale Macedoniei Prima
au fost descoperite in 9 localititi de pe teritoriul Romaniei (5
in zona extracarpaticid si 4 in zona intracarpaticd) si in locuri
neprecizate din Oltenia si Transilvania. In stadiul actual al
cercetidrilor nu se poate preciza dacd imitatiile amintite au fost
bitute in Dacia sau ele au ajuns aici, impreuni cu originalele,
din alte pirfi.

Imitatiile tetradrahmelor thasiene sint ceva mai numeroase ;
ele se intilnesc in 49 localititi (25 la sud de Carpati, 2 la est si
22 in interiorul arcului carpatic), cirora li se adaugd trei puncte
neprecizate din zona din afara Carpatilor 5i doud in Transilva-
nia. C. Moisil*® si V. Parvan® inclinau sd atribuie daco-getilor
baterea unora dintre imitatiile descoperite la noi. Intr-un studiu
mai recentt®® se emite pirerea cid imitagiile in discugie provin
din Peninsula Balcanici, aducindu-se drept argument calitatea
buni a argintului din care sint ficute ele, spre deosebire de com-
pozitia slabd a aceluiagi metal in monedele daco-gete tradifio-
nale contemporane. Problema imitirii si de cdtre daco-gefi a
tetradrahmelor thasiene va putea fi solufionati satisficitor doar
prin descoperirea, in Dacia, de stanfe monetare destinate baterii
unor astfel de monede ; pinid atunci inclinim si considerdm imi-
tatiile tetradrahmelor descoperite la nord de Dunidre ca fiind
emise in Penisula Balcanicd. Dar este important de relevat consta-
tarea potrivit cireia prezenta in Dacia a tetradrahmelor Mace-

403 Pentru datele statistice referitoare la localititile de descoperire, a se
vedea, de fiecare datd, sectiunea respectivi a catalogului descoperirilor monetare
in care sint cuprinse imitatiile diferitelor categorii de monede grecesti si romane.
Ele sint marcate pe aceleasi hirti cu originalele.

404 C, Moisil, Les monnaies des Daces, in BSNR, XV, 1920, p. 59 si urm.
405 V, Parvan, La pénéiration, p. 41.
s E, Chirili-I. Pop, op. cit., p. 159, 161.
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doniei Prima §i a celor thasiene a determinat aplatizarea monede-
Jor dace traditionalet®.

Imitatiile dupid drahmele oraselor Dyrrhachium §i Apollonia
sint, de asemenea, rare in descoperirile din Dacia. Primele sint
semnalate in 9 localitdti (3 la sud de Carpati, 1 in Moldova si
5 in Transilvania), iar urmitoarele in S localiti$i (2 in Muntenia,
3 in Transilvania) si intr-un loc neprecizat de pe teritoriul Mun-
teniei. Raritatea imitatiilor descoperite, numarul lor redus,
precum §i lipsa stangelor pledeazi, de asemenea, pentru posibili-
tatea baterii lor in afara Daciei, de unde au ajuns impreund cu
originalele, pini in teritoriile carpato-dunirene. In Dacia se
semnalase insd aparitia, consideratd spontand, a unei monede
locale de aproximativ ponderea si dimensiunile drahmeif8.
Ne intrebdm dacd aparitia monedei locale de acest tip, determi-
nati desigur de necesitidtile schimbului intens, nu s-a ficut toc-
mai sub influenta drahmelor celor doud orase adriatice.

Ultima categorie de imitatii care ne intereseazd acum, pre-
zente in descoperirile din §inuturile carpato-dunérene, sint dupd
monede romane, marea majoritate inspirate de emisiunile din
epoca republicani a Romei. Sint cunoscute astfel de imitatii din
54 descoperiri (19 la sud de Carpati, 6 in Moldova si 29 in Transil-
vania), cirora li se adaugi alte citeva din puncte neprecizate.
Este de remarcat insi ci impotriva numirului relativ mare al
localitdtilor de descoperire, cel al imitatiilor in discutie este re-
dus. Dar tot de pe teritoriul Daciei provin 17 stanfe monetare
(cite una la Brasov, Ludesti in Hunedoara, Poiana, in Moldova,
si 14 in cetatea dacici de la Tiligca, in apropierea Sibiului)
si o pastili de monedd de argint neimprimatid (la Poiana)*.
Descoperirile din urmi dovedesc fird putingid de tigadi imitarea
denarilor romani republicani in Dacia in epoca de dinainte de
cucerirea ei, asa cum in general s-a admis°®.

497 E. Chiril3-I. Pop, op. cit, p. 160; E. Chiril3-G. Mih3escu, p. 42.

408 E. Chirild-G. Mihdescu, p. 41.

* Un manson de stantd monetard a fost descoperit recent in agezarea de
la Slimnic.

809 V. Parvan, Getica, p. 603; B. Mitrea, p. 120; idem, in Unitate si con-
linuitate tn istovia popovului vomdn, 1968, p. 59 —60; M. Chitescu, Note asupra
lezauvului de monete romane republicane de la Povoschia (v. Alexandvia), in
SC1v, 16, 2, 1965, p. 171; N. Lupu, Die Miinze in dev dakischen Buvg von
Tilisca, in Fovschungen zuv Volks- und Landeskunde, 7, Sibiu, 1964, p. 5—31;
idem, Aspekte des Minzumlaufe im vovvomischen Dakien, in JNG, 17, 1967,
p. 101 si urm,
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S-a incercat chiar o clasificare a imitatiilor de monede romane
descoperite in Dacia, ele fiind impirtgite in: monede batute in
argint, cu efigiile si legendele redate stilizat, monede bidtute in
argint care reproduc exact originalul i monede fourrées imitind,
de asemenea, perfect originalul®l®. Daci cele din prima si ultima
categorie pot fi usor deosebite de originalele imitate, monedele
ce se puteau bate cu ajutorul stantelor de felul celor descoperite
la Tilisca, in cazul in care aliajul pastilei continea tot atita argint
cit originalele, nu pot fi in nici un fel separate de monedele batute
in Imperiul roman. Pornind de la aceasti premisd s-a incercat
sd se explice numirul mare al monedelor romane descoperite in
Dacia si pe baza existentei imitatiilor perfecte, nedeosebite intru
nimic de originalet!!, Evident, baterea unor asemenea imitatii
era in mdisurd si sporeascd numéirul monedelor pe care astazi
le considerdm romane in Dacia §i ea putea izvori din necesitifile
schimbului intern extrem de activ, desfisurat pe bazi de monedi
romand. Dar baterea imitatiilor in discufie greu poate fi pusi
pe seama autoritagii centrale statale si este de atribuit mai
curind altor centre — poate la origine tribale — unde se biteau
sub autoritatea sefilor locali?2 Oricum insi asemenea imitagii
nu puteau spori intr-atit numirul monedelor romane, incit si
explice diferentele cantitative extrem de mari dintre descoperirile
de pe teritoriul Daciei §i cele similare din alte zone din vecini-
tatea Imperiului roman, despre care s-a amintit in capitolul des-
tinat circulatiei monetare.

Importanta stantelor monetare — indiferent daci ele au
fost confectionate in Dacia, sau, mai probabil, aduse in finuturile
nord-dunirene din imperiu, posibil chiar de mesteri monetari
atrasi de conducitori locali — rezidi in faptul cid ele demonstrea-
zd, pe de o parte, baterea in teritoriile daco-getilor a unor copit
fidele ale monedelor romane §i, pe de alti parte, necesitdtile
mereu sporite de monedd curentd pentru schimbul intern.

Descoperirile de monede romane republicane §i imperiale
timpurii dovediserd impunerea monedei romane ca mijloc de
schimb universal i unanim acceptat pe piata Daciei. Renunta-
rea daco-getfilor — ca urmare a schimbdirilor petrecute in viata

20 M. Chitescu, Not@ despre doud tezauve vomane vepublicane descopevite
in Cimpia Munteand (com. Suhaia, jud. Teleorman), in SCN, IV, 1968, p. 128.

su B, Mitrea, in Unitate 5i continuitate in istovia poporului romdn, p. 60.

#1¢ Vezi in acesstd privintd considerafiile de la H. Daicoviciu, op. cit.,
p. 196—198.
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economici-comerciald din cele aproximativ doud secole premergi-
toare cuceririi Daciei — la baterea monedelor traditionale si,
mai mult, imitarea monedei romane sint unele dintre cele mai
semnificative indicii furnizate de descoperirile arheologice privi-
toare la amploarea si profunzimea penetratiei comerciale romane
in Dacia. Teritoriile carpato-dunirene nu numai ci se aflau
definitiv integrate in vastele relatii comerciale ale lumii antice,
dar in interiorul lor se utilizau ca mijloace de schimb monedele
Romei §i imitatii locale ale lor. Aceastd constatare, deloc noui,
reprezintd expresia pe plan numismatic §i, deci, economic-
comercial a vigorii cu care s-au exercitat in Dacia influentele
venite din Imperiul roman cu mult inainte de anii conflictelor
militare cu Roma.

5. Alte influente greco-romane in cultura materiald st spiri-
tuald a daco-gefilor. Domeniile multiple in care s-au exercitat
influentele greco-romane in cultura materiald si spirituala a daco-
getilor nu sint totdeauna usor de recunoscut si relevat. Unele pro-
grese remarcabile in anumite ramuri ale productiei materiale,
anumite inovatii de ordin tehnic reprezinti urmarea fireasci a
conditiilor propice aparifiei lor create de dezvoltarea societitii
daco-gete; altele, in schimb, sint rezultatul contactelor permanen-
te cu civilizatia greco-romand, rezultatul influenfelor exercitate
de aceasta din urmd, asimilate si interpretate in manierd proprie
de autohtoni. Mai mult, nu este totdeauna usor de a stabili limita
intre influengele greco-romane exercitate in domeniul culturii
materiale §i in cel al culturii spirituale locale. Asa de pild3, dacd
pentru arheologii §i istoricii moderni méretele ziduri ale fortifi-
catiilor dacice, construite dupd principiile si preceptele generale
ale zidurilor elenistice, fac parte integrantd din cultura materiali
locald, nu este mai pufin adevirat cd planurile cetdtilor, in felul
in care au fost ele concepute, precum §i cunostintele tehnice,
ingineresti, indispensabile ridicdrii turnurilor, zidurilor, sint
elemente ale culturii spirituale. Acesta este motivul principal
datoritd cdruia au fost incluse in acest capitol atit influenge
greco-romane asupra culturii materiale cit si influente greco-
Tomane asupra culturii spirituale, dar a cidror expresie rezidd
in realiziri tot in domeniul culturii materiale.

In cele ce urmeazi se vor trece in revisti citeva dintre cele
mai importante $i semnificative descoperiri arheologice cunoscute
si interpretate adecvat in numeroase studii de detaliu $i de sin-
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tezi din literatura arheologicd-istorici romé4n3, insistindu-se
asupra lor numai atit cit este necesar pentru conturarea tablou-
lui general al varietdtii $i profunzimii influengelor elenistice si
romane care s-au grefat pe dezvoltarea interni a societatii daco-
ete.

& In domeniul productiei materiale este de amintit ci in ramura
de bazi a economiei Daciei, agricultura, progresele remarcabile
inregistrate incepind de pe la mijlocul sec. II i.e.n. sint datorate
in buni parte introducerii plugului cu brizdar de fier (pl. L/3}
a cirui formd a fost preluatid probabil de localnicii daco-gefi
de la tracii din sud si care, la origine, pare a fi greceascii®, Tot
in lumea greco-romani trebuie ciutati si originea altor unelte,
cum sint clestile specializate de fierdrie, ciocane si nicovale de
diferite tipuri, indiferent daci ele au fost preluate direct sau prin
intermediul altor populatii, iar o parte dintre uneltele dacice de
fier descoperite la Gridistea Muncelului au putut fi lucrate pe
loc de mesterii striini din capitala statului dac.

Influenta greceascd se manifestd pind si in elemente decora-
tive de pe cele mai variate descoperiri. Amintim doar pentru
exemplificare decorarea cu rozete a capului fintelor de fier — unele
de dimensiuni apreciabile — din zona cetdtilor dacice din Muntii
Ordstiei gi decorul cu val alergitor de pe o vatri descoperitd
in interiorul unei mari constructii de la Popestit!s.

Mai pregnant influenta elenistici se manifestd in conceptia
si elementele componente ale fortificatiilor dacice din piatri
ecarisatd. ,,Planul cetdtilor e ... de o evidentd inspiratie greco-
elenisticd, cum o demonstreazd constructiile de la Piatra Rosie
si Blidaru: forma patrulaterd, adaptindu-se terenului, turnurile
dreptunghiulare sau pitrate, exterioare si anterioare, la colfuri

412 Pentru bridzdarul de plug de forma unei linguri masive, aplatizate, exis-
tent la traci M. Citikova, Au sujet du soc thrace, in Apulum, VII[1, 1968,
p. 118—122; pentru originea brdzdarului si rdspindirea lui in {inuturile nord-
dunirene I. H. Crisan, Un depozit de unelte descoperite la Lechinta de Mures
( Plugul la geto-daci), in SCIV, XI, 2, 1960, p. 285—301; idem, Un depozit
de unelte descoperit in apropierea Sarmizegetusei (Grddistea Munceludui), in
SiComSibiu, 12, 1965, p. 213—222; D. V. Rosetti, op. cit, p. 392—400; I. Glo-
dariu §i M. Cimpeanu, Depozitul de unmelte agricole de la Dedrvad (r. Reghin),
in SCIV, 17, 1, 1966, p. 23—25. G. Morariu-Popa, se pronunti insi pentru
originea lui sud-vesticd (Ipofeze noi in legdturd cu originea fierului ,,dacic’ de
plug, comunicare, Sesiunea Muzeelor, 1966).

414 C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, I, 1, 1950, p. 147.

45 D. Popescu, in SCIV, IX, 1, 1958, p. 144, ar. 2.
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sau pe parcursul curtinelor (zidurilor), intririle in cetate prin
cite un turn de coly (Piatra Rogie), uneori cu dispozitivul & chi-
cane ’capcani’ (Blidaru)1?’, Chiar si cetatea de la Gradistea
Muncelului pare sid aibd planul conceput dupid recomandairile
lui Vitruvius : ,,Fortiretele trebuie plinuite nu in forma de drept-
unghi, nici cu unghiuri ascutite, ¢i cu contururi sinuoase, in asa
fel ca dusmanul si fie vizut din mai multe par§i’4'?,

De inspiratie elenisticd este i zidul dacic, gros de 2—4 m
din pietre fasonate, uneori lucrate ,en bosse”, asezate in asa
fel, incit sa formeze douid paramente, legate intre ele cu birne de
lemn ce intrau in jgheaburile cioplite in blocuri in forma unei
cozi de rindunici, iar spatiul dintre paramentele de piatrd se
umplea cu pamint, sfirimituri de stinci si de la ajustarea blo-
curilor de calcar din care erau durate paramentele?®, Zidul de
acest tip, se intilneste i in alte cetdti decit cele din Muntii Ords-
tiei, cum sint Breaza'!® lingd Figiaras, Tiliscat?® linga Sibiu,
Cipilnat® pe valea Sebesului, Banita%? nu departe de Petrosani,
Piatra Craivii®® ]a nord de Alba Iulia. Modélele unor asemenea

48 C. Dajcoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 319—320; vezi si C. Daicoviciu
si colab., in SCIV, I, 1, 1950, p. 147 ; SCIV,V, 1—2, 1954, p. 130, 147; C. Daico-
viciu, Sistemi e tecnica di costruzione militare e civile pvesso i Daci nella Transil-
vania, in Atti del settimo Congresso Intermazionale di Archeologia Classice, III,
Roma, 1961, p. 83; H. Daicoviciu, op. cit,, p. 127—149 (cu bibliografie).

17 Vitruvius, De architectura, I, 10,

418 C, Daicovicin, Piatra Rogie, p. 35—41; idem, in IstRom, I, 1960, p.
320—321; idem, Sistem: e tecnica di costruzione.. ., p. 84 ; H. Daicoviecin, op. cit.,
p. 130—-131.

419 Th. Nigler, Cercetdrile din cetatea de la Breaza (Fdgdvas), in StComSibiu,
14, 1969, p. 91, 106.

%0 N. Lupu, Cetatea dacicd de la Tilisca, in Mat, VIII, 1962, p. 477 —484;
idem, Santievul arheologic Tilisca, in Mat, IX, 1970, p. 233—244; idem, in
M. Macrea, Oct. Floea, N. Lupu, 1. Berciu, Cetdti dacice din sudul Transilvaniei,
Bucuresti, 1966, p. 34—45.

431 M. Macrea gi I. Berciu, Cetatea dacicdé de la Capilnae, in M. Macrea, Oct.
Floca, N. Lupu, I. Bercin, op. cit., p. 9—23;idem, La citadelle dacique de Cdaptina,
in Dacia, N.S.,, IX, 1965, p. 201 —232; partial rezultatele noilor cercetdri la
H. Daicoviciu, op. cit., p. 140.

188 QOct. Floca, Cetatea dacicd de la Banita, in M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu,
I. Berciu, op. cit., p. 23-33.

493 T Berciu, Cetatea dacicd de la Piatre Craivii, in M. Macrea, Oct. Floca,
N. Lupu, I. Berciu, op. cit, p. 45—57; I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu,
La forteresse dace de Piatra Craivii ( Tvansylvanie, Roumanie), in Celticum XI11.
Actes du 1Ve Congrés International @ Etudes Gauloises, Celtiques et Protoceltiques,
1965, p. 115—146.
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ziduri se aflid in toate cetdfile grecesti de pe litoralul vestic al
Pontului Euxin®*, dar dacii au adaptat sistemul elenistic la
posibilitatile locale inlocuind scoabele de fier ce prindeau blocurile
din zidurile cetitilor grecesti cu birne de lemn*?. La unele zi-
duri de susfinere a teraselor se utilizeazi insd si scoabe de fier
dupd modelul celor grecesti, cum s-a constatat la zidul de
susfinere al terasei a X-a din incinta sacri de la Gradistea
Munceluluit?,

Alte elemente grecesti in constructiile dacice din piatra sint
reprezentate prin scara monumentali care urci spre unul din
turnurile locuintd de la Costesti, intrarea cu arcada in cetatea
de la Piatra Rosie, micile turnuri durate in lemn, sprijinite pe
baze de piatrd, de la Costesti si din alte parti, zidurile de terasi,
uneori prevazute cu canale de scurgere, ridicate mai ales in
incinta sacrd de la Gradistea Muncelului®?? si pe una din terasele
ageziirii civile de la Fetele Albet?® din apropierea Gradistii Mun-
celului.

O constructie??® cu doud inciperi, duratd din blocuri fasonate
— unul dintre ele cu jgheab in forma de coadi de rindunici —
s-a descoperit intr-o movili funerara de pe teritoriul satului
Ograda. Ea se dateazi in sec. I i.e.n. ca si inceputurile construirii
zidurilor de piatrd din zona cetitilor dacice din Muntii Oras-
tiei.

Influenta sudicd, elenistici se manifestd mai putin in arhi-
tectura civild daco-getd, unde e sesizabili poate in planul locuin-
telor de suprafatd cu incdperi absidatef*®. Locuinfe de acest

124 Pentru exemplificare trimitem doar la analogiile de la Histria (Em. Con-
durachi, in StRefIstRom, 1, 1954, p. 72—73; V. Canarache si C. Preda, in
Em. Condurachi §i colab., Santierul arheologic Histvia (1954), in SCIV, VI,
3-4, 1955, p. 522523 si fig. 3.

125 C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione. .., loc. cil.

426 C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, II, 1, 1951, p. 118—119.

427 C. Daicoviciu, op. cit., p. 85.

428 H. Daicoviciu i I. Glodariu, Consideratii asupra cronologiei aseadrii
dacice de la Fetele Albe, in ActaM N, VI, 1969, p. 465—473; idem, L’habitat dace

de Fetele Albe, in Ier Congrés International de Thracologie, Contributions roumaines,
Sofia, 1972, p. 77—121. ’

122 E. Comsa, Sdpdturi de salvare si cercetdvi de suprafald in regiunea Bucu-
vesti, in SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 438—439.

430 C, Daicoviciu, loc. cit.
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fel au apirut atit in Muntii Origstiei®®, cit si la Popesti®®® in
Muntenia.

Rimine incd de cercetat si precizat misura In care influentele
elenistice au pidtruns si in arhitectura sacrd a daco-getilor#s.

De la aceeasi greci din Pontul! Euxin geto-dacii au preluat
si sistemul de a continua zidurile de piatra in partea superioard
in cirimid3®. Mai mult: dimensiunile cirimizilor intilnite in
constructiile dacice sint ca i la cele grecesti: 48 X 48 x 8,5 cm
la Costesti si Piatra Rosie, 48 X 24 X 8/9 cm la Cipilna, 48 X
X 26 X 8/9 cm la Tilisca®®, Cirimizi slab arse s-au descoperit
in constructiile de la Piatra Rosie, din cetatea Costestilor si din
asezarea civild din preajma ei®, la Breazat®, Capilna®®, Tilis-
cat¥, Gridistea Muncelului*®,

De tip grecesc sint si tiglele (pl. L/2) utilizate de daci_pentru
acoperirea unor construcfii mai pretenfioase din agezirile 51
fortlflcatule lor#!, Ele au doud borduri longitudinale si o ner-
vurd in partea superioard, misurind aproximativ 50/52 X
X 69/70 X 2,5/3 cm*2. Cu tigle de acest tip si cu olane s-au

481 Vezi C. Daicoviciu, Piatra Rosie, p. 50=55; H. Daicovicin, op. cit.,
p- 153 —157. Recent, in campania de cercetdri din vara anului 1972, asemenea
locuinte s-au descoperit §i pe terasele agezirii de la Fefele Albe.

492 R, Vulpe, Santievul avheologic Popesti, in Mat., VI, 1959, p. 307, 316,
327 —-328; idem, Les Gétes de la vive gauche du Bas-Danube et les Romains, in
Dacia, N.S., 1V, 1960, p. 311.

49 T, H. Crigau, Influente grecesti in arhitectura sacrd a dacilor (Comunicare
la Sesiunea Muzeului de arheologie Constanta, 1972).

44 C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione..., p. 84.

435 Tbidem,; C. Daicoviciu, in C. Daicoviciu §i Al. Ferenczi, Asezdrile dacice
din Muntii Ovdstiet, 1951, p. 11; M. Macrea §i I. Berciu, in Dacia, N.S,, IX,
1965, p. 213 si notele 18—19.

4% C. Daicoviciu, in C. Daicovieiu §i Al Ferenczi, loc. cit.; idem, Piatra
Rosie, p. 42—68; H. Daicoviciy, in C Daicoviciu §i colab., Santievid avheologic
Grddistea Muncelului, in Mat, VII, [1961], p. 315; I H. Crisan, Ceramica,
p. 203.

437 Th. Niigler, op. cit., p. 100.

438—43 M, Macrea §i I. Berciu, Joc. ¢it.; N. Lupu, in Mat, VIII, 1962,
p. 478—479.

440 C, Daijcoviciu si eolab., in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 197,

441 C, Daicovieciu, Sistemi e tecmica di costruzione..., p. 83, Pentru analogil
vezi, de pild4, un exemplar de la Callatis (Th. Sauciuc-Sdveanu, Callatis III,
in Dacia, II1—1V, 1927 —-32, p. 479 si fig. 84).

43 C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, I, 1, 1950, p. 145; I. H. Crisan, op. cit.,
p. 204.
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acoperit turnurile-locuinfa din cetatea Costestilor, de la Blidaru
si Piatra Rogie¥, locuinfe din agezarea civildi de la Costestit
si de la Griadistea Muncelului*®®, constructii din interiorul cetasii
de la Piatra Craivii*®s, din asezirile fortificate de la Barbogit*?
si Popesti*®, Fira indoiali, ele au fost modelate si arse in agezarile
dacice, dupd cum o dovedeste descoperirea unui cuptor de ars
tigle in asezarea civila de la Costesti, punctul Cogman44®.

O remarcabili realizare, de astd dati in cea mai buni tehnici
elenisticd, o reprezinti cisterna de apa din preajma cetdtii Bli-
daru (pl. XXXVIII) din Muntii Orastiei, descoperitd in 195345°.
Cisterna, de formi patrulaterd, misoari (dimensiunile in interior)
8 m lungime, 6,2 m litime si este adinci de 4 m de la inceputul
boltii, astdzi darimate. Ea este incinsi din patru pirti de ziduri
intreite si duble. Zidul exterior, construit din piatra de stinca
legati cu mortar, este dublat spre interior, pe laturile lungi, de
alte doui ziduri, lipite de el, groase de 30—35 cm, construite tot
din piatrd cu mortar, cu menirea de a sustine bolta cisternei
duratd din blocuri de calcar conchilic. Zidurile interioare de pe
laturile lungi, precum si zidul exterior pe laturile scurte sint ten-
cuite cu un mortar special (opus signinum), ficut cu praf de
tigla, impenetrabil de apa strinsid in cisterna. Dupd un timp de
utilizare a cisternei tencuiala interioard s-a deteriorat si cisterna
a fost captusita pe toti peretii cu un alt zid (gros de aproximativ
25 cm), din piatra, buciti de tigle si de teracota, prinse cu mortar,

43 C. Daicoviciu, in C. Daicoviciu si Al. Ferenczi, op. cit, p. 12; idem,
Piatra Rogste, p. 68; idem, in IstRom, 1, 1960, p. 321; C. Daicoviciu §i colab.,
loc. cit.; idem, in SCIV, V, 1—-2, 1954, p. 128, 130, 133, 134, 136—139; idem,
in SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 220—221.

44¢ H. Daicoviciu, in C. Daicoviciu §i colab., in Mat, VII, [1961], p. 315;
idem, Raport asupra cercetdrilor din anii 7962 —7966, ms. (descoperirile de la
Costesti, punctele Cogyman, La Tuturiu, Sesul Ciorii, Bocgituri).

446 C. Daicoviciu si colab., in SCIV, IV, 1—-2, 1953, p. 165; idem, in Mat,
VI, 1959, p. 336.

46 Al. Popa-I. Berciu, Cetatea dacicd de la Piatva Craivii, in RevMuz, nr.
special, II, 1965, p. 427 ; I. Bercin, Al. Popa, H. Daicoviciu, op. cit., fig. 31/1.

47 N. Gostar, Cetdt?, p. 33.

48 R. Vulpe si colab., in SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 243; R. Vulpe, in Mat,
V, 1959, p. 346; VI, 1959, p. 311-312; VIII, 1962, p. 457; StComPitesti,
1968, p. 49. :

4% Informatie H. Daicoviciu, cirmia ii mulfumim.

49 Pentru elementele constructive si interpretare, C. Daicoviciu §i colab.,
in SCIV, V, 1—-2, 1955, p. 140—142 5i fig. 16 5i 18; C. Daicoviciu, in IstRom,
I, 1960, p. 321; idem, Sistemi e tecnica di costruziome. .., loc. cil.
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tencuit si el in mai multe straturi. Pardoseala cisternei este dubla
avind in partea superioari un strat de mortar si praf de tigla
(acelasi opus signinum), sub care, dupd un strat de pietre si bu-
citi de tigle prinse in mortar, se afla cealaltid pardoseald dintr-un
amestec de mortar, cenusid si cirbune de lemn. Cisterna servea
pentru pistrarea rezervelor de api destinate cetidtii de pe
Blidaru.

In complexul de cetiti si aseziri dacice din Muntii Oristiei
se intilnesc, in incinta sacrd de la Gridistea Muncelului, canale
deschise pentru apd, durate din piatrd de calcar, ca si numeroase
conducte de apa cu ramificatii, construite din imbinarea succe-
siva a tuburilor de teracotd (pl. L/1), si unele si celelalte tot de
influentd greco-romand®!. Tuburile de conductid descoperite
in zona Muntilor Orastiei se apropie ca dimensiuni si forma de
cele similare din cetatile pontice*s2

S-ar pirea ca pina si sistemul de dimensiuni folosit la ridicarea
unor constructii cu caracter sacru din incinta sacrd de'la Gradis-
tea Muncelului ar fi cel roman%? Argumentele aduse pind acum
in sprijinul acestei ipoteze sint incd putine, dar o cercetare de
detaliu a tuturor constructiilor dacice din piatrd poate cd ar
ajunge la rezultate concludente.

Semnalarea atitor domenii din arhitectura daco-getd unde
influentele lumii greco-romane sint in afara oricirei indoieli
ridici fireasca intrebare a felului, modului in care s-au exercitat
ele : direct sau prin mijlocirea altor populatii invecinate, unele
chiar inrudite etno-lingvistic cu daco-getii? 3 e

Dar, inainte de a incerca un rispuns la aceasti chestiune, este
de precizat aria geografica concretd unde influentele greco-romane
in arhitecturd sint sesizabile pe scard apreciabili. Din rindurile
de mai sus reiese clar ci majoritatea influentelor de ordin tehnic-
arhitectonic sint sesizabile in zona capitalei statului dac din
Muntii Orastiei si din regiunea invecinati ei unde s-au descoperit
cetiti sau elemente de fortificatie concepute si construite in

4% °C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 321 —-322; idem, Sistemi e tecnica
din costruzione. .., loc. cit.; 1. H. Crisan, op. cit., p. 204 ; H. Daicoviciu, Dacta
de la Burebista la cucevivea romand, 1972, p. 166.

42 Vezi, de pildi, Em. Condurachi si colab., Cercetdrile arheologice efectuate
in campania anului 7950 la Histria, in SCIV, 11, 1, 1951, p. 153 si fig. 16;
V. Canarache, Despre alimentarea Histviet cu apd de bdut,in SCIV, 11, 2,
1951, p. 64, fig. 1.

453 R. Florescu, Arta dacilor, Bucuresti, 1968, p. 21.
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aceeasi manieri. In restul teritoriului Daciei asemenea descoperi-
ri sint deocamdati rare, insi principiile constructive si maniera
de executie le incadreazd in aceeasi categorie cuprinzitoare a
arhitecturii locale inspirate evident din lumea greco-romana.
$i, dacd, spre exemplu, confecfionarea cirdmizilor slab arse si
a tiglelor care se intilnesc i la tracii de la sud de Dunire, ar putea
fi explicatd pentru Cimpia Munteani (Popesti) prin 1nf1uente
venite de dincolo de fluviu, nu e mai pugin adevirat cd tocmai
dimensiunile unor asemenea materiale, ca §i maniera wumitard
de execufie a lor in toate locurile unde ele au fost descoperite
ne face si ne gindim mai curind la imprumuturi tehnice directe
de la grecii din Pont, fird mijlocirea altor intermediari. Cu atit
mai mult este, deci cazul unor imprumuturi directe pentru ceti-
tile si fortificatiile dacice de dincoace de Carpafi.

Construirea in piatrd de talie fie a unor elemente de forti-
ficatie (turnuri, ziduri), fie in intregime a cetitilor incepe in vre-
mea regelui Burebista cdruia i se atribuie, dealtfel, si conceptia
de ansamblu a sistemului de fortificatii din zona capitalei statu-
lui dac®. Acelasi rege cucerise si stipinise o vreme oragele gre-
cesti de pe tadrmul apusean al Mirii Negre de unde a adus megteri
si tehnicieni pentru multele constructii pe care le planuia si
ei au fost la curtea regilor daci si mai tirziu, atrasi de posibili-
titile bune de cigtig®. Prezenta §i participarea efectiva a megteri-
lor greci la ridicarea fortificatiilor de piatrd din Muntii Orastiei,
a altor constructii din aceeasi zond (cisterna de la Blidaru spre
exemplu) este indubitabili*®. Dealtfel, cunostintele tehnice-
ingineresti cerute de constructiile amintite, fie ele militare, fie
civile, nu puteau fi insusite de mesterii daci firid ,,ucenicie”
directd si de durati pe lingd specialistii adusi din orasele grecegti
pentru ci ele nu sint de genul celor ce pot fi ,,imitate’”’, si mai ales
aplicate, fird calcule si principii tehnice-constructive solide.

43¢ C, Daicoviciu, in C. Daicoviciu §i Al. Ferenczi, op. cit, p. 19; C. Daico-
vicin §i colab., in SCIV, I, 1, 1950, p. 146—147; C. Daicoviciu, Pietra Rosie,
p- 124—125; H. Daicoviciu, op. cit., p. 58—60.

455 V. Parvan, Getica, p. 481 ; C. Daicoviciu, Sistemi e tecnica di costruzione. . .,
p- 83; 'H. Daicoviciu, op. cit, p. 193.

45¢ C, Daicoviciu i colab., in SCIV, V, 1—2, 1954, p. 142 ; C. Daicoviciu,
in IstRom, I, 1960, p. 321—322; idem, Sistemi e tecnica di costruzione. .., loc. cit. ;
M. Macrea, Burebista 5 celfii de la Dundrea de mijloc, in SCIV, VII, 1—2, 1956,
p. 133; H. Daicoviciu, loc. cit.
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Activitatea mesterilor greci este de presupus cu oarecare
probabilitate si in alte zone ale Daciei, chiar dacid acele ele-
mente de inspiragie elenistici in domeniul constructiilor sint
mai pufin numeroase. Pe lingad cetitile dacice durate din piatrd
ecarisatd ne gindim in acest sens la asezirile de la Popesti si de la
Poiana%?.

Revenind la asgezirile si fortificatiile dacice din Muntii Oris-
tiei este de notat ci pentru vremea domniei lui Decebal prezenta
in zona capitalei statului dac a mesterilor, tehnicienilor, chiar
a instructorilor militari romani rezulti si din relatirile singuru-
lui izvor narativ antic relativ la rizboaiele daco-romane, pastrat
pini astizi. Intre conditiile picii incheiate la sfirsitul rizboaie-
lor lui Decebal cu Domitian figura si angajamentul celui din
urmd de a-i furniza regelui dac ,,mestesugari de tot felul, si
pentru timp de pace si pentru rizboi, si promitindu-i si-i dea si
mai mulfi in viitor. .. ’458, jar intre stipulatiile tratatului de pace
incheiat intre Decebal si Traian dupa rizboiul din anii 101 —102
era si obligatia regelui dac de ,,a da inapoi armele, masinile de
rizboi si pe ingineri, a preda pe fugari... a nu primi la el nici
un fugar, nici a se folosi de vreun soldat din Imperiul roman
(cici €]l momea si trigea la sine de-acolo un mare numir de os-
teni, si inci pe cei mai viteji)... 452,

De mesteri, ingineri si osteni Decebal avea nevoie pentru con-
structiile civile si militare incepute sau continuate de el, pentru
alcituirea masinilor de rizboi si pentru instruirea propriilor tru-
pe in functie de principiile de luptid ale armatei romane.

Nu peste tot si nu oricind in civilizatia geto-dacilor sint usor
de separat elementele create sub influenta elenistici sau sub
influenta romani, constructiile ridicate cu participarea megteri-
lor si a tehnicienilor veniti din orasele grecesti de pe litoralul
Pontului Euxin sau din Imperiul roman, dar mai importanti
decit o asemenea distinctie ni se pare tocmai constatarea prezen-
fei si activitatii specialistilor greci si romani, cimpul larg si do-
meniile felurite de exercitare a fecundelor influenfe venite din
lumea greco-romani.

Legiturile permanente cu aceeasi lume greco-romani au

467 R. Vulpe si colab.,, in SCIV, I, 1, 1950, p. 51.
4567489 Cassius Dio, LXVII, 7, 4; LXVIIIL, 9, 5 (in trad. prof. Th. A. \Iaum)
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determinat si utilizarea de daci mai intii a alfabetului grec si
apoi a celui latinte,

S-a amintit in capitolul rezervat imitatiilor locale dupia
modeéle din ceramici elenisticd si romand existenta pe unele vase
a diferitelor semne imprimate fird rol decorativ, ele putind fi
interpretate pe alocuri drept mirci de olar. Nu este lipsit de
interes in chestiunea ce ne intereseazid acum si amintim c3 unele
dintre semmnele de pe vasele ceramice reproduc litere din alfa-
betul grecesc.

In asezarea de la Cuciulata, in Tara Figirasului, s-a descoperit
intre altele, si o cinifd cenusie care are incizat pe git un semn
de forma unui Jambda grecesc!$!. Reproduceri, socotite de noi
incidentale, ale unor litere grecesti s-au semnalat si pe unele
stampile locale de amfore, imitate dupd cele grecesti, apirute
in agezarea de la Cetidteni*®? Pe o altd amford locald stampilata,
descoperiti tot la Cetdfent, s-a incercat chiar citirea numelui
EPOAXOZ, ceea ce teoretic nu este exclus, dar e dificil de
explicatt®s, Alte semne se afli pe fundul unor vase descoperite
la Gridistea Muncelului:H, 4, S, A, A, ¥,2, X; unele dintre
ele, cum usor se poate remarca, sint litere grecesti®®. In sfirsit,
semne de aceeasi naturd sint zgiriate pe trei capace de vase afla-
te in inventarul uneia dintre constructiile de pe muntele Meleia,
in apropierea Gridistii Muncelului: X, %, II¢% si pe peretele
unui chiup (un stingaci K) aflat in ,,cazematele’’ de pe latura
de nord a cetitii IT de pe Blidarut®. Evident, rostul semnelor
mentionate este greu de precizat (mdirci de olar, pe unele vase
indicatii pentru capacitate?) si orice speculafii pe o asemenea

160 Pentrusecrisla daco-geti vezi C. Daicovicin, in C. Daicoviciu gi Al. Ferencz
op. cit., p. 41; C. Daicovicin gi colab., in SCIV, II, 1, 1951, p. 118—121;
VI, 1—2, 1955, p. 201—204; C. Daicovieiu, in IstRom, I, 1960, p. 327—-329;
H. Daicoviciu, op. cit, p. 224—232; A. Bodor, Blocurile cu liteve grecesti din
cetdtile dacice, in Crisia. Culegere de studii 3¢ materiale, Oradea, 1972, p. 27--35.

461 Gh. Bichir, Agsezdvi dacice din Tava Oltului, in StComSibin, 14, 1969,
p. 134 i fig 7/1, 8/5.

192 Catalogul amfovelov locale, nr. 3/1—2.

18 V. Eftimie-Andronescu, in SCIV, 18, 1967, p. 418.

t& C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 166 —167.

486 F{. Daicoviciu, in C. Daicoviciu i colab., in Mat, VII, [1961], p. 314;
I. H. Crigan, Ceramica, p. 155, 307.

48 C, Daicoviciu §i colab., in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 227.
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temi nu $in decit de domeniul ipotezelor mai mult sau mai putin
plauzibile.

Cele mai revelatoare descoperiri privitoare la utilizarea scri-
sului de daci rdmin cele din cetdtile din Muntii Sebesului®#’.
Semne gravate de forma literei C s-au intilnit pe un bloc din
zidul turnului locuintd din cetatea Cipilneit®® si pe blocurile
din zidurile turnului similar de la Blidaru4®

Pe baza descoperirilor mai vechi §i mai noi s-a calculat recent
cd numdirul blocurilor cu litere sau cu grupuri de litere grecesti
(pl. XLIX/1) descoperite sau provenite dintr-unul dintre zidurile
de sustinere a teraselor, ridicat in incinta sacrd de la Gridistea
Muncelului, se ridicd la 8047°. Adiugidm la cele publicate pind
acum?®! inci 8 asemenea litere sau grupuri de litere, copiate la
inceputul secolului trecut si pistrate in arhivele vieneze!??:
II,, Z, N, A (sipat intr-un tambur de andezit), IQ, A=, BA,
MN.
Literele izolate de pe blocurile din turnurile locuinti de la
Cipilna si Blidaru, ca i altele asemenea intilnite in zidurile da-
cice pot fi interpretate ca semne de pietrar?”, semne de potrivire
si marcare in zid a anumitor repere de constructie. In schimb,
grupurile de litere sipate in blocurile din zidul de terasi din
incinta sacrd de la Gridistea Muncelului au fost interpretate
recent ca fiind cifre legate de calcule matematice si astronomice
necesare construirii unora dintre sanctuarele din vecindtatea
zidului de terasd‘’. Ni se pare mai probabild insi explicatia datd
de C. Daicoviciu dupid care aceleasi grupuri de litere redau

%7 Supra, nota 460; M. Macrea §i 1. Berciu, in Dacia, IX, 1965, p. 229.
Recent in agezarea de la Ocnita— Vilcea s-au descoperit fragmente ceramice in
care se afli incizate inainte §i dupd ardere diferite ,,inscriptii’’ cu litere latine
si grecesti. Intre ele BACIA[EOZX] si antroponimul MAPK(OZ). Informatii
verbale de la conducitorul cercetirilor, prof. D. Berciu, ciruia ii mulfumim
cilduros §i pe aceastd cale

48 M. Macrea §i 1. Berciu, loc. cif.

4% C. Daicoviciu §i colab, in SCIV, V, 1—2, 1954, p. 128; H. Daicoviciu,
op. cit, p. 230.

470 H. Daicoviciu, loc. cit.

1 Vezi M. J. Ackner, in Avckiv des Vereins fiiv Siebenbiivgische Landeskunde,
1, 2, 1844, p. 22; C. Daicoviciu §i colab., in SCIV, II, 1, 1950, p. 119—120,
pl. V (nr. 16 o lespede) si fig. 19; H. Daicoviciu, op. cit., p. 226—229.

472 S, Jako, Cercetdri avheologice la Grddistea Muncelului (IV ), in ActaMN,
X, 1973, p. 638—639.

in H. Daicoviciu, op. cit,, p. 230; A. Bodor, op. cit,, p. 27.

476 A Bodor, op. c¢it., p. 32—-35.
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antroponime (imposibil de precizat astdzi datoritd darimairii
zidului si neputinfei de a reconstitui ordinea pe care o avuseserd
blocurile in zid), inscriptiile reprezentind probabil un album de
regi, preo;i, demnitari daci®. Existenta blocurilor cu litere
grecesti din incinta sacrd de la Griddistea Muncelului aduce
»dovada siguri ci in societatea dacici din sec. I i.e.n. cel
putin in cercurile inalte ale acestei societifi, in mediul sacer-
dotal, mai ales, scrisul era folosit, pentru insemniri cu caracter
religios-politic, cu litere grecests 476,

Orientarea hotdritd a relatiilor comerciale ale Daciei spre
vest si legidturile tot mai numeroase, mai intii economice, apoi
politice, cu Imperiul roman aveau si determine inlocuirea alfa-
betului grec cu alfabetul latin???. Dovezile in sprijinul utilizirii
alfabetului latin de daci ni le furnizeazd informatia lui Cassius
Dio dupd care la inceputul primului rizboi dacic lui Traian
1 s-a adus o ciuperci mare, pe care scria cu litere latine (subl.
I. G.) ci ceilalti aliati §i burii sfituiesc pe Traian si se intoarci
inapoi si si faci pace’™¥® si mai cu seami descoperirea, in una
dintre locuintele de la Gridistea Muncelului, incendiati in
timpul rizboaielor dacice, a celebrului vas cu inscriptia DECE-
BALVS PER SCORILO (pl. XLIX/2), aplicatd, pe pasta crudi
a vasului, cu ajutorul a doui stampile juxtapuset®,

Nu existi nici o indoiald cd la curtea regilor si in rindurile
aristocraiei, preofimii, demnitarilor daci limba greaci mai intii
si apoi cea latind au fost cunoscute. Argumentele care pot fi
aduse in sprijinul cunoasterii limbii eline se bazeazi pe utilizarea
de cdtre Burebista a grecului Akornion din Dionysopolis in trata-
tivele pe care marele rege le-a purtat cu Pompei inaintea luptei
de la Pharsalust®?, pe relatarea aceluiagi Cassius Dio de unde

4% C. Daicoviciu, in IstRom, 1, 1960, p. 327 —328 ; cf. H. Daicoviciu, op. cit.,

p. 230-231.
47¢ C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 328. O analogie pentru situatia

din Dacia este in Gallia, unde, dupd relatirile lul Caesar (De bello Gallico, VI,
14, 2), reiese clar c# scrierea nu era permisi pentru consemnarea tainelor religiei
gallice, dar in celelalte treburi publice §i private se folosea in general alfabetul
grec.

477 Idem, op. cit, p. 329.

478 Cassius Dio, LXVIII, 8, 1 (in trad. prof. Th. A. Naum).

470 Pentru detalii si interpretare C. Daicoviciu gi colab., in SCIV, VI, 1-2,
1955, p. 201—-203, 232; C. Daicoviciu, in IstRom, 1, 1960, p. 328—329.

480 C. Daicoviciu, op. cit, p. 284; H. Daicoviciu, op. cit, p. 74, 231,
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aflim cd in timpul asedierii getului Dapyx, refugiat intr-o forti-
ficagie, de generalul roman M. Licinius Crasus, cineva l-a salutat
pe generalul roman in greceste de pe ziduri si s-au infeles si-i
predea cetituia®! si pe faptul cd limba greaci era utilizatd in
tratativele diplomatice ale vremii.

In sfirsit, cunoasterea limbii latine la curtea regilor daci,
in rindurile demnitarilor, rezultd din tratativele purtate de solii
daci cu Domitian si senatul de la Roma*®?, din tratativele purtate
mai tirziu cu Traian, Mai mult, cunostinje elementare de limbi
latini trebuie sd fi avut membrii aristocratiei, alte persoane cu
diferite insdrciniri pentru a fi posibild intelegerea ,,cu mul}i-
mea de megteri si tehnicieni, ofiteri si soldaji refugiati la curtea
regelui Decebal '483,

Pentru a incheia cu domeniile unde s-au exercitat influentele
lumii greco-romane menfionim ci ele au pitruns pini si in orga-
nizarea anumitor institutii legate direct de conducerea centrala
a statului dac. Cici nu poate fi altul decit elenistic modelul
investirii unor dregitori in fruntea cetiitilor si a agriculturii in
timpul rdzboaielor lui Decebal cu Traian, ce are analogii in re-
gatele elenistice, ele insele mai inainte in legituri cu regii daci*®.

Ajunsi la sfirgitul acestui capitol, destinat in cea mai mare
parte trecerii in revistd a unor concluzii aproape unanim accep-
tate in literatura noastrd de specialitate, se impune insi formu-
larea anumitor precizidri, tocmai pentru a putea privi si aprecia
obiectiv rolul si extinderea — ca arie geografici si sferd de exer-
citare — a influengelor greco-romane amintite in paginile prece-
dente.

Legiturile economice si de naturd politico-militara, directe
si permanente, ale Daciei cu orasele grecesti de pe litoralul Mirii
Negre si cu Imperiul roman, prezenfa in anumite zone ale statu-
lui dac a specialigtilor veniti din lumea greco-romand nu a in-
semnat influenfarea intregii arhitecturi dacice si adoptarea in
ea a principiilor tehnice si de conceptie ale arhitecturii greco-
romane, tot asa cum folosirea scrisului cu caractere grecesti

481 Cassius Dio, LI, 26, 2.

482 C. Daicoviciu, Politica externd a ,regiloy’” daci, in Revista romdnd de
studii internafionale, 1—2, 1967, p. 152.

488 Jdem, in IstRom, 1, 1960, 329.

484 Tdem, Not contvibutii la problema statului dac, in SCIV, VI, 1-2, 1955,
P- 54 si nota 3.

'
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si latine, ca si a limbilor greacd si latind nu inseamni extinderea
si rispindirea unor cunostinfe de asemenea naturd in toate ti-
nuturile Daciei.

Influentele exercitate de civilizatia greco-romani pe planul
cunostinfelor de ordin tehnic superior, pretentios, rimin circum-
scrise deocamdati cu deosebire in domeniul arhitecturii mili-
tare a dacilor si mai ales a celei din zona capitalei statului
dac. In restul Daciei si chiar in Muntii Origtiei arhitectura civild
a ramas credincioasid traditiilor ancestrale transmise de veacuri,
locuingele si constructiile adiacente gospodiresti continuind a
fi adincite pufin in pamint in regiunile de ses sau sa fie ridicate
pe suprafata solului atit la ses, cit i la munte, cu peretii de lemn
ciptusit cu lipiturd de lut si cu acoperisuri din paie, stuf sau
sindrilid, in fiecare loc dupid posibilititile concrete existente.
Nici micar utilizarea lutului amestecat cu api ca liant in construc-
$ii nu poate fi pusd pe seama unor influente venite din sudul
greco-roman. O asemenea descoperire, daci ea poate fi numita
astfel, a izvorit din practica indelungati a ridicirii celor mai
modeste locuinte din agezirile daco-gete. $i chiar in domeniul
arhitecturii militare, unde influenta directid elenistica, exerci-
tati prin mesteri si tehnicieni nu poate fi tigiduiti, unele
conceptii si solutii tehnice venite din lumea greco-romani au
fost adoptate la conditiile si posibilititile locale®®s,

Cu atit mai putin se poate vorbi de o deprindere a limbii
grecesti sau a celei latine de paturi largi ale societitii daco-gete.
Limba elind mai intli, apoi cea latinid au fost cunoscute in Dacia
de un cerc relativ restrins, format din dregitorii recrutati din
rindurile aristocratiei, din cipetenii militare ce au colaborat cu
instructori veniti din imperiu, din tdlmacii, din cei care prin
activitatea ce o desfisurau erau in contact permanent cu mesterii
si tehnicienii greci sau romani ori erau chemati si implineasca
dificile misiuni diplomatice si de informatie in Imperiul roman,
precum si, foarte probabil, l]a o seamd de negustori localnici
pentru care drumul cetdfilor grecesti, al imperiului si chiar al
Ttaliei era aducdtor de cistiguri bune.

485 Cf. idem, Sistemi e tecnica di coslruziome..., p. 86.
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VIL. INCHEIERE

Interpretarea si concluziile ce se desprindeau din studiul pro-
duselor de import elenistice §i romane $1 din urmaérirea influente-
lor greco-romane asupra civilizatiei dacice, exercitate intr-un
interval de mai bine de doui secole si jumitate inainte de cuceri-
rea Daciei de romani?®® au fost notate, la fiecare categorie de
materiale, in capitolele anterioare. Ele vizeazi mai ales viata
economici §i, in parte, cea sociali a istoriei tinuturilor carpato-
dunirene. Perioada pe parcursul cdreia s-au urmirit relatiile
comerciale ale teritoriilor nord-dunirene cu lumea greco-romani,
ca si influentele fecunde ale civilizatiei aceleiagi lumi asupra
civilizatiei autohtone cuprinde, in linii generale, vremea existen-
tei statului dac si timpurile imediat anterioare aparitiei lui,
cu alte cuvinte, faza pregititoare, de creare si de activitate a
statului care a unificat triburile daco-gete din Carpati si de la
Dunéirea de jos.

Relatiile comerciale ale daco-getfilor cu lumea elenisticd si
romand trebuie privite sub un indoit aspect: achizijionarea, in
teritoriile carpato-dunirene, a produselor greco-romane meste-
sugiresti sau de altd natuii si vinzarea, in schimbul lor sau pe
monedd, a produselor indigene cdutate si cerute de negustorii
veniti din zonele egeo-pontice sau din regiunile vestice ale
Imperiului roman. Dovada desfacerii produselor elenistice si
romane in tinuturile Daciei e adusi tocmai de numeroasele
descoperiri de acest fel din agezirile si fortificatiile daco-gete,
de cantititile si de varietatea cunoscutd a mairfurilor sudice,
care, judecind dupi rezultatele ultimelor decenii de intense cerce-
tari arheologice, vor spori §i mai mult, pe misura extinderii

;488 Atit pentru diferitele categorii de produse de import, cit gi pentru dome-
niile de exercitare a influenfelor greco-romane vezi concluziile parfiale de la
sfirgitul fiecirui capitol.
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sdpaturilor atit in zonele vizate pind acum, cit §i in cele aproape
neatinse de hirleful arheologilor. Chiar daci, in faza actuala
a cercetirilor, ne gisim in situatia mai curind de a banui decit
de a dovedi natura si cantitatea produselor indigene care au luat
drumul lumii elenistice §i romane, monedele grecesti si romane
descoperite pe teritoriul Daciei sint tot atitea marturii pentru
vinzarea de produse autohtone — sare, materii prime, produse
agricole, sclavi etc. — in proportii apreciabile.

Schimbul intens de produse atit cu regatele elenistice, cit si
cu Imperiul roman, ca si circulatia mare a mirfurilor in interiorul
Daciei au determinat aparifia de centre economice-comerciale
puternice in diferitele ei regiuni, unele aproape ,,specializate’
(termenul este in acelagi timp prea cuprinzitor i prea preten-
tios pentru realitifile daco-gete) in vinzarea anumitor categorii
de produse. O asemenea ,,specializare’” nu trebuie infeleasi in
sensul vinzirii pe piata lor numai a anumitor mirfuri — fie ele
vinuri, uleiuri, vase ceramice sau altele —, ci in acceptiunea
de vinzare cu precddere a unor produse, fird a le exclude, bine-
inteles, pe celelalte i ca vinzare a mérfurilor sudice in cantitati
mari nu peste tot, iIn aproape fiecare agezare daco-getici, ci,
cu deosebire, in citeva centre mai importante, de unde ele au
ajuns apoi in intreaga Dacie.

Statiunile economice-comerciale in discufie nu sint de pus
pe seama sau mai ales pe seama schimburilor de produse cu
lumea elenisticd i romani care, fird indoiald, isi au contributia
lor in dezvoltarea unor asemenea centre; aparifia acestora din
urmid a fost determinati de dezvoltarea principalelor ramuri
ale economiei daco-gete, inclusiv a schimburilor comerciale
interne, desfisurate prin intermediul péaturii de negutitori
indigeni ce apare si se intireste tocmai in aceasti perioada.
Tot prin intermediul negustorilor autohtoni mérfurile i moneda
greceasci §i romani au ajuns pind in cele mai indepirtate tinu-
turi ale Daciei, pind in asezirile risfirate pe tot cuprinsul ei
Schimburile comerciale interne pe lingd rispindirea produselor
greco-romane in tinuturile carpato-dunirene, au contribuit in
acelagi timp in mod substantial la realizarea unitdtii culturii
materiale a daco-getilor, asa cum apare ea in perioada statului
dac si mai ales pe parcursul secolului I e.n.

Aparitia si consolidarea paturii de negustori locali este edifi-
catoare pentru progresele insemnate realizate in dezvoltarea
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economicd $i sociald a Daciei pe parcursul ultimelor aproape
trei secole de existentd liberd a ei. Nu este exclus, ba chiar pro-
babil, ca pentru unii dintre negustorii autohtoni drumurile
comerciale ce legau tinuturile carpato-dunirene de oragele
grecesti de Ja Marea Neagrd §i de alte regiuni ale Imperiului
roman sd fi fost bine cunoscute i bitute nu rareori.

Dar comertul cu produse elenistice §i romane sau daco-gete
dincolo de fruntariile Daciei a rdmas §i pe mai departe in mina
negustorilor greci si italo-romani. Grecii din bazinul Marii Egee
si de pe litoralul Pontului Euxin au adus in Dacia vinurile gi
uleiurile sudice, felurimea de produse mestesugiresti, incepind
cu ceramica $i terminind cu pretentioasele obiecte de podoabid
incid rare in descoperirile de la nordul Dunirii de jos. Negustorii
pomeniti au fost o vreme seconda$i §i apoi concurati tot mai
intens pe piata Daciei de cei veniti de pe litoralul rasdritean al
Mirii Adriatice, cu deosebire din Dyrrhachium $i Apollonia,
si mai ales de negufitorii romani. Ci lucrurile trebuie si se fi
intimplat aga si nu altfel o dovedeste orientarea generald a schim-
burilor comerciale ale Daciei pe parcursul secolului II i.e.n. pind
la inceputul veacului II e.n. (anii rizboaielor daco-romane).

In intervalul de timp mentionat, in functie de orientarea
schimburilor comerciale, pot fi separate doui perioade distincte.
Trebuie mentionat insi cid separarea lor nu e absolut transantd
si cu atit mai putin se poate vorbi de precizarea clard i limitatd
a timpului cind s-a produs schimbarea de directie a orientdrii
schimburilor comerciale.

Ceea ce se poate afirma deocamdatd cu certitudine este
constatarea potrivit cdreia comerciantii greci au fost primii
ce au pitruns la nord de Dunire. Sfera lor de activitate a afectat
mai Intii §i mai ales ginuturile din preajma Dundrii §i din jumi-
tatea sudicd a Moldovei, ele extinzindu-se treptat spre vestul
regiunii cuprinse intre Carpati si Dunire, spre jumitatea de nord
a Moldovei si spre sudul Transilvaniei. Perioada de predomi-
nantd netd, dacid nu aproape exclusivd, a negustorilor greci,
fie ei din bazinul Mirii Egee, fie din bazinul Pontului Euxin,
se incheie citre sfirgitul veacului al II-lea i.e.n. si inceputul
celui urmitor. De atunci inainte sfera lor de activitate apare
micgoratd simfitor, chiar daci un asemenea recul nu este de
aceleasi proportii in toate regiunile Daciei. Negustorii greci isi
vor aduce §i pe mai departe mirfurile in Dacia, dar comerjul
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sustinut de ei este simtitor redus, ca volum s§i arie geografici,
fata de perioada dinainte. Singurele domenii unde au detinut
suprematia pini la sfirgitul sec. I e.n. i mai ales in zonele extra-
carpatice ale Daciei a fost comerful cu vinuri, uleiuri §i cu pro-
duse ceramice.

in a doua jumitate a sec. II i.e.n. si cu deosebire spre sfir-
situl veacului amintit si inceputul celui urmitor in tinuturile
carpato-dunirene isi fac aparifia negustorii venifi de pe litoralul
risaritean al Adriaticei §i din Italia. Penetratia lor s-a produs
mai intli in Banat, Oltenia de vest si in Transilvania, extinzin-
du-se apoi treptat in toate regiunile Daciei. Penetratia negusto-
rilor pomeniti, dar mai ales a celor italo-romani a fost atit de
masiva si de puternici, incit in scurt timp a devenit dominanti
in toate zonele Daciei si aproape exclusivad in regiunile unde fsi
ficusera aparifia incd dintru inceput. O asemenea pitrundere
comerciald romani, care a depisit net tot ceea ce se putuse con-
stata in vremile anterioare in domeniul relatiilor comerciale,
a fost facilitati si sustinuti de inaintarea continui si sistematica
a Imperiului roman in Peninsula Balcanici, de supunerea Panno-
niei in vest, de extinderea autorititii Romei asupra oraselor
grecesti de pe firmul dobrogean al Mirii Negre si de fixarea
frontierelor imperiului pe Dunire. De atunci inainte negustorii
romani vor intra la nord de Dunire nu numai dinspre vest, ci
si dinspre sud, acoperind cu produsele si monedele romane cea
mai mare parte a necesitifilor de schimb de pe piata Daciei.
Mai mult: in sec. I e.n. — cum s-a mai spus — singura monedi
prezentd si acceptatd peste tot in Dacia era moneda romani ce
se impusese sau avea sa se impuna hotirit si pentru multid vreme
in toati lumea circummediteraneani si pina departe in finutu-
rile nestipinite de Roma.

Difuziunea monedelor grecesti si, indeosebi, a. monedelor
romane ne lasi si presupunem ci ele nu au inlaturat in intregime
forma de schimb mai veche, in naturd, dar totodatd duce la
constatarea cid societatea daco-getd trecuse hotirit la schimbul
pe bazi de monedi care i-a facilitat si i-a extins considerabil
legiturile comerciale interne $i cu lumea greco-romana.

Din punctul de vedere al volumului comertului produselor
de import elenistice §i romane, cantitatea, varietatea §i difuziu-
nea lor demonstreazi, pe de o parte, sporirea substanfiali a
cuantum-ului schimburilor comerciale ale Daciei fati de perioada
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anterioard (sec. IV—III f.e.n.) si, pe de alti parte, cresterea
progresiva a lor incepind cu sec. II i.e.n. §i pind la cucerirea
romand. Schimbirile survenite in volumul §i amploarea legi-
turilor comerciale acum pomenite au fost determinate de dez-
voltarea din toate punctele de vedere a situatiei economice si
sociale a Daciei. Nu intimplitor modificirile din domeniul
relatiilor de schimb se constatd incepind cu epoca (sec. II i.e.n.)
in care in tinuturile carpato-dunirene apare plugul cu briazdar
si cutit de fier, se inmulfesc cuptoarele de redus minereu de
fier, se dezvolti metalurgia fierului, se inmulfesc asezirile,
ceea ce, In ultimd instantd, demonstreazi un avint deosebit
al forgelor de productie, sporirea cuantumului produselor desti-
nate schimbului, chiar un spor demografic substantial in Dacia.
Iar cresterea progresivi a volumului si varietatii produselor
destinate schimbului pe parcursul sec. I i.e.n.—I e.n. nu este
altceva decit efectul imediat si direct al dezvoltarii ascendente
a productiei materiale in economia geto-daci. Avintul deosebit
al forfelor de productie, schimbirile corespunzitoare din dome-
niul relatiilor de productie au determinat aparifia §i au consti-
tuit baza trainicd a consolidirii statului dac, care, la rindul
siu, prin unificarea triburilor daco-gete, a creat noi conditii
propice dezvoltdrii aceloragi forte de productie, iar, in ceea ce
ne intereseazi cu acest prilej, a lirgit considerabil sursele si
aria de extindere a schimburilor comerciale interne §i cu lumea
din afard. Asa se explicd si sporirea progresivi a penetratiei
economice, inclusiv a influentelor greco-romane in sec.
II f.en.—I en. pind la realizirile iesite din comun reprezen-
tate de arhitectura dacici si de folosirea alfabetului grec si
latin.

Este de subliniat insi aici caracterul penetratiei grecesti
(elenistice) si romane in. tlnuturlle carpato-dunirene in primul
rind de naturd economicd, nu si politica. In ciuda conflictelor
politico-militare cu grecii din Pont §i mai tirzin cu Imperiul
roman, legiturile comerciale nu s-au intrerupt §i nici micar nu
au scizut in intensitate. Din contrd, toate descoperirile pe baza
cirora poate fi reconstituita, in liniile ei generale, situatia schim-
burilor comerciale in perioada ce ne intereseazi demonstreazi
cresterea si diversificarea lor continuid ca volum de produse si
arie geograficd. Tocmai constatarea — desprinsd din studiul
materialelor de import elenistice §i romane — inexistenfei unor
intreruperi sesizabile In comerful Daciei cu lumea clasici este
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un argument hotdritor pentru a sustine cd numeroasele conflicte
militare cu grecii de pe coastele Pontului Euxin §i cu romanii
nu au putut afecta decit pentru perioade limitate — poate
doar la durata lor i in nici un caz mult dupd aceea — schim-
burile comerciale. Dezvoltarea economicd a oragelor grecesti
si a zonelor Imperiului roman cu care daco-getii au intretinut
relatii comerciale si dezvoltarea economicd a finuturilor carpato-
dunirene erau, dintr-un anume punct de vedere, complimen-
tare: sudul greco-roman furniza produsele mestesugiresti
— unelte, arme, stofe, ceramicd, produse de toreuticd etc. si
specialititi cunoscute din economia agrardi de felul vinurilor
si uleiurilor — i avea nevoie de materiile prime, de produsele
agricole, vitele, sarea, lemnul, ce se giseau din belsug in Dacia.

Relatiile comerciale ale Daciei cu regatele elenistice si cu
Imperiul roman nu apar izolate in antichitate; ele se inscriu
intre multiplele legituri de acest fel — unele ocazionale, dar
cele mai multe intense §i de durati — dintre greci §i romani,
pe de o parte, gi populatiile de dincolo de fruntariile lumii greco-
romane, pe de altid parte. Din studiul comparativ, pe categorii
de produse si pe baza descoperirilor monetare din tinuturile
carpato-dunirene, reiese concluzia potrivit cdreia Dacia a fost
de timpuriu §i definitiv integratd in schimbul de valori materiale
si spirituale cu lumea clasici greco-romand, situindu-se intre
teritoriile cu cele mai numeroase §i fecunde legituri de acest fel,
intrecind net, in anumite domenii, alte zone din vecinitatea
statelor grecesti si mai tirziu a Imperiului roman.

Intensele relatii comerciale §i legdturile de tot felul dintre
Dacia si lumea greco-romand au avut drept rezultate in perioada
sec. IT f.e.n.—I e.n., ca dealtfel, si mai Inainte, introducerea si
adaptarea la posibilititile locale, determinate de stadiul de
dezvoltare al societdtii daco-gete, a numeroase procedee si
solutii tehnice noi ce reprezentau tot atitea elemente ale civili-
zatiei greco-romane.

Imitatiile locale dupi produsele greco-romane, fie ele unelte,
ceramicd, fie chiar monede, nu au izvorit din dorinta de fals,
din dorinta de a pune la indemina neinitiatilor codpii mai mult
sau mai putin fidele §i reusite ale unor produse striine, de import ;
producerea lor a fost determinati de necesititile obiective ale
dezvoltirii economice a tinuturilor carpato-dunirene, de obig-
nuinta autohtonilor, cistigatid cu timpul, de a avea §i utiliza
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asemenea produse. Influengele venite din sudul greco-roman
odati cu mirfurile, negustorii, megterii §i specialistii de acolo
aveau si dea un nou si important impuls dezvoltirii §i progre-
sului societdtii daco-gete in toate domeniile.

Cimpul de activitate 5i de manifestare a fecundelor influente
greco-romane a cuprins atit — §i mai ales — productia mate-
riald, cit §i cultura spirituald a daco-getilor. Cele mai importante
si profunde influente sint sesizabile in dezvoltarea productiei
materiale a diferitelor zone ale Daciei; celelalte domenii unde
aceleasi influente au pitruns si, pe alocuri, au fost chiar deter-
minante pentru maniera §i procedeele adoptate — cum ar fi
arhitectura militar3 in piatrd de talie a daco-gefilor — au avut
o arie geograficd de exercitare mai restrinsd. La fel, nu se poate
vorbi de adoptarea scrisului cu caractere grecesti si latine si de
cunoasterea limbilor greacid si latind in agezirile risfirate pe
cuprinsul Daciei, dar este, totodati, neindoielnici existenta unor
asemenea cunostinte in anumite cercuri ale societdfii dacice
— dovedite de descoperirile arheologice din unele ageziri si
fortificatii — inainte de cucerirea .romand a tginuturilor din
nordul Dunirii de jos.

Difuziunea influentelor greco-romane mai ales in domeniul
productiei materiale s-a ficut in teritoriile locuite de daco-geti
atit direct, prin contactele continue cu produsele sudice supe-
rioare, cit i indirect, prin rispindirea unor adaptiri §i asimildri
locale sau din sudul Dunirii ale acelorasi produse si influenge
greco-romane.

Pe parcursul ultimelor doui secole de dinaintea cuceririi
romane a Daciei elementele de culturi greco-romane pidtrund
— dupid cum s-a remarcat®®? — mai curind direct, decit prin
intermediul tracilor de la sud de Dunire, deoarece contactele
cu civilizatia greco-romand au fost, de asemenea directe i con-
tinue. Mai mult : difuziunea in intreg teritoriul locuit de daco-geti
a influentelor greco-romane s-a produs in bund parte prin inter-
mediul imitatiilor locale ale produselor sudice, prin mijlocirea
imitatiilor produselor striine integrate intre bunurile culturale
ale civilizatiei daco-gete. Raritatea lor in anumite zone este
de pus mai degrabi pe seama lipsei cercetdrilor decit pe o limi-
tare a raspindirii lor. Este adevirat cd directia de venire, sursele

487 C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 317.
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de apr0v1z1onare ale negustorilor ce aduceau marfuri, precum
si regiunile in care le desficeau cu predilecfie au determinat
diferentieri zonale, de detaliu, in privinfa formelor si a felului
imitatiilor locale. Unele dintre aceste imitatii, cum sint cele din
domeniul ceramicii au fost inspirate dupi modele grecesti ale
ciror centre"de productie se aflau in bazinul Mirii Negre (mai
ales pentru asezdrile din Cimpia Munteand si din Moldova),
altele dupi modele romane, venite in Dacia din Pannonia s§i
dinspre zonele din sud-vestul Banatului de astdzi (mai ales
pentru asezirile din zona intracarpaticid). Ele sint insi lipsite
de importan{d in chestiunea care ne intereseazi acum: exis-
tenfa si rispindirea pe o arie geografici intinsi, aproape in
toati Dacia, a imitatiilor dupi produsele greco-romane — si
dovedesc posibilititile mereu sporite ale daco—getilor de asimi-
lare a elementelor de civilizagie greco-romand Acelea§1 deosebiri
zonale, lipsite de semnificafii mai profunde nu sint nici cel
putin in méisura de a afecta unitatea culturii materiale daco-gete,
asa cum se manifestd ea pe parcursul perioadei statului dac.

Influentele striine, sudice, grefate pe fondul viguros autohton
au contribuit la intensificarea ritmului dezvoltdrii generale a
soc1etat11 daco-gete pe parcursul veacurilor II f.e.n.—I e.n. in
asa fel, incit in secolele I ie.n.—I e.n., cultura dacilor ,,poate
fi considerati ca o culturd de tip superior stadiului primitiv-rural
al triburilor patriarhale, avind caracterul unei civilizatii oppi-
dane cu tendinte vidite de atingere a civilizatiei agraro-orige-
negti ...7"ee8

Stadiul atins de societatea daco-getid in diferitele faze de
dezvoltare a determinat sporirea continui §i progresivd a posibi-
litdtilor ei de asimilare a elementelor de civilizagie greco-romani,
care, in linii generale, sint paralele cu penetratia, tot progresivi,
greacd i romand la nordul Dunirii de jos.

Pe durata sec. I i.e.n.—1I e.n. orientarea economicd §i spiri-
tuald a Daciei este spre Roma §i spre provinciile vestice ale
imperiului de unde patrund constant pretfioase elemente de
culturd materiald si spmtuala. Noua orientare a Daciei in aceasta
perioadd nu a venit in contradicfie cu orientarea mai veche
spre lumea elenistici din bazinul Marii Egee i din Pontul Euxin.
Elementelecivilizaiei superioare, clasice, fie ea greaci, fie romand,

488 Thidem.
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erau, prin esenta lor, de aceeagi naturd si unele si altele familia-
rizindu-i, obisnuindu-i pe autohtonii geto-daci cu produse §i cu
cunostinte de ordin tehnic-economic si spirituale care au pregitit
si au creat conditiile favorabile romanititii din veacurile urma-
toare. Tocmai elementele de culturd spirituald, ca i, mai ales,
utilizarea scrisului cu alfabet grecesc, apoi cu caractere latine,
sint indicii importante pentru marile posibiliti$i de asimilare
ale societitii daco-gete s5i pentru faptul cid ea a fost permanent
deschisi §i receptivi la influentele venite din lumea greco-romani,
inclusiv la cele de naturd spirituald.

fnstipinifi asupra celei mai mari pargi a Daciei dupi riz-
boaiele lui Traian, romanii nu ajungeau in locuri necunoscute.
Ostile impdratului cuceritor al Daciei fuseserd precedate cu
aproape doud secole fnainte de produsele, de negustorii, de
oamenii de afaceri §i de specialistii ce aduseserd in lumea daco-
getilor primele elemente ale civilizatiei pe care o reprezentau.
Civilizatia daco-getd, prin toate realizdrile ei originale, specifice
si prin elementele civilizatiei greco-romane primite §i asimilate
in veacurile anterioare cuceririi Daciei va sta la baza culturii
daco-romane din provincia traiand, va constitui fondul local,
particular pe care se va altoi romanitatea ce avea si se infap-
tuiascd in secolele urmaitoare.
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PARTEA II

CATALOGUL DESCOPERIRILOR

Catalogul, impédr$it in mai multe secfiuni, cuprinde cea mai
mare parte a produselor de import de pe teritoriul Romaniei si,
acolo unde este cazul, cele mai reprezentative produse autohtone
imitate sau inspirate dupd cele de import. Se adaugd un catalog
schematic al descoperlrllor de mone(i)e0 grecesti siromane (pind
la 106 e.n.), databile in perioada care ne intereseazi acum.
‘Descoperirile sint consemnate in ordinea alfabetici a localiti-
tilor si s-au avut in vedere materialele ajunse la cunostinta
autorului pini in a. 1969 inclusiv fie din publicatii, fie din infor-
matiile conducitorilor de santiere sau ale personalului gtiintific
al muzeelor unde se afli ele depozitate. La fiecare localitate
sint indicate, in méisura in care se cunosc, punctul descoperirii,
felul materialelor, eventuale detalii privind forma, culoarea etc.,
provenienta, datarea, anul descoperirii, complexul in care au
fost descoperite sau materialele gisite impreuni cu ele, muzeul
de depozitare, sursa bibliograficd sau provenienta informatiei,
bibliografia pe baza cireia s-a stabilit provenienta si datarea,
eventuale observafii.

Sectiunile catalogului cuprind, in ordine, urmitoarele :

— amfore de import si imitatii locale;

— ceramicid de import si imitagii locale (cele din urmi
selectiv) ;

— vase §i obiecte de bronz de import si imitatii locale;

— vase de argint;

‘— vase gi obiecte de sticld;

— alte categorii de produse

— monede grecesti $i romane, imitatii ale lor (indiferent
unde vor fi fost bitute cele din urmai).
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CATALOGUL AMFORELOR DE IMPORT

1. Andolina, jud. Ialomita. Sud de sat; fragment de amfori rosie; cer.
dac.; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86.

2. Baia de fier, jud Gorj. Pegtera Muierilor; toartid de amford rhodiani
cu stampil3 rectangulard: [&ni A]JAMOOEMIOXI / "Ap]TAMITIOY; 220-180
i.e.n.; MNA ; C. Daicoviciu §i colab.,, SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 206, fig. 11/10;
D. Tudor, OltRom®, p. 25 si S.E. nr. 145; cf. I'. Bleckmann, p. 254, nr. 95;
‘E. Pridik, p. 312; H.v. Gaertringen, col. 837, nr. 109; V. R. Grace, p. 122,
wr. 69.

3. Baldovinesti, jud. Bridila. Amfore fragm.; cer. dac.; I*. Anastasin i
N. Hartuche, Danubius, I, 1967, p. 25.

4. Bapu, jud. Iasi. Dealul Crucii sau Dealul Rugilor; fragm. de amfore;
cer. dac.; Laténe III; RepMold, p. 167, nr. 2 a, pl. I/18.

5. Barbosi, jud. Galati. — a. Torti stampilate de ,,amfore rhodiene din sec.
III—TI ien.”; V. Parvan, La pénétration, p. 37; — b. Amford stampilati (tha-
siand?); V. Eftimie, p. 206 si nota 41. ,Ticighina': — ¢ Amfori fragm.; sec.
I fen. ; M. Galati; Inf. §. Sanie; cf. I. B. Zeest, p. 109 si pl. XXVI/62 v (cu
fund de felul celui din pl. XXVI/61 b} ; M. B. Llors, p. 367, III si fig. 140/4—35.
— d. Amfor3 fragm.: sec. I i.en.—I en.; MuzIstMold; Inf. $. Sanie; cf. I. B.
Zeest, p. 108 si pl. XXVIj60 v; — ¢. Fragmente din trei amfore (un fund din
sec. I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 110 si pl. XX VIII/64 a) ; M. Galati; Inf. $. Sanie;
— f—g. ,,Amfore romane din sec. I f.en.—I e.n.”’; a. 1966 ; D. Popescu, SCIV,
18, 1967, p. 530, nr. 63; N. Gostar, Cefdfi, p. 37. Obs.: c—g in strat dacic.

6. Baieeni, jud. Iagi. Amfore fragm. Citeva par a fi rhodiene; A. Ldszld,
ArkMeld, VI, 1969, p. 79.

7. Bilteni, jud. Buziu. — a. Toartd fragm. cu stampila ovali fragm. pe
doud rinduri, r. 1 stricat: [derv]NOMOYNTOS; sec. III—1II i.e.n.; Chersones;
dupi a. 1957; M. Galati; I. T. Dragomir, Mat, VIII, 1962, p. 17; D. Tudor,
p- 51, n. 79; — b. ,,amfore elenistice din sec. III—II f.e.n.”’; posibil Thasos;
M.[Galati; — ¢. ,,amfore romane’’ ; M. Galati; I. T. Dragomir, Mat, VIII, 1962,
p- 12, 17 (b—c). Obs.: cele romane pot fi post sec. I en.
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8. Beleesti, jud. Iasi., La Cogere’ ; fragm. de amfore; Thasos ?; cer. Laténe
I11; RepMold, p. 170, nr. 7 4, pl. CLVII/3.

9. Berezeni, jud. Vaslui. , Horinceni — La Arie’”; fragm. de amfore;
Laténe III; cer. dac.; RepMold, p. 346, nr. 422. ’

10. Birldlestd, jud. Vaslui. Amfore stampilate. Rhodos: ,Mosnegei’”’: — a.
fragm. de amfore stampilate; cer. Laténe I1. Amfore nestampilate: — b. ,,Dealul

Tocarului’ ; fragm. de amfore; Rhodos?; cer. Laténe II—III. — ¢. ,,Ripa Baba
lui Tudor — Dealul Ciomaga’; ,,fragm, de amford” ; cer. Laténe II; RepMold,
p- 339—-340, nr. 402 e—g.

11. Bontesti, jud. Vrancea. ,,.La Nucusori’”; ,fragm. de amfore elenistice
tirzii'’; a. 1956; agez. dac.; M. Focsani; Gh. Bichir, Mat, V, 1959, p. 259.

12. Boreea (fost Cocargeaua), jud. Ialomita. Cca 500 m mai jos de ,,podul
Ini Traian”’ ; amfore elenistice ; sec. IV—III if.e.n.; a. 1966 ; M. Cilirasi; I. Bar-
nea, RevMuz, 111, 2, 1966, p. 157 si fig. 2/2; cf. 1. B. Zeest, p. 96 §i pl. XIX/35
a (tip aseminitor). Obs. : posibil thasiani, din sec. IV i.e.n. (cf. Grace, p. 303
si fig. 1/3).

13. Borogesti, jud. Iagi. ,,La Picior — Dealul Lessu’’'; fragm. de amfore
rhodiene ; cer. dac. §i bastarmi ; Laténe IT; RepMold, p. 314, nr. 319 a; M. Babes,
Dacii §i bastarnii, ms (comunic. Conf. Nat., Arh. Craiova 1969).

14. Bogneagu, jud. Ialomita. Sud de sat; ,,ceramici elenistici’ (amfore?);
asez. dac.; R. Vlddescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 83.

15. Bozieni, jud, Neam{. Amfore romane ; agez. dac. ; M. Chitescu-V. Ursache,
SCIV, 17, 4, 1966, p. 704. Obs. : material cules la suprafati.

16 Bradu, jud. Baciu. — a. Fragm. de amfore elenistice din sec. II—I
i.e.n. 5i romane din sec. I e.n. (una din sec. I en.; cf. I.B. Zeest, p. 110 si
pl. XXVIII, 64 a); asez. dac.; V. Ursachi, Carpica, I, 1968, p. 177; Inf. V.
Ursachi §i V. Cipitanu; — b. ,fragment de amfori’’; sec. I f.en.—I emn.;
necropold dac., tumulul IT; Al. Vulpe, Morminte tumulare la dact in sec. I §.e.n.—
I en., ms..

17. Briila, jud. Briila. ,,Briilifa—Vadul Catagatei’”’; — a. ,,amfore gre-
cesti ... din sec. IV—III f.e.n.”; necropoli dac.; I. T. Dragomir, RevMuz,
I, 2, 1969, p. 165 sinota 3; — b. 29 amfore stampilate §i 5 nestampilate (Hera-
cleia Pontici, Rhodos, Sinope §i Thasos); sec. IV—III f.e.n.; asez. si necropold
dac.; Inf. N. Har{uche.

18. Buecuresti. Torfi de amfore stampilate. Stampile rectagulare.

A. Chersones : — a. Pl. XVI: ATIZX[lvov] /| A ZTTNO[pov]. 250—200 ien.;
MMB .(inv. 2443/1957) ; Inf. M. Turcu; cf. R. B. Ahmerov, p. 112, ur. 6. — b.
Imprimati partial (Pl. XVI): HPAKAEIOY /| ACTTNOMOTNTOC. 180100
ien.; MMB (inv. 2442/957) ; Inf. M. Turcu; cf. R. B. Ahmerov, p. 116, nr. 39
si pl. IV/15.
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B. Payos: — c¢. Scriere retrogradi (Pl. XVI): IIAPION. MMB (inv.
2956/957) ; Inf. M. Turcu; cf. V. Canarache, nr. 502 ; M. Gramatopol-Gh. Poenaru,
nr. 921-—-925.

C. Rhodos (?}: — d. TIOA[6x]f/APM[oc]. Numele e cunoscut la Rhodos
(F. Bleckmann, p. 257, nr. 211; E. Pridik, p. 317; H.v. Gaertringen, col. 839,
nr. 252; V. R. Grace, p. 123, or. 138), dar provenienta rhodiani a stampilei este
numai posibild; MMB (inv. 3106/957); Inf. M. Turcu.

D. Sinope: — e. PL XVI: .. QN.. /[ [d]ETTNOMOY | KPATIESTAPX[ou].
220—183 i.e.n. ; MMB (inv. 3105/957) ; Inf. M. Turcu; cf. Canarache (Grakov),
p. 409, nor. 18.

E. De provenientd incevid : — f. Pl. XVI: MEH( H. nord-pontici?; MMB
(inv. 2957/957); Inf. M. Turcu.

Amfore mestampilate : ,,Biserica Bucur”’; — g. toarti de amford. sec.
III—1II i.e.n.; I. Ionescu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, S¢ReffsiRom, 1, 1954,
p- 454. ,,Dimdiroaia”: — 4 amford elenistici; mormint dacic; PMMB, p. 81,

or. 12. ,Radu Vodi”: — i. ,minusi de amford"”; sec. III—-1II ie.n.; agez. dac.;
I Ionescu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, op. cit.; p. 413. ,,Snagov”’: — 7.
fragm. de amfore; mormint dacic; PMMB, p. 62, fig. 25.

19. Cabestl, jud. Baciu. Amford thasiand; sec. III i.e.n.; C. Buzdugan,
Carpica, I, 1968, p. 97 si fig. 1, 3; B. Mitrea, SiCls, VII, 1965, p. 147, 149,
165.

20. Caclulata, jud. Vilcea. ,,Cozia Veche”; fragm. de amford; elenisticd?;
sec. I i.e.n.—1I e.n.; agez. dac.; E. Moscalu, SCIV, 19, 1968, p. 639 si fig. 8/2.

21. Cilarasl, jud. Ialomita. Amfove stampilate. Hervacleia Ponticd. Stampile
englifice : ,,Gridistea” : — a. amford custampila pe git (pl. XV, XVI}: MAZI/ZTIL
350—300 i.e.n.; a. 1967; M. Cil¥rasi; V. Culici, SCIV, 19, 1, 1968, p. 136,
142—143 s5i fig. 1, 3{2; cf. Zeest, p. 49 si fig. 11/1 (tip III); obs. : urnd intr-un
mormint de incineratie. , Mircea Vodi": — & Pl. XV, XVI (stampila intr-o
frunz3): MENHZ. 300—250 i.e.n.; a. 1960; M. Ciliragi; Atanasiu, RevMuz,
VI, 2, 1969, p. 162—163 si fig. 1; cf. Zeest, p. 49—50 i fig. 1142 (tip IV};
V. Canarache, nr. 472; M. Gramatopol— Gh. Poenaru, nr. 834 —838.

Rhodos. Stampild vectangulard @ ,,Gura Borcii”: — ¢. Pl. XV (pe una din
torti) : HPA[xAewtog?]. a. 1961; M. Cildrasi; A. Atanasiu, op. cif, p. 163
gi fig. 2; obs.: giisitd impreund cu exemplarul de sub g.

Amfore nestampilate : ,,Marginea de vest a oragului”: — d. fragm. de amfore
elenistice ; R. Vlidescu-Vulpe, BCM 1, XVII, 1924, p. 86. ,,1 km sud de Mircea
Vodd”: — e. amford fragm.; sec. IV—1III f.emn,; a. 1961; agez. dac.; M. Cili-
ragi; A. Atanasiu, Joc. ¢if.; cf. I. B. Zeest, p. 78—79 si pl. V{14 b; obs. : urnd
intr-un mormint de incineratie. , Gridistea”: — f. fragm. de amfore; R. VIi-
descu-Vulpe, loc. cit. ,,Gura Boreii”’: — g. Pl, XV; Heracleia Ponticd : 300 — 250
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ien.; a. 1961 ; M. Cildragi; A .Atanasiu, loc. cit. i fig. 3; ct. Zeest, p. 4950,
fig. 11/2; obs. : vezi ¢c. ,,Migureni’’ : — h. amfori fragm. ; Thasos? ; M. Cilirasi ;
Inf. N. Anghelescu; obs. : gisiti intr-un mormint de incineratie. ,,Mircea Voda' :
— i. ,fragmente de amfore elenice’”’; R. Vlidescu-Vulpe, loc. cit.

22, Cascioarele, jud. Ilfov. Amfore stampilate. Rhodos. Stampile vectangulare :
,,D-aia parte”: — a. Pl. XV, XVI, XXXIX: EINIAPIZTEIAA |AAAIOY,
220—180 i.e.n.; M. Oltenita; Inf. B. Ionescu; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 51 ;
E. Pridik, p. 310; H.v. Gaertringen, col. 836, nr. 59 ; V. R. Grace, p. 122, nr. 37.
,»Ostrovel” : — b. Partial stearsd : EII[l 'Ay¢]/NAKTOZX | KAPN[]IO[v]. Numele
eponimului ar putea fi §i 'Apiordvaf sau Kaiigvaf, dar pe stampild par a
incidpea in r. 1 numai trei litere; sf. sec. II-incep. sec. I f.e.n. (?); MNA; S.
Marinescu-Bilcu, SCIV, 17, 1966, p. 117—118; cf. F. Bleckmann, p. 252, nr. 1;
E. Prdik, p. 307; H.v. Gaertringen, col. 835, nr. 1.

Amfore nestampilate : |, ,Citilui’: — ¢. fragm. de amfore; M. Olteni{a; Inf.
B. Ionescu; G. Trohani, Asezarea geticd de la Cdtdlui— Cdscioarele (comunic. Ses.
Muzeelor 1969). ,,Ostrovel” : — d. fragm. de amfore ; MNA ; S. Marinescu-Bilcu,
op. cit, p. 119. — e. fragm. de amfore ,,ce par a fi din Thasos'; V. Parvan,
Getica, p. 664.

23. Celei, jud. Olt. Amford stampilatd. Heracleia Ponticd : -a. stampild engli-
ficd EIIT ...; sec. III femn. (?); a. 1956; MNA; D. Tudor, p. 44, fig. 7/134
si nr. 124 ; idem, OltRom?® S.E., nr. 283.

Amfore nestampilate : —b —d. amfore elenistice ; a. 1958 ; in strat dac. —e¢.
,fragmente de amfore elenistice (rhodiene ?)"’; a. 1958 ; locuinta dac.; D. Tudor,
E. Bujor si A. Matrosenco, Sucidava V,in Mat, VII, [1961], p. 485 (b—c), 487 (d),
488 (e). —f. ,.ceramici de import” (amfore?); a. 1964 ; in strat dac. ; R. Florescu,
RevMuz, 111, 2, 1966, p. 186. —g. amford fragm.; M. Corubia (provinme din col.
Gh. Georgescu — Corabia).

23. Cercu, jud. Iasi. ,La Tintiim' ; fragm. de amfore; rhodiene? ; Laténe
II; cer. bastami; RepMold, p. 174, nr. 14.

25. Cetiiteni, jud. Arges. (obs. - numerotarea cu cifre arabe). Amfore stampi-
late. A. Cnidos. Stampile rectangulave : — 1. [ént] | AOHNAIO[ ] | QAAIMBPO/TI-
AAC [ [Kwidiov]. D. Tudor, nr. 101 si fig. 5/95. —2. In dreapta un crater (Pl
XVI, XXXIX): EIITEPM[opdv]/TOTXAP/MOKPATE/TCKNIAION. M. Cim-
pulung Muscel ; sec. IT i.e.n.; D. Tudor, nr. 103 si fig. 5/97; cf. Grace, p. 256,
nr. 156. —3. Aceeasi stampili din care s-au pistrat ultimele doui rinduri;
D. Tudor, nr. 103 si fig. 5/98; aceeasi datare. —4. Stampili elipsoidali cu bucra-
nin in centru: [Enl)JAAMOK[pdteug Aw]NT[ctov]KN[t8icv]l. D. Tudor, nr.
102 si fig. 5/96. — 5. Stampil3 in form3 de frunzi (Pl. XVI): EITIATONYCIOY
MOZXXOTYKNIAfiov]; stampila de tip vechi; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
nr. 100 si fig. 5/94.
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B. Rhodos. Stampile rectangulare. Eponimi: —6. [&nl] | [Ala]XINOY /
fIANAMOTY. D. Tudor, ur. 11 si fig. 1/10; cf. F. Bleckmann, p. 252 or. 17; E.
Pridik, p. 309; H. V. Gaertringen, col. 835, nr. 24; V. R. Grace, p. 122, or.
16. —7. EITIIAN[3po)/NEIKOY / A[ypavlou]. D. Tudor, nr. 12 si fig. 1/11; cf.
E. Pridik, p. 309 ; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 41 (Obs. : un 'Av3gévixog datat
pe la 220 i.e.n. (F. Bleckmann, p. 253, nr. 34; E. Pridik, Joc. cit. ; H. v. Gaertrin-
gen, col. 836, nr. 40; V. R. Grace, p. 122, nr 25). —8. [¢rl 'Av3po]/NEIKOT/
ITANAMOY. D. Tudor, nr. 13 si fig. 1/12. Obs. : vezi nr. 7. — 9. Scris retrograd :
EIII ANAPO/NIKOT / [A«]JAIOY. Circa 220 i.e.n.; D. Tudor, nor. 14 si fig.
1/13. Obs. : vezi nr. 7. —10. PL. XVI: EII[l 'AJZTT/MHAEYY A[aM]OT. ’Actu-
wndne I: 170—150 f.e.n. (Bleckmann) sau circa 220 i.emn. (H. v. Gaertringen),
'Actupuhdng II: sec. I f.e.n.; M. Pitesti; Inf. E. Popescu; cf. F. Bleckmann, p.
254, nor. 86—87; E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, or. 100—101;
V. R. Grace, p. 122, nr. 62. —77. E[xl 'A]JPATO/QPANETX | OEZMO[goplou].
220—180 i.e.n.; D. Tudor, nr. 15 si fig. 1/14; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 43;
E. Pridik, p. 309; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 50; V. R. Grace, p. 122, nr.
32. —72. EIIIAPIZTOIE/NE[u]X/ATPIA[viov]. ’Apwotoyévng I: circa 220
i.e.n.,, 'Apatoyévng II: sec. I ie.n. sau I e.n.; D. Tudor, nr. 17 (220 i.en.) si
fig. 1/16; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 17; E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen,
col 836, nr. 68; V. R. Grace, p. 122, nr. 42. —73. EIIIIEPEQZX | APIZTOI'E-
NE(ug) | IIANAMOT. D. Tudor, nr 18 si fig. 1/17; vezi trimiterile de sub nr. 12.
—174. ETITIAPIZT[o]M/BPOTIAA | ATPIA[vlo]Y. Incep. sec. I i.e.n.; D. Tudor,
nr. 19 si fig. 1/18; cf. F. Bleckamnn, p. 253, nr. 68; E. Pridik, p. 310; H. v.
Gaertringen, col. 836, nr. 76; V. R. Grace, p. 122, nr. 47. —75. Unele litere
imprimate invers: [EJIITA9I[c]/[p&)TOY [ [ZIMIN®IOY. D. Tudor, or. 20 si
fig. 1/19; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 68; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertrin-
gen, col. 836, ar. 81; V. R. Grace, p. 122, nr. 52. —76. EIIIAPIXTQ/NOX/
KAPNEIOY. 220—150 ie.n.; D. Tudor, nr. 21 si fig. 1/20; cf. F. Bleckmann,
p- 254, nr. 69 (220—180 i.e.n.); H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 82; Grace, p.
229, nr. 55; V. R. Grace, p. 122, r. 53. —177. EII[l] AZT[6Ee]/NOZX | A[Y]PIA-
NIOY, D. Tudor, nr. 22 si fig. 1/21 (propune 'Actavoc, eponim necunoscut la
Rhodos); pentru ’AetéEevoc E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertringen, col. 837,
or. 98. —78. PL XVI: EIII[{JEP[¢wc] | AAMAINETOY [IIANAMOTY. 180—150
i.e.n.; M. Pitesgti; Inf. E. Popescu; cf. F. Bleckarnn, p. 254, nr. 93; E. Pridik,
p- 312; H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 107; V. R. Grace, p. 122, nr. 67.
—79. PL. XVI: EIIIAAMAI/NETOY | TAKINGIOY. 180—150 i.e.n.; M. Pitesti;
vezi nr. 18. —20. EIII[ESJANO/POX [ II[a]NAMOY. A doua jumitate a sec
II i.e.n.; D. Tudor, nr. 25 si fig. 2/24 (intregeste Edgpavopog dar spatiul e prea
mic pentru trei litere); cf. pentru Ebavwp F. Bleckmann, p. 255, nr. 114; ‘I:
Pridik, p. 312, H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 129; V. R. Grace,:p. 123, or,
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78; M. Gramatopol — Gh. Poenaru, nr. 718. —27. EIIIEYA[duo] T / ATPIA/N
[iov]. D. Tudor, nr. 24 gifig. 1/23.; cf. F. Bleckaman, p. 255, nr. 116 ; E. Pridik,
p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837, ur. 130; V. R. Grace, p. 123, or. 79. —22,
EIIl IEPONOX { ['Apta]MITIOY. 220—180 ien.; D. Tudor, nr. 26 si fig.
2/25; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 155; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 176;
V. R. Grace, p. 123, nr. 101. —23. [§IIIKA(AnJKPA{TEY[c] | CMIN[8iou].
300 -1001.e.n.; D. Tudor, nr. 27 (220 —180 i.e.n.) 5ifig. 2/26; cf. H. v. Gaertrin-
gen, col. 838, nr. 181 {220—180 i.e.n.); Grace, p. 223, nr. 29 (300—100 i.e.n);
V. R. Grace, p. 123, nr. 103. —24. EIIIRAHNOXTPA[TOTAT'PIANIOY. Sec.
IT i.e.n. (2); D. Tudor, nr. 28 i fig. 2/27; ef. F. Bleckmann, p. 256, nr. 171; E.
Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, ar. 195; V. R. Grace, p. 123,
nr, 111. —25. E[IIAAQE[ISIETE { [AJAA[L]JOY. 220—180 ie.n. (?); D. Tudor,
nr. 29, sifig. 2/28; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 175; E. Pridik, p. 315; H. v.
Gaertringen, col. 838, nr. 198; V. R. Grace, p. 123, ar. 113. —26. Pl. XVI:
EIIIAJAPEI/A[e]TC {ITAMAMOY (sic!). 220—180 ie.n. (?); M. Cimpulung
Muscel; D. Tudor, nr. 30 si fig. 2/29 ; vezi nr. 25. —27 — 28. Cu litere inversate:
AY—AMIIIA { TIIIOYTOY / [TIIMO@EOTY. Rhodos? D. Tudor, nr. 30—31 si fig.
2/30—381. —29. In stinga un obiect neclar (coloani?): EIIIMA{...... D. Tudor,
ar. 33 si fig. 2/32. — 30. Rindul 1 scriere retrogradd §i risturnat: EITIM[év]T(o-
po¢?] f CMING®IOY. 300—100 i.en.; D. Tudor, nr. 35 sifig. 2/34 (neintregitd);
cf. E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 212; Grace, p. 223, nr.
28. —31. [)IIIMO[{c]X[ov?] [IIIIENA. D. Tudor, nr. 34 §i fig. 2/33. —32. Scriere
retrogradd si E inversat: [AAIHIIIE/A9OIAT/...... 220—200 jen.; D. V.
Rosetti, Mat, VIII, 1962, p. 86 si fig. 7/2; D. Tudor, nr. 38 si fig. 2{37; cf. F.
Bleckmann, p. 256, nr. 189; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 839,
nr. 221; V. R. Grace, p. 123, nr. 120. —32. EIIINIKAZA[T'OPA/...... OY.
220—200 i.e.n.; D. Tudor, nr. 39 si fig. 2/38; vezi nr. 32, —34. (énl E]JENO/
(pJANEYC f QEZMO®POPIOY. 300—100 f.e.n.; D. Tudor, nr. 40 si fig.2/39;
cf. F. Bleckmann, p. 257, ar. 197 (220—180 i.en); E. Pridik, p. 316; H. v.
Gaertringen, col. 839, nr. 231 (200—180 i.e.n.); Grace, p. 229, nr. 56 (300—100
ien); o singurdi dati 200—180 i.en.; V. R. Grace, p. 123, nr. 125. —35.
EIlII[e]TZA(Ma) { (Al [ptxviov]. 300—100 ien. sau numai 180—150 i.e.n.;
D. Tudor, nr. 41 i fig. 2/41; e¢f. F. Bleckmann, p. 257, ar. 203 (180—150
i.e.n.); E. Pridik, p. 317; H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 239 (180—150 i.e.n.);
Grace, p. 224, nr. 30—37 (300—100 fen); V. R. Grace, p. 123, 131. —36.
EIINIIEIZ[6)/TP[47]OY f AA[Mov]. Cca 150 ien.; D. Tudor, nr. 42 si fig.
2/40; cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 205 (mijlocul sec. Il i.e.n)); E. Pridik, p. 317;
H. v. Gaertringen, p. 839, ar. 241 {cca 150 i.e.n.); V. R. Grace, p. 123, nr. 133;

M. Gramatopol — Gh. Poenaru, nr. 726 (180—150 f.en.). —37. In stinga capul
lui Helios: EITIII(e)IX[L]/[s)JTPATOY. Ceca. 150 i.e.n.; D. Tudor, nr. 43 si fig.
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3/42; vezi nr. 36. —38 PL XVI: EIIIII(e)IZIETPATOY [ EM[wwdou]. Cca.
150 i.e.n.; M. Pitesti; Inf. E. Popescu; vezi nr. 36. — 39. EIII[ITu3]O/AQ(po]T /
IIANAMOY. 180—150 i.e.n.; F. Bleckmann, p. 257, nr. 214; E. Pridik, p. 317;
H. v. Gaertringen, col. 839, nr. 255; V. R. Grace, p. 123, nr. 142, —40.
EIIIZQKP/ATEYX [ [(Zp)INOIOY. 300—100 i.e.n.; D. Tudor, nr. 46 si fig. 46;
cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 222; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col.
840, nr. 264 ; Grace, p. 227, nr. 48 (300—100 si intr-un caz 200—180 i.e.n.); V. R.
Grace, p. 123, nr. 149. — 47. Scriere retrogradi, litere neclare : EIIIC .. ./TAMKO/

. MA .. Obs., originald sau imitatie locald? —42. [&IIITEIZAME{vouv] /
ATPIAN((ov]. D. Tudor, nr. 48 si fig. 3/47; cf. E. Pridik, p. 319; H. v. Gaer-
tringen, col. 840, nr. 273; V. R. Grace, p. 124, nr. 155. —43. PL. XVI: EIIITEI/
XAMEN(ov) { CM[tvdiouv]. M. Cimpulung Muscel ; D. Tudor, nr. 49 si fig. 3/48;
vezi nr. 42. —44. EIIITIMO(S¢0v) {ITANAMOY. D. Tudor, nr. 50 si fig. 3/49;
cf. F. Bleckmann, p. 258, nr. 234; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col.
840, nr. 285; V. R. Grace, p. 124, nr. 160. —45. EITI[T]JIMO/OEIOY /II[avapou].
D. Tudor, nr. 51 si fig. 3/50; vezinr 44. —46. EIIL ...... JOT | TAKI[v$]IOT.
D. Tudor, nr. 52 si fig. 3/51. —d47 ..... AI .../ T[am]lj@IOT D. Tudor,
nr. 54 si fig. 3/53. —48. EIII. EX.. | ATPI[«v{]OY. D. Tudor, nr. 55 si fig.
3/54. —4¢9. E[rl ..../O. ...... { APTA[uitiov). D. Tudor, nr. 56 i fig.
3/55. —50. EII[L..... | I [IT«]NAMOY. D. Tudor, nr. 57 si fig. 3/56.
—51. EII[l ...] OY [ [IMava] MO(u). D. Tudor, nr. 58 si fig. 3/57. —s52.
..... O/..... Y. D. Tudor, nr. 59 si fig. 3/58. —53. ..... Of......Z. Rhodos(?) ;
D. Tudor, nr. 60 si fig. 3/59. —54......... Kf..... O. Rhodos(?); D. Tudor, nr.
6l si fig. 3/60. —55 ...... JAT... D. Tudor, nr. 62 (intregeste 'Aypraviov) si
fig. 4/61. —56. ... ... [... ... OY. D. Tudor, nr. 63 si fig. 4/62. —57 ...
oIz (... ... D. Tudor, nr. 64 si fig. 4/63. —58 ..... OI ... D. Tudor, ur. 65
sifig. 4/64. —59. M. ... [... ... OY. Rhodos ? D. Tudor, nr. 36 si fig. 2/35. —60.

Fragment de stampili, terminat cu un strugure sau o frunzi,; D. Tudor, nr. 67
si fig. 4/66.

Torti cu stampile circulave : —61. In mijloc floare (Pl. XVI) : EIIIAPIXTEI-
AA. 300 —100 f.e.n. sau numai 220—180 i.e.n. ("Apovteidag I, pentru ci ‘Aprorei-
Sag I nu este datat); M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 16 (220—180
ien.) si fig. 1/15; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 51 (Apwotetdag I: 220—180
ien.); E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836 nr. 59 (‘Apioteidag
I: cca 220), col. 836, nr. 60 ("Apisteidag II); Grace, p. 240, nr. 96 (stampild
rectangulari datati 300—100 i.e.n.); V. R. Grace, p. 122, nr. 37; M. Gramato-
pol — Gh. Poenaru (doud stampile rectangulare datate 220—180 i.e.n.), —62.
In mijloc floare; pe partea opusi stampilei, cerculete concentrice: [#rl] NI-
KAZAT[6p]JABAAPOMIOY. 220—-200 f.en. D. Tudor, nr. 37 i fig. 2/36;
cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 189; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col.
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839, nr. 221; V. R. Grace, p. 123, nr. 120. —63. In mijloc capul lui Helios (P?
XVII): EIINIIOA[vxpa] TOTAP[taut]IOY. Sec. IV—III i.e.n.? D. Tudor, nr.
44 gifig. 3/43; cf. F. Bleckmann, p. 257, nr. 209 ; E. Pridik, p. 317 ; H. v. Gaertrin-
gen, col. 839, nr. 248; Grace, p. 222, nr. 23 (stampild rectangulard); V. R.
Grace, p. 123, nr. 137. —64. In mijloc capul lui Helios; stearsi: .... OTHA.
... IONAK. D. Tudor, nr. 53 si fig. 3/52. —65. In mijloc capul lui Helios ; gtear-
sd: ...... Im.. ... T. D. Tudor, nr. 23 si fig. 1/22. —66. In mijloc floare ;
stearsi (PL XVII):[TIT .... ... 0.0. IMO... M. Pitesti; Inf. E. Popescu. —67.
fn mijloc floare; gtearsi complet ... ..... T. M. Pitesti; Inf. E. Popescu.
Stampile de producdtori: —68. Sub nume un caduceu: AATIT[0]Y(?). D.
Tudor, ur. 69 i fig. 4/68. —69. In dreapta un copac (?): "ApS)NTA. D. Tudor,
nr. 68 si fig. 4/67 ; cf. E. Pridik, p. 321. —70. ATIOVAQNIOY' (sic!). D. Tudor,

nr. 70 si fig. 4/69; of. E. Pridik, p. 321. —77. A ... YIOT/A .... ..... D. Tudor,
nr. 71 si fig. 4/70 (intregeste *Alypdaviov?, 'Afpiovelda)? —72. —74. AIOA-
OTOY. D. Tudor, nr. 74—76 si fig. 4/72; cf. E. Pridik, p. 323. —75. IO ...... /
....... Intregiri posibile: Atoyévyg, Atwodérog, Awoudela, Awoxr¥g si nu sint
excluse nici altele (vezi E. Pridik, p. 323); D. Tudor, nr. 77 si fig. 4/73
intregeste Avo[xAfc), r. 2 [AdAwog). —76. AY.... [ .... D. Tudor, nr. 79

si fig. 4/75. —77. Striere retrogradati i cu P inversat: TOPooA. D. Tudor, nr.
78 si fig. 4/74; cf. E. Pridik, p. 324. Obs. Un A&pog, tot producidtor, apare si
la Sinope (cf. V. Canarache, p. 404, nr. 11 grupa I: 350—270 i.en. — s§i p. 410,
nr. 15 — grupa V: 183—120 f.e.n.). — 78— 79. Sub nume un caduceu: EYKAEI-
TOY. D. Tudor, ur. 80 —81 si fig. 4/76; cf. E. Pridik, p. 324. Obs. Etlx\ettog apa-
re pe amofore impreuni cu astinomul ’Apicraxog (Grace, p. 219, tabelul din fig. 2),
inregistrat de F. Bleckmann, p. 253, nr. 47 (de la 220 i.e.n. inainte) ; E. Pridik,
310; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 54 (('Aplotaxog I, cca 220 i.e.n.), col. 836,
nr. 55 ('Aploranog 1I, sec. I fen); V. R. Grace, p. 122, or. 34; M. Gramato-
pol — Gh. Poenaru, nr. 707 (a doua jumXtate a sec. IT f.en.). —80. [FI¢JPQNOZX.
V. Parvan, Le pénétration, p. 39 (HPQNOZX!) ; idem, Dacia, 1958, p. 103—104;
cf. E. Pridik, p. 326. —87. Sub inscriptie un semn greu de indentificat : [‘Iép-]
QNOZ. G. Cantacuzéne, Dacia, II1--1V, 192732, p. 616 si fig. 2; D. Tudor,
p. 40 si nota 19; cf. E. Pridik, loc. cit. —82. In dreapta un strugure: AINOY.
D. Tudor, nr. 84 si fig. 4/79; cf. E. Pridik, p. 327. —83. In dreapta un strugure:
AO .... D. Tudor, nr. 85 si fig. 4/80 (,,Dupi pasti si formd este rhodiani™.) ;
Obs. : numele necunoscut intre producitorii rhodieni. —84. Sub inscriptie o an-
cord culcati: AT .... D. Tudor, nr. 86 gi fig. 4/81 intregeste Av[elecvoc]; cf.
E. Pridik, p. 327. Posibil insi gi numele producitorului Avxérag — cf. E. Pridik,
loc. cit. — tot de la Rhodos, dar nume care incep cu Av §i in alte centre, de ex.

Heracleia Pontici — AUxwv (M. Gramatopol — Gh. Poenaru, nr. 824), Adstog
(M. Gramatopol — Gh. Poenaru, nr. 818, 832, 841). —§85. in dreapta o frunzi
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sau un vas: N ... NE. D. Tudor, nr. 87 si fig. 4/82. —86. Sub inscriptie un
caduceu: .OAYI. D. Tudor, nr. 88 si fig. 4/83 intregeste ’Ordp[wov],
dar fnaintea lui o mai este loc pentru o literd; posibil deci, sd fie numele
producitorului Iloxuxpdrog (cf. E. Pridik, p. 329). —87. Deasupra inscriptiei o
hermi culcatd : POAQNOZ. D. Tudor, nr. 89 si fig. 4/84; cf. E. Pridik, p. 329.
—388. [*P$JAQNOZ. D. Tudor, nr. 90sifig. 4/85; cf. E. Pridik, loc. cit. —89. Sub
inscriptie un caduceu: [Zw]EIKAEYE. D. Tudor, ur. 93 si fig. 5/87; cf. E. Pri-
dik, p. 330. —90.—97. TQTA. D. Tudor, or. 9! —92 si fig. 4/86; cf. E. Pridik, p.
330. —92. Deasupra inscriptiei un caduceu: ®IATATOY. D. Tudor, nr. 94 si

fig. 5/88; cf. E. Pridik, p. 330. —93. Sub inscripfie un caduceu: .... OY. D.
Tudor, nr. 97 i fig. 5/91. —94 .... O D. Tudor, ur. 83 i fig. 4/78 (intregeste
Aivov). —95. Stearsi: ... POX. D. Tudor, ar. 95 §i fig. 5/89. Mai incap trei

litere ("Av8péc? of. E. Pridik, p. 321). —96. Litere neglijente sau semne asemi-
nitoare literelor ; imitatie locald ? D. Tudor, nr. 82 si iig. 4,77 (., Litere neglijente
si slab imprimate” : © ..... oY).

C. Amfore din Sinope. Tovfi cu stampile vectangulave (nume de producitor):
—97. TAAY[x]IA. Producitorul I"ixvxiag cunoscut in trei grupe cronologice:
gr. 11: 270 —250 i.e.n, III: 250—220 i.en. 5i V: 183 —120 i.e.n. (vezi Canarache
{Grakov), p. 406, nr. 9, p. 407, nr. 15 si p. 410, nr. 11). D. Tudor, nr. 72 si fig.
4/71 o considerd rhodiani: ,,.Dupd pasts, tehnicd §i aspect este sigur rhodiand”
si, mai departe: ,,Necunoscut in Rhodos. Apare in alte centre de producfie ne-
rhodiand”. —98. TAAYKIA. D. Tudor, nr. 73 si fig. 4/71; vezi nr. 95.

D. Amfove de provenientd incertd. Torfi cu stampile vectangulave : — 99.
Cwl I®OY. M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 96 si fig. 5/90. — 700. P1. XVII:
..TIMOYZX.; a. 1960 ; M. Pitesti; Inf. E. Popescu. — 707. PL. XVII: .. T[@]OYTZ

a, 1960 ; M. Pitesti; Inf. E. Popescu. — 702. Stearsd: ....... AYOY | .A.....

D. Tudor, nr. 105 si fig. 5/99. — ?03. Fragmentari: ...N....[/ ...O.....

D. Tudor, nr. 106 si fig. 5/100. — 704. Pl. XVII: ..... IE. M. Pitesti; Inf. E.

Popescu. — 705. Resturi dintr-oc monogrami (?)% .B(?) .... D. Tudor, nr. 98
v

si fig. 5/92. — 706. Rest dintr-o monograma : L . D. Tudor, nr. 99 si fig.

5/93. — 707. Tn depozitele M. Cimpulung Muscel, in care nu am avut acces,

sc mai ofid, dupd aprecierea lui Fl. Mirtu, cca 80 tor{i de amfore cu stampile
epigrafe si anepigrafe.

Awmfore nestampilate st fragmentave: — 108. Amfori fragm.; Sinope; sec. Il
j.en.; M. Pitesti; Inf. E. Popescu; cf. I. B, Zeest, p. 90—91 pl. XIII{29 b.
— 709. Amfora fragm. cu anse bilobate; pe una din anse se afld cinci incizii;
Cos?; M. Cimpulung Muscel : Inf. FL. Mirfu. — 770. Fragm. de pereti, torfi si
un fund cu inel {scc. ITT—=Ii.e.n.; Cnidos? I B. Zeest, p. 101 si pl. XXIIIf48 a);
M. Cimpulung Muscel; Inf. FL. Mirtu. — 777. Fragm. cu grafittz; M. Gimpulung
Muscel, Inf. Fl. Mirtu. Obs genervale - amforele stampilate la care se fac trimiteri
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la D. Tudor provin din sipiturile neoficiale ale lui D. I. Bijan (Rucir) §i se
afli in muzeele Cimpulung Muscel §i Pitesti (D. Tudor, p. 53). Amforele de la
Cetiteni, stampilate sau nu, mentionate global de D. Tudor, StRefIstRom, 1.
1954, p. 84; V. Eftimie, Dacia, N.S., III, 1959, p. 286 (cca 100 stampilate) ;
D. V. Rosetti, SCIV, XI, 2, 1960, p. 395; D. Popescu, SCIV, XII, 1, 1961.
p- 142, nr. 92; SCIV, 19, 4, 1968, p. 693, nr. 110; Al. Vulpe, SCIV, 16, 2.
1965, p. 348, nota 15; Idem, Morminte tumudare la daci in sec. I i.en.—I en.
ms.

26, Cetea, jud. Alba. ,La Pietri"”’; — a. Fragm. de amfore; sec. I f.en.—
I en.; a. 1943; M. Alba Iulia; D. Berciu-I. Berciu, Apulum, II, 1943 —45,
p- 40; — b. Amfora fragm. cu toarte bilobate §i cu angobi rosie; sec. T i.e.n. -
M. Ajud (inv. 2960, 2944); Inf. L. Chitu.

27. Ciurbesti, jud. Iasi. Dealul Birca; fragm. de amfore cu tor{i cu creste;
Latene III; asez. dac.; RepMold, p. 175, nr. 16 c.

£8. Ciurea, jud. Iasi Lunca Ciurei : A. Amfore rhodiene. Stampile rectangulare.
Eponimi : — a. EIII[APIETOAAMOY {TAKIHOIOY (sic!). 220—200 ie.n.;
a. 1952; D. Tudor, StReflstRom, I, 1954, p. 82; D. Tudor, nr. 2 5i fig. 1/2;
cf. F. Bleckmann, p. 253 nr. 58; E. Pridik, p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836.
nr. 70; V. R. Grace, p. 122, nr. 43. — b. E[rliO)JEAI/[87r]OT [ APTAMITIOY.
200—190 ie.n.; a. 1954; M. Petrescu-Dimbovita §i colab., SCIV, VI, 1—-2,
1955, p. 187 si fig. 14 stinga sus (desen gresit); D. Tudor, nr. 6 si fig. 1/5;
cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 132; E. Pridik, p. 314; H. v. Gaertringen, col.
838, nr. 150; Grace, p. 227, nr. 47; V. R. Grace, p. 123, nr. 91. — ¢. Frag-
mentari: EIIIEE[vogdv]/T[ou] /[ AT'PI[aviou]. 220—180 sau 180—150 i.e.n.:
a. 1954 ; M. Petrescu-Dimbovita §i colab., loc. cit. 5i fig. 14 stinga jos; D. Tudor,
nr. 7 §i fig. 1/6 (preferd lectura &nl Eevopavvoc 'Aypaviov); cf. F. Bleck-
mann, p. 257, nr. 198 (220—-180 i.e.n.); E. Pridik, p. 316—317 ; H. v. Gaertrin-
gen, col. 839, nr. 233 (220—180 i.e.n.); Grace, p. 225, nr. 40 (220—180 i.e.n.);
V. R. Grace, p. 123, nr. 127 (180—150 i.e.n.). Stampile circulare : — d. In mijloc
floare : [éni] Alapo]KPA[reuc). Datiri diferite, sec. IIT—II i.e.n. (vezi trimite-
rile); a. 1952; D. Tudor, StRefIstRom, I, 1954, p. 82; D. Tudor, nr. 3 §i
fig. 1/3 (citeste Alapo]lxpd[teu] considerindu-l producitor); of. F. Bleckmann,
p- 254, nr. 97 (180—150 i.e.n.); E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837,
nr. 111 (180—150 i.emn.); Grace, p. 239, nr. 90—92 (300—100 i.e.n.; intr-un
caz 200—180 i.e.n.); V. R. Grace, p. 122, nr. 71. — e. $tearsi; in mijloc floare :

Tbr;i cu stampile rectangularve. Pyoducdtori: — f. Sub nume un caduceu
Alptatdp]XOTY. a. 1954; M. Petrescu-Dimbovita si colab., loc. cit. i fig. 14
dreapta sus (desen gresit); D. Tudor, nr. 1 si fig. 1/1; cf. E. Pridik, p. 321.
— g — h. AIOY. a. 1954 ; M. Petrescu-Dimbovita §i colab., loc. cit. §i fig. 14
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dreapta jos (una dintre ele); D. Tudor, nr. 4—5 si fig. 1/4. Producitorul Aiog
apare impreuni cu eponimnl Z&8epoc (Grace, p. 219, tabelul din fig. 2) pe
la 180 i.e.n.; F. Bleckmann, p. 257, ar. 221 ; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen,
col. 840, nr. 263; V. R. Grace, p. 123, nr. 148. — i. La colfuri cite o stea:
ZAPAIIIONOZX. a. 1954; M. Petrescu-Dimbovita §i colab., los. eit. si fig. 14
mijloc jos; D. Tudor, ar. 8 si fig. 1/7; cf. E. Pridik, p. 329.

B. Amfore stampilate de provemientd incertd: — j. ... KOAP...? a. 1954;
M. Petrescu-Dimbovita si colab, loc. cit. si fig. 14 mijloc sus (socotiti rhodiani);
D. Tudor, nr. 9 bis. — k. Stearsd: [A«]MOPIAOT. Datare nesiguri; a. 1952;
D. Tudor, StRefIstRom, 1, 1954, p. 82; D. Tudor, ur. 10 si fig. 1/9 (sec. IT f.e.n.,
,,probabil de origine ponticid’’). Un producitor Aapégiroc cunoscut la Rhodos
(E. Pridik, p. 323).

C. Amfore nestampilate sau fragmentare . — I. Fragm. de buzi; Laténe III;
RepMold, p. 178 si pl. XXVI/20. — m. 145 fragmente de amfore dintre care
139 de la amfore rhodiene si 6 de la amfore din alte centre ; D. Tudor, StRefIstRom
1, 1954, p. 82; D. Tudor, p. 38—39; RepMold, p. 178, nr. 17 m. Obs. : Asezare
daco-bastarnd sau numai bastarni? Amforele in MuzIstMold. Posibil ca frag-
mentele de sub m si provini in buni parte de la amforele stampilate de mai.
sus. ,,Baba Nicola’': — #.,,amfore stampilate grecesti’’ ; Laténe II; cer. bastarni;
RepMold, p. 177, ur. 17 h. ,,Zane’’: — o. amfore fragm.; Laténe II; cer. bas-
tarnd; RepMold, p. 177, nr. 17 j.

£9. Cirjoala, jud. Iasi. Torti fragm. de amfore; Laténe II gi eventual III;
asez. dac.; Inf. N. Zaharia; RepMold, pl. XXVII/1.

30. Clipel, jud. Ilfov. — a. Amfori cu angobi alburie; Rhodos?; a. 1966;
M. Cilirasi (inv. 9728); — b. Amford fragm.; sec. IV—III f.e.n. (tipul cu umir
profilat) ; a. 1966; M. Cilirasi (inv. 9729); Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest,
p. 89 si pl. X/24 a, XIIf23 z, p. 96 si pl. XX/f35k, 1; p. 100 s§i pl. XXII/43;
— ¢. Amford fragm. cu angobd alburie; sec. IV—III ie.n.; a. 1966; cer. dac.;
M. Cildragi; Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest, p. 96 §i pl. XIX/35 a (tip ase-
minitor) ; obs. ; posibil thasiani din sec IV i.e.n. (cf. Grace, p. 303 si fig. 1/3) ;.
— d. amford fragm.; sec. IV—III ien.; a. 1966; cer. dac.; M. Cilirasi (inv.
9727); Inf A. Atanasiu; obs.: vezi trimiterile de la precedenta; — e. 2 km
sud-est de satele Stancea g§i Clinci: ,,amford greceasci’; cer. dac.; a. 1952}
B. Mitrea si colab., SCIV, IV, 1—-2, 1953, p. 236.

31. Coconl, jud. Ilfov. ,,Piscul Cocomilor”; — a. toartd en stampila APIC-
TOFEITQON ; Rhodos? (cf. E. Pridik, p. 322); — & — d. Fragm. de amfore;
asez. dac.; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, 1924, p. 46—47, 82.

32. Cogeasea (fost Cogeasca Veche), jud. Iasi. ,,La Podis” ; fragm. de amfore ;
sec. I e.n.; agez. dac.; RepMold, p. 180 f si pl. XXX/14; Inf. N. Zaharia; cf.
I. B. Zeest, p. 110 si pl. XXVIII/64 b.
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33. Coslogeni, jud. Ialomita. Intre Roseti si Coslogeni. Amfore stamprlate.
Stampule vectangulare. A. Thasos : — a. In mijloc un polonic: @AXIQN /| KTXPIX.
350—-270 i.c.n..; 1. Barnea, RevMuz, III, 2, 1966, p. 156 si fig. 4/2 (dateazi
{II—1II ie.n); cf. E. M. Staerman, p. 34; M. Gramatopol-Gh. Poenaru, nr.
114—=115. — b. In mijloc un caduceu O@AXIF[tv]) | KYXP[i5). cf. a; I. Barnea,
doc. cit. si fig. 4/1

B. Sinope : — c. Partial stearsd; strugure: ['Actu]NOMOT [ [IIésea]X ]
TOTAAIXKOY | ETE®AN{oc]. 120—70 i.e.n. (cu numele astinomului si pro-
ducitorului) ; I. Barnea, loc. cit. §i fig. 4/3; cf. Canarache (Grakov), grupa IV,
p- 412 nr. 39 si 61

C. Cu loc de provenienfd nesigur : — d. In mijloc capul lui Hermes cu coif:

...AMONOZX /| EITOH ZE (sic!). Producidtor din Thasos? I. Barnea, loc. cit.
si fig. 4/4 (dateazi in sec. III—1II i.e.n.).

Amfore nestampilate: — e. fragm. din peretii unor amfore; I. Barnea,
loc. cit, Obs.: asez. dac.

34. Costesti, jud .Hunedoara. ,,Blidaru’’; fund de amfori ; probabil romani ;
sec. I e.n.; a. 1953; cetate dac.; C. Daicoviciu §i colab., SCIV, V, 1-2, 1954,
p. 138.

33. Cotnari, jud. Iagi. Dealul Citdlina; — a. Fragm. de amfore (Rhodos?);
sec. IIT—-II1i.e.n. (?); fortific. dac.; RepMold, p. 183, nr. 23 gsi pl. XXXIII/21;
Inf. A. Florescu. — b. Fragm. de amford; Latéme III; asez. dac.; Inf. N.
Zaharia.

36. Craiva, jud. Alba. ,,Piatra Craivii”’, fragm. de amfore; probabil romane;
cetate dac.; Al. Popa-I. Berciu, RevMuz, II, nr. special, 1965, p. 427.

37. Crasani, jud. Talomita. Piscul Cridsanilor. Amfore stampilate : — a. Stam-
pild rectangulard gtearsi: EIII ..... M /AP | AA[Alov]. Rhodos; sec. TII-II
i.e.n. sau eventual numai II if.e.n.; I. Andriegescu, Piscul Crdsani, p. 70—71
si fig. 204; V. Parvan, Getica, p. 203—204 si fig. 150. — b. Toarti bicilindrici;
pe unul din lobi o stampild rectangulard: ["AJAAIOY. Cos; sec. IT f.e.n. (?);
I. Andriesescu, op. cit.,, p. 71 gi fig. 205 (lectura [A)alov); V. Parvan, op. cit,
p. 204 si fig. 151 (aceeasi lecturd); V. Eftimie, p. 207—208, nota 47 (lectura
['A)Satlon).

Amfore nestampilate: — c. Amford fragm.; Cos; sec. sec. II i.e.n.; I. An-
driegescu, op. cit., p. 69 si fig. 203 ; V. Parvan, op. cit, fig. 155; cf. I. B. Zeest,
p. 107 s5i pl. XXV/54 b; — d. Amford fragm.; sec. I fie.n. (?); MNA (inv.
3825) ; 1. Andriegescu, Joc. cit. si fig. 202; V. Parvan, op. cit, fig. 154; — e. Git
de amford; MNA (inv. I 3826); I. Andriegescu, loc. cit. s5i fig. 201; V. Pirvan,
op. cit, fig. 153; — f. Amford fragm.; I. Andriesescu, locscit. i fig. 200;
V. Parvan, op. cit., fig. 152; — g. Fragm. de amfore (Impreuna cu cele de sub
a—f cca 30 amfore) ; I. Andriegescu, op. cit., p. 28—29, 32—34, 69; V. Pirvan,
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La pénétration, p. 37; idem, Getica, p. 179, 203—205; D. Tudor, p. 41. Obs.:
agez. dac.

38. Diaeoni, jud. Galati. ,,Costa Hantestilor’”” — ,,Calud’’; fragm. de am-
fore; Laténe II; cer. dac.; a. 1951; SCIV, III, 1952, p. 210.

39. Diehiseni, jud. Ialomita. Amfori; sec. IV—III i.e.n.; a. 1960; M. Cali-
rasi; Inf. A. Atanasiu; cf. I. B. Zeest, p. 78—79 si pl. V/14 a.

40. Dorobant, jud. Iasi. ,,Poala Dealului Sorogari’’; fragm. de amfore;
cer. tip Lunca Ciurei; RepMold, p. 189, nr. 30 c si pl. XLV/1—2 Obs.: mai
clegrabi sec. I i.e.n., dacd nu chiar I e.n.

41. Dorobantu, jud. Ialomita. Tntre Bogneagu si Dorobantu in doui puncte ¢
— a — b. Fragm. de amfore; cer. dac.; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924,
p- 86. ,2 km sud de lacul Mostistea’”: — ¢. Amford fragm.; A. Atanasiu,
RevMuz, VI, 1, 1967, p. 52; obs. : urni intr-un mormint de incineratie.

42. Dunireni (fost Cirma), jud. Dolj. ,,Grindul Rostii’’; amfore fragm.;
sec. III—II i.e.n.; asez. dac.; Gh. Bichir, Mat, V, 1959, p. 280.

43. Faedeni, jud. Ialomita. Pe malul Borcei: — a. Amfori cu stampila
rectangulari pe git (intre rinduri un simbol neclar) — Pl XVII: EIIIATNO/
AAMOTY. Heracleia Pontici; sec. IV—III ie.n.; I. Barnea, RevMuz, III, 2,
1966, p. 157 (dateazi sec. III i.e.n.); cf. Zeest, tip II, p. 49 si fig. 10/2; I. B.
Zeest, p. 100 si pl. XXII/43. — b. Fragm. de amfore rhodiene i, probabil, din
Heracleia Pontici si Thasos; I. Barnea, op. cif, p. 158.

44. Fedesgu, jud. Vaslui. ,,Sub Pidure’ ; fragm. de amfore (Sinope ?) ; Laténe
II; asez. dac.; RepMold, p. 344, nr. 416 c; Inf. N. Zaharia.

45. Fintinele jud. Teleorman. Amford (PL XV); a. 1965; mormint de
incineratie tumular; Thasos(?); sfirsitul sec. IV ie.n. (?); C. N. Mateescu §i
M. Babes, SCIV, 19, 2, 1969, p. 283, 288, 291 si fig. 4 st.; cf. I. B. Zeest,
p- 85—86 si pl. VIII/20 g.

46. Floresti (fost Islam Geaferca),' jud. Tulcea ,,Coada Ripii”: — a. — #.
Amfore cu torti canelate longitudinal gi fund concav; (Obs. : doui sint ,,de fac-
turid deosebiti’); Heracleia Pontici; sec. I f.e.n. eventual si inceputul sec.
I en.; a. 1955; M. Tulcea (12), M. Constanta (1), M. Briila (1), MNA (6);
E. Bujor, SCIV, XII, 1, 1961, p. 85—90 si fig. 1—3. Obs.: in total cca 26
amfore; 7 sint stampilate cu stampile englifice pe git: — patru cu stampild
rectangulardi AIONY{siou]. Cf. E. M. Staerman, p. 35 i fig. 36-37; — una
cu stampila rectangulari AI; — una cu stampile in semicerc A(?); — una cu
stampila MI; — una cu stampila NI; — una cu stampila in frumzi; litere
sterse; — una cu stampila rectangulari OTAOT.

47. Galatl, jud. Galati. Gridina publici; amfori; Heracleia Pontici?;
sec. IV—III fen.(?); a. 1899; M. Galati; I. T. Dragomir, RevMuz, VI, 2,
1969, p. 165 si n. 6.
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48. Garvdn, ' jud. Tulcea. — a. toartdi cu stampildi rectangular¥:
EIIIOGEAI/AHTOY. Rhodos; 200—190 i.e.n.; asez. dac.; Gh. Stefan §i colab.,
Mat, VII, [1961], p. 585—586; cf. F. Bleckmann, p. 2585, nr. 132; E. Pridik,
p- 314; H. v. Gaertringen, col. 838, or. 150; V. R. Grace, p. 123, nr. 91
— b. Poalele dealului Chetriceaua; ,,cioburi de amfore grecesti”, intre care
.0 toartd cu un capiit de stampild'; agsez. dac.; E. Comga, SCIV, IV, 3—4,
1953, p. 752.

49. Gheldlegtl, jud. Neam{. Amfor elenistici; Inf. V. Mihiilescu-Birliba.

50. Ghireasea, jud. Vaslui; ,,Budiiul Oii”; fragm. de amfore; Laténe III;
agez. dac.; RepMold, p. 345, nr. 419 a; Inf. N. Zaharia.

51. Giurglu, jud. Ifov. ,Malul Rosu”. Stampile rectangulare de producdiori
rhodieni ! — a. sub nume un caduceu: AAAMAZXZ. a. 1958; Al. Piunescu, Gh.
Ridulescu §i M. Ionescu, Mat, VIII, 1962, p. 134; D. Tudor, p. 51, n. 79;
— b. Sub nume un caduceu §i in dreapta un strugure sau o frunzi : [Tipap]XIAA.
a. 1955; D. Tudor, p. 42, 70, nr. 123; E. Pridik, p. 330; obs. (a—b): agez. dac.

82, Godenl, jud. Dolj. — a. toart cu stampild rectangulard : AIOY. Rhodos;
cca 180 f.en. ;-M. Craiova; Inf. Gh. Popilian. Pt. produciitornl Alog vezi 28/g—h.
—b—c. tor}i nestampilate ; M. Craiova; Inf. Gh. Popilian. Obs. (a—c) : agez. dac.

83. Goviijdia, jud. Hunedoara. Intre Gov#ijdia i Cerbil ; amford romani(?);
sec. Ii.e.n.; a. 1873; G. Téglés, in HTRTE, VI, Cluj, 1891, p. 114. Obs.: Con-
tinea un tezaur monetar (sec. II—I ie.n.). Probabil confuzie, din alte surse
vasul era de bronz.

54. Govora — sat, jud. Vilcea. Fragm. de amfore elenistice (rhodiene?);
Gh. I. Petre — Govora, Maf, IX, 1970, p. 477.

55. Greaca, jud. Ilfov. Tdarti cu stampili rectangulari; sub nume un
caduceu (pl. XVII): APAKONTIAA. 220 i.e.n.; Rhodos; M. Olteni{a ; E. Comsa,
SCIV, V, 3—4, 1954, p. 588; D. Tudor, p. 42, p. 68 nr. 120 si fig. 5/110. Pro-
duciitorul Apaxovri8ac apare impreuni cu eponimii 'Aplatapyoc (Grace, p. 219
si tabelul din fig. 2; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 49; H. v. Gaertringen, col.
836, nr. 57; V. R. Grace, p. 122, ur. 36) si ‘ApyéuPporoc (Grace, loc. cit.;
cf. F. Bleckmann, p. 254, nr. 75; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertringen, col.
836, nr. 87; V. R. Grace, p. 122, nr. 56), ambii pe la 220 i.e.n.

£6. Gura Vitloarel, jud. Prahova. ,, Intr-o movil4" ; amford ; Cos ? ; D. Tudor,
p. 42.

57. Hirgova, jud. Constanta. — a. Tor{i de amfore rhodiene din sec. III -1
ie.n.”; V. Pirvan, La pénéiration, p. 37; — b. In nivelul dacic de sub castru;
,» fragmente de vase grecesti’’; Em. Condurachi, fstRom, I, 1960, p. 485—486.

58. Horga, jud. Vasluni. ,,Dealul Funditurei'’; fragm. de amfore de Thasos;
Laténe II; RepMold, p. 346, nr. 421 c.
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§9. Igegtl, jud. Vaslul. Gridina IAS; fragment de amfori Laténe III;
cer. dac; RepMold, p. 346, nr. 423 b.

60. Lunea (fost Chiora), jud. Ialomita. ,,Blagodeasca’; fragm. ,,de amiore
elenistice §i romane’’; agez. dac.; I. Barnea, RevMuz, III, 2, 1966, p. 159.

61. Luneavita, jud. Tulcea. — 4. Lingd confluenta Luncavitei cu Tiganea;
fragm. de amfore; cer. dac.; E. Comga SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 752, nr. 21.
—~b.,La Pisunat”; fragm de amifore; cer. dac.; E. Comgsa, op. cit., p. 753,
nr. 15.

62. M&lugteni, jud. Vaslui. ,,Gridina Scolii”’; fragm. de amfore grecegti;
Laténe 1I; agez. dac.; RepMold, p. 349, nr. 428 b.

63. Medgidla, jud. Constanfa. Cariera fabricii de cirimidi. Stampilate :
A. Amfore din Rhkodos. Stampile rectangulare. Eponimi: — a. EIIIKAEQNT/
MOY [ Bfa3pa]MIOY. 220— 180 i.e.n.; AL Popeea, SCIV, 18, 3, 1967, p. 5§11,
nr. 6 si fig. 1/5; cf. F. Bleckmann, p. 256, nr. 170; E. Pridik, p. 315; H. v.
Gaertringen, col. 838, nr. 194; V. R. Grace, p. 123, nr. 110. — b. EITIITIMA/
[s]JAT'OPA. 220— 180 i.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 511, nr. 7 si fig. 1/6; cf.
F. Bleckmann, p. 257, nr. 231; E. Pridik, p. 316; H. v. Gaertringen, col. 840,
nr. 280; V. R. Grace, p. 124, nr. 159. — ¢. Simbol neclar: EIIITIMA/ZATOPA.
Al. Popeea, op. c¢it., p. §11, nr. 8; vezi b.

Pyoducdtori: — d. In dreapta este o stea cu 8 vaze: ITANAMOY [ APICTE
[¢3a] Al. Popeea, op. cit., p. S10, nr. 4 si fig. 1/3; cf. E. Pridik, p. 321. — e.
AIOT. cca 180; Al. Popeea, op. cit, p. 510, nr. S si fig. 1/4. Pt. produciitorul
Alog vezi 28/g—h.

Stampile circulare. Eponim: — f. In mijloc floare: EITIAT[epudyov 'Aypt]
ANIOY. 220—180 i.e.n.; Al. Popeea, op. cit., p. 509, nr. 1 si fig. 1/1; cf. F.
Bleckmann, p. 252, nr. 2; E. Pridik, p. 307 ; H. v. Gaertringen, col. 835, nr. 2;
V. R. Grace, p. 123, nr. 1. 3

Producdtori : — g. In mijloc floare: ANTIONOY. Al. Popeea, op. cit..
p- 509, or. 2; cf. E. Pridik, p. 321. — A. in mijloc floare : AAMOKPATETZX.
Al. Popeea, op. cit., p. 510, nr. 3 gi fig. 1/2. Producitorul Aspoxpitvg apare:
impreuni cu eponimii ‘Awvtimerpe¢ (Grace, p. 219 si tabelul din fig. 2; cf.
F. Bleckmann, p. 253, nr. 38; E. Pridik, p. 309; H. v. Gaertringen, col. 836,
nr. 44; V. R, Grace, p. 122, nr. 29) gi Ilpatopdvng (cca 180 i.e.n., Grace, loc. ¢it. ;
F. Bleckmann, p. 257, nr. 212; E. Pridik, p. 517; H. v. Gaertringen, col. 839,
nr, 253; V. R. Grace, p. 123, or. 139),

B. Amfore din Sinope. Torti cu stampile vectangulare: — i. BOPTOX' [
AXTYTNO[pov] / AITOAAQ[vlov]). 350—270 i.e.n. sau 270—220 i.e.n.; Al. Po-
peea, op. c¢if., p. 511 si fig. 1/9. Astinomul 'AnxoAArdwviog apare in gr. I: 350—270
i.e.n. — Canarache (Grakov), p. 405, nr. 1 g¢iin gr. II: 270—250 f.e.n. — Cana-
rache (Grakov), p. 405, nr. 1, dar producitorul Bopis nu apare in grupele men-
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tionate. — j. ASTYNOM[ov] | MNEAKAE[ouc] (sic) /ATTAAOY. 250—220
ie.n.; Al Popeea, op. cit., p. 511—512, nr. 12. Astinomul MvnoixA%i¢ §i produci-
torul *’Arrado¢ sint plasati in grupa III: 250—220 i.e.n. — Canarache (Grakov),
p- 407, or. 19 si 13.

C. Amfore din Thasos. Stampile rectangulare : — k. In mijloc un kantharos:
IKTMNO[¢] [ OAZION. 350—270 f.e.n.; Al. Popeea, op. cit, p. 511, nr. 9
si fig, 1/7; cf. E. M. Staerman, p. 34. — I In mijloc amford? Rindul 2 rupt:
[@)ATIQ[v]. 350—270 ien.; Al Popeea, op. cit, p. 511, nr. 10 si fig. 1/8;
cf. E. M. Staerinan, p. 34. .

D. Amfore cu provenienta incertd. Stampile rectangulave: — m. EII[l Awol]
NICI[ou). Nord pontici (Heracleia?); Al. Popeea, op. cit, p. 512, nr. 13. (Herac-
leia). — n. EITI[Aw]/NT[atov]. Vezi m; Al. Popeea, op. cit., p. 512, nr. 14
gifig. 1/10. — o. toarti bilobati, cu stampild: MIN. .. Al. Popeea, p. 512, nr. 15
si fig. 1/11 (Cos). — p. fragm. de amfore (posibil de la cele de mai sus). Obs.
agez. dac.

684. Ministirea, jud. Ilfov. Amfore cu stampile rectangulare: — a. Pl. XVII:
E[rl] /| Arorrwviov]. Rhodos ; sec. IT—T i.e.n. (aspect litere) ; MNA; Gh. Stefan,
Dacia, 11, 1925, p. 398 si fig. 13; cf. F. Bleckmann, p. 253, or. 40; E. Pridik,
p- 309; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 47; V. R. Grace, p. 122, or. 31. — b.
HP[axAetrov]). Rhodos? producdtor; MNA ; Gh. Stefan, loc. cit., si fig. 12/11;
cf. E, Pridik, p. 325. Amfore nestampilate : — c—i. Fragm. de tor{i §i pereti;
si Cos?; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 81 (e, {, i); Gh. Stefan,
loc. cit., si fig. 10/59, 61 (o—g); V. Parvan. Getica, p. 467 (,,amfore thasiene’).

65. Mogosestl, jud. Iasi ,,Dealul Bitului’’: fragm. de amfore; Laténe III;
cer. dac.; RepMold, p. 208, nr. 52 a; Inf. N. Zaharia.

66. Moigrad, jud.. Sdlaj. Toartd cu stampild rectangulari; in dreapta o
provi: Afstuvéuou] /| IKEXIOYTQY [ BAXXIOY [ MENQN. Sinope; 183 —120
i.e.n.; Al Culcer-I1. Winkler, ActaM N, VII, 1970, p. 544, nr. 35 si pl. IV/23
a—b (dateazd 150—120 i.e.n.) Astinomul ©Ixéoog ¢ Bayylov $i producitorul
Mévwv sint plasati in gr. V: 183—120 — Canarache (Grakov), p. 410, nr. 12
si 44.

67. Mosna, jud. Iasi. —a. ,,Cetidtuia’ ; fragm. de amfore cosiene ; sec. TII—II
i.e.n.; cer. bastarnd; A. C. Florescu si Gh. Melinte, SCIV, 19, 1968, p. 131 —132.
—b. ,Intre Vii"'; fragm. de amfore ; Laténe II; cer.; RepMold, p. 325, nr. 354 b.

68. Mostenl, jud. Ilfov. ,Ulmul lui Neatd’ ; fragm. de toartd; agez. dac.
(sec. IT f.en.—1 en); $. Semo, RevMuz, III, 5, 1966, p. 450.

69. Naziru, jud. Bridila. Fragm. de amfore §i toartd cu stampila ®AZION
(ultima Thasos) ; asez. dac.; F. Anastasin-N. Hartuche, Danubius, 1, 1967, p. 24.

70. Oculfa, jud. Vilcea. Fragm. de la circa 17 amfore; sec. II i.e.n.—1 e.n.;
Inf. G. Purcirescu; cf. I. B. Zeest, p. 110 si pl. XXVIII/64 a, v, 65 v.
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71. Ograda, jud. Jalomija. Fragm. de toartd; nord-pontici; sec. Iie.n.;
E. Comsa, SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 441.

72. Oltenifa, jud. Ilfov. Fragm. de amfore; Inf. B. Ionescu.

73. Orlea, jud. Olt. Amford cu stampild englifici la baza gitului : POYQOY.
Provenienti incertd; probabil sec. I i.en.; a. 1954; M. Orlea; D. Tudor, nr.
141 si fig. 7/149; Apulum, VII, 1, 1969, p. 394 si fig. 2.

74. Platra Neamt, jud. Neamft. ,,Bitca Doamnei” : fragm. de amfore ; pontice ;
a. 1957, 1958, 1961 ; sec. I i.en.—I e.n.; cetate dac.; M. Piatra Neamt; A. Ni{u,
1. Zamogteanu §i M. Zamogteanu, Mat, VI, 1959, p. 365; N. Gostar, Apulum,
V, 1965, p. 139, 141; idem, Cetdfi, p. 20; Inf. V. Mihiilescu-Birliba. ,,Cozla" :
amfore ; agez. dac.; N. Gostar, Cetdti, p. 25—26.

75. Piatra Soimului (fost Calu), jud. Neam{. Amfore fragm.; sec. I i.e.n.—
I e.n.; agez. dac.: R. Vulpe, Dacia, VII—VIII; 1937—40; p. 36, nr. 8 si fig.
39/10. .

76. Plegestl, jud. Suceava. Toarti cu stampild; Rhodos?; M. Tr. Severin;
V. Canarache, p. 383 si n. 2. D. Tudor o dateazi in sec. II-III en. (D. Tudor,
nr. 140).

77. Polana, jud. Galati. (Numerotarea cu cifre arabe). Stampilate.

A. Thasos. Stampile vectangulare :

— 7. Sub inscriptie Herakles, intr-un ghenunchi, trage cu arcul (Pl XV,
XVII): GAZYQ[v]. cca. 390 i.en.; V. Parvan, ARMSI, XXXVI, 1913,
p- 100102, fig. 6 i pl. IV/2 (dateazi in sec. III f.e.n.): cf. V. Canarache, p.
36-37. — 2. In mijlocul stampilei bucraniu (Pl. XVII, XXXIX): @A XIIQN/
METAKAEIAHE. 220—180 ien.; a 1951; MNA (inv. IT 6348); R. Vulpe,
SCIV, III, 1952, p. 198 i fig. 19/4; cf. Canarache (Pridik), p. 397, nr. 86;
E. M. Staerman, p. 34. — 3. In mijlocul stampilei un simbol (Pl. XVII):
ITOYATAAOY/PAXIIOQN. 350—2701i.e.n.; a. 1950; MNA (inv. IT 6403) ; R. Vulpe
§i colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 167 si fig. 16; cf. E. M. Staerman, p. 54. B. Cu
provenientd incertd : — 4. Amford mici, cu inscripjie englifici neclard spre baza
gitului (Pl. XVII); nord-pontici (?); M. Tecuci; Inf. Al Vulpe.

Amfore nestampilate. Din cele peste 200 de amfore intregi si fragmentare
descoperite la Poiana, buni parte s-au pierdut. Altele se pistreazi in MNA si,
M. Tecuci. Acolo unde nu s¢ dau indicatii bibliografice, informatiile verbale
le-am primit de la Al Vulpe. In M. Tecuci: — 5. Amfori de formi ovoidali
inaltd cca 110 cm.; sec. IV—III ien. (?). — 6. Amford cu corp sferoidal,
inalti cca 90 cm; Sinope (?); sec. IV—ITI iemn.; cf. I. B. Beest, p. 90—-91
5i pl. XIII/29 a. — 7. Amford fragm.,; sfirgitul sec. III—incep. sec. II i.e.n.;
cf: I. B. Zeest, p. 86 si pl. IX/20 k. — 8. Amford cu o caneluri circulard sub
buzi, inalticca 90 cm ; sec. IT i.en.; cf. 1. B. Zeest, p. 106—107 si pl. XX V/57 b.
— 9. Amford cu tor{i cu creasti; sec. I-en.; cf. I. B.. Zeest, p. 110 si pl
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XXVIII/64 a. — 70. Amford cu torti unghiulare bilobate (Pl. XV); sec. I
en.; a. 1950; R. Vulpe si colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 189 si fig. 20/2; cf.
I. B. Zeest, p. 109 si pl. XXVI/62 v (sec. I f.e.n.—1I e.n.); M. B. Lloris, p. 370
sl fig. 143/2 (sec. I e.n.). — 77. Amford cu tor{l cu caneluri; sec. I en — 72.
Amfori; sec. I f.e.n.—I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 111 si pl. XXIX/69. — 73— 76.
Amfore fragmentare. — 77 —20. Amfore fragm.; R. i Ec. Vulpe, Dacia, II1—1IV,
192732, p. 310 i fig. 86/1, 2.—27—29. Amfore fragment., unele cu-profile de
sec, I en.; R. gl Ec. Vulpe, op. cit, p. 311 gl fig. 80/8, 86/3, 87/4, 5, 7, 88/3,
11, 13, 89/1. cf. pentru tipurile cu torti bilobate unghiulare, M. B. Lloris, p. 370
si fig. 142/3.— 30— 37. Amiore fragm.; sec. I e.n.; R. si Ec. Vulpe, loc. cit. si
fig. 87/3, 6; cf. 1. B. Zeest, p. 110 si pl. XXVIII/64 a.—32—64. Torti de amfore
si funduri de diferite tipuri; R. §i Ec. Vulpe, op. cit.,, p. 311—12 si fig. 80/7,
88/2, 4—5, 9—12, 89/1, 4 —6 (torti) 89/2-3, 7—8, 11, 90/1—5, 7, 9—13, 15—16.
(Obs. fig. 90/2—3, 7, sec. I i.e.n.—1I e.n.). — 65. Fragment de fund (inv. II
6162) ; sec. I i.en.—1I e.n.; cf. I. B. Zeest, p. 109 si pl. LXI b. — 66, Amfori
fragm.; sec. I e.n.; R. §i Ec Vulpe, in Dacia, III-IV, 192732, p. 342 §i
fig. 124/3; of. M. B. Lloris, p. 370 si fig. 143/2. Obs.: Este posibil ca unele
fragmente si faci parte din aceleayi amfore. Mentiuni referitoare la amforele
de la Poiana §i la V. Parvan, La pénétration, p. 37; R. §i Ec. Vulpe, op. cit.,
p. 282 (o statistici pe perioade); R. Vulpe, in SCIV, III, 1952, p. 193; Al
Vulpe, Morminte tumulare la dact in sec. I i.em. —I e.n., Comunic. la Conf. Nat.
de Arheologie, Craiova, 1969.

78. Polovragl, jud. Gorj. Amfore rhodiene §i de pe coasta vestici a Aslel
Mici; sec. I i.e.n.; Al Vulpe, Cetatea dacicd de la Polovragi, Comunic. Sesiunea
Muzeelor 1965.

79. Popestl, jud. Ilfov. Amfore stampilate. Stampile rectangulare. A. Rhodos.
Eponimi: — a. EIII KAHNOETPA/TOT | ATPIANIOY. sec. II if.en.(?);
a. 1957 ; MNA ; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313—314 si fig. 12/5; cf. F. Bleck-
mann, p. 256, nr. 171; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 195;
V. R. Grace, p. 132, or. 111. — b. Stearsi: EIIT ..... | .M .. [AA[Mou].
MNA ; R. Vulpe si colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 249 si fig. 17/2. Producdtori :
— ¢. Scriere retrogradd: AQP[v]? MNA; R. Vulpe si colab,, loc. cit., §i fig.
17/1; cf. E. Pridik, p. 324. — d. [A]IHOT (sicl). a. 1956; MNA; R. Vulpe,
Mat, V, 1959, p. 342; cf. E. Pridik, p. 327. — e—f. ZOQOTA. MMB (1) 5i MNA
(1); D. Tudor, nr. 119 si fig. 5/109; cf. E. Pridik, p. 330. — g. Sub nume un
altar (?) (PL. XVII): O®IAOXITE/PA(v]OY. MMB; D. Tudor, nr. 118 gsi
fig. 5/108; cf. E. Pridik, p. 330. B. De provenientd incertd : — h. AAAI[ov].
Cos(?); a. 1957 ; MNA ; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313 5i fig. 12/3; cf. E. M.
Staerman, p. 39 i fig. 5/103—104. (vezi i mfra, k). — i. Scriere retrogradi
(Pl. XVII): ANTIOXOY. sec. II—incep. sec. I f.e.n.; a. 1955; MNA (inv. I
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6069) ; R Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231. — j. Scriere retrogradd : ["Av]TIOXOT.
sec. II—incep. sec. I f.e.n.; MMB (inv. 3282/957);. Inf M. Turcwn — % (Pl
XVII): AAAA. sec. II—incep. sec. I f.en.; Cos (?); R. Vulpe, Mat, VI,
1959, p. 313 si fig. 2/2 (vezi §i supra h). — I. (Pl. XVII): @EOAAC. Cos (?);
MNA ; R. Vulpe §i colab.,, SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 249; cf. D. Tudor, p. 41.
— m. Stampild cu trei rinduri de scriere neglijenti §i gtearsi. Sec. IT—incep.
sec. I f.en.; a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 313 si fig. 12/4.
— n. Scriere retrogradi: .. .NIA. Sec. II—incep. sec. I i.e.n.; a. 1958; MNA ;
R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 329 si fig. 6/6. — 0. Scriere retrogradi, r. 2.
sters: OA. T NA. Rhodos (?); sec. II—incep. sec. I f.en.; a. 1958; MNA;
R. Vulpe, op. cit, p. 332 §i fig. 6/7. — p. Scriere pe doud rinduri, stearsi.
Rhodos (?); sec. II—incep. sec. I i.e.n.; MMB (inv. 1960/957). Inf. M. Turcu.
Amfore cu graffiti sau litere pictate : — v. Fragment de perete cu un graffito
(Pl. XVII); a. 1956; MNA ; R. Vulpe, Mat, V. 1959, p. 343 si fig. 10/1. — s.
Alte fragmente cu graffiti (unul in Pl. XVII) a. 1958: MNA ; R. Vulpe si colab.,
SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253; R. Vulpe, Mat. VII, [1961], p. 332. — 5. Pic-
turd cu rogu ; se distinge sus un ,,x’’ sau ,,x”, iar jos,,mp’’ (?); a. 1955; R. Vulpe,
Mat, III, 1957, p. 332 si fig. 16.

Amfore nestampilate : — t. Fragmente de amfore; pavaje; R. Vulpe si
colab., SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 249; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 si
fig. 7 (Rhodos, sec. II—I f.e.n.), 13/4; V, 1959, p. 342; VI, 1959, p. 313 si
fig. 11; VII, [1961], p. 327; 332; VIII, 1962, p. 458; StComPitesti, 1968, p. 49.
Obs. : Fragm. de amfore §i intr-un alt punct (Mat, VII, [1961], p. 336). Agez. dac.

80. Prundu, jud. Ifov. ,,Vadul Pesciriei’’ ; fragm. de amfore ; a doua jumi-
tate a sec. II—incep. I i.en.; D. Tudor, p. 42; FlL Preda, AnUnivB, XV,
1966, p. 24.

81. Rasa, jud. Ialomita. Moara veche ; fragm. de amfore ; cer. dac.; N. Anghe-
lescu, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 317—318.

82. Rast, jud. Dolj. ,,Grindu Tifarului’’; fragm. de amfore; Inf. S. Mari-
nescu-Bilew

83. Riciitiiu, jud. Baciu. — a. Toarti unghiulari bilobat#; italici; sec.
I en.; — b toarti cu stampili rectangulari, cu litere inversate: @afAA;
sec. II-I i.e.n.; Cos; — ¢c. fragm. de amfore (cca 15); sec. I f.e.n.—I e.n.; agez.
dac.; M. Bacdu; Inf. V. Cipitanu

84. Rimnicelu, jud. Briila Fragm. de amfore ; agez. dac.; Inf. N. Harfuche.

85. Roseti, jud. Ialomita. Est de sat; — 4. amfori cu stampild englifici
pe git (Pl. XV); Co (prescurtare de la Bwdalag, Zwawde, Zdtac, Zdrddac, ?),
Heracleia Ponticd ; sec. IIT f.e.n.; M. Cildragi; I. Barnea, RevMuz, III, 2, 1966,
p- 155, fig. 1, 1 a (sec. III-II if.en.); cf. Zeest, tip IV, p. 49—50, fig. 11/2;
I. B. Zeest, p. 100, pl. XXII/45. La 500 m de primul punct: — b. amford
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elenistici; I. Barnea, loc, cit. ,,Griadigtea Coslogeni’’: — c. amfori; I. Barnea,
op. cit., p. 156.

86. Ruginestl, jud. Vrancea. Fragm. de amfore; sfirgitul sec. IV—sec. III
f.e.n.; M. Florescu si V. Cipitanu, ArhMold, VI, 1969, p. 251.

87. Runen, jud. Gorj. Pe dreapta Sohodolului; toarti cu stampild circu-
larid; in mijloc floare (PL XVII): EIIIGEY®ANETY([¢ At0os$]YO[v]. Rhodos;
MNA; C. S. Nicoldescu-Plopsor §i C. N. Mateescu, SCIV, VI, 3—4, 1955,
p. 402—403 si fig. 11; D. Tudor, nr. 122; cf. F. Bleckmann, p. 255, nr. 144;
E. Pridik, p. 314; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 163; V. R. Grace, p. 123,
nr. 96.

88. Satu Nou, jud. Constanta. Amfore fragm. §i douni intregi. Una cu stam-
pild englifici pe git (Pl XV); Heracleia Ponticid (tip IV, sec. III lLe.mn.; cf.
I. B. Zeest, p. 100—101, pl. XXII/45); necropold dac.; B. Mitrea, C. Preda,
N. Anghelescu, Mat, VIII, 1962, p. 371 si fig. 1/4.

89. Scinteia, jud. Iasi. ,,Dealul Borogestilor”’; amfore fragm.; sec. II i.e.n.;
cer. bastarni ; D. Tudor, StRefIstRom, 1, 1954, p. 82; cf. R. Vulpe, StReflstRom,
I1, 1954, p. 1857 —1858.

80. S1. Gheorghe, jud. Ilfov. , La Olane”’; fragm. de amfore; asez. dac.;
E. Comsa §i S. Morintz, SCIV, IV, 3—4, 1953, p. 762.

91. Sihleanu, jud. Briila. Fragm. de amforé; Inf. N. Hartuche.

92, Sofromegti, jud. Vaslui. ,La Piriu”’; fragm. de amfore rhodiene, unele
stampilate ; Laténe II; cer. bastarni; RepMold, p. 332, nr. 374 ; Inf. N. Zaharia.

93. Somova, jud. Tulcea. ,La izvor’. Amfore stampliate: — a. Scriere
retrogradi, continind doui nume : Ildpqpi[roc] §iSHpog ... (SHpogdv, SHpopdvrog,
¢Hpépavrog?), — b. Doud nume §i in mijloc un ciorchine de strugure: ’Aplatwv
'Emuixb8eoc. — ¢. Monograma: MI; Gh. Stefan, StRefIstRom, I, 1954; p. 38;
Obs. : provenienti incertd.

94. Spanfov, jud. Ilfov. Amfori rhodiani, cu stampile rectangulare pe
ambele torti (pl. XV, XVII). Pe o toarti: EIITAPIZTOAA/MOYIIANAMOY.
Pe cealaltd: un corn al abundentei §i ®IAZOY. Primul eponim, al doilea produ-
cator ; Rhodos; 220—200 i.e.n.; agez. dac.; MNA; Gr. G. Tocilescu, Monumentele,
p. 181—183; V. Parvan, ARMSI, XXXVI, 1913, p. 121, n. 4; D. Tudor,’
StRefIstRom, 1, 1954, p. 83, n. 2; cf. F. Bleckmann, p. 253, nr. 58; E. Pridik,
p. 310; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 70; V. R. Grace, p. 122, nr. 43.

95. Splnpnsn, jud. Iasi, , Poala Catargului (Coasta Budei)”; fragm. de
amfore ; Laténe III; agez. dac.; Inf. N. Zaharia.
96. Spiru Haret, jud. Briila Doui amfore; sec. IV—III fen.; Inf. N.

Hartuche.
97. Strachiojd, jud. Prahova. Toarti de amford; cer. dac,; Inf. V. Teodo-
rescu.
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98. Stineesti, jud. Botosani. ,,Dealul Santului”’; fragm. de amfore; Chios,
Rhodos gi Thasos ; sec. III—II i.e.n.; fortific. dac. ; A. Nifu gi N. Zaharia, SCIV,
VI, 1—2, 1955, p. 334; A. Florescu, S. Ratd, StMatSuceava, 1969, p. 9—21.

99, Suceava, jud. Suceava. ,,Malul” sau ,,Dealul Tatarasc” ; amford; sec. I
f.en. (?); V. Parvan, Getica, p. 631; D. Tudor, p. 40.

100, Sendrenl, jud. Galati Toartd cu stampild ilizibild, in mijlocul stampilei
o secure bipeni gi un fund de amford (Thasos?); agez. dac.; N. Gostar, Mat,
VIII, 1962, p. 505

101. Simian, jud. Mehedin{i. Ostrovul Simian ; fund de amford; agez dac.;
M. Tr. Severin (inv, I/1831); D. Berciu, Mat, I, 1963, p. 646.

102. Sigeani, jud. Vrancea. Toarti de amford; M. Florescu-V. Cipitanu,
ArkMold, VI, 1969, p. 247

103. Sorogarl, jud. Iagi. Amfore fragm. (Rhodos?); 8. Teodoru, A»hMold,
VI, 1969, p. 326.

104. Suletea, jud. Vaslui Amfore fragm. rhodiene ; Laténe II; cer. bastarni ;
RepMold, p. 355, nr. 449 d; Inf. N. Zaharia.

205. Sutegti, jud. Briila. Amfore fragm.; Inf. N. Harfuche.

106. Tirleeni, jud. Ilfov. ,Xa Cetate”. Rhodos. Stampile rectangulare.
Eponimi: — a. [t 'AAeEJJAAA | SMIN[S{OT. cca. 220 f.en.; MNA; D.
Tudor, nr. 114 si fig. 5/104; cf. F. Bleckmann, p. 252, nr. 21; E. Pridik,
p- 309; H. v. Gaertringen, col. 835, nr. 28; V. R. Grace, p. 122, nr. 19. — &.
RBIIIETAA/MOT | ['Aypavw{]OT. MNA; D. Tudor, nr. 117 gi fig. 5/107;
cf. P. Bleckmann, p. 255, nr. 115 ; E. Pridik, p. 312; H. v. Gaertringen, col. 837,
nr. 130; V. R. Grace, p. 123, nr. 79, Producétori : — c. BPOM[lou]. 300—100
san numai 180—150 f.en.; MNA; D. Tudor, ar. 115 §i fig. 5/105; cf. Grace.
p. 230, nr. 60 (300—100 i.e.n. ; dupd F. Bleckmann 180 —1501.e.n.). — d. EPMIA.
MNA; D. Tudor, nr. 116 si fig. 5/106; cf. E. Pridik, p. 324. Obs.: agez. dac.

107. Tinosu, jud. Prahova. Amfore stampilate. Stampile rectangulare &
— a—b. (Pl. XVII): A[c]JTYNOM[ou] / [DIALMIIIIIOYT. MNA; a. 1924;
R. §i Ec..Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 167, 180, 204—205 si fig. 34/9 si 39212;
D. Tudor, p. 42. Se presupune provenienfa din Olbia sau Panticapaeum, dar
astinomul Paivinmog e cunoscut gi la Sinope in grupa cronologicd VI: 120-—7¢
i.en. — Canarache (Grakov), p. 413, ar. 45.

Amfore nestampilate: — ¢ —r. Fragmente din gura, peretii, fundul si tortile
unor amfore; sec. I f.en.—1I e.n.; MNA (inv. 16773 a—b, I 16775, 1 16777,
I 16780, 1 16772, I 16747 a—b, I 16748 ; 1 16820, I 16630 —32) ; Inf. AL Vulpe.
Obs. : Fragmentele de la Tinosu provin de la circa 90 amfore diferite (R. si Ec.
Vulpe, op. cit, p. 173, 179—80, 182, 184, 203). Agez. dac.

108. Tinganu, jud. Ilfov. — a—d. Fragm. de amfore; sfirgitul sec. II—sec.
I en. (?); MMB; agez. dac.; Inf. M. Turcu.®
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109. Tirgu Ocna, jud. Baciu. , Titelca” ; fragm. de amfore; sec. I f.e.n.—
I e.n.; D. Popescu, SCIV, IX, 1, 1958, p. 145, nr. 33; A. Nitu i M. Zamogteanu,
Mat, VI, 1959, p. 376, 378 si fig. 5/3, 5, 7; N. Gostar, Cetdli, p. 28.

110. Tirpestl, jud. Neam{. Fragm. de amfore; sec. I e.n. (?); agez. dac.;
S. Marinescu-Bilcu, SCIV, XIII, 1, 1962, p. 112—113.

111. Turnu-Severin, jud. Caras-Severin. ,,Schela Cladovei”’ ; toarti cu stam-
pild rectangulari (pL XIX, XXXIX): EIITIKAAATIKPA/TIAA | ATPIANI[ou].
Rhodos ; 220—180 i.e.n. ; agez. dac.; M. Tr. Severin ; V. Boroneant{-M. Davidescu,
Apulum, VII, 1, 1969, p. 255 si fig. 6 (lecturd gresitd); cf. F. Bleckmann,
p- 256, nr. 161; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 182; Grace,
p. 229, nr. 54; V. R. Grace, p. 123, nr. 104.

112. Tulecegtl, jud. Galati. Lingd lacul Brates; — a. amfori cu stampild
(,.circulari cu doud semne in relief’”) pe git (pL XV); — b amford (pL XV);
— ¢. fund fragmentar; Heracleia Pontici; a doua jumitate a sec. IV fen.;
a. 1964 ; necropold dac.; I. T. Dragomir, RevMuz, VI, 1959, p. 164—166; cf.
I. B. Zeest (tip II: 350-300 ie.n.), p. 100 i pl XXII/43 (amfora de la a
variantd) ; obs. Amforele de la a §i b utilizate drept urme. Fragmentul de la
¢ utilizat drept capac la amfora de la b.

113. Vadu S#pat, com. Fintinele, jud. Prahova. ,,Budureasca’ ; toarti cu
stampild rectangulari (PL XIX): EIIIKAHNOZTP[a]/TOTATPIANIOY. Rho-
dos; sec. IIT f.e.n. (?); asez. dac. ; M. Ploesti; Inf. V. Teodorescu; cf. F. Bleck-
mann, p. 256, nr. 171; E. Pridik, p. 315; H. v. Gaertringen, col. 838, nr. 195;
V. R. Grace, p. 123, or. 111.

114. Valea Tellor (fost Meidanchioi), jud. Tulcea. — a—b. amfore ; Heracleia
Pontici (?); sec. I f.e.n.—incep. I e.n.; a. 1950, 1952; M. Tulcea (inv. 1281,
1291) ; E. Bujor, SCIV, XII, 1, 1961, p. 86, 88—89. Obs.: una e stampilati.

115. Vardgd, jud. Ilfov. ,,Pe malul lacului Boian”: — a. stampild fragm.:
g¢nl Twootpdrouv; Rhodos; I. Bammea, RevMuz, X, 3, 1966, p. 160, nota 19;
of. F. Bleckmann, p. 258, nr. 241 ; E. Pridik, p. 318; H. v. Gaertringen, col. 840,
nr. 281 ; V. R. Grace, p. 124, nr. 164. ,,Boian A" ; — b, torti (una cu stampild)
gi alta fragm.; Inf. E. Comgsa. , Est de Viristi” : — ¢c. fragm. de amfore. ,,Sud
de Gridigtea Ulmilor”; — d. fragm. de amfore. , Hotarul dintre satele VArigti
si Cioclnegti”’: — e. toarti; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86
(c—e). ,,Griddigtea Ulmilor””: — f. fragm. de amfore; asez. dac.; E. Comga,
Mat, VI, 1959, p. 130. )

116. Viidiceni, jud. Iasi. ,,Schitul Vlidiceni”; fragm. de amfori; Laténe
II; cer. bastami; RepMold, p. 226, nr. 86 ¢ si pl. CXCVII/14.

117. Zimnleea, jud. Teleorman. Amfore stampilate : A. Cos : — a. Pe toartd
bicilindric# ; in dreapta numelui o ramuri : "TAJAAIOY. a. 1924 ; MNA ; D. Tudor,
ar. 131 si fig. 7/141; of. E. M. Staerman, p. 39 si fig. 5/103—104. B. Heracleia
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Ponmticd (?): — b. Stampild englificd inversatd, pe gitul amforei: [ENITAPXIII
[II{ov)] { IZTIAIOTZ. a. 1924; D. Tudor, nr. 135 si fig. 7/147. C. Rhodos.
Stampile rectangulare. Eponimi: — c. EIII[’Apxe]M{BPO[tov] / Alarlov). cca
220 f.e.n.; a. 1924; MNA; D. Tudor, or. 127 si fig. 7 { 137 ; cf. F. Bleckamnn, p.
234, nr. 75; E. Pridik, p. 311; H. v. Gaertringen, col. 836, nr. 87; V. R.
Grace, p. 122, nr. 56. —d. .... OTI [ [@evdauic]IOY (?). Stampilé circulard.
Eponim : —e. [¢nl Edg]JPANOPO[g ...]. ante 150 ie.n.; a. 1948; D. Tudor,
nr. 130 gi fig. 7/ 140; cf. F. Bleckmann, p. 255 ar. 122; E. Pridik,
p- 313; H. v. Gaertringen, col. 837, nr. 140; V. R. Grace, p. 123, nr. 86
Stampild rectangulard. Producdtor : — f. AQPOAIZIO[c]. a. 1949; MNA; D.
Tudor, nr. 129 gi fig. 7/139; cf. E. Pridik, p. 322. D. Sinmope: — g. Scriere
retrogradd; in stinga un vultur cu un delfin in gheare: AIXXINHZI /AZ-
TYNO[uov] /[ITOLEIA(w(vlov)]. 350—270 i.e.n. sau 250—220 ien.; a. 1948;
MNA ; D. Tudor, nr. 136 si fig. 7/145. Astinomul Iooc:3dviog §i producito-
tul Aloylvne apar impreund in gr. I: 350—270 i.e.n. — Canarache (Grakov),
p- 405, nr. 19 si nr. 1—2; astinomul Ilocet8civiog apare i in grupa IIL:
250—220 ie.n. — Canarache (Grakov), p. 407, nr. 25. — A. In dreapta un
crab (?) : AZTTNOMOT | AEQMEAONTOZ { TOYEILIAHMOYT MENQN. 12070
f.e.n.; a. 1924; MNA ; D. Tudor, nr. 138 si fig. 7/148; cf. Canarache (Grakov),
p. 412, nr. 28 gi 47 (Mévev). — i. Deterioratd : [datuvépou] [ [IIAe] STAPXI[3¢-
v¢] / [tod "AJITHMANTOT / ... APXOZ. 120—70 ien.; a. 1949; MNA; D.

Tudor, nr. 137 si fig. 7/146. II)retorapyidne & "Anwpdvrov apare in gr. VI —
Canarache (Grakov), p. 412, nr. 37. Producitorul poate fi ‘'Apistapyoq — Ca-

narache (Grakov), p. 411, nr. 11 — sau, mai probabil, KXéapyos — Canarache
(Grakov), p. 412, nr. 37 — j. Partial deterioratd :[doTtvvépou] | II[6]JATKTO-
POY / TOYAHMHTPI[ov) | AIIOAAQN[ioc). 183—120ie.n.; a. 1949; MNA; D.
Tudor, nr. 139 gi fig. 7/150. Astinomul IToxdxtwp & Anuntplov apare in gr.
V — Canarache (Grakov), p. 410, nr, 22, dar producitorul "Arodddviog nu e
cunoscut in aceastd grupd. — k... T /... TOY /... NI OY. Dupi pasti ar
putea fi din Sinope; a. 1924 ; MNA, D. Tudor, nr. 134 gi fig. 7/144. E. Tha-
sos : — J. intre rinduri un taur; [Oe]ZIQN [/ [Apwc]TODA([v(ng)]. 220 — 180
i.en.; a. 1948; MNA; D. Tudor, nr. 125, sifig. 7/135; cf. E. M. $taerman,
p. 34. — m. In mijloc un tirs: [@«)LION [ .H.. 220—180 i.e.n. (?); a. 1924;
MNA; D. Tudor, nr. 126 gi fig. 7/136; cf. E. M. $taerman, p. 34. F. Cu
provenienfa mnesigurd: — n. EPA. a. 1924; MNA; D. Tudor, nr. 132 si fig.
7/142. — o. OEYTOI/AOY. a.- 1924; MNA; D. Tudor, nr. 133 si fig. 7/143.
Amfore nestampilate : — p—i. amfore intregi gi fragm. (una inpl. XV); sec.
IV—IIlie.n.; I Nestor, SCIV, I, 1, 1950, p. 98; R. Vulpe, IstRom, I, 1960, p.
222, 226. — t—v. Pe locul cimitirului din epoca bronzului; fragmente de am-
fore; sec. I i.e.n.—I e.mn.; a. 1957; MNA ; Inf. A. Alexandrescu. Obs.: Agez. si
necropold dac. Amforele de sub s—? cercetiri 1. Andriegescu gi I. Nestor.
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INDICE

de antroponime de pe stampilele de amfore din catalog

"Ayavaf 22/b

*Ayépayoc 63/f
>Avyvédapoc 43

'A8atoc 37/b, 79/h; 117/a
'Adapzc 51fa

"A%nvaiog

Aloylvag 25/6

Atoylvne 18 a; 117g
"Axylrog 25/68
"AxcEiddac 106/a
*ApbBvrag 25/69
*Av8pbvernog 25/7—9
'Avtlyovog 63/g

*Avtloyeg 79/i—j
'AmorAddviog 25/70; 63/i; 64/a; 117j
'Apazapdvng

' Aplorapyoc 28/f
*Aptoretdac 19/a; 25/61; 63/d
*Aptetéyertog 31/a
'Aptstovévre 25/12—13
'ApiotéSapos 28/a; 94
*AgiotopBpotiSac 25/14
'Apioropdvrg 25/11
'Aplotpartog 25/15

'Aptarav 25/16, 93/b
"Apyéupporog 117/c
"Apyinrog & Iomialov 117/b
'ActéEevoc 25/17
'Aotopfdng 25/10

” Attahog 63fj

"Agpodiciog 117/f

Bépug 63/i

Boburog 106/c

Taavxiag 25/97 —98

A... 46

Acda 79/k

Aapatverog 25/18—19

204

Aapodéuiog 2
Aaypoxpdrne 28/d; 63/h
Aapoxpdtne 6 Avovusiouv 25/4
Aapderios 28/k

A. 46

Aw ... 25/75

Aré8otog 25/72 74
Atoviotoc 46; 63/m—n
Arovictog 6 Mésyov 25/5
Atoc 28/g—h;52/a; 63/e
Apaxovridag 55

Av 25/76

Adpog 25/77; 79/c
"Emxddng 93/b

“Epa... 117/n

“Epplac 106 d
“Eppbpavroc 6 XaplLoxpateug 25/2—3
Edavawp 25/20 )
Et8apoc 25/21; 106/b
EdxAettog 25/78—79
Ebdgpdvep 117/e

¢Hpe... 21fc
¢HopdxAeroc 18/b
CHpdxAertog (?) 18/c; 64/b
¢Hpoyeltov (?) 18/e
CHpop ... 93/a
'Heatotlov (?) 18/e
Oealdntoc 28/b; 48/a
Océ8ag 79/1; 83/b
Ocvpavne 87

Ocdpirog 117 o

Olacoc 94

Iépwv 25/22, 80 —81
CIxéarog 6 Bayylou 66
Kadiuxpdrne 25/23
Kardxparidag 111
Katapyoe 117/i
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KXedvupog 63/a

Kanvéstpatoc 25/24; 79/a; 113

Kpatloxapyos 18 e

Kiyps 33f/a—Db

Aageldne 25/25—26
Acopédov 6 'Enidfpon 117/h
Aiveg 25/82, 79/d

Ao ... 25/83

Av ... 25/84

M ... 25/31, infra Mévrwp
Ma ... 25/29

Meyax2etdng 77/2

Meixog 18/f

Meévne 18fa

Mévrap (?) 25/31

Mévev 66; 117/h

M. ... 46; 93/c

My ... 63 0

Mynaexdijc 63 j

Méayog 25/30

N ... ve 25/85
Nuxaosaybpag 25/32 —-33, 62
Hevopavne 25/34
Hevépavrog 28/c

Iapgiroe 93/a

Mavoaviag 25/35

Ileiawotparoc 25/36— 38
ITxetotapyidne 6 "Axnuavrov 117/i
MoXuxpdrne 25/63
[Tordurwp 6 Anur=sion 117/
[Toxdyapuoc 18/d
Hooetd3dvioc 117/g

Iléoic 6 Aaioxon 33‘c
ITovAdduog 77/3
IMu868wpog 25/39

cPé3ayv 25/87—88
€Poiipoc 73

Dapariny 28/i

Sxdpvor 63/k

S<épavos 33 ¢

Yw 85/a

Soxpdrne 25/40
Swotxriic 25/89

Sdrac 25/90—91; 79fe—f
Tetoapevde 25/42—43
Twapyi8ac 51/b
Twoaosaybpag 63/b—c
Twdbd9eos 25/44 —45
Tibazpatog 115/a
Qarvizzoc 107/a—b
Deroavépavos 79/g
Dirraroc 25/92

CATALOGUL AMFORELOR LOCALE

Pentru economie de spatiu toate piesele cirora li se dau ilustratii nu vor

mai fi descrise.

1. Bucuregt! (pe harti nr. 18). ,,Tei’’; Negativ de stampili,

lat 5 cm. In partea posterioari o prelungire pentru a pu
Pl. XIX ; MIB (inv. 15632); D. V. Rosetti, PMMB, II, 1935, p. 69 5i fig. 1—2
a—c; Al. Vulpe, SCIV, 16, 1965, p. 347 —348 (o dateazd in sec. II—I f.e.n.);
obs. : figura umani cu aureoli de raze in jurul capului este inspirati din stam-

pilele rhodiene circulare.
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2, Céseloarele (pe harti nr. 22},
stampild rectangulard (Pl. XIX); a. 1924; MNA; S. Marinescu-Bileu, SCIV,
17, 1966, p. 119; D. Tudor,
— b. Toartd cu stampild rotundd (Pl. XIX); sfirgitul sec. II —inceputul sec. I
ien); agez. dac.; MNA; S. Marinescu-Bilcu, op. cit, p. 119,

3. Cetdgenl (pe hartid nr. 25), jud.
Torti cu siampile rectangulare: — 1. Se disting citeva litere (Pl. XIX): EIIIC /
TA linii E /linii. D. Tudor (nr. 47 §i fig. 3{46) o considerd de import citind:
EIIl C/TAMCO/ ..MA.. Stampila pare, mai degrabi,
uneia grecesti,
cimpul stampilei (Pl. XIX) pare a se distinge un 0. D. Tudor (nr. 82 si fig. 4/77)
o considerd de import citind : ©. ...OY. Vezi comentariul de la nr. 7. — 3. Stam-
pild stearsd; a. 1961; M. Pitesti; Inf. E. Popescu. — 4. Pl. XIX; a. 1961 ;
M. Pitesgti; Inf. E. Popescu. — 5. Pl. XIX; a. 1958; M. Pitegti; D. Tudor,
nr. 178 si fig. 9/182. — 6. PL. XIX; M. Cimpulung. Muscel; D. V. Rosetti,
SCIV, X1, 2, 1960, p. 398, fig. 6{7; D. Tudor, nr. 185 i fig. 9/189. — 7—8§. Pl
XIX ; M. Cimpulung Muscel ; D. V. Rosetti,
nr. 193, 194 si fig. 9/173. — 9. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
nr. 171 si fig. 9/175. — 70. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 72
si fig. 9/176. — 77, Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 173 si fig.
9/177. — #2. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
— 73. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel ; D. V. Rosetti, op. cit.,, p. 398, fig. 6/2;
D. Tudor, nr. 175 si fig. 9/179. — 74. In cimpul stampilei o linie ondulata si,
Jos,
— 15. PL XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 177 si fig. 9/181. — 76.
Stampila fragm.; dou linii ondulate gi puncte intre buclele liniilor? M. Cimpulung
Muscel; D. Tudor, nr. 179 s fig. 9/183. — 77. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel ;
D. Tudor, ur. 180 si fig. 9/184. — 78. In cimpul stampilei o linje in zig-zag si
jos liniute oblice ; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 181 gi fig. 9/185. — 719.
Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
M. Cimpulung Muscel; D. Tudor,
de la nr. 6; M. Cimpulung Muscel ; D. Tudor, nr. 188 si fig. 9/190. — 23. In
cimpul stampilei linii dezordonate; M. Cimpulung Muscel ; D. Tudor, nr. 187.
— 24. Pl. XIX ; M. Cimpulung Muscel ; D. Tudor, nr. 188 si fig. 9/191. — 25. In
cdimpul stampilei sase linii orizontale ¢i trei verticale; M. Cimpulung Muscel;
D. Tudor,
Muscel ; D. Tudor, nr. 190 si fig. 9§192. — 27. Pl. XIX ; M. Cimpulung Muscel ;
D. Tudor,
Muscel ; D. Tudor, nr. 192 §i fig. 9/194. — 29— 30, Stamplile (Pl. XIX) asem3-
n3toare celei de sub §; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 196—197 §i fig.
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9/196 —197. — 371. PlL. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 198 si fig.
9/198. Torfi cu stampile circulare: — 32. Pl. XIX; M. Cimpulung Muscel; D. V.
Rosetti, op. cit.,, p. 398, fig. 6/9; D. Tudor, nr. 195 i fig. 9/195. — 33. PL
XIX; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, or. 170 si fig. 9/174. — 34. In form3
de rozeti; M. Cimpulung Muscel; D. Tudor, nr. 199. Amfore nestampilate :
— 35—37. Amfore fragm. ;. a. 1960; M. Pitegti; Inf. E. Popescu. Obs.: Agez.
dac. Alte referinte la D. Tudor, StRefIstRom, I, 1954, p. 83, 87; V. Eftimie,
Dacia, N.S., III, 1959, p. 206; eadem, SCIV, 18, 1967, p. 411—-413; D. V.
Rosett, SCIV, XI, 1960, p. 395 i fig. 4, 6; idem, Mat, VIII, 1962, p. 86
gi 7/3; D. Popescu, SCIV, XII, 1961, p. 142, nr. 92. Desenele de la nr. 12,
8-—-13, 15, 1722, 24, 27 -31, 33, dupad D. Tudor.

4. Cozla (pe harti nar. 118), jud. Hunedoara. — a. PL XX ; obs.: stam-
pilele au rol decorativ; — b. Pl. XX ; sec. I i.e.n.; a. 1968; agez. dac. ; M. Deva;
M. Valea — L. Mirghitan, Sargetia, VI, 1969, p. 48; L. Mirghitan, Sargetia,
VII, 1970, p. 16, pl. II, f.; obs.: analogii la Popegti, 39.

§. Cridsanl (pe harti nr. 37), jud. Ialomita. Stampili anepigrafi; V. Eftimie,
Dacia, N.S., III, 1959, p. 207 —208, nota 47.

6. Glurglu (pe harti nr. 51), jud. Ilfov. Stampili anepigrafi; sec. II—I
i.en.; MNA; V. Eftimie, op. cit, p. 210.

7. Gridistea Muneelulul (pe harti nr. 119), jud. Hunedoara. — a—c¢. Amfore
fragm.; sec. I f.e.n.—1I e.n.; a. 1952, 1954; MIC; Inf. H. Daicoviciu.

8.70zun (pe harti nr. 120), jud. Covasna. Pe malul drept al Piriului Negru ;
amfori lucrati cu mina (Pl. XVIII); agez. dac.; M. Sf. Gheorghe; Rep., ms.;
I. H. Crigan, Ceramica, p. 85, 300, pl. XXII, 1 = CXXXVI, 2; Inf. Z. Székely
(cf. I. B. Zeest, p. 97 si pl. XX, 36 v, sec. IV-III i.e.mn.).

9. Peelea (pe hartd nr. 121), jud. Arad. ,,Sanful Mare”’; amfori fragm.
lucrati cu mina; a. 1898; agez. dac.; M. Arad (inv. 154); obs. : formi neobiy-
nuitd; I. H. Crigan o dateaz3i in sec. III—II i.e.n.,, dar mai degrab3 sec. II
i.e.n. Desen dupi I. H. Crigan.

10. Polan (pe harti nr. 122), jud. Covasna. Amfori hicrati cu mina (PL
XVIII) ; agez. dac. {?); MIC (inv. 2427) ; I. H. Crigan, Ceramica, p. 85, 270—271,
300 gi pl. XXII, 2 = CXXXVI, 1; obs.: desen dupi I. H. Crigan.

11. Ploana (pe hartid nr. 77), jud. Galati. —a—e. Amfore fragm.; sec.
I i.ie.n.—1I e.n.; agez. dac.; M. Tecuci; V. Eftimie, Dacia, N.S., III, 1959, p. 210,
nota 56; Inf. Al. Vulpe; obs.: nr. amforelor e mai mare.

12. Popestl (pe harti nr. 79), jud. Ilfov. (Numerotarea cu cifre arabe).
A. Torti cu stampile anepigrafe. Stampile rectangulare : — 1. Pl. XX, a. 1954;
MNA ; R. Vulpe gi colab.,, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 249 i fig. 17/3. — 2. PL
XX ; a. 1955; MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 §i fig. 11/3. — 3. Aceeasi
stampild; MMB (inv. 15958); Inf. M. Turcu. — 4. PL. XX; a. 1955; MNA ;
R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 si fig. 11/5. — 5—6. Aceleagi stampile (PL
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XX); MMB (inv. 15946, 15949) ; Inf. M. Turcu. — 7. Stampild gtearsi; a. 1955;
MNA; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 si fig. 11/4. — 8. Pl. XX; a. 1955;
MNA (inv. I 6068); R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 si fig. 11/6. — 9. PL
XX ; a. 1955; MNA ; R. Vulpe, Mat, III, 1957, p. 231 si fig. 11/7. — 710. Pl
XX; a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p. 342 si fig. 10/3. — 77. P1,
XX: a. 1957; MNA; R. Vulpe, Mat, VI., 1959, p. 313, 321 si fig. 12/1. — 72.
Pl. XX ; sec. I i.en.; a. 1958; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, {1961], p. 329 si
fig. 8/6. — 13 —14. P1. XX ; MMB §i MNA ; una la D. Tudor, nr. 151 si fig.
8/160. — 715—16. Pl. XX; MMB (inv. 15944) si MNA; D. Tudor, nr. 152,
153 si fig. 8/161; Inf. M. Turcu. — 77. In cimpul stampilei un dreptunghi
impartit in triunghiuri §i cu doul puncte la extremititi ; MMB ; D. Tudor, nr. 154
si fig. 8/159; obs. : stampile analoge la Ciscioarele (a) §i Cetiteni (27). — 78—20.
Pl. XX ; MMB (inv. 15947, 15957); D. V. Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 396 si
fig. 5/1—2; D. Tudor, nr. 155—157 si fig. 8—162; Inf. M. Turcu. — 27. In
cimpul stampilei linii dezordonate; MMB; D. Tudor, nr. 158; obs.: stampili
analogi la Cetdteni (23). — 22—23. Pl. XX ; MMB (inv. 15959) ; MNA ; a. 1961 ;
D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/10; D. Tudor, nr. 159 si fig. 8/164; Inf.
Al Vulpe, M. Turcu. — 24. Pl. XX ; MMB (inv. 15961) ; D. V. Rosetti, op.-cit.,
p. 396 si fig. 5/13; D. Tudor, nr. 160 si fig. 8/165; Inf. M. Turcu, — 25. PL
XX ; MMB (inv. 15955); D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/4; D. Tudor,
nr. 161 i fig. 8/166; Inf. M. Turcu. — 26—27. Pl. XX; MMB (inv. 15943);
D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/5, 7; D. Tudor, nr. 162163 si fig. 8/167 ;
Inf. M. Turcu. — 28. In cimpul stampilei linii oblice i in unghi; MMB (inv.
15942) ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/6; D. Tudor, nr. 164 i fig. 8/168 ;
Inf. M. Turcu. — 29—30. Pl. XX ; MMB (inv. 15945), MNA; D. V. Rosetti,
op. cit., p. 396 si fig. 5/8; D. Tudor, nr. 165 si fig. 8/169; Inf. M. Turcu. — 37.
Pl. XX ; MMB (inv. 15948) ; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/3; D. Tudor,
onr. 167 si fig. 9/171; Inf. M. Turcu. — 32. Pl. XX ; MMB (inv. 15954); D. V.
Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/12; D. Tudor, nr. 168 si fig. 9/172; Inf. M.
Turcu. — 33. Stampila stearsi, analogi celor de la Cetiteni (7—8); D. Tudor,
or. 169. — 34. In cimpul stampilei doui linii longitudinale la mijloc i linii
frinte §i oblice; a. 1961; MNA. — 35. in cimpul stampilei linii curbe neregulate ;
MMB (inv. 15956); D. V. Rosetti, op. cit., p. 396, fig. 5/9; Inf. M. Turcu.
— 36. Stampild stearsi; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396, fig. 5/16. — 37. PL
XX; MNA. — 38. Pl. XX ; MNA. Stampile de alte forme: — 39. PL. XX;
MMB (inv. 15960); D. Tudor, nr. 166 si fig. 8/170; Inf. M. Turcu. — 40—41.
Pl. XX ; a. 1956; MNA; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p. 342 si fig. 10/4; D. V.
Rosetti, op. cit,, p. 396 si fig. 5/14.— 42. Pl. XX ; a. 1961; MNA ; obs. : stam-
pild analogid la Cozia (b). — 43—44. Pl. XXI; a. 1961; MNA. — 45. Impre-
siuni aseminitoare palmetelor; D. V. Rosetti, op. cit., p. 396 si fig. 5/15. Stam-
pile cu rveprezentdri umane : — 46. Pl. XXI, XXXIX ; lungime: 6,3 cmi; a doua
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jumitate a sec: I f.en.; a. 1962; MNA; Al Vulpe, SCIV, 16, 1965, p. 348
si fig. 3/2. — 47. Pl. XXI, XXXIX; lungimea: §,1 cm; aplicati pe o toarti
bilobati; a doua jumitate a sec I i.en.; a. 1961; MNA; Al Vulpe, op. cit.,
p- 348 si fig. 3/1. Obs. (46 —47): reprezentarea capului figurilor umane este
inspirati dupi reprezentirile capului lui Helios de pe stampilele rhodiene (Al
Vulpe, loc. cit). Amfore nestampilate: — 48—52. Amfore fragmentare; MNA ;
a. 1957—1958; R. Vulpe si colab.,, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253, fig. 13/3;
R. Vulpe, StComPitesti, 1968, p. 49; V. Eftimie, Dacia, N.S., II1, 1959, p. 210.
Obs. genevale : Asez. dac. Sdpituri D. V. Rosetti, R. Vulpe. Numirul amforelor
mai ridicat. Nr. 1—11, 13—32, 34, 37—44, 48, 51 —52 din sec. II—I i.e.n. Nr.
1-2, 4, 8—12, 14, 16, 2223, 30, 34, 3738, 4244, 48—52 inf. Al Vulpe.

13. Slghblgoara (pe harti nr. 123), jud. Mures. ,,Wietenberg’' ; amfori fragm.
lucrati cu mina; sec. II-I i.e.n.; agez. dac. M. Sighisoara; Inf. Gh. Moldovan.

14. Tinosu (pe hartid nr. 107), jud. Prahova. Amfore fragm; sec. I i.en.—I

n.; MNA; asez. dac.; R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 199, 204.

15. Zimnlcea (pe harti nr. 117), jud. Teleorman. Torfi cu stampile anepi-
grafe. Stampile vectangulave: — a. Pl. XXI; D. Tudor, nr. 145 si fig. 8/154.
— b. PL. XXI; MNA ; D. Tudor, nr. 147 s5i fig. 8/155. — ¢. Pl. XXI; D. Tudor,
nr. 149 si fig. 8/158; obs. - aseminitoare cu Cetiteni, 5. — 4. PL. XXI; D. Tudor,
nr. 148 si fig. 8/156. Stampile circulare: — e—f. Pl. XXI; D. Tudor, or. 142
si fig. 8/182. — g. Pl. XXI; D. Tudor, nr. 144 si fig. 8/153. — h Pl XX?
D. Tudor, nr. 146 si fig. 8/157; Obs. : Asez. dac.; Din a. 1924, 1948, 1949. Sec
II-I i.e.n. Vezi §i I. Nestor, SCIV, I, 1, 1950, p. 98. Desene dupi D. Tudor

Notd genevald : nr. 2/b;3/3—13, 15, 1718, 21, 26,31, 32; 11/a—b; 12/2—20,
2232, 3435, 37; 1S/e—pg imitd torti rhodiene.

CATALOGUL CERAMICII DE IMPORT

Sint cuprinse in catalog principalele tipuri de vase si marea majoritate a
materialelor descoperite pini in anul 1969 inclusiv ; pentru santierele de la Racitiu,
Gridistea Muncelului, Gusterita si altele informatiile privesc inclusiv campania
de sipdturi 1971. Nu au fost consemnate piesele pentru care nu existd nici cel
putin posibilitatea ca ele si fi fost descoperite pe teritoriul Romaniei (materiale
greco-elenistice §i romane aflate in diverse muzee in urma achizitiilor de la colec-
tionari particulari amatori de antichitifi si calitori neobositi prin tirile cu
vestite descoperiri arheologice).

1. Arpagu de Sus, jud. Sibiu. Vas mic fragm., rosu; probabil sec. I e.n.;
agez. dac.; M. Macrea, Mat, IV, 1957, p. 148 si fig. 23/2.
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2. Barbogl, jud. Galati. , Tirighina”; — a. Kamtharos gilbui-rogcat; 1:
8 cm ; probabil sec. I emn. — b. Ungueniarix cirimiziu (Pl. XL); I: 10 cm;
form& tirzie (H. S. Robinson, p. 65, K 71, pl. 13); a. 1968. Alte categorii :
— ¢—g. Vase fragm.; ante sec. II en.; a. 1963; InstArhTagi gi M. Galati.
Boluri : — h. Fragmentare; Inf. S. Sanie, I. T. Dragomir; N. Gostar, Apulum,
V, 1965, p. 145; Mat, VIII, 1962, p. 508; Ceidfi, p. 34; D. Popescu, SCIV,
16, 1965, p. 597, nr. 68. Obs. : agez. dac.

3. Bongesgtl, jud. Vrancea. ,La Nucugori”; ..ceramici de import... din
sec. II-1I i.en.”; agez. dac.; a. 1956; M. Focsani; Gh. Bichir, Mat, V. 1959,
p. 259; obs. : amfore ?

4. Bradun, jud. Baciu (numerotarea cu cifre arabe). Ceramicd cu ornamente
in relief: — 1—7. Fragmente de terra sigillaia; sec. I e.n.; a. 1963; M. Baciy,
M. Roman; V. Ursachi, Carpica, 1968, p. 177. Strdchini : — 8 —170. Fragmen-
tare, cu g firi angobi rogie; sec. I e.n.; a. 1963; M. Baciu. Kantharoi §i

cupe cu torfi : — 17. Fragm., cu angobi rogie $i ornamente in relief; sec. I en.
(cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 114, b); a. 1963; M.
Roman. — 72—24. Fragmentare, cu angobi sau vopsea rogie (picturid geome-.

tricd) ; sec. I e.n., unul a doua jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84,
pl. 18, 70); M. Roman. — 25. Pl. XXIII; 1:89cm; sec. I en.; a. 1963 ;
M. Roman. — 26. Pictat cu brun; I: 9 cm; sec. I e.n.; a. 1963 ; M. Roman.
— 2728 Pl. XXIII; I: 8,7 cm; a doua jumitate a sec. I en. (cf. H. S.
Robinson, loc. cit., variantd); a. 1963; M. Roman. Alie calegorii : — 29. Vas
fragm., cu cioc de turnat; sf. sec. I e.n.—incep. sec. II e.n., eventual perioada
Domitian — Traian (cf.-B. Heukemes, p. 36, pl. 6/95—99; p. 88, pl. 24/49);
a. 1963; M. Roman. Obs.: Agez. dac.; Inf. V. Cipitanu gi V. Ursachi.

6. Bragov, jud. Brasov. , Pietrele lui Solomon’ ; unguentariu fragm.; sec.
I ien. (cf. H. S. Robinson, p. 15, F 49 si pl. 2); M. Brasov; Inf. Fl. Costea.

6. Braila, jud. Briila. ,,Briilita’; bol delian fragm.; sec. II f.en.; N.
Hartuche-F. Atanasiu, Brdélifa, p. 27.-

7. Bucuregtl. Cevamicd cu firnis §5i piclaid: — a. , Biserica Bucur’ vas
fragm. cu firnis negru; sec. III—II iemn.; a. 1953; I. Iomascu, V. Zirra, D.
Berciu, M. Tudor, StReflstRom, 1, 1954, p. 413, 454 ; agez. dac. — b. Fragmente
de vas (lagymos?) pictat (Pl. XVIII); a doua jumitate a sec. II—incep. sec.
I en. (cf. H. A. Thompson, p. 403, E 70, fig. 92; p. 418, E 134, fig. 104);
MMB (inv. 15740) ; Inf. M. Turcu. — ¢. Fragment de vas cu angob brun-verzuie ;
sf. sec. II—sec. I t.e.n. ; MMB (inv. 15737); Inf. M. Turcu. — 4. Fragment pictat
cu brun; sec. Iien (?); MMB (inv. 15726); Inf. M. Turcu. Ceramicd cu
ornamente in relief: — e. Pahar fragm. (Pl. XXII) ; sec. I i.e.n. (cf. H. S. Robin-
son, p. 13, F 24 si pl. 1); MMB (inv. 15748); Inf. M. Turcu. — f. Kantharos
fragm. (Pl. XXIV); sec. I fen. (?); MMB (inv. 15726); Inf. M. Turcu. — g.
Opaif fragm., cu toartd verticald ; sus nn strugure in relief ; sec. I e.n. (D. Ivényi,
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tip VII, p. 12—13); MMB (inv. 17728) ; Inf. M. Turcu. Unguentarii : — h. Frag-
mentar; sec. II f.e.n. (cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis, 1967,
p- 127 si fig. 78/b); MMB (inv. 2119/1957); Inf. M. Turcu. — i. I'ragmentar;
sec. I f.e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 19, F 49 si pl. 2); MMB (inv. 17723);
Inf. M. Turcu. Alte categorii: — j. ,,Colentina’’; Fragment ceramic; sec. II—-1I
iien.; a. 1957; MNA; asez. dac.; Gh. I. Bichir, Mat, VI, 1959, p. 817, 820.
— k. ,,Arhivele Statului’’ ; fragm. de vase romane; sec. I i.en. -1 e.n.; a. 1953;
agez. dac.; S. Morintz-Gh. Cantacuzino, StRefIstRom, I, 1954, p. 336, 341.

Boluri: — 1. Fragment cu glazurd rogie (Pl. XXV); sec. II i.e.n. (cf. H. M.
Jlocesa, in [Jawmnuxaned, MIA, 103, Moskva, 1962, p. 197 si fig. 1/4; MMB
(inv. 15691) ; Inf. M. Turcu. — m. ,,Fundeni’’; intr-un mormint; un exemplar

intreg; sec. II i.e.n.; V1. Dumitrescu, In memoria lui Vasile Pirvan, 1934,
p- 121—-125.

8. Butea, jud. Iagi. Sud de ,,La lutirie” ; fragm. de vas cu lustru intens in
exterior; Laténe III; RepMold, p. 298, nr. 267 a.

9. Ciliirasl, jud. Ialomita. ,,Gridigtea” ; ,,ciob megru ... cu ornamente inci-
se ...”"; sec. III—1II 1.e.n.; agez. dac.; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924,
p. 86.

10. Celel, jud. Olt. —a—b. Ceramici elenisticd §i romani; sec. II f.en. — I
e.n.; a. 1957; in strat §i gropi dacice; D. Tudor, E. Bujor, A. Matrosenco, Mat,
VII, [1961), p. 481 —487. —c. Fragmente de vase romane; sec. I e.n.; a. 1956;
pe vetre dacice; Mat, VII, [1961], p. 474. —d —e. Opaite romane (unul stampi-
lat; se vede un S); sec. I en.; D. Tudor, OltRom3, 1958, p. 25; Mat, VII, p.
478.

11. Cernatu, jud. Covasna. ,,Pimintul lui Robert’’; —a. Pahar fragm.,,cu
decor in relief prin barbotinare’ ; sf. sec. III i.e.n.; M. Sf. Gheorghe. —b. Vas
terra sigillata fragm. ; sec. IT i.e.n. (analogii la Mirmeki) ; M. Sf. Gheorghe. Obs. :
(a—Db) : Z. Székely, Contributie la problema culturii materiale a dacilor in sud-estul
Transilvaniei (ms) §i inf. scrise Z. Székely. Agez. dac.

12. Cetiitenl, jud. Arges. —a. ,,.Ceramici elenistici’’ ; sejc-. II-Iien.; D. V.
Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 395; D. Popescu, SCIV, XII, 1961, p. 142, or. 92;
SCIV, 16, 1965, p. 594, nr. 50. Boluri: —b—c. ,,Cupe deliene’; sec. II i.emn.;
D. V. Rosetti, loc. cit.; Mat, VIII, 1962, p. 86. Obs.: agez. dac.

13. Cetea, jud. Alba. ,.La Picuiata”; —a. Strachind fragm. cu firnis negru;
numai sec. II i.e.n. sau i I f.e.n. (?); M. Aiud (inv. 2965); Inf. L. Chifu. — b.
Vas mic fragm.; sec. I i.e.n. — I e.n.; M. Aiud (inv. 2964) ; Inf. L. Chitu. Obs. :
Agez. dac. Cf. 1. H. Crigan, Ceramica, p. 136.

14. Cheeea, jud. Timis. ,,Ceramicid’ (i romani?) cu moned3 de la Domitian
si un pahar de sticld; M. Timigoara; Rep, ms.
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15. Clurea, jud. Tasi. Vase fragm., unele cu firnis deschis; sf. sec. III i.e.n. —
sec. IT i.en.; a. 1954 ; M. Petrescu-Dimbovita §i colab.,, SCIV, VI, 1-2, 1955,
p- 184, 186—187.

16. Coeonl, jud. Ilfov. Fragmente ceramice ; sec. II (?) — I ien.; a. 1923;
R. Viidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 82.

17. Costesti, jud. Hunedoara. ,,Blidaru”’; —a. Vase fragm. rosii; sec. I f.e.n.
— I e.n.; a. 1953; C. Daicoviciu si colab., SCIV, V, 1-2, 1954, p. 138. —b.
Inturnul VI: fragm. de vas cu glazuri neagri ; sec. Iie.n.; a. 1954 ; C. Daicoviciu
§i colab., SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 223. —c—d. Acelasi loc, alt nivel ; fragm. rosii
de la doud vase; sec. I e.n.; C. Daicoviciu §i colab., op.cit., p. 221. Obs.: cetate
dac.

18. Craiva, jud. Alba. , Piatra Craivii”’; —a. Pl. XL; 1: 6,8 cm; sec. Len.;
M. Alba Iulia. —b. Cu angobi maronie (Pl. XL); 1: 8,5 cm; sec. I en.; M. Alba
Iulia. Obs. : cetate dac. Inf. Al. Popa si Al. Aldea.

19. Crésani, jud. Ialomita. ,,Piscul Crisani’’. Ceramicd cu glazurd si pictatd :
—a. Fragm. dintr-un vas mic cu glazuri rogie; sec. I i.e.n.; MNA (inv. 3668).
—b. Fragm. dintr-un vas pictat cu linii rosii ; sec. I i.e.n. MNA (inv. 3672). Cera-
micd cu figuri in rvelief : —c. Fragment dintr-un vas cu o figura feminin in atitu-
dine de dans; sec. II— I ien. (cf. H A. Thompson, p. 394 si E 151153,
p. 422—424; U. A. lperaesa, in Jlorwmuxaneid, MIA, 56, Moskva, 1957,
p- 196 si fig. 7/1) ; MNA (inv. 3664). Cdni si ulcioare: —d. Lagynos fragm. (Pl.
XXIII) ; sf. sec. II — incep. sec. I i.e.n.(cf. H. A. Thompson, p. 403, E 71 si fig.
92, p. 450—451); MNA (inv. 3898). —e. Perete de ulcior cu angobi albi; sec. I
f.en. — incep. sec. I e.n.; MNA. —f. Git de ulcior; sec. I f.em. — incep. sec. I
en.; MNA (inv. 2059). —g. Toartd trilobatd cu angobi alb-gilbuie; sec. I i.e.n.
— incep. sec. T e.n.; MNA (inv. I 2076). —h. Ulcior cu angobi alburie §i toartd
trilobati (Pl. XXXIX); I: 33,6 cm; sec. I e.n. (cf. V. V. Kropotkin, p. 79,
nr. 630 si pl. 36/7) ; a. 1923 MNA (inv. I 16600) ; I. Andriesescu, Piscul Crdsani,
1924, p. 78 si fig. 228 ; V. Parvan, Getica, p. 205 si fig. 156. —i. Opaif fragm. cu
toarti verticald si ,,cu partea fitilului in forma de trompi”; sec. II f.em. —
Augustus (cf. T. Szentléleky, Ancient lamps, Budapest, 1969, p. 49, nr. 40, p.
50—51; MNA (?); I. Andriesescu, op. cit,, p. 89 si fig. 288; V. Parvan, op.cit.,
P- 210211 si fig. 210. —j. Unguentariu fragm. cu angobd bruni; sec. II i.en.
(cf. M. Bucoval3, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 127 si fig. 78 d) ; MNA
(inv. I 3843). Alte categorii : — k. vase ,,grecesti’’ fragm.; a. 1923 ; I. Andriegescu,
op.cit, p. 34, 72; V. Pirvan, op.cit., p. 664. —I—m. Doud boluri fragm. (originale
sau imitafii ?) ; sec. II—Iien.; a. 1923 ; 1. Andriegescu, op.cit, p. 74 si fig. 218 —
219; V. Parvan, loc.cit., p. 207—208 si fig. 160—161. Obs.: asez.dac.

20. Cuelulata, jud. Bragov. ,,Stogul lui Cotofan’’; —a—c. Trei fragm. (de bol,
paterd, alt vas) ; sec. i.e.n.; MNA ; Gh. Bichir, StComSibiu, 14, 1969, p. 145—146
(cf. Mat, VII, [1961], p. 352).
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21. Dorobang, jud. Iagl. ,,Poala dealului Sorogari” ; castron fragm. cu urme
de culoare bruni; Lat¢ne II; RepMold, p. 189, nr. 30 b; Inf. N. Zaharla.

22, Dundrenl, jud. Dolj. ,,Grindul Rostii’’; ,,cioburi elenistice’’ din ,,sec.
II—I ien.”; asez. dac.; Gh. Bichir, Mat, V, 1969, p. 276, 280.

23. Gherla, jud. Cluj. ,,Ceramici elenistico-roman3 de import’’; incep.
erei nostre; Colectia E. Orosz; Rep, ms.

24. Glurglw, jud. Ilfov. ,,Malul Rosu’’; ,,material de import” (ceramici?);
a. 1959 ; in groapi dac.; Al. Piunescu, Gh. Ridulescu §i M. Ionescu, Ma¢, VIII,
1962, p. 134.

25, Gradistea Muneelulul, jud. Hunedoara. ,,Dealul Gridistii’’; Ceramicd
cu ornamente in relief : —a. Terasa O.P.; fragm. de terra sigillata; sec. I e.n.; a.
1952 ; MIC; C, Daicoviciu §i colab. SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 185, n. 1. Opaife:
—b. Deschis, fragm. (Pl. XXV); L: 78 cm; sec. I en. (cf. S. Loeschcke, Lampen
aus Vindonissa, Ziirich, 1919, tip. XII, p. 256 or. 1006, p. 309 si pl. XX); MIC.
—c. Fragmentar; sec. I e.n.; MIC. Unguentarii : —d. Fragm., cu angob3 bruni;
sec. I e.n.; MIC. —e—f. Fragmentare; sec. I emn. (cf. H. 8. Robinson, p. 15,
F 49 si pl. 2); MIC. Alte categorii : —g. Vas fragm. cu fimis negru; sec. I i.e.n.;
MIC. —h. Vas fragm. cu fimis negru cizut ; sec. Ii.en. ; MIC. —i—j. Vase fragm. ;
sec. Iiemn.; MIC, —k. Terasa Hirban: ,,amforetd” fragm.; sec. I e.n.; MIC;
C. Daicoviciu §i colab., SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 219. —!I. ,,Pustiosu’’ : vas fragm.;
sec. I en.; a. 1955; C. Daicoviciu, N. Gostar, I, Crisan, Mat, III, 1957, p. 274.
—m. Toarti de la un vas rogu ; sec. I e.n. ; MIC. Obs. : Asez, dac.; Inf. H. Daicoviciu
(e—f, i~m).

26. Hirgova, jud. Constanta. Pe locul castrului; ,fragm. de vase grecesti”;
Em. Condurachi, IstRom, I, 1960, p. 485—486.

27, Ipotestl, jud. Olt. Farfurie fragm., cu glazurd brun-rogcati (Pl. XXII);
prima jum3tate a sec. I e.n. sau intreg sec. I emn. (cf. H. S. Robinson, p. 27, G 50
si pl. 65; H. Dragendorff, BonnJahrd, XCVI—-XCVII, 1895, forma 36, p. 118);
a. 1962; asez. dac.; M. Slatina; Inf. Gh. Butoi.

28. Malustenl, jud. Vaslui. ,,Leaua II”; Vase fragm. grecesti; sec. I f.er.
— lean.; asez. dac.; RepMold, p. 349, nr. 428 f. '

29. Oradea, jud. Bihor. Cartier Salca. Fragm. ceramic roman; sec. I e.m.;
a. 1959; in groapad dac.; M. Rusu, V. Spoiald §i L. Galamb, Ma¢, VIII, 1962,
p- 160; obs.: ante 106(?).

30. Peelen, jud. Arad. ,,Sanful Mare’ ; Strachini terra sigillata (Pl. XXII);
1:3,2 cm; sec. I e.n. (cf. ,,forma 29’* 1a H. Dragendorff, Bonn Jahrb, XCVI—-XCVII,
1895, p. 126, 146); a. 1898; agsez. dac.; 1. H, Crigan, Ceramica, p. 196, 291.

31. Platra Neamt, jud. Neamt. A. ,,Bitca Doamnei’’. Ceramicd cu ornamente
in relief: —a. Strachind fragm. cu angob3 brun-rogcati; ultimele trei sferturi ale
sec. I iem. (cf. H. S. Robinson, p. 13 F 27 5i pl. 62, p. 14 F 36, 42 si pl. 65);
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1967 ; M. Piatra Neamt; Inf. N. Gostar. Cdni s¢ ulcioars : —b. Lekytos (Pl
XXIII); 1: 13,2 em; sec. I 1.e.n. (un exemplar identic la Histria — inf. M, Coja) ;
M. Piatra Neamt; N. Gostar, dpulum, V, 1965, p. 139, 141 si fig. 7. —c. Cand
fragm. cu toarti trilobati ; sec. I e.n. (?); a. 1957 ; M, Piatra Neami{ (inv. 3087);
Inf. N. Gostar. —d. Aseminitoare precedentei; sec. I emn. (?); a. 1961 ; M. Pia-
tra Neam$; Inf. N. Gostar. —e. Ulcior cu masca lui Dionysos; sec. I en. (?);
N. Gostar, Cetdfi, p. 20. Kantharoi: —f. Fragmentar (Pl. XXIV); a doua jumi-
tate a sec. I i.e.n. (J. Schifer, Hellenistische Keramik aus Pergamon, 1968, p. 68,
tip E 85 si pl. 36) ; M. Piatra Neamt; Inf. N. Gostar. —g. Fragm., pictat cu linii
rogcate ; sec. I e.n.; a. 1958; M. Piatra Neam{; Inf. N. Gostar. A&Re categorii :
—h—j. Ceramic3 greceascd §i romand; sec. I i.en. — I e.n.; a. 1962; M. Platra
Neamt; D. Popescu, SCIV, XIV, 1962, p. 458, nr. 63; C. Scorpan, ArhMold,
1V, 1966, p. 367 ; N. Gostar, Cetd¢i, p. 20. Obs. : agez. dac. B. ,,Cozla’. Kantharoi
fragm., pictati cu linii brune; sec. Iien. — I e.n.; a. 1957; asez. dac.; A. Nituy,
1. Zamogteanu §i M. Zamosteanu, Mat, VI, 1959, p. 364 §i fig. 4/1,6.

32. Piatra Seolmului, jud. Neamt. , Horodistea”. —a. Strdchini fragm. cu
glazurd rogie; sec. T i.e.n. — I e.n. (ef. H. S. Robinson, p. 14 F 42 i pl. 65);
M. Piatra Neamt; R. Vulpe, Dacia, VII —VILI, 1937 —40, p. 54 nr. 3 si fig. 39/14,
16. Kantharoi si cupe cu doud torfi : —b. Pictat cu brun-rogeat (PL XXIV); I:
7 cm ; a doua jumitate a sec. I en. (cf. H. S. Robinson, p. 84 M 3 si pl. 18,70);
dintr-un atelier pontic(?); R. Vulpe, op.cit., p. 54 nr. 1 si fig. 36/10. —¢. Fragm., cu
glazurd rogie ; a doua jumaitate a sec. T e.n, (of. H. S. Robinson, loc.cii) ; R. Vulpe,
op.cit., p. 54, nr. 2. —d. Fragm., pictat cu linii brun-rogcate; I: 9,8 cm; a doua
jumaitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84 M 2 si pl. 18, 70, varianti) ; din-
tr-un atelier pontic(?); M. Piatra Neam{ (inv. 1558) ; Inf. V. Mih#ilescu-Birliba.
Alie categorii: —e. Vas fragm., cu toarti de ,,cosulet”; sec. I e.n.; R. Vulpe,
op.cit., p. 55, nr. 7 si fig. 40/4. Obs. : asez.dac.

33. Ploestl, jud. Prahova. Cartier Bereasca. Ulcici fragm., cu toartd, orma-
mentati cu proeminenge aplatizate §i liniute incizate; sec. I e.n.; M. Ploesti;
Inf. V. Teodorescu.

34. Poiana, jud. [Galati (numerotarea cu cifre arabe). Ceramicd pictaid: —1.
Fragm., cu picturd §l decor in relief; sec. I i.en.— I en.; a. 1951; R. Vulpe,
SCIV III, 1952, p. 2025sifig. 20/1. —2— 5. Fragm. elenistice §i romane (PL XVIII);
seéc. I fen. — I en.(?); R. Vulpe, Dacia, N. S., I, 1957, p. 156 si fig. 9/7—8;
R. Vulpe s§i colab.,, SCIV, 1I, 1, 1951, p. 189 si fig. 17/6—8. —6. Vas fragm.
pictat; sec. T e.n.(?); col.’particulari; R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, III—-1IV,
1927 —32, p. 342 s fig. 121/2; obs. : import ? Ceramicd cu oramenie §n relief si
terra sigillata: — Supra, nr. 7. —7. Vas fragm. (Pl. XXII, XXXIX); sf. sec. II
— incep. sec. I i.e.n. (eventuale analogii la H. A. Thompson, p. 422—-426; H.
A. lsgeraesa, in [Janmuxaned, MIA, 56, 1957, p. 198, fig. 7/2; a. 1951 ; MNA
(inv. II 6361); R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 198 si fig. 21; Dacia, N. S, I,
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1957, p. 156, 158, fig. 9/1. —8 —177. Vase fragm. ,elenistice §i italice’’; sec. I 1.
en. — I en.; a. 1949, 1950; MNA, col. particulard; R. Vulpe §i colab., SCIV,
I, 1, 1950, p. 48; SCIV, 11, 1, 1951, p. 189 si fig. 17/4—S5. Strdchini: —712—22.
Fragmentare ; sec. Ii.e.n. — I e.n.; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cii, p. 314 si fig.
90/8, 16,19 ; 92/3 ; 9310 —15 ; 94/17. —23. Fragm. ; a doua jumitate a sec. Iien.
(ef. H. S. Robinson, p. 11 F 2 si pl. 60); R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cit., p. 342
si fig. 124/6. —24—25. Fragmentare ; a doua jumdatate a sec. I f.e.n. (cf. H. S.
Robinson, p. 11 F 3 si pl. 60— variantd); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —26.
Putin adinc#; prima jumditate a sec. I e.n. (cf. H. Dragendorff, BonnJahrb,
XCVI—-XCVII, 1895, p. 85, forma 17; H. S. Robinsan, p. 256—26, G. 33 si
pl. 62 — variantd); R. Vulpe si Ec. Vulpe, op.cit, p. 314 si fig. 92/1 = 94/10.
—27. Pl. XXII; prima jumditate a sec. I e.n. {¢f. H. S. Robinson, p. 24, G 8
§i pl. 60) ; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —28—29. Plate, fragm. ; sec. Ie.n.; R. Vulpe
si Ec. Vulpe, opsit, p. 314 ¢ fig. 94/2, 13. —30. Pl. XXII; sec. I e.n. (ef. H.
Dragendorff, BonnJahrb, 101, 1897, p. 141 i fig. 1/4); M. Tecuci; Inf. Al
Vulpe. —37—32. Fragmentare ; sec. I e.n.; a. 1968 ; MuzlstMold ; Inf. S. Teodo-
ru. —33. Fragmentard; sec. I en. (cf. E. Bdnis, p. 160, pl. XXI/30); R. Vulpe
si Ec. Vulpe, op.cit, p. 314 §i fig. 92/6. —34. Pl. XXII, XXXIX; a doua ju-
mdtate a sec. I e.n. (c'f. P. Alexandrescu, Histria, 11, 1966, p. 199 —200 (XXX /13)
si pl. 99); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —35. Ulcior. Pl. XXIII, XXXIX; 1.
31 cm; sec. I en.; produs probabil in ateliere pontice; M. Tecuci; Inf. Al.
Vulpe. Kantharoi si cupe: —36. Pl. XXIV; a doua jumitate a sec. I f.e.n. (cf.
M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 71); MNA (inv. 636); Inf.
Al. Vulpe. — 37—47. Fragmentar (unulin Pl. XXIV); sec. Ii.en. — I en.;
M. Tecuci (1) — inv. 1204; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cit, p. 313—31S5, fig.
91/8—9, 18, 92{11; Inf. Al. Vulpe, —42. Fragmentar; sec. I e.n.; M. Tecuci;
Inf. Al. Vulpe. —43—47. Fragmentari, pictati cu linii brun-roscate; a doua
jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84, M 3 i pl. 18, 70); M. Tecuci
(2) ; R. Vulpe i Ec. Vulpe, loccit, §i fig. 91)2, 3, 19; Inf. Al. Vulpe. —48—49.
Cupe fragmentare cu angobd rosie ; in strat de sec. I i.e.n.; MuzlstMold ; Inf. S.
Teodoru. —50. Pl. XXIV; 1:725 cm; sec. I f.en. — I e.n.; M. Tecuci; Inf. Al
Vulpe, —57—67. Fragmentare, de acelasi tip; sec. I f.e.n. — I enn.; R. Vulpe
si Ec. Vulpe, loc.cit. §i fig. 91/1, 3—§5, 10—11, 13, 16, 23, 93/1. Opaite: —62.
Fragmentar (Pl. XXV, XL}; pe fund inscriptia AMEAJAHOYC; elenistic; MNA
(fmv. II 6339); R. Vulpe si colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 189—190. —63. Frag-
mentar, cu toartd verticald, decorat cu astragale §i raze; sec. I f.en. — I e.n.;
M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —64. Cenusiu, cu toarts canelatd si cioc nicovald
(Pl. XL); prima jumdtate a sec. I e.n. (R. H. Howland, Greek lamps and their
survivals, In The Athenian Agora, IV, Princeton, 1958, tip 44 4, nr. 577, pl. 47);
MNA (inv. II 6333); R. Vulpe,- SCIV, III, 1952, p. 202 si fig. 18. —65. Rosy,
cu semivolute la cioc (Pl. XL); a doua jumaitate a sec. I e.n. (cf. J. Perlzweig,
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Lamp of the Roman period, in The Athenian Agora. VII, Princeton, 1961, p. 82,
onr. 115); MNA (inv. II 6334); inf, Al. Vulpe.Ungueniarii : —66. Fragmentar,
cu glazuri neagrd; elenistic (?); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —67. Din pastd
rozie (Pl. XXV}; sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 85, M 6 si pl. 18) ; M. Te-
cuci ; Inf. Al. Vulpe. Alte categorii: --68. Vase fragm.; sec. IT ien. — I en.;
R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 192732, p. 313—315; R. Vulpe si
colab.; SCIV, II, 1, 1951, p. 191; SCIV, II1, 1952, p. 202; R. Vulpe, Dacia,
N. S, I, 1957, p. 1§6. —69—77. Vase fragm. cu angobd rogie; sec. I emn.; M.
Tecuci (2), MuzIstMold (1); Inf. Al. Vulpe si S. Teodoru, —72. Cupl cu angoba
rogie; 1: 6,6 cm; sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 29, G 71 5i pl. 5; p. 87, M
33 si pl. 18, 62); M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —73. Cénits; 1:8,3 cm; probabil
s-ec. I en.

e.n. ; M. Tecuci ; 1. H. Crisan, Ceramica, p. 197, 291 si fig. 108/3. Boluri : —75—79.
lg;agmentare, unul cu vernis rogu-brun; sec. II ie.n.; R. Vulpe si Ec. Vulpe,
Dacia, 1I1—1V, 192732, p. 313 si fig. 86/2, 91/25; R. Vulpe, SCIV, III, 1952,
p. 198 si fig. 22{1—3. Obs. : Asez. dac. Nr. vaselor mai mare.

35. Popestl, jud. Ilfov (numerotarea cu cifre arabe). Ceramica pictatd : —1—2.
Vase fragm: (Pl. XVIII); sec. IT i.e.n.(?); a. 1955, 1963 ; MNA ; Inf. Al. Vulpe.
—3. Vas fragm.; sec. IT i.en(?); MMB (inv. 15745) ; Inf. M. Turcu. —4—35.
Vase fragm. (Pl. XVIII); elenistice; MMB (inv. 15735, 15746) ; Inf. M. Turcu.
—6—48. Vase fragm; elenistice; a. 1955; MNA; Inf. Al. Vulpe. —9—70. Vase
fragm. ; elenistice ; a. 1954, 1956, 1957, 1958; MNA ; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2,
1955, p. 253; Mat, V, 1959, p. 342, fig. 9/4; Mat, VI, 1959, p. 313, 321; Mat,
VII, [1961], p. 329, fig. 73 (elenistic?), 8/3. — 77 —72. Vase fragm. ; sec. II i.e.n.
— I f.en.; MMB (inv. 15738, 15743) ; Inf. M. Turcu. — 73. Vas fragm.; sec. I
f.en. (?); MMB (inv. 15728); Inf. M. Turcu. Strachini 5i farfurii : — 14. Farfurie
fragm. cu fimnis rogu, in interior cu striuri si frunze imprimate ; sec. II ifen. (cf.
I.T. Kruglikova, [Janmuranesi, MIA4, 56, p. 128 si fig. 7/10; pentru formi H. A.
Thompson, p. 426, E 154); a. 1958; MNA ; R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 332
si fig. 9f7. —15. Ferfurie fragm. cu firnis brun ; sec. II--I i.en.; a. 1963; MNA ;
Inf. Al. Vulpe. —76. Strachini fragm., pictatd pe buzd $i pe um#r cu o bandi
lat3 brunj; probabil prima jum#tate a sec. I e.n. (cf. P. Alexandrescu, Histria, II,
1966, p. 219, XXV/{3si pl. 101); a. 1955; MNA ; Inf. Al. Vulpe. —77. Strachini
fragmentarl, cu mic umbo, decorati cu cercuri concentrice §i sapte frunze incizate
(Pl. XXII); sec. I 1.e.n.; a. 1954; MNA ; Inf. Al. Vulpe. — 78— 79. Fragmentare,
pictate cu negru pe galben-alburiu; MMB (inv. 15727, 15730); Inf. M. Turcu.
Ulcioaye: —20. Lagynos fragmentar; sf. sec. II — incep. sec. I f.e.n. (cf. H. A,
Thompson, p. 403—405, E 72 si fig. 92); a. 1955; MNA; R. Vulpe, Mat, III,
1957, p. 232 si fig. 17{1. —27. Lagynos fragm.; sf. sec. II f.e.n. — Incep. sec. I
f.en. (cf. H. A. Thompson, loccit.; J. Schifer, Hellenistik Kevamik aus Per-
gamon, 1968, p. 105, 110, 114 F § & pl. 44); a. 1961; MNA; Inf. Al Vulpe.
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—22. Fragmentar, pictat cu rogu ; sec. II—I f.e.n. a. 1955; MNA ; Inf. Al. Vulpe.
—23. Fragmentar, pictat cu linii albe pe fond rogu; sec. II—-I i.emn.; a. 1961;
MNA ; Inf. Al. Vulpe. —24—26. Fragmente pictate cu brun rogcat pe pastd;
sec. II-I ie.n.; MMB (inv. 15726, 15736, 15739); Inf. M. Turcu. —27. Frag-
mentar, pictat cu brun rogcat pe angobid alburie; sec. II—I i.e.n. (cf. M. Bu-
covald, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 59, h); a. 1955; MNA ; R. Vulpe,
Mat, 111, 1957, p. 232 si fig. 17/2. —28. Fragmentar, pe umir cu doui benzi de
cite trei linii incizate; sec. I 1.e.n.(?); MMB (inv. 15929); M. Turcu, Bucuresti,
VII, 1969, p. 169 si pl. I11/3. —29. Fragmentar, pictat cu alb; sf. sec. I f.e.n. —
sec. I e.n. (cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomzs, 1967, p. 116, b); a. 1963 ;
MNA ; Inf. Al. Vulpe. —30. Pl. XXIII, XL; 1: 2l cm; sec. I e.n. (prima jumi-
tate?) — cf. A. Radulescu, Dezvoltarea mestesugurilor in Dobrogea romand, ms. ;
a. 1954 ; MNA ; R. Vulpe, SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 253 si fig. 18/2. Kantharot :
— 37— 32. Fragmentari, cu angob3 neagrd (Pl. XXIV); sf. sec. II — incep. sec.
Ii.e.n. (cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 108, b); a. 1955 ;
MNA ; R. Vulpe, Mat, I1I, 1957, p. 232 sifig. 17/5; Inf. Al. Vulpe. —33. Fragm.,
cu toarta in nod; sec. JI—1I fe.n.; a. 1956; MNA ; R. Vulpe, Mat, V, 1959, p.
342 si fig. 9/5. —34. Opait, pe fund cu monogrami N1 (Pl. XXV); sec. II-I
f.,en.; a. 1957; MNA; R. Vulpe, Ma¢, VI, 1959, p. 313 5i inf. Al. Vulpe. Un-
guentarii: — 35. In formi de amfori; sec. I1i.e.n.; I. T. Kruglikova, JTaumurxaned
MIA, 56, 1957, p. 125—127 si fig. 7/4) ; MMB ; M. Turcu, Bucuresti, VII, 1969,
p- 171 si pl. II1/7. —36. Fragm. cu fimis negru-rogietic; sec. II i.e.n.; a. 1958 ;
MNA ; R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 329 si fig. 8/4. — 37. Fragmentar; sec. II
f.en.(?); MMB (inv. 18380); Inf. M. Turcu, —J38. Fragm., cdrimiziu; sec.
II—Iiemn.; a. 1954; MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 253, fig. 15/1
si inf. Al. Vulpe. —39. Fragmentar, cirdmiziu; sec. II—Iiemn.; a. 1958; MNA ;
R. Vulpe, op.cit.,, p. 332 5i inf. Al. Vulpe. —40 Fragm. ; sec. II-Iie.n.; a. 1961 ;
MNA ; Inf. Al. Vulpe. —417. Intreg (?); sec. I f.e.n.; a. 1957 ; MNA; R. Vulpe;
Mat, VI, 1959, p. 313. Alte categorii : —42—49. Diferite fragmente cu angobd
rogie; sec. II—I if.e.n. (2), sec. I i.e.n.(6); MMB (inv. 15712, 15724), MNA ; Inf.
M. Turcu §i Al. Vulpe. —50. Boluri fragmentare ; sec. II—Ii.e.n.; a. 1954, 1958 ;
MNA; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 253; Mat, VII, [1961], p. 332 si
fig. 5; 1. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 18, Obs.: agez. dac.

36. Radovanu, jud. Ilfov. Vas fragmentar; sec. I i.en.; a. 1963; M. Olte-
nita; asez. dac.; Inf. B. Ionescu.

37. RécAtdu, jud. Baciu (numerotarea cu cifre arabe). Ceramicd pictatd :
— 1. Vas fragm., pictat cu linii rogii; sec. I i.e.n.(?); a. 1971. Ceramicd cu ornamen-
te in velief : —2—3. Fragmente cu firnis rogu (Pl. XXIII); sec. Iiem. — I en.;
a. 1968. —4. Fragm. de ferra sigillata; sec. I e.n.; M. Baciu; V. Cipitanu §i V.
Ursachi, Carpica, 11, 1969, p. 96. Strdchini s farfurii : — 5. Farfurie fragm. ro-
sie; a dona jumitate a sec. I i.e.n. (pt. formi cof. H. S. Robinson, p. 12, F 15§ si
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pl. 61); a. 1968. —6. Fragmentari; a doua jumitate a sec. I i.e.n.(cf H. S.
Robinson, p. 11, F 3 si pl. 60); a. 1968. —7. Fragm., cu fimis brun; a doua
jumi#tate a sec. I i.en. (cf. H. S. Robinson, losc.cit); a. 1969. —8—9. Fragmen-
tare, cu firnis rogu; a doua jumitate a sec. I i.e.n. (cf. H. S. Robinson, loc.cit.) ;
a. 1970. —70. Fragm., cu firnis negru ; a doua jumitate a sec. I fe.n. (cf H. S.
Robinson, p. 14, F 41 gi pl. 65); a. 1971. —77. Farfurie fragm. cu firnis rogu;
sec. I i.en.—- I en.; a. 1968. —72. Strachini fragm. pictati cu rogu pe galben ;

sec. [ fen. — I en.; a. 1968. — 73— 74. Strichini fragm. cu firmis rogu; sec. I
iien. — I en. ; a. 1968. —75. Farfuriefragm.cufirnisrogu;sec. If.en. — Ien.;
a. 1969. 76. Strachini fragm. cu firnis rogu; sec. I f.e.n. — I en.; a. 1970.

— 17— 26. Fragmentare, cu firnis rogu ; sec. Ii.en. — I e.n.; a. 1971, —27, Fragm.
cu firnis rogu ; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. P. Alexandrescu, Histria, 11, 1966,
p- 218219 si pl. 101); a. 1968. —28. Strachini fragm. cu fimis maroniu-ver-
zui; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 24, G 12 si pl. 60);
a. 1968. —29. Farfurie fragm. cu firnis rogu; prima jumitate a sec. I en. (cf.
H. S. Robinson, p. 24, G 19 gi pl. 60); a. 1969. — 30. Strachini fragm. cu
fimnis rogu; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 24—25, G 19
gi pl. 61); a. 1970. — 37. Farfurie fragm. cu firmis brun in exterior; mijlocul sec.
I en. (cf. P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, p. 199—200 si pl. 99; E. Bénis,
p- 48 si pl. XX1/29); a. 1970. — 32. Strachini fragm. cu vopsea rogie in interior
sipe partea exterioar a buzei; sec. I e.n. (cf. I. D. Marcenko, Panazopus, MIA,
57, 1956, p. 120 si fig. 4/11); a. 1967. —33. Strachind fragm. cu firnis rosu,
in interior cu cercuri de linii incizate ; sec. I e.n.; a. 1970. — 34. Strachini fragm.
cu firnis rogu ; sec. T e.n. a. 1970. — 35 —38. Strichini fragm. cu fimis rogu, pe alo-
curi desprins; sec. I e.n.; a. 1970, 1971, Can: st ulcioare : —39. Lekythos fragm.
pictat cu rogu; sf. sec. II — prima jumitate a sec. I i.e.n.; a. 1971. —40. Ulcior
fragm. ; sf. sec. II {.e.n. — sec. I i.e.n. (cf. pentru form¥ M. Bucovald, Necropole
elenistice la Tomis, 1967, p. 98); M. Bacliu; V. Cipitanu gi V. Ursachi, Carpica,
11, 1969, p. 115 gi fig. 21 jos. —47. Fragmentar cu engobl brun-rogcatd ; sec. I
f.en.; a. 1970; M. BacZa. —42. Cani fragm. cu firnis rogu; sec. I f.en. — I en.;
a. 1970. Kantharot si cupe: A. Cu ornamenie pictate : —43—50. Fragmentari cu
angob# brun-rogeats, unii pictati cu frunze albe; sf. sec. I i.e.n.— sec. I e.n. (cf.
pentru form# P. Alexandrescu, op.cit., p. 199 si pl. 99; M. Bucovald, op.cit., p.
116, b); a. 1971. —57. Fragm., pictat cu rogu; prima jumitate a sec. I e.n. (cf.
forma la H. S. Robinoson, p. 26, G 39 si pl. 4); a. 1968; M. Baciu; V. Chpita-
nu ¢i V. Ursachi, op.cit, p. 117 gi fig. 23 jos (fird detalii; import?). —52—53.
Fragm. pictaticu linii rogii ; prima juméitate a sec. I e.n. (cf. forma la H.S. Robin-
son, p. 30, -G 79 5i pl 4); a. 1970. 1971. —54. Fragm., pictat cu brun-rogcat
(triunghiuri) si cu linii orizontale ; sec. I e.n. (forma asem#nitoare la H. S. Robin-
son, p. 84, M 3 gi pl. 18),; a. 1968; M. Baciu; V. Cipitanu gi V. Ursachi, op.cii.,
p- 122 si fig. 28 mijloc stinga.
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B. Cu torfi cu bard orizontald: —55—62. Fragmentari cu angobd rogie;
sec. I f.e.n. (cf. pentru formd H. Dragendorff, BonnJahrb, 101, 1897, p. 144 si
fig. 5);a. 1970, 1971. C. Cu torfi fdrd bare orizontale : — 63. Cirdmiziu (Pl. XXIV);
1:8,8 cm; mijlocul sec. I en. (cf. H. S. Robinson, p. B4, M 2 si pl. 18, dar fird
picior); a. 1968. — 64—73. Fragmentari cu angobd rogie ; mijlocul sec. I e.n.
(cf. H. S. Robinson, p. 84, M 3 i pl. 18, 70) ; a. 1968, 1970, 1971. D. Cu ornamen-
te in relief: —74—817 a. Cu decor vegetal ; sec. I e.n. (cf. H. Dragendorff, Bonn
Jahrb, 101, 1897, p. 144 si fig. 5; M. Bucovald, op.cit., p. 114 b); a. 1969, 1970,
1971. E. Alte fragmente de kantharoi : —82. Cu tori cu bard orizontald decupatd
9i cu doi lei adosati ; scene cu un cavaler §i o zeitate masculini inaripati (Pl. XL);
probabil sec. I i.e.n.; provenientd posibili din Asia Mic# sau din zona nord-pon-
ticd; a. 1971. —83—90. Fragmentari, unii cu angob¥ bruni; sec. I f.e.n.—I en.;
a. 1968—1971; M. Bacliu. F. Cupe mici cu doud lorfi : —971—703. Fragmentare
cu angobi rogie si ornameate in relief (Pl. XXIV); sec. Iien. —Ie.n.; a. 1969—
1971. Opaife: —7104. Fragm. cu angob# bruni; sec. I f.e.n. (?); a. 1970; M.
Baciu. —705. Fragm. cu angobd rogie, toartd verticali, ornamentat cu ove; secs
I ten. — I en.; a. 1971 ; M. Baciu. Unguentarii: —706—107. Galben-rozii
(PL. XXV); a doua jumitate a sec. I en. (cf. 2. S. Robinson, p. 85, M 7 si pl.
18) ; a. 1971. Alte categorii : — 108. Vas cu tub, fragm.; sec. I i.en.— I en.;
a. 1971, —709. Cu angobi rogie (Pl. XXV); prima jumi#tate asec. I en. (cf. H.
.S. Robinson, p. 25, G 28i pl. 4, 62); a. 1968; M. Bac#iu; V. Cipitanu si V. Ur-
sachi, op.cit, p. 122, fig. 28 dreapta sus. — 770. Cupd fragm. cu firnis rogu §i
impresiuni verticale in giruri; a doua jumitate a sec. I e.n. (cf. B. Heukemes,
pl. 3/40); a. 1970. —777. Bol fragm. cu glazurd rogie in afard i bruni inliun-
tru; sec. II f.en.; a. 1970; M. Bacdu; Obs. : agez. dac.; Inf. V. Cépitanu i V.
Ursachi (toate piesele fird referinte). Piesele fdr¥ trimiteri in M. Baciu.

a8. Satulung (azi unificat cu S#cele), jud. Bragov. Opait; probabil sec. I
e.n.; M. Sibiu; Rep, ms.

39. Stintu Gheorghe, jud. Covasna. ,,Bédehaza”. Lagynos cu angoba clzutd
§i cu o linie brun-rogcatd pictatd spre fund (PL. XXIII); I: 25,5 cm; sf. sec. I
f.e.n. — prima jum&tate a sec. I en. (cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis,
1967, p. 121—122 si fig. 81; E. Bonis, pl. XXV/15); a. 1949; MNA (inv. IV
999) ; agez. dac. ; K. Horedt gi colab,, SCIV, 1, 1, 1950, p. 128; K. Horedt, Mat,
II, 1956, p. 13 si fig. 13/1.

40. Slblu, jud. Sibiu. Cartier Gugterita, ,,Formental”. —a. Lekythos cu an-
gob# cizutd, pictat cu brun-rogcat (PL. XL); 1: 21 em; sf sec. II i.e.n, (cf. form&
aseminitoare, dar cu cioc gi firnis la P. Alexandrescu, Histyia, II, 1966, p. 194
gi pL 95, datatd sec. Il i.e.n.); MIC (inv. IN 2967).; M. Rusu, SC5Cluj, VI, 3—4,
1955, p. 84—85, 90 si fig. 5, 10. —b. Lagynos fragm. cu angobl clizutd ; sf. sec.
II — sec. I i.e.n. (cf. M. Bucovali, op. cit., p. 122—123 gi fig. 83) ; MIC (inv. IN
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2963); M. Rusu, op.cit., p. 80, 89 si fig. 1,6; Obs.: agéz. dac. Vasele intr-un
depozit.

41. Sighigoara, jud. Mures. ,,Citunul Viilor”” ; vas fragm. cu angobd bruni;
sec. ITi.e.n.; a. 1955 ; M. Sighigoara (inv. I 104); I. H. Crisan, Ceramica, p. 136,
274 (nr. 266 b) si fig. 62.

42. Sinnieoarfi, jud. Nistri{a-Nisiud. O pateri de la sf. epocii Laténe (im-
port?); Rep, ms.

43. Slobozia, jud. Ilfov. Pe malul apei Cama ; ,,ceramici de import” ; a« 1954 ;
Gh. Ri3dulescu §i M. Ionescu, SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 300—301.

44. Tiligea, jud. Sibiu. ,,Citinay’. —a. Lagynos fragm., cu angoba cizutd
(Pl. XL); sec. II i.e.n.; M. Sibiu; Inf. N. Lupu. — b. Opaif fragm. cu angobi
cenugiu-negricioasd (Pl. XXV); sec. I e.n.; cf. H. S. Robinson, p. 38, G 155
gi pl. 44; T. Szentléleky, Ancient lamps, Budapest, 1969, p. 81 —83); M. -Sibiu ;
Inf. N. Lupu.

45. Timlgoara, jud. Timig. Lekythos; sf. sec. I i.e.n.— incep. sec. I e.n. (cf.
M. Bucovali, op.cit,, p. 116, a); M. Timigoara; Inf. Fl. Medelet.

46. Tinosu, jud. Prahova. Strdchini: — a. —d. Fragmentare (una in Pl
XXIII) ; sec. I f.e.n. — Ie.n.; a. 1924; MNA (inv. 16737) ; R. Vulpe §i Ec. Vulpe,
Dacia, I, 1924, p. 203, 206 si fig. 30/5, 31/5; Inf. Al. Vulpe. — e. Fragmentari;
prima jumitate a sec. I e.n, (cf. forma la H.S. Robinson, p. 25, G 25 i pl. 61);
a. 1924 ; MNA (inv. I 16629) ; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op. cit.,, p. 206 ¢l fig. 31/14.
—f. Cand fragm. ; sec. I i.en. — I e.n.; R. Vulpe §i Ec. Vulpe. loc.cit. 5i fig. 37/3.
Kantharoi : —g—i. Fragmentari; mijlocul sec. I e.n. {cf. H. s Robinson, p. 84,
M 3 i pl. 18, 70); a. 1924; MNA (inv. I 16782—4); R. Vulpe si Ec. Vulpe,
loc.cit. si fig. 34/4, 7. Alte categorii: —j. —Fk. Vase fragm.; sec. Ifen. — I en.;
R. Vulpe si Ec. Vulpe, op.cit., p. 167, 172, 179—80, 183, 185—186, 206. Obs. :
agez. dac.

47. Tirgu Oena, jud. Bac3u. ,, Tisegti’. —a. Vas cu tub; sec. I f.en. — I
e.n.; agez. dac.; N. Gostar, Cetdfii, p. 28. —b. Ceramici; sec: I f.e.n.— I en.;
N. Gostar, Cetdfi dacice la vdsdrit de Carpafi in sec. I i.e.n. — I e.n., ms.

48. Tomegtl, jud. Iagi. ,,Opinca”. Doui fragm. cu firnis negru; Laténe II;
RepMold, p. 222, nr. 78; Inf. N. Zaharia.

49. Ulmenl, jud. Ilfov. —a. Strachind cu angobd rogie (Pl. XXIII); 1:7,6
cm; a doua jumitate a sec. I L.e.n. — sec. Le.n. (cf. H. S. Robinson, p. 11, F 2
si pl. 60); M. Oltenita; Inf. B. Ionescu. —b. Vas mic; sec. I e.n. (cf. E. Bénis,
p. 40 5i pl. XITI{19); a. 1960; S. Morintz §i B. Ionescu, SCIV, 19, 1968, p. 109
si fig., 12/2.

50. Ulmw, jud. Ialomita. In trei puncte deosebite; ,,ceramici greceasci”
(= elenistic4 ?) ; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 82.

51. Vadu Sipat, jud. Prahova. Vas mijlociu pictat cu brun (Pl XVIII);
sec. I f.e.n.(?); M. Ploegti; agez. dac.; Inf. V. Teodotescu.
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52, Zlmnleea, jud. Teleorman. Pe locul cimitirului din epoca bronzului. —a.
Castron cu angobi rosie §i cu motive florale in relief (P1. XXII); 1: 18,3 cm;
forma de sec. I e.n.; MNA; Inf. A, Alexandrescu. —b —i. Vase fragm. cu orna-
mente in relief; sec. I e.n.; a. 1967 ; MNA ; Inf. A. Alexandrescu. —j. Capac fragm.
canelat; sec. I e.n.; a. 1967; MNA; Inf A. Alexandrescu. —k. Bol fragm. ; sec.
II ie.n.; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 18.

IMITATII IN CERAMICA ALE PRODUSELOR DE IMPORT

Catalogul cuprinde, o listd selectivd a imitatiilor in ceramici ale produselor
de import din lumea elenistici §i romani. Cum prezentarea tuturor pieselor imi-
tate dupid modele grecesti (elenistice) §i romane este, pe de o parte, imposibild
in stadiul actual al publicatiilor de materiale arheologice i, pe de alti parte, extrem
de voluminoasi, s-a procedat la o selectare a lor. S-au avut in vedere cu deosebire
imitatiile unor forme de vase ale ciror originale, elenistice sau romane, n-au fost
inci-descoperite pe teritoriul Daciei, dar care au existat cu sigurant din moment
ce ele au fost imitate i rispindite pe aproape intreg teritoriul carpato-duni-
rean.

Intre imitatiile in ceramici sint cuprinse atit copiile, mai apropiate sau mai
indepirtate de original, ale unor vase ceramice elenistico-romane, cit si cele ale
sticliriei sau toreuticii elenistico-romane, care, fird a fi prea numeroase, sint
totugi prezente in agezirile daco-gete. Nu este inregistrats, in schimb, ceramica
dacici pictatd cu motive geometrice, prezentd in aproape toate agezirile mai
importante, decit in mi3sura in care pictura apare pe forme de evidenti inspiratie
elenisticA sau romani.

1. Barbogi (pe hartd or. 2), jud. Galati. Bol fragm.; sec. II—prima jumitate
a sec. I f.e.n.; agez. dac.; N. Gostar, Cetdti, p. 34.

2. Botogana, jud. Suceava. ,,L.a Grajduri' ; Bol fir3 decor ; sec. II—Ii.e.n.;
agez. dac.; a. 1966; M. Suceava; Inf. S. Teodoru-M: Ignat.

3. Bradu (pe harti nr. 4), jud. Baciu. —a. Chyra cu motive lustruite;
1: 9 cm; probabil sec. I i.e.n. (cf. M. Bucovald, Necropole elenistice la Tomis,
1967, p. 97, b); M. Roman; Inf. V. Ursachi. —b. —e. Kantharoi fragm. cenusii
cu gi fird ornamente lustruite; mijl. sec. II (2) — cf. H. S. Robinson, p. 84,
M 25i pl. 18, 70 —, sec. I e.n. (2); a. 1963; M. Roman; Inf. V. Ursachi. Alte
categorii : —f. —g. Capace, unul pictat cu linii brune, celilalt cu ornamente lus-
truite (Pl XLI); cf. E. Bénis, p. 56 si pl. XXXII/1; sec. I en: a. 1963;
M. Roman; V. Cipitanu, Illiri §i daci, Cluj-Bucuresti, 1972, p. 172, D 142 si
Inf. V. Ursachi —A—¢. Boluri (unul fird ornamente); sf. sec. II — prima ju-
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mitate a sec. I i.e.n.; M. Baclu; V. Ursachi, Carpica, 1968, p. 177 g fig. 54/7
—8. Obs.: agez. dac.

4. Bragov (pe hart¥ nr. §), jud. Bragowv. ,, Pietrele lui Solomon". Strachina
pictati cu brun; sec. I e.n.; M. Bragov; agez. dac. ; Inf. FlL Costea.

5. Brinlstarl, jud. Ilfov. ,.La gantier”. — 4. Vase fragm.; a doua jumitate
a sec. II fe.n. — incep. sec. I e.n.; $. Semo, RevMuz, III, 1966, p. 450. —b,
Boluri fragm. ; a doua jumditate a sec. II —Iien.;$. Semo, loc. oit. Obs..: agez.
dac.

6. Bucurestl (pe harti nr. 7) (numerotarea cu cifre arabe). Cdni §i ulcioare :
—17. Cenugiu (Pl. XXV); §: 27,2 em; sf. sec. II—1 i.en.; MMB; M. Turecu,
Bucurestt, VII, 1969, p. 178 si pl. IIIf12. —7 a. ,,Citelu Nou'; cand; sec. I
fien(?); V. Leahu, CAB, [1963], p. 32 si fig. 22/1. —2. Opaif fragm.; sec.
I iemn. (?); MMB (inv. 15751); Inf. M. Turcu. 4lte categorii : —3. Radu Vodi" ;
cratere; sec. III—IIli.e.n.; a. 1953; I. Ionagcu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor,
StRefIstRom, 1, 1954, p. 413. —4. ,,Radu Vod4'*; vas fragm, cu urme de lustru;
sec. III—II i.e.n.; I. Ionagcu, V. Zirra, D. Berciu, M. Tudor, loc. cit. —5.
,,Tel”; capac cu buton in cap de pasire; sec. Iie.n.; MMB; M. Turcuop.cii.,
p. 173, 174 si pl. If11. —6 ,,Ctelu Nou”; capace cu butoni; sec. I i.e.n.(?);
V. Leahu, CAB, [1963), p. 32 si fig. 22/3. — 7. Ulcicd rogietic; 1: 10,5 cm;
sec. I i.e.n.(?); MMB (inv. 17738); Inf. M. Turcu. —8&. , Tinganu”; Vas fragm.
cu decor imprimat (Pl. XLIII); sec. Ii.e.n.(?); MMB (inv. 98869); Inf. M. Tur-
cu. Bolurt (sec. II—-1I f.e.n): —9—170. ,,Bragadiru’”; fragmentare; MMB ; Inf.
M. Turcu. —77. ,,Citelu Nou'; boluri; V. Leahu, CAB, [1963)], p. 32 —72.
..Colentina™ ; fragm.; Gh. Bichir, Mat, VI, 1959, p. 817 si fig. 3/1. —73.
,.Dimiroaia” ; bol; 1. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19. —74—17. ,,Di-
méroaia’’, ,,Pantelimon’; ,,Rogu”, ,,Snagov’; boluri (umul f{iri ormamente);
MMB ; M. Turcu, Bucuresti, VII, 1969, p. 172, p. IV/2 i Inf. M. Turcu. —78.
,,Dealul Arhivelor”; fragmentare; I. Casan-Franga, loc. cif. —79. ,,Snagov’’;
fragm.; 1:6,5 cm; sec. II ien. (pe baza monedelor reproduse —Inf. E. Chi-
rild) ; M. Turcu, Illiri ¢ daci, Cluj— Bucuresgti, 1972, p. 162, D 85. —20~-22.
Tei”, ,, Tinganu’, ,,Str. Ziduri intre vii”; fragmentare; MMB ; Inf. M. Turcu.
—23—1728. Fragm., unul fir4 decor (nr. 31) — Pl. XXXI, XLIII; MMB; Inf.
M. Turcu. Imitatie §n ceramicd dupd o piesd in bronz —129. Reprezentare antro-
pomorfd (Pl. XXVII); 19 cm; sec. II—-I f.e.n.; MMB (Inv. 14679) ; M. Turcy,
opcit., p. 161, D 84 i pl. XXVIIL Obs. : (1—129) agez.dac.

7. Choiuiata, jud. Vilcea. ,,Cozia Veche'; placd ornamentali(?), decoratd
cu rozete stampilate ; sec. II — incep. sec. Ii.e.n.; agez. dac. ; E. Moscalu, SCIV,
19, 1968, p. 631, 635—6, 640 gi fig. 4/l.

8. Cipilna, jud. Alba. ,,Girgiliu”, —a. Lagynos fragm.; sec. Iien.; a. 1966 ;
MIC. —b. Kantharos fragm., cenugiu; mijl. sec. I en. (cf. H. S. Robinson, p.
84, M 3 si pl. 18, 70); a. 1966 ; MIC; Obs.: cetate dac.
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9. Cirpinls, jud. Timis. Ulcior cenugiu, decorat cu motive lustruite; 1: 13,8
cm; probabil sec. I e.n.; M. Timioara; I. H. Crigsan, Ceramica, p. 172, 257,
nr. 54 §i pl. LXIX/6, CLXVI/5.

10. Cascloarele, jud. Ilfov. Bol fragm.; agez. dac.; S. Marinescu-Bilcu,
SCIv, 17, 1966, p. 114—115, 121, fig. 1, 2.

11. Celel (pe hartd nr. 10), jud. Olt. —a—b. Ulcior §i kantharos; sec. l ean.;
a. 1958; in strat dacic; D. Tudor, E. Bujor, A. Matrosenco, Ma¢, VII, [1961],
p- 487—488.

12. Cernatu (pe bartd nr. 11), jud Covasna. Situla rogcat-cenugie, lucratd
cu mina (PL XXVIII); i: 37 cm,; sec. I i.en. — I e.n.; MIC (inv. IV 2939);
agez. dac.; I. H. Crisan, Ceramica, p. 187, 257 nr. 65 gi pl. C/3 (desen dupid
I. H. Crigan).

13. Cetiigenl (pe harta nr. 12), jud. Arges. —a. Kantharos cu torti unghiulare ;
sec. I en.; I. H. Crigan, Ceramica, p. 194, 291. Alte categorii - —b. Vas cu torti
oblice, perforate vertical (Pl. XXVII); 1:9,3 cm; sec. II—Iien.; M. Cimpulung
Muscel ; Inf. FL. Mirtu. —c. Rhyiéon fragm.; 1:12 cm; sec. II—1I ie.n.; a. 1962 ;
FlL. Mirtu, SCIV, XV, 4, 1964, p. 529—-532. —d. ,,idol cu cap de vitel, pisiri

.."”; sec. II—-Ii.e.n.; FL. Mirtu, StArtlIst, V, 1963, p. 24. —e. Vas fragm. cu doud
torti; sec. I i.e.n.(?); a. 1960; M. Cimpulung Muscel (inv. 2062); Inf. Fl. Mirtu.
—f. Buzd de chiup cu rozete imprimate; sec. I i.e.n.—I e.n.; FL Mirtu, St
ArtIst, V, 1963, p. 16. —g. Cupid cu picior, semisferici; 1:10 cm; sec. T ien.—1
e.n.; M. Pitesti; Inf. E. Popescu. Boluri : —h—i. Fragmentare; sec. II — pri-
ma jumitate a sec. I i.e.n.; M. Cimpulung Muscel ; Inf. FL Mirtu. —j. Cu cane-
luri orizontale (Pl. XXXII; : 64 cm; sec. II—1I i.e.n.; M. Cimpulung Muscel ;
Inf. Fl. Mirtu; obs. : exemplar analog la Crisani (i). —%—n. Fragmentare; sec.
II — prima jumditate a sec. I i.e.n.; a. 1964; M. Pitesti; Inf. E. Popescu. —o.
Boluri; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 19; Al. Vulpe, SCIV, 16, 2, 1965,
p- 341, nota 1. Obs. (a—o): agez.dac.

14. Cetea, jud. Alba. —a. Kantharos fragm. pictat cu brun; sec. I e.n.; M.
Aiud (inv. 2997); Inf. L. Chitu. Alte categorii : —b. Vase fragm.; sec. I f.e.n. —
I emn.; I. H. Crigan, Ceramica, p. 196 ; obs. : agez.dac. '

15. Chirnogl, jud. Dfov. Boluri; I. Casan-Franga, ArhAMold, V, 1967, p. 19.

16. Cindestl, jud. Buziu. Boluri; I. Casan-Franga, op.cit., p. 32, fig. 14.

17. Costestl, jud. Hunedoara. —a. ,,Virful Alunului” ; Strachind brun-gil-
buie; 1: 13 cm; sec. I e.n. (forma apropiati la E. Bénis, p. 49, pl. XXI/19);
MIC; I. H. Crisan, Ceramica, p. 180, 260, nr. 89 5i pl. LXXXII/4 (desen dupi
I. H. Crisan). Alte categorii: —b. ,Muchia Chigtoarei’, in interiorul turnului;
chiup stampilat cu o rozetd; sf. sec. I e.n.; a. 1954 ; MIC; C. Daicoviciu §i colab.,
SCIv, V1, 1-2, 1955, p. 228. —c. ,,Blidaru”, cetatea II, '‘cazemata’ III; chiu-
puri (Pl. XLII); unul are incizati pe perete sigla K ; sf. sec. I e.n. ; C. Daicovicin
¢ colab., op.cit, p. 227. —d. ,.Cetate”; capac cenusiu-rogcat; I: 8,6 cm; sec.
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I en.; a. 1958; MIC; I. H. Crigsan, Ceramica, p. 183—184, p. 260 nr. 89 si pl.
LXXXIII/3. Imitatie dupd o formd in bronz : —e. ,Laaz’’; strachini brun-rogcati
(PL XLII); 1: 17 em; MIC; a doua jumitate a sec. I e.n. — 106 (cf. H. J. Eggers,
p- 107 nr. 55 si fig. 42/8); a. 1962; MIC; I. H. Crisan, Ceramica, p. 182,
260 nr. 89 si pl. LXXXI/S. Obs. (a—e) : cetiti dac. si agez. dac. ; nu sint inregis-
trate ceramica pictatd, chiupurile si alte fragm. ceramice.

18. Cozmeni, jud. Harghita Chiup fragm.; agsez. dac.; R. Vulpe, SCIV,
VI, 3—4, 1955, p. 567.

19. Craiova, jud. Dolj. Bol; I. Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 20.

20. Craiva, jud. Alba; Bol gilbuicenugiu ; sf. sec. II i.e.n. — prima jumi-
tate a sec. I i.en.; M. Alba; cetate dac.; I. Berciu, Al. Popa §i H. Daicoviciu,
Celticum, XII, 1965, pl. 66/2.

21. Crésani (pe harti nr. 19), jud. Ialomifa. —a. Ulcior cu toarta suprainil-
tati; sec. I i.en. (cf. E. Bonis, p. 54 si pl. XXIX/8); I. H. Crigan, Ceramica,
p- 172 si fig. 88/1. Boluri: —b—h. Fragm., cenusii (un profil in Pl. XXXI);
sec. II — prima jumitate a sec. I i.e.n.; MNA ; Inf. S. Marinescu-Bilcu ; I. Ca-
san-Franga, A»hMold, V, 1967, p. 19, fig. 5/6. —i. Fragm., gilbui, cu striuri;
MNA ; aceeagi datare; 1. Casan-Franga, op.cit, p. 18 §i inf. S. Marinescu-Bilcu.
—j. Fird decor (PL. XXXII); aceeagi datare; Inf. S. Marinescu-Bileu. —k.
Tipar cu motive vegetale (Pl. XXXII, XLIII); V. Parvan, Getica, p. 208. Obs.
(a—k): asez. dac.

22. Cuel, jud. Mures. Sifula cenusie ; probabil sec. I i.e.n.— incep. sec. I e.n. ;
1:17,5 cm; M. Alba Iulia (inv. 349); 1. H. Crisan, Ceramica, p. 187, 261, nr.
98.

-23. Cueuleti, jud. Ilfov. Bol; I. Casan-Franga, op.cst., p. 32, harta din fig.
14.

24. Deva, jud. Hunedoara. —a—b. Situlae cenugii-negricioase; 1:22 si 36
cm; sec. I en.; M. Deva; I. H. Crisan, Ceramica, p. 187, p. 261 —262 nr. 111
b, pl. LXXXVIII/3, C/4.

25. Geoagiu, jud. Hunedoara. Bol fird decor; sec. II — prima jumitate
asec. Iien.;1:10 em; I. H. Crisan, Ceramica, p. 137, 263 nr. 131 si pl. LXV/2.

26. Giurgiu (pe hartid nr. 24), jud. Ofov. , Malul Rosu’’; -—a. Bol; sec. II
— prima jumitate a sec I i.e.n.; a. 1959; Al. Piunescu, Gh. Ridulescu §i M.
Ionescu, Mat, VIII, 1962, p. 134 si fig. 4/1 . —b. Fragmentare; M. Giurgiu; I.
Casan-Franga, ArkMold, V, 1967, p. 19, nota 31. Obs. : agez. dac. '

27. Gridistea Muneelulul, jud. Hunedoara (numerotarea cu cifre arabe).
Ceramica pictatd : —1—6. , Dealul Gridistii’’; fragm. ceramice cu picturd geo-
metricd (Pl. XXX); sec. I i.en. — I e.n.; MIC; inf. H. Daicoviciu. Obs.: nu s-a
inclus ceramica dacici pictati cu motive vegetale si zoomorfe (vezi I. H. Crisan,
Ceramica, p. 201 —202). Unele dintre aceste vase au pe fund cite un semn: H,
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A, SA, A, T, @, X (C. Daicoviciu si colab., SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 166, 170).
—7. ,Rudele” ; strachind cenusie (Pl. XXV} ; 1:14,2 cm ; sec. I e.n:; MIC (inv.
IN 11200} ; I. H. Crigan, Ceramica, p. 180, 260 nr. 89 s5i pl. LXXXI/4. Cdni s
ulcioare : —8. ,,Dealul Gridistii"’ ; oimochoe cu slip maroniu §i nervuri in relief
(Pl. XXV); sf. sec. IT f.e.n. — 'incep. sec. I i.e.n. (toate analogiile sint mai vechi) ;
MIC; inf. H. Daicoviciu. —9. ,,Rudele” : Cu toarta prinsi de buzi si pe umirul
vasului (PL. XXVI); I:32,8cm; sec. I e.n.; MIC (inv. IN 11141); H. Daicoviciu,
ActaM N, I, 1964, p. 121 si pl. V/1. —170. , Fetele Albe” ; lagynos cenusin; i:
15 cm ; a douna jumitate a sec. I e.n. — 106 e. n.; a. 1972; MIC, —77. , Meleia"”;
Cenusin; 1: 10,2 cm ; sf. sec. I en. — 106 (form3 apropiata la E, Bénis, pl. XXV/
9}; a. 1959; MIC (inv. A, 189); I. H. Crisan, Ceramica, p. 172, 264 nr. 144 ¢
si pl. LXIX/2. —72. ,,Dealul Gridistii’’; Kantharos fragm., pictat cu brun; sec.
I i.e.n.; MNA (inv. IV 448). Alte categorii: —13. , Dealul Gridistii’: Vas cu
slip maroniu §i caneluri verticale, fragm. (Pl. XXVIII); sec. I f.e.n.(?); MIC;
Inf. H. Daicoviciu; obs. : toate analogiile mai vechi. —74. , Dealul Gradistii" ;
Vas fragm., negricios, cu coaste verticale (Pl. XXVIII}; sec. I f.e.n.(?); MIC;
Inf. H. Daicoviciu; obs.: toate analogiile mai vechi.— 75. ,,Dealul Gridistii'’: Ulcici
cu firnis negru, fragm.; sec. I i.e.n.; MIC; Inf. H. Daicovicin. —76—177. ,,Dealul
Gradistii” ; situlae : 1: 40 cm ; sec. I f.en. — I en. ; MIC 5i MNA (inv. IV 402) ;
I. H. Crisan, Ceramica, p. 187, 264 nr. 144 a 5i pl. C/6; obs. : imiti forme roma-
ne(?). —78. ,,Dealul Gridistii"’; chiup stampilat cu rozete; sec. I f.e.n. — I en.;
a. 1954; MIC; C. Daicoviciu §i colab.,, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 215. —79—20.
,,Dealul Gridistii”’ ; vase rosii ; sec. [ i.en. — I e.n.; MIC; I. H. Crisan, Cera-
mica, p. 187, 264 nr. 144 a, pl. XCIX/2, C/2; obs. ; imit3 forme romane (?). —27.
,,Rudele” ; chiup stampilat cu rozete; sec. I i.e.n. — I e.n.; MIC; (inv. IN
11288) ; H. Daicoviciu, ActaMN, I, 1964, p. 121 si pl. V/8. —22—24.:, Rudele”;
Capace cenusii (Pl. XXVIII}; 1:7 10,13, 12 cm; sec. I i.e.n. — Ten. (cf. E.
Bonis, p. 56 5i pl. XXXII/1—2; B. Heukemes, p. 33 s5i pl. 4/68—69);a. 1956;
I. H. Crisan, Ceramica, p. 183 —184, 264, nr. 144 d si pl. LXXXIII/2, 9—11.
— 25. ,,Dealul Gridistii’’; Chiup stampilat (Pl. XXVII); sec. I iien. — I e.n.;
MIC; Inf. H. Daicoviciu. —26. ,,Meleia’’; bol cu picior scurt; incep. sec. T e.n.
(cf. H. S. Robinson, p. 23, G, si plL. 4); MIC; Inf. H. Daicovicin. —27. ;
,Rudele” ; Vas cenugiu (Pl. XXVIII} ; 1:25 cm; I e.n.; MIC; (inv. "IN 11101);
I. H. Crisan, Ceramica, p. 187, 264 nr. 144 d si pl. C/l1. —28. ,Meleia”; vas
(PL. XXVIII); 1:21 cmn; sec. I en.( cf. forma la E. Bénis, pl. XVI/9); a. 1959;
MIC (inv. A, 262); I. H. Crisan, Ceramica, p. 189, 264 nr. 144 c 5i pl. XCIX/6.
—29. ,Meleia" ; vas (Pl. XXVIII); :203 cm; sec. I en. (cf. forma la E. Bénis,
pl. XIV/6); a. 1959 ; M. Cluj (inv. A, 261} ; I. H. Crisan, Ceramica, p.' 189, 264
or. 144 ¢. —30—32. ,,Meleia"” ; Capace (PL XXVIII); 1:10;7; 11,2; 62 cm;
sec. I en.; MIC (inv. A, 190, 835, 119); I. H. Crigsan, Ceramica, p. 183 —4,
264 nr. 144 si pl. LXXXIII/12—14. —33—38. , Meleia"”; Vase tip crater (PL
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XXX1I1); 1:36;34,5;35; 26; 17,4; 18 cm; sec. I e.n.; (obs.: toate amalogiile
mai vechi) MIC; (inv. A, 832, 831, 263, 125—6) ; I. H. Crigan, Ceramica, p. 193 —
4, 264 nr. 144 c §i pl. XCVII/1—2, XCVIII/1—4. —39. Dealnl Gridigtii’’; vas
lustruit (Pl. XXXI); 1: 44 cm; (obs. toate analogiile mai vechi; sec. I e.n.
a. 1954; MIC; I H. Crigan, Ceramica, p. 193—4, 264 nr. 144 a. —40.
,.Fetele Albe”; Vas cu tub (Pl XLII); i: 12,7 cm); sec. I en.; a. 1971;
MIC; H. Daicoviciu §i I. Glodariu, L'habitat dace de Fefele Albe, in I¢r Congrés
Imternational de Thracologie, Sofia, 1972, p. 96, fig. 24/B. —41. ,Fetele Albe” ;
paterid fragmentard; sec. I e.n.; a. 1968; MIC. —42. ,,Fetele Albe’; vas brun
(PL. XXIX); 2:6,5 cm; sec. I en. (o analogie mai indepirtati la H. A. Thom-
pson, p. 416, E,y, §i fig. 102) ; a. 1972; MIC. —43. ,Meleia”; vas cu tub; sec. I
en. ; a. 1972, MIC. — 44. ,,Dealul Gridigtii" ; vas conic (PL. XLIX/2) cu stampi-
lele DECEBALVS PER SCORILO (vezi snfra) ; sistemul de stampilare luat dupi
modele aretine ; sec. I e.n.; MIC; C. Daicovicin, IstRom, I, 1960, p. 329; I. H. Cri-
san, Ceramica, p. 189—190. —45—46. ,.Dealul Gridigtii’’; Vase cu tub; sfirgi-
tul sec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 88 si pL 24/49). Imitatie dupd un vas in bronz:
—d47. ,,Fetele Albe’ ; cani pictatd cu motive geometrice §i zoomorfe (Pl. XLII);
1:325cm; sfirgitnl sec. I e.n. ; a. 1971 ; MIC; H. Daicovicin §i I. Glodariu, op.cit.,
p. 96 si fig. 24/A (tipul imitat la Boesterd, p. 77—78 nr. 277, p. 82—83 nr. 291)
Obs. : (1—47): agez. §i cetate dac.; nu s-au inclus in catalog decit citeva piese;
nr. 7, 9, 22, 27—39 desene dupi I. H. Crigan.

28. Hosman, jud. Sibiu. Vas mijlociu cenugiu (Pl. XXXI); 1:32,5 cm; sec.
Ii.e.n. (probabil imitd o formi in bronz — Eggers, tip. 17, p. 160 si pl. 3) ; M. Si-
biu (inv. A 2112); I. H. Crisan, Ceramica, p. 188, 265 nr. 154; desen dupd L
H. Crigan.

29. Minastirea, jud. Ilfov. Unguentariu fragm. ; sec. I i.e.n. (?); Gh. $tefan,
Dacia, 11, 1925, p. 393 si fig. 7/23. ’

30. Mogtenl, jud. Ilfov. Cini, ulcior §i chiupuri fragm.; sec. II—I ien.;
S. Semo, RevMuz, III, 5, 1966, p. 450.

31. Oena Sibiului, jud. Sibin. Vas mijlociu rogu, lucrat cu mina; 1:23 em;
sec. I en. ; M. Sibiu (inv. A 1048); I. H. Crisan, Ceramica, p. 189, 269 nr. 204
a §i pl. CI/6.

32. Olteni, jud. Covasna. Ceagci cu toarti. (Pl. XXXI); :11 cm; sec. I
f.e.n. — I e.n.; asez. dac.; M. Sf. Gheorghe (inv. 11461); I. H. Crigsan, Ceramica,
p- 165, 269 nr. 210 §i pl. LXIV/1; desen dupid I. H. Crigan.

33. Ormen)y, jud. Bragjov. Vas mijlociu; 1:21,3 cm; sec. I e.n.; M. Sibin
(inv. 13266); L H. Crisan, Ceramica, p. 189, 269—270 nr. 215 §i pl CI/3.

34. Peelea (pe harti nr. 30), jud. Arad. —a. Lagynos pictat cu benzi brune;
t: 19 cm; sec. I en. (cf. E. Bénmis, pl. XXVIf1); a. 1960; MIC; I. C. Crisan,
Ceramica, p. 172, 270 nr. 221 §i pL. LVIII/2, CLVIII/6—7, CLIX. Alte categorii
—b. Vas cu doui torti (PL XXXI); 1:21,6 cm; sec. II i.e.n. — inceputul sec.
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II en. (cf. H. A. Thompson, p. 417 gi fig. 100; H. S. Robinson, p. 88, M,
si pl. '18); a. 1960; MIC; I. H. Crigan, op.cét, p. 196, 270 nr. 211 si pl. LV/2,
—c. Situla cenugie-rogcati; 1:21 em; sec. I f.e.n. — I en.; MIC; I. H. Crisan,
opcit, p. 187, 270 nr. 221 gi pl. LXXXVIII/2. —d. Vas mic, asem3nitor unui
castron; 1: 14,3 cm; sec. Ii.en. — I en.; a. 1900; I H. Crigan, op.cit, p. 182,
270 nr. 221 si pl. LXXXI/6. —e—f. Capace cenugii (Pl. XXVIII, XLI);
1:7cm;sec.Iien. — Ien.;a. 1900; M. Arad (inv. 246), MIC; I. H. Crisan,
op.cit., p. 183—184, 270 nr. 221 gi pl. LXXXIII/4—§ (e probabil ,,dop”’ de am-
ford). —g. Capac (Pl. XXVIII); sec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 47 §i pl. 9/16);
a. 1961; MIC; I. H. Crigan, op.cit., p. 183—184, 270 nr. 221 §i pl. LXXXIII/7.
—h. Capac cenugiu; 1:8,2 cm; sec. I e.n. (cf. E. Bénis, p. 56 §i pl. XXXII/I);
a. 1901 ; M. Arad (inv. 751); 1. H. Crigan, op.cit, p. 183184, 270 or. 221 si pl.
LXXXIII/8. Obs. (a—h): agez. dac.; desene dupd I. H. Crigan.

35. Piatra Neamt (pe harti nr. 31), jud. Neamt. ,,.Cozla”; —a. Ulcior fragm.;
sec. I iien. — I en.; a. 1956; M. Piatra Neamt; Inf. V. Mihdilescu-Birliba.
,,Bitca Doammnei”’ : —b—c. Kantharoi fragm. ; —b—c. Fragm. sec. I i.een. — I e.n.
(b), sec. I e.n. (c); M. Piatra Neamt; Inf. V. Mih3ilescu-Birliba. —d. Fragm.
(P. XXVI); 1:88 cm; sec. Iie.n. — I e.n.; aceleagi referinte. —¢—f. Fragm.
(unulin Pl. XXVI); 1:8, 95i 7,8 cm; mijl. sec. I en. (cf. H. S. Robinson, p. 84,
M,, M, si pl. 18, 70); M. Piatra Neamt{; N. Gostar, Cetdti, p. 20 si fig. 20
si inf. V. Mih4ilescu-Birliba. ,,Cozla’ : —g. Fragm. ; mijl. sec. I e.n. (cf. H. S. Ro-~
binson, p. 84, M, si pl. 18, 70); M. Piatra Neamf; A. Nitu, I. Zamogteanu §i
§i M. Zamosteanun, op.cit, p. 363 si fig. 4/4. Aite categorii: ,,Bitca Doamnei' :
—h. Vas cu doui torti de forma celui de la Pecica, b; 1: 48,8 cm; sf. sec. Il i.e.n.
— incep. sec. I e.n. (cf. H. A. Thompson, p. 417 gi fig. 100; H. S. Robinson,
p- 88, M,, i pl. 18); M. Piatra Neamt; N. Gostar, Cetdfi, p. 20 i fig. 30 stinga.
—i—f. Vas mic cu o toarti gi vas fragm.; sec. I i.een. — I e.n.; a. 1960; M. Pia-
tra Neamt ; Inf. V. Mihdilescu-Birliba. —%. Capac; sec. I e.n. (cf. B. Heukemes..
p- 47 §i pl. 9/16) ; M. Piatra Neamt; C. Matasi §i colab., Mat, VII, 1961, p. 341
gi fig. 3/10. Obs. (a—k): ,,Bitca Doamnei” fortific. dac.; ,,Cozla” agez. dac.

36. Platra Solmulul (pe harti nr. 32), jud. Neamt. ,,Horodiytea”. —a. Lagy--
nos, fragm., cenugiu; sec Le.n.; R. Vulpe, Dacia, VII—VIII, 1937—40, p. §2.
fig. 39/9. —b. Kantharos cenugiu ; sec. I e.n.; M. Piatra Neam$; Inf. V. Mihii-
lescu-Birliba. Alte categorii : —c. Capace fragm. cu angobi rogie, lustruiti; sec.
Iien. — I en.; R. Vulpe, opcit, p. 54. Obs. (a—c): agez. dac.

37. Polan, jud. Covasna. Bol fragm. ; sec. I i.e.n.; agez. dac.; Inf. Z. Székely.

38. Polana (pe harti nr. 34), jud. Galati (numerotarea cu cifre arabe). Strd-
chini: —1. Rogie; 1: 6,5 cm; sf. sec. II — incep. sec. I i.e.n. fcf. H. A. Thomp-
son, p. 414, E,,, si fig. 100); a. 1951 ; MNA (inv. II 6380); I. H. Crisan, op.cit.,
pP- 180 i fig. 95/1. —2—6. Forme care puteau avea §i o evolutie locald (I. H.
Crisan, loc.cit., §ifig. 96/4—7, 10); sec. I f.en. — I e.n. —7. Cenugie (Pl. XXV);
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1: 48 cm; sec. I ien. (cf. H. S. Robinson, p. 24, G,, §i pl. 4,57, 61); M. Te-
cuci; L H. Crisan, Ceramica, p. 180 si fig. 96/3. —8. Cenusie (Pl XXV) 1:
5,8 cm; sec. I e.n. (cf. E. Bonis, p. 48 5i pl. XXI/19) a. 1951; MNA (inv. II
6379) ; M. Tecuci; I. H. Crigan, op.cit., p. 180 i fig. 95/2. —9. Inalti, cu umir;
1:7 cm; sf. sec. I — incep. sec. II e.n. (cf. E. Bénis, p. 49 si pl. XXX/29); M.
Tecuci; I. H. Crigan, op.cit., p. 180y5i fig. 96/8. Cdni §i ulcioare : — 710. Cenugiu ;
1: 13 cm; probabil sec. I f.e.n.; M. Tecuci; I. H. Crisan, loc.cit., si fig. 88/4.
—171. CAnitA globulard; 1: 6,4 cm; sec. Iiemn.; M. Tecuci; Inf. AL Vulpe. —72.
Cenugiu, cu decor lustruit; f: 11 cm; sec. I f.en.. — I e.n.; M. Tecuci; I. H.
Crisan, op.cit., p. 290 si fig. 88/2.—73. Lucrati cu mina; 1:15,2 ¢m; probabil
sec. I e.n.; M. Tecuci; I. H. Crisan, loc.cit., §i fig. 88/3. Kantharoi si cupe cu
torfi : —14 —17. Cenusii - (Pl. XXVT); sf. sec. IT — sec. I f.e.n(?); M. Tecuci
(inv. 939); Inf. Al Vulpe (14—15); R. Vulpe §i colab., SCIV, II, 1, 1951, p.
189 si fig. 19/2 (16) ; I. H. Crisan, Ceramica, p. 194 si fig. 106{3 (17). — 18 —20.
Cenusgii; sec. I f.e.n.; a. 1950, 1951 ; MNA (inv. 6357 — nr. 18); R. Vulpe si
colab., loc.cit., $i fig. 19/1 (19) ; R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 208 si fig. 29/3 (20).
—21. Cu corp globular ; sec. I'i.e.n. (?); M. Tecuci; Inf. AL Vulpe. —22. Frag-
mentari; sec. I fien. — I emn.; M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe. —23—25. Cenusii;
sec. I en.; I. H. Crisan, op.cit., p. 192, fig. 103/1, 5; Inf. Al. Vulpe. —26.
Cu perforatii sub buzi ; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30,
G 79 5i pl. 4); M. Tecuci; I. H. Crigan, loc.cit. i fig. 103. —27—37. PL. XXVI;
mijl. sec. I e.n.(cf. H. S. Robinson, p. 84 M, §i pl. 18, 70); M. Tecuci; Inf. AL
Vulpe ; I. H. Crisan, loc.cit, (27). —32—35. PL. XXVII; mijl. sec. I e.n. (cf. H.
S. Robinson, p. 84, M; 5i pl. 18, 70); MNA (inv. II 6358), MuzIstMold (inv. II
1741), M. Tecuci; Inf. Al. Vulpe, S. Teodoru. —36—37. Cenusii; M. Tecuci;
I. H. Crigan, loccit. —38. Cupd; sec. I en.(?); a. 1951; R. Vulpe, SCIV, IIT,
1952, p. 208 si fig. 29/4. Unguentariuv: —39. Pl. XXVII; sec. I i.en. — I en.;
MuzlIstMold (inv. IT 1745); Inf. S. Teodoru. Alte categorii : —40. Ulcicd cu pro-
eminente ; sec. II-I f.e.n.(?); a. 1951 ; R. Vulpe, op.cit., p. 198 si fig. 17 ; Obs. :
jmitd o formi in sticli(?). —47. Vas cu picior; 1:26,2cm; sec. Iien(?); I H.
Crigan, op.cit., p. 187 si fig. 100/3. —42—46. Capace; sec. I Llen.—1I e.h.; 1. H.
Crigan, loc.cit., §i fig. '97/1—4, 7. —47. Rhyton fragm.; sec. I iien. — I en.;
MuzlstMold (inv. II 1752); R. Vulpe §i Ec. Vulpe, Dacia, 1111V, 1927 32,
Pp. 319 si fig. ' 99/3, 129/6; 1. H. Crigsan, Dacia, N. S., X, 1966, p. 337. —48.
Situla cenugie ; sec. I e.n.(?); a. 1951; R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 208, fig.
30/2. —49. Capac pictat cu brun; sec. I e.n. (cf. forma de la E. Bénis, p. 56 i
pl. XXXII/1); a. 1968; MuzlstMold; Inf. S. Teodoru. —50. Vas cu umir; I:
18,8 cm; sf. sec. I — incep. sec. II e.n. (cf. E. Bénis, p. 50 si pl. XXII/11);
a. 1950; R. Vulpe si colab, SCIV, II, 1,'1951, p. 189 si fig. 19/5; I. H. Crisan,
Cermﬂica, p- 189, 291 si fig. 101. —57. Capac ,,dop’’ (PL. XXVIII); f: 5,2 cm ;
MNA (inv. II'6349); I. H. Crisan, op.cit, p. 183—184 i fig. 98, . Roluri si
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tipare : —52—57. Boluri; sec. II—I i.e.n.; I. Casan-Franga, 4vhMold, V, 1967,
p- 18 (cu bibl). —58. Tipare; sec. II—1I i.e.n.; I. H. Crigan, Ceramica, p. 139.
Imitatii dupd o formd in sticld : —359. Vas cu torti verticale, perforate orizontal;
sec. I f.e.n.(?) (cf. pentru forma torfilor C. C. Edgar, Graeco-Egyptian glass. Le
Caire, 1905, p. 68—69, nr. 32730); I. H. Crisan, opcit, p. 133 si fig. 59/1.
Obs. (1—59) asez. dac.; piesele de imitafie sint mai numeroase; nr. 1-4,
10—12, 40, 43 desene dupi I. H. Crigan.

39. Polana Grull, jud. Mehedinti. Bol.fragm.; sec. II—I ie.n.; I. Casan-
Franga, AvhMold, V, 1967, p. 19. .

40. Polovragl, jud. Gorj. Boluri.fragm.; sec. II—I f.e.n.; a. 1964; I. Casan-
Franga, ArhMold, V, 1967, p: 20.

41, Popestl (pe harti nr. 35), jud. Ilfov (numerotarea cu cifre arabe). Cera-
micd pictatd : —1. Fragment pictat cu alb; sec. I ie.n.; a, 1958; MNA ; Inf. Al
Vulpe. —2. Ulcior fragm.; sec. I i.e.n.(?) ; UMB (inv. 17719) ; Inf. M. Turcu. —3-
Kantharos cenugiu (Pl. XLI); sec. I i.e.n.; MMB (inv: 15910) ; M. Turcu, Bucu-
resti, VII, 1969, p. 169—170 si pl. III/5. Opaife: —4. Sfesnic (PL. XLI); 1:
12,3 cm; sec. II-1I ie.n. (o analogie indepirtati la H. A. Thompson, p. 340,
B, 5i fig. 20); MMB (inv. 15932); Inf. M. Turcu. —§. Cirdmizin,lucrat cu mina
(Pl XLI); 1:4,8; L: 11 cm; probabil sec. I i.e.n.; MMB (inv. 15951); Inf.
M. Turcu. Unguentarii : — 6. Amforetd ;. f:16 cm; sec. II-Ten.: a. 1954 ; MNA
(inv. I 603§) ; R.. Vulpe §i colab., SCIV,-VI, 1—2, 1955, p. 249 -253 si fig. 18/1;
Inf. Al. Vulpe. -7. Fusiform fragm sec. IT — incep. sec. I f.e.n.; MMB (inv.
18362) ; Inf. M. Turcu. Alte catcgorii - —8. Crater; sec, II—I fe.n.; R, Vulpe,
Mae, VI, 1959, p. 315, fig. 9/6. — 9. Fragmente de rhyton; sec. II—-I ien.; a.
1954 ; R. Vulpe, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 253 fig. 13/6. —70—13. Vase fragm.;
sec. II—-Tiemn.; a. 1954, 1957, 1958, 1962; MNA; Inf. AL Vulpe. —74. Capac
terminat sus intr-o protomi de pasire; sec. II—1I i.e.n.(?); MMB -(inv. 15940);
Inf. M. Turcu. —75. Capac cenugiu; 1:83 cm; sec. I ie:n.; a. 1954; MNA
(inv. I 6028); I..H. Crigsan, Ceramica, p. 183—184 si fig. 98/2. —16. ,,Dop”’;
R. Vulpe, Ma¢, VII, 1961, p. 332, fig. 9/6. —77. Analog celui de la nr. 14; sec.
II—-Itemn.; MMB; M. Turcu, Bucuresti, VII, 1969, p. 171 i pl. IV/3. —78—22.
Chiupuri (pe.unul litera ¥); sec. I i.e.n.; a. 1956; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p.
310 si fig. 1, 5. —23. Chiup fragm. cu stampild dreptunghiulari; sec. I i.e.n.;
R. Vulpe; Mat, VII, {1961], p. 334—335 i fig. 8/7; obs. stampila apare pe amfo-
rele locale. Boluri i tipare : — 24— 28. Boluri (doua fir3 decor) ; 1: 7 cm ; sec. II—1I
ien.; MMB (inv. 15662, 15667, 17883, 17884, 72737); Inf. M. Turcu. —29.
Boluri; sec. II—-1-ie.n.; a. 1954—1959; MNA ; R. Vulpe §i colab, SCIV, VI,
12, 1955, p. 249, 259 i fig. 14/1—2, 15/3—8; R. Vulpe, Mat, 111, 1957, p. 231 —
232 s5i fig. 12, 14/1 (pe fund imitafia unui revers de moneda dacicd tip Filip II);
V, 1959, p. 349 si fig. 9/2—3; VI, 1989, p. 313 si fig. 10/1—6, p. 321; VII,
[1961], p. 329, 331—332 si fig. 7/1; VIII, 1962, p. 459 s5i fig. 2. —30—37. Bolu-
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ri cu reprezentiri antropomorfe; sec. II—1I ien.; MNA; Al Vulpe, SCIV,
16, 1965, p. 342—343, 345—346 5i fig. 1, 2. — 32. Bol; mijl. sec. II < sec. I ie.
n.; in tumulul II; Inf. Al. Vulpe. —33—35. Tipare (Pl XXXII, XLIII);
sec. II—-I ie.n.; MMB (inv. 2213957, 15693, 15698 ; Inf. M. Turcu. —36—39.
Tipare ; sec. II—1I i.e.n.; a. 1955, 1956, 1957; MNA ; R. Vulpe, Mat, III, 1957,
p- 232 si fig. 13/3; V, 1959, p. 342 si fig. 9/1; VII, [1961], p. 329 si fig. 9/2
(ultimul din prima jumitate a sec. I i.e.n.). Imitafii dupd piese in metal : — 40.
Candelabru cu trei brate (Pl. XXIX); f: 8,1 cm: sec. I i.e.n.; a. 1955; MNA
(inv. I6048); R. Vulpe, Mat, II1, 1957, p. 233 sifig. 18; obs. : imit4 un trilychnos
de bronz. —47. ,,Fragmentele unui vas getic cu ornamente in relief formate din
chipuri de pisiri acvatice §i din simulacre antropomorfe stilizate’ ; sec. I f.en.;
a. 1963 ; MNA; D. Popescu, SCIV, XV, 1964, p. 558, nr. 54 ; obs. :imit3 probabil
un vas de argint. — 42. Cap de nimfi; prima jumitate a sec. I i.e.n.; a. 1962;
MNA ; D. Popescu, SCIV, XIV,1963, p. 456, nr. 52; Inf. Al. Vulpe; obs. : exem-
plar analog la Bucuregti, 129. Obs. : 1—31, 33—42 agez. dac.; 32 necropoli dac.

42. Radovanu (pe harti nr. 36), jud. Ilfov. Boluri fragm.; sec. II—-I i.e.n.;
Fl. Preda, AnUnivB, XV, 1966, p. 24.

'43. Rieitiu (pe hartd nr. 37), jud. Baclu. Cdni i ulcioare. —a. Fragm. pic-
tati; sec. I iieen. — I e.n.; a. 1970; M. Baciu; Inf. V. Cipitanu — V. Ursa
chi. —b. Din pasti rogie ; sec. Ii.e.n. — I en. ; a. 1968; V. Cipitanu §i V. Ursachi,
Carpica, 11, 1969, fig. 21 sus. —c. Ulcior ; sec. I e.n. (cf. E. Boénis, pl. XXVI/3);
V. Cipitanu si V. Ursachi, op.cit., fig. 21 jos. Kantharoi : —d. Torfi cu bari
orizontali; sec. I i.en.; a. 1971; M. Baciu; Inf. V. Cipitanu §i V. Ursachi,
—e —f. Cu picior ; 19,7cm; sec. Iien.— I e.n.; a. 1968; M. Baciu; V. Cipi-
tanu §i V. Ursachi, op.cit., fig. 25. —g—i. Fragmentari; prima jumitate a sec.
I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30, G,, 5i pl. 4); a. 1968; M. Baciu; V. Cipitanu
gi V. Ursachi, op.cit.,, fig. 29 dreapta sus si informatii. —j. Cenugiu, cu decor
lustruit (Pl. XXVII); 1:6,9 cm; mijl. sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 84,
M, si pl. 18, 70); a. 1968; M. Baciu; V. Clpitanu §i V. Ursachi, op.cit, fig. 26
jos. —k—1I. Cenugii; sec. I e.n.; a. 1968; M. Baclu; V. Cipitanu §i V. Ursachi,
op.cit., fig. 26 sus, 29 sus stinga. —m. Sfesnic cu trei proeminente in partea supe-
rioard (Pl. XLI); 1:11,5 cm; sec. I i.e.n. — I e.n. (o analogie indepirtati, la H_
A. Thompson, p. 340, B,, si fig. 20); a. 1968; M. Baclu; V. Cipitanu, Iliri
si daci, Cluj-Bucuregti, 1972, p. 172, D,q,. Alte categorii : —n. Vas cu tub (PL
XLII); Dm: 15,5 ¢m; 8ec. I e.n. (cf. B. Heukemes, p. 36 si pl. 6/95—99);
a. 1968 ; M. Baciu; V. Cipitanu, op.cit, p. 172, D,,,. —o. Vas cu picior, fragm.
(Pl. XLII) ; 1: 88 cm; sec. I e.n. (H. Dragendorff, BonnJahrb, XCVI—XCVII,
1895, p. 126—172, forma 30); a. 1970; M. Baciu; V. Cipitanu, op.cit., p. 171,
Dy,- —p. Fragmente analoge celui de mai sus; aceleasi referinfe. —r. Vas fragm.
cu tub, pictat cu brunm;sec.Iien. — T emn.; a. 1970; M. Baclu; Inf. V. Cipi-
tanu §i V. Ursachi. Imitatii dupd o formd in bronz : —s. Vas cu trei picioare (Pl,
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XLIII); 1:255 cm; sec. I e.n,, M. Baciu; V. Cipitanu, op.cit., p. 172, Dy,
obs. :imita probabil o situla in bronz. Obs. (a—s) : agez. dac; piesele mai numeroase.

44. Rotbav, jud. Bragov. Chytra lucrati cu mina; 1: 13 cm; sec. I ie.n.(?);
M. Bragov (inv. 5315); I. H. Crisan, Ceramica, pl. LXIV/4 (v. si p. 312).

48. Seifiegtl, jud. Dolj. Bolsal cenugiu (Pl. XXIX) ; 1:74 cm; sec. Il ien.;
M. Craiova: Inf. M. Vechilu.

48. Sfintu Gheorghe (pe harti nr. 39) jud. Covasna. Pateri lucratl cu mina;
sec. I en. (?); M. Sf. Gheorghe; I. H. Crigan, Ceramica, p. 192—193 si pl
CLXXII/3.

47. Siblu (pe harti nr. 40), jud. Sibiu. ,,Gugterita’”. —a. Strachind cenugic;
1: 10,7 cm; sec. I i.en ; M. Cluj (inv. IN 2966) ; M. Rusu, SCSClxj, VI, 3—4,
1935, p. 80, fig. 9. obs.: imitd form3 romani (?). — b. Capac cenusiu; T: 11,4
cm; sec. I en. (cf. E. Bdnis, p. 56 §i pl. XXXII/l); M. Cluj (inv. IN 2966) ;
I. H. Crigan, op. cit., p. 183 —184, 264—265 nr. 145 si pl. LXXXIII/6. , Fin-
tina Rece’’: —c¢. Bol fragm.; sec. II-1I i.en.; a. 1971; M. Sibiu.

48, Sighigoara (pe hart3 nr. 41), jud. Mures. ,,Wietenberg’’; —a. Strachind cenu-
sie; 1:10,4 cm; sec. I e.n.(?); M. Sibiu (inv. A 5904) ; I. H. Crigsan, Ceramica, p.
182, 273 nr. 266 a i pl. LXXXII/l. —b. Farfurie cu ormamente lustruite (PL
XXV); 1:5,6 cm; sec. I en. (cf. H. Dragendorif, BonnJahrb, XCVI—XCVII,
1895, p. 87, forma 21) ; M. Sighigoara (inv. I 217); I. H. Crisan, op.cit., p. 182
si pl. LXXXII/S. Ulcioare : —c. Fragmentar; sec. I i.en. — I e.n.; M. Sighi-
soara (inv. I 212); I. H. Crigan, op.cit, p. 172, 273 nr. 266 a §i pl. LXIII/4,
CLVIII/S. —d. Lagynos fragm. (Pl. XXVI); sec. I i.e.n.; M. Sighisoara (inv.
I 228); Inf. Gh. Moldovan. —d,. Ulcior cu git . pilnie”’; T 11,6 cm; sec. I e.n.
(cf. I. D. Marcenko, Panazopun, MIA, 57, 1956, fig. 4/8); . Sighisoara (inv.
I 251); I. H. Crisan, op.cit,, p. 172, 273 nr. 266 a. —e. A tharos cenugiu ; i:
9,5 cm; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. H. S. Robinson, p. 30, G4 §i pl. 4);
M. Sighigoara (inv. I 216); Inf. Gh. Moldovan. —f. Cupd cu doud tort{i, pic-
tati cu linii brune; 1:10,2 cm; prima jumitate a sec. L.e.n.(cf. H. S. Robinson,
p- 27, G, si pl. 4); M. Sighisoara (inv. I 232); Inf. Gh. Moldovan. Alte cate-
gorii : —g. Rhyton fragm., pictat cu brun (Pl. XXIX); sec. I i.e.n.(?); M. Sighi-
soara (inv. I 235); I. H. Crisan, Dacia, N.S. X, 1966, p. 337 —338 si fig. 6/2.
—h. Situla cenugie ; f: 232 cm;sec.Ii.en.— I en. § M. Sighigoara (inv. I 2195) ;
(inv. I 215); I. H. Crisan, Ceramica, p. 187, 273 nr. 266 a i pl. XLIX/3; —13,
,Dop”’ ; f:8cm; sec. Iien. — I en.; L H. Crigan, op.cit., p. 183—184, 273
nr. 266 a si pl. LXXXIII/l. —j—k. Cupe cu motive lustruite; I: 9,6 §i 7,4 cm;
sec. I en.; I. H. Crisan, op. cit.,, p 192, 273 nr. 266 a si pl. XCI/4, 6. Boluri:
—I—}. Boluri — unul fir3 decor; sec. IT — I f.e.n,; M. Sighijoara (inv. I 135,
162, 179, 191, 231, 233, 234) ; I. Casan-Franga (5 ex.) in ArhMold, V, 1967, p.
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20 si I. H. Crisan (8 ex.), Ceramica, p. 139 si pl. XL/1, 3—4, 6—9, CLXX/5—6,
CXXI/1—4. Obs. (a—t): agezdac.; b, ¢, d, desene dupd I. H. Crisan.

49. Sultana, jud. Ilifov. —a. Oinochoe cenugie (Pl. XLI); 1:13,5 cm; in com-
plex de sec. II i.e.n.; a. 1965; M. Oltenita; Inf. B. Iomescu. —b. Boi; sec. JI—1
f.e.n.; B. Mitrea, Mat, VII, [1961], p. 538 si fig. 6. Obs.: agez. dac.

§0. Simian, jud. Mehedinti, ,,Ostrovul Simian”. Bol ;!set. II-1I jen.; M.
Tr. Severin (inv. I 1865); D. Berciu, Mat, I, 1953, p. 646.

51. Simleul Sllvanlel, jud. Silaj. Ulcior cu toartd suprain3l{ati; 1:13,4 cm;
sec. I f.e.n. — I en.; MIC; agez. dac.; I. H. Crigan, Ceramica, p. 172, 276 nr.
299 i pl. LXV/1.

52. Tlligea (pe hartd nr. 44), jud. Sibin. ,,C3{3nag”. Lekythos fragm.; sf.
sec. I i.e.n. — incep. sec. I e.n. (cf. M. Bucovalj, Necropole elenistice la Tomis,
1967, p. 73, a); M. Sibiu; cetate dac.; Inf N. Lupu.

53. Timigoara (pe harti nr. 45), jud. Timig. Vas cu doul torti gi decor lustruit ;
1: 26 cm; sec. I en.(?); M. Timigoara (inv. 12292); 1. H. Crigan, Ceramica, p.
196, 277 nr. 309 b si pl. XCVI/2: obs. : imit3 forma romani(?).

54. Tinosu (pe harti nr 46), jud. Prahova. —a. Vas fragm plctat sec. I
en.; a, 1924; MNA (inv. T 16621); Inf. Al Vulpe Strdchini ; '—b—e Fragm
sec. I f.e.n. — I en.; R. Vulpe si Ec. 'Vulpe Dacia, 1, 1924 p. 206 si fig. 29/13,
29, 3]/5 15. Kanthavoi : —f—g. Fragm.; mijlocul sec. I e.n. (cf. H. S Robinson,
p- 84, M,;, M, si pl. 18, 70); a. 1924; MNA (mv I 16685, 1 16785) R. Vulpe
§i Ec. Vulpe, opcit., p. 200. Alte categorii : —h—j. Vase fragim. ; sec. I i.e.n. —
Ien. ;a. 1922; R. Vulpe si Ee. Vulpe op.cit., p. 203 i fig. 31/9, 33/4. —k. ‘Cap
de pasire; sec. I f.e.n. — I e.n.; a. 1922; R. Vulpe si Ec. Vulpe, op.cit,, p. 182
i fig. 31/8. —17. Capac fragm., sec. T e.n. (cf. E. Bénis, p. 56 gi pl XXy ;
a. 1922; R. Vulpe si Ec. Vulpe, opcit., p. 203 i fig. 31/5; 0bs. : agez-dac,
(a—1). '

55. 'l‘irgu Oena, jud. Baciu. .,Tltelca —a. Kantharos cenusiu ; 1:68 cm ;
sec. I e.n.; a. 1957; M. Piatra Neamt A. Nitu §i M. Zamosteanu, Mat, VI,
1959, p. 378. —b._ ,Ceramicd” ; sec. I i.en. — I e.n.; Inf. N. Gostar.

56. Tirgu Seculese, jud. Covasna. —a. Situla cenugie; I: 26 cm ; sec. Iien.
— I. en.; M. Sf. Gheorghe (inv. 1882/845); I. H. Crisan, Ceramica, p. 187,
277 or. 312 si pl. XCIX/4. —b. Castron cenugiu; 1:28 cm; sec. I en. (cf, E.
Bénis, pl. XIII/6); M. Sf. Gheorghe (inv. 1882/845); I. H. Crisan, Ceramica,
p.- 189, 277 or. 312 si pl. CI/4. obs. (a—Db): agez.dac.

87. Turnu Severin, jud. Mehedinti. Bol fragm.; sec. II-I i.e.n.; M. Turnu
Severin (inv. I 1664); D. Berciu, Mat, I, 1953, p. 644.

58. Tigmandru, jud. Mures. -Doud boluri; sec. II—I i.e.n.; Rep, ms; I
Casan-Franga, ArhMold, V, 1967, p. 20; I. H. Cr1$an Ceramica, p. 139 si fig.
XL/2, 5 CLXX/1—4.
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59. Vasllagl, jud. Ilfov. Boluri fragm.; sec. IT—I je.n.; I. Casan-Franga,
ArhMoid, V, 1967, p. 19.

60. Viard, jud. Sibiu. —a. Castron cenugiu; I:18,5cm; sec. I e.n. (cf. E. B6-
nis, pl. VIII/8); M. Sibiu (inv. 14855 a); I. H. Crisan, Ceramica, p. 189, 278
nr. 327 si pl. XCIX/S. —b. Capac, referinte ca la a, dar inv. 14855 b. —c. ,,Cio-
buri stampilate’’; Rep, ms. obs. (a—c): agez. dac.

61. Zimnieea (pe barti nr. 52), jud. Teleorman. —a. ,,Cratere”; sec. II-1I
ie.n.; a. 1949; I. Nestor, SCIV, I, 1950, p. 98. —b. Vas ornamentat cu doul
giruri de rozete i, in relief, un ciliret, spre dreapta; sec. I i:e.n.( ?); I. H. Crigan,
Ceramica, p. 209 si fig. 115. —c. Boluri fragm.; I. Casan-Franga, ArhMold,
V, 1967. p. 19. Obs. (a—c): agez. dac. '

62. Oltenla. Can cenugie cu toarti suprainilfatd; 1:93 em. ; sec. II ien.
(cf. M. Bucovali, Necropole elenistice la Tomis, 1967, p. 64, d); M. Caracal;
Inf. $t. Chitu.

CATALOGUL VASELOR $I OBIECTELOR DE ﬁﬂONZ__ DE Hr_lPORT

S-au avut in vedere numai vasele gi obiectele de bronz ale ciror tipuri se
dateazi pin3 la cucerirea romani a Daciei si cele a caror perioadi de datare depises-
e sec. I e.n., dar au fost descoperite in ageziri dacice ce-gi incheie existenta in
timpul rizboaielor lui Traian; de aici apar uneori mici neconcordante intre in-
cadrarea cronologici mentionats in textul catalogului §i cea existentd in lucrarea
sau in lucrdrile la care se fac trimiterile.

Lucririle pe baza c3rora s-au ficut determinirile pieselor sint. urmitoarele :

— M. P. H. Boesterd, The bronze vessels in the Rijksmuseum G. M. Kam
at Nijmegen, [Nijmegen], 1956.

— C. C. Edgar, Greek bromze, Le Caire, 1904. -

— H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien, 1951.

~ ‘Idem, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien Germa-
nien, in JahrbMainz, 2, 1955, p. 196 —244.

— Idem, Romische Bronmzegefasse in Britannien, in JahrbMainz, 13, 1966, p.
67 —164.

— V. V. Kropotkin, Rimskic importnie zzdelzya v vostocinoi FEvtopé (11
v. do n.em. — V v.n.e.), Moskva, 1970.

— H. Kiithmann, Beztrage zur spathellenistischen und frishromischen Toreu-
tik, 1959.

— K. Majewski, Importy rzymskie w Polsce, Warzawa-Wroclaw, 1960.
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— H. Menzel, Die ydmischen Byonzen aus Deutschland, Mainz, I, 1960 ; II,
1966.

— N. A. Onaiko, Anticinii import v Pridneprov’e ¢ Pobuj'e v IV—1II vv.
do mn.e., Moskva, 1970.

— V. Ondrouch, Bohaté hroby z doby rémskej nma Slovensku, Bratislava,
1957.

— A. Radnéti, Die ydmischen Bronzegefdsse vom Pannoien, in DissPann,
Ser. II, nr. 6, Budapest, 1938.

— 8. Reinach, Bronzes figurés de la Gaulle romaine. Musée Saint-Geymain-
en-Laye, Paris, 1894.

— A. de Ridder, Les bronzes antiques du Musée du Louvre, Paris, 1913.

— H. Rolland, Bronzes anliqt'tes de Haute Provence (Basses-Alpes, Vauchese),
in Gallia, Suppl. XVIII, 1965.

— P. 1. Riis, The Danish bronze vessels of Greek. Early Campanian and
Etruscean manufactures, In Acta Archaeologica, XXX, Kobenhavn, 1959, p.1—50.

— T. Schreiber, Die alexandrinische Toreutik (Untersuchungen iiber die
griechische Goldsdemiedekunst in Ptolemacerreiche, I. Theil), Abhandlungen der
philologisch-historischen Classe der Kdnigl. Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten, 14, Leipzig, 1894. '

Lista nu cuprinde toate cataloagele de muzee consultate §i articolele mai
mici rispindite in diverse publicatii de specialitate.

Pentru simplificare §i economie de spatiu, la incadrarea cronologici a vaselor
de bronz s-a trimis doar la H. J. Eggers (Der romische Import. ..), care rimine
lucrarea de bazi pentru piesele de bronz romane; doar atunci cind in lucrarea
mentionati nu existau analogii perfecte s-au ficut trimiteri si la alti autori.

1. Barbogl, jud. Galati ,, Tirighina'. Vase §i obiecte de bronz fragm.; asez.
dac.; N. Gostar, Cetdfi, p. 34.

2. Berghln, jud. Alba. Atag cu delfini de la o sitwa; sec. I i.e.n. — 50 e.n.
(cf. Eggers, tip. 18, p. 160—161, pl. 4); produs roman ; M. Sibiu (inv. A. 6185);
Inf. I. Paul.

3. Birldlestl, jud. Vaslui. Situla (Pl. XLIV); 1:19,4 cm; sec. I i.e.n. (cf.
Eggers, tip 20, p- 161 si pl. 4) ; produs roman; MuzIstMold; Inf. $. Sanie.

4. Bragov, jud. Bragov. , Pietrele lui Solomon”. Fragmente din buza unui
castron ; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 si pl. 9) ; produs
roman; M. Bragsov (inv. 1544, 1728, 1542, 2513, 2576); agez. dac.; Inf. FL
Costea.

5. Bueuregti. —a. ,,Citelu Nou’'. Toartd fragm. de castron; la mijlocul ei,
trei proeminente ; sec. II—1I i.e.n. ; produs elenistic; agez. dac.; V. Leahu, CAB,
{19631, p. 32 si fig. 21/5. —&. , Herdstriu". Situla fragm.; prima jumitate a
sec. I ie.n.; D. Popescu, Dacia, XI—-XII, 1945—47, p. 38, 51; Obs.: in vas
bijuterii de argint gi 58 imitatii dupid tetradrahme thasiene.
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6. CAlaragl, jud: Ialomita ,, Gridistea Borcii’’; ,,obiect de bronz"; sec. II
fen (?); agez. dac.; R. Vlidescu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, p. 86.

7. Capllna, jud. Alba. , GArg3liu’’. —a. Toartd de situla; sec. I ien. — I
en.; a. 1966; MIC. —b. Atag fragm. (Pl. XLV); sec. I f.en. — T e.n.; a. 1966;
MIC. —c. Strecurdtoare fragm.; prima jumitate a sec. I en. —d. Rhyton(?)
9i,,tuburi” de bronz; sec. I i.e.n. — I e.n.; M. Macrea gi I. Berciu, Dacis, N.S.,
IX, 1965, p. 228; Obs. (a—d.): cetate dac.

" 8. Cerbal, jud. Hunedoara. ,,Dosul Pirlit”’. Oinochoe ; s-a pistrat doar toar-
ta (Pl. XXXIII); sec. I i.e.n. — cca. 45 i.e.n. (cf. Radndti, p. 147 si pl. 49/1,
1,, datare mai tirzie) ; Rep, ms., V. Pirvan, Getica, p. 618 si fig. 200. Obs. : con-
tinea bijuterii dacice §i 491 denari romani republicani (ultimul din a. 45 i.e.n.).

9. Ceten, jud. Alba. —a. Tortit3; sec. I i.e.n. — I e.n.; MNA; Rep, ms.
—b&. Fragm. din buza unui castron; prima jumitate a sec. I en. (cf. Eggers,
tip 92, p. 168 si pl. 9); produs roman; M. Aiud (inv. 2634); Inf. L. Chitu.
Obs. : agez. dac.

10. Costestl, jud. Hunedoara ,,Cetate’” (numerotarea cu cifre arabe). Castroa-
me: —1. Atas (PL. XLIV); sec. I i.e.n. (cf. Eggers, tip 91, p. 168 si pl. 9); I:
42 cm; produs campanian; MIC (inv. IN 368); I. Glodariu, Apulum, VII/I,
1968, p. 355, nr. 5 si pl. I/7, III/7 (cu bibl). — 2. Toarti mobili (Pl. XLIV);
L deschiderii: 4 cm; sec. I f.e.n. — prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip
91 si 92, p. 168 si pl. 9); produs roman; MIC. — 3. Atas (Pl. XXXII); 1:3,1 cm:
prima jumitate a sec. I en (cf. Eggers, tip 92, p. 168 si pl. 9); produs ro-
man ; MIC. —4. Palmet3 de atag; L sus: §,5 cm; prima jumitate a sec. I e.n.
(cf. Eggers, loc.cit.); produs roman; MIC (inv. IN 396); I. Glodariu, op.cit.,
p-356nr. 85ipl. I/8; ITI/8 (cu bibl) — 5. Toarti fixa (PL XLIV); 1:7,25cm; sec.
I en. (cf. Eggers, tip 100, p. 169 si pl. 10); produs roman; MIC (inv. IN 372);
I. Glodariu, op.cit., p. 356 §i pl. 1/3, III/3. —6. Toart3 de caserold (Pl. XLIV);
L:10,3 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 143, p. 172—173 si pl. 12); produs roman ;
MIC. Situlae: —7. Atas in formi de inimi, cu spin si cirlige (Pl. XXXIII); 1:
9,2 cm ; sf. sec. II — incep. sec. I i.e.n., eventual numai sf. sec. IT i.e.n. (cf. Kii-
thmann, p. 32—33); MIC. —8. ‘Intreagi, toarta de fier (P1. XLV); 1: 16,5 cm;
sec. I f.en. (cf. Eggers, tip 22, p. 161 si pl. 4); produs campanian ; MIC; I. Glo-
dariu, op.cit.,, p. 355, nr. 1 §i pl. 110, III/10. —9. Fragmentari; sec. I ien.
(cf. Eggers, loc. cit.), produs campanian ; MIC; I. Glodariu, op.cit., p. 355, nr. 2
—70. Intreagi, cu toarta de fier (Pl. XLV); I: 20,2 cm (cf. Eggers, tip 38, p.
163 si pl. 5); produs roman; MIC (inv. IN 664); I. Glodariu, op.cit., p. 355,
ar. 3 si pl. I/11, IIIf11 {cu bibl). —77. Toarti fragm, cu capete de lebida (Pf.
XLV) (cf. S. Reinach, Bronzes figurés de la Gaulle romaine. Musée Saint-Germa-
in-en-Laye, Paris, 1894, p. 335, nr. 432) ; MIC (inv. IN 375) ; I. Glodariu, op.cif.,
Pp- 356, nr. 12'si pl. I/1, ITI/1. —72. Toart3 fragm. cu capete de leb3ddi; (cf. H.
Holland, Bronzes antiques de Haute Provence (Basses-Alpes, Vauchese), in Gallia,
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Suppl. XVIII, 1965, nr. 296; MIC; I. Glodariu, op.cit, p. 356, nr. 13 i pl.
1j2, ITI/2. —13. Toarta de situla; MIC. —74. Toartd fragm., cu capete de lebiddi ;
MIC. —175. Atag cu delfini (Pl. XLVI); L:9 cm; produs roman(?}; MIC (inv.
374) ; 1. Glodariu, op.cit., p. 356, nr. 10 si pl. I/4, III/4. —16. Atag (Pl. XLVI);
L: 9,1 cm; produs roman(?); MIC (inv. 373); I. Glodariu, op.cir., p. 356, nr. 11
si pl. 1/5, II/5. —77. Atas (Pl. XLVI); L: 9,2 cm; produs roman(?) MIC. —78.
Toartd de cand (Pl. XLVI); 1:11,7 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 125, p. 171
si pl. 11) ; produs roman ; MIC (inv. IN 367); I. Glodariu, op.cit., p. 336, nr. 7
si pl. II/8—9, IV/8—10. Alte categorii sau neprecizate: — 19. Piesd de candelabru ( ?)
(Pl. XLVI);: MIC. —20. Aplicid (?)(Pl. XLVI); 1:10,5 cm; MIC; I. Glodariy,
opcit., p. 356, nr. 14 §i pl. II/7, IV/S. —27. Fund de vas; MIC. —22. Aplici
-(?) fragm. (Pl. XLVI); MIC. —23. Miner, la-capit cu o masci umani; L: 4,4
cm; MIC. —24. Buzi de castron (?); produs roman; MIC. —25. Fragmente (14
buc.) de vase; MIC (inv. IN 393, 394, 397, 404 —407, 8030, 8048, 8130, 8148,
8176, 8189, 8340) ; 1. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 19. —26. Statuetd (?) fragm. ;
MIC (inv. IN 8195). —27—.37. Fragm. (buze, torti) de vase; sec. I i.e.n, — I.e.n.;
MIC (inv. IN 306, 363, 364, 370, 386); I. Glodariu, opcit., p. 356—357, or. 15—
18; Inf. H. Daicoviciu (31). —32. Toarti de crater (Pl. XLVI); 1: 13,1 cm;
sec. I en. (cf. M. L. Barré, Herculanum et Pompes, VII, Paris, 1840, p. 165— 166,
pl. 84; A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst, Leipzig, 1900, p. 373 si fig. 208 ;
R. Pernice, Bronzen aus Boscoreale, in ArhAnz, 1900, p. 177, 182—184 si fig.
8-9); I. Glodariu, op.cit., p. 355, nor. 6 §i pl. I/6, III/6. —33. Vas (se intre-
buinta cu un clegte tot de bronz — PL XLVI); $:92 cm; sec. I en. (cf. R. Mé-
nard et Cl. Sanvageot, Vie privée des anciens, III, Paris, p. 192 —193, fig. 237 si
exemplare analoge de la Pompei in Mus. Arch. Naz. (sala XCIII) — Napoli;
produs campanian; MIR ; -I. Glodariu, opcit., p. 355, nr. 4 si pl. 19, III/S.
—34. Clopotel ;.sec. I e.n. (cf. R. Forrer, Das roemische Strassburg-Argentorate,
Band II, Strasbourg, p. 498 si fig. 367 dreapta); MIC; Inf. H. Daicoviciu. Obs. ;
(—1 —34.): Cetate dac.; 2. Nu sint inregistrate toate fragmentele; nr. 10—17,
19—31 sec. I i.en. — I e.n.; piesele firi trimiteri Inf. H. Daicoviciu.

11. Craiva, jud} Alba. , Piatra Craivii’. Castroane : —a. Atag i toarti mo-
bild (Pl. XLIV); L atasului sus: 6,7 cm; sec. IT i.en.; —b. Palmetd de atag
(Pl. XLIV); 1:6,1 cm; produs roman ; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers,
tip 92, p. 168 si pl. 9). Caserole : —c. Fragm. cu corp unghiular; produs roman;
sf. sec. II i.e.n.— prima jumitate a sec.'I i.e.n. {cf. Radndti, p. 11—-12 5i pl. I/1,
XVIII/l). —d. Fragm.; —e. Strecurdtoare fragm. Situlae: —f. Toarti fragm.
(pL XLV); L: 5,1 cm; sf. sec. ITi.e.n. — sec. I i.e.n. (cf. un exemplar asemini-
tor la Popesti). —g. Atas (Pl. XLV); L: 11,1 cm; —A. Toartd; Al. Popa §i H.
Daicoviciu, Celticum, XII, 1965, fig.. 32 A/3. —i. Toartid (Pl. XLV); I. Berciu,
Al. Popasi H. Daicoviciu, op.cit., p. 142 si fig. 24/5. —j. Atag fragm. (P1. XLV);
1:8,9 cm. Obs. : sus un nit de cupru. —k. Toart3 cu capeté de lebddi; produs
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roman. —J. Atag cu delfini; (Pl XLV); 1:11,8 cm; sec. I i.e.n. — prima juma-
tate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 18, p. 160—161 si pl. 4); produs roman. —/,.
Fragmente dintr-un atag. Alte categorii : —m. Atag (?) fragm. (Pl. XLVI); sf.
sec. II — sec. I f.en. ; —n. Toartd cu profilaturi circulare; sf. sec. II i.e.n. — sec.
I en. —o. Pies? de bronz (Pl. XLVII); I:38 cm; sf. sec. Il i.en. — sec. I e.n.
—p. Lant de candelabru (Pl. XLVII); sf. sec. IT f.e.n. — sec. I i.e.n. —7. Atag
(?) (Pl. XLVII); sec. Ii.e.n.(?). —s. Toartd (?) fragm.; L : 13 cm. —¢. Toarti (?)
fragm. —f. Tub (Pl XLVII): L: 73 cm; exemplare aseminitoare la Popesti
si Tiligca. —u. Piesi de la o lampa (?). —uv. Picior de-statuetd (Pl. XLVII); 1.
pastratd: 16,5 cm; sec. I en. (?); produs roman. Obs. : (a—v) : Cetatedac; nr.d —e,
g—k, 1, t—u, sec. Iie.n. — I e.n.; M. Alba Iulia; toate obiectele la care nu se
fac trimiteri Inf. Al. Popa.

12. Crasani, jud. Ialomita. —a. Candelabru cu trei brate (Pl. XXXIV);
1:9,1 cm; sf. sec. II — sec. I i.e.n. (c¢f. D. Ivdnyi, Die pannonischen Lampen,
DissPann, Ser. 2, nr. 2, Budapest, 1935, pl. LXIII/S); a. 1923, MNA (inv. I
2000) ; I. Andriesescu, Piscul ‘Crdsani, 1924, p. 32, 8587 si fig. 277 a—e. —b.
Cap de figurini; sf. sec. II — sec. I i.e.n.; I. Andriegescu, op.cit., p. 88—89 si
fig. 286. Obs.: (a—Db): agez. dac.

13. Cristlan, jud. Bragov, Ciniti cu cioc (Pl. XLV); I (cu toarta): 17 cm;
prima jumaitate a sec. I e.n.,, evehtual tot sec. I en.; (exemplare analoge la
Pompei in MusArchNaz (silile XCII—XCIII) — Napoli; produs campanian;
M. Bragov (inv. 2969); 1. H. Crisan, Ceramica, p. 136 si fig. 61 (datati in sec.
III i.e.n.); Obs. - toarta pierdutd, dar reconstituitd in pl. XLV dupi topia in gips
de la Mz. Sibiu (inv. A 6128).

14. Dalnle, jud. Covasna. Opai} (?); epoca Laténe; asez. dac.; Rep, ms.

15. Dipsa, jud. Bistrita-Nisiud. —a. Caserold fragm. (Pl. XXXII); I pis-
trati: 8,5 cm; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip - 140, p. 172 i pl. 12);
produs campanian; M. Bistrita; I. Glodariu — $t. Dinili, Marmatia, II, 1971,
p. 94—95 si fig. 1f1, 2/l. —b. Cand, toarta pierdutd (Pl. XXXIII); 1:294
cm ; sec. I e.n. (cf. H. J. Eggers, p. 106, nr. 39 c, datati dupa o cani tip 125;
Boesterd; p. 82, nr. 289 si pl. XVII (289, 289 a); produs roman; M. Bistria;
I. Glodariu — St. DAnili, op.cit., p. 94 si fig. 1/3, 2/2. —c. Castron (Pl. XXXII);
se monta pe un trepied ; I:9,3 em; sec. I e.n. (in complex) ; M. Bistrita; I. Glo-
dariu — S$t.-Danila, op.cit., p:' 94 si fig. 1/2, 2/3. Obs. : piesele in depozit.

16. Dundreni (fost' Cirna), jud. Dolj. ,,Grindul Rostii”. Cand bitronconici
(Pl. XXXIII); 1:13,2 cm; prima jumitate a sec. I i.e.n. (in ea un tezaur de de-
nari romani republicani, datati, dupi Sydenhdm, intre 175/168 — §5 i.e.n. Pentru
vas cf. C. C. Edgar, Greek bronze, Le Caire, 1904, p. 30, nr. 27752); agez. dac. ;
G. Popilian, Historica, 1, 1970, p. 53 —62 si Inf. Gh. Popilian.

17. Geoagiu (?), jud. Hunedoara. La 1 km sud-vest dé sat ;,obiecte dé bronz” ;
Rep, ms. (cu bibl); Obs.: in apropiere castrul de la Cigmiu.
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18. Gradigtea Muaneelulul, jud. Hunedoara. Caserole : —a. ,,Dealul Gradistii” ;
Fragm. de caseroli ; sec. I e.n. ; a. 1952; produs roman. MIC. —b. ,,Fetele Albe” ;
Toarti stampilati: ®* DIODORI (Pl. XXXII); L tortii: 13,8 cm; 1 literelor: 0,3
cm ; a doua jumitate a sec. I (cf. CIL X 8071, 27; R. Mowat, Marques de bron_
ziers sur objels antiques trouvés ou apportés en France, Vienne, 1884, extras, p. 3,
nr. 2; Eggers, tip 142, p. 172); a. 1968 ; produs campanian (officina la Capua,
v. Boesterd, p. 13—14, nr. 37). MIC; H. Daicoviciu §i I. Glodariu, ActaMN,
VI, 1969, p. 471—472 5i fig. 11. —e¢. ,,Valea Largi"; Cand fragm. cu cioc, umir
profilat §i corp conic cu picior ; toarta pierdut3; I pistrati: 25,5 cm; sec. I e.n.
(cf. Boesterd, p. 65, nr. 226i pl. X); MIC (IN 19686). Alte categorsi - —d. ,,Dea-
jul Gridistii” ; vas fragm.; sec. I e.n.; a. 1952; C. Daicoviciu §i colab, SCIV,
IV, 1-2, 1953, p. 182. Obs.: (a—d): agez. dac.; a, c. inf. H. Daicoviciu.

19. Luneanl, jud Hunedoara. , Piatra Rosie”’. Castroane si lighene: —a.
Toarti mobild; deschiderea la capete: 2,35 cm; sec. I i.e.n. (cf. Eggers, tip 91,
p- 168 i pl. 9); produs campanian; MIC (inv. IN 4469); I. Glodariu, Apulum,
){II/I, 1968, p. 357, nr. 20 5i pl. II/3, IV/3. —b. Buzi cu astragale §i ove; sec.
I i.en. (cf. Eggers, loc. cit); produs campanian; MIC (inv. IN 4466); I. Glo-
dariu, op.cit., p. 357, or. 21 si pl. II/2, IV/2. —c. Atag (PL. XLIV); 1:47cm:
primajumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 92, p. 168 sipl. 9); produs campanian ;
MIC (inv. IN 4467); I. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 22 si pl. II/1, IV/l. —d.
Fragm. de castron ; sec. I e.n. ; (cf. Eggers, tip 93, p. 168 si pl. 9); produs roman;
MIC (inv. IN 4478); I. Glodariu, op.cit, p. 357, nr. 23 i pl. II/4, IV /4. Situlae -
—e. Toarti fragm.; L: 18,5; sec. f.een. — I e.n.; produs roman; MIC (inv. IN
4531) ; I. Glodariu, op.cit.,, p. 357, nr. 25 si pl II/S, IV/6. —f. Picior ajurat
(Pl. XLV); I:5 cm; sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 27—30, p. 161—-162 i pl. IV;
Boesterd, p. 39, nr. 113—114 i pl. V); produs roman; MNA (inv. IV 410);
I. Glodariu, op.cit, p. 362, nr. 27. Alte categorii: —g. Opait (Pl. XLVII);
L:12,2 cm; sec. I i.e.n. — I e.n.; produs roman, probabil campanian ; MIC (inv.
IN 4473); 1. Glodariu, op.cit, p. 357, 362. —h. Candelabru cu trei brate (Pl
XLVII); I:5 cm; sec. I f.e.n.— I en. (cf. D. Ivanyi, Die pannonischen Lampen,
DissPann, sec. II, or. 2, Budapest, 1935, pl. LXIII/S); MIC (inv. IN 4475); C.
Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 114—117 si fig. 35—36. —:¢. Capac cu profilaturi
(PL. XLVII); Dm: 15 cm; sec. I'f.e.n.—1I e.n. (cf. R. Ménard et CL Sauvageot,
Vie privée des anciens, VIII, Paris, p. 250, fig. 249); produs roman; MIC (inv.
IN 4477) ; 1. Glodariu, op.cit., p. 357, nr. 24 si pl. II/6, IV[7. —j. Vase fragm.;
sec. I ien. — I en.; MIC (inv. 4530, 4557 a, 4532, 4831, 4832). ; C. Daicoviciu,
op.cit, p. 93—95 si pl. VIII/7, XIV, XV/19, 20). Obs.: (a—j): cetate dac.; vezi
si C Daicoviciu, op.cit,, p. 87—88, 92—-95; C. Daicoviciu §i colab., SCIV, I,
1, 1950, p. 144, 146 —147.

20. Moigrad, jud. Silaj. ,M3gura’”. —a—b. Vase fragm.; sec. I fen — I
e.n.; in morminte dac.; M. Macrea i M. Rusu, Dacia, N, S., IV, 1960, p. 214;
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M. ‘Macrea, M. Rusu gi I. Mitrofan, Mat, VIII, 1962, p. 488 gi fig. 8/1.

21. Oenifa, jud. Vilcea. Amfor# de bronz; sec. I i.e.n. — I e.n.; agez. dac.;
Inf. Gh. Purcirescu.

22. Peelen, jud. Arad. Castroane : —a. Atag: 1:4,3 cm; sec. I — incep. sec.
II e.n. (datare dups complex; tipul la Eggers, tip 92, p. 168 si pl. 9); produs
campanian; MIC; I. H. Crigan, ActaMN, VI, 1969, p. 97, nr. 3. —b. Atag de
castron (?) (Pl. XXXIT); 1:3,2 cm; sec. I — inceputul sec. II e.n. (in acelasi
complex cu a); produs roman; I. H. Crigan, op.cii., p. 96, nr. 2 si pl. VII}4.
Obs. : agez. dac.

23. Pesearl (fost Coronini), jud. Carag-Severin. Cani fragm. cu corp bitron-
conic, buz3 verticald ; toarta pierduts; I: ll.—Gf sec. II—Iie.n. (cf. V. V. Kropot-
kin, p. 94, nr. 808, fig. 57/3, 60/6) ; produs italic; M. Timigoara (inv. 1593);
Inf. Fl. Medelet; Obs.: confinea 178 drahme emise de Dyrrhachium §i Apollo-
nia (Rep, ms.).

24. Platra Neam§, jud. Neamt. ,,Bitca Doamnei’. —a. Atag (cu delfini) de
situla (Pl. XLV); 1: 12,4 cm; sec. I ie.n. — prima jumitate a sec. I e.n. (cf.
Eggers, tip 18, p. 160—161 si pl. 4, variant3) ; produs roman; M. Piatra Neam};
Inf. S. Sanie. —b. Cand de bronz aurit (Pl. XLV); 1:11,9 cm; sec. II—1I ie.n.
(cf. V. V. Kropotkin, p. 94, nr. 808, fig. 53/3, 60/6); produs italic; M. Piatra
Neami (inv. 3194); M. Zamogteanu, Ma¢, VII, ([1961], p. 339 gi fig. 3/7. Alte
categorii : —c. Vase fragm.; sec. I i.een.—I e.n.; M. Piatra Neam}; Inf. S. Sa-
nie. Obs.: (a—c): cetate dac.

25. Polana, jud. Galati. —a. Palmeta de la atasul unui castron; prima juma-
tate asec. I en. (cf. Eggers, tip92, p. 168sipl. 9); J. Werner, 415C, II, 193335,
p. 166. —b. Toarti de caserold; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 140,
p. 172 gi pl. 12); produs roman; R. Vulpe gi colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 204
gi fig. 23/8. —c. Miner de paterd; prima jumditate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip
154, p. 174 gi pl. 13); R. Vulpe §i Ec. Vulpe, Dacia, III-1IV, 1927—-32, p. 336
gi fig. 11211). —d. Toarti fragm.; sec. I fen. — I en.; MNA; R. Vulpe,
SCIV, III, 1952, p. 202 gi fig. 23/6; Obs. : de la o amforéd¢. Alte categorii : —e.
Opaif cu corn lunar; sec. I e.n. (cf. S. Loeschcke, Lampen aus Vindonissa, Zii-
rich, 1919, tip XVIII-XIX, p. 453/265; H. Meniel, Amntike Lampen im R dmisch-
germanischen Zentralmuseum zu Mainz, Mainz, 1954, p. 106, fig. 89/7; exemplare
analoge la Pompei, in MusArchNaz (sala XCIV) — Napoli; V. Pirvan, Getica,
p. 717 ¢i pl. XXI/2. —f. Toartd; L: 16 cm ; sec. Ii.en. — I en. (?); M. Tecuci;
Inf. Al. Vulpe. — g — i. Vase fragﬁ:.; sec. I ien. — I en.; R. Vulpe si Ec.
Vulpe, op.cit, p. 325, 336 si fig. 112{7—10, 12. —j. Capac fragm. (cf. forma ca-
pacului la C. C. Edgar, Greek bronzes, Le Caire, 1904, p. 31, nr. 27755); Dm:
5.5 cm; sec. If.e.n. — I en.; R. Vulpe gi Ec. Vulpe, op.cit, p. 337 gi fig. 113/34.
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—%. Placaj din bronz; sec. I f.e.n.; MuzlstMold; Inf. S. Teodoru. Obs.: (a—Xk):
asez. dac. .

26. Polovragi, jud. Gorj. .. Bronzuri”; sec. I f.e.n. (?); Inf. Al Vulpe.

27. Popestl, jud. Arges. Situlae: —a. —b. Toartd de fier de la o situla;
sec. I f.e.1.; MNA; R. Vaulpe si colab, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 256. —b. Toarta
fragm. cu capete de leb4da; sec. I f.e.n.(?) (cf. S. Reinach, Bronzes figurés de la
Gaulle yomaine. Musée Saint-Germain-em-Laye, Paris, 1894, p. 335, nr. 432);
MNA ; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 si fig. 12/6. —c. Idem, dar de alt tip;
sec. I L.e.n.; MNA (inv. I 6056). —d. Atas cu delfini (PL. XXXIII); 1:13,8 cm;
sec. I f.e.n. — prima jumitate a sec. I eu. (cf. Eggers, tip 18, p. 160—161 si
pl. 4); produs: roman; MNA; R. Vulpe, Mat, VII, [1961], p. 333 si fig. 9/1.
Cani sau amfore: —e. Toarti cu buton vertical si cu antene (Pl XXXIV); 1
pistratd: 17,3 em ; MMB (iuv. 14746). —f. Toartd cu buton vertical i cu antene
(PL. XXXIV); £:125 cm; sec. I ie.n. (?) (cf. H. Rolland, Bronzes antiques
de Haute Pyovence (Basses-Alpes, Vauchese), in Gallia, Suppl. XVIII, 1965, p.
142—143, nr. 304); MNA. Alte categorii: —g. ,Minere de vase”; R. Vulpe si
colab., SCIV, VI, 12, 1955, p- 256. —h. ,Tipsie’” Ibjdem. —i. Tort}ti; MNA.
—j. Vas mic; 1:3,2 cm; MNA. —k. Atag; 1:28 cm; MNA. —L Cap de pasire
{Pl. XLVII); 1:48 cm. MNA. —m. Cilindru cu nerv‘ur'i circulare; L: 11,7 cm;
MMB (inv. 14682). —n. Vas fragm.; MNA; —o. Atas fragm.; MNA. —p. Vas
fragm.; MNA. —r. Opait; toarta e formatd din corpurile a doi serpi, innodate,
cu cozile §i capetele sprijinite de corpul vasului; orificiul pentru ulei cu capac
(Pl. XLVII); L: 19 cm; sec. I i.e.n.; MNA. —s. Aplica unei torti (?) — PL. XL
VII; sec. I f.e.n.; MNA (iuv. I 1917). R. Vulpe, Mat, VIIi, 1962, p. 460 si fig.
3. Addenda. —t. Atag de castron; prima jumitate a sec. I en. (cf. Eggers, tip
92, p. 168 si pl. 9); produs roman; D. Berciu, Apulum, X, 1972, p. 661 —668
si fig. 1. Obs. : (a—t): agez. dac.; nu s-au inregistrat toate fragmentele; nr. e,
g—p — sfirgitul sec. II — sec. I i.e.n.; nr. a, c—d, {, i—], n—r, inf. Al. Vulpe,
e, m, inf. M. Turcu.

28. Porosehla, jud. Teleorman. Vas de ,,aram3’" cu monede (12 tetradrahme
thasiene) ; mijlocul sec. II — inceputul sec. I i;e.n.; I. Spiru, SCN, III, 1960, p.
553, or. 1. ’ ‘

29. Riedtin, jud. Baciu. — a. Cazan (Pl. XXXII); 1:19,5 cm; a dona
jumitate a sec. I ie.n. — prima jumitate a sec. I en. (datat dupd complex);
produs roman ; M. Baciu; Al Vulpe i V. Cipitanu, Apulum, IX, 1971, p. 156,
161 —162 si fig. 1—2. —b. Vas (crater? stamnos?); — PL XXXIV; Dm sus:
38,7 cm ; sec. Ii.e.n. — prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 95, p. 168 —
169 si pl. 9); produs roman; M. Bac3nu; Al. Vulpe si V. Cipitanu, op.cit., p. 156,
158, 162 si fig. 1 sus. Obs.: dintr-un mormint de incineratie.

80. Siblu, jud.  Sibiu: Cartier Gugterita. ,,Fundituri”’. —a. Castron (PL
XXXIT); 1:11 em; prima jumitate a sec. I en. (cf. Eggers., tip 92, p. 168 si
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pl- 9); produs roman; M. Sibiu (inv. A 6236); K. Horedt, StComSibiu, 12,
1965, p. 36—37, nr. 2, fig. 1/2, 2/1—2, 3/2. Alte categorii : — b. Cazan cu tortile
si atasele de fier (Pl. XXXII); 1:20,5 cm; sf. sec. I .e.n. (?) — prima jumitate,
a sec. I e.n.; M. Sibin (inv. A 6237); K. Horedt, opcif, p. 36, nr. 1, p. 43,
fig. 1/3, 2/3, 3/3. —c. Miner masiv ; aceeasi datare ca la a si b; K. Horedt, op. cit.
p- 36, d; Obs.: atasul si toarta cazanului de la a sau de la un alt vas? — sVasdin
fier (Pl. LXXXIV); 1:15 cm (firi picioare); datare ca mai sus; M. Sibiu; K.
Horedt, op.cit., p. 37, ur. 3, p. 43, fig. 1/1, 3/1; import (?). Obs.: (a — #): agez.
dac. ; vasele in depozit.

31. Simleu Silvaniel, jud. Silaj. Capac; sec. I f.een.— I e.n.; Rep, ms.

32. Tillsea, jud. Sibiu. ,,C3tinasg”. Situlae : —a. Iritreagi, cu atage trapezoi-
dale; sec. I i.e.n. (cf. Eggers, tip 20, p. 161 si pl. 4); produs roman. —b. Atas
cu delfini; 1:11,2 cm; sec. I f.en. — prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Eggers,
tip 18, p. 160—161 si pl. 4); produs roman; —c. Toartd fragm. §i un atas (Pl
XXXIII); sec. I i.en. — I en. (cf. pentru toarti S. Reinach, Bronzes figurés
de la Gaulle yomaine. Musée Saint-Germain-en-Laye, Paris, 1894, p. 335, nr. 432);
produs roman; —d. Picior ajurat (Pl. XXXIII); L: 49 cm; prima jumitate a
sec. I en. (cf. Eggers, tip 24, p. 161—162 si pl. 4); produs roman. —e. Toart_ﬂ

de fier de la o situla; sec. I i.e.n. — Ie.n.; Alte categorii : —f. Cilindru cu nervuri
circulare; L: 11,3 cm; sec. I f.e.n. — I e.n. Obs. : cf. exemplarul de la Popesti,
m. —g. Vase fragm.; sec. I f.en. — I e.n. Obs. (a—g): cetate dac.; M. Sibiu;
Inf. N. Lupu.

33. Tinosu, jud. Prahova. —a. Caliciu de candelabru (Pl. XXXIV); 1 am-
belor piese, montate: 13,3 cm; sec. I e.n. (exemplar identic la Pompei, in Mus-
ArchNaz (sala XCIV) — Napoli); produs campanian; MNA (inv. 2695 a—b);
R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 180, 215—218, fig. 45, 46. —b —e.
Vase fragm.; sec. I {.e.n. — I e.n.; R. Vulpe si Ec. Vulpe, op.cit,, p. 180, 217.
fig. 41/6, 7; 43 ; 49/2; Obs. (a—e): agez. dac.

34. Ulmeni, jud. Ilfov. Caseroli cu corpul ingustat spre baz3, cu stampild
(stearsd) — Pl. XXXII; L:29,9 cm; sec. I, eventual inceputul sec. II e.n. (cf.
Eggers, tip 144, p. 172—173 si pl. 12); M. Oltenita; S. Morintz $i B. Ionescu,
SCIV, 19,1, 1968, p. 109, fig. 13; Obs. : in zond intensd locuire dacica.

35. Dacla (probabil intracarpatici). Atag de castron; prima jumitate a sec.
I en. {cf. Eggers, tip 92, p. 168 si pl. 9) ; MIC (inv. 8109); K. Horedt, StComSi-
biu, 12, 1965, p. 42 s5i fig. 4/2.

36. Hunedoara (fostul judet) sau Dacia intracarpaticd. Vas (in el bijuterii de

argint) ; sec. I i.en. — I e.n.; MNMBp; Rep, ms.
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CATALOGUL PIESELOR IMITATE DUPA VASE DE BRONZ DE IMPOHT

P Iz Dacia sint foarte rare vasele menite a le inlocui pe cele de import §i exem-
ple de acest fel cunoagtem, deocamdati, doar in zona cetitilor dacice din Muntii
Oristiei. Existenta atelierelor, a creuzetelor, a turtelor sau ,,piciturilor”’ de bronz
nu inseamna neapirat ci in acelelocuri s-au turnat piese destinate vaselor de bronz
citd vreme podoabele din acest metal (britiri, fibule, piese de harnagament) sint
frecvente in agezirile geto-dace. In cele de mai jos se vor nota, cu titlu de exemplu,
obiecte did bronz §i fier menite a inlocui anumite piese deteriorate ale vaselor de
import §i vase de fier inspirate dupd modele elenistico-romane.

1. Costestl (pe harti nr. 10), jud. Hunedoara. ,,Cetate” —a. Atag de bronz
(PL XLVII); 1: 4,8 cm; sec. I i.en. — I en.; MIC (inv. 366). —b. Toarta de
fier ; sec. I i.e.n. — I e.n.; MIC (inv. IN 371). —c. Toarti din fier (P1. XLVIII);
L:138 cm; sec. I ien. — I e.n. (cf. o toarti aseminitoare, dar din bronz la C.C.
Edgar, Greek bronzes, Le Caire, 1904, p. 80, nr. 27958) ; MIC. —d —e¢. Vase de
fier cu toarte in capete de lebiddi (Pl. XLVII); sec. I i.en. — I e.n.; MIC. —f.
Vas de fier fragm. (Pl. XLVIII); T pistrati: 7,1 cm; sec. I i.e.n. — I e.n.; MIC.
Obs. (a—{) : cetate dac.; Inf. H. Daicoviciu.

2. Gridistea Muneeluluf (pe hartd nr. 18), jud. Hunedoara. ,,.Dealul Gridig-
tii"’ ; Git de ulcior de bronz cu defect de turnare ; sec. I en. ; C. Daicoviciu §i colab,
SCIv, VI, 1-2, 1955, p. 209, 211, 231—232.

3. Luncanl, jud. Hunedoara. ,,Piatra Rogie’’. Plicutid de bronz in forma de
frunzi de stejar (atag?); L:5 cm; MIC (inv. 4969); Inf. H. Daicoviciu.

CATALOGUL PIESELOR DE ARGINT

Catalogul cuprinde, cu o singuri exceptie, numai vasele de argint de pe teri-
toriul Daciei.

1. Bucuresgtl (pe harta nr. §). , Heristriu’’. Tezaur. Cupi conici (Pl. XXXV);
1:11 cm; sec. I ien. (cf. pentru formd I. Velkov §i H. M. Danov, Izvestia,
XII, 1938, p. 442—443 si fig. 238. Un exemplar, de la sfirgitul sec. II i.e.n., la
V. V. Kropotkin, p. 85, nr. 718 si fig. 45/3; D. N. Strong, p. 108—109 si fig.
24/a; sfirgitul sec. II — sec. I i.e.n.); D. Popescu, Dacia, XI—XII, 1945 —47,
p- 35; Obs. . in tezaur bijuterii, 59 imitatii dupi tetradrahme thasiene §i o situla
de bronz.

2. Calafat (pe harti nr. 35), jud. Dolj. Intre Calafat gi Cetate. Castron cu
decor in relief (Pl. XXXVIII); mijlocul sec.- I e.n. (cf. D. E. Strong, p. 140);
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a. 1903; Gr. Tocilescu, ArchAnz, 1904, p.. 185; D. Tudor, Germania, 37, 1959.
Heft 1/4, p. 232—242: Obs. : vasul ficea parte dintr-un tezaur compus din trei
britiri de aur, una de electron, doull inele §i doud ace de pir de aur.

3. Costeptl (pe hartd nr. 10}, jud. Hunedoara. Minerul de fier (al unei arme?)
impodobit 1a capit cu o reprezentare zoomorfd de argint (Pl. XXXIV}; L tijei
de fier: 11,7; 1 figurinei (inclusiv placa)}: 3 cm; Ii.en. — I en.; M. Deva; C
Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 326.

4. Sinerdlenl (pe hartd nr. 36), jud. Harghita. ,,Cariera de andezit”. Tezaur.
—a—b. Cupe cu buza aurits in interior i exterdor (Pl: XXXV}); 1:62 em; —o.
Cupéd; sub buzd ,,en pointillé” literele we (Pl XXXV). —d—e. Cupe; sub buzi
o canelurd auritd (Pl. XXXV); 1: 10,1cm; of. formalal. Velkovgi H. M. Danov,
Izvestia, XII, 1938, p. 442—443 i fig. 238: la Bohot 10 cupe de argint §i o situla
de bronz; alte 12 la Karaagaci-Sufular. Situla de la Bohot pare a avea profil
caracteristic pentru sec. I f.e.n.; un exemplar de la sfirgitul sec. II ie.n. la V. V.
Kropotkin, p. 85, nr. 718 si fig. 45/3: D. E. Strong, p. 108 —109 si fig. 24/a:
sfirgitul sec. I — sec. I i.e.n. —f—g. Cupe; portiunea decorati este auritd (Pl
XXXV); 1:10 si 11,2 cm. —h. Cupé cu picior gi tortl; portiunea decoratd este
aurdtd (Pl XXXVI}; I: 13,1 em. —i. Cupd cu piclor si torfi (Pl XXXVI,
XLVIII); 1:11,5 cm; of. cupele cu torti in cap de pasire, in ceramici, metal;
in argint, din sec. I e.n. la D. E. Strong, p. 133—135 si fig. 27/c; toarta fird
plicutele de sub ea §i la Eggers, tip 168, p. 177 si pl. 14, datati in prime juma-
tate a sec. I e.n. Forma mal apropiatd de a cupelor tip 170 §i 171, p. 177, pl. 14,
databile sec. I e.n. — prima jumitate a sec. IT e.n. ; alte exemplare, dar firi ,,nod”
la picior, din sec. I en. la V. V. Kropotkin, p. 85, nr. 727 i fig. 45/2, p. 86,
nr. 729 gifig. 7.9). —j —m. Cupe cu picior i torti; (Pl. XXXVI, XXXVII, XLVIII
1:12,4;13,1; 10,1; 6 cm; cf. formele de 1a Eggers, tip 170 si 171, p. 177, pl. 14,
dar fard torti cu nod. —#. Cupi cu picior §i torti; pirtile decorate sint aurite (Pl.
XXXVII); 1: 15,7 cm (cf. Eggers, tipurile citate). —o. Cupd cu picior i torti;
partile decorate sint aurite (Pl. XXXVIII); : 15,3 cm. Obs. generale : descoperite
fmpreund cu o fibuld de argint de tip Laténe tirziu, doul britiri, o imitatie a unei
tetradrahme thasiene §i cu o drahmi emisi de Dyrrhachium. Datare: see. I i.e.n. ;
MIR ; D. Popescu, Dacia, N. S, I1, 1958, p. 158 —206 ; idem, Inventaria Archaeolo-
gica, Roumanie, fasc. 3, 1967. Desene dupi D. Popescu.

6. Swreea (pe hartd nr. 37), jud. Covasna. Tezaur. —a—d. Baze de picior
ale unor cupe, decorate cu frunze de acant i lotus. Obs.: descoperite impreund cu
doui falere, o bard de argint §i sase nicovale mici; sec. I i.e.n.; MIR ; N. Fettich,
Acta Archaeologica, III, Budapest, 1953, p. 128—144.

8. Vedea {fost Merii Goala; pe hartd nr. 38}, jud. Teleorman. ,,La Virzirie".
Tezaur, —a. Cupi semisfericd. —b. Cand; toarta pierduti (Pl. XXXIV}); I:
9,8 ¢m; sec. II—1I fe.n. (cf forma de bronz la V. V. Kropotkin, p. 94, nr. 808
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si fig. 57/3, 60/6); D. Popescu, Dacia, VII—-VIII, 1937—40, p. 183, 186—187
si fig. 8; Obs.: in tezaur bijuterii.
7. Oltenla (?). Cupd conicd (Pl. XXXV); 1:73 cm; sfirgitul sec. II — sec.

I i.e.n. (cf. trimiterile de la 1), D. E. Strong, p. 108—109 si fig. 24/a; MNA;
D. Popescu, Didcta, XI—XII, 1945—47, p. 55 si fig. 11/1.

CATALOGUL VASELOR SI OBIECTELOR DE STICLA

Catalogul cuprinde vase si alte obiecte de sticld, cum ar fi tuburi, bastoane
etc., dar nu §i perlele din pasti de sticld

Cititorul trebuie avizat asupra faptului ci prezenta bulelor sau a filamente-
lor de aer in pasta de sticli a unor piese din catalog nu a determinat, totdeauna,
datarea lor mai tirzie pentru c3 asemenea produse nu lipsesc nici in epoca Augus-
tus — sec. I e.n., cind sticliria se caracterizeazi in primul rind prin puritatea pas-
tei. Dar dacid un vas de sticla cu bule de aer in pastd putea trece drept produs
de categorie inferioard la Alexandria, Roma sau in Italia, desigur comparativ cu
,reugitele’’ genului, in Dacia sau in alte zone de la fruntariile Imperiunlui roman,
el riminea tot un produs, prin excelenti, de lux.

Nu s-au consemnat numeroasele fragmente mici din peretii unor vase de
sticld descoperite in marile statiuni daco-getice cercetate arheologic.

Determinirile vaselor de sticld s-au ficut dup3 citeva lucriri de bazi si mai
multe cataloage ale diverselor muzee. S-a operat in mod constant cu urmdtorii
autori: '

— A. M. Berryer, La verrerie ancienne aux Musée Royaux d’Art et d’ Histoire,
Bruxelles, 1957. ‘

— C. C. Edgar, Graeco-Egyptian glass, Le Caire, 1905.

— Idem, Graeco-Roman glass, Le Caire, 1905.

— H J Eggefs, Der romische. Import im freien Germanien, 1951.

— C. Isings, Roman glass from dated finds, Groningen-Djakarta, 1957.

— A. Kiss, Das Glas im Altertuime, 1—1I1, Leipzig, 1908.

— J. Morin, La verrerie en Gaule sous 'Empire romain, Paris, 1913.

— M. Vanderhoeven, Verres romains (Ier—I11¢ sidcle) des Musées Curtius
et du Verre a Liége, Liége, 1961.

Trimiterile bibliografice care au servit la determinirile pieselor se vor redice
insi la cele pentru C. Isings §i numai in mi3sura in care forma in discutie lipsegte
de la acest autor sau este prea indepirtati de a piesei descoperite in Dacia se vor

face trimiteri la alti autori.
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1. Barbosl, jud. Galati. Strachini costati, verzuie, fragm., cu bule de aer;
sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3 a, p. 18—19); M. Galati; agez. dac.; Inf. S.
Dragomir.

2. Boroda; jud. Bihor. Fragment de cupi albistrie, cu bule de aer; a dona
jumitate a sec. I en. (cf. Isings, forma 38, p. 53—54); agez. dac.; Inf. S.
Dumitragcu.

3. Bucurestl. —a. Bol fragm. ; galben-verzui; sticli presati; prima jumitate
a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 1, p. 15—16); MMB (inv. 15818). —b&. Strachini
costati (?), fragm. ; galben-verzuie; sticli presatd; prima jumitate a sec. I e.n.;
MMB (inv. 3068/957). —c—/f. Vase fragm., galben-verzui, cu bule ; prima jumitate
a sec. I en.; MMB (inv. 148012, 15814, firid nr.). —g. Trei fragmente din pere-
tii unei strichini millefiori; sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3, p. 18—19; cf. Van-
derhoeven, p. 11, nr. 4, plL. I); MMB (inv. 14805—7). Obs. (a—g): Inf. M.
Turcu.

4. Capilna, jud. Alba. ,,Girgiliu”’. —a. Vas albastru fragm., fari bule de
aer; sec. I i.e.n.; MIC. —b. Vase fragm. (9—10) galben-verzui §i cu tenti albis-
trie; sec. I e.n.; a. 1966; MIC. Obs. (a—b) : cetate dac.

5. Checea, jud. Timis. ,,Pahar’; sf. sec. I e.n.; M. Timisoara (?); Rep, ms.

6. Costestl, jud. Hunedoara. —a. Fragm. gilbul-verzui, cu bule de aer; sec.
I e.n.; MIC (inv. IN 802). —b. Vas fragm. albastru; sf. sec. I i.en. — prima
jum3tate a sec. I e.n.; MIC —c¢. Strachind fragm.; sticld suflati; a dona jumi-
tate a sec. I en. (cf. Isings, forma 44, p. 59—60); MIC (inv. IN 8175). —d.
Fragm. de vase millefiori (cca 6) ; sec. I e.n. — 106; & 1957; MIC; C. Daicoviciu
si colab., Maz, VI, 1959, p. 332. —e. Vas millefiori fragm., maroniun-gilbui,
cu vine brune; sec. I e.n,; MIC (inv. IN 318). —f, Vase fragm. de sticla suflati,
galben-verzui §i transparente, cu bule (cca 15); sf. sec. I e.n.; MIC; . Daica-.
viciu i colab., op.cit., p. 335. Obs. (a—{f.): cetate dac.; a—c., e: Inf. H.  Daico-
viciu, .

7. Criisant, jud. Ialomita, Fragm. millefiori; sec. I e.n.(?); I. Andriegescu,.
Piscul Crdsani, 1924, p.- 82 si fig. 263—264.

8. Gradlstca Muncelulul, jud. Hunedoara. ,,Dealul Gridigtii”. —a. Butelie:
cilindrici cu tenti albistmie (Pl. XLVIII); 1:22,3 cm; sticlid suflati; a doua
jumitate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 51b, p. 68); MIC; C. Daicoviciu §i colab.,
SCiv, VI, 1-2, 1955, p. 169. —b. Toarti de butelie gilbuie, cu bule de aer (Pl
XLVIII) ; sticld suflati; a dona jumitate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 51 a, p.
67—68); MIC. —c. ,,Ciprireata’’; unguentariu gilbui cu bulb; sticld suflati;
sfirgitul sec. I e.n. — 106 (cf. Isings, forma 82 A,, p. 97—98); a.. 1971; MIC.
—d. Fragm. (cca 40) galben-verzui sau cu tentX albistrie; sticld suflati; sec.
I e.n.; MIC (cele de dupi a., 1950); C. Daicoviciu §i colab.,, SCIV, VI, 1-2,
1955, p. 196, pl. I, 208; S. Jaké, ActaMN, III, 1966, p. 113. Obs. (a—d):
agez. dac.
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9. Luneani, jud. Hunedoara. ,,Piatra Rogle”. —a—b. Vase fragm.; sec. I
e.n.(?); MIC; C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 95. —¢. Strachind fragm. mille-
fiorl (predomind maron $i alb) (Pl. XLVIII}; a doua jumditate a sec. I e.n. (cf.
Isings, forma 42a, p. 58); MIC (inv. 4565); C. Daicoviciu, op.cit.,, p. 95, pl
XIV/1l. —d. Vase (cca 11) fragm., gilbui-verzui; sec. I e.n.; MIC; Inf H.
Daicoviclu. Obs. : cetate dac.

10. Peciea, jud. Arad. —a. Cupd fragm.; sticld suflati; a doua jumditate a
sec. I — fnceputul sec. IT en. (cf. Isings, forma 12, p. 27—30) ; MIC; I. H, Crigan,
ActaMN, VI, 1969, or. 10 si pl. 1I/2. —&. Fund de cupd (?); sfirgitul sec. I —
inceputul sec. II e.n.; MIC; I. H. Crigan, op.cét., p. 97, nr. 6 gi pl. III/6. Obs. :
agez. dac.

11. Poiana, jud. Galati. (numerotarea cu cifre arabe) —7. Buzd de bol(?)
albastru eu vinigoare albe (P1. XLVIII); sticld presatd; sf.sec. Ii.e.n. — prima
jumitate a sec. I e.n.; MNA (inv. II 6171}. —2—3. Strichini millefiori, alb pe
fond albastru (Pl. XLVIII); sticld presatd; prima jumitate a sec. I e.n. (cf. Isin-
gs, forma 3a, p. 18—19); MNA (inv. 6170, 6185). —4. Vas fragm. millefiorl — fond
albastru cu puncte albe (PL XLVIII); sticld presatd; prima jumditate a sec. I e.n,;
MNA (inv. II 6374). —5. Vas fragm. millefiorl — fond galben cu dungi galben-
deschis gi albe (Pl. XLVIII}; sec. I e.n.; MNA (inv. II 6178). —6. Cupd fragm.
albastrd, cu linii albe (Pl. XLVIII); sec. I e.n. (cf. M. Bucovald, Vase antice de
sticld la Tomis, [1968], p. 39—40, nr. 32); MNA (inv. II 6373). —7. Idem dar
cu fond gilbui (Pl. XLVIII); aceeagi datare gi aceleagi referinfe ; MNA (inv. II
6168). — 8. Strachini fragm. albastrd (Pl. XLVIII); sticld presatd; sf. sec. I .e.n.
— prima jumitate a sec. I e.n. (¢f. Isings, forma 3b, p. 19—20); MNA (inv. II
6179). —9. Vas fragm. ; sticld presati; prima jumitate a sec. I e.n.; MNA (inv.
I1 6180). — 70— 77. Strdchini fragm. albistrli (Pl. XLVIII, XLIX); sticla presati;
prima jumitate a-sec. I e.n. (cf. Eggers, tip 183, p. 178 si pl. 14); MNA (inv.
II 6184, 6386). — 72— 73. Vase fragm. albastre; sticld presatd; prima jumitate
a sec. I e.n.; a. 1968; MuzlstMold; Inf. S. Teodoru. —74. Vas fragm. galben;
sticld presatd ; prima jumditate a sec. I e.n. ; MNA (inv. II1 6174). —75. Cupd fragm.
albastrd (Pl. XLIX); sec. I e.n. (ef. M. Bucovald, loc.cit) ; a. 1968 ; MuzIstMold ;
Inf. 8. Teodoru. —76. Fragm. analog precedentului; R. Vulpe §i Ec: Vulpe,
Dacia, III -1V, p. 235 gi fig. 105/56. —77. Strachind fragm., opacd; sec. I e.n.
(cf. Kisa, I, p. 83 si fig. 42); a. 1950; MNA (inv. II 6181). —78. Toartd fragm.
«u tentd albdstruie; bule rare; sec. I e.n. (cf. Isings, toarta buteliei formei 52 c,
ip. 71} ; MNA (inv. II 6169). —79. Toartd fragm. verzuie, cu bule rare; sec. I
e.n.; MNA (inv. II 6175). —20. Picior de kantharos albdstrui, cu bule rare; sec.
T e.n. ; MNA (inv. II 6183). —27. Idem, dar verzuie; sec. I e.n.; a. 1968 ; Muz
SIstMold ; Inf. S. Teodoru. —22. Idem, incolor; sf. sec. I e.n.; a. 1968 ; Muzlst
‘Mold ; Inf. S. Teodoru. —23. Buzi verzuie, cu bule rare; sec. I e.n.; a. 1968 ;
‘MuzlstMold ; Inf. S. Teodoru. —24. Vas fragm. cu toartd bilobatd; sec. I e.n.(?)
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(cf. toarta la Morin, p. 39, tip ,,i”’); M. Tecuci. —25. Vas fragm. verzui; sticld
suflati ; sec. I e.n.; MNA (inv. II 6167). — 26. Baton galben canelat, cu linii albe
(Pl. XLIX); sec. I e.n. (cf. Isings, forma 79, p. 94—95); MNA (inv. II 6375—6).
—27. Vase fragm. ; sec. I e.n. ; MNA i M. Tecuci. —28. Strachini fragm. gilbuie,
cu bule (Pl. XIIX) ; a dona jumitate a sec. I e.n.; MNA (inv. I1 6372). —29. Toartd
de kantharos; verzuie (Pl XLIX); sec. I e.n. (cf. Kisa, I, p. 69, fig. 35); MNA. — 30.
Pahar fragm. albdstrui, cu muguri in relief (P1. XLIX); sticld suflati; a doua jumai-
tate a sec. I e.n. (cf. Isings, forma 31, p. 45 —46); MNA (inv. IF 6172-3). —371—32.
Analoge precedentului, dar gilbui (Pl. XLIX); aceeagsi datare, aceleagi referinge ;
MNA (inv. II 6176, 6177). —33. Fund de butelie cilindric3, incolord, cu bule de
aer ; a doua jumditate a sec. I e.n.; a. 1958 ; MuzlIstMold ; Inf. S. Teodoru. —34.
Scarabeu cu hieroglifd pe fund de forma 3 (Pl. XLIX); sticld presati; sec. I i.e.n.
(?); alexandrin; MNA (inv. IT 6007); R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 202 si fig.
23/3. Obs. - agez. dac.; nr. 1—11, 14, 17—20, 24—32 Inf. Al. Vulpe; R. Vulpe
si Ec. Vulpe, Dacia, I1I—-1V,1927—32, p. 325; R Vulpe si colab., SCIV, II1,
1951, p. 190, 205, 209; R. Vulpe, Dacia, N. S, I, 1957, p. 150, 154.

12. Popesti, jud. Ilfov. —a. Butelie patrulater3, cu cite doui nervuri in relief ;
1: 256 cm; sec. 1i.en. {cf. C. C. Edgar, Graecco-Egyptian glass, Le Caire, 1905,
p. 62—63, nr. 32702 si p. 83, nr. 32790) ; a. 1961 ; MNA. Obs. : confectionati
intr-un tipar cu douid valve; probabil provenien{i alexandrini. —b. Butelie
cilindric3 cu giruri de proeminente patrulatere in relief pe corp; 1: 21,3 em; sec.
Iie.n.(?); a.1961; MNA. —c. Strachini fragm. gilbuie (Pl. XLIX); sticli presati;
sec. I i.e.n. (cf. Kisa, I, p. 83 si fig. 42); a. 1958; MNA ; R. Vulpe, Mat, VII,
[1961], p. 330. —d. Vas fragm. albdstrui; sec. I i.e.n.; a. 1957; MNA. —e. Vas
fragm. albastru, opac; sec. I i.e.n.; a. 1958; MNA. —f. Strachini fragm. alba-
strd, cun coaste ; sticld presatd; sf. sec. I f.em. — sec. I e.n. (cf. Isings, forma 3a,
p- 18—19); a. 1961; MNA. —g. Strachini fragm. galben-bruni, cu coaste;
aceeagi datare, aceleagi referinte. —A. Vas fragm. cu tenti rozie §i bule rare; sf.
sec. I f.e.n. — incep. sec. I e.n.; a. 1958 ; MNA. —i. Vas fragm. verzui; sf. sec.
Iien. — incep. sec. I e.n.; a. 1958; MNA. —j. Vas fragm. millefiori; inceputul
sec. I e.n.; MMB (inv. 14809). —k. Strachind verzuie ; sticli presati ; prima jumi-
tate a sec. I en. (cf. Isings, forma 3b, p. 19—20) ; MMB (inv. 14799). —! —=n.
Vase fragm.; prima jumitate a sec. I e.n.; MMB (inv. 14803, 14804, 14808). —o.
Vas fragm. incolor, cu bule rare ; prima jumitate a sec. I e.n.(?); a. 1958; MNA.
—p. Strachini fragm. transparenti, cu coaste; sticld presatd; prima jumitate a
sec. I en. (?) a. 1957; MNA. —r. Vas fragm., cu bule rare; prima jumitate a
sec. I en.; a. 1958; MNA. —s. Vas fragm. gilbui, transparent, cu bule rare;
prima jumditate a sec. I en.; a. 1958; MNA. —s. Strachind fragm., incolord,
cu coaste ; prima jumditate a sec. I e.n.; a. 1961 ; MNA. —¢. Amulet reprezentind
pe zeul Men; sec. I i.e.n.; a. 1957 ; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 i fig. 14/1;
Obs. : produs alexandrin. —{f. Inel; sec. I f.e.n.; a. 1958; R. Vulpe, Mat, VII,
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[1961], p. 331. Obs. (a— t): agez. dac.; a—b, d—i, o—5 — Inf. AL Vulpe; j —
n — Inf. M. Turcu. Vezi §i mentiunile de la R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955,
p- 256; Mat, VI, 1959; p. 314.

13. Rileditdu, jud. Baciu. Vase fragm ; probabil sec. I e.n.; V. Cipitanu §
V. Ursachi, Carpica, II, 1969, p. 96.

14. Tinosu, jud. Prahova. 27 fragmente; intre ele: —a. Buzi millefiori;
sec. I e.n.; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 210 si fig. 42, 49/11. —b.
Toartd de butelie; sec.'I e.n.; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cit,, p. 210 si fig. 43
stinga sus. —c. Fragm. de vase millefiori; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cit, p. 211.
—d. Vase fragm. verzi §i transparente ; R. Vulpe §i Ec. Vulpe, loc.cit. Obs. (a—4d):
agez. dac.; alte mentiuni in op.cit., p. 180—181, 184—~186.

15. Ulmenl, jud. Tlifov. Unguentarin verzui, cu bule (Pl. XLIX); sticli .sufla-
ti; sec. I — incep. sec. IT e.n. (cf. Isings, forma 82 A, p. 97—98); M. Olteni-
ta; S. Morintz §i B. Ionescu, SCIV, 19, 1968, p. 109.

16. Valea Izvoarelor (fost Begeneu), jud. Mures. ,, Teleacul Mic”. Vas fragm. ;
probabil sec. I e.n.; cer.dac.; M. Sf. Gheorghe; Inf. Z. Székely.

17. Zimnicea, jud. Teleorman Bol fragm.; sec. I i.e.n.(?); 1. Casan-Franga,
ArhMold, V, 1967, p. 14 i fig. 6/29; Obs.: provenien{d alexandrini?

VARIA

In aceastd sectiune a Catalogului au fost incluse obiecte de import elenistice
§i romane cu destinatii dintre cele mai diferite: unelte, unele piese de podoabi
deosebite, obiecte de toaleti etc., nu insi gi podoabele corporale din metal (brafiri,.
fibule). '

A. UNELTE.

1. Gridigtea Muncelului, jud. Hunedoara. ,,Dealul Gridistii'’’; inciperea
B de pe terasa O.P. — a. Cutitoaie. In mijlocul lamei cu stampila HERENNI
(Pl. L); sec. I en. — 106; provine de la Aquileia (aici o familie de Herennii — A.
Calderini, Aquileia Romana, Milano, [1930], p. 505—506 — intre care gi un L.
Herennius M.f. faber aciarius — A. Calderini, op.cit.,‘ p. 311, 314; G. Brusin,
Aguileia e Grado, Padova, 1956, p. 301); a. 1952; MIC (inv. 58—80); C. Daico-
viciu §i colab., SCIV, IV, 1—-2, 1953, p. 182—183. —b. ,,Atelierul de pe terasa
VIII”; Cufitoaie identici precedentei ca formi. In mijlocul lamei se vede urma
cartusului stampilei (PL L); sec. T e.n. — 106; a. 1951; MIR; C. Daicoviciu,
SCIV, 111, 1952, p. 301, fig. 22 stinga sus; Obs. : identitatea formei, dimensiuni-
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lor §i existenfa cartusului stampilei presupune provenienta din acelagi atelier.
O : agez. dac. E posibil ca la Gridistea Muncelului, intre sutele de unelte de fier
si fxe si alte piese de import, dar ele fiind asemanitoare celor dacice $i neavind
detalii distinctive nu. pot fi determinate ca atare.

B. PIESE DE PODOABA SI DE TOALETA

1. Cetitenl, jud. Arges. ,,'Podoabi” de aur; sec. II—I1ie.n.; a. 1967 ; agez.
dac.; D. Popescu, SCIV, 19, 1968, p. 693, nur. 110.
= a Cernatu, j'ud. Covasna. Gemi ; sec. Il i.e.n.; asez. dac.; Inf. Z. Székely.

3. Polana, jud. Galati. —a. Amulete de sticl3 si cornalin ; a. 1950; R. Vulpe
$i colab., SCIV, I1, 1, 1951, p. 208. —b. Inele cu pietre ori geme, una de cornalini
cu inscriptia IIAN®IAOY in negativ; — inel de bronz cu gema de sticli; sec. I
ien. — I en.; a. 1950; R. Vulpe §i colab,, SCIV, II, 1, 1951, p. 190—191.
Ze. Cutiute cilindrice de os; sec. I i.en. — I en.; a. 1950; R. Vulpe §i colab.,
o;‘::it p- 215 (un capac de cutie in fig. 29/7) ; R. Vulpe, Dacia, N.S,, I, 1957, p.
150 Obs. (a—c): agez. dac.

4. Popestl, jud. Ilfov. Lintisor cu amuletd de aur (cap de meduzd); sec. I
ie.n.; a. 1961 ; asez. dac.; D. Popesen, SCIV, XIII, 1, 1962, p. 207.

C. OGLINZL

Apartin tipului discoidal, sint confecfionate din metal alb cu gi fird miner.
An fost produse in diverse ceutre din lumea clasici intr-o perioadd cuprinsi intre
sfirgitul sec. II f.e.n. §i sec. I e.n.; datarea lor, deci, este in functie de agezarea in
care s-au descoperit.

1. Brasov, jud. Brasov. La vest de ,Schei” ; ,,oghndi de btonz’’; sec. I i.e.n.
— I e.n.; agez. dac.; Rep, ms.

2. Costestl, jud. Hanelsara. Oglinzi fragm.; MIC; cetate dac.; Inf. H.
Daicoviciu.

3. Gradlstea Muaancelulni, jud. Hanedoara. ,,Dealul Gridigtii”’. —a. Fragm.;
sec. I ien. — I e.n.; a. 1954; MIC; C. Daicoviciu §i colab., SCIV, VI, 1-2,
1935, p. 207. —b. Cu miner, astizi rupt; (PL. XLIX); sec. I ien. — I en.;
MNA (inv. IV 437). Obs. : agez.dac.

4. Peclea, jud. Arad. Fragm.; sec. I — inceputul sec. Il e.n.; MIC; agez.
dac.; I. H. Crisan, ActaMN, VI, 1969, p. 97, nr. 4.

5. Piatra Neam}, jud. Neamt. ,,Bitca Doamnei”’. Fragm.; sec. Ile n.—Ien.;
a. 1967; cetate dac.; M. Piatra Neamt; Inf. S. Sanie.

6. Platra Solmului, jud. Neam}{. —a—&. Fragm.; sec. I i.e.n. — I e.n.; agez.
dac.; R. Vulpe, Dacia, VII-VIII, 1937—40, p. 57, ar. 2; Inf. V. Mihiilescu-
Birliba.
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7. Polana, jud. Galati. —a. Fragmentari. Cu miner, astizi rupt (Pl. XLIX);
sec. I fen. — I e.n.; MNA (inv. II 6117); Inf. Al. Vulpe. —b. Intregi si frag-
mentare; aceeagi datare; MNA, M. Tecuci, MuzIstMold ; agez. dac.; R. Vulpe
gi Ec. Vulpe, Dacia, III-IV, 1927-32, p. 334 si fig. 113/40—44, 46—48, R.
Vulpe §i colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 187, 190, 205, fig. 25/7; R. Vulpe, SCIV,
III, 1952, p. 198; Dacia, N. S, I, 1957, p. 150; Inf. S. Teodoru, Al. Vulpe.

8. Popestl, jud Ilfov. —a—e¢. Intregi si fragmentare ; sec. I i.e.n. — Incepu-
tul sec. I en. ; MNA ; agez. dac. ; R. Vulpe i colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 247,
256; R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314. Inf. Al. Vulpe.

9. Sdrigel, jud Bistrifa-Nisiud. ,,Cetate” ; fragmentari ; sec. Iie.n. — I en.;
a. 1968; MIC; cetate dac.

10. Tinesu, jud. Prahova. O oglindA intreagh i 5 fragm.; sec. Iien. — I emn.;
a. 1922 ; agez. dac.; R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, I, 1924, p. 173, 217 5i pl. 47/2,
48/8. .
11. Tirgu Ocna — Tisesti, jud. Baciu. , Titelca”. Fragmentari; sec. I ie.n.
— I en.; a. 1957; A. Nitu si M. Zamogteanu, Mat, VI, 1959, p. 378 si fig.
4/3.

12. Zimnieea, jud. Teleorman. Oglindi de bronz; sec. I f.e.n. (?); a. 1949 ;
I. Nestor, SCIV, I, 1, 1950, p. 98.

D. ALTE CATEGORII

L. Bradu, jud. Baciu. O penseti de bronz; sec. I i.e.n. — I e.n.; V. Ursachi,
Carpica, [Baciu], 1968, p. 177 i fig. 53/30.

2. Gridigtea Muneelulul, jud. Hunedoara. ,,Dealul Gridistii’’. Trusi medicali
(Pl. L); intr-o caseti: o penseti de bronz (exemplar identic la Pompei, in Mus
ArchNaz (sala XCV) — Napoli), un bisturiu de fier, cinci viiscioare mici, o placi
de cenugd vulcanici. Piese de import sigure : penseta, bisturiul, placa de cenugi
vulcanici ; probabili: caseta. Sec. I e.n.; a. 1955; MIC (inv. 146 —151); agez.
dac.; C. Daicoviciu, N. Gostar, 1. Crigan, Mat, II1, 1957, p. 260—263 si fig. 2.

3. Luneani, jud. Hunedoara. ,,Piatra Rogie’’. PlacA de alabastru; sec. I e.n.;
MIC (inv. IN 4956); cetate dac.; C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 90; Obs.:
import ?

4. Polana, jud. Galati. —a. Penseti(?) fragmentari; sec. I ien. — I en.;
R. Vulpe si Ec. Vulpe, Dacia, III—IV, 192732, p. 334 si fig. 111/16. —b—ec.
Plici de magmuri; sec. I i.en. — I en. (?); R. Vulpe §i Ec. Vulpe, op.cit., p.
343 i fig. 125/1; R. Vulpe §i colab., SCIV, II, 1, 1951, p. 205. —d. ,,Soclu de
statueti de teracotd”, fragm.; sec. I f.e.n. — I en.; a. 1950; R. Vulpe si colab,,
op.cit., p. 190. Obs. (a—d): agez. dac.
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5. Popestl, jud. Ilfov. —a. Vas de marmur3 fragm.; sec. I i.en.; a. 1957;
R. Vulpe, Mat, VI, 1959, p. 314 i fig. 12/10. —b. Piulitl fragm. de marmuri;
sec. I f.e.n.; a. 1962; D. Popescu, SCIV, XIV, 1963, p. 456, nr. 52. Obs. (a—b):
agez. dac.

LISTA LOCALITATILOK

Sectiunea Varia a catalogului a fost intocmitid pe categorii de produse, din
care pricini ordinea localititilor nu mai este cea alfabetici decit in cadrul fiecirei
categoril de produse. Dim mai jos lista alfabetici a localititilor §i numarul care le
corespunde pe harti.

Bradu . . ... .. ... ...1§ Piatra Neam{ . . . .. .. . 9
Bragov S Piatra Soimului . . . . . . . 10
Cernatu e e e e e 2 Poiapa. . . . . .. .. ... 3
Cetdfeni . . . . . . .. ... . 1 Popesti . |
Costegti RN 6 Siritel . . . . . .., ... .1
Gridigtea Muncelutui ) Tinosu . . . . . . . . . . .12
Luncani . . . . . .. ... . .16 Tirga Ocna . . . . . .. . .13
Pecica . .. ... ...... 8 Zimnicea . . . . . . . .. . 14

CATALOGUL DESCOPERIRILOR MONETARE

va incepe cu monedele grecegti emise de diferite orage gi in diferite regiuni limitrofe
sdu din bazinul mirilor Mediteran, Egee, Mirii Negre, continuind cu emisiunile
Macedoniei dupd anul 158 1.e.n., ale insulei Thasos, ale oragelor Dyrrhachium i
Apollonia §i incheind cu denarii romani republicani §i imperiali emigi pin3 la in-
ceputul secolului II e.n.

Dup3 fiecare categorie de monede, intr-un paragraf aparte, vor fi ingirate
localititile pe teritoriul cirora s-au descoperit imitatii ale monedelor respective,
indiferent dacl imitarea s-a ficut in Dacia sau in teritoriile invecinate ei. Lipsesc,
desigur, emisiunile monetare dacice inspirate, cel putin la inceputuri, de monedele
lui Filip IT gi Alexandru cel Mare. N

Detallile privitoare la descoperiri se vor da, in misura posibilititilor oferite
de informatiile existente in urmitoarea ordine : localitatea, punctul, caracterul
descoperirli (tezaur, monede izolate), nr. total al monedelor, nr. monedelor recupe-
rate, compozitia descoperirii, datarea monedelor (acolo unde datirile sint aproape

251

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



cu totul generale — cazul monedelor dyrrhachiene §i apollonienene — s-a renungat,
éntru economie de spatiu, la repetarea aproape stereotipd a limitelor cronologice
inferioare §i superioare), anul descoperirii, locul pastrarii, mentiuni speciale, lite-
ratura de specialitate de bazi, observa{ii La monedele romane se vor indica, acolo
unde se cunosc, anii de emisiune (in cazul tezaurelor anul sau anii primei §i ultimei
n?)nede) §i, in parantezi, catalogul dupi care s-au ficut determinirile (la cele
iinperia.le majoritatea determinirilor sint ficute dupi H. Cohen, Description his-
torique des monnaies frappées sous UEmpire Romain communément appellés médail-
les imperiales®, T— VIII, Paris, 1890 —-92).

In cadrul catalogului s-au utilizat urmitearele abrevieri ;

Ap. = Apollonia

B = E. Babelon, Description historique et chronolo-
gique des monnaies de la République Romaine
vulgairement appellées consulaires, 1—1I, Paris
1885 —1886.

d = denar roman

desc. iz. = descoperire(i) izolati(e) de monedi(e)

dh = drahmi

dhe = drahme

di = denar roman imperial

dii = denari romani imperiali

dir = denari romani republicani

dr = denar roman republican

Dyrr. = Dyrrhachium -

G. = H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic
in the British Museum, 1 —1II, London, 1910.

im. = imitatie(i), contrafacere(i)

MP = Macedonia Prima

S = E.A. Sydetham, The Coinage of the Roman
Republic, London, 1952.

tez. = tezaur

Th = thasiani(e)

tr = tetradrahma

tre = tetradrahme

Catalogul este insotit de patru hirti cu descoperiri monetare dintre care pri-
mele trei sint destinate monedelor grecesti (Pl. XI: in catalog sub nr. I—XXIX;
Pl. XII: or. XXX-XXXI; PL. XIII: nr. XXXII—XXXIII), jar ultima mone-
delor romane (Pl. XIV: ar. XXXIV). Numerele de ordine, in cifre arabe, cores-
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pund cu numerele marcate pe hirti. Tn cazul in care o localitate este mentionat3
in catalog de mai multe ori, ea apare pe harti cu numairul corespunzitor primei
mentiuni din sectiunea catalogului cuprinsi in harta respectivi.

A. MONEDE GRECES$TI

I. Emise de Abdcra

1. Brestea, com. Denta, jud. Timig. Desc.iz.; 3; 1 Abdera, 1 Athena, 1 Corcyra;
I Winkler, p. 158, nr. 2 b..

II. Emise de Amisos

2. Cosoveni(?), jud. Dolj. Desc.iz.; 1; dh: sec. IV fe.n.; B. Mitrea, SCIV
XIII, 1962, p. 217, nr. 5.

3. Popesti, com. Mihiilesti, jud. Ilfov. Desc. iz. :a) 1 ; bronz ; Amisos (in timpul
lui Mithridate Eupator); b) 1; tr; Maroneia (folositi ca amulet); c¢) 1; bronz;
Mesambria; d) 1; tr.; Odessos: sec. I i.en.; e) 7; tre. Th; f) 1; im. tr.Th.; g)
Tez. ?; 20; tre.Th;h) 1; dh; Dyrr.; i) 2; dhe; Ap. ; j) cca. 12; dir. (infra, nr.
XXXIV, 228, a); k) 6; nedeterminabile; a. 1954, 1955, 1958, 1962 si inainte :
MNA ; agez.dac.; R. Vulpe si colab.,, SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 258; R. Vulpe,
Mat., 111, 1957, p. 234; VII, [1961], p. 333; VIII, 1962, p. 458 ; StComPitesti,
1968, p. 49; B. Mitrea, p. 68, nr. 33; SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 9.

III. Emise de Athena

4. Breélea. Supra, nr. 1, 1.

5. Novact, com. Mihdilesti, jud. Ilfov. Desc.: iz. a) 1; bronz; Athena (322 —229
f.e.n.); b) 1; bronz; Thessalonic (post220i.e.n.);c) 1;tr.; Th; d) 1; dh.; Dyrr.;
e) 3; 2 dir., 1 di (infra, nr. XXXIV, 196); B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 190,
nr. 3, p. 192 nr. 10; C. Preda, SCN, III, 1960, p. 467—468, 473.

6. Vdrdst:, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1; I. Winkler, p. 102 nr. 30.

IV. Emise de Bithinia

7. Cdrbunesti(?), or. Tg. Carbunesti, jud. Gorj. Desc. iz.; 1; bronz: Prusias.
183(?) — 149 ie.n.; MNA; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 193, nr. 14.

V. Emise de Byliis

8. Timisoara, jud. Timis. in orag; desciz.; 1; bronz: 260 —168 i.en.; B.
Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 13.

253

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



V1. Emise de Byzantion

9. Brincoveanu, com. Odobegti, jud. Dimbovita. In sat; tez.; 93; 86; 1 tr.
Byzantion, 1 tr. §i 1 im. tr. Odessos (infra, nr. XIX, 70), tre. Th, MP, im.tre.Th,
MP; a. 1967; MNA; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 162, nr. 4.

10. Bucuresti. ,,Citelu’; desc. iz.; 1; bronz: post 221 ien; MMB; agez.
dac.; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 145—146, nr. 2; V. Leahu, CAB, [1963],
p. 34.

11. Moigrad, com. Mirgid, jud. Silaj. a) Desc. iz.; 1; bronz: 221 iemn.; V.
Lucicel, Catalog Zdlau, p. 5, nr. 5; b) Tez.; cca. 1000; dhe. Corcyra, Dyrr.,
Ap, 1 dr.; cca a. 1907; MIC (dr.) ; agez. dac.; Rep., ms.

VII. Emlise de Callatis

12. Canlia, com. Lipnita, jud. Constanta. Desc. iz.; 1; bronz: perioada auto-
nomi ; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, nr. 5.

] 13. Ciorani, com. Pufesti, jud. Vrancea. Desc. iz.; 1; bronz: sec. III i.en.;
I. Winkler, p. 1588, nr. 7.

14. Poiana, com. Nicoresti, jud. Galati. Desc.iz;?; dhe. §i bronz Callatis gi
Histria; a. 1951 i inainte; R. Vulpe, SCIV, III, 1952, p. 202; Dacia, N. S.,
I, 1957, p. 154.

15. Racovita, com. Voineasa, jud. Olt. Desc. iz.; 3; bronz: perioada autono-
mij MNA; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nor. 10.

16. Radovanu, jud. Ilfov. Desc.iz.; 1; bronz: sfirgitul sec. Ii f.en.; M.
Oltenita ; Inf. B. Ionescu.

17. Satu Nou, com. Oltina, jud. Constanta. Desc. iz.;? ; ,,monede” Callatis,
Tomis gi 2 bronz Histria: perioada autonomi ; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608,
nr. 4.

VIII. Emise de Coreyra

18. Brestea, Supra, nr. 1, 1.

19. Casolt. com. Rogia, jud. Sibiu. Desc. iz,; 1; a. 1844; B. Mitrea, p. 89,
or. 23.

20. Cisnddie, jud. Sibiu. Inﬁltimea ,,Gotzberg”, intre Cisnidie gi Sadu; tez.;
cca 500 bronz; 498 Corcyra, 2 Panormus, 2 Pharus; a. 1836; B. Mitrea, p. 89,
ar. 22; Rep., ms. '

21. Moigrad. Supra, nr. VI, 11,

IX. Emlse de Cyzle

22. Curcani, jud. Ilfov. Tez.,; 36; bronz: sec. II-I ife.n.; a. 1935; (.
Preda, SCIV, 17, 1966, p. 363 sqq.
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X. Emlise de Erythreia

23. Dumbrdveni, jud. Sibiu. Desc.iz.; 2; 1 argint, 1 bronz; I. Winkler, p,
160, nr. 13.

— Gugterita — vezi Sibiu.

24. Sibiu, jud. Sibiu. Gusterita, dealul ,,La fintina rece’ ; desciz.; 2; bronz;
Rep., ms. ; M. Rusu; SCSCluj, Ser. I1I, VI, 3—4, 1955, p. 92.

XI. Emise de Eglpt
25. Visea, com. Jucu, jud. Cluj. Desciz.; 1; tr.: Ptolemaios XIII Auletes
(81—52 i.e.n.): E. Chirili, ActaMN, VI, 1969, p. 475, nr. 4. Obs. Imitatie?

XII. Emise de Histria

26. 'Barbosi, or. Galati, jud. Galati. ,,Tirighina”; desc. iz.; ,,citeva’: sec.
II-1i.e.n., ,, monede” Tomis: sec. I ien, — I en §i Maroneia: sec. II—I ien.;
N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 145; Cetdti, p. 34.

27. Benesti, com. Tamacu, jud. Vaslui. Desc. iz.;?;I. Winkler, p. 158,
nr. 1.

28. Beresti, jud. Galati. In nord-vestul cartierului rural; desc.dz.; 1; dh:
Pinck 416; MuzlstMold; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 569, nr. 1.

29. Bistretu, jud. Olt. Desc. iz.; 1; dh; C. Preda §i B. Ionescu, RevMuz,
111, 1, 1966, p. 68.

30. Birlad, jud. Vaslui. Desc.z.; 2; dhe: Pinck 416; B. Mitrea, SCIV, 16,
1965, p. 606, nr. 1.

31. Brdila, jud. Briila. Desc. iz.; 1; dh; C. Preda §i B. Ionescu, RevMuz,
III, 1966, nr. 1, p. 68.

32. Canlia (pe harti nr. 12), com. Lipnita, jud. Constanta. Desc. iz.; 1; dh;
CabNwm.; B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 190, nr. 1.

33. Cdbesti, com. Podu Turcului, jud. Baciu. ,Cociuba’; cca. 25—30;
13; dhe: Pinck 416, 417, 419, 421, 435, 436, 439; a. 1962; M. Gh. Gheorghiu-
Dej (9), MNA (4); B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 569, nr. 3.

34. Caldrasi, jud. Ialomita. a) In orag; desc. iz.; 1; dh; B. Mitrea, SCIV,
XII, 1961, p. 146, ur. 3; b) ,,Gridigtea” ; desc. iz.; 1; dh; V. Culici, SCIV, 19,
1968, p. 143.

35. Costesti, com. Oristioara de Sus, jud. Hunedoara. a) ,,Cetituia’; desc.
iz.;? ; dhe. Histria §i Mesambria; MIC; cetate dac.; V. PaArvan, Getica, p. 468,
606; M. Macrea, AISC, II, 1933—35, p. 147 sqq.; B. Mitrea; p. 41; Inf. H.
Daicoviciu; b) Pe drumul de acces spre una dintre cetiti (probabil Costegti) ;
desc.z.; 1; bronz; V. Pirvan, La pénétration, p. 46.

36. Cremenari(?), com. Galicea, jud. Vilcea. Tez.; cca 3 kg; 6; 4 dhe Histria,
2 dir. (infra, nr. XXXIV, 91); a. 1946 ; O. Iliescu, SCN, II, 1958, p. 449—450,
nr. 5. Obs. Informatii nesigure; posibil si provini de la Budesti, jud. Vilcea.
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37. Crivdt, com. Budesti, jud. Ilfov. ,,Ciricile’’ ; tez.;?; 8; 7 dhe Histria, 1
im. dac. Filip IT: a doua jumitate a sec. IV ie.n.; a. 1950—~52; C. Preda i M.
Ionescu, RevMuz, III, 1, 1966, p. 67 sqq.

38. Focsani, jud. Vrancea. Intre Focgani i Galati; desc. iz.; 1; dh; B. Mitrea,
SCIV, 19, 1968, p. 171—172, nr. 7.

39. Giurgiu, jud. Ilfov. In orag; desciz.; 1; dh; Gh. Ridulescu §i M. Io-
nescu, SCN, I, 1957, p. 466.

— Grédistea — vezi Cdldrasi

40. Luncﬁm', com. Bogorod, jud. Hunedoara. , Piatra Rogie’’; desciz.;?;
dhe Histria, Mesambria, 1 im.tr.Th; MIC; cetate dac.; C. Daicoviciu §i colab.,
SCIV, 1, 1, 1950, p. 146; C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie, 1954,
p. 75-76.

41. Murgeni, jud. Vaslui. Desc.iz.; 1; dh; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 193
nr. 13.

42. Poiana. Supra, nr. VII, 14.

13. Satu-Nou. a) Supra, nr. VII, 17; b) ,Valea lui Voicu”; desciz.; 1;
dh; a. 1958; B. Mitrea, SCIV, X, 1959, p. 157, nr. 4.

44. Spiru Haret, com. Bertestii de Jos, jud. Bridila. Desc. iz.; 1; bronz; I.
Winkler, p. 162, nr. 25.

45. Ungureni, com. Griiceana, jud. Baciu. a) Desc. iz; 1; B. Mitrea,
SCIV, XII, 1961, p. 147, nr. 13; b) , Fundul Plegului’ ; desc.iz. ; 4; 2 dhe Histria
2 dir.; a. 1963; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 173, nr. 18. ]

46. Vaslui, jud. Vaslui. Desc.iz.; 1; dh: sec. IV—III i.e.n.; I. Winkler, p.
162, nr. 28.

47. Vaslui (fostul judet). Desc.iz.;?; I. Winkler, p. 162, nr. 29.

XIII. Emise in Qlirieum

48. Deva, jud. Hunedoara. Tez.; 130; sec. III—1II ie.n.; I. Winkler, p.
160, nr. 12.

XIV. Emise de Issa

49. Potoc, com. Sasca Montani, jud. Carag-Severin. Tez.; 20; 1 Issa, 1 Sco-
dra, restul Dyrr. §i Ap.; a. 1862; M. Viena; Rep, ms.

XV. Emise de Maroneia

50. Barbogsi. Supra, nr. XII, 26.

51. Bosneagu, com. Dorobantu, jud. Ialomita. ,, Virtop’ sau,,Comuna Veche” ;
tez.; 31; 1 tr. Maroneia : sec. II f.e.n., 30 tre. Th; a. 1962 ; M. Ciliragi; ceramici
dac.; B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 467, nr. 1; A. Atanasiu, RevMuz, IV,
1967, p. 52.
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52. Celei, jud. Olt. Tez.; 17; 1 tr. Maroneia, 13 tre. Th, 2 im.tre.Th, 1 im.
(dupid ce monedd?); MMB; I. Winkler, p. 98, nr. 10.

53. Focsani (pe harti nr. 38), jud. Vrancea. Desciz.; 1; tr.; I. Winkler, p.
160, ar. 14.

54. Furculesti, jud. Teleorman. Tez.; 61; 1 tr. Maroneia, 20 tre. Th, 40 dhe.
Dyrr.; CabNum; B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191, nr. 6.

55. Jigodin, or. Miercurea Ciuc, jud. Harghita. ,,Codor"” ; tez.; 19; 1 tr. Ma-
roneia, 1 tr. MP, 15 treTh; M. Sf. Gheorghe; Rep, ms.

56. Mierldu, jud. Bihor. fn sat; desciz; 1; ,monedi’”; M. Oradea; B.
Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 172, nr. 10.

57. Oradea, jud. Bihor. a) In orag; desciz.; 1; ,,monedi”; b) imprejurimi;
desc.iz.; 1; , moned3” ; Col. $c. Medii nr. 1 Oradea; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965,
p- 608, nr. 9. ’

58. Pianu de Sus, com. Pianu, jud. Alba. Desciz.; 1; tr.; B. Mitrea, p. 89,
nr. 31.

§9. Popesti. Supra, or. II, 3, b.

60. Singeorzu Nou, com. Lechinta, jud. Bistrita-Nisiud. , La Spini"; tez;
96; 1 tr. Maroneia, 95 tre. Th, im. tre. Th; a. 1902, Rep, ms.

XVI. Emlise de Mesambria

61. Costesti. Supra, nr. XII, 35.

62. Cucerdea, jud. Mures. Dealul Podei, ling4 ripa ,, Pirful Mare’ ; desc.iz.;
1; ,,moned%’’ ; a. 1944 ; ceramici dac(?); Rep, ms.

63. Luncani. Supra, nr. XII, 40.

64. Medias, jud. Sibin. In orag; desc.iz.;?; ,,monede” din Mesambria §i
Thasos; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 163—164, nr. 9.

65. Orlea, jud. Olt. Desciz. ; 1; bronz; I. Winkler, p. 162, nr. 21.

66. Popesti. Supra, nr. II, 3, c. )

67. Resca, com. Dobrosloveni, jud. Olt. Desc.iz.; 1; bronz: etapa autonomi ;
B. Mitrea, SCIV, 15, 1964, p. 571, nr. 11.

XVII. Emise de Mesambria traeied

68. Tirnavioara, or. Copsa Mic#, jud. Sibiu. ,,Cetiituia” ; desciz.; 1; bronz :
sec. I i.e.n.; E. Chirild §i colab., ActaMN, IV, 1967, p. 456, nr. 4.

XVIII. Emise de Nicaea

69. Hunedoara, jud. Hunedoara. Tez. ;?; 1 Nicaea, 19 dhe. Dyrr.,, 5 Ap,
1006 dir. (¢nfrea, nr. XXXIV, 149, a); B. Mitrea, p. 88, nr. 17, p- 105, nr. 36;
I. Winkler, p. 112, nr. 25.
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XIX. Emlse de Odessos

70. Brincoveanu. Supra, nr. VI, 9. tr.: sec. II fen.

71. Cetdgeni, jud. Arges. Desc.iz.; 1; bronz: etapa autonomd; B. Mitrea,
SCIv, XIV, 1963, p. 467, nr. 3.

72. Popesii. Supra, nr. II, 3, d.

73. Zimnicea, jud. Teleorman. ,Cetate’ ; desc.iz.; 3 sau 5; bronz: sec. ITI—
II fe.n.; a. 1949; MNA; I Nestor, SCIV, I, 1, 1950, p. 94—95; B. Mitrea,
SCIV, 16, 1965, p. 244, 252—-253.

XX. Emlse de Olbla

74. Foliesti, jud. Galati. Ling& garh ; desc.iz.;1; bronz; a. 1937 ; I. E. Dimian,
SCIv, VI, 1—-2, 1955, p. 306.

XXI. Emlse in Paeonla

75. Cdlina, com. Prundeni, ju&. Vilcea. ,Lintoiu’"; desc. iz.;1;tr.: regele
Patraos; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 146, nr. 4.

76. Richipele, jud. Argey, Desc.iz.; 1, tr.: regele Patraos; B. Mitrea, SCIV,
XI, 1960, p. 190. nr. 2.

XXII. Emise de Panormus

77. Cisnddie. Supra, nr. VIII, 20.

XXIIL. Emise de Pantleapaeum

78. Timisoara (pe hartd nr. 8), jud. Timig. Str. Plugarilor nr. 46; tez.?; 9;
1 Panticapaeum : post Alexandru cel Mare; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 609,
nr. 14.

XXIV. Emlise de Pharas
79. Cisnddie. Supra, nr. VIII, 20.

XXV. Emise de Prlene

80. Tulgkes, com. Miresu Mare, jud. Maramures; Tez.; 105; 1 Priene, 104
dacice: a doua jumé&tate a sec. III i.e.n.; I. Winkler, p. 162, nr. 26.

XXVI. Emlise de Secodra
81. Potoc. Supra, nr. XIV, 49.

XXVIL Emlse de Thessalonle
82. Novaci. Supra, nr. III, S5, b,
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XXVIII. Emise de Tomis

83. Barbosi. Supra, nr. XII, 26.

84. Radovanu (pe harti nr. 16), jud. Ilfov. Desc.iz.; 1; bronz; a. 1963;
agez.dac.; Inf. B. Ionescu.

85. Rosefi, jud. Ialomita. Desc.iz.; 1; bronz: etapa autonomi; a. 1940;
B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 418, nr. 5.

86. Satu Nou. Supra, nr. VII, 17.

87. Tirgsoru Vechi, or. Ploegti, jud. Prahova. Desc.iz.; 1; bronz: etapa au-
tonom4 ; a. 1962; B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 467, nr. 7.

XXIX. Emise de Valentia Hipponlum

88. Chilicara, com. Cogeiu, jud. Silaj. Tez.; 133; 1 Valent. Hipp., 132 dir.;
a. 1844; Rep, ms.

XXX. Emise de Maeedonia dupd a. 158 l.e.n.

1. Arad, jud. Arad. Desc.iz.; 1. tr.; Rep, ms.

2. Bicsad, jud. Covasna. Desc.iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 108, nr. 2.

3. Bogafi, jud. Arges. Tez. ; tre. MP si Th; a. 1913 ; B. Mitrea, p. 68, nr. 29,
p. 76, or. 13.

4. Boiu Mare, jud. Maramurey. ,, Muntele Dobilor"" ; tez.(?); tre. MP si dir.;
B. Mitrea, p. 76, nr. 8.

5. Brincoveanu. Supra, nr. VI, 9.

6. Bucovdf, jud. Dolj. Tez.;?; tre. MP gi Th; MNA (1 MP, 1 Th) ; I. Winkler,
p. 108, or. 5.

7. Bucuresti. Stadion ,,23 August’’; Desc. iz.; 1 piesd bronz: 142—141 i.e.n.
(determinare E. Chirild); a. 1953; MNA; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 606,
ar. 3.

— Cdlugdrifa — vezi Merisani.

8. Caprioru, com. Titirani, jud. Dimbovita. ,,Siminoc” ; tez.; 101 ; tre.; 97
MP, 4 Th; a. 1956; M. Tirgoviste (97), MNA (4); E. Chirili — G. Mih3escu,
op. cit.

9. Chitid, com. Bogorod, jud. Hunedoara. Dealul ,,Plesa’ ; tez. tre (,,poate
§i imitatii"’); 1; M. Deva; Rep., ms.

10. Cluj, jud. Cluj. Tez.; 12 tre MP §i Th; B. Mitrea, p. 67, nr. 23.

11. Cojasca, jud. Dimbovita. Tez.; cca 120—150; tre.; 38 MP, 14 Th, im.
12 dacice; a. 1936, Cab.Num.; I. Winkler, p. 108, nr. 8; O. Iliescu, SCN,
IV, 1970, p. 485.

12. Conmfesti, jud. Teleorman. a) Tez.; 11 tre; I. Winkler, p. 108, nr. 9, b)
In sat; Tez.(?); 1 tr. MP, dhe Ap. §i Dyrr., 1dr., ,,altele’” ; agez.dac. ; B. threa,
SCN, 11, 1958, p. 173, 184.
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13. Cugir, jud. Alba. a) Pe ,,Dealul Cetitii"”’; desc.iz.(?); 8 tre MP, (?) Th, 1

dacici, 2 dii (Domitian); a. 1937 ; Rep., ms.; b) Tez.; im. Th; B. Mitrea, p. 43,
ar. 7, p. 66, nr. 8; c) La poalele ,,Dealului Cetitii”’; tez.;(?); 9; 8 tre. MP, 1 tr.

Filip II; a. 1955; M. Deva; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 95—99.

14. Deleni, com. Teslui, jud. Olt. Desc. iz.; 2; 1 tr.MP, 1 dr. (infra, nr.
XXXIV, 106); I. Winkler, p. 132, nr. 58.

15. Hdalchiu, jud. Bragov. Vest de sat; Desc.iz.; 1 tr.; Rep., ms.

16. Hirsova, jud. Constanta. Tez.; 9; 3 tre MP, 6 Th; a. 1965; B. Mitrea,
SCIv, 18, 1967, p. 193 nr. 11.

17. Hunedoara, jud. Hunedoara. Terenul Uzinei metalurgice; tez.; 44; 1 tr.
MP, 4 4. (infra, nr. XXXIV, 149); cca a. 1911; MIC (5); I. Winkler, SCN,
II, 1958, p. 403—404, nr. V

18. Jigodin, Supra, nr. XV, 55.

19. Lasldu Mic, com. Suplac, jud. Mures. Tez.; H Rep ‘ms.
20. Meremt de Sus, com. Mereni, jud. Teleorman ; ,,Drea]u ;2 a. 1962;
MMB (6); B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 467, ur. 6.

21. Meri,sum' (fost Cilugirita), com. Bibiita, jud. Teleorman. ,,Biloiu’ ;
4; 10 tre MP, 4 Th, din care 2 im.; MNA ; asez.dac.(?); B. Mitrea, SCIV,
XV, 1964, p. 569, nr. 4; C. Preda; SCIV, 17, 1966, p. 372—374.

22. Nucet, com. Chiojdeanca, jud. Prahova. Tez.; ? ; 1 MP, ,,citeva’ tre.
Th.; Cab. Num.; I. Winkler, p. 108, nr. 15; E. Chirili — G. Mih%escu, p. 33,
or. 22.

23. Ocnita, com. Teaca, jud. Bistrita-Nisiud. Desciz.; 1 tr.; .Rep., ms.

24. Orbeasca de Sus, com. Orbeasca, jud. Teleorman. Desc.iz.; 1 tr.; I. Wink-
ler, p. 108, nr. 17.

25. Petelea, jud. Mures. Tez. ; 200; 2 tre., 198 im. ; M. Sibiu (1); I. Winkler,
p. 108, or. 18; N. Lupu, SCN, I, 1957, p. 41 sqq.; E. Chirili — G. Mih3escu,
p. 33, or. 25.

— Prostea Mare — vezi Tirnava.

26. Rdhdu, or. Sebes, jud. Alba. Desc.iz.; a) tre. MP, dhe. Dyrr.; Rep., ms. ;
b) 1 tr. dacici, 1 im. Th; B. Mitrea, p. 67, nr. 19; p. 75, or. 1.

27. Rogiorii de Vede, jud. Teleorman. a) ,,In Livezi”; desc. iz.; 1 tr.; a.
1909; b) 1 im.; a. 1930; M. Rogiorii de Vede; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p.
608, nr. 11].

28. Seleus, com. Danes, jud. Mures. Tez.(?); tre.; Rep., ms.

29. Sinpetru, jud. Bragov. ,La Grind’'. Tez.; 59; 2 tre MP, 1 im.MP, 56 im.
tre Th.; a. 1959; M. Brasov; E. Chirili si I. Pop, Apulum, VII[1, 1958, p. 145
sqq.

30. Swuatu, jud. Cluj. Tez.; 12; 2 tre MP, 10 tre Th.; a. 1863 ; MNMBp. (6),
MIC (6); Rep. ms.
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31. Tirnava (fost Progtea Mare), jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 tr.; Rep., ms.

32. Vdrmaga (?), com. Certeju de Sus, jud. Hunedoara. Tez.; ?; 5; 1 tr.
MP, 3 tre.Th, 1 dr.; Rep., ms.

33. Viisoara, jud. Teleorman. a) Tez. ; cca 280 ; 135 ; 122 tre. MP, 13 tre. Th;
CabNum. ; I. Winkler, p. 108, nr. 24 ; b) Desc. iz.; 1 tr. ; MMB ; B. Mitrea, SCIV,
18, 1967, p. 195, nr. 26.

34. Vitdnesti, com. Purani, jud. Teleorman, Descdz.; 1 tr.; I. Winkler, p.
108, ar. 25.

35. Transilvania. Tez.;?; treMP, Th.; Rep. ms.

a. Imitatll ale tetradrahmelor Macedonlel Prima

36. Brincoveanu. Supra, nr. VI, 9.

37. Cojasca. Supra, nr. XXX, 11.

38. Mura Micd, com. Gornesti, jud. Mureg. Tez; 167; 39 im. tre.MP, 120
im.treTh; a. 1903; MNMBp (majoritatea); Rep., ms.

39. Nicolae Bdlcescu, com. Cilmitui, jud. Teleorman. ,,Cimpul Cioarei’ ;
tez; cca 100; 1 im. trMP, 13 dir. (infra, nr. XXXIV, 194); MNA ; I. Winkler,
p- 108, nr. 14; B. Mitrea; SCN, II, 1958, p. 164—166.

40. Petelea. Supra, nr. XXX, 25. )

41. Poiana, com. Nicoresti, jud; Galati. Desc.iz.; tez.;?; im.tre (MP? san
mai vechi?); R. Vulpe, Dacia, N.S,, I, 1957, p. 154.

" 42. Rogiorii de Vede. Supra, nr. XXX, 27.

43. Sinpetru. Supra, nr. XXX, 29.

44. Vdrmaga(?) (pe hartd nr. 32). Tez.? Descdz. ?; 1 im.? (probabil aceeasi
de lanr. 32); O. Floca, SCN, II, 1958, p. 103. :

45. Oltenia. Desciz.;?; im.; Col. Gh. Georgescu-Corabia; B. Mitrea, p.
76, nr. 12.

46. Transilvania. Tez.? Desciz.?; ?; im.treMP, im.tre. Th; CabNum

Viena, Col. particulare; Rep., ms.

XXXI. Emise de Thases

47. Adinca, com. Gura Ocnitei, jud. Dimbovita. Tez.;?; 52; 46 tre. dacice,
6 treTh; a. 1953 ; se semnaleazi §i ceramicd dacici; C. Preda, SCN, II, 1958,

p- 380 sqq.
48. Bistreiu, jud. Dolj. Balta Bistretu; desc. iz; 1 tr.; O. Iliescu, SCN, I,
1957, p. 461. .
49. Bocga, jud. Carag-Severin. Desc. iz.; 1 tr.; E. Chirili-G. Mihdescn,
p- 34, aor. 5.

50. Bogata, jud. Mures. Tez. ; cca 800 ; tre si im.; a. 1904 ; B. Mitrea, p. 67,
nr. 21.
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§1. Bogafi. Supra, nr. XXX, 3.

52. Bonfesti, com. Cirligele, jud. Vrancea.; Desc. iz; 1 tr.; G. Coustanti-
nescu-H. Boos, SCN, 1, 1957, p. 469.

§3. Bosgneagu. Supra, nr. XV, 51.

§4. Brasov, jud. Bragov. a) Tez.;?; tre, 1 im.; M. Bragov (imitatia);
I. Winkler, p. 102, nr. 36; E. Chirila-G. Mihdescu, p. 35, nr. 9.

§5. Brdila, jud. Briila. ,.Lacul Dulce’” sau-,,Chercea’”; desc. iz.; 1 tr.;
Inf. N. Har{uche.

56. Brincoveanw (pe hartd nr. 5). Supra, nr. VI, 9.

57. Bucium, jud. Alba. La nord de sat; tez.; ?; tre.; Rep. ms.

58. Bucovd}. Supra, nr. XXX, 6.

§9. Bucuresti (pe harti nr. 7). a) Tez.; ?; tre.; MNA; b) Desc. iz.; tre.;
MMB (2); B. Mitrea, p. 68, nr. 31; SCIV, 18, 1967, p. 192, nr. 2; E. ChirilA-
G. Mih3escu, p. 35, nr. 12, c) ,,Heristriu’’ — carierd; tez.; cca 152; 59; tre.;
a. 1938; MNA (59); vas argint §i cu podoabe dacice; E. Chiril3-G. Mib3escn,
p- 36, nr. 42. d) , Pipera’; tez.; ?; 14; tre; MNA; I. Winkler, p. 102, nr. 42.
e) ,,Popesti-Leordeni” ; tez.; cca 20; tre, 1 im. (bdtutd in Tracia); I. Winkler,
p. 102, or. 45, ) ,,Tei”; tre; ?; agez. dac.; I Winkler, p. 104, nr. 58.

60. Buiculesti, com Siceni, jud. Teleorman. Tez; 30; 9 tre. Th, 21 dir.
(infra, nr. XXXIV, §0); Gh. $tefan, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 349 sqq.

61. Butimanu, jud. Ilfov. Tez.; ?; I. Winkler, p. 98, nr. 7.

62. Casolf, com. Rosia, jud. Sibiu. Dealul ,,Uselberg’; tez.; cca 100; tre.;
a. 1777; B. Mitrea, p. 66, nr. 10, -

63. Caldrasi, jud. Ialomita ,,Gridigtea’ ; tez.; ?; 1 tr. Th, im. tr. Th (?),
21 dir. (infra, Nr. XXXIV, 57); cca. a. 1948; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p.
154, nr. 15; C. Preda, SCN, II, 1958, p. 466—467, nr. S.

64. Cdlugdreni, jud. Ilfov. Tez.; ?; tre, 2 im. tre.; B. Mitrea, SCIV, 18,
1967, p. 192.

— Cdlugdrita, — vezi Merisani.

65. Cdprioru. Supra, nr. XXX, 8.

66. Cdtdlina, com. Panticeu, jud. Cluj. Tez.; ?; tre. Th i dir.; a. 1881;
se semnaleazd §i ceramicd; Rep., ms.

67. Celei, Supra, nr. XV, 52.

68. Cernatu, jud. Covasna. Desc. iz.; 1 tr.; M. Sf. Gheorghe; agez. dac.;
B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 146, nr. §; Z. Székely, ms.

69. Cetdfeni, jud. Arges. Desc. iz.;?; tre.; I. Winkler, p. 98, ar. 11.

70. Cetea, com. Galda de Jos, jud. Alba. a) Inilfimile, Ticniata” gi’,, Miruta" ;
desc. iz.; ?; tre; B. Mitrea, p. 67, nr. 17; b) ,,Pietri”; desc. iz.; 4; 2 im. tre.;
1 dr, 1 di (snfre, nr. XXXIV, 71); MIC, MNA; Rep., ms.

71. Cigmdu, com. Geoagiu, jud. Hunedoara. Tez.?; ?; tre Th. dhe. Dyrr.,
Ap.; Rep., ms.
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72. Ciuperceni, com. Cosmegti, jud. Teleorman. Desc. iz.; 1 tr.; C. Preda,
SCN, 11, 1958, p. 466, nr. 3.

73. Cimpuri-Surduc, com. Gurasada, jud. Hunedoara; pe o indl{ime lingd
calea feratd; tez. ?; ,citeva’; tre.; Rep., ms.

74. Cluj, Supra, nr. XXX, 10.

75. Coade Malului, com. Migurele, jud. Prahova. Tez.; ?; tre.; §i podoabe
dacice de argint; B. Mitrea, p. 69, nr. 41.

76. Cojasca. Supra, nr. XXX, 11.

7. Cricicova, jud. Timig. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitres, p. 66, nr. 2.

-787 Cugir(?). Supre, nr. XXX, 13, a.

79. Curcani, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1 tr.; Inf. B. Ionescu.

80. Dalnic, com. Moacsa, jud. Covasna. ,,Dealul Frumos” ; tez.; ?; ,,citeva”
tre. Th, 1 dh. Dyrr.; Rep., ms.

81. Dardsti — Iifov; jud. Ilfov. Tez. ? Desc. iz.?; ?; 1 tr. Th, 1 dr. (infra,
nr. XXXIV, 104); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 161, nr. 13.

82. Deva, jud. Hunedoara. Tez.; ?; tre. Th, dir.; Rep., ms.

83. Dobolii de Jos, com. Ilieni, jud. Covasna. Desc. iz.; 1 tr, 1 dr. (infra,
nr. XXXIV, 117); Rep. ms.

84. Dridu, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 100, nr. 22.

85. Farcagele, jud. Olt. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p.576,
nr. 48.

86. Feleac, com. Nugeni, jud. Bistrita-N3siud. Tez.?; ?; tre. Th, dacice;
B. Mitrea, p. 67, nr. 24.

87. Furculesti. Supra, nr. XV, 54.

88. Ghelinta, jud. Covasna. Tez.; cca 200; tre. Th(?), ,,probabil’ dhe.
Dyrr, Ap.; a. 1875; M. Sighisoara (1), M. Sf. Gheorghe (restul); Rep., ms.
89. Giurgiu, jud. Teleorman. Tez.?; ?; tre.; B. Mitrea, p. 68, nr. 35.

— Grddistea — vezi Caldrasi.

90. Grdniceri, jud. Arad. Intre Griniceri gi Sicliu; tez.; 120; tre.; I. Wink-
ler, p. 100, nr. 26.

91. Gura Ocnifei, jud. Dimbovita. Tez.; cca. 20; tre.; M. Ploegti (1); Inf.
V. Teodorescu.

92. Hafeg (districtul?), jud. Hunedoara. Desc. iz; 1 tr.; L Winkler, SCN,
III, 1960, p. 455, nr. V.

93. Hirsova. Supra, nr. XXX, 16.

94. Hotdrani, com. Flrcagele, jud. Olt. Tez.; ?; 3 tre. Th, 21 dir.; MNA;
B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 384 ; Idem, p. 68, nr. 28, p. III, nr. 97.

95. Hunedoara (pe hartd nr. 17), jud. Hunedoara. Desc. iz.; 1 tr.; E. Chi-
rild.-G. Mihdescu, p. 36, nr. 45.

96. lederile, jud. Dimbovita. Tez.?; ?; tre.; N. Simache, Cetdfi traco-dacice
in regiunea Ploesti (comunic. Sesiunea muzeelor, 1966).
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97. Jigodin (pe harti nr. 18). Supra, nr. XV, §5.

98. Lueta, jud. Harghita. Tez.?; 2 tre. Th, 2 tre. Filip II, 2 tre. Alexandrn
cel Mare; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 403, nr. IV.

99. Mdcin, jud. Tulcea. Tez.; ?; ,citeva’; tre.; a. 1965; MMB ; B. Mitrea,
SCIV, 18, 1967, p. 193, nr. 12. )

100. Mdgherani, jud. Mures. Tez.?; 5 tre.; M. Singeorgiu de Pidure (1);
Z. Székely, SCN, III, 1960, p. 555, nr. 1.

101. Madrtinig, jud. Harghita. Tez.; 17; 1 tr. Th, 16 dir. (snfra, nr. XXXIV,
173) ; MIC (10 dir.); Rep., ms.

102. Medias, jud. Sibiu. a) Desc. iz.; 1; tr.; E. Chirild §i colab., ActaMN,
1V, 1967, p. 457, nr. 3; b) Supra, nr. XVI, 64.

103. Merisani. Supra, nr. XXX, 21.

104. Monor, jud. Bistrita-Nisind. Tez.; cca 30; tre; a. 1940; M. Bistrita
(1), MIC (2); E. Chirilai-G. Mih3escu, p. 37, nr. 54.

105. Moreni, jud. Dimbovita. Desc. iz.; 1; tr.; Fac. Istorie-Geografie
Craiova; O. Toropu-O. Stoica, ComCraiova, Ser. Num. IV, 1969, p. 10.

106. Mosteni, jud. Teleorman. Vechea vatri a satului; desc. iz.; 1 tr.;
1. Spiru, SCN, III, 1960, p. 553, ar. 2.

107. Nicolesti, com. Frumoasa, jud. Harghita. Desc. iz.; 1 tr.; Rep., ms.

108. Nocrich, jud. Sibin. Desc. iz.; tre. Alexandru cel Mare, tre. Th, im.
cre. Th, 1 dh. Dyrr,, 1 tip KOZQN; Rep., ms.

109. Novaci. Supra, nr. 111, 5, c.

110. Nucet. Supra, nr. XXX, 22.

111. Nuci (fost Pirlita), com. Vasilati, jud. Ilfov. Tez.; cca 50; tre., im.
tre. Th; a. 1960; MNA (40), MMB (5) ; C. Preda, SCIV, 17, 1966, p. 370—372.

112. Ocna Sibiului, jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 102, nr. 35.

113. Orbeasca de Sus (pe harti nr. 24), jud. Teleorman. Tez. ?; ?; tre.;
ceramicd dacicd; I. Winkler, p. 102, nr. 37; I. Spiru, RevMuz, VI, 1969,
p. 161.

114. Ostrov, jud. Constanta. Tez. ; 178 ;89 tre. Th, 89dir.; a. 1903; CabNum;
B. Mitrea, p. 68, nr. 36, p. 113, nr. 113.

115. Pdcurefi(?) jud. Prahova. Tez.; ?; tre, , poate imitatii”; MNA (3);
B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 172. nr. 12.

116. Petresti, com. Corbeanca, jud. Ilfov. Tez.; ?; tre.; I. Winkler, p. 102
nr. 38

117. Petrosani, jud. Hunedoara. Tez.; ?; 200 tre.; cca. a. 1936—37;
M. Deva (2); B. Mitrea, p. 66, nr. 6; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 106.

118. Pianu de Jos, com. Piann, jud. ‘Alba. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitrea,
p- 66, nr. 5.

119. Pianu de Sus, com. Pianu, jud. Alba. Tez.; 76; 1 tr. Th, 26 dhe.
Ap., 23 dhe. Dyrr. ,,parte originale, parte imitatii’’; Rep., ms.
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— Pielea — vezi Teleorman.

120. Piua Pietrii, com. Giurgeni, jud. Ialomita. Tez?; tre.; [. Winkler,
p- 102, or. 43.

— Pirlita — vezi Nuci.

121. Ploesti, jud. Prahova. Cartierul Ploesti-nord; desc. iz.; 1 tr.; Inf.
V. Teodorescu.

122. Podu Vadului, or. Breaza, jud. Prahova. Desc. iz.; 1 tr.; B. Mitrea,
SCIv, 18, 1967, p. 193— 194, nr. 15.

123. Poiana Teiului, jud. Neamtu. Tez?; 3 tre, din care 1 probabil im.;
B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 194, nr. 16.

124. Popesti. Supra, nr. 11, 3, e, g.

125. Popesti, com. Vasilati, jud. Ilfov. Tre.; agez. dac.; I. Winkler, p. 102,
nr. 44; E. Chirili-G. Mih3escu, p. 38, nr. 75.

126. Poroschia, or. Alexandria, jud. Teleorman Tez.; 124; 39 tre. Th,
85 dir. (infra, nr. XXXIV, 229); a. 1938; I. Winkler, p. 102, nr. 46.

127. Prundu, jud. Ilfov. ,,Vadul Pesciiriei”’; desc. iz.; 1 tr.; FlL Preda,
AnUnivB, XV, 1966, p. 24.

128. Remetea Mare, jud. Timis. Tez.; 176; 7 tre. Th, 169 d (infra, XXXIV,
242) ; a. 1905 ; si obiecte dacice de podoabi din argint; Rep., ms.

129. Riu Sadului, jud. Sibin. Izvoarele Sadului; tre.; ?; a. 1860—-70;
Rep., ms.

130. Roata (de Jos san Mici?), com. Roata de Jos, jud. Ilfov. Desc. iz.;
1 tr.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 571, nr. 12.

131. Rozavlea, jud. Maramures. Desc. iz; 1 tr.; Rep., ms.

132. Sdcuieni, jud. Bihor. Desc. iz.; 1 tr.; Col. Scolii Medii ar. 1 Oradea;
B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, nr. 12.

133. Sebes, jud. Alba. Imprejurimile orasului; tez.; cca 50; tre.,, dhe Dyrr.
si Ap.; Rep., ms.

134. Singeorzu Nowu. a) Supra, nr. XV, 60. b) , Fulgewand”; desc. iz.;
1 tr.; a. 1883; Rep., ms.

135. Sinmmartin, jud. Harghita. Tez?; ?; tre.; Rep., ms.

136. Stancuta, jud. Briila. Nord-vest de sat; tez.; 87; 53 tre. Th, 34 dir.
(infra, nr. XXXIV, 295), 2 bare de argint; a. 1953; MNA; C. Preda, SCN,
II, 1958, p. 240 sqq.

137. Stoenesti, jud. Ilfov. Tez.; 42; 14 tre. §i im. tre. Th; 28 tre. dacice;
a. 1963; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 609, nr. 13, p. 610, nr. 23.

138. Suatu. Supra, nr. XXX, 30.

139. Siew, jud. Bistrita-Nisind. Desc. iz.; ?; tre; Rep., ms.

140. Tdrtdsesti, jud. Ilfov. Tez.(?); tre.; V. Pirvan, ARMSI, XXXVI,
1913, p. 29.
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141. Teleorman (fost Pielea), com. Mirzinegti, jud. Teleorman. Desc. iz.;
1 tr.; Col. geolii locale; I. Spiru, SCN, III, 1960, p. 554, nr. 3.

142. Tisa, com. Burjuc, jud. Hunedoara. Tez. ; peste 950 ; 50 tre Th, 2 im.
tre. Th, 37 dhe, Dyrr.,, 19 dhe Ap, 848 d. (infra, nr. XXXIV, 320); a. 1873;
MNMBp.; Rep., ms.

143. Tfrgoviste, jud. Dimbovifa. Desc. iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 106, nr. 60.

144. Turda, jud. Cluj. Desc. iz.; 1 tr.; E. Chirili-G. Mih3escu, p. 39, nr. 102.

145. Turia, jud. Covasna Desc. iz.; 2 tre.; I. Winkler, p. 106, nr, 61.

146. Vasilati, jud. Ilfov. Tez.; cca 50; MNA (cca 40), MMB, M. Oltenita
{2): Inf. B. Ionescu

147. Vdrmaga. Supra, nr. XXX, 32.

148. Viisoara. Supra, nr. XXX, 33, a.

149. Viisoara, com. Tirgu Trotug, jud. Baciu. Citunul Viratic, punctul
~La budie’; Tez.; 806; 2 tre. Th; 3 im. tre. Th, 789 dhe. Dyrr., 11 im. dhe,
Dyrr., 1 dh. Ap.; a. 1957; MNA (100 dhe Dyrr), M. PiatraNeamt (restul);
agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p. 153, or. 8; SCN, II, 1958, p. 28 sqq.

150. Vliddegti, jud. Vilcea. Desc. iz.?; 1 tr.,, 2 im. tre. Th; B. Mitrea, SCIV,
XII, 1961, p. 147, or. 15.

151. Zimnicea, jud. Teleorman. Desc. iz; tre., im .tr. (5 in sipituri); agez.
dac.; B. Mitrea, p. 68, nr. 34; SCIV, 16, 1965, p. 253.

152. Bacdu (judeful). Desc. iz.; 1 tr.; I. Winkler, p. 98, nr. 1.

153. Banat. Desc. iz.?; tre., im. tre.; B. Mitrea, p. 66, nr. 3.

154. Hunedoara (judetul). Desc. iz.?; 13 tre.; I. Winkler, p. 100, nr. 29,

155. Transilvania. Tez. i desc. iz.; a) 10 tre.; b) tre.,,numeroase” ; a. 1853 ;
<¢) Tez.,; 117; tre., im. tre; a. 1897; d) Tez.; ?; tre, 1 dh. Dyrr., dir.; MIC,
CabNum, CabNumViena, col. particulare; Rep., ms.; e) 1 tr.; Z. Székely, SCN,
III, 1960, p. 557, ar. 8.

a. Imitafii ale tetradrabmelor thaslene

156. Afumati, jud. Ilifov. Tez; ?; 7; 1 im. tr., 6 dir. (infra, nr. XXXIV,
1) ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 156 —157.

157. Aiud, jud. Cluj. In oray.; desc. iz.? ; 3 im. tre Filip II, Alexandru
cel Mare sau Th; MIC, MMB; Rep., ms.

158. Bdnita, or. Petrogani, jud. Hunedoara. Cariera de la Pegtera Bolii;
Tez.; ?; 12 im. tre.; M. Deva; B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 218, nr. 11.

159. Berceni, jud. Ilfov. Tez.; ?; 2 im. tre; a. 1956; MNA ; B. Mitrea,
SCIv, IX, 1958, p. 153, or. 11.

160. Bobaia, com. Bogorod, jud. Hunedoara. Tez.; cca 240; im. tre. Th,
dhe. Dyrr. i Ap, dir. (infra, nr. XXXIV, 31); MIC; D. Popescu, SCIV, XIV,
1963, p. 456, nr. 54; inf. H. Daicoviciu

161. Bogata. Supra, nr. XXXI, 50.
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162. Bragov. Supra, nr. XXXI, 54.

163. Brincoveanu (pe hartd nr. §). Supra, nr. VI, 9.

164. Bucuresti (pe hartd nr. 7). a) Colentina; tez.; cca 500—600; im.;
B. Mitrea, p. 69, nr. 39; b) Supra, nr. XXXI, 39, e.

165. Caldrasi. Supra, nr. XXXI, 63. -

166. Cdlinesti, jud. Teleorman. Tez.; 101; 3 im. tre. Th, 92 dir. (infra,
nr. XXXIV, 5§8), 6 im. dir.; a. 1961; B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 219,
nr. 15; M. Chitescu, SCIV, 17, 1966, p. 235 sqq.

— Cdlugdritfa — vezi Marisani.

167. Cdlugdreni. Supra, nr. XXXI, 64.

168. Celei (pe hartd nr. 67). Supra, nr. XV, 52,

169. Cetea. Supra, nr. XXXI, 70.

170. Chiselet, jud. IMov. Tez.; ?; 9 im.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 569,
or. 6.

171. Cojasea. Supra, nr. XXX, 11

172. Cugir. Supra, nr. XXX, 13, b.

173. Dobreni, com. Viristi, jud. Ilfov. Tez.; 25; im.; a. 1940; I. E. Dimian,
SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 305.

174. Geoagiu, jud. Hunedoara. La poalele in}l{imii calcaroase de 1ingi sat;
Tez.?; im.; Rep. ms.

— Grddistea — vezi Cdldrasi.

175. Gradistea Muncelului, com. Orldgtioara de Sus, jud. Hunedoara. Tez.;
4; 2 im. tre. Th, 2 dir (infra, nr. XXXIV, 142, a) a. 1951 ; agez. dac. ; C. Daico-
viciu, SCIV, III, 1952, p. 304.

176. Gura Padinii, com. Orlea, jud. Olt. Tez.; 248; 1 Alexandru cel
Mare, 1 im. tr. Th, dir. (infra, nr. XXXIV, 144) ; a. 1962 ; M. Corabia; B. Mitrea,
SCIV, X1V, 1963, p. 468, nr. 14.

177. Luica, jud. Olt. Tez.; ?; 10 im. tre. Th; a. 1962; M. Chitescu, SCN,
IV, 1968, p. 448—449.

178. Luncani, com. Bogorod, jud. Hunedoara. a) Supra, nr. XII, 40;
b) ,,Curmitura Sicuiului’’; tez.; 500; 9 im. tre. Th, 491 dir (infra, nr. XXXIV,
168).

179. Magureni (fost Pirlita), com. Sirulesti, jud. Nfov. Tez.; ?; 40; im.
tre.; a. 1960; MNA; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 146, nr. 8.

180. Merisani. Supra, nr. XXX, 21.

181. Mura Micd. Supra, nr. XXXI, 38.

182. Nocrich. Supra, nr. XXXI, 108.

183. Nuci. Supra, nr. XXXI, 111.

184. Olteni, jud. Teleorman. Tez.; 49; 45 tre. dacice, 4 im. tre. Th.; a.
1966 ; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 196, nr. 33.
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¢ 185 Pdcuresti. Supra, nr. XXXI, 115.

186. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119.

— Pirlita — vezi Mdgureni.

187. Poiana Teiului( ?). Supra, nr. XXXI, 123.

188. Popesti. Supra, nr. II, 3, f.

189. Rdhdu. Supra, nr. XXX, 26, b.

190. Satu Nou, com. Migeca, jud. Oradea. Tez.; cca. 180; 130; 1 im. tr. Th,
125 dir, 4 im. dir (infra, nr. XXXIV, 265); a. 1932; M. Arad; I. Winkler, SCN,
I, 1957, p. 79 sqq.

191, Sebes (pe hartd nr. 133), jud. Alba, Tez.; 395; im; a. 1801 ; B. Mitrea,
p- 43, or. 6.

192. Sfimgesti, jud. Teleorman. Tez.; ?; 13 im. tre. Th, 92 dir; 1 im. dr.
(infra, nr. XXXIV, 276); a. 1930; agez. dac.; B. Mitrea, Mat., I, 1953, p. 507
sqq.; SCN, II, 1958, p. 170 sqq.

193. Sincrdieni, jud. Harghita. Tez. obiecte de podoabid dacice de argint;
1 im. tr. Th, 1 dh. Dyrr.; D. Popescu, Dacia, NS, II, 1958, p. 157, 181.

194. Singeorzu Nou (pe harti nr. 134). Supra, nr. XV, 60.

195. Sinpetru. Supra, Nr. XXX, 29.

196. Stoemesti. Supra, nr. XXXI, 137,

197. Suhaia, jud. Teleorman. a) Vest de sat; tez.; cca 200; 2 im. tre. Th,
5 dhe. Dyrr., 8 dir. (infra, nr. XXXIV, 300, a.); a. 1964 ; M. Chitescu, SCN,
1V, 1968, p. 453—454; b) Desc. iz.; 1 dh. Dyrr.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968,
p- 172, or. 15.

198. Tdmdddu Mare, jud. Ilfov. Tez.; ?; 16 im. tre. Th, 1 tr. Biatec, 2 tre.
Nonnos; a. 1950 ; I. Winkler, p. 104, nr. 56 ; C. Secisanu, SCN, I, 1957, p. 31 sqq.

199. Timisoara, jud. Timis. Tez.?; ?; 2 im. the.; B. Mitrea, SCIV, XV,
1964, p. 571, or. 14. .

200. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142.

201. Turmas, com. Mirtinesti, jud. Hunedoara. Tez.; ?; 51 im. tre.; a.
1925; M. Deva; O. Floca, SCN, II, 1958, p. 106.

202. Viisoara. Supra, nr. XXXI, 149.

203. Viddesti. Supra, nr. XXXI, 150.

204. Zimnicea. Supra, nr. XXXI, 151

205. Banat. Supra, nr. XXXI, 153.

206. Galati (judetul; fost Covurlui). Desc. iz.? 5§ im. tre; I. E. Dimian,
ScIv, VI, 1-2, 1955, p. 305—306.

207. Oltenia. Desc. iz. ? im. tre.; Col. Gh. Georgescu — Corabia, M. Corabia;
B. Mitrea, p. 68, nr. 38. o

208. Roménia (pind in anul 1914). Desc. iz. ¥im. tre.; fosta Col. Dessewffi;
B. Mitrea, p. 68, nr. 37.

209. Transilvania. Sujea, nr. XXXI, c.
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XXXII. Emise de Dyrrhachlum

1. Agirbiciu, com. Axente Sever, jud. Sibin. Tez. dacic de obiecte de podoab#
din argint; 5 dhe, 1 piesi bronz nedeterminabild; M. Sibiu; Rep., ms.

2. Alba Iulia, jud. Alba. Tez.; ?; dhe. Dyrr. i Ap.; M. Alba Iulia; Rep.
ms.

3. Albesti, com. Vedea, jud. Teleorman. Desc. iz.; 1 dh.; a. 1967; MNA;
in sépituri arh.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 171, or. 1.

4. Apoldu de Sus, jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 dh.; Rep., ms.

5. Arad, jud. Arad. Cartierul , Grddiste”; desc. iz.; 1 dh.; M. Arad; B.
Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 217, nr. 2.

6. Baia de Cris, jud. Hunedoara. Tez ; 70; dhe. Dyrr. si Ap.; obiecte de
podoabd dacice de argint; B. Mitrea, p. 93, nr. §; Rep., ms.

7. Barbosi, or. Galati, jud. Galati. a) ,,Gherghina” (= , Tirighina?”);
tez.; 4000; dhe. Dyrr., Rhodos, tre. dacice, dir., dii Commodus; B. Mitrea, p.91,
or. 51.

8. Basarabi, or. Calafat, jud. Dolj. Tez.; 355; dhe, im. dhe. Dyrr. gi Ap;
a. 1968; Baza Acad. Craiova; B. Mitrea, SC/V, 20, 1969, p. 162, or. 2.

9. Bazias, com. Socol, jud. Carag-Severin. Dealul ,,Lokva’, nu , Dealul
Lunca' ori seiul Lunca; tez; 52; 3 dhe. Dyrr., 10 dhe. Ap, 38 dir. (infra,
nr. XXXIV, 18), 1 tr, dacicd; Rep. ms.

10. Bejan, com. Soimug, jud. Hunedoara. Tez.; ?; 13 dhe. Dyrr. gi Ap.;
B. Mitrea, p. 88, or. 10.

— Bivolifa — vezi Izvoarele.

11. Bobaia. Supra, ur. XXXI, 160.

12. Brasov, jud. Bragov. ,,Valea Cetaitii’’ (?): tez.?; dhe.; Rep., ms.

13. Bruznic, com. Dragog, jud. Arad. Desc. iz.; 1 dh.; a. 1879; M. Timi-
goara; Rep., ms.

14. Bucuresti. a) Desc. iz.; 2 dhe; MMB(1) ; M. Macrea si M. Rusu, Dacia,
N.S., IV, 1960, p. 223—224; B. Mitrea, SCIV, 18; 1967; p. 192, nr. 4; b)
,Fundeni” ; tez.; 9; 1 dh. Dyrr(?), 8 dir. gi im. dir. (infre, or. XXXIV, 45 ¢);
a. 1952; CabNum (1 dh, 1 im. dr.); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 162, nota 2.

15. Caprioara, com. Sivirgin, jud. Arad. Tez.; 85; 4 dhe. Dyrr.,, 4 dhe.
Ap.; a. 1875; MNMBp (4), M. Timigoara (4); Rep., ms.

16. Cernatu, jud. Covasna. Tez. ? ; dhe gi dir. (¢nfra, nr. XXXIV, 69). a. 1946;
B. Mitrea gi Z. Székely, Mat, II, 1956, p. 678, nr. 7.

17. Cigmdu. Supra, nr. XXXI, 71.

18. Cincu, jud. Bragov. Tez. ?; dhe.; M. Agnita; B. Mitrea, SCIV, X, 1959,
p. 157, ar. 1.

19. Cimpuri-Surduc, com. Gurasada, jud. Hunedoara. a) Tez.; ?; 10 dhe;
a. 1886; MNA (8 inedite); b) Tez.; ?; dhe.; a. 1943—1944; Rep., ms.; c)
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,.L.a Manistire”’ ; 1 dh. Dyrr., 1 dh. Ap; fortificatie dacicd ; M. Valea-L. Marghitan,
Sargetia, 1V, 1966, p. 70.

20. Cimpuri de Sus, com. Gurasada, jud. Hunedoara. Tez.; 8; dhe; Rep., ms.

21. Cirlomdnesti, com. Vernesti, jud. Buziu. 1 ,,monedi de bronz argintat
cu mentionarea cetitii Dyrrhachium’ ; a. 1967 ; sipituri arh.; B. Mitrea, SCIV,
20, 1969, p. 162, nr. §.

22. Cluj, jud. Cluj. Cartier ,,Gheorgheni’’; desc. iz.; 3 dhe; CabNumCluj;
E. Chirild §i colab., ActaMN, IV, 1967, nr. 6—7, 9. '

23. Confesti. Supra, nr. XXX, 12, b.

24, Cornetu, com. Cipreni, jud. Dolj. Tez.; 129; 1 dh. Dyrr., 127 dir. (infra,
ar. XXXIV, 84), 1 nedet.; O. Iliescu, SCN, III, 1960, p. 477 sqq.

— Coronini — vezi Pescari.

25. Costesti, com. Or3gtioara de Sus, jud. Hunedoara. a) Desc. iz.; 1 im. dh.
Dyrr. ; MIC; B. Mitrea, p. 88, nr. 15. b) ,,Sub Mirtinoi” ; desc. iz.; 1 dh. Dyrr,,
1 im. dh. Dyrr.; sec. II i.en.; a. 1957 ; MIC; asez. dac.; H. Daicovicin, Mat.,
VII, [1961], p. 31S.

26. Cozmeni, com. Sinmartin, jud. Harghita. Desc. iz.; 1 dh; sec. II if.en.;
Rep., ms.

27. Dalnic. Supra, nr. XXXI, 80.

28. Decea, com. Mirasliu, jud. Alba. Tez.?; 4 dhe. Dyrr. §i Ap.; Rep., ms.

29. Derna, jud. Bihor. Tez.;?; 2; 1 dh. Dyrr., 1 dh. Ap.; a. 1960; M. Ora-
dea; E. Chirild §i colab., ActaMN, II, 1965, p. 647, nor. 2.

30. Deva, jud. Hunedoara. Tez.; ,citeva mii’; dhe. Dyrr. §i Ap., dir.;
a. 1913; M. Deva (citeva); Rep., ms.

31. Dieci, jud. Arad. a). Tez.; 171; dhe. Dyrr. §i Ap.; a. 1902; MNMBp.
(.0 parte”’); Rep., ms.; b) Tez.; 349; dhe Dyrr. §i Ap.; M. Oradea; B. Mitrea,
SCIvV, 19, 1968, p. 171, nr. §.

32. Dubova, com. Plavigevita, jud. Mehedinti. Desc. iz.; 1 dh.; I. Winkler,
p- 110, nr. 19.

33. Fetindia, com. Mesegenii de Jos, jud. Sdlaj. Desc. iz.; 1 dh.; M. Zalau;
V. Lucicel, Catalog Zdlau, p. §, nr. 6.

34. Furculesti. Supra, nr. XV, 54.

3S. Fifionesti, jud. Vrancea. Tez.?; ?; dhe. Dyrr., dir.; B. Mitrea, p. 91,
aor. §3; SCN, II, 1958, p. 81.

36. Gdesti, jud. Dimbovita. Tez.; 22; 10 dhe. Dyrr., 1. im. dh. Dyrr,, 11
dhe. Ap.; I. E. Dimian, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 304—305.

37. Ghelinga(?). Supra, nr. XXXI, 88.

— Gherghina — vezi Barbogi.

38. Gherla (?), jud. Cluj. In orag; desc. iz.; 1 dh. Dyrr. sau Ap.; a. 1960;
B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 218, ar. 7.
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39. Ghioca, com. Crimpoia, jud. OIlt. Desc. iz.; 1 dh. Dyrr. sau Ap.;
I. Winkler, p. 110, nr. 22.

40. Giurgiu, jud. Teleorman. Desc. iz.; 1 dh; MMB ; B. Mitrea, SCIV, 18,
1967, p. 193, nr. 10.

41. Grddistea Muncelului, com. Origtioara de Sus, jud. Hunedoara. a) Tez?;
?; dhe. Dyrr., Ap.; B. Mitrea, p. 88, nr. 14; b) Tez?; 1 dh. Dyrr.; I. Winkler,
SCN, III, 1960, p. 455, nr. IV, p. 461; c) Tez.; 4; dhe.; MIC; agez. dac.

42, Grozegti, jud. Baciu. Tez.; peste 180; 180; dhe. Dyrr.,, Ap.; MNA,
M. Tg. Ocna; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p. 153, nr. 9.

43. Hangu, jud. Neamt. Desc. iz. ; 1 dh. ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 81 —82-

44. Hunedoara, jud. Hunedoara. a) Supra, nr. XVIII, 69; b) Tez.; §6;
3 dhe. Dyrr., restul Ap, dir, im.; I. Winkler, p. 112, nr. 25 a.

45. Izvoarele (fost Bivolita), com. Cilinegti, jud. Teleorman. Tez.; ?; dhe.
Dyrr., dir.(?); inainte de a. 1926 ; MNA(1) ; B. Mitrea, SCIV, IX, 1958, p. 153,
or. 10.

46. Lemnia, jud. Covasna. Tez.; ?; 3 dhe.; a. 1963; M. Sf. Gheorghe (1) :
B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 417, nr. 2.

— Lunca — v. Bazias.

47. Milcoveni, com. Berligte, jud. Carag-Severin. Desc. iz.; 1 dh.; Rep., ms.

48. Motiad(?), com. Sirmisag, jud. Silaj. Tez.?; 7 dhe. Probabil provin
din marele tezaur de la Moigrad; Rep. ms.

49. Moigrad, com. Mirgid, jud. Silaj. a) Supra, nr. VI, 11 b. b) Tez.?;
7 ; dhe; MNMBp.; cf. Moiad; Rep., ms.; ¢) Desc. iz.; 1 dh.; MIC; necropold
dac.; M. Macrea-M. Rusu, Dacia, N.S,, IV, 1960, p. 216, 221; d) Desc. iz.;
2; 1 dh, 1 im. dh.; M. Z3lau; E. ChirilA §i colab, ActaMN, IV, 1967, p. 457,
nr. 8, 10.

50. Moldova Veche, or. Moldova Noui, jud. Carag-Severin. Tez.; ?; dhe;
a. 1879; Rep., ms.

51. Naddgselu, com. Sinpaul, jud. Cluj. Tez.; 11; dhe; a. 1846; Rep., ms.

52. Nocrich. Supra, nr. XXXI, 108.

53. Novaci. Supra, nr. III, §, d.

54. Ocna Sibiului, jud. Sibiu. Cimitirul romano-catolic; desc. iz.; 1 dh.;
Bzp., ms.

55. Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, Desc. iz. ; 1 dh; fortific. dac.; Rep., ms.

56. Oradea, jud. Bihor. In imprejurimi; tez.; citeva sute; 2; dhe. Dyrr.
§i Ap.; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608, nr. 8.

57. Oravifa, jud. Carag-Severin. In orag; desc. iz.; 1 dh.; Rep., ms.

58. Panciu, jud. Vrancea. Tez.; ?; dhe; B. Mitrea, p. 91, ar. 52.

59. Pdnade, com. Sincel, jud. Alba. Tez.; 273; dhe.; a. 1964; B. Mitrea,
SCIv, 17, 1966, p. 417, ar. 3.
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60. Pescari (fost Coronini), jud. Caras-Severin. a) Tez.; 178; dhe. Dyrr.,
Ap.; a. 1895; M. Timigoara (1), M. Virget (2), MNMBp (59); b) Cetate; desc.
iz.; 1 dh.; Rep., ms.

61. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119.

62. Piatra Neam!, jud. Neamt. Bitca Doamnei; desc. iz.; 1 dh.; a. 1967 ;
fortific. dac.; N. Gostar, Cetdti, p. 21.

63. Poiana, com. Nicoresti, jud. Galati. Desc. iz.; ?; dhe. Dyrr, Ap.;
a. 1950; MNA ; agez. dac,, stratul Poiana II; R. Vulpe si colab., SCIV, II, 1,
1961, p. 187.

64. Popesti. Supra, nr. II, 3, h.

65. Potoc. Supra, nr. XIV, 49.

66. Rdhdu. Supra, nr. XXX, 26, a.

67. Rogsiorii de Vede, jud. Teleorman. Imprejurimile orasului; desc. iz.;
1 dh.; M. Rogsiorii de Vede; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 608. nr. 10.

68. Sacalasdu, com. Derna, jud. Bihor. Tez.; cca 31; dhe. Dyrr.,, Ap.,
dir.; a. 1935; MIC (8); si obiecte dacice de podoabi din argint; Rep., ms.

69. Sebes. Supra, nr. XXXI, 133.

70. Sebesul de Sus, com. Racovita, jud. Sibiu. Tez.; 469; dhe. Dyrr.;
« 1838; M. Viena (58); Rep., ms.

71. Sighisoara, jud. Mures. a) Tez.?; ?; dhe. Dyrr., 1 tr. Filip. II, dir.;
Rep., ms.; b) Wietenberg; desc. iz.?; 3; dhe; Dyrr., Ap.; B. Mitrea, p. 89,
nr. 29.

72. Sincrdieni. Supra, nr. XXXI, 193.

73. Singeovzu Nou. Desc. iz.; 1; dh.; Rep., ms.

74. Snagov, jud. Ilfov. Desc. iz.; 2 dhe; MMB; mormint de incineratie;
B. Mitrea, p. 91, nr. 50; SCIV, 18, 1967, p. 194, nr. 22.

75. Sofromea, jud. Arad. Tez. ; ,,mai multe monede antice”; 1; dh.; a. 1965;
B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 172—173, nr. 16.

76. Somesu Cald, com. Giliu, jud. Cluj. Tez.; 438; 318 dhe. Dyrr., 120
dir. (infra, nr. XXXIV, 293); a. 1844; CabNumViena (in mare parte); obiecte
dacice de podoabi3 din argint; Rep., ms.

77. Suhaia. Supra, nt. XXXI, 197.

78. Simleul Silvaniei, jud. Silaj. a) Tez.; 72; 30 dhe. Dyrr., 42 dhe. Ap,,
im.; I. Winkler, p. 114, nr. 48; b) La poalele dealului Migura $imleului; tez.;
cca. 40—50; 11; dhe; a. 1964; M. Oradea, CébNumCluj: E. Chiril3 si colab.;
ActaMN, II, 1965, p. 645, 647, nr. 1.

79. Talpe, com. Driginegti, jud. Bihor. Tez.; 349(?); dhe. Dyrr., Ap.;
cca. 1930—31; M. Chitescu, SCN, IV, 1968, p. 360—361.

80. Teliu, jud. Bragov. Tez.; peste 100; 6 dhe.; a. 1930; B. Mitrea, SCIV,
XII, 1961, p. 147, nr. 12.
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81. Tdeagd, jud. Bihor. Tez.; 53; 6 Dyrr., 45 Ap.; a. 1907; I. Winkler,
SCN, 11, 1958, p. 401, or. I.

82 Timisoare, jud. Timis. Cartier Mzhala; desc. iz.; 1 dh; a. 1877; B.
Mitrea, p. 87, ar. 1.

83. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142.

84. Toplsta, jud. Harghita. Desc. iz.; 1 dh. Dyrr. ; I. Winkler, p. 114, ar. 52.

85. Tigmandru(?), com. Nades, jud. Mures. Tez. ?; ?; , monede grecegti”,
probabil dhe. Dyrr. si Ap.; Rep., ms.

86. Valea Cdlugdreascd, jud. Prahova. Tez.; cca 300; dhe; Dyrr. (majori-
tatea), Ap.; a. 1963; M. Ploesti (282), MNA (1); ceramicd dac.; B. Mitrea,
SC1v, 18, 1967, p. 195, nr. 24; Inf. V. Teodorescu.

87. Viisoara. Supra, nr. XXXI, 149.

88. Visea, com. Jucu, jud. Cluj. Desc. iz.; 2; 1 dh Dyrr, 1 dh. Ap.;
E. Chirila, ActaMN, VI, 1969, p. 476, nr. 1, 3.

89. Vilcele (fost Vilcelele Rele), com. Bretea Romin3, jud. Hunedoara.
In sat; tez.; ?; 370; dhe Dyrr., im. dhe Dyrr.; a. 1886; M. Deva (370) ; Rep.,
ms.

90. Vilcelele Bune, com. Bretea Romand, jud. Hunedoara. Tez.; peste 500;
dhe.; Dyrr., Ap.; a. 1876; Rep., ms,

— Vilcelele Rele — vezi Vilcele.

91. Vindtori, com. Misca, jud. Arad. Desc. iz.?; 1; dh. Dyrr.; MNA; Rep.,
ms.

92. Voivodeni, com. Dragu, jud. Silaj) Tez.; 223; 212 dhe. Dyrr, 11 im.
dhe. Dyrr.; a. 1964 ; MIC; E. Chirild, Apulum, VII/]l, 1969, p. 123 sqq.:. E.
Chirili si colab., StComSibiu, 14, 1969, p. 283284, nr. 5—18.

93. Zabala, jud. Covaspa. Desc. iz.; 2; 1 dh. Dyrr, 1 dr.; B. Mitrea,
SCIV, 20, 1969, p. 164, ar. 13.

94. Ciuc (fostul judet). Tez.; cca 1/2 kg; dhe. Dyrr., Ap.; a. 1923; MNA
(8 Dyrr).; Rep., ms.

95. Dolj (fostul judet). Tez.; 139; 135 dhe. Dyrr., 1 im. dh. Ap., 3 dir
(infra, nr. XXXIV, 363); 1. E. Dimian, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 305.

96. Hunedoara (fostul judet). Tez.; 74; 32 dhe. Dyrr. si Ap., 42 dir (infra,
‘nr. XXXIV, 365, a); MNMBp.; Rep., ms.; B. Mitrea, p. 107, ar. 46.

97. Ndsdud (fostul judet). Tez. ?; ?; dhe.; Rep., ms.

98. Transivania. a) Desc. iz. ?; ?; dhe.; M. Sighisoara; B. Mitrea, p. 89,
nr. 19; b) Desc. iz.?; 1 dh; MNA; ¢) Supra, nr. XXXI, 155, d.

99. Vliasca (fostul judet). Tez.; ?; si dhe Dyrr.; MMB (dhe Dyrr.); B. Mitrea,
SCIV, 18, 1967, p. 195, nr. 27. :
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a. Imitajli ale drabmelor emise de Dyrrhachium

100. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8.

— Belitori — vezl Troianul.

101. Costesti. Supra, nr. XXXII, 25.

102. Gdesti. Supra, nr. XXXII, 36.

103. Moigrad. Supra, nr. XXXII, 49, d.

104. Simleul Silvaniei(?). Supra, nr. XXXII, 78, a.

105. Troianul (fost Belitori), jud. Teleorman. Tez.; 416; im. dhe. Dyrr.

gi Ap.; a. 1943; M. Chifescu, SCN, IV, 1968, p. 133.

106. Viisoara. Supra, nr. XXXI, 149, XXXII, 87.
107. Viicele. Supra, nr. XXXII, 89.

— Vélcelele Rele — vezi Vilcele.

108. Voivodeni. Supra, nr. XXXII, 92.

XXXIII. Emise de Apolionla

109. Agrisul Mare, com. Tirnava, jud. Arad. Desc. iz.?; dhe.; Rep., ms.
110. Alba Iulia. Supra, nr. XXXII, 2.

111. Baia de Cris. Supra, nr. XXXII, 6.

112. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8.

113. Bazias. Supra, nr. XXXII, 9.

114. Beius (?), jud. Bihor. Tez.; 64; 59 dhe Ap, 5 im. dhe. Ap.; posibil

ca tez. s3 fi confinut gi dir. (infrea, nr. XXXIV, 22); M. Chifescu, SCN, IV,
1968, p. 355 sqq.

115. Befan. Supra, nr. XXXII, 10.
— Belitori — vezi Troianul.
116. Bucuresti (pe hartd nr. 14). Colentina; desc. iz.; 1 dh; MMB; B.

Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 192, nr. 3.

117. Cdprioara. Supra, nr. XXXII, 1S5.

118. Cigmdu. Supra, nr. XXXI, 71, XXXII, 17.

119. Cimpuri— Surduc. Supra, nr. XXXII, 19, b—c.

120. Confesti. Supra, nr. XXX, 12, b, XXXII, 23.

121. Decea. Supra, nr. XXXII, 28.

122. Derna, jud. Bikor. a). Supra, nr. XXXII, 29; b) ,,Dealul Comorii"’

sau ,,Peniza”; tez.; ?; 1 dh. Ap., dir.; obiecte de podoab3 dacice de argint;
Rep., ms.
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123. Deva. Supra, nr. XXXII, 30.

124. Dieci. Supra, nr. XXXII, 31.

125. Drauf, jud. Arad. Desc. iz.; 1 dh.; cca a. 1891 ; MNMBp.; Rep., ms.
126. Gdesti. Supra, nr. XXXII, 36.

127. Ghelinta (?). Supra, nr. XXXI, 88, XXXII, 37.
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128. Gherla (?). Supra, nr. XXXII, 38.

129. Grddistea Muncelului. Supra, nr. XXXII, 41, a.

130. Grozesti. Supra, nr. XXXII, 42.

131. Gura Vdii, com. Plegcuta, jud. Arad. In sat; tez.; 70; dhe; a. 1850;
obiecte de podoabd dacice de argint; Rep., ms.

132. Hunedoara. Supra, nr. XVIII, 69, XXXII, 44.

— Lunca — vezi Bazias.

133. Misca, com. Chiglaz, jud. Bihor. Tez.; ?; 1 dh. Ap.; a. 1931 ; B. Mitrea,
SCIv, 19, 1968, p. 172, nr. 11.

134. Moigrad. Supra, nr. VI, 11, XXXII, 49.

135. Oradea. Supra, nr. XXXII, 56.

136. Orsova, jud. Mehedinti. a) Desc. iz. ; 1 dh. Ap., 1 dr. (infra, nr. XXXIV
208, a); Rep., ms.; b) Desc. iz.; 1; dh.; B. Mitrea, p. 88, nr. 10.

137. Pescari. Supra, nr. XXXII, 60, a.

138. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119, XXXII, 61.

139. Poiana. Supra, nr. XXXII, 63.

140. Popesti. Supra, nr. 11, 3, i, XXXII, 64.

141. Potoc (pe harti nr. 65). a) Supra, nr. XIV, 49; b) Tez.; 178; 1 dh.
Ap., 176 dir, 1 di (infra, nr. XXXIV, 231, a); a. 1842; Rep., ms.

142. Sacalasdu. a) Supra, nr. XXXII, 68 ; b) Tez.; 20; dhe. Ap.; a. 1907—8;
Rep., ms.

143. Sebes. Supra, nr. XXXI, 133, XXXII, 69.

144. Sighisoara. Supra, nr. XXXII, 71, b.

145. Simleul Silvaniei. Supra, nr. XXXII, 78. a.

146. Talpe. Supra, nr. XXXII, 79.

147. Tileagd. Supra, nr. XXXII, 81.

148. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142, XXXII, 83.

149. Tigmandru (?). Supra, nr. XXXII, 8S.

150. Valea Cdlugdreascd. Supra, nr. XXXII, 86.

151. Viisoara. Supra, nr. XXXI, 149, XXXII, 87.

152. Visea. Supra, nr. XXXII, 88.

153. Vilcelele Bune. Supra, nr. XXXII, 90.

154. Vlddeni, com. Dirminegti, jud. Dimbovita. Tez.; 16; 1 dh. Ap., 1§ dir.:
ceramici dac.; Inf. V. Teodorescu

155. Ciuc (fostul judet). a}) Supra, nr. XXXII, 94; b) Tez.: ?; 16 dhe. Ap.;
a, 1931; Rep., ms. .

156. Humnedoara (fostul judet). Supra, nr. XXXII, 96.
157. Romdnia. Desc. iz.; ?; dhe. Ap.; CabNum; I. Winkler, p. 120, nr. 26
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a. Imitatil ale drahmelor emise de Apollonla

158. Basarabi. Supra, nr. XXXII, 8.

159. Beius (?). Supra, nr. XXXIII, 114.

—  Belitori — vezi Troianul.

160. Pianu de Sus. Supra, nr. XXXI, 119, XXXII, 61.
161. Simleul Silvaniei. Supra, nr. XXXII, 78, a.

162, Troianul. Supra, nr. XXXII, 10S.

163. Dolj (fostul judet). Supra, nr. XXXII, 95.

B. MONEDE ROMANE

XXXIV. Monede romane republieane gl imperlale din see. I e.n.

1. Afumati. Supra, nr. XXXI, 156. Dir.: 172{151—49 ie.n. (G.).

2. Alba Iulia, jud. Alba. Desc. iz.; 6 dir.; M. Alba Iulia; Rep., ms.

3. Albesti — Sighisoara, jud. Mureg. Tez.; ?; 10; mijl. sec. II—49 f.en.;
B. Mitrea si Z. Székely, Mat, II, 1956, p. 680, nr. 25.

4. Albis, com. Cernat, jud. Covasna. In albia piriului Albig; desc. iz.; 2;
1 dr.,, 1 moneti de br. imperiald; Rep., ms.

5. Aldea, com. Mirtinis, jud. Harghita. ,,Bozbokoralja diilo"; desc. iz.;
1; dr.; 82 i.en. (G); M. Cristurul Secuiesc; agez. dac.?; Z. Székely, SCN, III,
1960, p. 556, nr. 4.

6. Alexandria, jud. Teleorman. Tez. ?; ?; 10 dir,, 7 monede de bronz impe-
riale; inainte de a. 1869.; B. Mitrea, p. 112, nr. 104; SCN, II, 1958, p. 154.
Vezi si Poroschia.

7. Alungeni, com. Turia, jud. Covasna. , Fintina Siratd”; tez; cca. 120;
33; dir.; sec. II—63 i.e.n.; a. 1946; asez. dac.; Rep., ms. ; B. Mitrea §i Z. Székely,
Mat, 1I, 1956, p. 679, nr. 14.

8. Amdrdsti, com. Fircasu, jud. Dolj. Tez.; ?; 4 dir.; 86—72 i.e.n.; inainte
de a. 1906; MNA ; 1. Winkler, p. 126, nr. 4.

9. Amadrdstii de Jos, jud. Dolj. Tez.; ?; 4 dir.; 133/126—83 i.en. (S);
a. 1966 ; CabNum; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 33.

10. Amnas, com. Siliste, jud. Sibiu. ,,Gropile Hotilor” ; tez; cca 300—350;
157; 156 dir, 1 im dr.; a. 1880; M. Sibiu; Rep., ms.

11. Apoldu de Sus, com. Miercurea Sibiului, jud. Sibiu. ,,Ripa Vrabiilor” ;
tez.; cca. 500; 499 dir: ante 154—38 i.e.n, 1 im. dr.; a. 1860; Rep., ms.

12. Arad, jud. Arad. Pidurea ,,Ceala’ ; desc. iz.; 1 dr.; 49 if.e.n.; 'cuptoare
de ars ceramici dac.; Rep., ms.
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13. Agstilew — Alesd, jud. Bihor. Desc. iz.; 1 dr.; 69—79 e.n.; I. Winkler,
p- 126, or. 9.

14. Augustin, com. Ormeniy, jud. Bragsov. , La Bordeie”; tez; 294; dir.
dii: 217/197—37 e.n.; a. 1939; M. Macrea-I. Berciu, Apulum, I, 1939—42,
p.- 110 sqq.

1S. Axente Sever, jud. Sibiu. a) Tez.; cca 200; dir; a. 1824; B. Mitrea,
p- 109, nr. 66; b) Tez ; 563; dir.: 271—49 f.e.n.; a. 1875; Rep., ms.

16. Bancu, com. Ciucsingeorgiu, jud. Harghita. ,,Martonos’’; tez.; ?; 3 dir.:
150/125-73 f.e.n.; a. 1922; M. Miercurea Ciuc; Z. Székely, SCN, I, 1957,
p- 471.

17. Barbosi, or. Galati, jud. Galati. a) ,,Gherghina” (= Tirighina”?);
tez.; 517 ; 505 dir. i Augustus: 264 (?) —2 ien., 11im. dir,, 1 Juba I; B. Mitrea,
p- 112, nr. 108; b) , Tirighina”; desc. iz.; ?; dir: sec. I i.e.n,, dii: Augustus-
Nero, as de bronz Vespasian; asez. dac.; N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 145;
Cetdfi, p. 34.

18. Bazias. Supra. nr. XXXII, 9. Dir.: 268/217—54 i.e.n.

19. Bdaldnesti, com. Miruntei, jud. Olt. ,,Vilceana Mirasc3’”; tez.; cca 20;
10 dir: 240/217—78 i.e.n. (G); asez. dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 154 sqq.

20. Bdufar, jud. Carag-Severin. Tez.; cca 300; 1; dir.; M. Oristie (1);
I. Winkler, p. 128, or. 14.

21. Beclean, jud. Bragov. Tez.; 31; 30 dir.: 209—28 ie.n., 1im. dr.;
fnainte de a. 1903; MNMBp.; Rep., ms.

- 22. Beiug(?), jud. Bihor. Tez.; ?; 21 dir: 135/126—71 i.en. (S.); Liceul
Beiug; M. Chitescu, SCN, IV, 1968, p. 355—356. Obs. Acelasi tezaur cu XXXIII,
1142

23. Bencecu de Sus, com. Pigchia, jud. Timis. Desc. iz.; 2; dii: Domitian,
Traian; a. 1894; M. Timigoara; Rep., ms.

24. Berghin, jud. Alba. Desc, iz; 1 dr.: 82—81 f.en.; MIC; I. Winkler,
p- 128, or. 18.

25. Berzovia, jud. Carag-Severin. a) Tez.; 110 dir.; b) Desc. iz.; 2; 1 dr,
1 di: Nero; B. Mitrea, p. 105, nr. 29.

— Beseneu — vezi Pddureni.

26. Bicsad, com. Malnag, jud. Covasna. , Livada’ ; desc. iz.; dir.,, 1 aureus
Nero; Rep., ms.; I. Winkler, p. 128, nr. 21.

27. Biled, jud. Timis. Tez.; ?; 4; dir: 32—31 f.e.n. (G) ; MNA(2) ; B. Mitrea,
SCIvV, 17, 1966, p. 419, nr. 13.

28. Bistrefu, jud. Dolj. Tez.?; ,cifiva” dir.; C. Preda, SCN, III, 1960,
p. 166.

—- Bivolifa — vezi Izvoarele.
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29. Birsa, jud. Arad. Tez.; ?; dir.; E. Dormer, RevMus, II, 1965, nr.
special, p. 442.

30. Birzesti, com. Archig, jud. Arad. Tez.; cca 100; 19; dir.: 150/125—50
f.en.; a. 1862; I Winkler, Schaizfunde, p. 143, nr. 15.

31. Bobaia. Supra, nr. XXXI, 160.

32. Boiu — Albegti, jud. Mureg. Desc. iz.; ?; dir.; I. Winkler, p. 128,
ar. 24.

33. Boiu Mare. Supra, nr. XXX, 4.

34. Bontesti. com. Cirligele, jud. Vrancea. Tez.; ?; 36; dir. i d. de la
,inceputul imperiului’’; a. 1954; M. Focgani; agez. dac.; G. Constantinescu-
H. Boos, SCN, 1, 1957, p. 469. :

35. Bontida, jud. Cluj. a) Desc. iz.; 2 dir.: 1 din 150/125 i.e.n. (B.) ; b) Tez.;
2; 1dr:90i.en.; a 1794; 1. Winkler, SCN, III, 1960, p. 441, nr. IV, p. 446.

36. Bord, com. Cucerdea, jud. Mures. Tez.; cca 200; 182; dir.: sfirgitul
sec. IIT—44 i.en.; a 1932; B. Mitrea §i Z. Székely, Mat., III, 1956, p. 680,
nor. 20. :

37. Brad, jud. Hunedoara. Desc. iz.; 1 dr.: M. Antonius; M. Szégedin;
Rep., ms. :

38. Bradu, com. Negri, jud. Baciu. Desc. iz.; 'l dr: ante 100; asez. dac.;
Al. Vulpe, Morminte tumulare la daci in sec. I. §.em.—I en., ms.

39. Bran, jud. Brasov. ,,Bran-Poarti” ; tez.; 63; 59 dir.; 172/151—38 t.e.n.
(G.), 4 nedet.; a. 1911; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 402—403, nr. III.

40. Brasov, jud. Bragov. Imprejurimi; desc. iz.; 2 aurei: Otho, Titus;
Rep., ms.

41. Brates, jud. Covasna. Desc. iz.; 1; dr: fam. Antonia; Rep., ms.

42. Breaza, com. Lisa, jud. Bragov. ,,Capul Turnului’’; tez.; ?; 132; dir.:
196/173—6 ie.n. (S); in apropiere cetate dac.; N. Lupu, StComSibiu, 14,
1969, p. 261 sqq.; Gh. Poenaru-Bordea-C. $tirbu, SCN, V, p. 265—282.

43. Brincoveanu, com. Odobegti, jud. Dimbovita. ,,Voineasca'; tez.; ?;
14; 12 dir.; 133/126—54/51 (S), 2 im. dir.; B. Mitrea, SCIV, 20, 1968, p. 166,
nr. 25.

44. Buciumeni, jud. Galati. Vest de sat; desc. iz.; 4 dir.; R. Vulpe si colab.,
SCIV, 11, 1, 1951, p. 214—-215.

45. Bucuresti. a) Dimiroaia, Lacul Tei, Popegti-Leordeni, Snagov ; desc. iz;
5; 4 dir gi 1 im. dr.: sec. I i.e.n.; M. Macrea §i M. Rusu, Dacia, IV, 1960,
p. 223-224; b). Imprejurimi ; desc. iz.; 1 dr.: 85 i.e.n.; B. Mitrea, SCN, 1II,
1958, p. 156—157; c) ,,Fundeni’. Supra, nr. XXXII, 14, b. Dr.: a. 86 ien.
(G.).

46. Budiu Mic, com. Criciunesti, jud. Mures. ,Telek”; tez.; ?; dir,
dii: ? — Augustus; a. 1865; Rep., ms.

+

218

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



47. Bugiulesti, jud. Vilcea. Vest de sat; desc. iz.; 2 dir.: 120, 105 Le.n.
(S): B. Mitrea, SCIV, XV, 4, 1964, p. 573, nr. 26.

48. Bujor, com. Virvoru de Jos, jud. Dolj. Tez.; ?; dir.: 5612 Len.;
I. Winkler, p. 130, nr. 32.

49. Bungard, com. $elimbir, jud. Sibiu. Desc. iz.; 1 dr.; I. Winkler, p. 130,
or. 33.

50. Butculests. Supra, nr. XXXI, 60. Dir.: 172/151—-77 ten.

5§1. Buzdu, jud. Buziu. Tez.; 77; 1 tr. dac, 76 dir.: 150/125—55 {.e.n.
(G.); a. 1906; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 157—-158.

52. Cadea, com. Sicueni, jud. Bihor. Tez: ?; dir., 21 im. dir.; a. 1941;
M. Chitescu, SCIV, 16, 1965, p. 172.

§3. Caracal, jud. Olt. YTmprejurimi ; desc. iz.; 1; dr. M. Antonius; B. Mitrea,
SCIV, XV, 1964, p. 573, nr. 27.

54. Cagsin, jud. Bac3u. Tez.; cca 200; 36; unele dii: Titus, Domitian;
B. Mitrea, SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 175, nota 25.

55. Cdlacea, com. Girbou, jud. S3laj. Desc. iz.; ?; dir.; a. 1879 ; Rep., ms.

56. Cdlanu Mic, or. Cilan, jud. Hnedoara Tez.; cca 100; dir.—Otho;
B. Mitrea, p. 105, nr. 38.

§7. Caldrasi. Supra, nr. XXXI, 63. Dir.: 99/94—64 ie.n. (G.).

58. Cdlinesti. Supra, nr. XXX]I, 166. Dir.: 155/150—54 lLe.n. (S.).

59. Cdlinesti, com. Dirminegti, jud. Suceava. Desc. iz. (?); ?; dir.; Inf.
M. Ignat.

60. Cdélmdfuiu, jud. Teleorman. Desc. iz.; 1; dr.: 90 Le.n.; B. Mitrea,
SCN, 11, 1958, p. 156.

61. Cdapilna, com. Sisciori, jud. Alba. a) Desc. iz.; 28; 27 d: a doua
jumitate sec. II-14 ifen, 1 im. dr.; b) Desc. iz.; ?; gi dii pind la Nerva;
cetate dac.; M. Macrea gi L. Berciu, Dacia. N.S., IX, 1965, p. 226227 ; ¢) Desc.
iz.; 1; dr; cetate dac.

62. Capruja, com. Birzava, jud. Arad. Tez.?; ?; dir.: 100—48 ien.;
Rep., ms.

63. Cdaptalan(?), com. Noslac, jud. Alba. Desc. iz.; ?; dii; Rep., ms.

64. Catdlina. Supra, nr. XXXI, 66.

65. Cdtina, jud. Buziu. a) Desc. iz.?; ?; 3 dir.; 150/125(?) —Augustus;
inainte de 1932; b) Desc. iz.?; 1 dr.; 90 i.e.n. (G.); B. Mitrea, SCN, II, 1958,
p. 159, nr. 9.

66. Celei(?), jud. Olt. ; Tez.?; ?; dir.; B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44,
p. 383 §i nota 3; O. Tudor, OltRom®, 1968, p. 29.

67. Cepari, com. Dumitra, jud. Bistrita-Nisiud. a) , Hirtoape' ; desc. iz.;
1; dr.: M. Antonius; a. 1886; b) Desc. iz.; ?; dir.; M. Bistrifa; Rep., ms.
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68. Cerbdl, jud. Hunedoara. Tez.; 504; 491 dir.: 268—43 f.e.n.,, 13 im.
dir. ; cu obiecte dacice de podoabi gi intr-un vas de bronz (v. catalog vase bronz) ;
B. Mitrea, p. 106, nr. 41; Rep., ms.

69. Cernatu. a) Supra, nr. XXXII, 16. Dir.: sec. II—1I ien.; b) Tez.;
occa 1 kg, 7;6dir, 1di;a. 1941; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 166, nr. 27.

70. Cetdeni, jud. Arges. a) Tezaure; ?; dir.; aflate in amfore; agez. dac.;
D. V. Rosetti, SCIV, XI, 1960, p. 395; b) Tez.; ?; dir: pini la Caesar; agez.
dac.; FL Mirtu, StArtIst, V, 1963, p. 17; c) ,,Cetdtuia’; tez; 121; dir.; a. 1960;
M. Pitesti; cu obiecte dacice de’podoabd din argint; agez. dac.; D. Popescu,
SCIV, X11, 1961, p. 142, nr. 92; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nor. 21;
Inf. E. Popescu; d) Desc. iz.?; 4; dir.; agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XIV,
1963, p. 468, nr. 12.

71. Cetea. a) Supra, nr. XXXI, 70, b. Dr. ; Caesar, di: Augustus; b) Desc.
iz.; 25; dir.: ? — Augustus, dii; ? — Traian; MNA; agez. dac.; Rep., ms.

72. Checea, com. Cenei, jud. Timig. Desc. iz.; 1; di: Domitian; M. Timi-
goara; §i ceramicd dac.; Rep., ms.

73. Chilioara. Supra, nr. XXIX, 88.

74. Chinari, com. Sintana de Mureg, jud. Murey. Desc. iz.; 1; d. Traian:
100 e.n.; Rep., ms.

75. Chitid, com. Bogorod, jud. Hunedoara. Tez.; 70; dir.; a. 1877; cu o
britard de aur §i o bard de argint; Rep., ms.

76. Chiforani, com. Bucov, jud. Prahova. ,,Valea Orlei”’; tez.; ?; 10 dir.;
B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 13.

77. Ciumeghiu, jud. Bihor. Desc. iz.; 1 dr.: 90/89 i.e.n. (S.); E. Chirild
§i colab., StComSibiu, 14, 1969, p. 284, nr. 20.

78. Ciuperceni, or. Calafat, jud. Dolj. ,,Arcer’’ ; tez.; 161 ; dir, dii: 135/134—6
ien. (S.); a. 1920; CabNum; B. Mitrea, SCIV, X, 1959, p. 157, nr. §.

79. Céindesti — Buhugi, jud. Neamt{. Desc. iz.; 1; di: Domitian 85 e.n.;
C. Matasi §i B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476.

80. Clit, com. Higmag, jud. Arad. Desc. iz.; 2; dir.: 89 gi 88 f.en. (B);
agez. dac.; Inf. S. Dumitragcu.

81. Cluj, jud. Cluj. a) Desc. iz.; 2; dir.: 92, 47 f.en. (B.); I. Winkler,
SCN, 1II, 1960, p. 441, nr. V; b) Somegeni; desc. iz; 1; dr.; 133/126 i.e.n.
(S.); agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XIV, 1963, p. 468, nr. 16.

82. Comdldu, com. Reci, jud. Covasna. In sat; desc. iz.; 1; dr; a. 1920—30;
Z. Székely, SCN, II, 1958, p. 473, ar. 1.

83. Confesti, com. Sascut, jud. Baciu. Dealul ,Cojocaru’; tez; ?; 136;
dir, dii: 217—§/2 f.e.n.; a. 1955; agez. dac.; E. I. Bold, SCN, II, 1958, p. 474.

84. Cornetu. Supra, nr. XXXII, 24. Dir.: 187/150—-76/71 i.e.n.
— Coronini — vezi Pescari.
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85. Corund, jud. Harghita. Desc. iz. ; 2; quinari: 47 —46 i.e.n. (G.); B. Mitrea,
SC1V, 18, 1967, p. 197, or. 37.

86. Costesti, com. Or#gtioara de Sus, jud. Hunmedoara. a) Desc. iz.; ?;
im. dr.; B. Mitrea, p. 41; b) Tez. ?; ?; 1 di: Galba; a. 1810; torques-uri de
argint; agez. dac.; I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 442, nr. VI, p. 445—446.

87. Costesti, or. Tg. Frumos, jud. Iagi. Tez.; ?; 18 dii: Vespasian 7, Titus 3,
Domitian 1, Nerva 1, Traian 6; a. 1948; B. Mitrea, SCIV, VIII, 1957, p. 175,
nota 25.

88. Covasxna, jud. Covasna. Cetatea Zinelor; desc. iz; 7; 6 dir.: sec. I f.en.,
1 di: Vespasian, 72 e.n.; agez. dac.; Z. Székely, Contributic la problema culturii
maleriale a dacilor in sud-esiul Transilvaniei, ms.

89. Craiva, com. Cricdu, jud. Alba. ,,Piatra Craivei’’; desc. iz.; 9; 6 dir.:
87 —46 i.e.n. (G.); 2 dir,, 1 bronz Augustus: 7 i.e.n. ; agez. dac.; I. Berciu, Al
Popa §i H. Daicoviciu. Celticum, XII, 1965, p. 138 sqq.; cf. B. Mitrea, SCIV,
18, 1967, p. 197, nr. 39; D. Popescu, Dacia, N. S., XII, 1968, p. 428, nr. 53.

90. Crdsani, com. Balaciu, jud. Ialomita. ,,Piscul Crésani’; desc. iz.; ,,bi-
nuti”; I. Andriegescu, Piscul Crdsani, p. 2.

91. Cremenari. Supra, nr. XII, 36. Dir.: 91, 86 i.e.n.(G.).

92. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita. Desec. iz.; dir.: sec. II—I i.e.n.; B.
Mitrea 3i Z. Székely, Mat, 11, 1956, p. 679, nr. 11.

93. Cris, com. Danes, jud. Mureg. Tez.;? ,,citeva’; dir.; Rep., ms.

94. Cringeni, jud. Teleorman. Desciz.; 2; dir.: 110/108, 109 ifen. (S.); a.
1960, 1962 ; M. Rogiorii de Vede; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 27.

95. Cuciulata, com. Hoghiz, jud. Brasov. ,,Stogul din Cotofan™; desc. iz.;
1; di: 18 f.e.n.; agez.dac.; Gh. Bichir, Mai., VII, [1961], p. 352, 354.

96.- Cugir. Supra, nr. XXX, 13, a.

97. Curtea de Arges, jud. Arges. Imprejurimi? ; tez.; ?; 10; dir.: 172/151—
70 i.e.n.(G.); a. 1915 sau inainte; CabNum; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 159—
160. -

98. Curtici, jud. Arad. Tez.?;?; dir:? — Caesar; a. 1862; I. Winkler,
Schatzfunde, p. 145, nr. 43.

99. Cusmed, com. Atid, jud. Harghita. ,,Baré6tdiils™; desc.iz.; 1; dr.: §0
i.e.n.(G.); a. 1957; M. Cristurul Secuiesc; Z. Székely, SCN, III, 1960, p. 555,
nr. 2.

100. Daia, com. Apold, jud. Mureg. Desc.iz.; dr.: fam. Appuleia; Rep., ms.

101. Ddesti, jud. Vilcea. Tez.; cca 100; 4; dir, dii: 82—19 i.e.n.; B. Mitrea,
Dacia, IX—~X, 1941—44, p. 385—386; SCN, II, 1958, p. 160, nr.- 11.

102. Ddesti, com. Popesti, jud. Vilcea. Tez.; ¢; 18; dir.: majoritatea prima
jumitate a sec. L. i.e.n.; a. 1907; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nr. 22.
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103. Ddita-Daia, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1; dr.: 99/94 i.e.n. (G.); B. Mitrea,
SCN, II, 1958, p. 161.

104, Ddrdgti-Nifov. Supra, nr. XXXI, 81. dr.: 90 i.en.(G.).

105. Dealu Perjului, com. Oncegti, jud. Bac3u. Desc.iz,; 1; di: Nerva;
1. Winkler, p. 132, nr. 57.

106. Deleni. Supra, nr. XXX, 14. dr.: 88 i.e.n.

107. Densus, jud. Hunedoara. Desc.iz.; 1 aureus Nero; Rep., ms.

108. Derna. Supra, nr. XXXIII, 122, b.

109. Desa, jud. Dolj. a) Tez.;?; 1 dr.: M. Atilius; I. Winkler, p. 132, nr.
61 a.; b) Tez.?;?; dir.; informatii nesigure ; I. Winkler, p. 132, nr. 61; c) Tez;
peste 100; Baza Acad. Craiova; intr-un vas de bronz; B. Mitrea, SCIV, 18,
1967, p. 197, nr. 36.

110. Deta, jud. Timiy. Est de sat; desc.iz.; 1; aureus: Caesar; Rep., ms.

111. Deva, jud. Hunedoara a) $eaua dintre ,Mal” gl Colt”; tez.;?; dir..
3 im. dir.; Rep., ms.; b) Desc.iz.; 2; dir.: 87, 75 f.e.n. (G.); I. Winkler, SCN,
oI, 1960, p. 453—454; ¢) Supra nr. XXXI, 82; d) Supra, nr. XXXII, 30,

112. Dezna, jud. Arad. Desciz.;?; dir.; cimitir de inhumatie; tot aici saun
in apropiere tezaur dacic de obiecte de podoab3 din argint; Rep., ms.

113. Digconi, com. Buciumeni, jud. Galati. Tez.; 95; dir., dii: 150 f.e.n.
— Titus; a. 1949 ; agez. dac.; I. Winkler, p. 134, nr. 64 C. Deculescu, SCIV,
17, 1966, p. 586.

114. Diosig, jud. Bihor. Tez.; ?; 22; dir.; MNMBp.; Rep., ms.

115. Dobasu, jud. Vrancea. Desc. iz ; 1; dr.; M. Focsani; G. Constantinescu
i H. Boos, SCN, I, 1957, p. 470.

116. Dobirca, com. Miercurea Sibiului, jud. Sibiu. Tez.; 37; 29 dir,, ‘8 dii:
137/134 i.en. (S) — 96 e.n.; a. 1967; M. Sebey; E. Chirildi — I. A. Aldea,
ActaMN, V, 1968, p. 428—432.

117. Dobolii -de Jos. Supra, nr. XXXI, 83. Dr.: M. Antonius; Rep., ms.;
M. Chitescu, SCIV, 19, 1969, p. 661, nr. 12.

118. Drdgdnesti, com. Brusturi-Driginegti, jud. Neamt. Desc.iz.; 1; di:
Vespasian; I. Winkler, p. 134, nr. 67.

119. Drdgdnesti-Olt, jud. Olt. Desc.iz.; 1; dr.; I. Spiru, SCN, I, 1957, p.
467.

120. Drdgdsani(?), jud. Vilcea. Tez.; 9; dir.; a. 1908 sau inainte; MNA ;
posibil s3 facd parte din tez. de la Stoenegti — Vilcea; I. Winkler, p. 134, nr. 68;
D. Tudor, OltRom® 1968, p. 27.

121. Dydgesti, com. Dimienegti, jud. Bac3u. Tez.; ?; §; dir.: 124/103—36/29
(G.), dii ,timpuri”’; a. 1944; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 34.

122. Dulew, com. Firliug, jud. Carag-Severin. Desc.iz.; 1; aureus, Nero; a.
1877 ; MNMBp.; B. Mitrea, p. 104, nr. 28.
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123. Farcasele, jud. Olt.Tez.; ?; 84; 82 dir.: 172/151—-38 ten. (B.), 2 im.
dr.; B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 359 sqq.; Inf. M. Macrea.

124. Figionesti. Supra, nr. XXXII, 35.

125. Firliug, jud. Carag-Severin. Desciz.; 2; aurei: Nero, Vespasian; I.
Winkler, p. 134, nr. 72.

126. Fldminzi, jud. Botosani. Tez.; 32; dir.; I. Winkler, p. 134, nor. 73.

127. Fotos, com. Ghidfaliu, jud. Covasna. In sat; tez.; 280; 271; dir., dii.:
172/151 t.e.n. — 14/37 e.n.; a. 1952; B. Mitrea §i Z. Székely, Mat., II, 1956, p.
645 sqq.

— Fryeidorf — vezl Timisoara.

128. Frincesti, jud. Vilcea. Tez.; ?; d: anterlori lui Nero; D. Tudor,
OltRom®, 1968, p. 27.

129. Galbeni, com. Filipegti, jud. Bac3u. Desc.iz.; 1; dr.; B. Mitrea, SCIV,
19, 1968, p. 175, nr. 35.

130. Galita, com. Ostrov, jud. Constanta. Desc.iz. ; 2; dir.; B. Mitrea, SCIV,
XII, 1961, p. 149, nr. 23.

131. Garvdn, com. Jijila, jud. Tulcea a) ,,La Nisip”'; ,,numerosi”’; dir., dii:
Caesar, M. Antonius, Augustus; agez.dac. in apropiere; Gh. Stefan, StRefIst
Rom, 1, 1954, p. 36; b) (?) ,,Pletricica’”; tez; cca 60; 1; dr.; a 1966; B. Mitrea,
SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 36.

132. Gdesti, jud. Dimbovita. In orag; desc.iz.; 1; dr.; 135/126 i.e.n.(S.);
B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 26.

133. Ghenci, com. Cluag, jud. Satu-Mare. Desc.z.; 1; bronz Vespasian, 74
en.; M. Carei; Inf. Gh. Lazin.

— Gherghina — vezi Barbosi.

134. Gh. Gheorghiu-Dej (fost Omegti), jud. Baclu. Desc.dz.; 1; di: Nerva;
I. Winkler, p. 140, nr. 121.

135. Gherghita, jud. Prahova. Desc.iz.; 1; dr.: 90/88 f.en. (G.); agez. dac.;
Inf. V. Teodorescu.

136. Ghidfaldu, jud. Covasna. Desc.iz.; 3; dir.; Rep., ms.

137. Giurtelecu Simlewlui, com. Mierigte, jud. S3laj. Desc. iz.; 1; dr: Traian
98 e.n.; Inf. Sanda Sabiu.

138. Glodeni, jud. Murey. Tez; 84; dir.; Rep., ms.

139. Golef, com. Bucognita, jud. Carag-Severin. Tez.; ?; 60; dir.; Cab
NumViena; B. Mitrea, p. 104, nr. 20.

140. Govdjdia, com. Ghelari, or. Hunedoara, jud. Hunedoara. Pe drumul
spre Cerbdl; tez.; ?; dir.: sec. II—I i.e.n.; intr-o amford; Rep. ms.

141. Govodarva, com. Cizinesti, jud. Mehedinti. Desc.iz.; 1; dr.: Caesar;
I. Winkler, p. 136, or. 78.
— Grddistea — vezi Cdldrasi.
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142. Grddistea Muncelului, com. Oristioara de Sus, jud, Hunedoara. a)
Supra, nr. XXXI, 175. Dir. : sfirgitul sec. I f.e.n.; b) Desc.iz.; 8; 1 di Traian,
7 bronz (1 din 41 en. — Claudius —, 1 din 101/102, 5 nedet.) agez. dac.; C.
Daicoviciu §i colab., in SCIV, I11, 1952, p. 304; IV, 1—-2, 1953, p. 174; VI, 1-2,
1955, p. 202; Mat., VI, 1959, p. 341; VII, [1961], p. 307; c) ,,Sub Cununi;
tez.; cca 500; dir, dii.: sec. IIL i.e.n. — Traian (fir3 titlul de ,,Dacicus’); a.
1847 ; B. Mitrea, p. 106, nr. 42; 1. Winkler, p. 136, nr. 79.

143. Gruiu, jud. Ilfov. Desc.iz., 1; dr.; I. Winkler, p. 136, nr. 80.

144. Gura Padinii. Supra, nr. XXXI, 176. Dir.: sfirgitul sec. IIT sau ince-
putul sec. IT. f.e.n. — 32/31 (M. Antonius).

— Gugterifa — vezi Sibiu.

145. Hafeg, jud. Hunedoara. Desc.iz.; 1; dr.; M. Alba-Iulia; Rep., ms.

146. Halchiu, jud. Bragov. Desc. iz.; dr. fam Remia; Rep., ms.

147. Horezu, jud. Vilcea. Tez.; ?; 3; dir.: 1 M. Antonius; B. Mitrea, SCIV,
15, 1964, p. 576, nr. 50.

148. Hotdrani. Supra, nr. XXXI, 94.

149. Hunedoara, jud. Hunedoara a) Supra, nr. XVIII, 69. 1006 dir.: 268/
/217 — 54/48 i.e.n.; b) Supra, nr. XXXII, 44, b; c) Suprae, nr. XXX, 17. Dir.;
189—38 i.e.n., 1 Vespasian.

150. Ighisu Vechi, com. Birghis, jud. Sibiu. Tez.; cca 40; dir.; a. 1853;
B. Mitrea, p. 109, nr. 69.

151. Ilidia, com. Ciclova Roman3, jud. Carag-Severin. Desc. iz, 1; di:
Vespasian; a. 1879; Rep., ms.

152. Ilieni, jud. Covasna. Valea pirfului Agris; tez.; cca 200—-300; 107;
106 dir. : prima jumitate a sec. IL. f.e.n. — 44 ie.n., 1 im.dr.; a. 1877 ; Rep., ms.;
B. Mitrea — Z. Székely, Mat., 11, 1956, p. 678, nr. 2.

153. Inew, jud. Bihor. Tez.; ?; 21; 20 dir, 1 im.dr.; a. 1864; Rep., ms.

154. Inuri, com. Vintul de Jos, jud. Alba. ,,Piatra cu Stinjenu” ; tez.; 37;
dir.: 172/151 — 77 i.e.n.; O. Floca, Sargetia, IV, 1956, p. 16 sqq.

155. Islaz, or. Turnu Migurele, jud. Teleorman. Tez.; cca. 160; 139; dir,
dii:? — 4 e.n., im. dir., 21 imperiale pin3 in sec. IV. e.n. (nesigure); B. Mitrea,
Dacia, IX—X, 1941—44; p. 383, or. 1.

156. Isalnifa, jud. Dolj. Tez.; 134; 133 air.: 172151 — 38 i.e.n. (G.), 1 im.
dr.; a. 1942; M. Craiova; agez. dac.; B. Mitrea — C. S. Nicolaescu — Plopsor,
Mat., 1, 1953, p. 544 sqq.

157. Izvoarele. Supra, nr. XXXII, 4S5.

158. Jegdlia, jud. Ialomija. Tez.; cca 460; dir.; a. 1967; M. Ciliragi; agez.
dac.; B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175, nr. 37.

159. Jeledinfi, com. Mirtinesti, jud. Hunedoara. Dealul ,,Comoara’; tez.;

dir.; Rep., ms.
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160. Ldpusnic (?), com. Bara, jud. Timis. Tez.; 13; dir.;? — Augustus,
2 dii: Hadrian; a. 1868; B. Mitrea, p. 104, nr. 18.

161. Ldscud, com. Ogra, jud. Mureg. Valea Agrigului; desc. iz.; 2; dir.:
84—-79 ie.n. (B.); a. 1962; M. Tirn3veni; E. Chiril4, ActaMN, IV, 1967, p. 458,
nr. 16—17.

162. Lesile, com. Teiu, jud. Arges. Desciz.; 1; dr.; B. Mitrea, SCIV, XV,
1964, p. 573, nr. 28.

163. Licuriciu, com. Cilinesti, jud. Teleorman ,,Plai’; tez.; ?; 63; dir.:
172/151 — 55 i.e.n. (G.); a. 1951 (?); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 162—163,
nr. 18; I. Spiru, Mat., V, 1959, p. 705.

164. Lisndu, com. Ozun, jud. Covasna. Desc.iz.; 3; dir.; Rep., ms.

165. Livezi(?), com. Podari, jud. Dolj. Tez.; ?; dir.; B. Mitrea, Dacia,
IX - X, 1941—44, p. 390, nota 3.

166. Locusteni, com. Daneti, jud. Dolj. ,.La Predegti’’; tez.;?; 88; 87 dir.:
167/155 — 50 i.e.n. (S.) 1 im.dr.; a. 1957 ; MNA (78), M. Craiova (10) ; asez. dac. ;
C. Preda, SCN, III, 1960, p. 135 sqq.

167. Ludug, jud. Mures. Fca. de zahir; tez.; ?; 2; dir.: 99/94 —82/81 i.e.n.
(G.); a. 1953; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 28.

— Lumca — v. Bazias.

168. Luncani, com. Bogorod, jud. Hunedoara. a) ,,Piatra Rogie”; desciz.;
4; 3 dir.: 150/125—87 f.e.n. (B), 1 im dr.; MIC; cetate dac.; C. Daicoviciu gi
colab.,, SCIV, 1, 1, 1950, p. 146; C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie,
1954, p. 76—77; b) Supra, nr. XXXI, 178, b.

169. Malaica, com. Ceritu, jud. Dolj. In sat; desciz; 1; dr.: 85/84 i.e.n.
(S.);a. 1967 ; Fac. Istorie-geografie Craiova; O. Toropu, O. Stoica, ComCraiova,
Ser. Num,, IV, 1969, p. 5.

170. Mdgherus, com. Ozun, jud. Covasna. a) Tez; peste 100; dir.; Rep.,
ms.; b) Desc.iz. ; 2; dii.: Nero, Domitian; Rep., ms.

171. Mdgura— Toplita, com. Certeju de Sus, jud. Hunedoara. Tez.; ?; dir.;
a. 1850; Rep, ms.

— Mandstivea Bistrita — vezi Viisoara.

172. Mdrcusa, com. Cernat, jud. Covasna. Tez.; 175; 53 ; dir,, dii.:? — Do-
mitian; a. 1892; ArchErt, XIII, 1893, p. 181; 1. Winkler, Schatzfunde, p. 148,
nr. 87.

173. Martinis. a) Supra, nr. XXXI, 101: britard din dir.; ? — 82/81 i.e.n.;
b) britari din dir. ; Z. Székely, SCN, III; 1960, p. 556, nr. 5. Obs. : ambele loturi
sint probabil din acelagi tezaur.

174. Mdatdcina, com. Vintul de Jos, jud. Alba. Tez.; ? ;36;dir.:? — 77 L.e.n.;
a. 1955; M. Deva (30), MIC (3), M. Alba (3); Rep., ms.
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175. Medias, jud. Sibiu. Desc.iz.; 6; 4 dr.: 120—38/36 ien. (S.), 2 dii:
11 f.en. — 103 e.n. ; E. Chirild si colab., ActaMN, IV, 1967, p. 457—458, nr. 11,
13—15, 18—19.

176. Medves, com. Firdu, jud. Alba. Tez.; ?; 13; dir.: 175{/151—69 i.en.;
I. Winkler, Schatzfunde, p. 149, nr. 89.

177. Merei, jud. Buzidu. Desciz.; 1; dr.: 150/125 (?) i.e.n. (G.); B. Mitrea,
SCN, 11, 1958, p. 164.

178. Mierea, com. Vernesti, jud. Buzdu. Desciz.; 3; dir.: 89—77 f.en.;
a. 1932; nu la Gura Niscov — Buziu; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 163—164,
nr. 19.

179. Mihai Bravu, jud. Ilfov. Nord de sat ; tez.; ? ; 57; 56 dir. : 167/155 — 73
f.e.n. (S.), 1 im.dr.; a. 1958; MNA ; B. Mitrea, SCN, IV, 1968, p. 373 sqq.

180. Moacsa, jud. Covasna. ,Csereszi’’; desc. iz.; 1; dr.: fam. Rubria; Rep.,
ms.

181. Mofleni, or. Craiova, jud. Dolj. ,,Moara lui Boboc" ; tez; ?; 6; dir.:
109—58 if.en. (S.); a. 1936; Col. $colii Leamna de Sus; O. Toropu, O. Stoica,
ComCraiova, Ser. Num, IV, 1969, p. 7-9.

182. Moigrad. a) (?) Supra, nr. VI, 11, b; b) ,,Migura’ ; de_sc. iz; 2; 1dr.:
78 f.e.n., 1di.: 2—11 en.; a. 1959; MIC; necropoli dac. ; M. Macrea, M. Rusu
si I. Mitrofan, Mat., VIII, 1962, p. 488; c) Desc.iz.; 6; dr.: 1 din 48 f.e.n,, § cca
31 f.e.n.; V. Lucicel, Catalog Zdlaw, p. 6, nr. 9—14.

183. Moisei, jud. Maramurey. Tez.;?; §; dir.: 90/89—78/77 t.e.n.(S.); a.
1918 ; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 167 —168, nr. 29.

184. Moldova Veche, com. Moldova Noud, jud. Carag-Severin. Desc. iz;
1 aureus: Titus; B. Mitrea, p. 105, nr. 31.

185. Moroda, com. Seleus, jud. Arad. a) Malul pirfului Cigher; tez.; 10;
dir.:? — Caesar; a. 1866; obiecte de podoabi dacice din argint; Rep., ms.; b)
Tez.; cca. 20; 1; dr.: 99/95 i.en. (G.); a. 1955; O. Iliescu, SCN, II, 1958, p.
460. N
186. Movila(?), com. Niculesti, jud. Ilfov. Desc. iz.; 1; dr.: 54 f.en. (G.);
B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191, nr. 7. Obs. Tot de aici 2 dii. (aflati in acelagi
loc?). .
187. Movileni (fost Timpeni), jud. Olt. Desc. iz.; 1; dr.; 145—131 (S.);
M. Slatina; B. Mitrea, SCIV, XIII, 1962, p. 219, nr. 17.

188. Mozacu, com. Negragi, jud. Arges. Tez.; ?; 13; dir.; M. Pitegti; B.
Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 573, nr. 29.

189. Nadisa, com. Strugari, jud. Baciu. Desc. iz.; 2; dii: Vespasian, 79 e.n.,
Traian, 98 e.n. ; M. Piatra Neam{; C. Matasi gi B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476.

190. Ndsdud, jud. Bistrita-Nis3iud. Tez.; ?; 8; dir.; Rep., ms.
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191, Nedeia, com. Gighera, jud. Dolj. ,,Miciesul de Jos”; tez; 19; dir.:
209—58 i.e.n.(B.); a. 1951; V. Cristu, SCN, 1, 1957, p. 467 —468.

192, Negreni(?), com. Ciucea, jud. Cluj. Desc. iz.; 1; aureus Nero; I. Wink-
ler, p. 140, or. 117.

193. Neudorf, com. Z3brani, jud. Arad. Desc. iz.; 1; aures Augustus; I.
Winkler, p. 140, nr. 118.

194, Nicolae Bdlcescu. Supra, nr. XXX, 39. Dir.; 172/151—69 i.e.n.

195. Niculifel, jud. Tulcea. Tez.; 161; 38; dir., dii: sec.I i.e.n. sau mai vechi
— 50 emn.; a. 1937; C. Deculescu, SCIV, 17, 1966, p. 577—578.

196, Novaci. Supra, nr. III, 5, e. Dir.: 101 si 91 f.e.n. (G.), di.: Domitian.

197. Nusfaldu, jud Silaj Tez.?; ?; dir.; Rep., ms.

198. Ocnifa, com. Ocnele Mari, jud. Vilcea. Desc.iz.; ?; 3; 1 dr.: 88 fe.n.
(G.), 1 di: Vespasian, 71 e.n,, 1 im.dr. ; agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967,
p- 197, or. 38; 20, 1969, p. 167, nr. 30.

199. Odorhei, jud. Marghita. Cidigeni; tez.; ?; dir.; I. Winkler, p. 130,
nr. 36.

200. Okaba Ponor, com. Pui, jud. Hunedoara. Pegtera ,,Bordul Mare’ ;
desc. iz.; 1; di; ceramici3 dac.; C. S. Nicoliescu-Plopsor, SCIV, VI, 1-2, 1955,
p- 139.

201. Olteni, jud. Teleorman. Desc.iz.; 2; 1 dr.: 196/173 i.e.n. (G.), 1 im. dr.;
B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 166.

202. Oltenifa, jud. Ilfov. In orag; desc.iz.; 1; as Claudiu; a. 1925; C. Decu-
lescu, SCIV, 17, 1966, p. 587.

— Onegti — vezi Gh. Gheorghiu-Dej.

203. Oradea, jud. Bihor. Imprejurimi; desc.iz. ; 1; di. : Domitian; a. 1908(?);
M. Oradea; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 199, nr. 59.

204. Ordstie, jud. Hunedoara. a) Tez.; 111; 54 dir., 57 dii. (inclusiv 16 im.
dir. si dii): 20 f.e.n. — 93/94 e.n.; a. 1855; B. Mitrea, p. 106, nr. 44; b) Tez.;
70; dir.; a. 1877 ; B. Mitrea, p. 105106, nr. 39; c) Tez.; 311; dir., dii.: 268
f.e.n. — 98 e.n.; B. Mitrea, p. 106, nr. 45.

205. Orbeasca de Jos, com. Orbeasca, jud. Teleorman. Desc.iz.; 1; dr.: 10F
fen. (S.); a. 1961; MNA; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 573, nr. 30.

206. Orlea, jud. Olt. ,,Grindul lui Jancu Mugat”’ sau ,.La Cremene”; tez.;
?; 12; dir. ; D. Tudor, Ol{Rom®, 1968, p. 28.

207. Ormenig(?), com. Viigoara, jud. Mures. ,,Schackental” ; desc.iz.; 1; di. -
Domitian; Rep., ms.; Obs.; pe teritoriul satului descoperiri romane din sec.
II-IO en.

208. Orsova, jud. Carag-Severin. a). Supra, nr. XXXIII, 136, a. Dr.: fam.
Caecilia; b) Intre Orgsova gi Tr. Severin; desc.iz.; 1; dr.: 79 i.e.n.; B. Mitrea,
p. 104, nr. 27; c) (?) In orag; desciz.; ?; 1 dr. Augustus, dii. Tiberius, bronz.
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Titus, 3 bronzuri Germanicus, 1 im. di. Vespasianus; B. Mitrea, p. 104, nr. 19;
Obs. ; centru urban roman, sec. II—III e.n.

209. Ostrov. Supra, nr. XXXI, 114.

210. Ozun, jud. Covasna. Desciz.; 1; bronz Traian, ante cucerirea  Daciei ;
ceramici dac.; Rep., ms.

211. Palota, com. Sintandrei, jud. Bihor. Desc.iz.; 1; di: Domitian; Rep.,

212. Pava, jud. Covasna. Desc.iz.; 4; dir.; M. Sf. Gheorghe; Rep., ms.

213. Pddureni (fost Beseneu), com. Moacsa, jud. Covasna. Desciz.; 1; di.:
‘Traian, ante 106 e.n.; I. Winkler, p. 128, nr. 20.

214. Pdrdusani, com. Livezi, jud. Vilcea. Tez.; ?; 104; dir.; a. 1900; I.
Winkler, p. 142, nr. 127; D. Tudor, OltRom® 1968, p. 28.

215. Pdulis, jud. Arad. a) Desc.iz.; ,citeva’; dir.; a. 1854; Rep., ms.; b)
Desc.iz. : 1 bronz roman republican; a. 1950—1951; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964,
p. 573, nr. 31.

216. Pecica, jud. Arad. a) Desc.iz.; 1; dr.: sec. I i.e.n.; B. Mitrea, p. 111,
nr. 86; b) ,,Santul Mare” ; desc.iz.; 3; 2 dir.: 46{45, 43 i.e.n.,, 1 di: Traian; c)
1 stantd monetari ; asez. dac.; I. H. Crisan, Apulum, V, 1965, p. 130; ActaMN,
VI, 1969, p. 100.

217. Peretu, jud. Teleorman. Tez.; ?; 6; dir.: 145/138—32/31 ie.n.; B.
Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 612, nr. 33.

218. Pescari (fost Coronini), jud. Carag-Severin. Desc.iz.; ?; 2; dir.: fam.
Aelia, Quinctia; Rep., ms.

219. Peteni, com. Zibala, jud. Covasna. ,,Hotarul de Jos — Panta de Mes-
teceni; tez; 39 ; 36 dir. : 175{/151—68 i.e.n. (G.), 3 im.dir. ; a. 1960 ; M. Sf. Gheor-
ghe ; si obiecte de podoabi dacice din argint; Z. Székely, SCIV, 16, 1965, p. 58
sqq.; B. Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 420, nr. 14.

220. Piatra Neam{, jud. Neamt. a) ,,Bitca Doamnei’’; desc.iz.; ?; dir.:
1 din 98 i.e.n.; fortific. dac.; A. Nitu, I. Zamogteanu, Mat., VI, 1959, p. 365;
N. Gostar, Apulum, V, 1965, p. 143; Cetdti, p. 21; D. Popescu, SCIV, 19, 1968,
p- 683, nr. 49; b) ,,Cozla”; desc. iz.; 1; di: Galba, 68—69 e.n.; fortific. dac.;
N. Gostar, Cetdti, p. 26.

221. Pietroasele, jud. Buziu. ,,La Gruiu”; desc. iz.; 3; 1 dr.: 64 i.e.n.(G.),
‘2 im. dr.; MNA; asezdac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 166—167, nr. 23,
p- 184.

222. Pingdrati, jud. Neamt. Tez.; ?; 6; 5 dir.: 82/81 —451i.e.n., 1 di.: 14/12
i.e.n.; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 573—-574, nr. 32.

223. Ploesti, jud. Prahova. Imprejurimi; tez.?; ?,; 6; dir.: 217/197 — 48S
f.en.(G.); a 1957; CabNum; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 174, nr. 44.
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224. Poiana, com. Nicoregti, jud. Galati. a) Tez. ; 152; 145 dir., 7 d. Augustus:
dup# 268 — 14/12 i.e.n.; a. 1927; b) Tez.; 25; dir,, dii: ? — 2 i.emn.; a. 1949;
c) Tez.; 194 ; dir, dii:? — 11 e.n.; d) Tez. ; 66; dir,, dii.: ? — Vespasian; a. 1950;
e) Desc. iz.; 9; 6 dir, 2 di: Augustus, Vespasianus, 1 bronz republican roman;
a. 1927 ; f) Desc. iz; 24; dir,, dii:? — Vespasian; a. 1949; g) Desc.iz; 46; dir,
dii: ? — Vespasian; a. 1950; h) Desc. iz; 1; dr.:194 i.e.n. (B); a. 1968; i) Desc.
iz. ; 31; dir. gi ,,grecesti” intr-un lot de 28 piese; j) Tez; (?) 27; k) Tez.?; 82; ?;
1) Tez.; (?) peste 100; ?; parte din ele MNA, M. Tecuci, Muz Ist Mold.; agez.
dac.; V. PArvan, ARMSI, t. XXXVI, 1913, p. 99; R. gi Ec. Vulpe, Dacia,
III-1V, 1927—-32, p. 339—340; B. Mitrea, p. 113, nr. 112; SCIV, VIII,
1—4, 1957, p. 166 sqq.; Inf. S. Teodoru; m) Stantd monetard si 1 pastild de
argint neimprimati; a. 1949 (pastila); R. Vulpe §i colab.,, SCIV, I, 1, 1950,
p- 48, 50; Dacia, N. S, I, 1957, p. 154,

225. Poiana, com. Turburea, jud. Gorj. Tez.; 14 dir.: 124—81 i.en., M4 dii:
Augustus-Domitian; a. 1938; si obiecte de podoabd dacice din argint; C. S.
Nicoldescu-Plopgor, Dacia, VII—VIII, 1937—40, p. 203 sqq.:; C. Deculescu,
SCIV, 17, 1966, p. 586.

226. Poiana Sdratd, com. Oituz, jud. Baciu. Tez.; ?; dir, § im. dir.; a.
1880; I. Winkler, Schatfunde, p. 150, nr. 114.

227. Polovragi, jud. Gorj. Desc. iz.; 2; dir: 92, 90 i.e.n.; Inf. Al. Vulpe.

228. Popesti, com. Mihiilegti, jud. Ilfov. a) Supra, nr. II, 3, j Dir.:
150/125 — Caesar, 1 d. Augustus; a. 1932—1947; b) Tez; 10—15; dir.; c¢)
Desc. iz.; 3; dir.: 150/125—-90/85 i.e.n.; a. 1954—55, 1958 ; agez. dac.; R. Vulpe
si colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 258, 263; R. Vulpe, Mat., III, 1957, p. 234;
VII, {1961], p. 333; obs.: aproape toate monedele de sub a) —c) in MNA, MMB ;
d) Ling# sat; desc. iz.; 1; dr.; R. Vulpe, Maz.,, VI, 1959, p. 321.

229. Poroschia, or. Alexandria, jud. Teleorman. a) Supra, nr. XXXI, 126.
Dir.: 150/125—75 i.e.n. (G.); b) Terasa de pe malul sting al riului Vedea; tez;
552; 536 dir.: 187/175 — 39 i.e.n. (S.), 16 im.dr.; a. 1964 ; M. Chitescu, SCIV,
16, 1965, p. 170—171.

230. Porumbenii Mici, com. Mugeni, jud. Harghita. ,,Galathtetd” ; desc. iz.;
1; di: Vespasian; Z. Székely, Mat, V, 1959, p. 233.

231. Potoc. a) Supra., nr. XXXIII, 141, b. 176 dir, 1 di: Vespasian; b)
Desc. iz.; 1; aureus Titus; a. 1875; Rep., ms.

232. Prdjesti (?), com. Traian sau Mdagiregti (?), jud. Bac#u. a) Tez.; 18;
10 dir.: M. Antonius, 8 dii : Nero 1, Vespasian §, Titus 1, Hadrianus 1; a. 1963(?);
b) Tez.; 77; 73 dii. : M. Antonius, dii: Nero 1, Vespasian 1, Domitian 1, Fausti-
na IT 1;a. 1965 ; acelagi tezaur ? ; B. Mitrea, SCIV, 18, 1967, p. 200, nr. 63—
64
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233. Prejmer, jud. Bragov. ,,Cimpul Morii" ; tez.; cca 200; dir.: sec. II—43
i.en., 8 im. dir.; a. 1887; M. Bragov; B. Mitrea, p. 107, nr. 53; Rep., ms.

234. Priseaca, jud. Olt. Tez.; ?; 2; dir.: 87 f.e.n.; M. Slatina; B. Mitrea,
SCIv, X1V, 1963, p. 468, or. 15.

— Prostea Mare — vezi Tirnava.

235. Prunent (?), com. Zirnegti, jud. Buziu. Tez.; ?; dir. dii; inainte de
1900; agez. dac,?; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 173.

236. Racovifa, com. Voineasa, jud. Olt. Tez.; ?; 86; dir.; a. 1914; B. Mi-
trea, Dacia, IX—X, 1941 —44, p 384.

237. Rdcdtdu, com. Horgesti, jud. Bacidu. a) Tez; ?; ? — M. Antonius;
Inf. M. Chitescu: b) Dealul $oimului, ,,Cetituie’”; desc.iz.; 3; dir.: 85—46 i.e.
n.; agez.dac. ; MNA (1). M. Baciu (2); B. Mitrea, SCIV, XI, 1960, p. 191—192,
nr. 9; V. Cidpitanu — V. Ursache, Comunicare la sesiunea a V-a a Muzeelor,
1969.

238. RAhdu, or. Sebeg, jud. Alba. Tez.; citeva sute; dir.; B. Mitrea, p.
110, nr. 81; I. Winkler, p. 144, nr. 138.

239. Rdzvad, jud. Dimbovita. Desc.iz.; 1; dr.: 84 ien.; a. 1930; B.
Mitrea, SCN, 1I, 1958, p. 168.

240. Reci, jud. Covasna. Desc. iz.; 1; dr.; M. Sf. Gheorghe; cer. dac.; Rep.,
ms.

241. Reghin, jud. Mures. Desc.iz.; ?; dir, im. dir.; Rep., ms.

242. Remetea Mave. Supra, nr. XXXI, 128. Dir.,, dii.: 144 —16/15 i.e.n.;
M. Timigoara (2).

243. Renghet, com. Geoagiu, jud. Hunedoara. Desc.iz.; 1; dr.; 721.e.n. (G.);
I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 457, nr. X.

244. Resca(?), com. Dobrosloveni, jud. Olt. Tez.?; ?; 3; dir.; B. Mitrea,
Dacia, IX—~X, 1941—44, p. 384.

245. Rifov, jud. Prahova. $oseaua Rifov-Ploegti ; Tez.; ? ; 15; 3 dir,, 12 dii.:
87 i.e.n. — Traian; a. 1940; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 168.

246. Ripa, com. Tinca, jud. Bihor. ,,Dealul Morilor’”’; desc. iz.; 1; dr.:
100/97 i.e.n.(S.) ;a. 1967 ; M. Oradea; E. Chirildgi colab., StComSibiu, 14, 1969,
p. 284, or. 19.

247. Ripile, jud. Bacdu. Tez.; 16; 8 dir.: M. Antonius, 1 im. dr., 6 dii: Vitel-
lius 1, Vespasian 5, 1 im. di.; a. 1962; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 578,
nr. 66.

248. Risnmov, jud. Bragov. Tez; 12; dir.; Rep., ms.

249. Riureni, jud. Vilcea. Desc. iz.; 1; bronz; 12 e.n.; O. Iliescu, SCN,
II, 1958, p. 450, nr. 6.

250. Roata (de Jos sau Micd), com. Roata de Jos, jud. Ilfov. a) Tez.; ?;
35; dir.; 124/103 — 49 i.e.n. (G.); cca a. 1900; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p.
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169—170; b) Desc. iz.; 1; dr.: 90/89; B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 574, nr.
33.

251. Rociu, jud. Arges. Tez; ? ; dir.; i obiecte dacice de podoab3 din argint;
B. Mitrea, SCIV, 18, 1, 1967, p. 197, nr. 40.

252. Roesti, jud. Vilcea. Tez. ; cca 70; 21 ; dir.: 124/103—38 f.e.n.; a. 1912;
B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—45, p. 386.

253. Rogsia Montand, jud. Alba. Desc. iz; tre. Filip II, 1 di: Claudius; Rep.,
ms.

254. Rogiorii de Vede, jud. Teleorman, ,,Pe deal in vii"”, ,, Pe deal la Turlan”,
, La Tir", ,In livezi"; desc. iz.; 5 dir.: 106 —81 f.e.n.; a. 1900—1959; obs. In
unele puncte si dii; B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 612, nr. 34.

255. Rovinifa Mare, com. Denta, jud. Timis. Desc. iz; 1; dr.: 92 f.e.n. (G.);
B. Mitrea, SCIV, 16, 1965, p. 611, nr. 30.

— Rucdr — vezi Valea.

256. Sacalasdu. Supra, nr. XXXII, 68.

257. Sadina, com. Roata de Jos, jud. Ilfov. Tez.; ?; 18; dir.: 99/95—80
i.en. (G.); B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 170.

258. Sadova, jud. Dolj. Tez.; ?; 2; 1. dr.: 137/134 i.e.n., 1 Augustus; a.
1924 ; Col. Scolii Damian; B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 386; Idem,
p- 112, or. 98; O. Toropu — O. Stoica.,, ComCraiova, Ser. Num. IV, 1969,
p- 9

259. Salonta, jud. Bihor. Tez.; 141; dir. §i d. Augustus; MNMBp. (5);
Rep., ms.

260. Sanisldu, jud. Satu-Mare. Desc. iz.; 1; di.: Vespasian; Rep., ms.

261. Sascut, jud. Bac3u. Tez; cca 70; dir.: 127—27/20 i.e.n.; B. Mitrea,
p. 112—113, ar. 109.

262. Sascut-Sat, com. Sascut, jud. Baciu. Tez.; ?; 7; dir.; B. Mitres,
ScIv, 19, 1968, p. 175, nr. 39.

263. Satulung, jud. Brasov. a) Desciz.; 1; dr.: 150/125 f.en. b) Tez.;
cca 40; dir, dii.: 106 f.en. — 75 en.; Rep., ms.

264. Satu Mare, jud. Satu Mare. Tez.; 159; 151 dir. : 216/ 197 —44/40 i.e.n.
(G.), 7 im. dir., 1 di: Septimius Severus; I. Winkler, Tezaure monetare in judeful
Satu Mare, 1969, p. 19 sqq; Obs. Denarul de la Sept. Severus e suspect.

265. Satu Nou. Supra, nr. XXXI, 190. Dir. : 229/217—50 i.e.n. (G.), 4 im.
dir.: 124/103—46 ien.

266. Sdcele, jud. Brasov. , Turches”; desc. iz.; 1; br.: Domitian; Rep.,
ms.

267. Sdlasu de Sus, jud. Hunedoara. ,,Sasa’’; tez; 111; 108 dir. : 229/217—58
i.e.n. (G.), 3 im. dir.; a. 1935; M. Deva; agez. dac.; O. Floca, SCN, III, 1960,
p- 89 sqq.
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268. Sdlasuri, com. Vetca, jud. Mures. ,,Téglasdiilo”’; desc. iz.; 4; dir.:
172/151 — 81 i.e.n.; agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, XII, 1961, p. 149, nr. 26.

269. Sdliste, com. Biita, jud. Hunedoara. Desc. iz; 2; 1 dr., 1 di.; Rep.,
ms.

270. Sdliste, jud. Sibiu. ,,Coasta Plitii” ; desc. iz; 1; dr.: 58 i.e.n. (B).; a.
1968 ; N. Lupu, StComSibiu, 14, 1969, p. 286—287.

271. Sdrata, com. Ulmeni, jud. Buziu. Desc. iz.; 1; dr.: 99/94 t.e.n. (G.);
M. Buziu; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 170.

272. Scundu, jud. Vilcea. Tez.?; ?; 1; dr.: 102/100 i.e.n. (G.); B. Mitrea,
SCIV, XII, 1961, p. 150, nr. 27.

273. Scurta, com. Orbeni, jud. Baciu. Tez.; ?; 14; dir., dii.: 150/125 i.e.n.
— 12 en., 2 im.; a. 1927; 1. Winkler, Schatzfunde, p. 152, nr. 137.

274. Seleus, jud. Arad. Desc. iz.?; 3; dir.: M. Antonius; B. Mitrea, SCIV,
19, 1968, p. 180, nr. 75.

275. Semereus, com. Daneg, jud. Mureg. Tez.;? 10; dir.: ? — Caesar; a.
1878 ; M. Sibiu; si obiecte de podoabi dacice din argint; Rep., ms.

276. Sfimtesti. Supra, nr. XXXI, 192. Dir.: 217/197 — 72 ie.n.

277. Sf. Gheorghe, jud. Covasna. a) ,,Bedehdza”; tez.; ?; dir.; a. 1942;
B. Mitrea §i Z. Székely, Mat.,, II, 1956, p. 647, nota 1; b) ,,Behehdza”; desc.
iz; 1; dr.: 104 i.e.n. (B.); a. 1950 ; agez. dac.; K. Horedt, Mat, II, 1956, p. 15;
¢) Lingh orag; tez.; cca 50; 31; dir, dii: sec. I i.e.n. — Vespasian; B. Mitrea,
p. 108, nr. 59; d) Biserica reformati; tez.; ?; dir, dii: ? — sec. I e.n.; a. 1851;
B. Mitrea — Z. Székely, Mat., II, 1956, p. 678, nr. 3; e) Marginea sudici a ora-
sului; tez.; 61; dir, dii.: 172/151—8 i.e.n. (G.); a. 1963 ; asez. dac.; Z. Székely,
SCN, IV, 1968, p. 363 sqq.

278. Sibigel, com. Beriu, jud. Hunedoara. Desc. iz. ; ? ; dir,, 2 dii. : Domitian ;
M. Lugoj; Rep., ms.

279. Sibiu, jud. Sibiu. a) Desc. iz.; 17; dir,, dii.: Caesar-Nerva; B. Mitrea,
p- 107, nr. 47; b) Gusterita; desc.iz.; dir, dii.; Rep., ms.

280. Sighisoara, jud. Mures. a) ,,Dealul Galben'; desc. iz.; 1; dr.; Rep.,
ms. ; b) Desc. iz.; |1 ;'dr.: 129 i.e.n.; a. 1855; B. Mitrea, p. 109, nr. 68; c) Desc.
iz.; 1; im. dr.; B. Mitrea, p. 42, nr. 3; d) Suprae, nr. XXXII, 71, a.

281. Sinaia, jud. Prahova. Desc. iz.; 1; dr.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p.
171, nr. 33.

282. Sinandrei, jud. Timig. Tez. ; 75; dir.; a. 1840; CabNumViena (6):
Rep., ms.

283. Sincrdieni, jud. Harghita. Fca. de cirdmid4; desc. iz.; 1; dr.: 90 i.e.n.;
asez. dac.; R. Vulpe, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 561—562, 564.

284. Singeorzu Nou, com. Lechinta, jud. Bistrita-Nisiud. Desc. iz.;?;
dir.; B. Mitrea, p. 110, nr. 78.
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285. Sinmihatu Romdn, jud. Timig. Desc. iz.; 1; di: Domitian ; cca a. 1905;
M. Timigoara; Rep., ms.

286. Sinpaul (?), com. Mirtinig, jud. Harghita. Desc. iz.; 1; aureus Otho;
I. Winkler, p. 148, nr. 165.

287. Sinpetru de Cimpie, jud. Mures. Desc. iz.; 1; dr.: 119/110 i.en. (8);
CabNumCluj; E. Chirild gi colab., ActaMN, IV, 1967, p. 458, or. 12.

288. Sinvdsis, com. Gilegti, jud. Mureg. Tez.; 42; dir.: 172/151—47/46 i.e.
n.; M. Tg Mures; A. Zrinyi, Descoperiri arheologice pe lerstoriul regiunic Mures-
Autonomd Maghiard privind mileniul I e.n., Comunicare, Sesiunea Muzeelor 1966.

289. Slatina-Timis, jud. Timig. Desedz.; 1; dr.: fam. Iulia; Rep., ms.

290. Slimnic, jud. Sibiu. Dese. iz.; 1; dr.; ceramicd dac.; Rep., ms.

291. Smagov, jud. Ilfov. Desc. iz.; 4; dir.; 86—43f42 i.e.n. (G); agez. §i ne-
cropold dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 171, or. 34.

292. Socol, jud. Carag-Severin. Desc. iz.; 1; aureus Tiberius; I. Winkler,
p. 148, or. 169. :

—  Somesens — vezi Cluj.

293. Somesu Cald. Supra, nr. XXXII, 76. Dir.: ? — 50 ien.

294. Sprincenata, jud. Olt. Tez.; cca 200; dir.; a. 1959; D1 Sibiu, M. Pi-
testi (116); Inf. E. Popescu.

295. Stdncuta. Supre, nr. XXXI, 136. Dir.: 150/125—52 l.en. (G.).

296. Stdnesti, jud. Ilfov. Dese. iz.; 1; dr.; Inf. Gh. Ri#dulescu.

297. Stoemesti, com. Berisldvesti, jud. Vilcea. Tez.; 170; 10; dir.; a. 1908;
MNA (10); D. Tudor, OltRom®, 1968, p. 29.

— Strimba — vezi Valea.

298. Stupini, com. Sinmihaiu de Cimpie, jud. Bistrita-Ndsdud. Tez.; cca
400; 251; dir.: 217—42 fen. (B); a. 1899; si obiecte de podoabd dacice de
argint; Rep., ms.

299. Suceagu, com. Baciu, jud. Cluj. , Csévatets” ; desc. iz.; 1; dr.: 71 i.en.
(G.); M. Cluj; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 408—409, nr. XVI.

300. Suhaia, jud. Teleorman. a) Supra, nr. XXXI, 197, a. Dir.: 145/138 —
78/77 i.e.n. (S.); b) ,La Movild”; tez.; ?; 10; dir.: 110/108—43/42 i.e.n. (S.);
M. Chitescu, SCN, IV, 1968, p. 453.

301. Surdulesti, com. Mirogi, jud. Arges. Pédurea , Biltata’, ,,Pietrig’”;
desc. iz.; 1; dr.: 89 ien. (G.); a. 1951; B. Mitrea, SCN, II, 19538, p. 172.

302. Suseni, com. Runcu, jud. Gorj. Desc. iz.; 1; dr.: M. Antonmius; C.
Preda, SCN, 111, 1960, p. 167.

303. Saes, com. Apold, jud. Mureg. Tez.; 563; 2; dir.: 217—49 i.e.n.; sec.
XIX; M. Sighigoara (2); Rep. ms.

304. Saptesate, or. Sicele, jud. Bragov. Tez. ; 40; 24 dir, 16 dii: sec. I i.e.n.
— Vespasian (75 e.n.); B. Mitrea, p. 108, nr. 58.
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305. Sard, com. Ighiu, jud. Alba. Tez.?; 1 ,,monedi macedoneani de ar-
gint”, 12 dir.,, 1 di (sec. I e.n.}); M. Alba Iulia; Rep., ms.

306. Scheau, com. Valea Cilugireascl, jud. Prahova. Desc. iz.; 3; dir.:
89—-74 iemn. (G.); obs. perforate pentru salbd; Inf. V. Teodorescu.

307. $e§ca Micd, jud. Sibiu, Nord-est de sat; tez.; 356; dir.: 217/197 — 28
ie.n.; a. 1954 ; si obiecte dacice de podoabid din argint; O. Floca, Contribufii la
cunoagterea tezaurelor de argint dacice. Tezaurul de la Sdrdcsdu si Seica Micd,
1956, p. 18 sqq.

308. Serbesti, com. Gincesti, jud. Baciu. Desc. iz.; 1; dr.: Vespasian;
C. Matas3d §i B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476.

— Seusa — vezi Glodeni.

309. Simleul Silvaniei, jud. S3laj. a) ,M3gura’”, virful ,,Dealul Crigulni”;
tez.; 35; dir.: ? — Augustus; a. 1945; M. Sf. Gheorghe; si obiecte dacice de
podoab3i din argint ; agez. §i necropold dac.; Rep., ms; b) ,Migura” ; desc. iz.;
2; 1 dr: 89/88 f.en. (S), 1 im. dr. (?); E. Chirild, 4ctaMN, VI, 1969, p. 476,
or. 6—7.

310. Simmnicu de Sus, jud. Dolj. Tez.?; ?; dir.; I. Winkler, Schatzfunde, p.
154, nr. 154.

311. Sopotu, jud. Dolj. ,,Fata” ; tez.; ?; 32; 29 dir.: 155/120—55 1.e.n. (8),
3 im. dir.; a. 1957; M. Craiova (6); C. Preda §i Gh. Popilian, SCN, IV, 1968,
p. 450—452.

312. Talpa, com. Birgiunani, jud. Neamt. Desc. iz.; 1; di: Titus; Inf. V.
Mihaiilescu-Birliba.

313. Tatdrdsti, jud. Bacdu. Tez.; ?; 7 dir.: 100/95—42/38 i.e.n. (S); a. 1967 ;
MNA (7); B. Mitrea, SCIV, 19, 1968, p. 175—176, nr. 40.

314. Tduteu, jud. Bihor. Desc. iz.; 1; aureus: Nero; B. Mitrea, p. 111,
ar. 90.

315. Teiu (fost Tein din Deal), jud. Arges. Desc. iz.?; 4; dir.; M. Pitegti
(4); B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 574, nr. 36.

— Tetu din Deal — vezi Teiu.

316. Tibod, com. Dealu, jud. Harghita. Tez.; 624 ; 202 dir.:? — 43/31 i.e.n.,
restul dii. : Vespasian — L. Verus; a. 1853; B. Mitrea, p. 109, nr. 65; I. Winkler,
Schatzfunde, p. 154, nr. 155.

317. Tibru, com. Cricdu, jud. Alba. Dealul ,,Migura’, cariera ,,Baia” ; tez.;
cca 300; 145; 97 dir,, 48 dii.: 150/125—11/10 i.en. (B.); a. 1938 ; MIC, M. Alba-
Tulia; M. Macrea §i I. Berciu, Apulum, I, 1939 — 42, p. 160 sqq.

318. Timisoara, jud. Timig. a) in oras; tez.; 32; aurei Augustus; a. 1891 ;
B. Mitrea, p. 104, nr. 17; b) , Freidorf”’; desc. iz.; 1; dr.: 83 i.en. (S.); B.
Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 420, nr. 16.

294

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



319. Tinosu, jud. Prahova. Desc. iz. ; 1; sester}: 41 e.n; a. 1922; agez. dac.;
R. si Ec, Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 213 ; M. Macrea§i I. Berciu, Apulum, I, 1939—
42, p. 199, nota 30.

320. Tisa. Supra, nr. XXXI, 142. 837 dir., 11 dii (timpurii).

321. Timpa. com. Sardu Nirajului, jud. Mures. Desc. iz.; 1; dr.: Caesar;
1. Winkler, p. 150, nr. 185.

322. Tirgoviste, jud. Dimbovita. Imprejurimi; desc. iz.; 5; 4 dr., 1 im. dr.;
M. Tirgoviste; Inf. G. Mih3escu.

323. Tirgu Mures, jud. Mures. Tez.?; ?; dir.: 189—85 f.e.n.; Rep., ms.

324. Tirgu Ocna, jud. Baclu. Tez.; ?; 13; 12 dir. §i dii: ? — Augustus, 1
im. dr.; I. Winkler, p. 150, nr. 186.

325. Tirnava (fost Progtea Mare), jud. Sibiu. Desc. iz. ; 1; di. : Titus; I. Wink-
ler, p. 144, nr. 136.

326. Tirpava, com. Botoroaga, jud. Teleorman Tez.; ?; 20; 19 dir.: 133/
126—49/48 ie.n. (S.), 1 dh. Histria; a. 1912—1913 ; monedele in doui briiri,
drahma (sec. IV i.e.n.) suspectd a fi din alti parte; B. Mitrea, SCN, IV, 1968,
p- 381 sqq.

327. Tirndveni, jud. Mureg. Desc. iz.; 1; di: 103 e.n.; M. Tirniveni; E.
Chirils si colab., ActaMN, IV, 1967, p. 458, nr. 20.

— Timpeni — vezi Movileni.

328. Todireni, com. Pidureni, jud. Vaslui. Desc. iz.; 1; d: Augustus; I.
Winkler, p. 150, nr. 188.

329. Tomesti, jud. Hunedoara. Sub cetatea de pe malul Crigului Alb; desc.
iz.; 2; dir.: 84 ie.n. (1 mai vechi); Rep., ms.

330. Tulcea, jud. Tulcea. 3 Km de orag; tez.; 150—200; 17; 14 dir.: 217/
197—-38/37 ien. (G.), 3 imdr.; C. Preda si G. Simion, SCN, III, 1960, p.
546. "

— Turches vezi Sdcele.

331. Turda, jud. Cluj. Saline; tez.; 111; dir. ; inainte de a. 1843 ; B. Mitrea,
p- 110, nr. 74.

332. Turia, jud. Covasna. Desc. iz.; 1; dr.: 114 t.e.n.; M. Sf. Gheorghe;
B. Mitrea, p. 108, nr. 57.

333. Turmas, com. Mirtinesti, jud. Hunedoara. Tez; 151; 51 tre. dacice,
100 dir. ; inainte de a. 1925; M. Deva; probabil dou3 tezaure: unul tre. dacice,
unul dir.; Rep. ms.

334, Turnu Mdgurele, jud. Teleorman. Tntre orag §i satul Fliminda; desc.
iz.; 1;dr.; 1; dr.: 91 ien. (G.): a. 1954; MNA ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p.
172.

335. Ulmeni, com. Bogdana, jud. Teleorman. Lingi sat; desc. iz.; 1; dr.;
a. 1957; 1. Spiru, SCN, III, 1960, p. 554, nr. 2
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336. Ungurei, com. Rogia de Secas, jud. Sibiu. Tez.'; citeva sute; 3; 1 tr.
Alexandru cel Mare, 2 dir. {1 fam. Porcia); sf. sec. XIX; Rep., ms.

337. Ungureni. Supra, nr. XII, 45, b.

338. Valea (fost Strimba), com. Birbuletu, jud. Dimbovita. ,,Plaiul lui Ghio-
§il4"”’ sau ,,Plaiul Strimbei*’; tez.; cca 250; 215; 200 dir.: 217/196 —29/27 i.e.n.
(G), 11 dii. : 27—9 i.e.n., 3 im. dir.; a. 1929 ; tez. plasat eronat un timp la Rucir;
B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 126 sqgq.

339. Valea Crisului, jud. Covasna. Lingi cimitirul reformat; desc.iz.?;
,,mai multi’” ; 3 ; dir., dii: 91 f.e.n. — Titus; agez. dac.; MIC (2 dr.: 91, 841i.e.n,
1 di: 72—73 e.n.); Rep., ms; B. Mitrea §i Z. Székely, Mat., II, 1956, p. 678,
nr. 8; I. Winkler, SCN, II, 1958, p. 409, nr. XXII.

340. Vdcarea (?), com. Mihiesti, jud. Arges. Desc. iz.; 1; dr.: 172154 i.e.n.
(G): M. Cimpulung Muscel; transformati in pandantiv; Inf. Fl. Mirfu.

341. Vddas, com. Neaua, jud. Mures. Tez.; ?; 49, dir, dii; I. Winkler, p.
152, nr. 196.

342. Vdrddia (?), jud. Arad. Desc. iz.; ?; dir.: fam. Antonia i Calpurnia,
dii: Nero 2, Titus 1, Vespasian 1, 1 aureus Nero, 1 bronz Octavianus; M.
Timigoara; B. Mitrea, p. 104, nr. 23—24; Rep., ms.

343. Vdrmaga. Supra, nr. XXX, 32.

344. Vintul de Jos, jud. Alba. Desc. iz.; 1; dr.; M. Sibiu; Rep., ms.

345. Viisoara, com. Tirgu Trotus, jud. Baciu. Desc. iz.; ?; 1; dr.: 77 i.en.
{G.): asez. dac.; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 31.

346. Visea, com. Jucu, jud. Cluj. Desc. iz.; 4; 3 dir.: 135/134— M. Anto-
nius (S), 1 im. dr. (?); E. Chirils, ActaMN, VI, 1969, p. 476, nr. 5, nr. 8—10.

347. Vistea, jud. Cluj. Desc. iz.; 1; dr.: 49 f.e.n. (B); I. Winkler, p. 152,
nr. 200.

348. Vizejdia, com. Lovrin, jud. Timis. Desc. iz.; ?; dir., 1 aur KOZQN;
Rep., ms.

349. Vilcan (Pasul). Tez.; ?; 98; 46 dir, 52 dii: sec. III f.en. — 86 e.n;
a. 1855; B. Mitrea, p. 105, nr. 32; Rep., ms.

350. Vindtori, com. Migca, jud. Arad. Desc.iz.; ?;dir.; MNMBp. Rep.,

351. Virtu, jud. Gorj. Desc. iz.; ?; dir.; C. Preda, SCN, III, 1960, p. 167.
352. Viddeni. Supra, nr. XXXIII, 154.

353. Voinesti, jud. Dimbovita. in sat; deqc. iz.; 1; di: Augustus; a. 1952;
M. Tirgovigte; Inf. G. Mihiescu.

354. Viisoara, jud. Neamt. ,,Ministirea Bistrifa'; tez.; ?; 2; 71—69 i.e.n.
{G.): C. Matas3 si B. Mitrea, SCN, I, 1957, p. 476.

355. Zabala. Supra, nr. XXXII, 93.
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356. Zdlau, jud. Silaj. Desc. iz.; 3; dii: 2 Vespasian, 1 Traian (98—99 e.n.) ;
M. Zilau; V. Lucicel, Catalog Zdlau, p. 6, nr. 26—27, p. 8, nr. 51.

357. Zdtreni, jud. Vilcea. Vilceaua Dobrestilor; tez.; ?; 37; dir.: 150—75
ten.; a. 1907—1909; MNA (37); B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 385;
D. Tudor, OltRom3, 1968, p. 29.

358. Zevindu Mic, com. Misca, jud. Arad. Tez.; ?; 3; dir.; a. 1878;
MNMBp.; Rep., ms.

359. Zimnicea, jud. Teleorman. Desc. iz.: a) In orag; 1;dr.: 102—100 i.en.;
MNA; b) ,,La<Cazirmi”’; 1; dr.: 90 i.en.; MNA; ¢) 2; 1 dr.: 91 e.n,, dupondius *
103 en.; MNA (dupondius); B. Mitrea, SCIV, 16, 2, 1965, p. 247, nr. 2324,
p- 255, nr. 25—26; d) ,,In vii”; 3; 2 dir.: 109, 87 i.e.n. (S), 1 im. dr.; M. Ale-
xandria; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 167, nr. 33.

360. Arad (fostul judet). Desc. iz.; ?; dir.: ? — Caesar; MNMBp., Rep., ms,

361. Bamnat. Desc. iz.; a) dir.; a. 1865; M. Timigoara; b) 1; di: Domitian ;
a. 1905; B. Mitrea, p. 102, nr. 1, 103, nr. 2; ¢) 1, bronz: Vespasian; M.
Timigoara; Rep., ms.

362. Buzdu (fostul judet). Desc. iz., 5; dir.; inainte de a. 1881; B. Mitrea,
SCN, 1I, 1958, p. 159, nr. 8.

363. Dolj (fostul judet). Supra, nr. XXXII, 95. Dir. : 150/125—-32/31 i.e.n.
(G.)-

364. Hafeg (fostul comitat). Tez.?; ?; 10; 3 dir.: 196—49 i.e.n. (B, G.),
7 dii : Augustus — Domitian (76 —80 e.n.); inainte de a. 1809; I. Winkler, SCN,.
III, 1960, p. 442—443, nr. VII, p. 446.

365. Hunedoara (fostul judet). a) Supra, nr. XXXII, 96. Dir. : sec. II-64
f.e.n.; b) Tez.?; ?; 158; 94 dir, 64 dii: 172/150 i.e.n. — Nerva (15 nedeterminate);
a. 1909; si trei ,,buciti” de argint; I. Winkler, SCN, III, 1960, p. 443—446,
nr. VIII.

366. Muntenia. Desc. iz.; 17; dir.; I. Winkler, p. 152, nr. 205,

367. Muntenia. Oltenia, sudul Moldovei. a) Tez.; cca 200; dir, im. dir; a.
1881; MNA; b) Tez.?; ?; 298; dir. i Augustus; a. 1893 ; MNA; B. Mitrea,
SCN, II, 1958, p. 174, nr. 42, 43.

368. Oltenia. Desc. iz. ; 17 ; dir.: 194 — Augustus; B. Mitrea, Dacia, IX—X,
1941 —44, p. 390. 3

369. Rimmnicu Sdrat (fostul judet). a) Desc. iz.; 1; dr.; a. 1878; MNA; b)
Desc.iz.; 1;dr.: 851ien. (G.); a. 1940; MNA ; B. Mitrea, SCN, II, 1958, p. 168,
nr. 26, 27.

370. Romanafi (fostul judet). Desc. iz.; ?; dir.: fam. Servilia, Papia §i Mar-
cia; MIB; B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—44, p. 385.

371. Satu Mavre (fostul judet). Tez.; 490; dir., MNMBp.; Rep., ms.

372. Transilvania. a) Supra, nt. XXXT, 155, d; b) Tez.; 43 ; 38 dir. : 209—42,
f.e.n. (B), 5 imdir.; cca a. 1903 ; Rep., ms.
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a. Imitatil ale deuarilor romani sl stante

373. Amnas. Supra, nr. XXXIV, 10.

374. Apoldu de Sus. Supra, nr. XXXIV, 11.

375. Baraolt, jud. Covasna. Desc. iz.; 1; im. dr. (avers dupd dr. 124/103 i.e.
n.); B. Mitrea, Dacia, IX—X, 1941—1944, p. 382.

376. Barbogi. Supra, nr. XXXIV, 17, a.

377. Beclean. Supra, nr. XXXIV, 21.

378. Bozienii de Sus, com. Dulcesti, jud. Neamt. ,,La Velnitd"; tez.; cca
25; 14; 13 im. dir,, 1 im. di.: 78 i.e.n. — 69/70 e.n.; a. 1963; M. Roman; B.
Mitrea, SCIV, 17, 1966, p. 420, nr.19; M. Chitescu — V. Ursache, SCIV, 17,
1966, p. 703 sqq. ; M. Chitescu, SCN, IV, 1968, p. 129—130, 135.

379. Bragov (pe hart3 nr. 40), jud. Brasov. ,,Dealul $prenghiului’’; desc. iz;
1 staﬁti; M. Bragov; Rep., ms.

380. Brincoveanu. Supra, nr. XXXIV, 43.

381. Bucuresti. Supra, nr. XXXII, 14 b; b) XXXIV, 45, a.

382. Cadea. Supra, nr. XXXIV, 52.

383. Cdlinesti. Supra, nr. XXXI, 166, XXXIV, 58.

384. Cdpilna. Supra, nr. XXXIV, 61, a.

385. Catunul, com. Cornesti, jud. Dimbovita. Desc. iz.; 1; im. dr. (107 i.e.
‘n., 8.); agez. dac.; B. Mitrea, SCIV, 20, 1969, p. 166, nr. 26.

386. Cerbdl. Supra, nr. XXXIV, 68.

387. Costesti. Supra, nr. XXXIV, 86, a.

388. Deva. Supra, nr. XXXIV, 111, a.

389. Fdrcagele. Supra, nr. XXXIV, 123.

390. Fintinele, jud. Prahova. Desc. iz.; 2; 1; im. dr.; B. Mitrea, SCN, II,
1958, p. 162, nr. 16.

— Gherghina — vezi Barbosi.

— Grddiste (Hateg) — vezi Sarmizegetusa. -

391. Gradistea Muncelului (pe harti nr. 142), com. Oristioara de Sus, jud.
‘Hunedoara. Desc. iz. ; un medalion de lut arscare imitd probabil o imitatie a unui
dr.; a. 1956; MIC; agez. dac.; C. Daicoviciu §i I. H. Crisan, Mat., V, 1959, p.
397.

392. Hunedoara. a) Supra, nr. XVIII, 67; b) Supra, ar. XXXIT, 44, b;
XXXIV, 149. ’

393. Ilieni. Supra, nr. XXXIV, 152.

394. Ineu. Supra, nr. XXXIV, 153.

395. Islaz. Supra, nr. XXXIV, 155.

396. Isalnifa. Supra, nr. XXXIV, 156.

397. Locusteni. Supra, nr. XXXIV, 166.
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398.

Ludesti, com. Orfigtioara de Sus, jud. Hunedoara. Desc. iz.; 1 stantd

(revers dr. 81 —69 i.e.n.); MIC; Rep., ms.

399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.

Luncani. Supra, nr. 168, a.

Mihai Bravu. Supra, nr. XXXITV, 179.
Ocnifa. Supra, nr. XXXIV, 198.

Olteni. Supra, nr. XXXIV, 201.

Ordstie. Supra, nr. XXXIV, 204, a.
Orsova. Supra, nr. XXXIV, 208, c.
Pecica. Supra, nr. XXXIV, 216, c.
Peteni. Supra, nr. XXXIV, 219.
Pietroasele. Supra, nr. XXXIV, 221.
Potana. Supra, nr. XXXIV, 224, m.
Poiana Sdratd. Supra, nr. XXXIV, 226.
Poroschia. Supra, nr. XXXIV, 229, b.
Prejmer. Supra, nr. XXXIV, 233.
Reghin. Supra, nr. XXXIV, 241.

Ripile. Supra, nr. XXXIV, 247.

Satu Mare. Supra, nr. XXXIV, 264.

Satu Nou. Supre, nr. XXXI, 190; XXXIV, 265.
Sdlasu de Sus. Supra, nr. XXXIV, 267.
Scurta. Supra, nr. XXXIV, 273.
Sfingesti. Supra, nr. XXXI. 192; XXXIV, 276.
Sighisoara. Supra, nr. 280, c.

— Strimba — vezi Valea.
420. Simleul Silvaniei (?). Supra, nr. XXXIV, 309, b.

421.

422.
a. 1961;

Sopotu. Supra, nr. XXXIV, 311.

Tilisca, jud. Sibiu. 14 stante (4 din ele rateuri) dir. ; 3 mangoane suport;
M. Sibiu; cetate dac.; N. Lupu, Aspekte des Manzumlaufs im vorro=

mischen Dakien, in JNG, 17, 1967, p. 101 sqq.

423.

424.
425.
426.
427.
428.
429.

Tirgoviste. Supra, nr. XXXIV, 322.

Térgu Ocna. Supra, nr. XXXIV, 324.

Tulcea. Supra, nr. XXXIV, 330.

Valea. Supra, nr. XXXIV, 338.

Visea. Supra, nr. XXXIV, 346.

Zimnicea. Supra, nr. XXXIV, 359, d.

Caras (fostul district). Muntele Piatra Albi; desc. iz.; 1; 1m. dr.; B.

Mitrea, p. 104, nr. 22.

430.

Muntenia, Oltenia, sudul Moldovei. Supra, nr. XXXIV, 367, a.
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431. Rowmania (frontierele pini in 1914). Desc. iz.; 1; im. dr.; inainte de a.
1914; B. Mitrea, Dacia, IX-X, 1941 —44, p. 383.

432. Transilvania. a) Supra, nr. XXXIV, 372, b; b) Desc. iz.; 1; im. dr.;
MNMBp; Rep., ms. -

b. Monede tlp KOZQN (a doua jumiitate a see. I f.e.n.)

433. Axente Sever (pe harti nr. 15), jud. Sibiu. Tez.; 20; I. Winkler, p.
124, ar. 1.

434. Brezoi, jud. Vilcea. Desc. iz.; 1; I. Winkler, p. 124, nr. 2.

435. Cozma, jud. Mureg; Tez.; ?; 2; I. Winkler, p. 124, nr. 3.

436. Firtusu, com. Lupeni, jud. Harghita. Desc. iz.; 1; I. Winkler, p. 124
ar. §.

437. Grddisgteca Muncelului (pe hartd nr. 142), com. Oristioara de Sus, jud.
Hunedoara. a) ,,Virtoape''; desc. iz.; ?; b) Tez.; cca 1000; Rep., ms.

438. Hateg (pe harti nr. 145), jud. Hunedoara. Ymprejurimi; desc. iz.; 1;
I. Winkler, p. 124, nr. 7.

439. Nocrich, jud. Sibiu. Desc. iz.; 1; Rep., ms.

440. Sarmizegetusa, jud. Hunedoara. Desc. iz.; 1; Rep., ms.

441. Timisoara (pe harti nr. 318), jud. Timis. Imprejurimi; desc. iz.; 1;
Rep., ms.

442. Vizejdia. Supra, nr. XXXIV, 348.

443. Craiova (fostul judet). Desc. iz.; 1; M. Craiova; I. Winkler, p. 124;
ar. 4.

444. Hunedoara (fostul judet). Pe riul Strei; tez.; ?; KOZQN si Lysimach;
Rep., ms.

445. Provenienta necunoscuti: a) Desc. iz.; 2; b) Desc. iz.; ?; ¢) Tez.;
9; d) Tez.; 124; 1. Winkler, p. 124, nr. 14—17.
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DAKIENS HANDELSVERBINDUNGEN MIT DER HELLENISTISCHEN UND
ROMISCHEN WELT (2. JH. V.U.Z. — 1. JH. U.Z.)

(Zusammenfassung)

I. EINFUHRENDE WORTE

1. Einleitung. Die Wirtschafts- und Handelsverbindungen, die kulturellen,
aber besonders die politisch-militdrischen Beziehungen zwischen der griechisch-
rémischen Welt und den nachbarlichen ,,Barbarvolkern’ waren hiufig Gegen-
stand des Interesses der modernen Geschichtsschreibung. Man untersuchte mit
Vorliebe die politischen Folgen und diejenigen der Sach- und Geisteskultur der
genannten Beziehungen auf die Kultur der ,,Barbarvélker’”, deren einige, zu
verschiedenen Zeiten, in die politische Sphire oder in die Zusammensetzung
selbst der hellenistischen Konigreiche oder des Romerreichs fielen.

Fiir Dakien und sein Volk ist die Nachbarschaft der griechisch-romischen
Welt und deren Einfliisse duBerst wichtig. Und wenn heute die politische Ge-
schichte, besonders hinsichtlich der bewaffneten Konflikte zwischen den sozial-
politischen Formationen vom Gebiet Dakiens und dengriechischen Stadtstaaten,
dem hellenistischen Konigreich oder dem Rdmerreich aufgrund der zahlreichen
allgemeinen und Spezialarbeiten recht gut bekannt ist, blieb die Kenntnis und
Wertung der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen unter ihren verschiedenen
Aspekten und in ihrer Gesamtheit noch im Riickstand.

Gewisse Erzeugnisse griechisch-rdmischer Herkunft wnrden schon seit lan-
gem in Monographien oder Einzelarbeiten behandelt, doch die Mehrzahl der
Importwaren aus den griechischen — und spiter aus den rémischen Gebieten
wurden entweder nur bei gewissen Gelegenheiten erwihnt, oder blieben unver-
offentlicht. Einer der Hauptgriinde, warum Dakien nur selten — und dann nur
erwihnungsweise — in den hauptsichlichen, den verschiedenen Kategorien von
Erzeugnissen griechisch-romischer Herkunft gewidmeten Monographien auslin-
discher Historiker erscheint, liegt eben in der Verstreutheit der Informationen
— hiufig nur genereller Natur — in verschiedenen, andere Fragen der poli-
tischen, sowie der Wirtschafts- und Kulturgeschickte behandelnden Arbeiten.

Andererseits sind nuancierte SchluBfolgerungen und eine Gesamtbeurteilung
der dakisch-getischen Tauschbeziehungen mit der griechisch-rémischen Welt
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und der von dieser ausgiibten Einfliisse, in erster Linie nur aufgrund der Unter-
suchung des gesamten vorhandenen Materials, aller Importe und Miinzen moglich.
Dies ist der Grund, der uns zur vorliegenden Arbeit veranlaBte.

Vom geographischen Standpunkt umfaBt die untersuchte Zone nur das
heutige Gebiet Ruminiens und nicht den gesamten, von Dako-Geten im Altertum
bewohnten Raum. Die Einschrinkung des zum Studium erwihlten geographischen
Raums ergab sich aus der Notwendigkeit einer konkreten Untersuchung — in
Museen — des verdffentlichten wie auch des unverdffentlichten Fundstoffs.
In die Arbeit ist auch das Gebiet der Dobrudscha am Ufer des Schwarzen Meeres
nicht miteingeschlossen, weil es wegen der griechischen Stidte in einer besonderen
Situation ist und sich dadurch vom iibrigen Dakien unterscheidet.

Zeitlich umfallt die Arbeit nur das 2. Jh.vauZ. — 1. JhuZ, also die
Periode nach dem Ubergang der Geto-Daker in die Laténezeit; damals hatte
sich die getisch-dakische Kultur des Laténe bereits ausgebildet und auf dem
Gebiet der Sachkultur sind rasche Fortschritte feststellbar. Die iibrigen Importe,
mit Ausschlul der Amphoren, die vor dem 2 Jh.v.u.Z. datieren, sind blo8 Gegen-
stand eines einleitenden Kapitels,

Die Arbeit besteht aus zwei gesonderten Teilen: der erste enthilt Erliute-
rungen und SchluBfolgerungen. 2. Nach einem historischen Uberblick iiber die
Forschung und einem Umril der politischen und wirtschaftlichen Lage in der
antiken Mittelmeerwelt des 2 Jhs.v.u.Z.—1. Jh.u.Z. bringt er eine Ubersicht der
griechischen Importe aus der Hallstatt- und Laténezeit, also friiher als der in
der Arbeit behandelte Zeitraum, sowie eine Erdrterung der verschiedenen Er-
scheinungsformen in den Handelsbeziehungen Dakiens mit der hellenistisch-
griechischen Welt, sowie der Aspekte griechisch-romischer Einfliisse auf die dakisch-
getische Kultur. Der zweite Teil besteht aus dem Fundkatalog der Importerzeug-
nisse und Ortlicher Nachahmungen (im notwendigen Mindestmaf) und einem sche-
matischen Katalog der griechischen und rdmischen Miinzen.

3. Die politische Lage und die Handelsverbindungen im 2. JhvuwZ.—1. JhuZ
Das Hauptmerkmal der Ereignisse des erwihnten Zeitraums in der Mittel-
meerwelt besteht in der stindigen, gebietsmiBigen und politischen Expansion
Roms auf Kosten der Staaten und politischen Gebilde im Mittelmeerbecken, am
Agiischen und am Schwarzen Meer. Das rdmische Vordringen auf der Balkan-
halbinsel im 1. Jh.v.u.Z. schliet mit der Grenzziehung des Romerreiches an der
Donau und der deutlichen — am Anfang des folgenden Jahrhunderts in die
Tat umgesetzten — Bestrebung, den Strom zu iiberschreiten und Dakien zu
erobern. Gleichzeitig ist der Einflul der Handelsinteressen auf die romische
AuBenpolitik bekannt, ebenso wie, dank einiger umfassender Monographien, die
Produktionszentren um das Mittelmeer und die Entwicklung der Handelsbezie-
hungen im 2. Jh.vau.Z.—1. JhuZ.
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4. Die Anfdnge des Handels der Griechem mit den Dako-Geten datieren aus der
Hallstattzeit und bezeichnen die ersten Schritte des griechischen kommerziellen
Eindringens in den Karpaten-Donauraum, das sich in den folgenden Jahrhunder-
ten ununterbrochen verstirkt. Fiir das 6.—3. Jh.v.u.Z. sind die Funde griechi-
scher Erzeugnisse noch sporadisch und nicht zahlreich ; darunter befinden sicl
die (ins 5.—3. Jh.v.u.Z. datierten) Gefie und Tonscherben von Barboasa, Poiana,
Prumusgita, Barbogi (alle in der Moldau), Briilita, Chigcani, Bucuregti-Tei, Fun-
deni, Militari, Zimnicea, Cojofenii de Dos, Chirnogi, Alexandria (in der Walachei),
Ilisua, Cepari, Bratei (in Siebenbiirgen). Gewi fehlen auch nicht die thoreutischen
Bronzen des 6.—4. Jhs.v.u.Z., wie die Helme von Fic3u, Zimnicea, Gostroviat,
Jidovin, Ocna Mures und die Gefie oder Fragmente von GefdBen von Chigeani,
Bilinoaia, Fintinele und die aus Edelmetall (Originale und solche griechischer
und orientalischer Inspiration) von Agighiol, Cotofenesti, Portile de Fier, Poroina.
Einige der obenerwihnten Erzeugnisse mochten ins Karpaten-Donaugebiet als
Geschenke an verschiedene dortige Hiéuptlinge gekommen sein oder wurden in
griechischen Werkstitten auf deren Bestellung angefertigt, hochstwahrscheinlich
aber kamen die meisten auf dem natiirlichen Tauschwege dorthin. Ihre historische
Bedeutung liegt, einerseits, in der Beglaubigung der Anfinge von Handelsbezie-
hungen der Dako-Geten mit der griechiscehn Welt, sowie — andererseits —
im Aufzeigen des Ursprungs der vielfachen und verschiedenartigen Beeinflussun-
gen der griechischen auf die bodenstindige Kultur.

II. DER HANDEL MIT HELLENISTISCHEN
UND ROMISCHEN ERZEUGNISSEN IN DAKIEN

1. Der Handel mit Weinen und Olen. Die Amphoren wurden wegen ihrer
besonderen Bestimmung (zum Transport von Wein, O], Harz und sogar Farb-
stoffen) und wegen der Tatsache, daB sie in den Karpaten-Donaugebieten um
ibren Inhalt und nicht als Behilter selbst gehandelt wurden, in einem besondern
Kapitel der Tonware besprochen.

Auf dem Gebiet Ruminiens wurden bis jetzt fast 1100 Exemplare (weniger
als ein Drittel davon gestempelt) in 117 Ortschaften vermerkt (siche Tabelle 1
im Text und die Karte von Taf. II); groBere Hiufung solcher Funde gibt es
in den Gegenden des Zusammenflusses von Siret mit dem BuziufluB, des ersteren
mit der Donau, der Ialomita mit der Donau, Caliragi, Mostigtea-Greaca, am
Argey und der unteren Dimbovi{a, in Cet3feni, Crisani, Tinosu, in der Zone
zwischen Pruth, Birlad und Elan, im Siden des Suceava-Plateaus, der Jijia-
Ebene, Norden des Birlad-Plateaus und in Poiana. Im innerkarpatischen Raum
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Dakiens sind nur vier sichere und ein unsicherer Fund bekannt. Die Fundhiufung
in gewissen Siedlungen ist auergewohnlich : aus nur vier Orten (Cet3teni, Poiana,
Popesti und Tinosu) werden 489, der Gesamtzahl von Amphoren in Ruminien
gemeldet (nach den unvollstindigen Informationen, iiber die wir verfiigen, gibt
es in Cetiteni 146 gestempelte und iiber 20 ungestempelte Amphoren und in Poiana
etwa 200 Amphoren). Die Seltenheit der Funde im innerkarpatischen Raum
fithrte zu dem SchluB, daB der Handel mit Wein und Ol aus dem Siiden vor
den Karpaten aufhérte. Die Fundhiufung aber bei Cetdteni und Poiand, beide
an wichtigen StraBen gelegen, welche die Gebiete von diesseits und jenseits der
Karpaten verbanden, veranlalte uns, anzunehmen, daB in den beiden erwihnten
Umschlagplitzen die Weine und Ole in Behilter (Fisser und Schliuche), die
den Schwierigkeiten des Transports iiber die Berge besser standhalten konnten,
umgefiillt wurden.

Dieselbe Fundhidufung in gewissen Siedlungen (Cetiteni, Poiana, Crisani,
Popesti, Ministirea, Tinosu, Zimnicea, Ocnifa, Cilirasi) 143t ihre Bestimmung
als Tauschzentren erkennmen, wo vorzugsweise Siidweine und Ole verhandelt
wurden und von wo man kleinere und weniger wichtige Siedlungen belieferte.
Andere hingegen (wie z.B. die von Floresti) wurden als Verstecke derartiger
Erzeugnisse betrachtet, aus Griinden, die im besten Fall nur vermutet werden
kénnen.

Die Aufteilung der gestempelten Amphoren (Stempel auf Taf. XVI, XVII,
XIX, XXXIX), auf Herkunftszentren (Tabelle 1) setzt auf den ersten Platz
die Insel Rhodos (150 Stempel), gefolgt von Heracleea Pontica (16), Sinope (14),
Thasos (12), Knidos (5), Chersonnes (3), Kos (3), zu denen 101 Stempel aus nicht
bestimmbaren Zentren kommen. Die Gesamtzahl der Stempel, iiber die wir
Informationen haben, belduft sich auf 304 Exemplare. Sie stellen aber nicht die
Anzahl der gestempelten Amphoren dar, da einige davon Stempel auf beiden
Henkeln trugen (wie die rhodesische Amphore von Spantov, die auch eine
uns unbekannte Assoziierung zwischen dem Astinom und dem Erzeuger brachte) ;
demnach kann die Ziffer nicht in zwei geteilt werden, um die Anzahl der Amphoren
zu finden. Unter den Funden aus Dakien fehlen bis jetzt die italischen Stempel.
Was die ungestempelten Amphoren betrifft, die weniger leicht bestimmt werden
konnen, sind die Herkunftszentren in absteigender Linie der Fundzahl Rhodos,
Thasos, Heracleia Pontica, ,,rémische’”, Sinope, Chios.

Zeitlich werden die* thasischen gestempelten Amphoren ins 4.—3. Jh. ange-
setzt, die aus Rhodos ins 3.—2. Jh., aus Heracleia Pontica ins 4. —1. Jh. und
die aus Sinope ins 3.—1. Jh.v.u.Z. Ein Versuch der Aufteilung der Amphoren
auf kiirzere Zeitrdume stieB auf Schwierigkeiten wegen der duBlerst ungenauen
Informationen fiir ziemlich zahlreiche Funde. Dennoch scheint es mit geniigender
Wahrscheinlichkeit (sieche die grafische Darstellung auf Abb. 1), daB die Amphoren
aus dem 4.—3. Jh. dreimal weniger sind als die aus dem 2, Jh.v.u.Z.—1. Jh.u.Z.,
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und daB der Handel mit Sidweinen und Olen beginnend vom Ende des 3. Jhs.
v.u.Z. und bis ins 2. —1. Jh.v.u.Z. einen bedeutenden Aufschwung nahm, um im
folgenden Jahrhundert zuriickzugehen. Die Aufteilung der Amphoren vom Gebiet
Ruminiens nach Zeit und Herkunftszentren wird mit derjenigen aus den pon-
tischen Stiddtem (Tyras, Histria, Tomis, Callatis, Bizome, Odessos) verglichen,
wobei Unterscheidungsmerkmale festgestellt werdem, die zur Schlulfolgerung
fithren kdnnten, daB der Handel mit Sitdweinen und Olen in erster Linie unmittel-
bar zwischen den Erzeugungszentren und den Absatzgebieten, nicht aber durch
Vermittlung der griechischen Schwarzmeerstidte stattfand.

Die Schluffolgerungen des Unterabschmitts beziehen sich auf die Abwick-
lung des Handels mit Wein und Ol (nicht nur in Amphoren) in fast ganz Dakien,
mit Unterschieden aber beziiglich seiner Intensitdt von einem Gebiet zum anderen
(groBer im auBerkarpatischen Raum), auf das Bestehen von Tauschzentren (siehe
weiter oben), wo derartige Erzeugnisse vorzugsweise umgesetzt wurden, auf die
Produktionszentren, die ihre Waren in den Norddonaugebieten absetzten (und
die gleichfalls weiter oben erwihnt sind), auf den Vorrang der rhodesischen Kauf-
leute in diesem Handel und auf die entschiedeme Ausrichtung Dakiens zu den
Produktionszentren der Becken des Agiischen und des Schwarzen Meeres.

Die Griinde fiir die Abnahme dieses Handels im 1. Jh.u.Z. beruhen auf den
Anderungen in der Lage der Produktionszentren als Folge der romischen Politik,
sowie auf der allgemeinen Neuorientierung des Handels Dakiens nach Westen.

2. Der Handel mit kervamischen Evzeugnissen. Die Importkeramik vom Gebiet
Dakiens, die vorzugsweise in den uns interessierenden Zeitraum datiert werden
kann (einige Stiicke sind von der Jahrhundertwende, 3./2. Jh.v.u.Z.) wurde in
drei Hauptkategorien cingeteilt : bemalte, solche mit Reliefverzierungen und Terra-
sigillata, andere Kategorien, unter dem Gesichtspunkt der Form aber in: Schiis-
seln und Teller (Taf. XXII, XXIIT, XXXIX, XL), Kannen und Kriige (TE.
XXIII, XXXIX, XL}, Kantharoi und zweihenkelige Becher (Taf. XXIII, XXIX,
X1,), Tonlampen (Taf. XXV, X1), Unguentarien (Taf, XXV, XL}, Becher und
andere Kategorien. Beigegeben ist eine allgemeiene Verbreitungskarte (Taf. III)
und vier Verbreitungskarten nach Art der Gefdle (Taf. IV—VII).

Fande hellenistischer und rdmischer Keramik (siche im Text Tabelle 2)
werden aus 52 Ortschaften gemeldet (13 in der Moldau, 18 in der Walachei und
Oltepien, 20 in Siebenbiirgen), mit groferer Hiufung im Gebiet des Zusammen-
treffens des Birlad-Plateaus mit der Jijia-Ebene, in Bradu, Ricitiu, Poiana,
Barbosi, Piatra Neamt (Bitca Doamnei und Cozla), Tg. Ocna (Tisesti), am Ufer
oder in der Nihe der Donau (Brdila, Cilirasi, Coconi, Zimnicea, Celei), in Popesti,
Bucuresti, Crisani, Tinosu, im Siidostzipfel Siebenbiirgens (Cernatu, Sf. Gheorghe),
in Sibiu-Gugterita, Tilisca, Gridistea Muncelului. Die Funde in der Moldau,
Walachei und Oltenien stellen 909, der gesamten Importkeramik dar, davon
70% aus nur drei ,,moldauischen” Siedlungen (R&citiu, Poiana, Bradu). Die
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in den letzten Jahren untersuchten Siedlungen von Bradu und Ricitiu ergaben
409, der Importkeramik, die von Popesti 16%,. Bei Ausschlu der vier erwihnten
groflen Siedlungen bleibt die mengenmiBgige Verteilung der Importkeramik
auf Siedlungen im allgemeinen dieselbe, gleichgiiltig in welchem Gebiet sie gele-
gen sind.

Nach Kategorien und GefidBtypen (Tabelle 2) sind am zahlreichsten die
Kantharoi und Becher mit zwei Henkeln (iiber 329,, gefolgt von Schiisseln und
Tellern (219%,), Kannen und Kriigen (79%), Unguentarien (59%), Bechern und
Tonlampen (je 3%) und anderen Kategorien. Nach dem Typus der gefundenen
Gefifle bemerkt man gewisse Eigenheiten der verschiedenen Zonen: in den
Siedlungen der Moldau herrschen Schiisseln, Teller und Kantharoi vor, wihrend
in denen der Walachei Kannen, Kriige und Becher am hiufigsten sind. Das Vor-
herrschen des einen oder anderen Gefiflityps in gewissen geographischen Zonen
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Beschaffungsquellen dieser
Zone. So z.B. sind in der Moldau die in den Werkstitten vom Nordufer des Pontus
Euxinus hergestellten GefdBe hiufig, in der Walachei diejenigen aus den Werk-
stitten vom Westufer des Pontus und des Agiischen Meeres, im Siidosten Sieben-
biirgens die gleichfalls in den pontischen Werkstitten hergestellten Typen, im
Westen Siebenbiirgens die Typen aus Pannonien.

Bei der chronologischen Aufteilung wurden nur diejenigen GefidBe beriick-
sichtigt, fiir welche die bibliographischen Informationen oder ihr Erhaltungs-
zustand eine sichere chronologische Einreihung gestatteten (insgesamt 383 Stiick).
Nach den fiir ihre Produktionszentren wie auch fiir ihre Fundorte erbrachten
Datierungselementen wurden die ImportgefiBe in folgende Zeitriume eingeteilt :
3.—2. Jh, nur 2. Jh.,, Ende des 2. Jhs. — Beginn des 1. Jhs., 1 Jh.v.u.Z,
1. Jhv.u.Z. — Anfang des 1. Jhs. u.Z., 1. Jh.u.Z. Die obigen groflen Zeit-
raume sind vor allem auf die vagen Informationen fiir die verschiedenen Funde
zuriickzufithren. Nach den Hauptkategorien der Importgefifle (Abb. 2) bemerkt
man fiir die erste und zweite der erwihnten Perioden, dafl nur wenige Kate-
gorien vorkommen und daf} die Keramikfunde im allgemeinen selten sind ; auch
die delischen Becher sind nur durch etwas mehr als ein Dutzend sicherer Stiicke
vertreten. Fiir die folgenden Jahrhunderte fillt das Vorkommen samtlicher
Gefifitypen auf, mit zahlenmiBigen Schwankungen von einem Jahrhundert
zum anderen.

Ohne Riicksicht auf die verschiedenen Keramikkategorien, nur nach Anzahl
der Gefifle, ergibt sich ihre Aufteilung auf die gleichen Zeitridume aus der gra-
fischen Darstellung von Abb. 3. So datieren ins 3.—2. und bis zu Anfang des
1. Jhs.v.u.Z. 77 GefdBe, in die folgenden Jahrhunderte, 1. v.u.Z.—1. u.Z,,
aber (ausgenommen die in den ersten Zeitraum fallenden Stiicke) iiber 300 Gefifle,
davon etwa 100 ins 1. Jh.v.u.Z. und etwa 200 ins 1. Jh.u.Z. Alle GefiBkate-
gorien nehmen progressiv bis ins 1. Jh.u.Z. zu, ausgenommen die ,,delischen
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Becher”, die als Form verschwinden, sowie die bemalte Keramik, die gegen das
Ende des 1. Jhs. v.u.Z. an Zahl abnimmt und in den folgenden Jahrhunderten
(als Folge der Entwicklung bodenstdndiger Erzeugung bemalter GeféBe) selten
wird. Bei Untersuchung der Importkeramik ergibt sich ihre beschrankte Propor-
tion im Vergleich mit der anderer Funde. Die Griinde sind in der Entwicklung
und den Erfolgen der bodenstindigen T6pferei zu suchen, sowie in den Schwierig-
keiten des Transports zerbrechlicher Waren, die den Hédndlern iiberdies keine
groBen Profite einbrachten. Im iibrigen erscheint die Situation in Dakien in
keiner Weise verschieden von derjenigen in anderen Randgebieten der griechisch-
romischen Welt; dies ergibt sich aus dem Vergleich mit den Funden im Siiden
der Sowjetunion, wo im allgemeinen Erzeugnisse derselben griechischen Werk-
stitten hinkamen. Gleichzeitig ist die vorzugsweise Entwicklung des Tonwaren-
handels insbesondere in den auBerkarpatischen Gebieten Dakiens augenscheinlich,
ebenso wie das Bestehen von Tauschzentrem (Bradu, Rdcdtdu, Poiama), bis zu
denen die aus weiter Entfernung gekommenen Kaufleute gelangten, augen-
scheinlich ist. )

Aus der gleichen Untersuchung der Tonware ergeben sich andere drei wich-
tige Schliisse: die vorzugsweise Orientierung dieses Handels nach den agéisch-
pontischen Werkstitten fiir den groften Teil des dakischen Gebiets, die ersten
Anzeichen fiir eine Verlegung der Richtung der Handelsbeziehungen, fiir ein
engeres Gebiet, nach Westen und das progressive Ansteigen des Handelsvolumens
nach MalBgabe der Annaherung an die Jahre der romischen Eroberung.

3. Der Handel mit Evzeugnissen dev Bronzetoveutik. Die Mehrahl dieser Gegen-
stinde ist in Spezialwerkstidtten angefertigt, welche die Typen mach Mode und
Geschmack der Kaufer danderten, woraus sich einerseits die Moglichkeit ergibt,
ibre Herkunft mit geniigender Sicherheit festzustellen, sowie andererseits die
Moglichkeit, sie in nicht zu weit entfernte Zeitgrenzen einzustufen.

Um mogliche Verwechslungen zu vermeiden wurde eine gedringte Darstel-
lung der verschiedenen Typen von Bronzegegensténden, sowie deren Varianten,
die auf dem Gebiet Dakiens gefunden wurden, gegeben: Schiisseln und FuB-
becken (Taf. XXIII, XLIV), Kessel (Taf. XXXII, XXXIV), Kasserolen (Taf.
XXXII, XXXIII, XLIV), Situlen (Taf. XXXIII, XLV, XLVI), Kannen (Taf.
XXXIII, XXXIV, XLV, XLVI), Seiher, Pateren, Gefile vom Typ Krater
(Taf. XLVI), Trilychnos-Kandelaber (Taf. XXXIV, XLVII), Tonlampen (Taf.
XLVII), Statuetten (Taf. XLVII) usw.

Ihre allgemeine geographische Verteilung (Taf. VIII) unterscheidet sich
von derjenigen der Amphoren und der Tonware (siche Tabelle 3 im Text).

Sie sind selten in den dakisch-getischen Siedlungen der Moldau (im ganzen
etwa 99,), wo sie bloB in Poiana etwas zahlreicher erscheinen (69, ihrer Gesamt-
zahl), sie mehren sich in der mittleren und -siidlichen Walachei (etwa 209, der
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Gesamtzahl), wo die Siedlung von Popesti aunffallt (10,7%), sind zahlreich im
innerkarpatischen Raum (itber 709, der Gesamtzahl) und sehr zahlreich zwischen
dem Zusammenflull der Tirmave mit dem Mures und den Sadkarpaten (Costesti
30%,, Craiva 129%). Die Mehrzahl der Bronzegefiflle und -gegenstinde stammt
aus den bekannten dakischen Burgen von Costesti, Craiva, Luncani (Piatra Rogie)
und Tiligca. Die Funde von Costesti allein (etwa 309, der Gesamtzahl) sind zahl-
reicher als simtliche Funde der aullerkarpatischen Zone Dakiens zusammenge-
nommen und — denjenigen von Craiva zugerechmet — stellen sie ungefihr
429%, der bei uns vorhandenen Anzahl von Gefillen und Gegenstinden aus Bronze
dar. Es muB hervorgehoben werden, dal} derartige Funde selten sind in Siedlungen,
die sich durch die Menge von Amphoren und Importkeramik auszeichnen (Bradu
Riécitdu, Cetiteni).

Von der Gesamtzahl der 158 sicheren Stiicke (zu denen noch eine unbestimmte
Anzahl kommt), sind die meisten Situlen (32), in absteigender Ordnung gefolgt
von Schiisseln, Becken und Kesseln (22), Kannen und Amphoren (12), Kasse-
rolen, Pateren, Seihern (I11), zu denen 38 Stiicke anderer Kategorien und 43
von unbestimmter oder unbekannter Verwendung zugezihlt wurden (Abb. 4).
Es wurde beobachtet, dafl die Proportion der verschiedemen bronzemen Gefille
und Gegenstinde — mit kleinen Unterschieden — etwa die gleiche in Dakien
ist, wie im Siidden der Sowjetunion, in Pannonien oder in den von germanischen
Stimmen bewohnten Gebieten.

Ein Teil dieser Erzeugnisse kam nach Dakien als Kriegsbeute, die Mehrzahl
aber im Wege des Handels und war vor allem in groflen Zentren und Siedlungen
gefragt, wo sich leichter wohlhabende Liebhaber fanden (daher ihre Konzentration
in Poiana, Popesti, Tiligca, Craiva und besonders im Gebiet der dakischen Burgen
des Origtie-Gebirges).

Es wurde festgestellt, dafl ihr grofter Teil aus italischen (besonders campag-
nischen) Werkstatten kam, wihrend die orientalischen (hier alexandrinischen)
Werkstatten und die der pomtischen griechischen Stiédte ihre Erzeugnisse nur
fallweise in die Karpaten-Donangegenden schickten. Die Gefdlle und Gegen-
stinde aus Bronze beweisen folglich die immer deutlichere Ausrichtung der
Handelsbeziechungen der Karpaten-Donaugebiete nach Westen, zu den Produk-
tionszentren der westlichen Teile des Romerreichs. Es ist moglich, dafl einer der
Griinde fiir die Seltenheit toreutischer Erzeugnisse im Ostteil Dakiens eben
durch die Richtung bestimmt wurde, aus der sie in die von Dako-Geten bewohnten
Gebiete kamen.

Chronologisch wurde in Funktion der Daten, die fiir jedes einzelne Stiick
sowie im allgemeinen bekannt sind, mit folgenden Zeitabschnitten gearbeitet:
2. Jh.v.uZ., Endedes 2. Jhs.—1. JhvauZ,, 1. JhvuZ, 1. JhvaaZ.—1. JhaZ,
1. Jh.u.Z. (siche die Verteilung auf Kategorien und die erwihnten Zeitabschnitte
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n Abb. 4). In der ersten Periode kommen in Dakien blo8 zwei Kategorien von
Bronzeerzeugnissen vor. Von da an erscheinen alle Kategorien. Zahlenmailig
ergibt sich die Verteilung auf die gleichen Abschnitte aus Abb. 3 und erweist
die progressive Zunahme des Handelsvolumens von Bronzegefilen und -gegen-
stinden nach MaBgabe der Anniherung an die Jahre der romischen Eroberung.

Die groBe Anzahl derartiger Erzeugnisse stellt Dakien diesbeziiglich an die
Spitze der am Rande der griechisch-romischen Welt liegenden europdiischen
Gebiete und ihre Herkunft beweist eine deutliche Orientierung mach Westen in
den Handelsbeziehungen der Karpaten-Donaugebiete.

4. Silbererzeugnisse in Dakien. In dieser Unterabteilung werden mit einer
einzigen Ausnahme — ein Eisengriff (von einer Waffe?), der im Oberteil eine
auf die Tatzen gelagerte silberme ILOwin hat — ausschlieSlich in Dakien gefun-
dene Silbergefdfle besprochen (Taf. VIII); der Korperschmuck mit der ihm
eigenen Problematik ist genug zahlreich, um Gegenstand einer gesonderten
Arbeit zu sein.

Die SilbergefiBe wurden in vier Haupttypen eingeteilt : 1. halbkugel- und
kegelformige Becher (Taf. XXXV, entdeckt in Bucuresti, Vedea, Sincriieni
,,Oltenien’'), 2. Henkelpokale — in zwei Varianten — (Taf. XXXVI-—
XXXVIII, XLVIII, von Sincriieni, Surcea), 3. Krug mit einem Henkel (Taf,
XXXIV, von Vedea), 4. GefaBl (Taf. XLVIII, von Calafat). Im ganzen wurden.
in Dakien 24 GefiBe und das Stiick aus Eisen und Silber von Costegsti (Taf. XXXIV)
gefunden.

Die Hauptfrage beziiglich der SilbergefifBe ist, ob sie Importe oder ein-
heimische Nachahmungen sind. Das Gefil aus Calafat stammt zweifellos aus
einer griechisch-rdmischen (moglicherweise italischen, nicht unbedingt alexandri-
nischen) Werkstatt und der Henkelkrug von Vedea (der Henkel war schon im
Altertum verloren und das Gefid3 damals repariert) ist trotz seiner doppelkegel-
stumpfférmigen Form das Erzeugnis einer italischen Werkstatt (Entsprechungen
im Siiden der Sowjetunion und in Dakien — der vergoldete Bromzekrug aus
Bitca Doamnei und der Bronzekrug aus Pescari).

Die kegelformigen Becher und die Pokale sind von eindeutig griechisch-
romischer Form, ebenso ihre Ziermotive. Hinsichtlich ihres Herstellungsortes
kommen drei Moglichkeiten in Betracht: ihre Herstellung an Ort und Stelle
durch von griechischen Vorbildern beeinflufite bodenstindige Meister; ihre Anfer-
tigung an Ort und Stelle durch wandernde griechische Meister, ihre Herstellung
in griechischen Werkstitten. Wir unsererseits stimmen fur die letzteren zwei
Moglichkeiten, von Fall zu Fall, denn man darf den Fund von Surcea nicht ver-
gessen (wo man zusammen mit den FuBunterteilen der Becher die Eisenambosse
und einen Silberbarren fand), und auch nicht die in der Siedlung von Pecica ent-
-deckte Juwelierwerkstatt. Gleichfalls zur Unterstiitzung der Anfertigung einiger
dieser GefidBe in Dakien durch Wandermeister kommt die fiir die Verzierungen
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angewendete Technik — durch oberflichliche Ritzlinien — verschieden von
der Mehrzahl der SilbergefiBe mit durch Himmern auf einer Matritze erzeugten
Reliefverzierung anderer Zonen.

Die Silbergefifle werden wie folgt datiert: die kegel- und halbkugelférmigen
Becher an das Ende des 2.—1. Jhs: v.u.Z., ebenso der Krug von Vedea; das
GefidB von Calafat in die Mitte des 1. Jhs. u.Z. und die Pokale ins 1. Jh.v.u.Z. —
1. Jh.u.Z. Das Stiick von Costegti reiht sich gleichfallsins 1. Jh.v.u.Z.—1. Jh.u.Z.
ein.

Genau wie in Dakien sind derartige Funde auch in anderen europiischen
Gebieten selten. ’

Die SilbergefiBe — mit Ausnahme der an Ort und Stelle von Wandermeis-
tern angefertigten — konnten in die Norddonaugebiete als Kriegsbeute, als
,.Geschenke"’ fiir ortliche Hiuptlinge oder auf dem Handelsweg gelangt sein.

5. Der Handel mit GefaBen und Gegenstanden aus Glas. In ihrer groBen Mehr-
zahl nur in Bruchstiicken erhalten, sind die GefdBe aus Millefiori- und aus ein-
firbigem Glas (bldulich, griinlich, gelblich, einige farblos durchsichtig) ange-
fertigt. Die Hauptformen — aus gepresstem und geblasenem Glas — sind
Schiisseln, Becher, Gefifle vom Type Kantharoi, Flaschen, Unguentarien und
Schalen (Taf. XLVIII, XLIX).

Bis jetzt ist ihre Herkunft aus 17 Ortschaften (Taf. IX) bekannt; die Gesamt-
zahl der GefiBe und Gegenstinde aus Glas (nicht ihrer Bruchstiicke), die auf
dem Gebiet Ruminiens gefunden wurden (siehe im Text Tabelle 4) belduft sich
auf etwa 200. Davon wurden 34 (fast 18%) in der Moldau, 59 (31%) in der
Walachei und 96 (50,5%) in Siebenblirgen gefunden. Im Gebiet der Moldau ist
die Siedlung von Poiana zu erwihnen (35 Stiick = etwa 17% der Gesamtzahl),
in der Walachei Tinosu (27 = 14,2%,), Popesti (21 = 11%) und Bucuregti (7 =
fast 3,7%). Im innerkarpatischen Raum sind massive Hiufungen im Gebiet der
dakischen Burgen, in Gridistea Muncelului (43 = 22,59,), Costesti (24 = 12,6%),
Luncani — Piatra Rogie (14 = 7,3%) .und Clpilna (10 = 5,2%) zu bemerken.
Aus der Gesamtzahl von iiber 200 Gefifen und Gegenstinden aus Glas verfiigen
wir nur bei etwa 190 iiber Hinweise fiir ihre chronologische Einreihung.

Es steht fest, daBl die groBe Mehrzahl der GlasgefiBe aus italischen Werk-
stitten, besonders aus dem Gebiet von Aquileja stammen; stellenweise, im
auferkarpatischen Raum Dakiens kommen auch Erzeugnisse orientalischer,
besonders alexandrinischer Werkstitten vor.

Die chronologische Verteilung der Glasgefifle wurde fiir kurze Zeitabschnitte
und nach Kategorien gemacht (Abb. 6): Millefiori-Gefie (ohme Riicksicht
auf ihre Art), gerippte Schiisseln, Flaschen, Becher und Gliser, andere Katego-
tien ; auch wurden sie mit Hinblick auf die Fortschritte in der Glasbearbeitung
und die Verbreitung derartiger Erzeugnisse in zwei lingere Zeitriume neu einge-
teilt (siehe ‘Abb. 7): 1. Jh.v.u.Z. bis zur augustiischen Zeit — 17 Stiick, die
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Zeit nach Augustus — 173 Stiick. Selbst wenn man die Entwicklung des Hand-
werks nach Erfindung der Glasblidserei und die dadurch bedingte bedeutend
groBere Verbreitung der Glaserzeugnisse in Betracht zieht, kann die Zunahme
der Funde auf dem Gebiet Dakiens in diesem zweiten Zeitraum um etwa das
Zehnfache nicht ohne Bedeutung sein. Wieder begegnet das progressive Ansteigen
der nach Dakien eingefithrten hellenistischen und romischen Waren und dieses
ist um so bedeutsamer, als es neben ihnlichen Erscheinungen bei anderen Kate-
gorien von Importwaren auftritt.

Die Untersuchung der Glasgefifle und -gegenstidnde fiithrt zu drei haupt-
sichlichen SchluBfolgerungen: die Otientierung des dakischen Handels haupt-
sidchlich nach Westen, das progressive Ansteigen dieses Handels und die Vorzugs-
stellung Dakiens im Vergleich zu anderen europidischen Gebieten.

6. Varia. Unter diesem Titel sind die verschiedensten Gegenstidnde grie-
schisch-romischer Herkunft behandelt, die in dakisch-getischen Siedlungen
gefunden wurden (ihre Verbreitung auf Taf. X}: Schmuck- und Toilettegegen-
stinde (Gemmen, Ringe, Schminkbiichschen, Spiegel aus Weilmetall — Taf.
XLIX), Marmorplatten und Sockel von Statuetten, Bronzepincetten (Taf. L},
das adrztliche Besteck aus Griddigtea Muncelului (Taf. L), sowie die beiden Zieh-
messer (eines mit dem vollstindigen Stempel HERENNI - Taf. L, das andere
mit korrodiertem Stempel) aus der Hauptstadt des dakischen Staates. Die oben-
erwihnten Stiicke erginzen die heutigen Kenntnisse iiber den Umfang und die
Vielfalt der wirtschaftlich-kommerziellen Beziehungen Dakiens mit der grie-
chisch-romischen Welt und liefern hiufig wertvolle Hinweise fiir die Datierung
ihrer Fundverbinde.

7. Griechische wund romische Mtinzen in Dakien. Um ein anschauliches Bild
iber die Tauschverbindungen Dakiens mit der griechisch-rdmischen Welt zu
gewinnen wurde ein Uberblick der Beobachtungen und Schlulfolgerungen gemacht,
die sich aus dem Umlawf der griechischen und rdmischen Miinzen in Dakien im
Zeitraum 2. Jh.v.u.Z. —1. Jh.u.Z. ergeben. Beriicksichtigt wurden dabei die in ver-
schiedenen griechischen Zentren geprigten Miinzen (siche Anm. 216 und Taf. XI),
die Priagungen der Macedonia Prima und die von Thasos (Taf. XII), diejenigen
von Dyrrhachium und Apollonia (Taf. XIII), sowie die in den Karpaten-Donau-
gebieten entdeckten romisch-republikanischen und kaiserzeitlichen Miinzen des
1. Jhsn.Z. (Taf. XIV).

Es wird festgestellt, daB die in verschiedenen griechischen Zentren geprigten
Miinzen fast iiber das ganze Gebiet Ruminiens verbreitet sind, mit Hiufungen
in der Walachei, in Oltenien, Siebenbiirgen und dem Banat.

Die Macedonia Prima Minzen (25 Horte und 11 Einzelfunde), sowie die
von Thasos (70 Horte und 51 Einzelfunde), die nach Dakien nach dergMitte des
2. Jhs.v.u.Z. kamen und etwa bis in die ersten zwei Jahrzehnte des 1. Jhs.v.u.Z.
im Umlauf waren, beziffern sich im ganzen auf 3300 Stiick (iiber 450 Macedonia
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Prima Tetradrachmen und fast 2900 thasische Tetradrachmen). Sie konzentrieren
sich hauptséchlich in zwei Gebieten: in der Mittel- und Siidwalachei (iiber 1300
Stiick) und in. Siebenbiirgen (etwa 2000 Stiick).

Die Drachmen der Stddte Dyrrhachium und Apollonia, mit dem Zeitraum
des groBten Umlaufs in Dakien zwischen der Mitte des 2. Jhs. und dem 1. Jh.
v.u.Z., beziffern sich insgesamt auf ungefdhr 11000 Stiick (verteilt auf 77 Horte
und 35 Einzelfunde). Sie haufen sich im innerkarpatischen Raum Dakiens (Sieben-
biirgen und die Crigana mit etwa 9500 Stiicken).

Die romisch-republikapischen und kaiserzeitlichen Miinzen des 1. Jhs. u.Z.,
die etwa um 100 u.Z. nach Dakien kamen, erreichen die Zahl von 25000 Stiick
(228 Horte und 210 Einzelfunde) und verteilen sich auf fast das ganze Gebiet
Dakiens, mit groBerer Hiufung im innerkarpatischen Raum (etwa 17000 Stiick).

Das absolute Uberwiegen der romisch-republikanischen Denare in den
Funden aus Dakien ist nicht auf einen Riickgang des Umfangs der Handels-
beziehungen mit dem romischen Kaijserreich im 1. Jh.u.Z. zuriickzufithren (was
mit den Feststellungen durch die chronologische Aufteilung der Importerzeugniss-
im Widerspruch stiinde), sondern beruht auf der Bevorzugung der alten republie
kanischen Miinze bei den Dako-Geten (wie auch bei anderem Vélkerschaften).
Es wurde gleichzeitig die Beobachtung gemacht, dafl die romischen Miinzen
— die das allgemeine und allseits angenommene Geld auf dem dakischen Markt
geworden waren und sogar das Ende der traditionellen autochthonen Prigungen
zur Folge hatten — nur selten die archéologischen Fundschichten entsprechend
dem Jahre oder den Jahren ihrer Prégung datieren. Wenn man die Zeitsetzung
des Endes dakischer Siedlungen nur oder hauptséchlich aufgrund der Miinz-
funde vornehmen wollte, ergibe sich die Schwierigkeit, daB um die Zeit der Kriege
Trajans mit Decebal die Existenz nur einiger Siedlungen bewiesen werden koénnte.

Aus dem Vergleich der romisch-republikanischen Miinzfunde in Dakien mit
denen anderer europiischer Zonen (den heutigen Gebieten von Frankreich, Spa-
nien, der DDR, der Bundesrepublik, Ungarns, der Tschechoslowakei, Bulgariens,
Jugoslawiens) ergibt sich die einwandfreie und substantielle Uberlegenheit Dakiens
in diesen Funden.

Weiters wurde beobachtet, daB die Hiufung von Miinzen verschiedener Art
in gewissen Gebieten Dakiens nicht durch den Weg ihres Eindringens in den
Karpaten-Donauraum bestimmt ist (fiir die Macedonia Prima und die thasischen
Miinzen die allgemeine Richtung Siid-Nord, fiir die aus Dyrrhachium und Apollo-
nia die allgemeine Richtung Siidwest-Nordost, fiir die romischen Miingzen anféng-
lich dieselbe Richtung wie fiir die Drachmen der beiden Adriastéddte, spéter aber,
im 1. Jh.uZ., auch aus Westen — Pannonien — und Siiden — aus Moesien,
das dem Reich einverleibt war), sondern durch konkrete wirtschaftlich-kommer-
zielle Gegebenheiten, so daB in den Gebieten, wo es derartige Hiufungen gibt
mit geniigender Sicherheit ein wohlentwickelter Tausch mithilfe der Miinze, sowie
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das Vorhandensein bedeutender Mengen inléndischer Erzeugnisse, welche die
griechischen und romischen Kaufleute interessierten, angenommen werden kann.
Mehr noch, mit Hinblick auf dieselben Miinzfunde scheint es, daB die Vermittler-
rolle der pontischen Griechen im Handelsverkehr Dakiens teilweise iiberschitzt
wurde.

SchlieBlich zeigen die Miinzfunde die Orienticrung nach Westen der Handels-
beziehungen Dakiens in den letzten zwei Jahrhunderten seiner freien Existenz.

III. DAKISCHE HANDELSARTIKEL

Die griechischen und romischen Kaufleute, welche handwerkliche Erzeug-
nisse, Siidweine und Ole mach Dakien brachten, erstanden durch Tausch oder
gegen Miinze inldndische, in den griechischen Stddten und Staaten und im Romer-
reich gefragte Waren. Hinweise fiir die aktive Teilnahme Dakiens am Handels-
verkehr mit der griechisch-rémischen Welt ergeben sich indirekt aus den im
Altertum iiblichen Handelsformen (die verbreitetste war der Verkauf von Waren
in einem Gebiet und der Ankauf anderer Waren, bestimmt, anderwirts verkauft
zu werden) und besonders aus der eindrucksvollen Zahl griechischer und romi-
scher, in Dakien gefundener Miinzen. Die Karpaten-Donaugegend konnte Vieh,
Hiute, Pelze, Wolle, Honig, Wachs, Sklaven, Holz (Weichholz fiir Schiffe),
Getreide und Salz in groBen Mengen liefern. Wie die Existenz von Siedlungen
und das Vorkommen der Miinzen in der Nihe der Salzbergwerke zeigt, wurde
in Dakien Salz gewonnen und ein Teil davon in die Balkanhalbinsel gebracht,
wo es keine derartigen Vorkommen gab.

Wahrscheinlich wurde auch Gold ausgefiihrt, unter anderen Bedingungen
aber als die iibrigen Erzeugnisse.

1V. HANDELSWEGE UND -PLATZE

7. See- wnd Flufwege. Die hauptsdchlichen Seewege verbanden die Donau-
miindung mit den Stddten des Pontus Euxinus, des Agdischen Meerbeckens
und des ostlichen Mittelmeeres. Im allgemeinen war die Kiistenschiffahrt iiblich ;
die Seetransporte nahmen einen Aufschwung besonders nach der Sduberung der
Meere von Piraten im letzten Jahrhundert der romischen Republik. SchlieSlich
fuhren Schiffe — meist mittleren und kleinen Tonnengehalts — donauaufwirts
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und die hauptséchlichen Nebenfliisse (Siret, Talomita, Arges) hinauf wie weit
sie schiffbar waren. Auch der Mures war in seinem Unterlauf schiffbar.

2. Wege nack Dakien in der Balkanhalbinsel. Die Hauptwege nach Dakien
machten die Verbindung mit den Nordkfisten des Agiischen Meeres, der Adria-
kiiste und mit Norditalien: Hebrus—Isker—Donau, Amphipolis— Strymon—
Margus — Donau (beide hauptsichlich von Thasiern bentitzt), Thessalonike—
Axios —Margus—Donau, Lissus—Drilon—Margus—Donau (gebraucht haupt-
sidchlich von den Kaufleuten aus Apollonia, Dyrrhachium und schon friihzeitig
von den Roémern, was sich aus dem Interesse fiir den Bau der beriihmten Via
Egnatia ergibt) und Aquileja— Ochrapa— Nauportus —Emona— Save —Donau
(beniitzt besonders von rdmischen Kaufleuten).

3. Wege in Dakien. Ohne besonders ausgebaut zu sein, filhrten die Land-
wege im allgemeinen entlang der hauptsichlichen FluBldufe und verlieBen diese
nur im Gebirge. Von Osten nach Westen sind die wichtigsten Landwege in den
Tilern des Pruth, Siret (mit Abzweigungen zum Plateau von Birlad, dann von
Poiana die wichtige VerbindungsstraBe iiber den OituzpaB nach Siebenbtirgen
und weiter oben, an der Bistrita — durch den Bicaz-PaB — die Enge von Rodna
— nach Siebenbiirgen), der Ialomif{a, des Argey, der Dimbovita (von Cetiteni
iiber den PaB von Bran nach Siebenbiirgen), des Olt (am Lotru abzweigend und
auf dem Gebirgsweg von den Quellen des Sadu nach Siebenbiirgen absteigend,
nicht aber durch das Olt-Defilee hinauf), des Jiu (durch den VilcanpaB nach
Siebenbiirgen), sowie diejenigen, welche die Donaw in der Gegend von Drobeta
mit dem VilcanpaBl, die Donau mit Caray — dem Eisernen Tor — Sieben-
biirgen verbanden, die am Mures (mit Abzweigung zum Olt und weiter im Tal
des Riul Negru in die Moldau), am Somes und am den Crig-Fliissen. Dazu kom-
men zahlreiche Verbindungswege zwischen den verschiedenen dakischen Sied-
lungen. .

4. Handelsplatze. Die Entwicklung der Tauschbeziehungen fiihrte zur Ent-
stehung von Zentren, wo vorzugsweise die hellenistischen und romischen, sowie
die ortlichen Waren verhandelt wurden. Es mull aber ein Unterschied gemacht
werden zwischen den obligatorischen Durchgangspunkten der Waren (von Art
der Siedlungen Hirgova, Oltenita, Giurgiu), den Siedlungen, wo nur wenig zahl-
reiche Importerzeuguisse gefunden wurden, die durch den internen Konsum
dieser Siedlungen erklirt werden konnen und den Zentren, die ihre Entwicklung
dem Reichtum des umliegenden Gebiets (landwirtschaftliche Erzeugnisse, Vieh,
Eisen, Salz, Gold) und ihrer geographischen Lage an der Kreuzung oder entlang
grofer Handelswege verdanken. Als Handelsplitze angesehen — mit Einzel-
heiten fiir jeden von ihnen — sind die Siedlungen von Bradu, Ric3tidu, Poiana
(die wichtigste im Osten Dakiens), Barbogi, Zimnicea, Popesti (vergleichbar mit
Poiana, fiir die Walachei), Bucuresti, Tinosu, Cetdteni (die Hauptverbindungs-
station auf der meist beniitzten HandelsstraBe zwischen der Walachei und Sieben-
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biirgen), Pecica, Tiligca, Piatra Craivii, Sf. Gheorghe, Cernatu, Costesti, Gridistea
Muncelului, Orte, die man als Handelsplitze ansehen kénnte, werden hochst-
wahrscheinlich auch in den weniger durchforschten Gebieten Dakiens {Oltenien,
Banat, Crigana) entdeckt werden.

V. KAUFLEUTE

Die Nachrichten, die wir heute iiber die griechischen und rémischen Kauf-
leute besitzen, welche mit {hren Waren das Karpaten-Donaugebiet durchzogen,
sind vor allem indirekt und werden uns durch die hellenistischen und romischen
Frzeugnisse vermittelt, sowie durch die zur Lage in anderen Grenzgebieten des
Romerreichs, fiir welche Schriftquellen und epigraphische Dokumente bestehen,
moglichen Entsprechungen.

Fiir die Menge der Italiker in anderen europiischen Gegenden wird die
Situation in Gallien zur Zeit Caesars, der Stand der Dinge am Hof des Markoman-
nenkonigs Maroboduus erwihnt, fiir den Orient aber die Massaker in Kleinasien
und Delos auf Befehl des Mithridates, die Einberufung der ,,Rémer”’ zu einer
Beratung in der Zeit der parthischen Expeditionen.

Beziiglich Dakiens verfiigen wir nur iiber eine Mitteilung des Dion Chrysos-
tomus und eine zu einem spiteren Zeitpunkt, iiber die Anwesenheit in Aquileja,
eines gewissen M. Secundinus Genialis domo Claudia Agrippina Daciscus.

Uberall, wo romische Kaufleute erscheinen, lassen sie sich nieder, daher die
Formeln : consistentes, qui consistunt, ol xaromolvres, gruppiert in conventus,
nicht aber in collegia oder corpora. Seit dem 1. Jh.u.Z. ist sogar eine Spezialisie-
rung der Kaufleute, sei es fiir gewisse Brzeugnisse, sei es fiir den Handel in be-
stimmten Gegenden, festzustellen.

In Dakien waren die dem Eindringen der griechischen Kaufleute giinstigen
Bedingungen durch seine Reichtiimer, durch die hiufigen Protektorate einheimi-
scher Hiauptlinge {iber die pontischen Stiddte, sowie die Eroberung der letzteren
durch Burebista gegeben. Wie durch die zahlreichen Erzeugnisse und Miinzen
bewiesen ist, waren die Italiker gleichfalls in betrachtlicher Zahl in den norddonau-
lindischen Gebieten anwesend.

Der Handel mit Weinen und Olen war von den Kaufleuten aus Thasos, Rhodos,
und Knidos beherrscht; die ersteren waren spiter, in der zweiten Hilfte des
2. Jhs. v.u.Z. fithrend in der ganzen Balkanhalbinsel (die Tetradrachmen der
Insel erscheinen iiberall). Fiir die iibrigen Waren darf die Vermittlerrolle der
Greichen aus den pontischen Stddten nicht unterschitzt werden.
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In den letzten Jahrzehnten des 2. Jhs.v.u.Z. treten in Dakien die Kaufleute
aus Dyrrhachium, Apollonia und — sehr wahrscheinlich — Roémer in Erschei-
nung. Das Eindringen der letzteren war sehr erleichtert nach der Befriedung
der Iapoden durch Augustus, wodurch der Weg von Aquileja sicher wurde. Mehr
noch : die romischen Kaufleute kommen so weit, daB sie den Handel der
Karpatenldnder mit dem Romerreich beherrschen.

Im Laufe des 1. Jhs.v.u.Z. erschienen — dank der bedeutenden Zunahme
der fiir den Tausch und die Entwicklung der Handelsbeziehungen bestimmten
Waren — die einheimischen Kaufleute als eine besondere Schichte in der dakisch-
getischen Gesellschaft. Sie waren es, welche die Tauschbeziehungen zwischen den
vielen in Dakien verstreuten Ansiedlungen vermittelten und es ist nicht aus-
geschlossen, daB einige von ihnen mit ihren Waren auch die Donau iiberschritten.

VI. DIE FOLGEN DER BEZIEHUNGEN DAKIENS ZUR
HELLENISTISCHEN UND ROMISCHEN WELT.
EINFLUSSE DER GRIECHISCH-ROMISCHEN AUF DIE
DAKISCH-GETISCHE ZIVILISATION

1. Das Auftreten und dic Verbreitung der einheimischen Amphoren im Wein-
kandel. Die von dakisch-getischen T6pfern hergestellten Amphoren, weniger
zahlreich als die Originale, umfassen aber in ihrer Verbreitung einen verhiltnis-
milig weiten Raum (die Funde sind auf der Karte zusammen mit den Originalen
eingezeichnet, Taf. II). Sie ahmen im allgemeinen die Form der {in Dakien zahl-
reichen) rhodesischen Amphoren nach, seltener die von Knidos oder andere.

Die einheimischen Amphoren kénnen in zwei Kategorien eingeteilt werden.
Ungestempelte (etwa 100 Exemplare), von denen ungefdhr die Halfte von Popegti
kommt, die iibrigen von Cetiteni, Gridistea Muncelului, Ozun -- Taf. XVIII,
Pecica, Poiana, Sighiyoara, Tinosu) und gestempelte (iiber 100 Exemplare, gefun-
den in Ciscioarele, Cetifeni, Cozia-Deva, Crisani, Giurgiu, Popesti und Zim-
nicea). Die letzteren Amphoren tragen Stempel (Taf. XIX, XXI, XXXIX):
rechteckige (die meisten), runde {weniger) und ovale (nur in zwei Siedlungen),
mit geometrischen Figuren statt der griechischen Schrift und — auf zwei Exemp-
laren — mit Menschendarstellungen (in Popesti). Wir nehmen an, da8 die Stem-
pel nicht als Markierung verschiedener Weinsorten (wie behauptet wurde) aus-
gelegt werden kénnen, auch nicht als Tépferzeichen (auf andern keramischen
Erzeugnissen — verschiedenen GefdBen, Deckeln usw. — sind geometrische
Figuren oder gar griechische Buchstaben nur sporadisch vorhanden ; diese kénnen
vielleicht als Topfermarken ausgelegt werden. Auf keinen Fall aber war die
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Markierung der GefidBe hiufig bei den Dakern, doch mehr als die Hélfte der ge-
fundenen Amphoren tragen Stempel), sondern eher als Versuche der einheimi-
schen Topfer, moglichst getren und bis ist Einzelne die Originalamphoren nach-
zuahmen (in zwei Fillen lassen sich sogar einige griechische Buchstaben erkennen,
die gewil nur zufillig wiedergegeben wurden). Auch wurden identische oder sehr
dhnliche Stempel in ganz verschiedenen Orten festgestellt (Cascioarele a = Cra-
sani = Cetateni 27 — Popesti 77; Popesti = Cetidteni 25; Popesti 27 = Ceti-
teni 23).

Amphoren einheimischer Machart wurden hauptsichlich in der Mittel- und
Siidwalachei, in Cetdteni, in Siidsiebenbiirgen und eine in der Moldau gefunden
(in Dakiens Nachbargebieten fehlen sie entweder génzlich oder sind sehr selten
— siehe Anm. 362—364). Ein Produktionszentrum fiir diese Amphoren, das als
sicher angesehen werden kann, ist die Siedlung von Popesti (itber 100 Exemplare,
davon fast die Hillfte gestempelt) und ein mogliches in einer Siedlung auf dem
Stadtgebiet von Bucuresti (von hier stammt das Negativ eines Stempels mit
Menschendarstellung — Taf. XIX). Amphoren aus dem Inneren des Karpaten-
bogens und aus der Moldaun sind Tauschwaren.

Die meisten nachgeahmten Amphoren wurden im 2. —1. Jh.v.u.Z. hergestellt ;
sie werden fiir gewohnlich nach ihren Fundverbinden datiert.

Die einheimischen Amphoren diirfen nicht als Filschungen angesehen wer-
den, ihre Anfertigung ist durch ortlichen Bedarf zu erkliren, der durch die grie-
chischen Originale nicht gedeckt war. Sie erbringen auch den Beweis fiir die
Kenntnis der Weinerzeugung in Dakien, sowie fiir die Entwicklung des Handels
mit einheimischen Weinen. Mehr noch: die ortlichen Amphoren belegen die
Assimilierung einer griechischen Form durch die Geto-Daker und ihre Verbrei-
tung — als assimilierte Form — auch in Gegenden, wo die griechischen Origi-
nale fehlen.

2. Tonnachakmungen griechisch-r Smischer Erzeugnisse. In dieser Unter-
abteilung sind sowohl die dakisch-getischen, nach griechisch-rémischen Modellen
gearbeiteten Keramikformen behandelt, wie auch die Nachahmungen in Ton
von Importwaren aus Metall und Glas. Es wurde eine Auswahl der Nachahmungen
nach den bestehenden Hauptformen vorgenommen, (da sie in allen bis jetzt
untersuchten dakischen Siedlungen in groBer Zahl vorhanden sind, wire eine
vollstindige Aufzihlung schwierig). Ihr Vorkommen wurde hauptsédchlich in
den Gegenden, wo Originale fehlen, untersucht.

Die nachgeahmte Tonware wurde eingeteilt in: bemalte und gewdshnliche.
Die Hauptformen sind: Kanumen und Kriige, Schiisseln, Vorratsgefife, Deckel,
mittelgroBe GefiBe, Becher, Unguentarien, Tonlampen (die Verbreitung jeder
einzelnen Form wurde auf den Verbreitungskarten der Originalgefifle angezeigt).
Dazu die wenigen Nachahmungen nach Bronze- oder Glasgefilen.
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Die mit geometrischen Mustern bemalte Keramik (Taf. XXX) kam in allen
Gebieten Dakiens ans Licht; sie wird ins 1. Jh.v.u.Z.—1. Jh.u.Z, datiert; die
mit Blumen- und Tiermotiven bemalte Keramik ist bis jetzt nur aus der Gegend
der Oristier Berge bekannt und wird in das 1. Jh.u.Z. angesetzt. Die mit geo-
metrischen Mustern bemalte Keramik erschien unter dem Einflul der hellenis-
tischen und romischen bemalten Keramik. Die hellenistische bemalte Keramik
beeinfluflte auch die dakische mit Blumenmotiven bemalte Tonware. Fiir die
Kategorie der mit Tiermotiven bemalten Keramik sind aber alle Entsprechungen
zu friihzeitig.

Die Verbreitung der verschiedenen Keramikformen iiber das Gebiet Dakiens
ist ungleich. Die Kannen und Kriige (Taf. V) begegnen hauptsichlich in den
Ansiedlungen am Siret in der Moldau, in der Mittel- und Siidwalachei, in Siid-
siehenbiirgen und im Norden des Banats. Gefifle vom Typ Kantharos (Taf.
XXVI, XXVII, XLI) kamen besonders in den Ansiedlungen am Siret (Taf. VI)
ans Licht (in der Hauptsache in Poiana und Ricitiu) — wo iibrigens auch die
Originale sehr zahlreich auftreten — sind aber selten in der Walachei und in
Siebenbiirgen. Fiir die Kannen, Kriige und Kantharoi wurde die Zeitsetzung in
Funktion der Originalformen gemacht. Hingegen sind die Becher (Taf. XXXI,
XXXII, XLIII) mit und ohne Verzierung selten in der Moldau, sehr zahlreich
im Zentralgebiet der walachischen Tiefebene, selten im Nordem der Walachei,
in Siidwest- und Mitteloltenien, am Mittellauf des Mures und im Zentralgebiet
der Tirpava-Flisse (Taf. VII). Sichere Werkstitten zu ihrer Anfertigung waren
in den Siedlungen (Poiana, Crisani, Popesti), wo Formen (Taf. XXXII, XLII,
XL1V) gefunden wurden. Die Anfertigung der einheimischen Becher datiert
besonders in das 2. —1. Jh.v.u.Z., fiir die unverzierten auch noch in das folgende
Jahrhundert.

Zu den obigen Keramikformen kommen noch andere: Vorratsgefifle (Taf.
XLII), Deckel (Taf. XXVIII, XLI), Situlen, mittelgrofe Gefifle in verschiedenen
Formen, Gefifle mit Tiille, mit Ausguflirinne, Pateren, Rhytone (Taf. XXVIII,
XXIX, XXXI), seltener Tonlampen (Taf. XLI), Unguentarien, Nachahmungen
von Bronze- und Glasbehiltern (Taf. XXVII, XLII, XLIII). Die Vorratsgefille
wurden wohl zu Beginn ihres Erscheinens in Dakien von fremden Topfermeistern
angefertigt. Manche Nachahmungen (Vorratsgefille, Deckel) biirgerten sich
vollkommen in der dakisch-getischen Sachkultur ein.

Schwer lilt sich unterscheiden, wo der Einflull der hellenistischen Keramik
aufhort und wo derjenige der romischen Keramik beginnt.

Die Hauptbereiche, in denmen sich die beiden Einflisse geltend machen,
wiren : Bemalung griechischer Inspiration auf Engoba, doch Bemalung auf Ton
auch romischer Inspiration, griechische Verzierungen (Knubben auf den Henkeln
der Kannen, Windungen an den selben Henkeln), griechische, aber gleicherweise
auch roémische Stempelverzierung, oxydierender Brand unter rémischem Ein-
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flu. Im 2. Jh.v.u.Z. ist der griechische EinfluB vorherrschend und dauert auch
noch im 1. Jh.v.u.Z. an, wann auch der rdmische auftritt; im néchsten Jahrhun-
dert ist bereits der romische EinfluB vorherrschend. Geographisch gesehen machen
sich die hellenistischen Einfliisse mehr im auBerkarpatischen Raum Dakiens
bemerkbar, die romischen im innerkarpatischen.

Aus der Untersuchung der Nachahmungen in Keramik geht auch noch
hervor, daB sie zahlreicher und vielfdltiger sind als die Originale, daB ihre Zahl
stdndig zunimmt, entsprechend der Entwicklung der Assimilierungsmoglichkeiten
der Einheimischen und daB viele sich als bereits assimilierte Formen verbreiteten
und keine unmittelbaren Nachahmungen von Originalerzeugnissen mehr sind.

Threm Wesen und Ergebnissen nach waren die hellenistischen und die romi-
schen Einfliisse auf dem Gebiet der Nachahmungen in Keramik gleich : sie trugen
zur Bereicherung des Formenschatzes und zur Verbreitung hoherer technischer
Kenntnisse im getisch-dakischen Raum bei.

3. Einheimische Nachahmungen von Bronzegefdfien. Das den Dako-Geten
bekannte Handwerk der Bronzeerzeugung und -verarbeitung war hauptsichlich
auf Anfertigung von Schmuckstiicken ausgerichtet. Doch wurde aufgrund ver-
schiedener, in den Bergen von Oristic gefundener Zubehorteile von Bronzege-
fiBen behauptet, es habe eine hochentwickelte einheimische Produktion von
BronzegefiiBen bestanden. Die meisten der genannten Stiicke haben Entspre-
chungen innerhalb und auBerhalb der griechisch-romischen Welt, andere jedoch,
okne uns bekannte Analogien, unterscheiden sich von den dakisch-getischen Bron-
zen durch ihre Patina und Darstellungen, sind demnach auch griechisch-rdmischer
Herkunft., Es wird die Existenz einiger ortlicher BronzegefiBe aufgrund von
Funden zugegeben, wie auch die Nachahmungen in Eisen von Bronzeimporten
(Taf. XIVII, XL VIII), doch wird festgestellt, daB sie selten und unbedeutend
sind.

4. Nachahmungen der griechischen und romischen Miinzen. Im 2. Jh.v.u.Z.
—1, JhauZ. gibt es in Dakien Nachahmungen weiterbreiteter Miinzen: der
Macedonia Prima Tetradrachmen (9 Ortschaften) und der thasischen (49), der
in Dyrrhachium (9) und Apollonia (5) geprédgten Drachmen; das Fehlen der
Miinzstempel wiirde darauf hinweisen, daB sie auBerhalb Dakiens geprédgt wurden.
Die Macedonia Prima und die thasischen Tetradrachmen haben — scheinbar —
die Abflachung der einheimischen Miinzen bedingt und es ist moglich, daB eine
dakisch-getische Miinze vom Typ Drachme unter dem Einflu8 der Drachmen
aus den beiden Adriastddten enstand.

Die Nachahmungen romischer Milnzen (55 Ortschaften) geben besonders
Typen aus der republikanischen Zeit wieder. Es wurden 18 Stempel fiir republi-
kanische Miinzen auf dem Gebiete Dakiens entdeckt. Es wird der Meinung Aus-
druck gegeben, daB die gepauen Nachahmungen der rémischen Miinzen (wie sie
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beispielsweise mit den Stempeln von Tilisca geprigt werden konnte), die grolen
zahlenmiBigen Unterschiede zwischen den Funden aus Dakien und denen aus
anderen europdischen Gebieten nicht erkliren konnen. Der Verzicht auf die
traditionelle Miinze und die Nachahmung der rémischen Miinze ist aber bezeich-
nend fiir Umfang und Tiefe des Eindringens des romischen Handels in Dakien.
Die Nachahmungen obiger Miinzen sind auf den Karten der Originale gekenn-
zeichnet.

5. Andere griechisch-rimische Einfliisse auf Sach- und Geisteskultur dev Dako-
Geten. Es werden die — iibrigens bekannten — hauptsichlichen Entdeckungen
und Gebiete beleuchtet, wo griechisch-rémische Einfliisse feststellbar sind :
die Form der Pflugschar, andere Gerite (Schmiedezangen u.a.), Ziermotive
(Rosetten usw.), Elemente der Militirarchitektur (der Grundril, die Einginge
und Tiirme der dakischen Burgen, die Mauern), die monumentalen Steintreppen,
die AbfluBkanile, mit Absis versehene Riume in dakisch-getischen Wohnungen,
die Ziegelfortsetzung (griechischer Dimensionen) der Steinmauern, Dachziegel
(Taf. IIj2), Hohlziegel und Leitungsrohre (griechischen Typs — Taf. L/l), die
Zisterne auf dem Blidaru (Taf. XXXVIII) ; die Mehrzahl beweist eine unmittel-
bare Beteiligung griechischer Meister (die seit Burebista aus den pontischen
Stidten kamen) und romischer Meister (siehe die Bemerkung bei Cassius Dio
iiber die aus dem ROmerreich gekommenen Handwerker, Techniker, Militar-
instruktoren) an den Baunarbeiten.

Beziiglich der Schrift werden die griechischen Buchstaben erwidhnt, die auf
den TongefdBen ‘erscheinen (einige davon werden als Topferzeichen angesehen),
die auf Steinblocken eingemeiBelten Buchstaben (etwa 88 — einer auf Taf.
XLIX/1) in dakischen Mauern (einige davon Steinmetzzeichen, andere noch
ungeklirt), die Nachricht bei Cassius Dio iiber den von den Buren am Trajan
gerichteten Brief in lateinischer Schrift, das Gefi3 mit der Inschrift DECEBALVS
PER SCORILO — Taf. XLIX/2 — und die kiirzlich in Ocnita-Vilcea gefun-
denen Inschriften (darunter BACIA(EOZ) und MARK(OZX) auf einem grolien
Gefi). Es wird gleichzeitig angenommen, daB am Hof der dakischen Kémige
und in der einbeimischen Aristokratie die griechische und lateinische Sprache
einigen Personen bekannt war, so wie es auch scheint, dafl die Organisation der
Staatsimter nach hellenistischen Vorbildern erfolgte. 3§

Die griechisch-romischen Finfliisse in der Militdrarchitektur sind aber geo-
graphisch beschrinkt, wihrend die Zivilarchitektur fast in ihrer Gesamtheit
die traditionell dakische blieb. Auch kann von einem Gebrauch der] griechischen
oder lateinischen Sprache in der Masse der Dako-Geten nicht die Rede sein;
bekannt waren diese Sprachen den Wiirdentrigemn, den Dolmetschern, den Uber-
wachern der Arbeit griechischer und romischer Meister, den Militirpersonen,
die mit den rémischen Instruktoren zusammen arbeiteten, den Kaufleuten usw,
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VI. SCHLUSS

Die Arbeit umfasst die Zeitspanne, in der die Vorbedingungen fiir eine Vereini-
gung der dakisch-getischen Stimme fiir die Bildung und Festigung des dakischen
Staates geschaffen wurden.

Hinsichtlich der Handelsverbindungen mit der hellenistischen und romischen
Welt wird auf eine aktive Teilnahme Dakiens geschlossen, das mit den griechischen
Stidten, den hellenistischen Staaten und dem romischen Kaiserreich im Waren-
tausch stand.

Dieser intensive Warenaustausch, der zur Entstehung von Handelszentren
und zur Bildung einer Schichte einheimischer Kaufleute fiikrte, ist das Ergebnis
der von der dakisch-getischen Wirtschaft im 2. Jh.v.u.Z.—1. Jh.u.Z. erzielten
Fortschritte. Auch trug er in bedeutendem Male zur Einheit der dakisch-geti-
schen Kultur bei, so wie sie in dem uns interessierenden Zeitraum erscheint.

Die ersten Kaufleute, die mit ihren Waren nach Dakien kommen, sind die
Griechen vom Pontus Euxinus, vom Agiischen Meer und vom ostlichen Mittel-
meer. Sie erscheinen zuerst in den auBerkarpatischen Gebieten Dakiens und die
Periode ihrer deutlichen, wenn nicht sogar ausschlieBlichen Vorherrschaft schliet
mit dem Ende des 2. und dem Beginn des 1. Jhs.v.uZ. Ihre Penetration geht
auch von da an weiter, aber in einem engeren geographischen Raum, beschréinkt
sich hauptsichlich auf den Handel mit Wein, Ol und Tonware und betrifft nicht
ganz Dakien.

In der zweiten Hilfte des 2. Jhs.v.u.Z., besonders gegen sein Ende und zu
Beginn des 1. Jhs.v.u.Z., erscheinen in Dakien die Kaufleute vom Ostufer der
Adria und die Italiker. Sie dringen zuerst in das Banat, nach Westoltenien und
Siebenbiirgen ein. Bald werden die romischen Kaufleute den ganzen Handel mit
der griechisch-romischen Welt beherrschen und in den Gebieten, wo sie zuerst
hinkamen, werden sie fast die einzigen sein. Ihr Eindringen und ihre zahlenmiBige
Zunahme wurde durch das rémische Vordringen in Mitteleuropa und der Balkan-
halbinsel begiinstigt.

Die Abnahme des Einflusses der griechischen Kaufleute, sowie das Auftreten
und die zahlenmiBige Zunahme der Italiker im erwihnten Zeitraum bezeichnet
die Anderung der Orientierung von Ost nach West des dakischen Handels in
seinen Beziehungen mit der griechisch-romischen Welt.

Im Laufe der zweiten Hilfte des 2. Jhs.v.u.Z. erscheinen die ersten Anzei-
chen fiir den Ubergang der Dako-Geten zum Tausch gegen Geld, der gewiB nicht
iiberall und vollkommen den Tauschhandel ausschloB.

Im Zeitraum 2. Jh.v.uZ.-1. JhuZ. ist ein bedeutendes Ansteigen im
Quantum des Handels mit der griechisch-romischen Welt, verglichen mit dem
4. —3. Jh.v.u.Z. festzustellen, sowie die progressive Zunahme des Umfangs
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dieser Handelsbeziehungen, beginnend vom 2. Jh.v.u.Z., die durch die tiefgrei-
fenden Verinderungen in der getisch-dakischen Wirtschaft bedingt war. Jetzt
wird in der Landwirtschaft der Pflug mit eiserner Pflugschar eingefiihrt, erscheinen
die ersten Schmelzdfen fiir Eisen, immer zahlreichere Eisenwerkzeuge und ist
sogar eine bedeutende Bevilkerungszunahme festzustellen. Alle diese Elemente,
begleitet auch von anderen, die hier nicht aufgezdhlt werden sollen, fiihren zur
Bildung des Staates, der — seinerseits — giinstige Bedingungen fiir die Ent-
wicklung der Produktionskrdfte und -verhéltnisse schuf und — in dem uns
interessierenden Gebiet — die Quellen und die Ausdehnung der inneren und
duleren Handelsbeziehungen vergroferte.

Es wird festgestellt, daB die griechisch-rémische Penetration in Dakien in
erster Linie wirtschaftlicher Natur war und daB die militirischen Konflikte den
Umfang der Handelsbeziehungen nicht verminderten, die sich im Gegenteil
immer mehr entwickeln und vervielfiltigen. In einem gewissen Sinne erginzten
sich die wirtschaftliche Entwicklung Dakiens einerseits und die der griechischen
Staaten und des Romerreichs andererseits: Dakien lieferte Rohstoffe, landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, Vieh, Salz, Holz und brauchte die verschiedenen hand-
werklichen Erzeugnisse und die Spezialwaren aus der Agrarwirtschaft der grie-
chisch-rémischen Welt. o

Im Vergleich zu anderen europiisch;an Gebieten hat Dakien seinen Platz
unter den Gegenden mit den zahlreichsten und fruchtbarsten Beziehungen zur
griechisch-rémischen Welt, ja, iibertraf sogar viele andere in gewisser Hinsicht.

Es erweist sich, daB die einheimischen Nachahmungen der hellenistischen und
romischen Erzeugnisse nicht mit der Absicht, sie zu filschen, sondern aus objek-
tiven wirtschaftlichen Notwendigkeiten entstanden und daB die griechisch-romi-
schen Einfliisse zur Beschleunigung der Entwicklung der dakisch-getischen Gesell-
schaft beitrugen. Die tiefgreifendsten und wichtigsten Einfliisse sind im Gebiet
der Sachgiitererzeugung festzustellen, die anderen haben eine beschrinkte Ver-
breitung.

Die genannten Einfliisse erfolgten hauptsichlich unmittelbar durch die Import-
waren am dakischen Markt und sogar durch die Anwesenheit fremderMeister,
aber ihre groBe Einwirkung ist zum guten Teil der Verbreitung der von der
dakisch-getischen Kultur iibernommenen Erzeugnisse auch in den Gebieten zu
verdanken, wo die Originale aus dem Siiden entweder nicht eingedrungen oder
selten waren. Mit Bezug auf die Richtung, aus welcher die hellenistischen und
romischen Einfliisse kamen, werden kleine gebietsmiBige Unterschiede festge-
stellt ; diese aber beriihren die Einheitlichkeit der dakisch-getischen Sachkultur
nicht, sondern hatten vielmehr, als Einfliisse einer hoheren und in ihren allge-
meinen Richtlinien einheitlichen Zivilisation, die gleichen Folgen auf die Ent-
wicklung der bodenstindigen Gesellschaft.
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Die dakisch-getische Zivilisation wird mit dem, was sie an Eigenart besitzt,
sowie mit den in den Jahrhunderten vor der Eroberung Dakiens erhaltenen und
assimilierten Zivilisationselementen die Grundlage fiir die dakisch-romische
Kultur in der trajanischen Provinz liefern; sie wird den besonderen lokalen
Grundstock bilden, auf dem sich die in den kommenden Jahrhunderten entste-
hende Romanitdt aufbaut.

II. TEIL

Der IL Teil enthidlt den Fundkatalog der Importerzeugnisse, der einheimi-
schen Nachahmungen und einen schematischen Katalog der griechischen und
romischen Miinzen und ihrer Nachahmungen. Die Hauptteile des Katalogs sind :
Importamphoren und einheimische Nachahmungen, Importkeramik -und Nach-
ahmungen i# Keramik der Importerzeugnisse, BronzegefiBle und -gegenstinde
und Nachahmungen der BronzegefiBe, Erzeugnisse aus Silber, GlasgefiBe und
-gegenstinde, Varia, Miinzfunde der Prigungen verschiedener griechischer
Stidte — Macedonia Prima, Thasos, Dyrrhachium, Apollonia — romisch-
republikanische und kaiserzeitliche Miinzen aus dem 1. Jh.u.Z.mit ihren Nach-
ahmungen (ausgenommen die ersteren).

In alphabetischer Reihenfolge der Ortschaften wird im Rahmen jeder Abtei-
lung nach Kategorien und Typen der Erzeugnisse eine kurze Beschreibung der
Stiicke gegeben, weiters Mafe, Fundjahr, Datierung der Stiicke (mit dem Litera-
turnachweis, aufgrund dessen die Datierung erfolgte), ihre Herkunft, das Museum,
wo sie sich befinden, die wichtigste Literatur, allfillige Bemerkungen und der
Hinweis auf die beiliegenden Tafeln.

Bei Verfassung des Katalogs wurden die Informatiomen aus der bis 1969
(einschlieBlich) veroffentlichten Bibliographie verwendet, fiir die hauptsich-
lichen Ausgrabungsstellen auch die spitere, sowie alle von Ausgrabungsleitern,
Forschern und Museographen erhaltenen Informationen. Unsere Absicht war,
einen erschopfenden Katalog vorzulegen.

Um die im Katalog vorkommenden Fundstiicke genau verfolgen zu konnen,
wird weiter unten die Liste der hauptsichlichen Fachausdriicke, der Abliirzungen
und ihre Ubersetzung gegeben :

a. — Fundjahr fortificatie — Befestigung

a doua jumitate — zweite Halfte fragm. (entar, e) — bruchstiickhaft(e)
agez. — Siedlung im(itatie) — Nachahmung

cand — Kanne i. — Hohe
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candelabru — Kandelaber

capac — Deckel
castron — Schiissel
cazan — Kessel
cer(amici) — Keramik
cetate — Burg

cupd — Becher

d.. — Denar

dac. — dakisch(e)
desc. iz. — Einzelfund
dh. — Drachme

dhe — Drachmen

di — romisch-kaiserzeitl. Denar

dii — romisch-kaiserzeitl. Denare
dir — romisch republikanische Denare

Dm — Durchmesser

dr — romisch republikan. Denar
en — wZz.

farfurie — Teller

Anm. Um die Abfassung eines Repertoriums der Entsprechungen zwischen
den Abbildungen auf den Tafeln mit den Erkldrungen im Katalog zu vermeiden
und um die Auffindung der auf den Tafeln (als Foto oder Zeichnung) abgebildeten
Stiicke im Katalog zu erleichtern, hat jede Abbildung ein Zeichen (siehe weiter
unten) ; die Numerierung der Abbildungen auf je einer Tafel ist nicht fortlaufend
(da nicht alle Stiicke abgebildet sind) und geht in aufsteigender Ordnung. Bei-
spiel: das Stiick auf Taf. XV, Nr. A 4/c ist im Katalog der Importamphoren
unter der mit 4 bezeichneten Ortschaft und dort unter ¢ zu finden. Nur in den
Orten, wo die Fundmenge die Verwendung von arabischen Ziffern statt Buchsta-

fen. — vuZzZ.

fncep(utul) — Beginn, Anfang
L — Lénge

lighean — Becken

M — Museum

mijl(ocul) — Mitte

opait — Tonlampe

pictat — bemalt

prima jumitate — erste Hélfte
sec. — Jh. Jahrhundert
sfegsnic — Leuchter

sf(frgitul) — Ende

strachind — Napf, Schiissel
strecurdtoare — Seiher

tez. — Hort, Schatzfund

tr — Tetradrachme

tre — Tetradrachmen

ulcior — Krug

vas — Gefdl

TAFELN

ben notig machte, wird die Bezeichnung so aussehen: A 22/43.

Bezeichungen fitr die Abteilungen des Katalogs

A = Importamphoren

IA = Einheimische Amploren

C = Importkeramik

324

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



IC = Nachahmungen iz Keramik von Importwaren

B = Bronzegefifle und -gegenstinde .
IB = Nachahmungen von Bronzegefillen

a = Silbergefile

S = ImportglasgefiBe und -gegenstinde

V = Varia

Ubersetzt von A. Tarnavschi.
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a.
ActaMN
Ahmerov

R. B. Ahmerov

AISC
I. Andriegescu,

Piscul Crdsani

AnUnivB
Apulum
ArckAnz
ArchErt
ArhMold
ARMSI

agez. dac.
BCM1I

Boesterd
F. Bleckmann
E. Bénis

Bonn Jahrd
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ABREVIERI

anul descoperirii.

Acta Musei Napocensis, Cluj.

R. B. Ahmerov, O kleimah keramiceskih masterov
ellenisticescogo Hersonesa, in VDI, 3, 1951, p.
77 -84,

R. B. Ahmerov, Ob astinomih kleimah ellenisti-
cescogo Hersonesa, in VDI, 4, 1959, p. 99—123.
Anuarul Institutului de Studii Clasice Cluj.

I. Andriegescu, Piscul Crisani, in Memoriile Aca-
demiei Roméane, ser. III, t. ITII, mem. 1, Bucureyti,
1924.

Analele Universit3tii Bucuregti, Seria Stiinte So-
ciale, Bucuresti.

Apulum. Buletinul Muzeului Regional Alba Iulia
(Studii §i comuniciri; Acta Musei Regionalis
Apulensis; Acta Musei Apulensis).
Archdologischer Anzeiger, Berlin.

Archaeologiai Ertesitd, Budapest.

Arheologia Moldovei, Bucuregti.

Academia Romin3. Memoriile Sectiei Istorice,
Seria II, Bucuregti.

agezare dacica.

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucu-
regti.

M.H.P. Boesterd, The bronze vessels in the
Rijksmuseum G.M. Kam at Nijmegen, 1956.

F. Bleckmann, Zu den rhodischen eponymon
Heliospriestern, in Klio, XII, 1912, p. 249—258.
E. Bénis, Die kaiserzeitliche Keramik von Panno-
nien, in DissPann, Ser. II, No. 20, Budapest, 1940.
Bonner Jahrbiicher. Jahrbiicher des Vereins von
Alterth umsfreunden im Rheinlande, Bonn.
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BSNR

CAB

CabNum

CabNumViena
H. Callender

V. Canarache

Canarache (Grakov)

Canarache (Pridik)

cer.dac.
M. P. Charlesworth

E. Chirili-G. Mihiescu

ComCraiova

L. ‘H. Crisan. Ceramica
dac.

Dacia

C. D;icoviéiu, Piatra R'b,sie
DissPann

EDR
Eggers v R

Buletinul Societdtii Numismatice Romane, Bucu-
resti.

Cercetdri ' arheologice in -Bucuresti, Bucuregti;
Bucuregti. Materiale de istorie §i muzeografie,
Bucuregti.

Cabinetul Numismatic al Bibliotecii Academiei
R.S. Romainia.

Miinzkabinett-Wien.

H. Callender, Roman amphore, London-Oxford,
1965. .

V. Canarache, Importul amforelor stampilate la
Istria, Bucuregti, 1957.

V. Canarache, Importul amforelor stampilate la
Istria, 1957, p. 404—421 (listele cu astinomi si
producitori de la Sinope, dupd B. M. Grakov).
V. Canarache, Importul amforelor stampilate la
Istria, 1957, p. 397 —398 (listele cu astinomi din
Thasos dupd E. Pridik, Inventarnii katalog kleim
na amfornih rucikah i gorlimkeh i na cerelitah
Ermitajnogo sobranija, 1917).

ceramicd dacica.

M. P. Charlesworth, Les routes et le trafic commer-
cial dans I'’Empire Romain, Paris, 1938.

E. Chiril3-G. Mih3escu, Der Miinzhort von Ciprio-
ru. Beitrige zu Chronologie und Umlauf der Tetra-
drachmen von Macedonia Prima und der Insel
Thasos, 1969.

Comunicird Craiova. Seria Arheologie, Seria Numis-
matici, Craiova.

I. H. Crsan, Ceramica daco-geticd cu speciald

--privire la Trdnsilvania, Bucuresti, 1969.

dacic, dacici.

Dacia. Recherches- et découvertes archéologiques
en Roumanje, Bucuresti; N.S. Revue d’archéo-
logle ancienne, Bucuresti.

C. Daicoviciu, Cetatea dacici de la Piatra R0§1e
Bucuregti, 1954.

Dissertationes Pannonicae, Budapest.

Ephemeris’ Dacoromana, Roma.

H. J. Eggers, Der romische Import im freien Ges-

-manien, 1951.
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H. J. Eggers

H. J. Eggers, JahrbMainz

T. Frank

H. v. Gaertringen
G. Gostar, Cetdfi

Grace

V. R. Grace

M. Gramatopol -
Gh. Poenaru

N. A. Hartuche -
F. Anastasiu, Brdilifa

J. Hatzfeld
B. Heukemes
HTRTE

C. Isings

IstRom
D. Ivényi

Izvestia

JahrbMainz
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H. J. Eggers, Romische Bronzegefdsse in Britan-
nien, in JahrbMainz, 13, 1966, p. 67 —164.

H. J. Eggers, Zur absoluten Chronologie der romi-
schen Kaiserzeit im freien Germanien, in Jahrb
Mainz, 2, 1955, p. 196—244.

T. Frank, Storia economica di Roma. Dalle origini
alla fine della republica, Firenze, 1924.

H. v. Gaertringen, RE, Suppl. V, s. v. Rhodos.
N. Gostar, CetAti dacice din Moldova, Ed. Meri-
diane, Bucuresti, 1969.

V. Grace, Stamped amphora handles found in
1931—1932, in Hesperia. Journal of the American
School of Classical Studies at Athene, ITI, 3, 1934,
p. 195—-310.

V. R. Grace, The eponyms named on Rhodian
amphora stamps, in Hesperia. Jourmal of the
American School of Classical Studies at Athene,
XXII, 2, 1953, p. 116—128.

M. Gramatopol §i Gh. Poenaru-Bordea, Amphora
stamps from Callatis and South Dobrudja, in
Dacia, N.S., XIII, 1969, p. 127 —282.

N. A. Hartuche §i F. Anastasiu, Briilifa. Ageziri
§i cimitire omenegti datind din epoca neolitici pini
in pragul orinduirii fendale, Briila, 1968.

J. Hatzfeld, Les trafiquants Italiens dans 1'Orient
hellénique, Paris, 1919.

B. Heukemes, Romische Keramik aus Heidelberg,
Bonn, 1964.

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdr-
sulat Evkonyve, Budapest-Déva.

C. Isings, Roman glass from dated finds, Gronin-
gen-Djakarta, 1957.

Istoria Roméniei, Bucuregti.

D. Ivéanyi, Die pannonischen Lampen, in DissPann,
Ser. II, 2, 1935.

Izvestia, Bulletin de I'Institut archéologique Bui-
gare, Sofia.

Jahrbuch des Romisch-germanischen Zentralmu-
seums Mainz, Mainz.
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JNG

Kisa

V. V. Kropotkin

KS

H. Kiithmann
M. B. Lloris
V. Lucicel, Catalog Zadlau
M

Mat

Menzel

MIA

MIC

MIR

B. Mitrea
MMB

MNA

MNMBp
Morin

MuzIstMold
I. Nestor, Stand

N. A. Onaiko

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte,
herausgegeben von der Bayerischen Numismati-
schen Gesellschaft.

A Kisa, Das Glas im Altertume, I—-III, Leipzig.
1908.

V. V. Kropotkin, Rimskie importnie izdeliya v
vostocinoi Evrope (II v.d.o.n.e.—V. v.n.e.), in Ar-
heologiya SSSR, Moskva, 1970.

Kratkie soob3cenija Instituta istorii material’noj
kul'tury, Moskva.

H. Kiithmann, Beitrige zur spithellenistischen
und frithromischen Toreutik, Kalamiinz, 1959.
M. B. Lloris, Las anforas romanas en Espafia,
Zaragoza, 1970.

V. Lucicel, Catalogul colectiei de monete antice,
Muzeul Zaliu, 1968.

Muzeul.

Materlale §i cercetiri arheologice, Bucuregti

H. Menzel, Die rémische Bronzen aus Deutschland,
Mainz,” I, 1960; II, 1966.

Materiali i issledovanija po arheologii SSSR,
Moskva-Leningrad.

Muzeul de Istorie al Transilvaniei — Cluj.
Muzeul de Istorie al R.S. Roménia — Bucuresti.
B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione
monetaria nella Dacia prima della conquista, in
FEphemeris Dacoromana, X, Roma, 1945, p. 1—154.
Muzeul de istorie a municipiului Bucuregti, Bucu-
regti

Muzeul National de Antichititi — Bucuresti
(obs.: o parte din colectiile lui acum la MIR).
Magyar Nemzeti Mizeum — Budapest.

J. Morin, La verrerie en Gaulle sous I'Empire
Romain, Paris, 1913.

Muzeul de Istorie a Moldovei — Iasi.

I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtforschung
in Ruminien, in 22. Bericht der Romische-Germa-
nischen Kommission, 1933, p. 11—-181.

N. A. Onaiko, Anticinfi import v Pridneprov’e i
Pobuj’e v. IV—II vv. do n.e., Arheologiya SSSR,
Moskva, 1970.
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V. Pirvan, Dacia — V. Parvan, Dacia. Civilizatiile strivechi carpato-
danubiene, Bucuresti, 1957.
V. Parvan, Getica — V. Pirvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bu-
- curesti, 1926.
V. Parvan, La pénétration — V. Parvan, La -pénétration hellénique et hellé-
nistique dans la vallée du Danube, in Academie
Roumaine. Bulletin de la Section Historique, t. X,
. Bucarest, 1923, p. 23—47.

PMMB — Publicatiile Muzeului Municipiului Bucuregti, Bucu-
resti.

E. Pridik — E. Pridik, Zu den rhodischen Amphorenstempeln,
in Klio, XX, 1926, p. 317—321.

A. Radnéti — A. -Radnéti, Die romischen Bronzegefiisse von
Pannonien, in DissPann, Ser. II, Nr. 6, Budapest,
1933.

RE — Real Encyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft (Pauly-Wissowa), Stuttgart.

Rep. — Repertoriul arheoclogic al Transilvaniei (ms. la
Institutul de Istorie si Arheologie Cluj).

RepMold — N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita si Em. Zaharia,

Asezari din Moldova. De la paleolitic pioi 'in
secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970.

RevMuz — Revista Muzeelor, Bucuresti.

H. S. Robinson — H. S. Robinson, Pottery of the Roman Period.
- Chronology, in The Athenian Agora, V, Princeton,
1959.

M. Rostovtzeff, — M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt. Gesel-

Die hellenistische Welf' lschaft und Wirtschaft, I—II, Stuttgart, 1955
. III, Stuttgart, 1956.

M. Rostovtzeff, — M. Rostovtzeff, The Social and Economic I-hstory

The Social and of the Roman Empire, Oxford, 1926.

Economic History '

J. Rougé — J. Rougé, Recherches sur l'organisation du com-
.- merce maritime en Méditerranée sous I'Empire

Romain, Paris, 1966. :

Sargetia — Sargetia, Buletinul Muzeului Reglonal Huuedoara
Deva (Contribufii la cunoasterea regiunii Hune-
"doara; Acta Musei. Devensis). ]
Scrv — Studii §i cercetiri de istorie veche, Bucuresti
SCN — Studii §i cercetiri de numismatic3, Bucuresti
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CSCluj
SCSIasi
StArtIst
StCls
StCom Pitesti
StComSibiu
StMatSuceava
StRefIstRom

D. E. Strong
E. M. Staerman
H. A Thompson

Gr. G. Tocilescu,
Monumentele

D. Tudor, OltRom?®
UnitContIstRom

Vanderhoeven

vDI
R. Vulpe, HistDob

I. Winkler

I. Winkler, Schatzfunde

Zeest

I. B. Zeest

Studii §i cercetiri gtiintifice, Cluj.

Studii §i cercetiri stiintifice, Iasi.

Studii i articole de istorie, Bucuresti.

Studii Clasice, Bucuresti.

Studii §i comuniciri, Pitegti.

Studii §i comunicdri, Sibiu.

Studii §i materiale, Suceava, 1969.

Studii §i referate privind istoria Romdaniei, I —1II,
Bucuregti, 1954.

D. E. Strong, Greek and Roman gold and silver
plate, London, [1966]. .
B. M. Staerman, Keramiceskie kleima iz Tiri, in
KS, - XXXVI, Moskva-Leningrad, 1951, p. 31—49.
H. A. Thompson, Two centuries of Hellenistic
pottery, in Hesperia, II1, 4, 1934, p. 311—480.
Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculp-
turali ale Muzeului National de Antichitifi Bucu-
regci, Bucuresti, 1902.

D. Tudor, Oltenia Roman3? Bucuresti, 1968.
Unitate §i continuitate in istoria poporului roman,
Bucuresti, 1969.

M. Vanderhoeven, Verres romains (I¢F—IIJeme
siécle) des Musées Curtius et du Verre & Lidge,
Litge, 1961. _

Vestnik drevney istorii, Moskva.

R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, in
La Dobroudja, Bucuresti, 1938.

I. Winkler, Contributii numisrnatice la istoria
Daciei, in SCSCluj, Ser. III, VI, 1-2, 1955,
p. 13—180. ‘ '

1. Winkler, Schatzfunde romischer Silbermiinzen
in Dakien bis zum Beginn der Dakerkriege, in
JNG, 17, 1967.

I. B. Zeest, O tipah gerakleiskih amfor, in KS,
XXI1, 1949, p. 48—52.

I. B. Zeest, Keramiceskaia tara Bospora, Moskva,
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PLANSE

Obs. : Pentru a evita necesitatea intocmirii unui repertorin de corespondente
ale ilustratiilor din planse gi consemnirilor din catalog si pentru a facilita totugi
ghsirea in catalog a pieselor lustrate (foto sau desen) in plange, fiecare ilustratie
va purta un indicativ (vezi mai jos) iar numerotarea ilustratiilor in cadrul acele-
iagi plange, fird a fi continui (nu toate piesele sint ilustrate), va merge in ordinea
crescindd a cifrelor. Ex.: piesa din planga XV nr. A 4/c se afli descrisi in
Catalogul amforelor de import la localitatea al cirei numir de ordine este 4
gi, In cadrul localitdtii respective, este consemnatd sub litera ¢. Doar la locali-
titile unde mulfimea descoperirilor a impus utilizarea cifrelor arabe in locul
literelor alfabetului indicativul va fi de genul A 22/43.

Indicative corespunzdtoare secfiunilor catalogulus

A = amfore de import
IA = amfore locale

C = ceramici de import

IC = imitatii f# ceramici ale produselor de import
B = vase gi obiecte de bronz
IB = imitatii ale vaselor de bronz

a = vase de argint

S = vase §i obiecte de sticli de import

V = varia

|
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argint (vase si obiecte) 11, 17, 59,
64—70, 145, 180
— cand 65, 70, 243
-— castron 65, 67, 242
— cupe 64, 67, 69—-70, 242
244 — pocale 65, 68, 243

Arpasu de Sus 43, 209, tab. 2

Baia de Fier 29, 181, tab. 1

Baldovinesti 181, tab. 1

Banu 181, tab. 1

Barbosi 22, 28, 43, 47, 56, 73-74
93, 115, 122, 162, 181, 210, 221,
234, 245, tab. 1-3

Biiceni 181, tab. !

Bilinoaia 24

Bilteni 181, tabl. 1

Binita 78, 159

Birboasa 21

Belcegti, 29, 182

Berezeni 182, tab. 1

Berghin 234, tab. 3

Birldlesti 29, 182, 234, tab. 1, 3

Bontesti 182, 210, tab. 1—-2

Borcea 28, 182, tab. 1

Boroda 73—74, 245

Borogesti 29, 182, tab. 1

Bosneagu 182, tab. 1

Botogana 145, 221

Bozieni 182, tab. 1

Bradu 32, 43—45, 51, 58, 86, 96, 93,
115, 121, 182, 210, 221, 250 —251,
tab. 1-2

* Pentru economied e spatiu grafic Indicele general cuprinde doar un indice
tematic §i cu localitdfile de descoperire (firi cele monetare extrem de nume-
roase). Antroponimele grecesti de pe stampilele de amfore la p. 204—205.
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Brasov 37, 56, 85, 107, 155, 210,
222, 234, 249, 251, tab. 2—3
Bratei 23
Briaila 24, 28, 31, 43, 182, 210, tab.
1-2
Briilita 23
Brinigtari 222
Breaza 96, 98, 159, 161
Brezoi, 99, 117
bronz (vase si obiecte) 11, 17, 21,
24—-25, 51—-63, 72, 140, 150—153,
180, 233—241, tab. 3
— amfori 54, 58, 239—240
— cani 54-—55, 58, 67, 235—240
— candelabrn 54—55, 58—60, 63,
236—238, 241
— caserold 54—55, 58, 60, 235—
239, 241
— castron 5455, 58, 60, 234 —241
— cazan 55, 58, 240-—241
— crater 55
— lebes 24
— lighean 54, 58, 60, 235, 238
— opaif 54—55, 58, 60, 237 —240
— paterd 54—55, 58, 60, 239
— situla 5455, 58, 60, 234—243
— strecurdtoare 54 —55, 58, 235—
—236
brorz (imitafii locale) 56, 150—153,
242
Bucuresti, 23, 28, 43, 45, 56, 64—65,
73—-74, 93, 96, 98, 101, 116—117,
122123, 138, 145 —147, 182, 205,
210, 222, 230, 234, 242, 245, tab.
1-3
Butea 211, tab. 2
Calafat 64—65, 67, 70, 242
Cibegti 183, tab. 1
Ciciulata 183, 222, tab. 1
Cilirasi 28, 32, 43, 89, 98, 101, 183—
—184, 211, 235, tab. 1-3
Cipilna 57, 73—74, 76, 78, 98, 118,
159, 161, 167, 222, 235, 245, tab. 3
Cérpinis 223
Cascioarele 28, 134, 136, 137, 184,
206, 208, 223, tab. 1
Celei 43, 184, 211, 223, tab. 1-2
Cepari 23
ceramicd de import 11, 20, 22—24,
40—56, 58—59, 62—63, 87, 112,

388

114, 121, 140, 149—150, 173—174

180, 184, 209221, tab. 2

— elenisticd 27, 40—42, 50, 52,
142, 147 —149, 182, 209216,
220—221 ’

— romani 27, 40—42, 50, 52, 142,
147 —149, 209, 211-—-221

— bol 11, 23, 41—42, 45—46,
48—49, 145, 210212, 216—
217, 221

— cani 23, 41—42, 46, 49, 212,
214, 218, 220

— castron 41— 42, 46, 49, 213, 221

— cupi 42, 45—46, 210, 214215,
219

— kantharos 21—23, 41—42, 45—
—47, 49, 210, 214-215, 217—
220

— kylix 21

— lagynos 42, 142, 210, 212, 216,
219—220

— lekythos 22—23, 42, 214, 218—
220

— opait 41—42, 46, 49, 210—213,
215—217, 219—-220

— pictatd 41—42, 45,48—49, 210,
212, 214, 216—217, 220

— skyphos 23

— straching, farfurie 41—42, 46,
49, 211, 213-218, 220

— terrasigillata si cu ormamente in
relief 41—42, 45, 49, 210—214,
217, 221

— ulcior 41—42,46—47, 49, 212,
214218

— unguentariu 41—42, 46, 49,
210-—-213, 216—217, 219

cevamicd locald

— bol 11, 141, 145, 221 -224, 227 —
233
— tipar 224, 229230

— cani 141, 148, 221, 222, 225—
226, 228, 230—-233

— capac 141, 146— 147, 221225,
227229, 231233

— chiup 141, 146147, 223—226

229

— kantharos 141, 221 —225, 227—
—232

— opait, sfegnic 141, 146, 222,
229-—230
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— pictatd 49—50, 141—142, 148,
224, 226, 228—232
— rhyton 146, 223, 228—229, 231
— situla 146, 223 —225, 227 —228,
231-232
— strachind 141, 147, 222-—223,
225, 227—228, 231-232
— ulcioare 141, 222-232
— unguentarii 141, 147, 226, 228
229
ceramicd locald (imitafii in) 222, 224,
226, 228—231
Cerbil 235, tab. 3
Cercu 29, 184, tab. 1
Cernatu 43, 84, 91, 93, 98, 124, 211,
223, 249, 251, tab. 2
Cetiteni 29, 31—32, 38, 43, 58, 84-
—85, 89, 91, 96, 98, 101, 116,
122—124, 134, 136—139, 146, 166,
184, 190, 206, 208, 211, 223, 249,
251, tab, 1—2
Cetea 29, 43, 57, 91, 98, 190, 211,
223, tab. 1-3
Checea 43, 73—74, 211, 245, tab. 2
Chirnogi 23, 223
Chigcani 23— 24
Cisnidie 107
Ciurbegti 29, 190, tab. 1
Ciurea 29, 31-=32, 43, 190, 212, tab.
1-2
Cimpuri-Surduc 91, 93
Cindesti 223
Cirjoaia 191, tab. 1
Clinci 191, tab. 1
Cluj 24, 108
Coconi 28, 43, 117, 122, 191, 212,
tab. 1—-2
Cogeasca 191, tab. 1
Corund 108
Coslogeni 28, 192, tab. 1
Costesti 29, 43, 57, 70, 73— 74, 7678,
85, 89, 93, 96, 98,147,160,161— 162,
192, 212, 223, 235, 242—243, 245,
251, tab. 1-3
Cotnari 29, 192, tab. 1
Cotofenesti 25

Cotofenii din Dos 23

Cozia 134, 136, 138 —139, 207—-208
Cozmeni 224

Craiova 116, 224

Craiva 29, 43, 57, 63, 78, 96, 125,
159, 162, 192, 212, 224, 236, tab.
1-3.

Crisani 29, 31—32, 43, 56, 71, 73—74.
98, 115, 122, 134, 136-—-137, 143,
192, 207, 212, 223224, 237, 245,
tab. 1-3

Cristian 237, tab. 3

Cuci 224

Cuciulata 43, 96, 98, 166, 212, tab. 2

Cucuieti 224

Cugir 89

Dalnic 56, 237, tab. 3

Derna 108

Deva 93, 108, 134, 224

Diaconi 29, 193, tab. 1

Dichiseni 28, 193, tab. 1

Dipsa 52, 237, tab. 3

Doroban{ 43, 193, 213, tab. 1—-2

Dorobantu 193, tab. 1

Drobeta-Turnn Severin 28, 117, 201,
232, tab. 1

Dunireni 43, 193, 213, 237, tab. 1--3

Ficleni 28, 193, tab. 1

Ficiu 24

Fedesti 29, 193, tab. 1

Fintinele 25, 193, tab. 1

Floresti 3132, 193, tab. 1

Frumugsita 22

Galati 22—23, 28, 69, 100, 193, tab. 1

Garvin 28, 194, tab. 1

Geoagiu 143, 224, 237, tab. 3

Gheldesti 194, tab. 1

Gherla 213, tab. 2

Ghireasca 29, 194, tab. 1

Giurgiu 43, 120, 134, 136, 137, 194,
207, 213, 224, tab. 1-2

Godeni ‘194, tab. 1

Gostavit 24

Govijdia 29, 194, tab 1

Govora 29, 194, tab. 1

Gridistea Muncelului 43, 45, 37, 60,
73—74, 77, 82, 85—87, 93, 98, 134,
139, 142, 146—147, 151, 153, 158—
163, 166—168, 207, 213, 224, 238,
242, 245, 248-—251, tab. 2—3

Greaca 28, 194, tab. 1

Gura Ocnitei 108

Gura Vitjoarei 194, tab. 1

Hirsova 28, 43, 115, 120, 194, 213,
tab, 1-2

389

https://biblioteca-digitala.ro / https://enciclopedia-dacica.ro



Horga 29, 194, tab. 1
Hosman 226
Igesti 29, 195, tab. 1
Iligua 23
Ipotesti 213, tab. 2
Jidovin 24 -
Jigodin 107
Lunca 28, 195, tab. 1
Luncani (Piatra Rogie) 57, 73, 75—
76, 78, 85, 96, 158—162, 164, 238,
242, 246, 250—251, tab. 3—4
Luncavita 195, tab. 1
Milugteni 43, 195, 213, tab. 1-—2
Medgidia 31, 195, tab. 1
Ministirea 28, 32, 117, 122, 147,
196, 226, tab. 1,
Mogosesti 29, 196, tab. 1
Moigrad 29, 89, 93, 96, 98, 196, 238,
tab. 1, 3
monede grecesti 9, 87—89, 100, 105,
107, 109, 114—115, 121—-122, 126,
153—154, 172, 174, 180, 251 —281
— Abdera 88, 253
— Amisos 88, 253
— Apollonia 88, 90—93, 97, 100—
102, 104, 108, 118, 120, 124,
130—131, 239, 251—252, 274—
281
— Athena 88, 253
— Bithinia 88, 253
-- Byllis 88, 253
— Byzantion 88, 254
— Callatis 88, 254
— Corcyra 88, 254
— Cyzic 88, 254
— Dyrrhachium 88, 90—93, 97,
100—102, 104, 108, 118, 120,
124, 130—131, 239, 243, 251—
252, 269—-273
— FErythrela 88, 255
— Egipt 88, 255
— Histria 88, 255—256
— INllirfcum 88, 256
— 1Issa 88, 256
— Macedonia Prima 37, 88—91, 93,
97, 100—102, 104, 107, 120, 130,
155, 251, 259—-261
— Maronela 88, 256
— Mesambria 88, 257
— Mesambria tracici 88, 257
— Nicaea 88, 257

— Odessos 88, 258
— Olbia 88, 258
— Paeonia 88, 258
— Panormus, 88, 258
— Panticapaeum 88, 258
— Pharus 88, 258
— Priene 88, 258
— Scodra 88, 258
— Thasos 37, 88 —91, 93, 97, 100—
102, 104, 108, 117, 120, 126,
130, 155, 240, 251, 261-—-266
— Thessalonic 88, 258
— Tomis 88, 259
— Valentia Hipponium 88, 259
monede grecesti (imitafii)
— Apollonia 153—155, 276
— Dyrrhachium 153—155, 274
— Macedonia Prima 153— 155, 261
— Thasos 91, 153—155, 233, 242 -
—243, 266—268
monede romane 9, 12, 87, 90, 92101,
103—105, 108—109, 114115, 118,
121—-122, 124, 131—-132, 153, 156,
172, 174, 180, 235, 237, 251 —252,
276—297
— tip KOXZQON 97, 117, 300
monede romane (imitafii) 96, 154—
157, 298 — 30UV
— stante 96, 154—156, 298-—299
Mosna 196, tab. 1
Mogteni 28, 196. 226, tab. 1
Nazirn 28, i, tab. 1
negustori 20, 21, 27, 32—33, 37-39,
50-—51, 62—63, 77—78, 84, 95, 99,
103—106, 108 —111, 113—114, 118
—121, 123, 125—-132, 148, 170-—
174, 177—-179
Ocna Mures 24
Ocna S8ibiului 108, 226
Ocnita (Bistrita) 107, 167
Ocnita (Vilcea) 29, 32, 56, 96, 98,
107, 167, 196, 239, tab. 1, 3
Odorhel 108
oglinyi 84—85, 249—250
Ograda 28, 160, 197, tab. 1
Olteni 226
Oltenita 28, 120, 197, tab. 1
Oradea 43, 213, tab. 2
Orlea 197, tab. 1
Ormeniy 226 ¥
Ozun 134, 207
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Pecica 43—45, 47, 68, 73, 75, 85, 98,
124, 134, 207, 213, 226—227, 239,
246, 249, 251, tab. 2-3

Pescari 67, 239 tab. 3

Petrogani 91

Pianu de Sus 91

Piatra Neam{ (Bitca Doammnei gi
Cozla) 29, 43, 47, 56, 67, 85, 93, 96,
98, 115, 197, 213, 227, 239, 249,
251, tab. 1-3

Piatra Soimului 29, 43, 85, 197, 214,
227, 249, 251, tab. 1-2

Plegesti 197, tab. 1

Ploesti 214, tab. 2

Poian 134, 207, 227

Poiana 22, 29, 31 -32, 38, 4345, 47,
51, 56—57, 63, 73, 75, 77, 82, 84—
—86, 89, 93, 96, 98, 103, 112, 115,
121123, 134, 138, 145, 147, 155,
165, 197 —198, 207, 214, 227, 239,
246, 249—251,tab. 1-3

Poiana Gruii 229

Poiana S#rati 99

Polovragi 29, 56, 97—98, 198, 229,
240, tab. 1, 3

Popesti 28, 31--32, 43—45, 51, 56—
57,60, 63, 73,75,77, 82, 84 —85, 89,
91,93, 98, 101, 116—117, 122—124,
134, 136—138, 145—147, 158, 161 —
162, 164 —165, 198, 207, 216, 229,
237, 240, 247, 249—251, tab. 1-3

Poroina 25

Poroschia 155, 240, tab. 3

produse greco-romane 8—10, 12, 22,
25—27, 50—51, 66, 68, 84, 86,
96, 100, 103, 105, 109110, 112,
114-115, 117 —126, 128 —129, 131
~132, 140, 171—175, 177 —180

Prundu 28, 199, tab. 1

Radovanu 43, 122, 217, 230, tab. 2

Rasa 199, tab. 1

Rast 199, tab. 1

Ricatia 31 -32, 41, 43—-45, 47, 51,
56, 58, 73, 75, 77, 9798, 115, 121,
147, 199, 217, 230, 240, 248, tab.
1-3

Remetea Mare 90

Rimnicelu 199, tab. 1

Riu Sadului 91, 108

Roseti 28, 199, tab. 1

Rotbav 231

Ruginesti 29, 200, tab. 1
Runcu 200, tab. 1
Sacalasiu 108
Satulung (S#cele) 219, tab. 2
Satu Nou 200, tab. 1
Sirata 108
Siritel 85, 107, 250 —251
Sciesti 231
Scinteia 29, 200, tab. 1
Sfintu Gheorghe 43, 98, 124, 219,
231, tab. 2
Sfintu Gheorghe (Ilfov) 200, tab. 1
Sibin (Gusterita) 24, 43, 52, 57, 89,
98, 219, 240, tab. 2-3
Sighigoara 134, 138, 144, 209, 220,
231, tab. 2
Sihleanu 28, 200, tab. !
Sincriieni 64 —-66, 68, 243
Singeorzu Nou 107 —108
Sinnicoard 43, 220, tab. 2
Sinpaul 108
Slobozia 220, tab. 2
Snagov 98
Sofronegti 29, 200, tab. 1
Somova 200, tab. 1
Spantov 28, 33, 200, tab. |
Spinoasa 200, tab. 1
Spiru Haret 200, tab. 1
Starchiojd 200, tab. 1
stapiuni comerciale 32, 39, 51, 77178,
118—-125, 172
sticld (vase gi obiecte) 15, 17, 59, 70 —
84, 87, 129, 180, 244249
— bol 72, 82, 245, 248
— butelie 72, 75—76, 82, 245—248
— castron 72
— cupd 72, 75-—76, 245—-246
— kantharos 72, 246—247
—. millefiodd 72, 75-76, 79—81,
245—248
— pahar 72, 75—76, 211, 245, 247
— strachina 72, 75—76, 82, 245—
247
— unguentariu 72, 245, 248
Stincegti 201, tab. 1
Suceava 201, tab. 1
Sultana 232
Surcea 64, 65, 68, 243
Susen{ 98
Sendreni 201, tab. 1
Simian 201, 232, tab. 1
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Simleul Silvaniei 232

Sigcani 29, 201, tab. 1

Sorogari 29, 201, tab. 1

Suletea 201, tab. 1

Sutesti 201, tab. 1

Tariceni 28, 201, tab. 1

Tiligca 43, 57, 63, 78, 118, 125, 155—
156, 159, 161, 220, 232, 237, 241,
tab. 2—-3

Timigyoara 43, 220, 232, tab. 2

Tinosu 29, 31—32, 43, 56, 58, 71,
73, 75, 77, 85, 97—98, 117, 122—
123, 134, 201, 209, 220, 232, 241,
248, 250—251, tab. 1-3

Tisa 90

Tinganu 28, 201, tab. I

Tirgu Ocna (Tisesti) 29, 43, 85, 107 —
108, 115, 201, 220, 232, 250—251,
tab. 1—2.

Tirgu Secuiesc 232

Tirnioani 22

Tirpegt 29, 201, tab. 1

Tomegti 43, 220, tab. 2

Tulucegti 28, 201, tab. 1

Turda 108

Tigmandru 232

Ulmeni 43, 75, 220, 241, 248,tab.2—-3

Ulmu 43, 220, tab. 2

Vadu Sipat 201, 220, tab. 1—-2

Valea Izvoarelor 75, 248

Valea Teilor 201, tab. 1

Vasilati 233

Varagti 28, 201, tab. 1

Vard 233

Vedea 64—65, 67, 70, 243

Vilcan (Pasul) 99, 117

Viidiceni 201, tab. 1

Zimnicea 23—25, 28, 31-—-32, 43,
73, 75, 82, 85, 89, 91, 101, 122,
134, 136—137, 145, 201, 209, 221,
233, 248, 250251, tab. 1 -2
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La lectura lucririi cititorul este rugat si {ini seamd de urmitoarele im-
dreptdri: La p. 54 1. 9 de jos, in loc de Pl. XXIII se va citi P1. XXXII;
p- 59«1 15 5.: Import in = Import im; p. 134 1. 13 s.: PL XIX, XXI =
= XIX—XXI; p. 136 1. 3 j.: amphore = amphorae; p. 148 r. 10 j.: PL
XVII = XXVII; p. 184 r. 6 s.: Pl. XV, XVI, = PL XVI,; p. 192 r. 12
j.: AAAIOT = AAAIOY; p. 199 r. 4 si 15 s.: PL XVII = Pl. XVIII; p.
204, col. dr,, 1. 11 j.: 'Heaoarlov ='Hemorlwv; p. 225 r. 14 ¢ 16 s.: PL
XXVIII = Pl. XXIX; p. 230 r. 3 s.: Pl. XLIII = PL. XLIV; p. 235 1. 4 }.:
Pl. XLV = Pl. XLVI; p. 241 r. 7 s.: Pl. LXXXIV = PlL. XXXIV i r. 8
j. : Pl. XXXII = Pl. XXXIII; p. 305 r. 14 j : Becher (Taf. XXIII, XXIX,
XL) = Becher (Taf. XXIII—XXIV, XXIX); p. 307 r. 10 §.: Taf. XXIII =
= Taf. XXXII si r. 7 j.: Tonlampen = Bronzelampen; p. 127 r. 13 j.: M.
Secundius = M. Secundinus; p. 316 r. 9 j.: Taf XIX, XXI = XIX-XXI:
p- 318 r. 23 s.: XLII — XLIII; p. 320 r. 16 s.: (Taf II/2) = (Taf. LJ2).
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