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Cuvânt înainte 

 

 

 

Această carte reprezintă o variantă ușor revizuită a unei 

părți a tezei mele de doctorat, cu titlul „Mercenari greci în 

epoca arhaică”, susținută în decembrie 2018 la Universitatea 

din București. Ea cuprinde capitolul introductiv, conținând 

precizările istoriografice, conceptuale și metodologice specifice 

acestei teme de cercetare, precum și o anexă în care este 

analizat sensul termenului epikouroi în  „Iliada”. Anexa aduce 

astfel prețioase argumente suplimentare în discuția termi-

nologică privind acest cuvânt care denotă în perioada arhaică a 

istoriei grecești (cca. 700-479 î.e.n.) luptătorii străini ce oferă 

sprijin militar și în schimbul unor beneficii materiale. 

Decizia de a publica în limba română această parte din 

teza de doctorat a izvorât inițial dintr-o necesitate pur 

birocratică. În prezent, Universitatea din București condi-

ționează într-o manieră mai degrabă neinspirată și îndepărtată 

de realitate publicarea tezelor de doctorat, integral sau parțial, 

în doar doi ani de la emiterea ordinului ministrului educației 

prin care este conferit titlul de doctor. În caz contrar, teza – de 

altfel deja disponibilă spre consultare în format fizic la 

biblioteca Universității și accesibilă oricărei persoane interesate 

– este publicată online. Termenul de doi ani apare evident ca 

unul nerealist oricui este familiarizat atât cu procesul laborios 

al revizuirii unei teze spre publicare (eventual și al traducerii 

într-o limbă de circulație internațională), cât și cu cel editorial 

al marilor case tipografice academice din Occident, prin 

intermediul cărora lucrările valoroase de cercetare pot ajunge 
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în majoritatea bibliotecilor de profil din lume și pot stimula 

astfel în mod real noi descoperiri și aprofundarea cunoașterii. 

El sprijină mai degrabă publicarea unor teze nerevăzute, 

condamnate de la bun început unei circulații restrânse, și la 

circumscrierea cercetării românești unui parohialism păgubos, 

manifestat atât la nivelul temelor abordate, cât și al audienței 

potențiale. 

În consecință, pentru a nu periclita intenția de a publica 

varianta revizuită a tezei de doctorat în limba engleză la o 

prestigioasă editură din vestul Europei, care și-a manifestat 

interesul pentru lucrarea mea, m-am văzut nevoit să iau în 

considerare publicarea strict formală a unei părți din ea. În 

timpul dificilei încercări de a selecta o bucată coerentă din teză, 

am realizat totuși că acest demers ar putea avea totuși o utilitate 

academică. Publicarea în limba română la o editură cu un 

serviciu de distribuție restrâns la hotarele țării a unei întregi 

teze profund specializate care a strâns aproape 1000 de pagini 

s-ar dovedi perfect inutilă, având mai ales în vedere că 

cercetătorii români ai perioadei arhaice din istoria Greciei 

antice sau ai fenomenului militar din antichitatea elenică pot fi 

numărați pe degetele de la o mână. În schimb, publicarea în 

aceste condiții a aspectelor istoriografice, conceptuale și 

metodologice ale tezei mele pot fi de folos multor alți savanți 

români, din diverse domenii de cercetare.  

Am speranța că partea lucrării mele de doctorat care 

vede lumina tiparului în această carte va fi utilă oricărui 

cercetător care studiază societăți din trecut și din prezent în 

care puterea este preponderent personalizată și doar slab 

instituționalizată formal, iar obiectivele de achiziționare de 

bunuri și de obținere a gloriei personale prin activități militare 

sunt perfect legitime, ca în cazul comunităților grecești din care 

provin eroii tomului de față, urmași ai acelor kleitoi epikouroi 

(„ajutoare slăvite”) evocați chiar de Homer.    
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De asemenea, toți cei interesați de fenomenul militar și, 

mai ales, de formele de recrutare a forțelor armate pentru care 

pot opta indivizii și societățile, vor găsi numeroase sugestii 

interesante în paginile în care urmează. În locul dihotomiei 

mercenar – cetățean-soldat, atât de puternic înrădăcinate în 

hărțile mentale contemporane, determinate încă în mare măsură 

de experiența traiului nostru în state-națiuni, fundamentate pe 

ideologia apartenenței prin cetățenie la o comunitate politică, ei 

vor găsi o cu totul nouă perspectivă în care doar nuanțe fine 

diferențiază în fapt între diferitele tipuri de luptători ce 

formează la un moment dat forțele militare utilizate de un 

individ, o comunitate sau un stat. Cu atât mai mai importantă 

este această discuție, cu cât în prezent se înregistrează un 

reviriment al folosirii mercenarilor la nivel global.  

Cartea de față conține în plus și elemente de interes 

special, adresate aproape în exclusivitate arheologilor și isto-

ricilor antichității, indiferent de societatea și epoca pe care o 

studiază. Mă refer în principal la reflecțiile despre vizibilitatea 

arheologică foarte redusă a mercenarilor, în special în absența 

surselor scrise care să susțină fără echivoc că o anumită 

societate a folosit pentru unele evenimente militare luptători 

străini plătiți. De asemenea, mă gândesc la discuția despre 

exonimele înregistrate în izvoarele scrise, care adeseori 

provoacă ample dificultăți în identificarea certă a agenților 

istorici și a reperelor geografice menționate.   
 

*** 

 

Cercetarea pe care se fundamentează teza mea de 

doctorat, și prin extensie, și revizuirile ei ulterioare, inclusiv 

această carte, a implicat studierea unor surse istorice variate, de 

la „Istoriile” lui Herodot la texte administrative asiriene, de la 

Vechiul Testament la fragmente ceramice și piese de echi-

pament militar grecesc din Levant, de la monumente egiptene 
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și graffiti arabi la poeți arhaici eleni și la reprezentări de pe 

vasele attice cu figuri negre. Un asemenea studiu nu se putea 

realiza fără sprijin consistent și divers din partea unui număr 

foarte mare de persoane și instituții, față de care îmi exprim și 

cu această ocazie recunoștința. 

Mulţumesc profesorului Alexandru Avram, coordo-

natorul tezei mele de doctorat, pentru sprijinul bibliografic, 

atenta îndrumare şi, mai ales, răbdarea şi încrederea constantă 

de care a dat dovadă pe tot parcursul cercetării mele. 

Mulţumesc cercetătorului Iulian Bîrzescu pentru 

ajutorul bibliografic constant în privința prezenţei grecești în 

Orient și a rezultatelor săpăturilor arheologice din Ionia. 

Mulțumesc cercetătorilor Vasilica Lungu și Olivier 

Henry pentru șansa de a participa la săpături arheologice la 

Labraunda în Caria și de a vizita această regiune cu o puternică 

tradiție a mercenariatului. 

Mulţumesc profesorului Miron Ciho pentru sprijinul 

bibliografic oferit în privința Egiptului sait.  

Mulţumesc celorlalte persoane care m-au ajutat prin 

furnizarea unor cărţi, în format fizic sau scanat, dar şi a unor 

informaţii despre obiecte şi situaţii nepublicate încă: Alina 

Iancu, Adrian Dumitru, Alexandra Liţu, Theodor Ulieriu 

Rostas, Dragoş Hălmagi, Thibaut Castelli, Marian Tufaru, 

Marius Streinu, Marek Vercik, Martin Lang, Julian Degen, 

Yannick Muller, Selim Adali, Anna Sapienza. 

De asemenea, mulţumesc tuturor cercetătorilor care au 

răspuns cu solicitudine rugăminţilor mele de a îmi pune la 

dispoziţie lucrări ale lor la care nu aveam acces: Alexander 

Fantalkin, Alexander Herda, Olof Pedersen, Alexander Vacek, 

Mohammed Bassir, Hans van Wees. 

Mulţumesc membrilor comisiei de îndrumare, 

Alexandru Barnea, Carol Căpiţă şi Gheorghe Vlad Nistor, 

pentru disponibilitatea arătată în sprijinirea tezei mele pe tot 

parcursul celor cinci ani de lucru, precum şi referenţilor şi 
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preşedintelui comisiei de susţinere publică a tezei, Alexandru 

Barnea, Vasilica Lungu, Florian Matei-Popescu, Ioan Carol 

Opriş, care au avut răbdarea de a parcurge lucrarea de doctorat 

şi care au oferit sfaturi folositoare pentru publicare ei în volum.   

Datorez mulţumiri Institutului Român de Arheologie de 

la Atena și directorului său, Emilian Alexandrescu, pentru 

sprijinul oferit în a efectua mai multe stagii de documentare, 

extrem de utile, la Atena. 

Sunt dator cu mulţumiri și Institutului German de 

Arheologie, secţiunea Atena, şi directorului său de la vremea 

realizării cercetării mele, Reinhard Senff, pentru posibilitatea 

oferită de a studia la Olympia unele aspecte legate de cone-

xiunile dintre mercenarii peloponesieni şi tiranii sicilieni. 

Mulțumesc Școlii Franceze din Atena (EFA), Casei 

Interuniversitare a Științelor Umaniste – Alsacia (MISHA) din 

Strasbourg, Școlii Americane de Studii Clasice de la Atena 

(ASCSA), Universității Americane din Beirut (AUB), Școlii de 

Înalte Studii Sociale din Franța (EHESS), Institutului Național 

de Istoria Artei din Paris (INHA) și Sorbonei pentru înlesnirea 

accesului la bibliotecile și resursele lor electronice. Nu aș fi 

putut să mă bucur pe deplin de acest acces fără bursele oferite 

cu generozitate de Școala Franceză din Atena și de Institutul 

Francez de la București, la recomandarea Centrului Regional 

Francofon de Studii Avansate în Științe Sociale (CEREFREA). 

Pentru buna desfășurare a stagiului stipendiat prin această 

ultimă bursă țin să mulțumesc profesorilor Daniela Zaharia, 

Florin Țurcanu, Dragoș Jipa și Jean-Yves Grenier. De ase-

menea, datorez recunoștință British Museum și Muzeului 

Național Maritim din Haifa pentru sprijinul oferit în privința 

ilustrațiilor și a completării catalogului de surse. 

Mulțumiri datorez și Școlii Doctorale de Istorie din 

Universitatea din București pentru bursa acordată pe parcursul 

primilor trei ani de cercetare doctorală. Mulțumiri către Școala 

Doctorală și către profesorii Bogdan Murgescu, Viorel Panaite 
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și Florentina Nițu trebuie adresate și pentru sprijinul material 

oferit în vederea participării la Simpozionul Melammu din 

aprilie 2017, de la Beirut, unde am prezentat o parte a 

cercetărilor mele și am primit sugestii importante de la 

specialiști în domeniul relațiilor dintre Orient și Grecia. 

Mulțumesc profesoarei Florica Mihuț-Bohîlțea pentru 

insistența cu care m-a îndemnat să continui studiile de licență 

cu cele de master, iar pe acestea din urmă cu studii de doctorat. 

Mulţumiri personalului de la secretariatul Facultăţii de 

Istorie și în special doamnelor Constanţa Ratcu şi Ştefania 

Cercel, fără de a căror îndrumare prin hăţişul administrativ este 

posibil ca rezultatele academice să nu fi ajuns niciodată la 

momentul susţinerii publice și mai departe, sub tipar. 

Ţin să mulţumesc tuturor celor care au lucrat împreună 

cu mine, în diverse instituţii şi colective, de la colegii de la 

locul de muncă, Asociaţia Eurocentrica, până la partenerii de la 

Institutul Naţional al Patrimoniului şi de pe siturile arheologice 

unde am participat la cercetări arheologice pe parcursul atâtor 

ani, care au înţeles în mai multe rânduri că o parte a timpului şi 

energiei mele este îndreptată şi către teza de doctorat, nu doar 

către proiectele în care eram angrenat alături de ei.  

Bunăvoința și priceperea domnului Nicolae Nicolae au 

fost esențiale pentru ca această carte să apară rapid și în 

condiții editoriale excelente. 

Fără înțelegerea afectuoasă a familiei mele, care a 

suportat cu răbdare „înstrăinarea” mea atât amar de timp pe 

tărâmul cercetării, nu aş fi sfârșit vreodată lucrarea de doctorat 

și pregătirea publicării ei parțiale în acest volum.  

Dedic această carte părinţilor, bunicilor, unchilor şi 

mătuşelor mele, mai apropiaţi sau mai îndepărtaţi, ale căror 

povestiri din trecutul familiei mele şi al judeţului Prahova, de 

unde provin, mi-au insuflat de mic curiozitatea pentru trecut, ca 

unul dintre mijloacele cele mai utile pentru a înţelege mai bine 

prezentul şi, mai ales, natura umană 
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.„ 
 
 

Lista abrevierilor 

 
 
 

1. Surse literare greceşti 

 

a. Referinţele către sursele literare sunt făcute utilizând 

abrevierile din OCD4, în caz contrar fiind folosite abrevierile 

descrise mai jos. 

b. Pentru referinţele la fragmentele din operele istoricilor 
greci strânse în F. Jacoby, Fragmente der griechischen 

Historiker, abrevierile folosite sunt de forma Aristagoras 

FGrHist 608 fr. 9. 

c. Alte abrevieri. 

Polyainos Polyainos, Stratagemata 

 

2. Corpora de inscripţii, papiri, surse cuneiforme şi 

fragmente literare 

 

ABC 

 

A.K. Grayson (ed.), Assyrian and 

Babylonian Chronicles, Locust 

Valley, New York, J.J. Augustin, 

1975. 

ABL R. F. Harper, L. Waterman (eds.), 

Assyrian and Babylonian letters 

belonging to the Kouyunjik 

Collection of the British Museum, 14 

vols., Chicago, University of 

Chicago Press, 1892-1914. 

IC M. Guarducci (ed.), Inscriptiones 
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Creticae opera et consilio Friderici 

Halbherr collectae / curavit 

Margarita Guarducci, Roma, 1935-

1950. 

IG Inscriptiones Graecae, Berlin, 1873- 

Kassel-Austin R. Kassel, C. Austin (eds.), Poetae 

Comici Graeci, 8 vols., Berlin, de 

Gruyter, 1983-2001. 

Lobel-Page E. Lobel, D. L. Page (eds.), 

Poetarum Lesbiorum Fragmenta, 

Oxford, Oxford University Press, 

1955. 

Luckenbill, ARAB D.D. Luckenbill (ed.), Ancient 

Records of Assyria and Babylonia, 2 

vols., Chicago, Chicago University 

Press, 1926. 

MC J.-J. Glassner, Mesopotamian 

Chronicles, Atlanta, Society of 

Biblical Literature, 2004. 

ML R. Meiggs, D. Lewis (eds.), A 

Selection of Greek Historical 

Inscriptions to the End of the Fifth 

Century, Oxford, Clarendon Press, 

1988. 

OGIS W. Dittenberger (ed.), Orientis 

Graeci inscriptiones selectae, 

Leipzig, 1903-1905. 

PMG D.L. Page (ed.), Poetae Melici 

Graeci, Oxford, Clarendon Press, 

1962. 

Pritchard, ANET J.B. Pritchard (ed.), Ancient Near 

Eastern Texts relating to the Old 

Testament, ed. a III-a, Princeton – 

New Jersey, Princeton University 
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Press, 1969. 

RINAP G. Frame (ed.), The royal 

inscriptions of the Neo-Assyrian 

Period, 5 vols., Winona Lake, 

Eisenbrauns, 2011- 

Rose3 V. Rose (ed.), Aristotelis qui 

ferebantur librorum fragmenta, ed. a 

III-a, Leipzig, Teubner, 1886. 

SAA 16 M. Luukko, G. Van Buylaere (eds.), 

The Political Correspondence of 

Esarhaddon, « States Archives of 

Assyria 16 », Helsinki, Neo-Assyrian 

Text Corpus Project, 2002. 

SEG Supplementum Epigraphicum 

Graecum, Leiden, 1923-71 (vol. I-

XXV), Amsterdam 1979- (vol. 

XXVI-). 

SIG W. Dittenberger (ed.), Sylloge 

inscriptionum graecarum, ed. a III-a, 

Leipzig, 1915-1924. 

Voigt E.-M. Voigt (ed.), Sappho et 

Alcaeus. Fragmenta, Amsterdam, 

Polak & van Gennep, 1971. 

West M.L. West (ed.), Iambi et elegi 

Graeci ante Alexandrum cantati. 1: 

Archilochus. Hipponax. Theognidea, 

Oxford, Clarendon Press, 1971,  ed. 

rev., 1989. 

 

3. Periodice  

 

Titlurile periodicelor sunt abreviate utilizând în general 

convenţiile din L’Année Philologique (pentru filologia și 
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arheologia clasică) şi Archiv für Orientforschung 52 (pentru 

asirologie și studii orientale), după cum urmează: 

 

AHB  The Ancient history bulletin = Revue 

d’histoire ancienne. Calgary, 

University of Calgary, Department of 

Greek and Roman Studies. 

AJA American journal of archaeology: the 

journal of the Archaeological Institute 

of America. Boston, Boston 

University, Archaeological Institute of 

America. 

AJPh American Journal of Philology. 

Baltimore, John Hopkins University 

Press. 

AMA Античный мир и археология. 

Saratov, Universitatea de Stat din 

Saratov. 

ANES Ancient Near Eastern Studies. Leuven, 

Peeters. 

AoF Altorientalische Forschungen. Berlin, 

Akademie/De Gruyter. 

ΑρχΕφ Archaiologikē ephēmeris: periodikon 

tēs en Athēnais Archaiologikēs 

Hetaireias. Atena, Hē En Athēnais 

Archaiologikē Hetaireia. 

AWE Ancient West & East. Leuven, Peeters. 

BASOR The Bulletin of the American Schools 

of Oriental Research. South 

Hadley/New Haven, The American 

Schools of Oriental Research. 

BCH Bulletin de correspondance 

hellénique. Atena, École française 

d’Athènes, Paris, de Boccard. 
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BI Боспорские исследования. 

Simferopol, Universitatea V.I. 

Vernadski.  

BIFAO Bulletin de l'Institut Français 

d'Archéologie Orientale. Cairo, 

l'Institut Français d'Archéologie 

Orientale. 

CCJ The Cambridge Classical Journal. 

Cambridge, Cambridge University 

Press. 

CJ The Classical Journal. Ashland, VA, 

Randolph-Macon College, Department 

of Classics, Classical Association of 

the Middle West and South. 

ClRh Clara Rhodos: Studi e materiali 

pubblicati a cura dell'Istituto Storico-

Archeologico di Rodi. Rhodos, Istituto 

storico-archeologico. 

CR Classical review. Oxford, Oxford 

University Press. 

CW Classical world. Pittsburgh (Pa.), 

Duquesne University, Department of 

Classics, Classical Association of the 

Atlantic States. 

DHA Dialogues d’histoire ancienne. 

Besançon, Presses Universitaires de 

Franche Comté; Paris, Les Belles 

Lettres. 

EA Epigraphica Anatolica, Zeitschrift für 

Epigraphik und historische 

Geographie Anatoliens. Bonn, Rudolf 

Habelt. 

EVO Egitto e Vicino Oriente. Pisa: Ed. 

ETS. 
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GM Göttinger Miszellen - Beiträge zur 

ägyptologischen Diskussion. 

Göttingen,  Seminar für Ägyptologie 

and Koptologie der Georg August 

Universität. 

GRBS Greek, Roman, and Byzantine Studies. 

Durham (N.C.), Duke University. 

Historia Historia : Zeitschrift für Alte 

Geschichte. Stuttgart, Steiner. 

Hormos Ὅρμος : quaderni dell’Istituto di 

Storia Antica dell’Università di 

Palermo. Palermo, Università di 

Palermo. 

HSPh Harvard studies in classical philology. 

Cambridge, MA, Harvard University 

Press. 

IEJ Israel Exploration Journal. Ierusalim, 

Israel Exploration Society. 

Il Mar Nero Il Mar Nero. Annali di archeologia e 

storia. Roma, Quasar. 

Iraq Iraq. Cambridge, The British School 

of Archaeology in Iraq/The British 

Institute for the Study of Iraq – 

Cambridge University Press. 

JAOS Journal of the American Oriental 

Society. Ann Arbor, The American 

Oriental Society. 

JCS Journal of Cuneiform Studies. South 

Hadley/New Haven, The American 

Schools of Oriental Research. 

JDAI Jahrbuch des Deutschen 

Archäologischen Instituts. Berlin, de 

Gruyter. 

JEA The Journal of Egyptian Archaeology. 
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Londra, Egypt Exploration Society. 

JHS The Journal of Hellenic Studies. 

Londra, Society for the Promotion of 

Hellenic Studies. 

JITE Journal of Institutional and 

Theoretical Economics. Tübingen, 

Mohr Siebeck. 

JRGZ Jahrbuch des Römisch-Germanischen 

Zentralmuseums Mainz. Bonn, Habelt. 

Kadmos Kadmos : Zeitschrift für vor- und 

frühgriechische Epigraphik. Berlin, de 

Gruyter. 

Klio  Klio: Beiträge zur Alten Geschichte. 

Berlin, Akademie Verlag. 

MAA Mediterranean Archaeology and 

Archaeometry. Mytilene, The 

University of the Aegean. 

MDAIA Mitteilungen des Deutschen 

Archäologischen Instituts Abteilung 

Athen. Berlin, de Gruyter. 

MH Museum Helveticum: schweizerische 

Zeitschrift für klassische 

Altertumswissenschaft 

= revue suisse pour l’étude de 

l’antiquité classique. Basel, Schwabe. 

MHR Mediterranean historical review. 

Londra, Cass. 

Orientalia Orientalia. Roma, Institut Biblique 

Pontifical. 

Pallas Pallas: revue d’études antiques. 

Toulouse, Pr. Universitaires du Mirail. 

Phoenix Phoenix : Journal of the Classical 

Association of Canada = Revue de la 

Société canadienne des études 
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classiques. Toronto, University of 

Toronto Press. 

QUCC Quaderni Urbinati di Cultura 
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Lista ilustrațiilor 

 
 
 

Pl. I Statuetă cub egipteană, dedicată în Ionia de Pedon, 

sfârșitul secolului al VII-lea î.e.n. (Denizli Pamukkale 3162, 

după ŞAHIN 1987, pl. 1) 

 

Pl. II Aplică de bronz pentru fruntea calului din Heraionul de 

la Samos, cu inscripție aramaică, fabricată în secolul al IX-lea 

î.e.n., dedicată la Samos înainte de 640 î.e.n. (Samos A1306 / 

Samos B 2579, după ARUZ et. al. 2014, 296) 

 

Pl. III Platoșe, coifuri și scuturi miniaturale de bronz dedicate 

la templul lui Apollo din Bassai, Arcadia, cca. 650-500 î.e.n. 

(Muzeul Național Arheologic din Atena 13841 - platoșe; 13846 

- coifuri; 13845 – scuturi, fotografia autorului) 

 

Pl. IV Graffiti ale mercenarilor greci pe picioarele coloşilor 

sudici de la intrarea templului lui Ramses al II-lea de la Abu 

Simbel, 593/592 î.e.n. (ML 7, după HAIDER 2001, 212-214, 

fig. 2-5) 

 

Pl. V Sarcofag antropomorf din gresie de tip greywacke, de 

Wadi Hammamat, aparținând lui Wahibre-em-achet, fiul lui 

Alexikles și al Zenodotei, sfârșitul secolului al VII-lea î.e.n. 

(Leiden AM 4 / Leiden 1383, după BOESER 1915, pl. VII) 

 

Pl. VI 1. Stratul de bronz al unui scut ionian descoperit la 

Karkemiş, pe Eufrat, 605 î.e.n. (BM 116253, după WOOLLEY 
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1921, pl. 24); 2. Cnemidă de bronz pentru piciorul drept 

descoperită la Karkemiș, pe Eufrat, 605 î.e.n. (după 

WOOLLEY 1921, pl. 25a) 

 

Pl. VII 1. Suport de creastă pentru un coif grecesc descoperit la 

Abusir, în zona necropolei hellenomemphite, secolul al VI-lea 

î.e.n. (Berlin Antikensammlung ?, după SCHÄFER 1908, fig. 

231); 2. Statuetă egipteană dedicată de Smyrdes în templul 

zeiței Athena de la Kameiros, Rhodos, sfârșitul secolului al 

VII-lea – prima jumătate a secolului al VI-lea î.e.n. (Muzeul de 

Arheologie din Rhodos 14341, după JACOPI 1932-1933, 288, 

fig. 11) 

    

Pl. VIII 1. Foiţă de bronz înfăşurată în jurul soclului unei 

statuete dedicate de Melanthios către Zeus din Theba Egiptului, 

circa 550-525 î.e.n. (Metropolitan Museum 21.2.65, după 

SMITH 1897, 78); 2. Vas cipro-fenician de argint dintr-un 

mormânt aristocratic din Amathous, Cipru, circa 700-650 î.e.n. 

(BM 123053 - 1931,0819.1, după CESNOLA 1877, pl. XIX) 
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CAPITOLUL I. Contextul istoriografic al 

cercetării 

 

 

 

În 1933, Herbert W. Parke publica prima monografie 

dedicată mercenarilor greci din antichitate. Tema centrală era 

urmărită în capitole care descriau succesiunea cronologică a 

principalelor perioade din istoria antică a grecilor, din cele mai 

vechi timpuri până la bătălia de la Ipsos din 301 î.e.n.  Din cele 

238 de pagini ale monografiei, prima parte, până la finalul 

războiului peloponesiac, în 404 î.e.n., ocupa doar 17 pagini: 11 

erau dedicate mercenarilor din perioada arhaică şi din slujba 

tiranilor, iar 6 pagini îi reveneau secolului al V-lea î.e.n.1 

Secolului al IV-lea î.e.n., de la Cunaxa la Ipsos, îi revenea tot 

restul celor 219 pagini. 

Istoriografia modernă despre mercenariatul grec 

păstrează până astăzi acest dezechilibru între interesul 

pronunţat acordat secolului al IV-lea î.e.n. şi atenţia accidentală 

şi izolată îndreptată către perioadele anterioare, văzute cel mai 

adesea drept o scurtă introducere în complexa problematică a 

epocii deschise de marşul celor Zece Mii până în inima Asiei şi 

înapoi în Grecia.  

Dezechilibrul este explicabil prin abundenţa surselor 

scrise detaliate despre mercenarii greci ai veacului lui Kyros 

 
1 PARKE 1933, 3-13, respectiv 14-19. 
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cel Tânăr, Demosthenes şi Filip al II-lea2 şi posibilitatea 

ancorării acestei istorii particulare în contextul mai larg, relativ 

bine cunoscut, al unei epoci amplu documentate, deopotrivă 

prin izvoare literare, epigrafice şi arheologice. De ce s-ar fi 

aventurat cineva pe „nisipurile mişcătoare” ale perioadei 

arhaice şi chiar ale secolului al V-lea î.e.n., când terenul ferm şi 

roditor al secolului al IV-lea î.e.n. invita la o simplă şi 

productivă desţelenire, cu atât mai mult cu cât analiza surselor 

greceşti ale acestui veac conducea încă de la început spre 

concluzia că fenomenul mercenariatului este specific, în 

parametri largi, doar acestei perioade? 

Persistenţa în concentrarea exclusiv asupra izvoarelor 

greceşti probabil că ar fi perpetuat pentru un interval de timp 

nedeterminat acest dezechilibru, dacă evoluţia independentă tot 

mai spectaculoasă a studiilor orientale, anatoliene şi de 

egiptologie nu ar fi deschis noi drumuri în înţelegerea relaţiilor 

complexe dintre civilizaţiile răsăritene şi cea grecească în 

perioada arhaică. Spre sfârşitul secolului XX, lucrări devenite 

între timp celebre, precum „The Orientalizing Revolution” 

(1992) a lui Walter Burkert, în domeniul religiei, şi „The East 

Face of Helicon” (1997) a lui Martin L. West, în cel al poeziei, 

consacrau drept irefutabilă teza influenţelor orientale 

consistente asupra culturii greceşti, în general, după mai bine 

de trei sferturi de secol în care fusese receptată mai degrabă 

drept o curiozitate puţin probabilă3. Mai mult, cu cât 

 
2 Cercetătorul mercenariatului grec din secolul al IV-lea î.e.n. are la 

dispoziţia sa de la celebra „Anabasis” a lui Xenophon, o naraţiune al cărei 

personaj colectiv central este chiar o armată de mercenari, până la nu mai 

puţin faimoasele invective retorice ale lui Isokrates şi Demosthenes 

împotriva mistophoroi-lor şi de la un discurs scris de Isaios special pentru o 

familie de mercenari (Isae. 9) până la o inscripţie care reglementează 

drepturile cetăţenilor atenieni de a servi ca mercenari în solda altor cetăţi 

(IG II2 125 – Atena interzice serviciul militar împotriva Eretriei). Din păcate 

nici măcar o singură asemenea sursă nu există pentru perioadele anterioare. 
3 BURKERT 1992, 4-6. 

https://biblioteca-digitala.ro



23 

 

descifrarea civilizaţiei şi istoriei orientale devenea mai extinsă 

şi mai amănunţită, însăşi problematica relaţiilor dintre Grecia şi 

Orient se diversifica la rândul ei, prin dublarea efortului primar 

de identificare a similitudinilor dintre cultura greacă şi cea 

orientală cu cel secundar de stabilire a agenţilor prin care s-au 

transmis influenţele culturale.  

Consecinţele acestei evoluţii complexe a cunoaşterii 

civilizaţiilor orientale nu a întârziat să apară în domeniul 

specializat al studiilor despre mercenarii greci. Dacă încă din 

secolul al XIX-lea descoperirile arheologice precum cea a 

artefactelor greceşti de la Tell Dafana, de către William M. F. 

Petrie în 1886, începuseră să stimuleze reanalizarea 

fragmentelor literare din cartea a doua a lui Herodot, în scopul 

detalierii prezenţei mercenarilor greci din Egiptul sait, precum 

în „Les premiers établissements des Grecs en Égypte (VIIe et 

VIe siècles)” (1896) a lui Dominique Mallet, în secolul XX, 

evoluţia a fost una şi mai rapidă, şi mai complexă. Prezenţa 

mercenarilor greci şi egeeni în Orient, afirmată ori dedusă din 

fragmente dificil de interpretat din Herodot, Alkaios sau 

Nikolaos din Damasc, a început să fie susţinută şi studiată tot 

mai mult după descifrări ale unor texte cuneiforme şi 

hieroglifice precum analele lui Ashurbanipal4 şi stela ridicată la 

Elephantina de Amasis în anul IV al domniei sale5, dar şi în 

 
4 Prisma ce înregistrează versiunea analelor în care este menționat sprijinul 

militar trimis de Gyges al Lydiei lui Psammetichos I în Egipt, format posibil 

și din luptători greci, a devenit cunoscută îndeosebi prin edițiile incluse în 

Luckenbill, ARAB II §793-840 și STRECK 1916, I xix-xxi, II 1-91. Cea mai 

recentă ediție disponibilă: NOVOTNY – JEFFERS 2018, 222-264. 
5 Stela ce relatează pe scurt desfășurarea unei părți a războiului civil dintre 

Apries și Amasis și implicarea mercenarilor greci de partea lui Apries, 

despre care se știa inițial din Hdt. 2.161-163, 169 și Diod. Sic. 1.68.2-5, a 

intrat în circuitul științific prin ediția imperfectă publicată în DARESSY 

1900, ceea ce a și provocat numeroase confuzii și probleme în interpretările 

istorice ulterioare precum EDEL 1978, SPALINGER 1979, LEAHY 1988 

și LADYNIN 2006. Cea mai recentă ediție a acestei surse, JANSEN-
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urma unor descoperiri arheologice precum cele de ceramică 

greacă în fortul de la Mezad Hashavyahu6 și cele de stele 

funerare cariene la Saqqara7. Cu adevărat esențială pentru 

creșterea interesului academic în ultimele trei decenii față de 

tema de față – și în consecință și a numărului de contribuții 

științifice – a fost publicarea aproape simultană, în 1987, 

respectiv 1988, a unei statuete cub egiptene, dedicată în Ionia 

de Pedon, un căpitan grec reîntors din Egipt8 (Pl. I) și a unei 

aplice pentru fruntea calului cu inscripție aramaică la Heraionul 

de la Samos (Pl. II), care împreună cu alte piese similare de 

harnașament dedicate în același templu, dar și în sanctuare de 

la Eretria și Milet, au fost interpretate ca obiecte din prada de 

război adusă înapoi în Grecia de mercenari din armata asiriană 

care a cucerit Damascul în 732 î.e.n.9. Sinteze generale privind 

relaţiile grecilor cu restul lumii10, cu Orientul11 sau cu Egiptul12 

au acordat un loc tot mai important mercenarilor. Dar nu numai 

prezenţa mercenarilor greci în Orient în perioada arhaică a fost 

reevaluată sub impactul rezultatelor oferite de studiile 

orientale, ci şi activitatea lor în bazinul egeean: Robert Drews a 

susţinut că tiraniile arhaice au fost instaurate de către lideri 

 
WINKELN 2014, clarifică multe dintre problemele care au stânjenit mediul 

academic în ultimul secol. 
6 Publicate în NAVEH 1962, reluate în FANTALKIN 2001 şi 

FANTALKIN 2003. 
7 Publicate preliminar în EMERY 1970 şi EMERY 1971, pe larg în 

MASSON 1978, discutate mai apoi în KAMMERZELL 1993 și VITTMAN 

2003, 164-176. 
8 ŞAHIN 1987; MASSON – YOYOTTE 1988; AMPOLO – BRESCIANI 

1988.  
9 KYRIELEIS – RÖLLIG 1988; BRON – LEMAIRE 1989; EPH’AL – 

NAVEH 1989, 193-196. Interpretarea obiectelor ca pradă de război a 

mercenarilor greci este făcută în EBBINGHAUS 2006, 210-212 și 

LURAGHI 2006, 38-39. 
10 Ex. BOARDMAN 1980. 
11 Ex. DUNBABIN 1957. 
12 Ex. AUSTIN 1970. 
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militari sprijiniţi de grupuri înarmate de străini care urmau 

exemplul uzurpatorilor tot mai bine cunoscuţi din Orient, 

precum lydianul Gyges şi egipteanul Psammetichos13.  

În subsidiar, de la lucrarea lui Parke, odată cu 

dezvoltarea susţinută a arheologiei clasice în spaţiul egeean şi 

în cel colonial din Sicilia şi sudul Italiei, perioada arhaică a 

început să fie mai bine cunoscută, inclusiv în ceea ce priveşte 

domeniul militar. Tipologii tot mai exacte ale armamentului 

arhaic au fost realizate după 1933, iar situri esenţiale precum 

templul lui Apollo Epikourios de la Bassai, în Arcadia, au fost 

cercetate de o manieră sistematică, înlesnind lansarea unor noi 

ipoteze privind serviciul militar plătit prestat de străini. De 

pildă, în 1963, Maria Frederika Vos argumenta în favoarea 

identificării „arcaşilor sciţi” de pe vasele attice cu figuri negre 

cu mercenari angajaţi de Peisistratos, iar în 1974, Antony M. 

Snodgrass propunea atribuirea armamentului miniatural de 

bronz descoperit la Bassai mercenarilor cretani utilizaţi de 

lacedemonieni în cele două războaie messeniene (Pl. III). 

 Cele două fenomene paralele au permis reinterpretarea 

şi completarea menţiunilor pasagere despre mercenarii greci 

dinaintea secolului al IV-lea î.e.n., astfel încât, după mai bine 

de 60 de ani de la volumul lui Parke, a apărut cea dintâi 

monografie destinată mercenariatului grec din perioada arhaică 

şi din secolul al V-lea î.e.n. Faţă de cele 19 pagini din 1933, 

lucrarea „I mercenari nel mondo greco. I. Dalle origini alla fine 

del V sec. a.c.”, publicată de Marco Bettalli în 1995, cuprindea 

147 de pagini, fără anexe, reflectând fără doar şi poate 

importanţa fundamentală pe care studiile orientale, anatoliene 

şi de arheologie, pe de o parte, şi focalizarea efortului unui 

număr tot mai mare de cercetători asupra perioadei arhaice, pe 

de altă parte, o deţineau în aprofundarea cunoştinţelor şi, mai 

 
13 DREWS 1972. 
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ales, a întrebărilor despre mercenarii greci dinaintea secolului 

al IV-lea î.e.n.  

 Monografia lui Marco Bettalli nu este interesantă doar 

pentru că este cea dintâi destinată acestui subiect, ci şi pentru 

că stabileşte o imagine a mercenariatului arhaic în totală 

opoziţie cu cea a mercenariatului din secolul al IV-lea î.e.n. 

Antinomia construită de autor este evidențiată de perfecta 

punere în opoziţie a caracteristicilor celor două epoci diferite: 

numere de ordinul miilor şi zecilor de mii în secolul al IV-lea 

î.e.n. vs. grupuri restrânse în perioada arhaică; înrolarea 

maselor sărace vs. caracterul elitist al participării; motivaţia 

materială, exprimată de o manieră contractualistă vs. motivaţia 

etică, în numele gloriei homerice, exprimată prin relaţii 

interpersonale de reciprocitate14. Această permanentă raportare 

la caracteristicile secolului al IV-lea î.e.n. nu face decât să 

sublinieze din nou tradiția dezechilibrului în studiile dedicate 

mercenariatului antic grec, chiar la momentul în care, pentru 

prima dată, perioada arhaică începe să se manifeste ca 

autonomă față de mult mai des abordatul secol al IV-lea î.e.n. 

 În ultimele două decenii, numărul lucrărilor dedicate 

total sau parțial mercenarilor arhaici a început să crească 

simțitor, înregistrându-se în acelaşi timp o diversitate 

extraordinară a direcţiilor academice de studiu care în final 

produc rezultate concludente pe nişa mercenariatului. 

 În continuare, cercetarea relaţiilor dintre lumea elenă şi 

cea orientală reprezintă cea mai fecundă activitate în 

descoperirea unor noi informaţii despre mercenarii greci din 

perioada arhaică. Vectorii acestui curent sunt atât cercetători 

care abordează problematica în special din perspectiva surselor 

scrise şi arheologice orientale – precum egiptologii Günter 

Vittmann15 şi Damien Agut-Labordère16, asirologii Giovanni 

 
14 BETTALLI 1995, 26-27, 52, 70-73, passim. 
15 În special VITTMANN 2003. 
16 Ex. AGUT-LABORDERE 2012a; AGUT-LABORDERE 2012b. 
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Lanfranchi17 şi Robert Rollinger18 sau specialistul în arheologie 

biblică Alexander Fantalkin19, cât şi arheologi şi istorici al 

căror punct de vedere este unul eminamente egeean sau clasic, 

precum Wolf-Dietrich Niemeier20, Sarah Morris21, Philip 

Kaplan22.  

 Acestora din urmă li se adaugă cercetătorii structurilor 

politice și sociale din epoca arhaică și clasică, pentru care 

relația cu Orientul devine un reper semnificativ în investigarea 

propriilor teme. Oarecum surprinzător, articole scrise de 

reputați specialiști în domeniul organizării politice și sociale a 

Greciei antice, precum Kurt Raaflaub23 şi Nino Luraghi24, sunt 

printre cele mai influente în discuțiile actuale despre mercenarii 

greci ai perioadei arhaice, în contextul legăturilor dintre lumea 

orientală și cea egeeană. 

 Și mai surprinzător este însă că, în continuare, 

contribuțiile cercetătorilor specializați în aspectul militar al 

civilizației grecești sunt mai reduse decât cele furnizate de 

orientaliști ori de clasiciștii interesați de relațiile Grecia-Orient 

sau de structurile politice și sociale ale Greciei arhaice. În 

continuare, cei interesați de fenomenul mercenariatului acordă 

un mai mare interes mercenariatului din secolul al IV-lea î.e.n., 

după cum o arată atât monografia lui Matthew Trundle din 

2004, cât și reeditarea din 2013 a monografiei din 1995 a lui 

Bettalli, completată până la moartea lui Alexandru cel Mare. 

 
17 Ex. LANFRANCHI 2000; LANFRANCHI 2011; LANFRANCHI 2013. 
18 Ex. ROLLINGER 2001; ROLLINGER – KORENJAK 2001; 

ROLLINGER 2008. 
19 Ex. FANTALKIN 2001; FANTALKIN 2003; FANTALKIN 2006; 

FANTALKIN 2014; FANTALKIN 2015; FANTALKIN – LYTLE 2016; 

FANTALKIN în curs de apariţie. 
20 NIEMEIER 1994; NIEMEIER 2001; NIEMEIER 2014. 
21 MORRIS 2006. 
22 KAPLAN 2002, KAPLAN 2003, KAPLAN 2006; KAPLAN 2015. 
23 RAAFLAUB 2004. 
24 LURAGHI 2006. 
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Pentru cei ale căror preocupări sunt mai largi, precum Hans 

van Wees sau José Johannes Brouwers, fenomenul 

mercenariatului arhaic apare punctual și pasager în lucrări cu o 

tematică mai amplă25. Articolele dedicate special serviciului 

militar plătit în epoca arhaică, scrise dintr-o perspectivă în 

principal militară, sunt de asemenea puține, dar semnificative26.  

  Tuturor acestor lucrări li se adaugă fără îndoială 

numeroasele articole și mențiuni în lucrări ale unor cercetători 

specializați în istorii regionale, dintre care esențial pentru 

dezvoltarea domeniului mercenariatului arhaic este Brian 

Lavelle, a cărui preocupare pentru Atena în timpul lui 

Peisistratos a condus colateral la apariția unor importante 

contribuții la discuțiile privind mercenarii arhaici27. 

Astăzi, peisajul istoriografic este total schimbat față de 

perioada interbelică. Apelurile la reconsiderarea inventarelor 

arheologice ale sanctuarelor grecești și nu numai (publicate 

iniţial într-o epocă în care prezența soldaților greci în Orient 

era ignorată) pentru a răspunde recent identificatei importanțe a 

mercenarilor, sunt tot mai numeroase28. La fel și încercările de 

a descoperi indicii privind existența mercenarilor egeeni arhaici 

în sursele literare grecești mai vechi29, în noile descoperiri 

arheologice30, dar și în arhivele orientale în curs de descifrare31.   

 Fără a exagera, se poate discuta în ultimul timp de o 

reală efervescenţă a unor studii izvorâte din preocupări diverse, 

având totuşi ca subiect principal sau tangenţial mercenarii greci 

 
25 Cf. BROUWERS 2010; BROUWERS 2013; van WEES 2004; van 

WEES 2013. 
26 van WEES 2010; HALE 2013; van WEES în curs de apariție. Îi 

mulțumesc lui Hans van Wees pentru semnalarea acestui din urmă articol.  
27 LAVELLE 1992; LAVELLE 1997. 
28 Cf. LURAGHI 2006, 40-41; GREAVES 2010, 88-89, 153, 168. 
29 YAVUZ – KÖRPE 2009. 
30 AGELARAKIS 2014a; AGELARAKIS 2014b. 
31 BROWN 1984; ZAGHLOUL 1985, 23-31; ROLLINGER – KORENJAK 

2001; PEDERSEN 2005, 276; WAERZAGGERS 2006 etc. 
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arhaici. Mai mult, este de aşteptat ca acest curent academic să 

continue şi să se dezvolte, pe măsură ce sursele scrise orientale 

vor fi valorificate într-o măsură tot mai mare, iar arheologii 

clasici vor conştientiza tot mai mult problematica mercenarilor 

şi vor ţine cont de ea în săpăturile şi în analizele de laborator 

viitoare. 
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CAPITOLUL II. Definirea temei şi structura 

sintezei 

 

 

 

 O amplă lucrare de sinteză pe tema mercenarilor greci 

din perioada arhaică pare în aceste condiţii pe deplin justificată. 

În primul rând, în actualul stadiu al cercetării, în care domeniul 

este îmbogăţit continuu de contribuţii provenite din diferite arii 

de activitate, este necesar un catalog, pe cât se poate exhaustiv, 

care să adune laolaltă toate sursele care au fost interpretate 

până acum, într-o manieră critică şi plauzibilă, drept oferind 

informaţii certe şi indicii despre existenţa şi acţiunile 

mercenarilor greci. Doar pe baza unui asemenea catalog, 

eminamente un puzzle constituit din câteva sute de bucăţi 

tipologic diferite, de la stele faraonice şi arhive administrative 

babyloniene, până la fragmente ceramice şi graffiti greceşti 

arhaice, şi de la armament tipic hoplitic, până la istorii 

universale scrise la multe veacuri distanţă, poate fi refăcută 

într-o secţiune narativă a lucrării imaginea parţială a unui 

fenomen care s-a manifestat în întregul bazin mediteranean, din 

Sicilia şi poate chiar Iberia, până pe Eufrat şi în deşertul 

Arabiei. 

 Dacă din punct de vedere spaţial singura limită este cea 

dată de indicaţiile surselor, fie ele scrise sau arheologice, în 

schimb, din punct de vedere temporal, perioada avută în vedere 

este, în mare, cea denumită convenţional „arhaică” şi 

delimitată, tot convenţional, între 700 î.e.n. şi 479 î.e.n., 

momentul respingerii invaziei lui Xerxes în Grecia 
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continentală. În mare, pentru că regiunile diferite avute în 

vedere impun şi tratări cronologice diferite. Astfel, în Orient, 

reperul superior utilizat este cea de a doua jumătate a secolului 

al VIII-lea î.e.n., unde întâmplarea face ca înglobarea 

Levantului de către imperiul asirian – o schimbare geopolitică 

majoră pentru tot Răsăritul – să coincidă şi cu primele menţiuni 

scrise ale „ionienilor” ca piraţi incomozi şi probabil şi cu 

definitivarea epopeilor homerice, primele surse literare ale 

civilizaţiei greceşti unde se găsesc şi cele dintâi indicii despre 

tema abordată în prezenta lucrare. Pe de altă parte, în Sicilia, 

limita cronologică inferioară este coborâtă până în 465 î.e.n., 

când tirania deinomenidă, unul dintre regimurile politice solid 

întemeiate pe utilizarea mercenarilor, este răsturnată şi 

înlocuită de democraţie la Syracusa.  

 Catalogul trebuie structurat pe tipuri de izvoare: surse 

scrise, grupate în funcție de limba de redactare (akkadiană, din 

perioada neo-asiriană și din cea neo-babyloniană; egipteană; 

ebraică; arabă; greacă veche, acestea din urmă fiind cele mai 

numeroase și, prin urmare, util de a fi separate în izvoare 

literare și epigrafice) și surse arheologice și iconografice.  

Secţiunea narativă în care izvoarele sunt interpretate în scopul 

determinării manifestărilor şi dimensiunilor fenomenului, 

trebuie formată din trei părţi, în funcţie de amplasarea 

geografică a angajatorilor de mercenari. Criteriul geografic nu 

este ales întâmplător: în fiecare dintre cele trei mari zone 

delimitate, fiecare corespunzând unei alte părţi a lucrării de 

sinteză, caracteristicile fenomenului sunt diferite, începând cu 

tipul regimurilor politice care folosesc mercenarii şi sfârşind cu 

zonele predilecte de recrutare sau relaţiile care se creează între 

angajaţi şi angajatori.  

 Astfel, o primă parte a secţiunii narative trebuie să 

trateze problematica mercenarilor greci în Orient, acolo unde 

războinicii veniţi din bazinul egeean se întâlnesc cu statele 

conduse de regii mai mari sau mai mici ai Asiriei, Babyloniei, 
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Egiptului şi Levantului (incluzând Ciprul). Contactul dintre 

războinicii eleni şi monarhiile orientale poate fi descris fără 

teamă de a greşi drept un contact de tip periferie-centru, în care 

grecii, atraşi de prestigiul şi bogăţia orientală, jinduiesc să se 

facă ei înşişi părtaşi la asemenea avantaje. În faţa organizării şi 

resurselor superioare ale monarhiilor orientale, grecii sfârşesc 

în cele din urmă prin a-şi asuma rolul de parteneri de rang 

inferior, care, în plan militar, se traduce prin statutul de 

mercenari, auxiliari utili în întreprinderile războinice ale regilor 

răsăritului.  

Este folositor ca cele patru subdiviziuni distincte 

dedicate celor patru mari zone unde este presupusă sau atestată 

prezenţa militară greacă să fie precedate de o scurtă explorare a 

posibilelor precedente din epoca bronzului şi de o trecere în 

revistă a principalelor evenimente politice şi militare din acest 

imens areal geografic, de la cucerirea asiriană a Levantului, 

până la reunificarea întregului Orient sub dominaţie persană, cu 

accent asupra momentelor controversate în istoriografia 

modernă care au o importanţă crescută şi în discuţiile despre 

mercenariatul grec.  

Cea de a doua parte a secţiunii narative trebuie dedicată 

ariei geografice egeo-anatoliene, cu obiectivul de a identifica 

măsura în care cetăţile greceşti în formare, dar mai ales indivizi 

puternici precum marii lideri ai clanurilor aristocratice şi 

tiranii, utilizau sprijinul militar al străinilor. Această a doua 

parte se va constitui astfel într-o încercare de a-i examina pe 

mercenarii greci „la ei acasă”. Oarecum surprinzător, prezenţa 

şi acţiunile mercenarilor eleni în Lydia şi Persia trebuie 

examinată tot în această a doua parte, deşi, din punct de vedere 

politic, cele două state sunt considerabil mai apropiate de 

regatele orientale analizate în prima parte. Cu toate acestea, 

Lydia şi satrapiile occidentale ale Imperiului Persan 

(principalele provincii utilizatoare de mercenari greci şi în 
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această perioadă, şi mai târziu)32, sunt din punct de vedere 

geografic,  economic şi cultural legate mai degrabă de zona 

egeeană decât de cea orientală. Proximitatea geografică faţă de 

lumea cetăţilor greceşti a făcut ca aprovizionarea cu mercenari 

să fie întotdeauna mult mai lesnicioasă pentru aceşti angajatori 

anatolieni decât pentru cei din Orient, ei acţionând probabil şi 

ca intermediari pentru aliaţii lor orientali în tranzacţionarea 

serviciilor militare plătite33. Caracterul specific al vestului 

Anatoliei, care îndreptăţeşte gruparea lui alături de cetăţile 

greceşti (şi mai ales de cele est greceşti), este completat şi de 

faptul că, cel puţin pentru perioada arhaică, aspectele tehnico-

tactice ale vieţii militare lydiene şi cariene (şi nu numai) sunt 

similare cu cele din lumea grecească, putându-se vorbi de o 

adevărată „koinē egeo-anatoliană”34. 

 Ultima parte a secţiunii narative trebuie dedicată 

mediului colonial grec, unde condiţiile sunt sensibil diferite 

faţă de cele din aria egeo-anatoliană. Sursele sunt cele care 

dictează amploarea tratării fiecărui spaţiu în parte. Cvasi-

totalitatea informaţiilor de care dispunem se referă la Sicilia şi 

sudul Italiei, unde se ridică tirani foarte puternici, folosind atât 

 
32 Primele recrutări masive de mercenari greci de către Marele Rege survin 

abia în timpul războiului împotriva lui Euagoras din Cipru (PARKE 1933, 

61, pe baza pasajului Isoc. Paneg. 4.135), în vreme ce alţi satrapi decât cei 

din Asia Mică par a fi utilizat mercenari greci doar ocazional şi în număr 

foarte redus, ca gărzi de corp (Xen. An. 1.4.3, cu PARKE 1933, 26, despre 

400 de soldaţi eleni din subordinea lui Abrokomas, guvernator al Feniciei, 

în jurul anului 400 î.e.n.). 
33 Esenţiale rămân în acest sens mărturiile privind rolul regelui lydian Gyges 

sau al unui potentat carian, Pigres, în mijlocirea recrutărilor de mercenari 

egeeni de către faraonul Psammetichos I (vezi RINAP 5 Ashurbanipal 11 ii 

114-116, respectiv Polyainos 7.3). 
34 BROUWERS 2010, 132-134. Considerentele specifice fenomenului 

mercenariatului determină o strategie de abordare a relaţiilor grecilor cu 

formaţiunile politice din Asia şi Africa pe alocuri diferită de cea utilizată şi 

expusă de BOARDMAN 1980, 55-56, 112 în sinteza lui cu obiective mai 

ample decât lucrarea de faţă. 
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forţa militară a indigenilor, cât mai ales pe aceea a unor nou 

veniţi pe care îi putem privi atât ca mercenari, cât şi ca un val 

mai târziu de colonişti. Dincolo de marea tyrrheniană, în Galia 

sau Iberia, nu dispunem decât de conjecturi, în vreme ce pentru 

Libya sunt de amintit doar două informaţii lipsite de detalii. 

Pentru zona pontică nu există pentru moment nicio mărturie să 

îndreptăţească utilizarea mercenarilor în această perioadă.  

 Marcarea pe hartă a locurilor şi momentelor în care 

mercenarii greci au acţionat în perioada arhaică – de altfel un 

demers cu mult mai dificil decât s-ar părea la o primă vedere – 

nu este însă suficientă. Stadiul „vânătorii” de mercenari, 

efectuate uneori temeinic şi judicios, alteori doar prin 

reinterpretarea total conjecturală a unor surse mai vechi sau 

lansarea de speculaţii gratuite cu privire la izvoare nou 

descoperite, trebuie depăşit printr-o reflecţie mai aprofundată 

asupra caracteristicilor utilizării războinicilor din comunităţi 

greceşti străine în perioada arhaică.  

De aceea, este imperativ ca celor trei părţi narative ale 

unei ample lucrări de sinteză să le fie adăugată o a patra parte, 

analitică. Ea trebuie să ofere răspunsuri, fie ele parțiale și 

provizorii, unor întrebări a căror miză pentru cunoaşterea 

fenomenului mercenariatului şi, prin extensie, pentru 

cunoaşterea societăţii greceşti arhaice, este cu mult mai 

importantă, bunăoară, decât stabilirea cu precizie a tuturor 

garnizoanelor din Egipt în care au fost dislocaţi de-a lungul 

dinastiei saite luptători egeeni sau numărul exact al arcadienilor 

intraţi în solda Deinomenizilor din Sicilia. 

O astfel de întrebare, poate chiar cea mai semnificativă 

şi, în acelaşi timp, cea mai dificilă, este cine erau aceşti 

luptători – din ce comunităţi şi, mai ales, din ce grupuri sociale 

proveneau? În continuarea ei, ne putem întreba care sunt 

motivele pentru care ei ajungeau să lupte în alte armate decât 

cele ale comunităţilor din care făceau parte şi care sunt 

mecanismele de recrutare şi angajare. De asemenea, legitimă şi 
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de mare interes este cea privind relaţiile dintre mercenariat şi 

alte forme de mobilitate umană, dintre care cea care se bucură 

de cea mai mare notorietate în istoriografie este colonizarea. 

La fel de importantă pentru această ultimă parte a 

lucrării este urmărirea felului în care aceşti parametri s-au 

schimbat de-a lungul timpului şi cum evoluţia treptată a cetăţii 

greceşti, către forma ei clasică, şi-a pus amprenta asupra 

participării războinicilor în întreprinderile militare ale regilor 

străini, tiranilor sau altor comunităţi greceşti. Cine şi-ar putea 

permite să postuleze o uniformitate totală a fenomenului 

mercenariatului între momentul de început al perioadei tratate 

în această lucrare, atunci când instituţionalizarea puterii, 

moneda, echipamentul hoplitic şi trirema nu existau încă, şi cel 

de final, după mai bine de două sute de ani de evoluţie 

remarcabilă, când toate aceste elemente deveniseră deja 

definitorii pentru civilizaţia greacă? Enormitatea unei 

asemenea concepţii ni se relevă fie şi numai dacă, revenind mai 

aproape de zilele noastre, încercăm să comparăm mercenarii de 

astăzi cu cei care serveau în armatele europene de la sfârşitul 

secolului al XVIII-lea.  

De altfel, una dintre direcţiile după care trebuie 

orientată o amplă lucrare de sinteză pe tema mercenarilor este 

aceea de a respinge generalizările facile şi spectaculoase şi de a 

recunoaşte marea diversitate a manifestărilor concrete sub care 

se înfăţişează în istorie fenomenul prin care războinicii 

provenind din anumite comunităţi greceşti se angajează să 

lupte în armatele altora.  

 Deşi dictată în primul rând de convingerea de ordin 

epistemologic că istoria (şi arheologia) exprimă mai degrabă 

particularul decât universalul35, o astfel de asumare este cu atât 

mai onestă şi mai potrivită cu cât studiul mercenarilor greci din 

 
35 Cf. Arist. Poet. 9.1451b5-7:  „De aceea, poezia este mai apropiată de 

filosofie şi mai profundă decât istoria, căci în vreme ce poezia vorbeşte mai 

mult despre cele universale, istoria vorbeşte despre fapte particulare.”  
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perioada arhaică se află şi va rămâne probabil pentru multă 

vreme un domeniu al probabilităţilor mai mari sau mai mici, 

rareori unul al certitudinilor.  

 Pentru a înţelege de ce, este momentul ca, dincolo de 

prezentarea argumentelor pentru un asemenea demers de 

cercetare şi a intenţiilor de dezvoltare a subiectului, să 

identificăm şi care sunt limitările cu care se confruntă 

cercetătorul mercenarilor greci arhaici. Aceste limitări au o 

triplă determinare: 1. inadecvarea parţială a instrumentarului 

conceptual modern pentru a descrie fidel condiţia războinicilor 

arhaici care luptau pentru alte comunităţi decât cele de origine; 

2. dificultăţile ridicate de sursele scrise şi arheologice pe care 

se poate baza cercetătorul modern; 3. problema realizării 

contextualizărilor pentru o epocă în care persistă încă 

numeroase semne de întrebare cu privire la aspecte esenţiale 

ale vieţii politice, sociale sau militare.  
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CAPITOLUL III. Precizări conceptuale 

 

 

 

Conceptul modern de „mercenar”: semnificaţie, 

origini, limitări. A defini termenul „mercenar” este aparent 

simplu. Conceptul actual de „mercenar” are ca gen proxim 

termenul „războinic” sau „luptător” şi ca diferenţă specifică 

două elemente esenţiale: 1. faptul că respectivul războinic nu 

este un cetăţean sau supus al entităţii politice pentru care luptă 

şi 2. faptul că relaţia pe care războinicul o are cu entitatea 

străină pentru care luptă este una profesională şi contractuală, 

în care motivaţia primordială urmărită de războinic este 

câştigul material. În termeni simplişti, mercenarul este 

războinicul străin profesionist care luptă pentru bani36.   

O asemenea concepţie pare a fi întărită de o istorie de 

2400 de ani când s-au înregistrat numeroase cazuri în care 

diferite entităţi politice – monarhii şi republici, imperii 

multinaţionale şi chiar state naţionale – au angajat contra cost 

străini care să le apere interesele pe câmpul de luptă. Aparenta 

simplitate a tentativei de a defini termenul „mercenar” este 

generată atât de începuturile foarte influente ale actualei 

concepţii despre luptătorii străini plătiţi, în Atena secolului al 

 
36 Cf. PERCY 2007, 52-53; DeVRIES 2008, 45; MORILLO 2008, 245-247; 

PÉRÉ-NOGUÈS 1999, 106-107 şi TRUNDLE 1996, 29-32 pentru 

definiţiile date mercenarului de istoricii Greciei antice. Vezi de asemenea 

FIELDS 1994b, 1: „the mercenary is defined by three basic qualities: being 

a specialist, being stateless and getting paid.”  
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IV-lea î.e.n.37, cât şi de harta mentală contemporană a oricăruia 

dintre noi, puternic modelată de ideologiile naţionale şi de 

experienţa nemijlocită de a trăi în state naţionale începând cu 

secolul al XIX-lea.  

În ambele situaţii, caracterizate prin existenţa unor 

entităţi politice bine delimitate, fundamentate pe preeminenţa 

cetăţeniei ca formă juridică ce leagă individul de organizarea 

statală, în care se prezumă că autoritatea este impersonală şi 

instituţionalizată, mercenarul este opusul perfect al 

cetăţeanului-soldat38. Mercenarul este străin de stat şi nu are 

niciun drept în a lua parte la conducerea treburilor publice, câtă 

vreme cetăţeanul este definit prin însăşi legătura sa politică cu 

statul căruia îi aparţine şi faţă de a cărui conducere are un 

cuvânt de spus. Neavând nicio legătură politică cu statul pe 

care este chemat să îl apere, mercenarul este legat totuşi de 

acesta prin promisiunea contractualizată a câştigului material, 

de obicei sub forma unui patrimoniu mobil, pe când cetăţeanul 

este chemat să lupte pentru stat tocmai în virtutea legăturii 

politice pe care o are cu acesta şi pentru a apăra avantajele care 

decurg ca urmare a existenţei statului şi a menţinerii acestei 

legături între el şi stat. 

În contexte precum cel al Atenei secolului al IV-lea 

î.e.n. sau al statelor naţionale din ultimele două secole, în care 

existenţa statului se bazează tocmai pe existenţa unui corp civic 

 
37 Rolul deosebit de influent pe care îl joacă concepţiile autorilor clasici - de 

multe ori lipsite de obiectivitate şi redând poziţionări ideologice specifice 

contextului istoric respectiv -  în formarea concepţiilor cercetătorilor 

moderni despre antichitatea greacă este foarte inspirat surprins de Alain 

Duplouy în studiul său asupra elitelor din Grecia arhaică: „Avec une 

unanimité qui n’empêcha pas ci et là quelque originalité dans la démarche, 

les historiens contemporains ont très largement adopté une présentation de 

l’histoire des cités grecques élaborée pour l’essentiel dans l’Athènes 

classique.” (DUPLOUY 2006, 14, ideea dezvoltată pe larg la 12-16).  
38 Cf. PÉRÉ-NOGUÈS 1999, 106: „les mercenaires  ... incarnaient donc la 

négation du modèle du citoyen/soldat qui avait marqué tout le Ve siècle”. 
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ai cărui membri au în mod egal avantaje şi responsabilităţi, ca 

urmare a apartenenţei lor la el, sub forma cetăţeniei, este de 

aşteptat ca respectivul corp civic şi membrul individual – 

cetăţeanul să se afle în centrul ideologiei oficiale. Corolarul 

este la fel de firesc: orice forme de alteritate sunt privite în cel 

mai bun caz cu suspiciune, dacă nu chiar cu împotrivire. Mai 

ales într-un domeniu atât de sensibil pentru supravieţuirea 

statului precum este cel militar, alteritatea faţă de modelul 

cetăţenesc devine obiectul unor atitudini, concepţii şi 

preconcepţii negative. Soarta mercenarului, acest pol antitetic 

prin raport cu cetăţeanul-soldat, este pecetluită în ideologia 

oficială a statelor precum Atena clasică sau statele Europei în 

secolele al XIX-lea şi al XX-lea: a fi străin şi a lupta pentru 

bani, deci exclusiv pentru binele individual, două însuşiri cu 

totul şi cu totul contrare principiilor care fundamentează 

entităţile politice mai sus numite, atrag de la sine crearea unor 

stereotipii negative în mentalul format de moralitatea şi 

ideologia cetăţenească39.  

Ilustrativă rămâne până în ziua de astăzi diatriba lui 

Isokrates din discursul său „Despre Pace” (Isoc. 8.44-46)40: 

 Căutăm să stăpânim asupra tuturor, dar nu vrem 

să ducem noi înşine luptele; declarăm război tuturor, dar 

nu ne pregătim pe noi înşine pentru el, ci oameni fără de 

patrie, dezertori, fugari strânşi laolaltă din pricina altor 

răutăţi, care ori de câte ori cineva le dă o plată mai mare, 

 
39 Pentru rolul jucat de moralitatea şi ideologia cetăţenească a statelor 

naţionale în eliminarea mercenariatului şi înlocuirea lui cu armatele formate 

din cetăţeni-soldaţi, vezi PERCY 2007, 94-166, în special 121-166. Cf. 

FIELDS 1994b, 2-3. 
40 Comentată pe larg din perspectiva referirilor la mercenari în 

MARINOVIC 1988, 254-260, în cadrul unui întreg capitol, 236-269, în care 

sunt analizate în detaliu toate cele nouă discursuri (din 21 păstrate) și două 

epistole (din nouă păstrate) ale lui Isokrates care privesc și fenomenul 

mercenariatului. 
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pe acela îl vor urma împotriva noastră. ... inamicii 

comuni ai întregii omeniri. 

Interesant este că sunt incluse aici toate deficienţele cu 

care au fost asociaţi de-a lungul timpului mercenarii – lipsa de 

loialitate, imoralitatea acţiunilor lor militare şi cruzimea, 

costurile ridicate de angajare şi de întreţinere, fără ca niciunul 

dintre avantajele inerente utilizării lor, probate deseori în 

istorie – eficienţa ca urmare a specializării lor profesionale, 

disponibilitatea facilă, repercusiunile sociale şi economice 

minore în cazul anihilării lor în masă de către duşman, 

posibilitatea oferită cetăţenilor de a se ocupa de activităţi 

productive – să fie amintite. O altă observaţie care trebuie 

făcută este şi că atitudinea negativă faţă de mercenari, 

determinată ideologic, nu ţine cont de cui servesc aceştia: 

duşmanilor, adeseori cu o organizare statală total diferită (vezi 

invectivele lui Demosthenes împotriva lui Filip al II-lea) sau 

propriei patrii, ca în cazul discursului lui Isokrates. Această 

observaţie stă mărturie importanţei deosebite pe care o are 

ideologia determinată de un anumit tip de organizare politică în 

definirea raportării noastre conceptuale faţă de fenomenul 

mercenariatului41.  

Dacă încercăm să ne eliberăm însă de constrângerile 

conceptuale determinate ideologic şi de habitus, dezvoltate ca 

urmare a traiului cotidian într-o lume dominată (încă) de statele 

 
41 Pasajul citat din Isokrates merită comparat cu un fragment din Declaraţia 

de independenţă a coloniilor americane, din 1776: „He is, at this time, 

transporting large armies of foreign Mercenaries, to compleat the works of 

death, desolation and tyranny, already begun with circumstances of cruelty 

and perfidy scarcely paralleled in the most barbarous ages and totally 

unworthy the Head [sic] of a civilized nation”. Este de remarcat că aici 

stereotipurile despre mercenari sunt folosite pentru a demoniza partea 

adversă şi pentru a justifica superioritatea morală a taberei coloniştilor. 

Despre stereotipiile negative asociate mercenarilor antici, vezi FIELDS 

1994b, 6. 
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naţionale, observăm că imaginea asupra mercenarilor este mult 

mai nuanţată. Dacă ne reîntoarcem la discursul lui Isokrates, de 

pildă, vedem că diatriba sa nu este îndreptată atât împotriva 

mercenarilor, cât mai ales împotriva comodităţii unora dintre 

concetăţenii săi, pentru care utilizarea războinicilor străini 

plătiţi nu este ceva reprobabil. Dimpotrivă, atenienii secolului 

al IV-lea î.e.n., condamnaţi de Isokrates, chiar aplaudă 

isprăvile de arme ale mercenarilor pe care îi angajează, fie ele 

crude sau necinstite42! Eliberarea de rigorile ideologice 

diminuează deci până la dispariţie stereotipiile negative 

asociate mercenarilor şi invită la o reflecţie mai profundă. 

Rezultatul unei asemenea reflecţii, în afara ideologiei 

politice cu care suntem obişnuiţi, este relativizarea extremă a 

celor două criterii esenţiale pe care le-am amintit ca 

reprezentând diferenţa specifică pentru definirea termenului de 

„mercenar”. Lipsa apartenenţei la comunitatea deservită 

(însoţită cel mai adesea de prezumţia alienării şi dezrădăcinării 

faţă de comunitatea de origine, după cum sugerează fragmentul 

citat din Isokrates) şi motivaţia materială încetează să mai 

opereze ca filtre conceptuale fără greş din momentul în care ele 

nu mai sunt privite ca stări aflate în opoziţie ireconciliabilă cu 

calitatea de cetăţean şi motivaţia patriotică. Explorând diverse 

sisteme de recrutare care au existat în istorie, vedem că, 

dincolo de cele două extreme descrise mai sus, întâlnim variate 

cazuri intermediare.  

 
42 PARKE 1933, 123; PRITCHETT 1971-1991, II, 75; FIELDS 1994b, 102; 

BETTALLI 2013, 100-107. Despre precauția cu care trebuie folosite 

fragmentele despre mercenari ale lui Demosthenes și Isokrates, vezi 

PRITCHETT 1971-1991, II, 107-108 și 115-116, MARINOVIC 1988, 259-

260 şi FIELDS 1994b, 102-103. Despre indicii în sursele antice privind 

existenţa unui loc comun contrar, al superiorităţii militare a mercenarilor 

asupra soldaţilor-cetăţeni, în sec. al IV-lea î.e.n., vezi BETTALLI 2013, 

181. 
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Mai relativ pare a fi criteriul plăţii. În nenumărate 

rânduri se consemnează că nu doar străinii sunt plătiţi pentru 

serviciul militar, ci şi cetăţenii. Un prim exemplu edificator 

este cel al trupelor specializate de cetăţeni greci care, începând 

cu finalul secolului al V-lea î.e.n., dar mai ales în secolul al IV-

lea î.e.n., sunt întreţinuţi şi plătiţi de concetăţenii lor pentru a fi 

permanent sub arme, precum logades de la Argos43, epilektoi 

de la Syracusa44, eparitoi ai Ligii arcadiene45 şi Batalionul 

Sacru de la Theba46. Soldaţii armatelor profesioniste din zilele 

noastre, chiar dacă cetăţeni ai statelor pe care le deservesc, sunt 

de asemenea plătiţi. Înşişi hopliţii atenieni chemaţi în secolul al 

V-lea î.e.n. sub arme pentru campanii departe de casă întru 

apărarea şi extinderea stăpânirii cetăţii lor, până la urmă nimic 

altceva decât secţiuni ale marii miliţii cetăţeneşti ateniene, 

primesc zilnic suma deloc neglijabilă de o drahmă47. Chiar şi în 

marile armate naţionale bazate pe conscripţie, în epoca 

contemporană, recruţii primesc o soldă, este drept cu un 

caracter mai mult simbolic. 

Dacă mai sus am văzut cum cetăţeanul poate fi la 

rândul lui plătit, întocmai ca un mercenar, alte situaţii dovedesc 

de asemenea că nu orice străin este mercenar, demonstrând 

caracterul relativ al criteriului lipsei apartenenţei la 

comunitatea politică deservită. De la prizonierii de război 

obligaţi sau convinşi să lupte pentru cei care i-au luat în 

captivitate, practică atestată din epoca bronzului până în cel de-

al doilea război mondial, până la corpurile de armată aliate care 

vin în ajutor în virtutea unei relaţii juridice între două 

 
43 Despre logades de la Argos, vezi PRITCHETT 1971-1991, I, 20-21, cu 

trimiteri la autorii antici în n. 76 şi 77. 
44 Despre epilektoi de la Syracusa, vezi VINCI 2010. 
45 Despre eparitoi întreţinuţi de Liga arcadiană, vezi FIELDS 1994b, 73-74. 
46 ROCKWELL 2008, 15-26, cu enumerarea altor formaţiuni similare de 

elită din lumea greacă, la p. 22-23; AMELING 1993, 155-162. 
47 PRITCHETT 1971-1991, I, 23-24. 
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comunităţi politice diferite şi de la voluntarii înrolaţi din 

convingere până la oportuniştii care nu cer plată, ci doar 

dreptul de a însoţi armata şi de a-i jefui pe cei învinşi48, putem 

desena o paletă largă de străini care luptă pentru altă 

comunitate decât cea din care făceau iniţial parte, fără a fi prin 

aceasta mercenari.  

Se poate argumenta că toate exemplele de mai sus sunt 

irelevante pentru definiţia conceptului de „mercenar”, câtă 

vreme trebuie ca cele două criterii să fie îndeplinite simultan 

pentru ca diferenţa specifică să se realizeze faţă de genul 

proxim. Şi totuşi, putem să îi considerăm mercenari pe străinii 

care efectuează serviciu militar pentru o altă comunitate 

politică decât a lor, fără a deveni membri ai acesteia şi primind 

în schimbul activităţii lor parcele de pământ, precum Sherden 

spre sfârşitul Regatului Nou în Egipt sau barbarii foederati, 

stabiliţi în Imperiul Roman? Dar pe aceia care servesc într-o 

armată străină tocmai pentru a primi cetăţenia ţării deservite? 

Cum se face că militarii care luptă în Legiunea Străină a 

Republicii Franceze nu sunt consideraţi mercenari potrivit 

dreptului internaţional actual, deşi nu există niciun dubiu că 

sunt străini şi că motivaţia lor principală este de ordin 

financiar49? 

Diversitatea situaţiilor particulare care pot interveni este 

chiar mai mare dacă luăm în calcul că nu toate organizările 

politice din istorie au fost fundamentate pe un corp civic ai 

 
48 O scurtă trecere în revistă a cazurilor de voluntari din perioada clasică, 

animaţi fie de patriotism, fie de perspectiva obţinerii unor prăzi este 

disponibilă în PRITCHETT 1971-1991, II, 110-112. 
49 Despre motivul excluderii luptătorilor Legiunii Străine a Republicii 

Franceze din rândul mercenarilor, PERCY 2007, 57-58, 61, 64. Vezi 

definiţia mercenarului din Protocolul adiţional I al convenţiilor de la 

Geneva, care introduce noi criterii secundare pe lângă cele două amintite 

deja, dar care de asemenea sunt discutabile, astfel încât „any mercenary 

who cannot exclude himself from this definition deserves to be shot — and 

his lawyer with him” (BEST 1980, 375, n. 83, citat în PERCY 2007, 53). 
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cărui membri ocupă rând pe rând locuri în instituţiile statului, 

depozitare ale unei autorităţi abstracte, depersonalizate. Cum 

ne raportăm la armatele şi gărzile întreţinute de monarhi şi 

diverşi potentaţi, mai ales acelea în care luptă laolaltă supuşi ai 

acestora, dar şi străini veniţi de departe? Ce se întâmplă când 

un baron îi trimite altui baron o parte dintre cavalerii săi, 

aceştia fiind animaţi nu atât de dorinţa de a contribui la 

îndeplinirea obligaţiilor suzeranului lor, cât de perspectiva unor 

prăzi bogate?  

Pe de altă parte, cum ne raportăm la situaţiile în care 

chiar state fundamentate pe ideologia civică îşi împrumută 

generalii şi trupele recrutate dintre cetăţeni şi străini unui alt 

stat sau dinast, în schimbul unei compensaţii băneşti, posibil 

prevăzute în tratate, aşa cum se întâmplă cu armata 

peloponesiacă adusă de regele spartan Agesilaos în Egipt, în 

sprijnul lui Tachos şi mai apoi al lui Nectanebo, şi cea central-

greacă adusă de strategul theban Pammenes în sprijinul 

satrapului revoltat Artabazos50? Situaţia îşi găseşte bune 

paralele mai târziu în soldaţii furnizaţi pe baza unor tratate de 

către confederaţia helvetică Franţei, sau de către ducatele 

germane Marii Britanii51. 

 
50 Pentru Agesilaos în Egipt, vezi Xen. Ages. 2.28-31, Plut. Ages. 36-40 şi 

Diod. Sic. 15.92-93, cu PARKE 1933, 111-112; PRITCHETT 1971-1991, 

II, 89-90; TRUNDLE 2004, 156-157; ROP 2013, 60-62 și ROP 2019, 107-

115; pentru Pammenes în slujba lui Artabazos, vezi Dem. 23.183; Diod. Sic. 

16.34, Polyainos 5.16.2 = Frontin. Str. 2.3.3, Polyainos 16.33.2, cu PARKE 

1933, 124, PRITCHETT 1971-1991, II, 90-92; TRUNDLE 2004, 52, 137, 

157; ROP 2013, 202-207 și ROP 2019, 21 n. 55, 126-128. Indiferent de 

compoziţia exactă a trupelor aflate sub comanda lui Agesilaos şi Pammenes 

(probabil deopotrivă cetăţeni şi mercenari), este evident conform 

demonstraţiei lui Pritchett că cei doi generali şi trupele lor fuseseră 

„închiriate” de statele lor pentru a produce bani pentru nevoile publice (vezi 

şi PRITCHETT 1971-1991, II, 97-99, cu alte exemple similare; cf. FIELDS 

1994b, 5, care îi denumește „official soldiers-of-fortune”; ROP 2019, 232). 
51 PERCY 2007, 84-85, pentru relaţiile dintre Regatul Franţei şi 

Confederaţia helvetică, şi p. 152, pentru cele dintre Marea Britanie şi 
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Putem înțelege din excursul de mai sus că: 1. conceptul 

actual de „mercenar” şi, mai ales, poziţionarea etică faţă de 

indivizii etichetaţi drept mercenari, sunt rezultatele unei 

anumite ideologii politice şi anumitor habitus mentale, 

specifice secolelor XIX-XX, influenţate de sau, în orice caz, 

similare celor din secolul al IV-lea î.e.n.; 2. criteriile folosite de 

obicei pentru delimitarea conceptului modern – originea străină 

şi motivaţia financiară a mercenarului – sunt rezultatul unei 

antinomii construite conştient în raport cu originea autohtonă şi 

motivaţia patriotică a cetăţeanului-soldat; 3. aceste criterii pot 

fi nefuncţionale în alte contexte spaţio-temporale, unde 

funcţionează alte coordonate sociale, economice şi politice, şi 

creează artificial problema aplicării etichetei actuale de 

„mercenar” asupra unor categorii de combatanţi diferenţiaţi şi 

percepuţi de pe cu totul alte baze conceptuale. 

 

Către noi criterii de clasificare a războinicilor. 

Concluzii similare privind inadecvarea conceptului modern de 

„mercenar” pentru epoci şi spaţii diferite, care conduce la 

gruparea nediscriminată sub acelaşi nume a unor tipuri istorice 

total diferite de luptători, au fost formulate şi de alţi 

cercetători52. Ele au determinat propunerea unor noi criterii 

după care să poată fi evaluată natura războinicilor şi, eventual, 

calitatea lor de mercenari, notabile fiind încercările făcute de 

Sarah Percy şi Stephen Morillo53.  

Voi începe cu prezentarea criteriilor propuse de 

Stephen Morillo, care opinează că există parametri obiectivi, 

măsurabili estimativ în orice societate şi, prin urmare, 

permiţând analize spaţiale şi diacronice comparate, după care 

 
ducatele germane, dintre care cel mai proeminent pentru furnizarea de trupe 

era Hessen-Kassel. 
52 FRANCE 2008, 10-12; De VRIES 2008; MORILLO 2008, 244-247. 
53 PERCY 2007, în special 49-67; MORILLO 2008, 247-257. O altă 

încercare, folosind criteriile mai vechi de evaluare, în FIELDS 1994b, 4-5. 
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poate fi realizată o tipologie extinsă a tipurilor de luptători din 

istorie.  

Primul dintre criteriile avansate de Morillo este cel de 

includere socială (embeddedness54), care trebuie să înlocuiască 

mai vechea condiţie a „străinătăţii” (foreignness). Criteriul 

subliniază cât de adânc este angrenat un grup de luptători în 

ţesătura socială a comunităţii politice pe care o servesc militar 

şi cât de importantă este prestarea serviciului militar pentru 

afirmarea unor roluri şi statute sociale în comunitatea 

respectivă. Includerea socială nu este echivalentă nici cu 

includerea în afacerile politice ale statului („gărzile de palat”, 

separate în fapt prin restricţii şi privilegii de restul societăţii, au 

un grad minim de includere socială, deşi pot deţine o 

considerabilă influenţă politică), nici cu omogenitatea etnică şi 

culturală (aristocraţiile militare, cu un grad ridicat de includere 

socială, pot fi compuse din indivizi cu diferite provenienţe). 

Cele mai reprezentative exemple de tipuri de luptători cu un 

înalt grad de includere socială sunt miliţiile, armatele de recruţi 

şi aristocraţiile militare, la polul opus situându-se sclavii 

cumpăraţi pentru funcţii militare, precum mamelucii din Egipt, 

la începuturile acestui sistem de recrutare. 

Cel de-al doilea criteriu este oferit de determinarea 

preponderent politică sau economică a serviciului militar 

(political vs. economic determination of terms of service). 

Prestaţia militară se poate derula ca urmare a unui acord 

eminamente politic, dar care poate prevede şi clauze eco-

nomice, ori ca urmare a unui contract economic, în condiţiile 

existenţei unei economii de piaţă, dar care poate fi condiţionat 

de unele prevederi politice. Astfel, alianţele militare dintre state 

sau serviciul militar obligatoriu din armatele moderne se 

 
54 MORILLO 2008, 244, 247 notează doar embeddedness, deşi este evident 

din explicaţiile sale, precum şi din schema de la p. 260 că este vorba de 

includerea socială, astfel încât, pentru precizie, ar fi mai adecvat termenul 

social embeddedness. 
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situează la polul determinării politice (deşi trupele recrutate 

astfel pot fi adeseori plătite), în vreme ce voluntarii remuneraţi 

ai Gărzii Naţionale a SUA, obligatoriu cetăţeni americani (deci 

şi cu o determinare politică), sau majoritatea mercenarilor 

secolului al IV-lea î.e.n., sunt plasaţi la polul determinării 

economice, prestaţia lor militară înscriindu-se într-o serie mai 

largă de posibile opţiuni profesionale. 

În funcţie de intersectarea criteriilor, rezultă patru tipuri 

diferite de armate şi luptători: 

- „armatele sociale”: acele armate compuse din luptători 

bine incluşi social, al căror serviciu militar este determinat 

preponderent politic, cei mai reprezentativi fiind membrii 

miliţiilor, armatelor naţionale, aristocraţiilor războinice, dar şi 

deţinătorii de fiefuri feudale şi, într-o măsură mai redusă, 

posesorii de shōen din perioada Kamakura;  

- „armatele politice”: acele armate compuse din lup-

tători slab incluşi social, al căror serviciu militar este deter-

minat preponderent politic, cei mai reprezentativi fiind aici, 

după Morillo, mamelucii, pretorienii, şi într-o măsură mai 

mică, foederati şi alţi auxiliari, deţinătorii de pronoia din 

Imperiul Bizantin, deţinătorii de iqta‘ din statele medievale 

musulmane, sau aliaţii atraşi prin intermediul unor subsidii; 

- „stipendiarii”: luptătorii care sunt incluşi în ţesătura 

socială a unei comunităţi politice, dar al căror serviciu militar 

este determinat economic, ca exemple servind voluntarii din 

Garda Naţională a SUA, căpitanii englezi medievali contractaţi 

prin indentures şi chiar posesorii de fiefuri rentiere (money 

fiefs); 

- „mercenarii”: luptătorii slab sau deloc incluşi social, a 

căror prestaţie militară este determinată preponderent econo-

mic, împărţiţi în mercenari propriu-zişi, dispuşi să îşi vândă 

oricui serviciile, precum cea mai mare parte a mercenarilor 

greci din secolul al IV-lea î.e.n. sau al celor europeni din 

secolul al XVI-lea, şi în mercenari din „surse tradiţionale”, 
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precum elveţienii din slujba regelui Franţei şi vânătorii (Jäger) 

din Hessen-Kassel încorporaţi de Imperiul Britanic. 

 Criteriile pot fi vizionate ca axe ortogonale, iar 

categoriile de luptători şi armate ca cele patru cadrane ale 

sistemului de axe astfel rezultat, ca în schema propusă de autor, 

reprodusă mai jos. 

 
 

Figura 1. Câmpul de distribuţie a tipurilor de 

serviciu militar (după MORILLO 2008, 260) 
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Fără îndoială că amplasarea diferitelor tipuri istorice de 

luptători în cele patru cadrane poate fi chestionabilă şi uneori 

există impresia că reflecţia conceptuală şi tipologică trebuie 

rafinată: profesioniştii situaţi chiar la intersecţia celor două axe 

– de exemplu, legionarii de după reformele lui Marius şi 

soldaţii profesionişti ai armatelor regale europene în secolul al 

XVIII-lea – par a fi cumva suspendaţi nenatural acolo, mai 

degrabă ca urmare a unei indecizii, decât a unei reale precizii 

taxonomice.  

Este totuşi de subliniat faptul că cele două criterii 

propuse de Morillo îşi ating menirea epistemologică de a oferi 

parametri valizi de comparaţie între manifestări fenomeno-

logice cu circumscrieri total diferite în timp şi spaţiu. Reuşita 

întreprinderii conceptuale a lui Morillo este dovedită de faptul 

că diagrama sa poate fi populată lesne nu doar cu tipuri 

medievale de luptători, ci şi cu tipuri antice, de care autorul ei 

este destul de îndepărtat ca urmare a specializării sale ca 

medievist. Astfel, putem considera fără teamă de a greşi că 

armatele civice ale cetăţilor greceşti sunt „armate sociale”, că 

arcaşii călare din Atena clasică, cumpăraţi din Sciţia, pot fi 

încadraţi în rândul luptătorilor din „armatele politice” şi că 

logades de la Argos s-ar număra printre „stipendiari”. 

Categoria „mercenarilor tipici” este ilustrată chiar de Morillo 

cu luptătorii străini din secolul al IV-lea î.e.n. ce devin ţinte ale 

invectivelor lui Isokrates.  

Dincolo de acest succes, ceea ce nu face modelul 

propus de Morillo este de a explica bunăoară tocmai 

invectivele aruncate de Isokrates, adică modul în care societăţi 

diferite s-au raportat axiologic la recrutarea luptătorilor de-a 

lungul istoriei. În cele ce urmează, voi prezenta pe scurt 

criteriile avansate de Sarah Percy, pentru că ele demonstrează 

cum, dincolo de orice aspecte obiective, întotdeauna în istorie 

definirea tipurilor de luptători a păstrat o însemnată latură 
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subiectivă, determinată de organizarea politică a comunităţilor 

obligate să ia parte la conflicte. 

Primul dintre ele este asocierea la o „cauză”, adică o 

justificare de ordin moral, acceptată social, pentru a derula 

acţiuni militare şi de a ucide. În Europa, cel puţin de la 1100 

e.n. încoace, a ucide exclusiv pentru a-ţi asigura traiul sau a 

obţine avuţie a fost privit ca un lucru reprobabil, în timp ce a 

ucide pentru diverse alte motive decât cel strict material a fost 

considerat ca măcar parţial justificat. Instanţele ce stabilesc 

care sunt cauzele în slujba cărora se poate pune un luptător au 

variat de-a lungul timpului, de la Biserică, în Evul Mediu, la 

statul naţional şi comunitatea internaţională în perioada 

recentă. 

Cel de-al doilea criteriu este cel al existenţei unui 

control legitim ferm asupra luptătorilor. La o extremă se află 

războinicii care nu se află sub controlul niciunei autorităţi 

recunoscute ca legitime de societate la un moment dat istoric – 

briganzii sau piraţii. La cealaltă extremă se află luptătorii aflaţi 

în subordinea strictă a unei autorităţi recunoscute ca legitime şi 

care acţionează permanent în funcţie de regulile stabilite de 

aceasta – soldaţii cetăţeni ai statelor naţionale, fie plătiţi, fie 

recrutaţi prin conscripţie. Între aceste extreme pot fi definite 

numeroase stadii intermediare, în funcţie de frecvenţa cu care 

trupele schimbă autoritatea sub care servesc şi gradul de 

control pe care autoritatea legitimă îl exercită asupra 

luptătorilor.  

Prin încrucişarea celor două axe, rezultă un tablou care, 

deşi schematic, redă destul de bine spectrul larg, al tipurilor de 

luptători, după modalitatea de recrutare. 
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Figura 2. Spectrul violenţei private (după PERCY 

2007, 59) 

 

Expunerea lui Percy, poate nu suficient de 

convingătoare sub toate aspectele, continuă apoi destul de 

plauzibil în capitolele ulterioare, prin a arăta că, de-a lungul 

timpului, normele politice şi sociale au evoluat tot mai mult 

pentru a privilegia soldaţii care sunt ataşaţi unei cauze cât mai 

străine de propriul câştig material sau orice alt interes personal 

şi aflaţi sub controlul strict şi permanent al unei unice autorităţi 

legitime. Cetele de briganzi precum routiers şi coutereaux din 

Franţa secolelor XII-XIV sau trupele independente de 

mercenari precum bandele condottieri-lor italieni au fost 

înlocuite treptat, mai ales în Europa occidentală, de soldaţi 

aflaţi tot mai ferm sub controlul unei autorităţi statale legitime 

şi tot mai mult ataşaţi unei cauze validate normativ (chiar dacă 

la nivel individual, simpla motivaţie a câştigului material poate 

fi în continuare esenţială). Nu este deloc o coincidenţă că 

evoluţia tipurilor de războinici utilizate şi agreate de o societate 

https://biblioteca-digitala.ro



54 

 

o oglindeşte perfect pe cea a organizării politice: de la 

multiplele autorităţi personale, perfect legitime, în statul 

medieval timpuriu, la unica autoritate impersonală, abstractă, a 

statului naţional suveran, clădit pe ideea binelui comun al unei 

comunităţi de cetăţeni egali. Şi din perspectiva propusă de 

Percy se dovedeşte că organizarea politică şi concepţia 

ideologică de la baza ei sunt cele care determină raportarea 

conceptuală şi axiologică faţă de tipurile de războinici. 

În consecinţă, pentru a ne putea apropia cât mai fidel de 

raportarea conceptuală şi axiologică a grecilor arhaici faţă de 

luptătorii din acea epocă, este necesară o scurtă incursiune 

asupra organizării lor politice, sociale şi economice. Fără 

îndoială ne aflăm pe nisipuri mişcătoare, certitudinile fiind 

restrânse numeric pentru o epocă îndepărtată, cu puţine şi 

discutabile izvoare scrise, dar, din fericire, discuţia pleacă de la 

generalităţi care, mai mult sau mai puţin, fac obiectul 

consensului istoricilor. 

 

Organizare politică şi război în Grecia arhaică. Pentru 

începutul perioadei arhaice, cândva în secolul al VIII-lea î.e.n. 

sau la începutul secolului al VII-lea î.e.n., este acceptabil să 

luăm ca reper societatea homerică, deşi, în mod cert, ea nu redă 

decât parţial şi, probabil deformat, caracteristicile societăţii 

reale, istorice55.  

Urmând interpretarea pe care Hans van Wees o dă 

informaţiilor cuprinse în cele două epopei homerice56, statul se 

 
55 O bună sinteză a poziţiilor recente privind istoricitatea societăţii homerice 

în ROSE 2012, 68, n. 27 şi 28. 
56 Viziunea pe care o expun în continuare asupra societăţii homerice este în 

cea mai mare parte formată sub impresia argumentaţiei prezentate în van 

WEES 1992. Lucrarea reprezintă o reconstrucţie remarcabilă a societăţii 

homerice, cu accent asupra organizării ei militare, temeinic fundamentată pe 

analiza minuţioasă a textelor epice. Prudenţa nu trebuie însă abandonată: 

pentru testarea validităţii şi rafinarea concluziilor lui van Wees, astfel încât 

ele să fie aplicabile şi societăţii greceşti istorice de la începutul perioadei 
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află cu certitudine într-o formă embrionară57, în care viaţa 

publică este structurată de doar câteva instituţii: conducătorul 

comunităţii, sfatul bătrânilor sau mai bine zis, al fruntaşilor, 

adunarea întregii comunităţi. Controlul public asupra 

iniţiativelor private este restrâns.  

În consecinţă, în teorie, orice om liber poate acţiona 

după propria sa cuviinţă în afara comunităţii, pentru a-şi spori 

onoarea (kleos), cea dintâi şi cea mai de preţ resursă din 

societatea homerică. Deşi epopeile pun accent pe virtutea 

războinică (aretē) drept componenta esenţială a onoarei, 

analiza lor minuţioasă relevă că, în fapt, la construcţia ei 

participă adeseori cu roluri mai importante originea bună, 

poziţia ocupată în ierarhia politică şi socială şi avuţia.  

A achiziţiona avuţie, indiferent de mijloace, prin comerţ 

propriu-zis, prin schimburi de daruri, dar mai ales într-o 

manieră care pune în lumină virtutea războinică a unui 

individ58, este o acţiune perfect legitimă. Deci, aplicarea 

violenţei asupra indivizilor din alte comunităţi pentru obţinerea 

unor câştiguri materiale – fie ca pradă, fie ca daruri primite 

pentru ajutorul oferit altora în luptele lor – este o „cauză” pe 

deplin acceptabilă din punct de vedere moral, mai mult, 

aproape o obligaţie pentru rămânerea în competiţia intraco-

munitară a onoarei dobândite.  

De asemenea, tot la nivel teoretic, orice om liber poate 

intra într-o asemenea cursă de acumulare de prăzi şi daruri din 

afara propriei comunităţi, fără a fi răspunzător în faţa cuiva. Că 

în principiu nu există un anume tip de autoritate superioară sub 

care cineva trebuie să se afle pentru a se deda raptului în afara 

comunităţii sale de origine este dovedit cu prisosinţă de cazul 

 
arhaice sunt necesare complexe cercetări arheologice, dar şi studii 

comparate cu societăţi similare, mai bine cunoscute din sursele scrise. 
57 Cf. FORSDYKE 2005, 4: „by the late eighth century the polis was only a 

very weak form of ‘state’ in the anthropological sense”. 
58 van WEES 1992, 227-248. 
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lui Eupeithes din Ithaka, care se asociază cu taphienii, renumiţi 

prădători ai mărilor, într-o expediţie împotriva thesproţilor, 

revenind apoi în mijlocul alor săi (Hom. Od. 16.424-430)59.   

 În practică, numeroase limitări obiective, dar şi 

subiective, trebuie să fi acţionat totuşi pentru a restrânge 

această posibilitate. Beneficiile consistente nu puteau fi 

obţinute decât în cazul unor acţiuni cu o anvergură ridicată 

care, pentru simplul fapt că necesitau de multe ori 

disponibilitatea cel puţin a unei ambarcaţiuni speciale, mijloc 

material nu la îndemâna oricui, erau organizate sub conducerea 

unuia dintre membrii proeminenţi ai comunităţii (basilees). 

Amploarea acţiunilor (şi dimensiunea câştigurilor) depindea de 

posibilităţile acestor potentaţi: cretanul a cărui identitate 

Odysseus o fabrică și o asumă pentru a și-o ascunde pe a sa la 

întoarcerea în Ithaka  îşi permite să organizeze un raid în Egipt, 

în fruntea a nouă corăbii (Hom. Od. 14.248), în vreme ce 

Telemachos abia obţine o corabie şi strânge un echipaj pentru a 

se deplasa la Sparta (Hom. Od. 2.208-295). În rarele cazuri în 

care participanţii la un raid încălcau cele câteva norme care 

guvernau asemenea întreprinderi – a căror raţiune era exclusiv 

aceea de a împiedica posibile răzbunări ale celor prădați asupra 

comunităţii din care făceau parte prădătorii – comiterea 

acţiunilor sub conducerea unui important potentat permitea 

totuşi păstrarea legitimităţii demersului: deşi nemulţumiţi 

pentru că, prin răpirea Elenei, Paris şi  însoţitorii săi au abătut 

urgia asupra cetăţii lor, troienii acceptă totuşi legitimitatea 

acţiunii, dată fiind influenţa politică a fiului lui Priam60.   

 
59 van WEES 1992, 208 demonstrează că reacţia furioasă a locuitorilor din 

Ithaka nu se datorează asocierii cu taphienii sau participării la un raid de 

pradă, ci apropierii de Ithaka a regiunii ţintite de expediţie, care îi putea 

încuraja pe thesproţi să încerce să îşi ia revanşa. De altfel, locuitorii Ithakei 

sunt convinşi de Odysseus să nu acţioneze împotriva lui Eupeithes. 
60 van WEES 1992, 179-181. 
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Societatea şi mai ales războiul homeric sunt dificil de 

înţeles de către cercetătorul modern, crescut în normele morale 

ale contemporaneităţii. Total contrar valorilor noastre, 

„războiul de tip prădalnic (predatory warfare) – efectuarea de 

raiduri private, neprovocate, printre străini, pentru pradă – este 

o activitate comună şi legitimă în lumea eroică”61. În aceste 

condiţii, este foarte plauzibil ca multe concepte moderne cu 

puternice conotaţii negative de ilegitimitate, precum cel de 

„pirat” sau „brigand”, să fi fost de neînţeles pentru un grec de 

la începutul perioadei arhaice62, ba chiar şi pentru unii greci din 

epoci mai târzii care au perpetuat ceea ce Vincent Gabrielsen 

numea raid mentality – „mentalitatea raidurilor”63: 

legitimitatea totală a întreprinderilor individuale de obţinere a 

prăzii în afara propriei comunităţi64, subliniată încă de 

Thucydides (Thuc. 1.5). De altfel, luptătorii de acest fel nici nu 

pot fi incluşi într-unul dintre cadranele taxonomice ale lui 

Morillo – luptând pentru ei înşişi, nu pentru interesele unei 

anumite comunităţi, prădătorii aceştia denumiţi lēistēres nu pot 

 
61 van WEES 1992, 217. Războiul de tip prădalnic este discutat pe larg într-

un subcapitol al lucrării, p. 207-217. 
62 van WEES 1992, 208 subliniază că termenul folosit pentru războinicii 

angajaţi în acţiuni de pradă, lēistēres – „cei care iau pradă (lēis)”, redă cu 

exactitate substanţa fenomenului războiului de tip prădalnic. Traducerile 

actuale sub forma „piraţi” sau „briganzi” sunt mai degrabă influenţate de 

nuanţele negative căpătate începând cu secolul al V-lea î.e.n. de termenul 

lēistēres. Cf. GABRIELSEN 2001, 222-223.   
63 GABRIELSEN 2001, 223-228, cu exemple concrete din perioada 

elenistică, precum cel al etolienilor, în rândul grecilor sau al prădătorilor 

iliri în timpul reginei Teuta, în rândul populaţiilor din afara Eladei. Cf. 

BETTALLI 2013, 264-266, cu referire la idealul aristocratic asumat de 

Xenophon în prădarea lui Asidates (Xen. An. 7.8.8-23). 
64 de SOUZA 1999, 17-22 introduce nuanţa potrivit căreia există totuşi o 

incipientă conotaţie negativă a termenului de „prădător”, plecând de la 

faptul că niciunui basileus nu îi este asociat atributul de lēistēr, dar admite 

că, în realitate, este greu de identificat diferenţe între acţiunile prădătoare 

ale eroilor homerici şi cele ale indivizilor desemnaţi drept lēistēres. 
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fi supuşi celor două criterii care descriu tocmai relaţia dintre 

războinici şi comunitatea pe care o servesc65. 

La fel de dificil de înţeles pentru cercetătorul modern, 

mai ales în privinţa cauzelor lor, este şi celălalt tip de războaie 

purtate în societatea homerică: confruntările pe scară largă între 

comunităţi. De exemplu, pentru multă vreme, cercetătorii 

moderni au respins din capul locului răpirea Elenei drept o 

cauză validă pentru izbucnirea legendarului război troian şi au 

avansat numeroase alte explicaţii, deşi comparaţiile 

antropologice subliniază că tocmai răpirea unei femei poate fi 

considerată unul dintre puţinele casus belli acceptabile în 

comunităţile pre-statale66. Studierea războaielor inter-

comunitare relatate în cele două epopei relevă că ele pot fi 

considerate „războaie pentru statut (status warfare)”: escaladări 

ale mai măruntelor războaie individuale pentru pradă, prin 

implicarea comunităţilor în întregul lor, îngrijorate sau 

încurajate de perspectiva pierderii sau îmbunătăţirii prestigiului 

colectiv, mânate uneori şi de potenţiala obţinere a unor prăzi 

semnificative67. Fără îndoială, trupele angrenate în asemenea 

confruntări se înscriu în categoria „armatelor sociale”, conform 

taxonomiei lui Morillo.  

De-a lungul epocii arhaice, societatea greacă şi 

organizarea ei politică se schimbă radical. Acumularea de 

avuţie şi creşterea demografică sunt două fenomene certe, 

deductibile prin calcule pornind de la situaţii mai recente, mai 

bine cunoscute, dar reperabile şi arheologic68. Cele două 

 
65 MORILLO 2008, 249: „...‘soldiers of fortune’ and others who fight for 

gain but on their own initiative do not appear on this graph because they 

enter into no employment relationship, and it is the dynamics of 

employment relationships that the graph is designed to analyze.” 
66 van WEES 1992, 167-168. 
67 van WEES 1992, 207, trăgând concluzii dintr-o analiză mai largă a 

războaielor inter-comunitare din ciclul homeric, p. 172-207. 
68 MORRIS 2004, despre acumularea de avuţie şi îmbunătăţirea nivelului de 

trai în Grecia arhaică şi clasică, dar şi despre corelaţia dintre acestea şi 
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fenomene paralele nu fac decâr să conducă la intensificarea 

competiţiei la nivelul comunităţilor greceşti, mai ales la nivelul 

elitelor, dar şi a tensiunilor diîntre elite şi alte segmente ale 

populaţiei. Confruntările tot mai dese şi mai violente dintre 

facţiunile aristocratice pentru acapararea puterii politice în 

propriile comunităţi, în care uneori este atrasă şi masa 

oamenilor de rând, provoacă drept reacţie instaurarea unor 

reguli tot mai stricte care să guverneze asupra competiţiei şi să 

limiteze efectele ei distructive asupra comunităţii. Din aceeaşi 

cauză, puterea este tot mai mult instituţionalizată: apar diferite 

corpuri de magistraţi, alese pe perioade determinate de timp, 

astfel încât devine tot mai greu pentru grupuri restrânse de 

persoane să deţină monopolul politic asupra comunităţii69.  

Una dintre consecinţele consolidării normative şi 

instituţionale a polis-ului este şi întărirea dimensiunii publice în 

sfera militară. A urmări în detaliu transformările privind latura 

normativă a războiului în societatea greacă de-a lungul 

perioadei arhaice este o sarcină prea dificilă în stadiul actual al 

documentaţiei de care dispunem. Este cert totuşi că modificări 

importante au loc pe parcursul epocii arhaice, chiar dacă nu 

putem preciza cu exactitate când şi în ce fel. 

 
creşterea demografică, într-o viziune poate prea optimistă. În privinţa 

creşterii demografice, SCHEIDEL 2003 trece în revistă orientările 

istoriografice anterioare, pledează pentru un model tipic de creştere a 

populaţiei în societăţile pre-industriale între sec. VIII-IV î.e.n. şi adoptă 

întemeiat o atitudine critică faţă de ipoteza „exploziei demografice” din 

secolul al VIII-lea î.e.n.  
69 Viziunea privind facţiunile aristocratice, competiţia orizontală dintre ele 

şi repercusiunile ei asupra instituţionalizării polis-ului rezumată aici este 

preluată din FORSDYKE 2005, în special 26. În construcţia normativă şi 

instituţională a polis-ului nu trebuie însă subestimat nici rolul confruntărilor 

pe verticală din societatea greacă, dintre diferite segmente ale maselor şi 

elite sau dintre mai vechii membri ai elitei şi aspiranţii la acceptarea în 

categoria socială superioară. Cf. ROSE 2012. 
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În ultimul sfert al secolului al V-lea î.e.n., când 

Thucydides explica cititorilor săi cum războiul de tip prădalnic 

era pe deplin legitim în vechime (Thuc. 1.5), avem deja o 

dovadă clară a unei importante norme contra acestui tip de 

acţiune militară: precizarea istoricului atenian dovedeşte că, cel 

puţin la Atena, războiul de tip prădalnic era unanim considerat 

o acţiune ilegitimă şi imorală70. Pe de altă parte, o lege 

soloniană, deci probabil din primul sfert al secolului al VI-lea 

î.e.n. conţinea prevederi în favoarea celor organizaţi pentru 

obţinerea de pradă71. Modificarea normativă trebuie localizată, 

cel puţin la Atena, undeva între aceste două repere temporale, 

iar cea mai plauzibilă propunere este cea a lui Gabrielsen, care 

o leagă de naşterea primelor flote întreţinute public, undeva la 

sfârşitul secolului al VI-lea şi începutul secolului al V-lea 

î.e.n.72, odată cu folosirea pe scară largă a unor noi 

ambarcaţiuni de luptă, triremele, cu costuri de întreţinere 

semnificativ mai mari decât cele pentru pentēkontoroi, 

considerate drept corăbiile pentru raiduri de pradă prin 

excelenţă73.  

 Evoluţiile de la sfârşitul secolului al VI-lea î.e.n. sunt 

însă mult mai complexe de atât. În polis apare tot mai des 

simbria decisă în baza unui contract între stat şi individ drept 

formă de organizare a raporturilor de muncă, atât în domeniul 

civil (pentru medici, prezicători sau scribi), cât şi militar 

 
70 Chiar dacă în alte părţi el continua să fie acceptat drept o practică militară 

pe deplin respectabilă – Thuc. 1.5.3, situaţie care persista chiar şi în secolul 

al II-lea î.e.n. Cf. GABRIELSEN 2001, 226-227. 
71 Digest. 47.22.4, cu FROST 1984, 289. 
72 GABRIELSEN 2001, 226.  
73 Eforturi susţinute au fost întreprinse pentru a identifica mai clar 

momentul introducerii pe scară largă a triremelor în acţiunile militare din 

Grecia, fără a se putea stabili o perioadă mai exactă decât a doua jumătate a 

secolului al VI-lea î.e.n. WALLINGA 1993, 103-164; van WEES 2010, 

217-219; van WEES 2013, 30-37. 
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(pentru echipajele triremelor)74. Acţiunile militare ale 

comunităţilor încep să aibă un scop politic atât de pronunţat 

încât se poate discuta despre un nou tip de război, „războiul 

hegemonic” (hegemonic warfare), diametral opus războiului de 

tip prădalnic şi evident evoluat faţă de războiul pentru statut, 

prin intenţia de a impune o oarecare formă de control asupra 

deciziilor politice din alte cetăţi (sau de a rezista unei asemenea 

impuneri), nu doar de a dovedi supremaţia pe câmpul de luptă 

şi de a câştiga prestigiu prin aceasta75. Poate tocmai ca o 

consecinţă a apariţiei noului tip de război este instituţionalizată 

riguros pentru prima oară şi armata cetăţenească chiar în 

această perioadă: trecerea în revistă pe care o face Frank Frost 

războaielor purtate de atenieni în secolul al VI-lea î.e.n. indică 

în termeni destul de siguri că înainte de reforma kleistheniană 

întreprinderile armate ateniene nu se bazau pe mobilizări 

autentice ale populaţiei şi aveau în continuare un puternic 

caracter privat76. Sus-numita lege soloniană de recunoaştere a 

cetăţenilor asociaţi pentru brigandaj şi faptul că în campania de 

cucerire a Nisaiei, din războiul cu Megara, Herodot spune că 

Peisistratos deţinea strategiē77, constituie indicii totuşi ale unei 

 
74 van WEES 2013, 23-27; van WEES 2010, pe larg despre IG XII,9 

1273/1274 (cca. 525-500 î.e.n.), pe care o interpretează drept o lege fiscală 

necesară asigurării plăţii echipajelor triremelor eretriene. 
75 Cf. van WEES 2010, 215-217, care îl compară cu războiul de tip 

prădalnic, lăsând însă implicită diferenţa faţă de războiul pentru statut. 
76 FROST 1984, 293: „no regular mobilization ever seems to have taken 

place”. 
77 Hdt. 1.59.4, termenul fiind considerat de unii cercetători drept dovadă a 

existenţei unei magistraturi oficiale (sau măcar a unui mandat), în vreme ce 

alţii dispută caracterul oficial al comenzii deţinute de Peisistratos asupra 

corpului expediţionar. FROST 1984, 290, n. 43; de LIBERO 1996, 53-54, n. 

58-59; LAVELLE 2005, 46-47, 269-270, n. 132-133. 
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treptate imixtiuni a statului în aria întreprinderilor militare 

private de-a lungul întregului secol al VI-lea î.e.n.78  

 Consecinţele consolidării statului grec spre finalul 

perioadei arhaice, manifestate în ceea ce priveşte latura 

normativă a războiului sunt, prin urmare, deprecierea destul de 

accentuată a câştigului material şi, în special, a prăzii drept 

„cauză” principală căreia îi poate fi ataşat un războinic şi 

emergenţa cetăţii drept cea mai importantă, dacă nu chiar 

singura autoritate legitimă pentru aplicarea violenţei asupra 

unor altor comunităţi. Tendinţa se va consolida apoi de-a 

lungul întregii epoci clasice, cel puţin la nivelul ideologiei 

promovate de cea mai mare parte a elitelor ateniene, care, aşa 

cum am văzut anterior, presupunea, foarte asemănător 

ideologiei statelor naţionale moderne, apărarea interesului 

statelor drept „cauza” justificatoare a violenţei prin excelenţă şi 

obligativitatea controlului statului asupra tuturor 

întreprinderilor militare ale cetăţenilor79. Asistăm deci la o 

consolidare a determinării politice a serviciului militar, prin 

transformarea armatelor dominate de aristocraţii războinice în 

miliţii cetăţeneşti. 

Totuşi, se impune o ultimă observaţie, de mare 

importanţă: niciodată câştigul material al luptătorilor şi al 

statului nu dispare drept o „cauză” acceptabilă pentru purtarea 

războiului, aşa cum o arată ideea lui Aristotel că „şi arta 

războiului este o modalitate naturală de achiziţie a bunurilor”80. 

 
78 Este posibil ca evoluţiile militare înregistrate la Atena la sfârşitul 

secolului al VI-lea î.e.n. să fie puţin întârziate faţă de alte cetăţi ale Greciei, 

dar complexele reţele de legături politice dintre statele greceşti şi 

necesitatea preluării rapide a inovaţiilor militare în scopuri de păstrare a 

echilibrului de forţe asigură faptul că nici în alte părţi ale Mării Egee aceste 

schimbări nu au intervenit cu mult mai devreme. van WEES 2013, 33-34. 
79 De unde şi diatribele înveninate ale oratorilor secolului al IV-lea î.e.n. 

împotriva întreprinderilor independente şi foarte profitabile ale 

comandanţilor militari precum Iphikrates.  
80 Arist. Pol. 1.9 1256b23: καὶ ἡ πολεμικὴ φύσει κτητική πως ἔσται. 
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Pentru a nu exista posibilitatea dezaprobării acțiunilor 

întreprinse în acest scop este întotdeauna bine de a-i asocia și 

alte „cauze”: după înfrângerea de la Lade, căpitanul Dionysios 

din Phokaia se retrage în Sicilia, ca lēistēs, atacând însă doar 

corăbiile cartaginezilor şi ale tyrrhenienlor, nu şi pe cele ale 

grecilor (Hdt. 6.17) – o declaraţie implicită în favoarea 

„cauzei” elenice. 

  

 Conceptele arhaice aplicate războinicilor. 

Însemnătatea acestui lung excurs pentru discuţia cu privire la 

mercenariatul arhaic este esenţială. Legitimitatea acţiunilor 

militare private derulate cu scopul obţinerii de câştiguri 

materiale este un aspect definitoriu al societăţii greceşti 

arhaice, care o diferenţiază atât de societatea grecească clasică, 

cât şi de cea modernă. Această caracteristică determină 

invariabil diferenţe conceptuale semnificative între grecii 

arhaici, pe de o parte, şi grecii perioadei clasice sau cercetătorii 

actuali, pe de alta. Diferenţierile pe care noi le operăm astăzi 

între „pirat”, „brigand”, „mercenar” şi „cetăţean-soldat” nu 

existau la nivel conceptual la începutul perioadei arhaice şi par 

să se formeze timid abia în secolul al VI-lea î.e.n., 

cristalizându-se de-abia în perioada clasică, odată cu 

consolidarea serioasă a polis-ului.  

Ceea ce pare specific perioadei arhaice este dihotomia 

existentă între sporirea avuţiei şi a prestigiului personal prin 

recurs la acţiuni în interiorul propriei comunităţi şi întreprinderi 

efectuate în exteriorul ei. Cele două opţiuni sunt înfăţişate de 

povestea cretanului pe care Odysseus i-o serveşte porcarului 

Eumaios: pe de o parte, calea muncilor gospodăreşti, pe de alta 

cea a corăbiilor şi a războaielor.  

Dar munca (ergon) nu mi-a fost dragă, nici 

îngrijirea gospodăriei (oikōfeliē), care zămisleşte odrasle 

bune, ci mereu corăbiile cu vâsle (nēes epēretmoi) mi-au 

fost iubite, şi războaiele (polemoi), şi suliţele bine 
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întocmite (akontes euxestoi), şi săgeţile (oistoi), grozăvii 

ce pe alţii înspăimântă81.  

Dimensiunea războinică a achiziţiei de bunuri din 

exteriorul comunităţii nu este însă unica posibilitate, după cum 

o dovedeşte întrebarea adresată de mai multe ori călătorilor în 

poemele atribuite lui Homer:  

Străinilor, cine sunteţi? De unde veniţi plutind pe 

cărările apei? Călătoriţi pentru afaceri  (kata prēxin), ori 

rătăciţi la întâmplare pe mare, precum prădătorii 

(lēistēres), care rătăcesc riscându-şi vieţile şi aducând rău 

celor ce trăiesc în alte părţi?82  

Comerţul şi schimbul de daruri, în baza unor relaţii de 

reciprocitate, sunt de asemenea modalităţi importante de 

obţinere a avuţiei în afara propriei comunităţi, deşi poate nu la 

fel de preţuite precum raidurile de pradă, din perspectiva 

idealului homeric de demonstrare a virtuţii militare (aretē)83.   

Câştigurile materiale şi de prestigiu în urma acţiunilor 

din afara propriei comunităţi se pot obţine însă nu doar pe cont 

propriu – am văzut deja cum Eupeithes din Ithaka se asociază 

cu taphienii pentru un raid împotriva thesproţilor – şi nu doar 

în acţiuni militare de tip prădalnic, ci şi în cazul războaielor 

pentru statut între comunităţi, în care una dintre forţe are 

nevoie de suplimentarea forţelor. Cazul cel mai clar este cel al 

războiului troian, în care troienii, atacaţi de ahei, sunt nevoiţi să 

 
81 Hom. Od. 14.222-226: ἔργον δέ μοι οὐ φίλον ἔσκεν / οὐδ᾽ οἰκωφελίη, ἥ 

τε τρέφει ἀγλαὰ τέκνα, / ἀλλά μοι αἰεὶ νῆες ἐπήρετμοι φίλαι ἦσαν / καὶ 

πόλεμοι καὶ ἄκοντες ἐΰξεστοι καὶ ὀϊστοί, / λυγρά, τά τ᾽ ἄλλοισίν γε 

αταριγηλὰ πέλονται. 
82 Hom. Od. 3.71-74, 9.252-255; Hymn. Hom. Ap. 452-455; cf. Thuc. 1.5.2: 
ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ᾽ ὑγρὰ κέλευθα; / ἤ τι κατά πρῆξιν ἦ 

μαψιδίως ἀλάλησθε / οἷά τε ληιστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ᾽ ἀλόωνται / 

ψυχὰς παρθέμενοι κακὸν ἀλλοδαποῖσι πέροντες; 
83 van WEES 1992, 227-248. 
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ceară sprijinul unor populaţii vecine din Asia Mică şi nordul 

Egeei, de la thraci până la lycieni, denumiţi în epopee 

epikouroi, termen cu etimologie neclară, în pofida atestării la 

Pylos şi la Knossos, în linear B, a cuvântului e-pi-ko-wo, şi cu 

sensul aproximativ de „luptători alături”, „ajutoare”, în 

accepţiunea academică tradiţională, sau „cei care sunt 

aproape/ataşaţi unor războinici”, într-o interesantă contribuţie 

recentă84.   

Cum ar trebui să înţelegem de fapt conceptul de 

epikouroi care apare pentru prima oară în epoca fierului în 

„Iliada”, în nu mai puţin de 33 de locuri, adeseori însoțit de 

epitete poetice precum kleitoi („faimoși”, „slăviți”), polysperēs 

(adunaţi din multe locuri); polyēgerees (adunaţi în număr 

mare); hypermeneoi (foarte curajoşi)? Reluând concluziile 

analizei expuse pe larg în appendix, observăm că epikouroi 

sunt luptători întotdeauna străini, atraşi în conflictele pentru 

statut de un complex de factori constituit din: prietenia 

personală pentru căpeteniile implicate în război, darurile bogate 

primite în baza acestei prietenii şi ca mulţumire pentru sprijinul 

pe care îl acordă, perspectiva prăzilor şi prestigiului pe care le 

pot obţine ca urmare a înfrângerii adversarilor.  

Din păcate, principalul aspect care ar servi la stabilirea 

modalităţii de război pe care îl poartă aceşti luptători – 

caracterul public sau privat al acţiunii – nu poate fi dedus din 

textul homeric. Aparenţa ar fi aceea că avem întregi comunităţi 

sau părţi reprezentative ale acestora, învestite public, şi venite 

în sprijinul troienilor, întocmai ca în alianţele politice cu care 

suntem obişnuiţi începând cu perioada clasică şi sfârşind cu 

contemporaneitatea. Aparenţa este întărită mai ales în Hom. Il. 

4.376-381 de apelul pe care Polyneikes, vlăstarul regal din 

Theba aflat în exil, îl face micenienilor pentru a obţine 

 
84 Discuţii asupra etimologiei şi sensului iniţial al termenului epikouros în 

LAVELLE 1997, 229-230 şi MAHONEY 2017. 

https://biblioteca-digitala.ro



66 

 

epikouroi cu care să îl răstoarne pe fratele său, Eteokles, dar şi 

de faptul că termenul clasic pentru aliat, symmachos, lipseşte 

din epopee. Alte detalii sprijină însă supoziţia unui caracter 

privat al acţiunilor: acelaşi Polyneikes este însoţit de Tydeus, 

aventurier originar din Etolia, la rândul său exilat, dar din 

cauza unei crime, iar la Troia, Othryoneus din Kabesos luptă 

evident pe cont propriu, pentru un câştig personal – mâna 

prinţesei Kassandra (13.362-369). Mai mult, aheii nu sunt 

numiţi niciodată epikouroi ai lui Menelaos şi Agamemnon, iar 

terminologic vorbind, de asemenea nu se întâlnesc termenii 

consacraţi în perioada clasică pentru a denumi mercenarii – 

misthophoroi sau stratiōtai.   

În consecinţă, tind să cred, fără a putea dovedi 

afirmaţia, că a fi epikouros acoperă o gamă largă de situaţii 

posibile, toate reunite sub umbrela largă a ideii unui ajutor 

militar străin. Aventurierul plecat după pradă, lēistēr, poate 

ajunge rapid epikouros pentru cineva, dacă se încredinţează că 

va avea un câştigat mai însemnat astfel, combinând prada din 

asemenea întreprinderi cu darurile primite din partea celui pe 

care îl sprijină cu armele sale85. Lēistēres învinşi şi capturaţi ar 

putea fi obligaţi să aibă aceeaşi soartă86, în cazul în care nu 

sunt vânduţi ca sclavi87. Voluntari interesaţi să îşi facă prieteni 

 
85 Cf. Hdt. 2.152, despre primii epikouroi greci din Egipt, angajaţi de 

Psammetichos I, după ce inițial sosiseră în Delta Nilului ca pirați. 
86 Instructiv este cazul cretanului închipuit de Odysseus, care este un astfel 

de lēistēr, capturat de către un rege egiptean şi care, timp de şapte ani după 

captură, colectează avuţie în Egipt. Majoritatea comentatorilor moderni 

consideră că avuţia ar fi rezultat din darurile primite de la egipteni, după 

modelul lui Menelaos (ex. van WEES 1992, 232-234), dar s-ar putea 

imagina la fel de bine, ba chiar mai bine, date fiind practicile egiptene de 

înrolare a prinşilor de război, că, în realitate, el a servit în armata celui care 

l-a capturat şi i-a dăruit viaţa (ex. CARPENTER 1946, 45; HEUBECK – 

HOEKSTRA 1989, 210; SULLIVAN 2011, 39-40; CARTY 2015, 156-

159). 
87 van WEES 1992, 209. 
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sau rude puternice în alte comunităţi de asemenea se pot alătura 

celor de care vor să se lege prin diverse forme de conexiune 

socială88. Potentaţi legaţi deja prin legături de rudenie sau 

prietenie ritualizată cu membri ai elitelor din cetăţi străine par 

la rândul lor gata să ceară încuviinţarea propriilor comunităţi, 

pentru a strânge oameni şi a pleca în sprijinul celor care le-au 

solicitat ajutorul, în ceea ce ar putea fi o sancţiune comunitară 

ca cea pe care o prevede legislaţia soloniană pentru lēistēres, 

amintită mai sus. Numărul luptătorilor depinde de proeminenţa 

politică a iniţiatorului campaniei – când însuşi conducătorul 

unei comunităţi este cel implicat, ca de pildă în cazul lui 

Sarpedon şi Glaukos, stăpânitori în Lycia și personaje 

importante în „Iliada”, expediţia capătă aproape un caracter 

public.  

Este extrem de interesant de remarcat că epikouroi nu 

servesc în timpul conflictului interesul comunităţilor din care 

provin: nici supravieţuirea, nici statutul comunităţilor lor nu 

sunt implicate, prin comparaţie cu cele ale troienilor sau ale 

aheilor (acesta fiind şi motivul pentru care aheii veniţi în 

sprijinul lui Menelaos nu sunt numiţi niciodată epikouroi în 

epopee, în contextul conflictului cu troienii, ci doar în acela al 

războiului fratricid de la Theba).  

Tentaţia lui Brian Lavelle de a vedea mereu în aceşti 

epikouroi nişte nobili aliaţi – forţe aristocratice mânate 

exclusiv de dorinţa de a-şi demonstra virtutea şi de a onora 

relaţiile de reciprocitate – este o himeră89. În pofida prieteniei 

 
88 Ca deja amintitul Othryoneus din Kabesos (Hom. Il. 13.362-369) sau ca 

Lygdamis din Naxos, care se alătură campaniei lui Peisistratos încheiată cu 

bătălia de la Pallene (Hdt. 1.61.4). În cele două cazuri nu este folosit 

explicit termenul epikouros, dar acesta pare totuşi potrivit, ba chiar asociabil 

în mod implicit. 
89 Teză susţinută de LAVELLE 1997, în special 230-235, în urma unei 

interpretări discutabile a proeminenţei eroului Sarpedon şi a lycienilor în 

„Iliada” şi a unor argumente speculative privind reputaţia mai târzie de 

mercenari a carienilor. 
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dintre căpeteniile taberei care are nevoie de sprijin şi liderii 

forţelor de ajutorare, între ele izbucnesc adesea conflicte 

privind hotărârea, curajul şi priceperea demonstrate în luptă. 

Epikouroi par a fi mai neglijenţi şi chiar nedemni de darurile 

bogate pe care le primesc pentru ajutorul lor, dar la rândul lor 

sunt nemulţumiţi atunci când au impresia că greul luptelor le 

este încredinţat lor, în vreme ce aceia pe care îi ajută se sustrag 

acţiunii.  

În consecinţă, practica sprijinului militar acordat de 

epikouroi în Homer nu poate fi tratată nici ca ajutor aliat, nici 

ca mercenariat: dezbaterea modernă în favoarea uneia sau 

alteia dintre aceste variante este futilă şi nu ţine cont de 

specificul conceptual, politic şi militar al societăţii greceşti de 

la începutul perioadei arhaice. Întreprinderi private total 

individuale sau sancţionate public, acţiunile derulate de 

epikouroi dovedesc existenţa unor game largi de situaţii pentru 

care nu funcţionează criteriile de clasificare clasice sau 

contemporane, ci acelea arhaice: în esenţă, orice sprijinitori 

militari ai unei comunităţi sunt epikouroi, dacă sunt străini şi 

dacă nu acţionează ca membri ai comunităţii proprii, apărându-

i prestigiul într-un război mai larg pentru statut.  

Obiectiv, revenind la taxonomia lui Stephen Morillo, 

criteriul privilegiat de clasificare la începutul perioadei arhaice 

este cel al includerii sociale. Principala diferenţă pe care grecii 

arhaici o iau în considerare este aceea a apartenenţei sau a 

lipsei ei la comunitatea pentru care cineva prestează un serviciu 

militar. Criteriul determinării politice sau economice este mai 

puţin relevant pentru hărţile mentale ale grecilor arhaici, cu atât 

mai mult cu cât nu se poate discuta propriu-zis de obligaţii 

politice, cât mai potrivit de obligaţii individuale, de natură 

socială, între potentaţi: aheii nu vin la Troia pentru că ar exista 

alianţe politice între Sparta, Mykenai şi celelalte comunităţi, ci 

ca urmare a relaţiilor personale dintre cei care au jurat pentru 
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Elena jurământul propus de Tyndareus90. În cazul unor 

epikouroi, aceştia nu par a fi obligaţi printr-un jurământ faţă de 

Hektor, Priam sau Polyneikes, ci vin voluntar: determinările 

variază de la caz la caz, înglobând motivaţii individuale (care le 

substituie de obicei pe cele politice) şi economice în proporţii 

diferite. În consecinţă, epikouroi nu pot fi plasaţi exact, într-un 

loc fix, în sistemul de coordonate al lui Morillo, ci pot pendula, 

în situaţii diferite, în cadranele „mercenarilor” şi „armatelor 

politice”, cel mai adesea în apropierea categoriilor „aliaţi cu 

subsidii” şi „mercenari din surse tradiţionale”.  

De altfel, distincţia dintre determinările economice şi 

cele politice pe care o operează Morillo şi, în consecinţă, 

încercarea de a distinge între aliat (public sau privat) şi 

mercenar, este oricum în mare parte inadecvată într-o societate 

precum cea homerică, în care circulaţia bunurilor este 

reglementată de mecanismele redistribuţiei şi reciprocităţii, şi 

nu de cele ale pieţei şi ale logicii profitului material, o societate 

unde, aşa cum sublinia din perspectivă substantivistă 

economistul Karl Polanyi, este imposibilă disocierea 

dimensiunii economice, de cea socială şi politică, în care este 

inclusă (embedded)91.  

 
90 Hes. Cat. fr. 204 Merkelbach – West; Paus. 3.20.9; Hyg. Fab. 78; 

Apollod. Bibl. 3.10.9. Explicaţia este contestată de Thucydides (Thuc. 

1.9.1), care raţionalizează anacronistic, potrivit concepţiilor de la sfârşitul 

secolului al V-lea î.e.n. 
91 POLANYI 2001 [1944], în special capitolul IV, „Societies and Economic 

Systems” (p. 45-58) şi capitolul V, „Evolution of the Market Pattern” (p. 

59-70) sunt esenţiale pentru înţelegerea viziunii substantiviste asupra 

economiei pre-industriale, care presupune că 1. activitatea economică era 

organizată altfel decât potrivit principiilor şi instrumentelor economiei de 

piaţă; 2. că modalităţile economice specifice economiilor pre-industriale – 

reciprocitatea, redistribuţia şi economia de subzistenţă – păstrează în mod 

evident activitatea economică drept o funcţie a unor structuri şi mecanisme 

sociale (sau culturale ori politice), fără a exista o autonomie a dimensiunii 

economice în raport cu cea socială. Termenul folosit pentru a descrie 

această proprietate, mai pregnantă în societăţile pre-industriale decât în cele 
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Situaţia evoluează încet. Hesiod foloseşte termenul 

epikouroi doar o singură dată, în „Theogonia”, referindu-se 

astfel la hekatoncheires – giganţii cu o sută de braţe zămisliţi şi 

apoi urgisiţi de Ouranos – salvaţi şi ospătaţi de zeii olimpieni şi 

deveniţi vajnici susţinători ai lor împotriva titanilor, iar mai 

apoi gardieni ai fraţilor lor vitregi, cetluiţi în Tartar (Hes. 

Theog. 617-819, în special 815)92. Conotaţiile termenului sunt 

evident pozitive, dar generalitatea se păstrează.   

Mărturiile oferite de Archilochos, la jumătatea secolului 

al VII-lea î.e.n. sunt şi mai puţin folositoare decât cea a lui 

Hesiod pentru a explora mai în detaliu înţelesul cu care grecii 

arhaici investeau termenul epikouros şi aceasta pentru că sunt 

conservate doar două versuri disparate, conţinând fiecare acest 

cuvânt. A pune bază pe ele pentru a reconstitui conceptul 

denumit prin epikouros este riscant, chiar dacă unul dintre 

versuri pare a fi chiar o definiţie a termenului, de care tovarăşul 

Glaukos este avertizat: „Glauke, un epikouros este un prieten 

(philos) atât timp cât luptă” (fr. 15 West). Şi cel de-al doilea 

vers ar părea de ajutor – „fi-voi numit epikouros întocmai 

precum un carian” (fr. 216 West), arătând că a fi epikouros este 

 
actuale este embeddedness: cf. p. 52: „The economic system is, in effect, a 

mere function of social organization.”; p. 71: „As a rule, the economic 

system was absorbed in the social system.” Sunt un adept al 

substantivismului în dezbaterea dintre substantivism şi formalism, care în 

ceea ce priveşte antichitatea greco-romană a luat forma unei dezbateri între 

primitivismul şi modernismul economiei antice: subscriu la ideea exprimată 

în POLANYI 2001 [1944], 57 că mecanismele comerciale şi financiare 

avansate ale economiei greco-romane antice, care i-au determinat pe unii 

autori să oblitereze diferenţele dintre aceasta şi economiile moderne, nu 

trebuie să ascundă faptul că ele sunt superficiale, reduse ca impact şi 

adaptate unei societăţi în care modalităţile primitive de integrare economică 

sunt de departe dominante. Cf. CARTLEDGE 1983 despre dezbaterea 

privind caracterul economiei antice, cu concentrare specială asupra 

comerţului. 
92 Cf. WEST 1966, 337-379, cu comentariul titanomahiei şi al pasajelor 

relevante în care apar hekatoncheires. 
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echivalent cu a te asemăna din punct de vedere militar cu un 

locuitor al Cariei.  

Vechea interpretare care propune conotaţii negative, 

similare celor asociate de obicei cu mercenarii, mai ales în 

contextul existenței unui proverb clasic ce sfătuia la 

sacrificarea mercenarului carian, adică a unei cantități 

neglijabile şi uşor dispensabile, a fost contestată relativ recent, 

dar nu foarte bine fondat, în opinia mea93. Primul vers îmi pare 

a fi un avertisment clar privind implicarea neconvingătoare a 

unui epikouros în luptă, asemănător reproşului pe care Hektor 

îl adresează luptătorilor străini în cântul al XVII-lea (Appendix 

1): cât timp un epikouros nu participă la ostilităţi cu tragere de 

inimă, nu merită a fi tratat ca un prieten, adică cu daruri 

scumpe, mese bogate, onoruri. Cel de-al doilea pare a avea din 

nou un caracter negativ – Homer transmite o imagine 

 
93 SNODGRASS 1964, 117-118 contra LAVELLE 1997, 236-247. 

Argumentaţia lui Brian Lavelle este fundamentată pe premise 

nedemonstrabile sau chiar eronate. „Evaluation of Archilochus' use of 

epikouros must be implicated with Homer's, as Archilochus' poetry was 

obviously markedly influenced by Homeric tradition. In fact, the 

combination of epikouros and "Glaucus" seems to make the implication 

more certain.” De ce trebuie neapărat, aşa cum ne îndeamnă LAVELLE 

1997, 236, să vedem versul lui Archilochos ca un ecou la epica homerică şi 

nu pur şi simplu un sfat pe teme militare adresate unui camarad? Pentru că 

apare numele Glaukos în conjuncţie cu termenul epikouros? Glaukos, fiul 

lui Leptines, este un personaj istoric bine cunoscut, cu un rol militar 

deosebit în colonizarea pariană a Thasos-ului, căruia Archilochos îi 

adresează adeseori în versurile sale sfaturi strategice şi tactice (inscripţia 

ML 3 şi fragmentele 96, 105, 117, 131 West, cu POUILLOUX 1955), prin 

urmare, nu cred că poate fi riscată o conexiune homerică aici.  
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defavorabilă a carienilor94, proverbul clasic despre ei este în 

acelaşi fel puţin elogios95.  

Cu caracter de ipoteză, trebuie subliniat că renumele de 

epikouroi al carienilor se poate datora implicării lor masive în 

conflictul pentru tronul Lydiei (cca. 680-670 î.e.n.), de partea 

lui Gyges – uzurpator despre care Archilochos compune 

versuri (fr. 19 West; cf. Hdt. 1.12). Despre această implicare 

ştim dintr-un text târziu al lui Plutarch cu rol etiologic pentru 

înfăţişarea statuii şi numele lui Zeus Labraundeos, dar care are 

toate aparenţele de a fi corect şi fundamentat pe surse sigure 

mult mai timpurii, probabil chiar arhaice (de ce nu chiar 

Archilochos?96), despre sprijinul acordat de Arselis din Mylasa, 

ca epikouros, lui Gyges în războiul cu vechea dinastie heraclidă 

a Lydiei97. Să fi fost receptată negativ în lumea greacă acţiunea 

 
94 HERDA 2013, 428-430; LAVELLE 1997, 241-247, care însă construieşte 

o destul de puţin plauzibilă confuzie voită a lycienilor cu carienii, în 

„Iliada”, pentru a putea păstra implicaţiile pozitive ale termenului 

epikouros, pe care le propune. 
95 Pl. Lach. 187b; Pl. Euthyd. 285b-c; Eur. Cyc. 654; Polyb. 10.32.11. 
96 Sunt unii autori moderni care susţin că Archilochos ar fi compus pe larg 

despre povestea lui Gyges, chiar şi varianta mitului lui Gyges, prezentă în 

Herodot, bazându-se tocmai pe o asemenea relatare detaliată a lui 

Archilochos: LLOYD-JONES 1953, 39-40; STRAUSS CLAY 1986, 11-13. 

Cum Plutarch scrie cu mult după ce termenul epikouros intrase în 

desuetudine în sensul folosit în acest fragment, suspectez o sursă destul de 

timpurie a istoricului şi moralistului beoţian pentru această informaţie. 
97 Plut. Quaest. Graec. 45 = Mor. 301f-302a: „De ce statuia lui Zeus 

Labrandeos din Caria este făcută ţinând ridicată o secure şi nu un sceptru 

sau un fulger? Pentru că omorând Herakles pe Hippolyta şi luând şi o secure 

alături de celelalte arme ale ei, a dat-o ca dar Omphalei. Regii lydienilor de 

după Omphale au purtat-o ca pe toate celelalte odoare sfinte, primind-o ca 

moştenire, până la Kandaules care a tratat-o cu dispreţ şi a dat-o să o poarte 

unuia dintre însoţitorii săi. După aceea Gyges a început să se războiască 

împotriva lui, răsculându-se, Arselis al mylasienilor a mers ca epikouros 

pentru Gyges, cu o forţă de oameni şi i-a ucis pe Kandaules şi pe însoţitorul 

său şi a dus securea în Caria alături de restul prăzii. Şi ridicând statuie lui 
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cariană în sprijinul lui Gyges care pare să fi fost ghidată mai 

mult de obţinerea unor prăzi bogate (laphyra)? Însuşi Gyges să 

fi avut un renume negativ greu de reclădit, chiar şi în condiţiile 

imenselor daruri făcute la oracolul din Delphi (Hdt. 1.13-14.2), 

în fapt o formă mascată de corupere? În orice caz, dacă 

presupunerea mea privind originea timpurie a informaţiei 

despre participarea lui Arselis din Mylasa în războiul lydian de 

succesiune este corectă, obţinem o nouă instanţă a folosirii 

termenului epikouros în perioada arhaică, cu un însemnat rol 

informativ. Deşi nu ştim cine este Arselis din Mylasa, pare 

evident că el este un potentat care participă din iniţiativă 

proprie la acţiuni militare în sprijinul unui prieten din altă 

comunitate, adunând o trupă militară (dynamis) cu care, 

folosindu-se de momentul prielnic, strânge numeroase prăzi de 

preţ.  

Brian Lavelle propune un alt moment care să fi 

contribuit la naşterea renumelui de epikouroi al carienilor – 

acela al începutului serviciului lor pentru dinastul egiptean 

Psammetichos I (cca. 664 î.e.n.). Subliniând existenţa 

termenului epikouroi în Hdt. 2.15298 şi acceptând ideea 

 
Zeus, i-a pus în mână securea şi i-a spus divinităţii Labrandeus, căci lydienii 

numesc securea „labrys”.” 
98 „Pe acest Psammetichos fugit întâia dată în Siria din cauza ethiopianului 

Sabakos, care îl răpusese pe tatăl său, Nekos, egiptenii din noma Sais îl 

aduseră înapoi atunci când ethiopianul plecă din cauza a ce văzuse într-un 

vis. Domnind el, din cauza celor unsprezece regi, a doua oară i se întâmplă 

să fugă, în mlaştini, pentru pricina coifului. Gândind că fusese oropsit, îşi 

puse în minte să se răzbune pe cei care îl alungară. Trimiţând deci la cei din 

Buto, la oracolul lui Leto, acolo făcându-se profeţiile cele mai fără de 

greşeală din Egipt, îi veni răspuns că răzbunarea lui se va petrece când din 

mare vor apărea oameni de bronz. Lui Psammetichos i se strecură 

neîndoială mare că oameni de bronz îi vor veni ca epikouroi. Nu trecu mult 

timp însă, şi se întâmplă unor bărbaţi ionieni şi carieni care rătăceau pe 

mare după pradă să fie purtaţi fără voia lor în Egipt. După ce ei debarcară 

înarmaţi în bronz, unul dintre egiptenii din mlaştini ajuns la Psammetichos 

îi vesti acestuia, cum nu mai văzuse mai înainte oameni înarmaţi în bronz, 
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herodoteică a abilei transformări de către Psammetichos a unor 

prădători distructivi în trupe proprii, dar privilegiind pe de altă 

parte relatarea păstrată în Polyainos 7.399 privind etnicitatea 

exclusiv cariană a trupelor angajate în Egipt, Lavelle 

manipulează abil sursele pentru a susţine ideea sa că termenul 

epikouroi se referea iniţial la luptători profesionişti din sud-

vestul Asiei Mici, a căror reputaţie este consolidată de serviciul 

în Egipt. Mai mult chiar, recompensele foarte consistente 

oferite de Psammetichos I sprijinitorilor săi egeeni ar fi fost 

cele care ar fi contribuit decisiv la tranziţia semantică treptată a 

arhaicului epikouroi către înţelesul clasic de mercenar100. 

Neîndoielnic, înrolarea masivă a carienilor sub steagul lui 

Psammetichos poate fi un alt pas în consolidarea renumelui lor 

ca epikouroi şi, mai târziu, de mercenari, dar de aici până la a 

susţine ideea unei origini sud-vest microasiatice a acestei 

practici militare, a ignora rolul jucat de ionieni alături de 

carieni şi a identifica un punct hotărâtor de inflexiune în 

evoluţia semantică a termenului este totuşi o cale lungă, care a 

putut fi străbătută doar clădind speculativ în actualul stadiu al 

cercetării. Rămâne totuşi să notăm o nouă situaţie în care un 

autor mai târziu, de această dată Herodot, conservă probabil 

 
că bărbaţi de bronz sosiseră de pe mare şi prădau în câmpie. Găsind că 

profeţia s-a împlinit, Psammetichos încheie prietenie cu ionienii şi carienii 

şi îi convinse, legându-se cu mari promisiuni, să îi fie alături. După ce îi 

convinse, cu egiptenii care îi erau binevoitori şi cu aceşti epikouroi, îi 

răpuse pe ceilalţi regi.”   
99 „Psammetichos îl detronă pe Tementhes, regele Egiptului. Zeul Ammon îi 

prooroci lui Tementhes, care îl întrebase despre domnia lui, să se păzească 

de cocoşi. Psammetichos, care îl avea ca apropiat pe Pigres Carianul, fiind 

învăţat de acesta că cei dintâi carienii îşi puseră creste la coifuri, înţelese 

profeţia şi tocmind (xenologēsas) mulţi carieni, înaintă împotriva 

Memphisului şi lângă templul Isidei, aflat la cinci stadii de palatul regal, 

dădu o bătălie şi învinse. După acei carieni, o parte din Memphis este 

numită Caromemphitai.” 
100 LAVELLE 1997, 250-256. Cf. TRUNDLE 2004, 13. 
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desemnarea arhaică autentică de epikouroi. Păstrată la 

informatorii greci din Egipt ai lui Herodot, descendenţi ai 

primilor luptători de la jumătatea secolului al VII-lea î.e.n., ea 

este preluată nu doar de Herodot, ci şi de mercenarii cretani 

care îl sprijină pe unul dintre rebelii egipteni cu numele 

Amyrtaios din secolul al V-lea î.e.n., după cum o arată un 

graffito aplicat pe pereţii templului de la Abydos101. 

Trebuie să mai fi fost şi alte menţiuni ale termenului 

epikouros în textele arhaice: de exemplu, este posibil ca 

parafrazând un poem al lui Alkaios despre fratele său, 

Antimenidas, Strabon să fi înlocuit termenul original care îl 

descrie pe Antimenidas, epikouros, cu symmachos, aşa cum îi 

este obiceiul geografului din Amaseia102.  

Unele diferențieri încep să apară în larga categorie a 

luptătorilor epikouroi începând cel mai probabil cu secolul al 

 
101 PERDRIZET – LEFEBVRE 1919, ix, 75, nr. cat. 405. Cf. 

PAPAKONSTANTINOU 2002, 138-139. 
102 În general, Strabon manifestă o preferință pentru termenii 

symmacheō/symmachos față de  epikoureō/epikouros, folosind prima 

pereche, în exprimarea sa perifrastică, atunci când în sursele inițiale 

întâlnește a doua pereche, vezi FANTALKIN – LYTLE 2016, 98-101.  

Observația nu se constituie însă într-un argument în sprijinul ideii că 

Strabon ar fi redat eronat informația inițială din Alkaios, ci dimpotrivă. 

Predilecția demonstrată a geografului din Amaseia pentru 

symmacheō/symmachos este, de fapt, un indiciu în plus că Strabon ar fi 

putut avea în fața sa poemul original al lui Alkaios, în care să fi existat 

epikoureō/epikouros, pe care să le fi modificat din obișnuință. Şi poeţii mai 

târzii folosesc termenul epikouros: perşii lui Aischylos amintesc cum 

armata lui Darius era compusă din „bărbaţi înarmaţi din toate neamurile şi 

epikouroi” (Aisch. Pers. 901-903); Pindar, scriind o odă pentru victoria din 

464 î.e.n. de la Olympia a lui Xenophon, fiul lui Thessalos, din familia 

Oligaithidai de la Corint, se consideră a fi epikouros al acestui neam şi al 

muzelor (Pind. Ol. 13.96-97); Euripides, de exemplu, îi imaginează pe 

Orestes ca spunând că, deşi părăsit de alţii, mai are totuşi un singur 

epikouros, pe Elektra (Eur. Or. 305-306) şi pe Iphigeneia ca folosindu-l pe 

pruncul Orestes drept epikouros pentru a-şi atrage mila lui Agamemnon. 

(Eur. IA 1241-1244).  
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VI-lea î.e.n., într-o evoluţie care devine sesizabilă la nivel 

terminologic abia în secolul al V-lea î.e.n., la Herodot şi 

Thucydides, de exemplu. Nu doar că cei doi istorici folosesc 

termenul epikouroi atât pentru aliaţi, cât şi pentru mercenari103, 

categorii deja tot mai evident diferenţiate în a doua jumătate a 

secolului al V-lea î.e.n. odată cu ascensiunea ethos-ului 

cetăţenesc la Atena, dar Herodot simte nevoia de a adăuga 

atribute noi substantivului epikouroi, pentru a sublinia natura 

reală a acţiunii lor militare. Astfel, o parte dintre oştenii 

tiranului Polykrates din Samos sunt epikouroi misthōtoi – 

„epikouroi cu simbrie” (Hdt. 3.45.3)104, aceeaşi categorie cu 

care Adeimantos, în Republica, obiectează că s-ar putea 

confunda gardienii cetăţii ideale (Pl. Resp. 4.419a-b). În acelaşi 

fragment, Glaukon subliniază că aceşti epikouroi nu numai că 

primesc misthos, dar şi mâncare (sau bani de mâncare). Scopul 

lor pare a fi acela de a păzi permanent comunitatea, ca şi 

gardienii cetăţii ideale. Faţă de caracterul temporar şi 

excepţional al sprijinului dat de epikouroi în „Iliada”, deja la 

Herodot şi la Platon acţiunea militară a unor epikouroi 

misthōtoi este permanentă sau pe o perioadă  stabilită 

 
103 LAVELLE 1989, în special 36 n. 3, 4, pentru folosirea în Herodot şi 37, 

n. 8, 9 pentru folosirea în Thucydides. 
104 Cf. Hdt. 1.61.4 – o mie de argeieni misthōtoi îl sprijină pe Peisistratos la 

Pallene; Hdt. 1.154 – rebelul lydian Paktyes angajează în Ionia mercenari 

(epikourous te emisthouto) pentru a se revolta împotriva perşilor; Hdt. 

6.39.2 – Miltiades îşi întăreşte dominaţia în Chersones prin întreţinerea a 

500 de luptători (pentakosious boskōn epikourous); Thuc. 2.33 – Euarchos 

din Acarnania epikourous tinas proemisthōsato; 4.52.3 – forţă de mercenari 

din Pelopones angajată de mytilenenii fugari (misthōsamenoi ek te 

Peloponnēsou epikourikon); 4.129.2 – o mie de thraci misthōtoi într-o 

armată ateniană trimisă împotriva lui Brasidas; 5.6.4 – o mie cinci sute de 

thraci misthōtoi într-o altă armată ateniană trimisă împotriva lui Brasidas; 

7.48.5 – epikourika ale syracusanilor, de aşteptat să dezerteze la terminarea 

plăţilor. Observaţia apare şi în LAVELLE 1989, 36 şi TRUNDLE 1996, 59. 
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contractual, contra unei plăţi de asemenea strict determinate, 

uneori trădând o poziţionare etică sensibil negativă.  

Herodot opune pe aceşti epikouroi ridicaţi la luptă prin 

intermediul unei simbrii (misthos) altor tipuri de luptători. În 

acelaşi pasaj descriind forţele lui Polykrates, pe lângă 

epikouroi misthōtoi, se numără şi toxotai oikēioi – „arcaşi de-ai 

săi” (în număr de o mie, Hdt. 3.39.2) – probabil trupe 

personale, recrutate dintre samieni. În descrierea armatei care 

luptă la Pallene în 546 î.e.n. în bătălia decisivă prin care 

Peisistratos își instaurează cea de a treia și cea mai solidă 

tiranie (Hdt. 1.61.4), pe lângă o mie de argeieni misthōtoi, este 

amintit şi Lygdamis din Naxos, anēr ethelontēs – voluntar, care 

aduce şi bani, şi oameni (kai chrēmata kai andras). Rebelul 

lydian Paktyes nu doar că angajează epikouroi, dar şi convinge 

pe grecii de pe coastă să poarte război alături de el împotriva 

ocupanților perși (Hdt. 1.154). Deci, mai vechii diferenţieri faţă 

de trupele personale sau publice ale unei tabere angajate într-un 

conflict, pe criteriul apartenenţei la o altă comunitate, se 

adaugă o nouă diferenţiere în interiorul largii categorii 

epikouroi, aceea efectuată după caracterul preponderent 

economic ori politic/social al mecanismului de recrutare: 

ajutoarele din afară încep să se diferenţieze tot mai mult în 

trupe năimite ori luptând voluntar din diferite calcule private 

ori publice.  

Prin urmare, extensiunea generală, foarte largă, a 

termenului epikouros, potrivită în contextul războaielor de tip 

prădalnic şi pentru statut din cea mai mare parte a perioadei 

arhaice, devine nesatisfăcătoare spre sfârşitul secolului al VI-

lea î.e.n. şi în secolul al V-lea î.e.n., odată cu consolidarea 

pronunţată a polis-ului, emergenţa războaielor hegemonice şi 

răspândirea tot mai largă a remunerării activităţilor cu un 

misthos determinat contractual, contrară relaţiilor arhaice de 

reciprocitate şi de redistribuţie. Într-o lume nouă, cu mult mai 

specializată şi mult mai consolidată instituţional, ambiguitatea 
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termenului epikouros este corijată în privinţa luptătorilor atraşi 

de câştigul material, iniţial prin adăugarea unor detalii 

explicative, la Herodot şi Thucydides, apoi tot mai frecvent 

prin introducerea unui nou termen, mult mai precis: străinii 

care luptă în special pentru bani, liberi să schimbe taberele 

cărora își vând serviciile dincolo de  determinări politice, sunt 

coborâţi de Aristophanes şi de acelaşi Thucydides la nivelul 

oricăror alţi indivizi plătiţi de stat pentru lucrări publice, 

devenind misthophoroi (Ar. Eq. 555; Av. 1364-1369; Thuc. 

1.35, 3.18.2 etc.)105. Xenoi, un termen cu multiple înţelesuri – 

străini, prieteni printr-o legătură ritualizată - este utilizat uneori 

în sursele mai târzii pentru a denota mercenarii, dar de o 

manieră limitată faţă de mult mai frecventul misthophoroi106. 

Ceilalţi luptători străini, pentru care este preponderentă 

determinarea politică, devin treptat, la rândul lor, symmachoi, 

într-o evoluţie graduală care exclude tot mai mult alianţele 

militare private în detrimentul celor publice107. În faţa noilor 

realităţi, termenul epikouros, deşi încă în uz în secolul al V-lea 

î.e.n., cu sensul de „ajutor militar străin pentru plată”108, cade 

în desuetudine, rămânând a fi folosit doar pentru sensul general 

de întăriri sau de ajutoare109. 

O scurtă notiţă trebuie adăugată în legătură cu 

încadrarea conceptuală a luptătorilor greci înrolaţi în armatele 

unor monarhi, fie ei regi orientali ori tirani eleni. În perioada 

 
105 Termen foarte popular mai târziu în rândul istoricilor greci. TRUNDLE 

2004, 16-17. 
106 TRUNDLE 1996, 56-57. 
107 HALL 2007, 101-102. Cf. diferenţele de nuanţă între primele utilizări, la 

Archilochos fr. 108 West şi Sappho fr. 1 Lobel-Page, şi cele ulterioare, de 

exemplu tratatul dintre eleeni şi hereeni de la cca. 500 î.e.n. (ML 17) sau 

apariţiile termenului în Herodot şi Thucydides. 
108 Pe lângă diferite ocazii în Herodot şi Thucydides, vezi un alt exemplu 

clar în Hermippos fr. 63 Austin-Kassel, care vorbeşte despre epikouroi din 

Arcadia ca despre nişte bunuri de import la dispoziţia Atenei.  
109 TRUNDLE 2004, 13-14. 
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clasică există legături puternice la nivelul mentalului colectiv 

între mercenari şi aceşti unici conducători, care se confundă cu 

statul, creându-se adevărate stereotipuri privind simbioza 

regelui oriental/tiranului cu mercenarii (misthophoroi) care îi 

sunt subordonaţi contractual110. Pentru perioada arhaică, 

legătura este mai puţin clară: dimensiunea personală a relaţiilor 

dintre conducătorii de epikouroi şi cei pe care îi sprijină este 

din nou surprinzătoare pentru observatorul modern şi ascunde 

de multe ori rolul foarte important pe care îl joacă auxiliarii 

străini chiar din această perioadă timpurie. Mai estompată 

probabil în cazul relaţiilor cu puternicii regi absoluţi ai 

Orientului, într-o societate cu o perspectivă total diferită asupra 

războiului decât cea elenică arhaică (de obicei, monarhul 

acţionează ca un vicar al divinităţii, ordonând lumea prin 

cuceririle sale), dimensiunea personală rămâne una puternică în 

ceea ce priveşte legăturile tiranilor arhaici cu luptătorii din alte 

comunităţi care îi sprijină, mai ales atunci când este vorba de 

acţiuni ad hoc de cucerire a puterii: grăitor este cazul lui 

Peisistratos, ai cărui argeieni misthōtoi par a fi recrutaţi totuşi 

cu ajutorul legăturilor de rudenie pe care le are la Argos111. 

Interacţiunile cu aceşti monarhi, solicitând adeseori 

permanentizarea lor sau derularea lor pe perioade determinate 

tot mai lungi, în schimbul unor câştiguri materiale însemnate, 

par să fi fost un factor important în evoluţia practicilor militare 

arhaice dinspre acţiunile limitate derulate de epikouroi spre 

forme mult mai apropiate de mercenariatul clasic şi 

contemporan. În special recrutarea de gărzi de către aceşti 

monarhi este esenţială în acest proces: Thucydides foloseşte 

 
110 TRUNDLE 2004, 28-29. 
111 [Arist.] Ath. Pol. 17.4: „Peisistratos a luat de nevastă din Argos pe fiica 

unui bărbat argeian cu numele Gorgilos, Timonassa, care mai înainte fusese 

femeia lui Archinos Ambrakiotul din neamul Kypselizilor. De aici și apăru 

prietenia cu argeienii și că o mie dintre ei i-au luptat alături la Pallene, aduși 

de Hegesistratos.” 

https://biblioteca-digitala.ro



80 

 

interşanjabil epikouroi şi doryphoroi, literalmente „purtători de 

lance”, în relatarea asasinării lui Hipparchos din 514 î.e.n. 

(Thuc. 6.56-57), ultimul termen fiind utilizat de Herodot 

exclusiv pentru a denumi soldaţii străini sau autohtoni ocupaţi 

permanent cu protecţia monarhilor orientali şi a tiranilor112.  

Concluziile indisputabile ale acestui mic studiu 

terminologic sunt două. Pe de o parte, devine clar că 

terminologia aplicată de greci luptătorilor proveniţi din alte 

comunităţi evoluează în timp113 ca urmare a modificărilor 

pregnante ale organizării politice şi ale tipului de conflicte pe 

care le poartă indivizii şi comunităţile greceşti. La începuturile 

perioadei arhaice, întreprinderile individuale motivate de 

câştiguri materiale şi de dorinţa de sporire a prestigiului 

personal sunt perfect admisibile din punct de vedere moral, fie 

că iau forma expediţiilor de pradă derulate de lēistēres, fie că 

se constituie în diverse acţiuni de sprijinire a unor potentaţi şi 

comunităţi prietene de către epikouroi, cu sau fără sancţiunea şi 

susţinerea propriior comunităţi. Consolidarea instituţională a 

polis-ului grec se remarcă însă drept principala cauză care 

modifică şi caracterul războiului, şi formele de participare la 

acesta şi percepţia asupra lor. Epikouroi devine un termen larg 

sub care sunt reunite realităţi diferite, mult mai clar separate 

decât în epocile anterioare, mai puţin sofisticate – luptători al 

căror unic obiectiv este obţinerea unei plăţi, voluntari care 

urmăresc păstrarea sau iniţierea unor legături de prietenie şi 

rudenie, aliaţi din alte cetăţi – şi sfârşeşte prin a fi înlocuit de 

 
112 Aparent, termenul doryphoroi ajunge să desemneze lăncieri comuni abia 

ulterior secolului al V-lea î.e.n., fiind rezervat până atunci doar gărzilor de 

corp ale unui monarh, autohtone sau străine. Vezi despre doryphoroi şi 

TRUNDLE 1996, 54. În funcţie de armamentul lor, gărzile pot fi denumite 

și korynēphoroi (Hdt. 1.59.5) – „purtători de măciucă” sau aichmophoroi – 

„purtători de suliţă” (Hdt. 1.8.1). 
113 Aspect observat şi de PARKE 1933, 20-21 sau TRUNDLE 2004, 17, 

fără o corelare riguroasă cu evoluţia politică şi militară a comunităţilor 

greceşti. 
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termeni, precum misthophoroi şi symmachoi, mult mai 

specifici şi mai bine potriviţi delimitărilor mai clare între 

determinările economice și politice ale serviciului militar.  

Pe de altă parte, trebuie remarcat că această specializare 

concretă, reperabilă şi semantică, descriind certe evoluții 

obiective în recrutarea forțelor militare, coincide cu o nu mai 

puțin interesantă evoluţie normativă. Odată cu ascensiunea 

polis-ului, întreprinderile private devin tot mai suspecte din 

punct de vedere moral, legitimitatea unei acţiuni armate fiind 

asigurată pe deplin doar în cazul în care este aşezată sub 

control public. De asemenea, moralitatea motivaţiei materiale a 

acţiunilor militare se erodează treptat. În vreme ce expediţiile 

prădalnice ajung ilegale dacă nu sunt aşezate sub controlul 

statului, serviciul militar pentru înavuţire îşi pierde prestigiul 

anterior, fără a deveni însă niciodată totalmente reprobabil, în 

ciuda tuturor invectivelor oratorilor attici din secolul al IV-lea 

î.e.n. şi a faptului că a-ţi câştiga existenţa din misthos şi nu din 

roadele proprietăţii este dezonorant în percepţia elitelor 

elene114. 

Trebuie deci subliniat că termeni actuali precum 

„mercenari” şi „aliaţi” şi clasici precum misthophoroi şi 

symmachoi nu sunt cele mai potrivite categorii conceptuale 

pentru a descrie varietatea largă de luptători străini angajaţi în 

confruntările din cea mai mare parte a perioadei arhaice şi 

încercările neinspirate de a discrimina între aceste categorii 

sunt cele care conduc la aparenta explozie din nimic a 

mercenariatului în secolul al IV-lea î.e.n.115 De altfel, 

discreditarea normativă a întreprinderilor militare private și a 

motivației materiale a acțiunilor înarmate nu va fi niciodată 

totală nici în perioada clasică: ca și în cazul altor practici 

arhaice precum prietenia ritualizată (xenia)116, „mentalitatea 

 
114 TRUNDLE 1996, 62-64. 
115 van WEES 2004, 71. Cf. PRITCHETT 1971-1991, II, 110-112. 
116 HERMAN 1987, 116-161, în special 155-161. 
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raidurilor” şi sprijinul militar privat între potentaţi va continua 

cu toată opoziţia discursivă a unei părţi a elitelor greceşti, mai 

ales în comunităţile periferice ale lumii greceşti, dar chiar şi la 

Atena, după cum stau mărturie acţiunile din Thracia ale unui 

Alkibiades sau ale unui Iphikrates, ori participarea lui 

Xenophon la marşul celor Zece Mii. 

În pofida acestui avertisment conceptual, o amplă 

lucrare de sinteză pe tema de față este obligată să urmeze o 

abordare istoriografică în mare parte tradiţională, în sensul în 

care nu vor fi investigate în detaliu totalitatea acţiunilor 

militare arhaice în care sunt implicaţi şi luptători din alte 

comunităţi, din raţiuni evidente de spaţiu. Accentul va cădea 

doar asupra acelora în care este prezentă o determinare 

economică consistentă. De asemenea, din lipsa unui termen 

care să redea înţelesul arhaic al conceptului de epikouros, este 

dificil de evitat cuvântul „mercenar” în acele situaţii în care 

prestarea serviciului militar este determinantă preponderent 

economic. Totuși, este util ca acest concept să fie redat prin 

sintagmele „soldat de sprijin”/ „trupe de sprijin” acolo unde 

ajutorul militar străin are un caracter privat, fără existenţa unei 

determinări economice semnificative şi prin „aliat” acolo unde 

ajutorul militar străin are un caracter public, iar determinarea 

preponderentă este cea politică.  
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CAPITOLUL IV. Sursele istorice 

 

 

 

Sursele scrise grecești. Este o dovadă necesară de 

sinceritate să recunoaştem că, pentru studiul mercenariatului 

grec, indiferent de perioada cercetată, sursele scrise elene – fie 

literare, fie epigrafice – oferă cele mai multe informaţii utile, 

atât direct, despre mercenari, cât şi indirect, pentru 

contextualizarea şi interpretarea altor izvoare, în principal cele 

arheologice, contribuind astfel la punerea în lumină a legăturii 

acestora cu mercenarii. 

Aşa cum am anticipat mai sus, tratarea istoriografică 

dezechilibrată a secolului al IV-lea î.e.n. faţă de cea a perioadei 

anterioare se datorează într-o măsură considerabilă şi diferenţei 

cantitative şi calitative a surselor scrise în limba greacă aflate la 

dispoziţia istoricului.  

Diferența cea mai semnificativă apare în cazul surselor 

contemporane acţiunilor şi comportamentelor studiate, care 

sunt, pentru perioada arhaică, puţine, în general fragmentare şi 

dificil de interpretat.  

După cum am văzut mai sus şi este expus pe larg în 

appendix, „Iliada” aminteşte epikouroi de multe ori, dar aceste 

trupe care vin predominant în sprijinul troienilor nu doar că 

sunt destul de diferite de ceea ce suntem noi (şi Isokrates sau 

Demosthenes alături de noi) obişnuiţi să înţelegem prin 

mercenar, dar în niciun caz nu fac referire la personaje istorice 

din perioada arhaică. Chiar şi istoricitatea structurilor militare 

descrise în epopee este pusă sub semnul întrebării şi deşi 
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respingerea totală a „Iliadei” ca sursă istorică ar fi cu siguranţă 

exagerată, precizia informaţiilor extrase lasă cu siguranţă de 

dorit în condiţiile în care nici până astăzi tehnica exactă de 

compoziţie nu a fost elucidată satisfăcător117.  

Referiri directe la mercenariatul istoric apar numai în 

câteva fragmente ale poeţilor arhaici Archilochos din Paros118 

şi Alkaios din Mytilene119. Probleme specifice interpretării 

istorice şi antropologice a liricii arhaice intervin hotărâtor şi 

aici: fragmentele sunt atât de scurte şi de lacunare, iar 

reconstrucţia lor pe baza scrierilor mai târzii în care s-au păstrat 

 
117 Vezi mai sus nota 55. Cel puţin sub aspectul dotării cu armament, 

verificabil arheologic, observaţiile expuse în SNODGRASS 1974, 122-125, 

rămân actuale şi invită la prudenţă în acceptarea fără rezerve a istoricităţii 

societăţii homerice. 
118 Pe lângă cele două fragmente deja menționate, mai merită amintite: fr. 1 

și 2 West: „Sunt servitorul domnului Enyalios / şi deprins în iubitul dar al 

muz<elo>r”, respectiv „În lance mi-e turta frământată, în lance mi-e vinul / 

Ismaric; beau rezemat în lance.” 
119 Alkaios fr. 48 Lobel-Page/Voigt = P. Oxy. 1233 fr. 11: „… marea, … a 

fi purtat, ... ar fi purtat, ... distruge, ... (al) sfântului Babylon / (din) sfântul 

Babylon, ... Askalon, ... începe rece ?, … din vârful, … şi bun, … casa lui 

Hades, … să gândească, … coroane pentru noi, …toate acestea, … înșiși.”; 

fr. 69 Lobel-Page = P. Oxy. 1234 fr. 1.7-14: „Tată Zeus, lydienii, îndureraţi 

de necazurile noastre, două mii de stateri ne-au dat, dacă putem intra în 

cetatea sfântă (Hira?), deşi nu li s-a întâmplat vreodată ceva bun din partea 

noastră, nici nu ne cunosc. Dar el, cu viclenia ca de vulpe, a prezis izbândă 

uşoară şi a crezut că nu îl vom băga de seamă.”; fr. 350 Lobel-Page/Voigt = 

Heph. 10.3/Lib. Or. 13.5 + Strab. 13.2.3: „Venit-ai de la capătul pământului, 

cu mânerul / De fildeş aurit al sabiei tale.” și „[Mytilene] a avut bărbaţi 

renumiţi în vechime: pe Pittakos, unul dintre cei şapte înţelepţi, şi pe poetul 

Alkaios şi pe fratele lui, Antimenidas, despre care Alkaios spune că luptând 

alături de babylonieni a săvârşit o mare încercare şi i-a scăpat pe ei de la 

necaz omorând un bărbat războinic, luptător al regelui, aşa spune el, căruia 

îi lipsea doar una [o palmă] în înălţime până la cinci [cubiţi].”; fr. 432 

Voigt: „Că [Nilul] se varsă prin multe guri este ceva comun şi întâlnit la 

multe [alte râuri], încât [Homer] nu l-a mai considerat demn de a-l aduce 

aminte înaintea celor care ştiau aceste lucruri: întocmai, nici Alkaios nu a 

făcut-o, care chiar spune că a ajuns el însuşi în Egipt.” 
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este atât de discutabilă, încât orice încercare de a oferi 

interpretări mai complexe devine invariabil profund speculativă 

şi contestabilă. Un unic fragment, un skolion atribuit de 

Athenaios lui Hybrias din Creta, este într-o oarecare măsură 

mai dezvoltat și mai evocator, dar aici apare o altă dificultate: 

nu există nicio certitudine că respectivul cântec ar fi fost 

compus în secolul al VI-lea î.e.n.120 

Din păcate, perioada arhaică nu este o perioadă a prozei 

şi, mai ales, a prozei istorice, aşa că nu vom putea spera ca 

vreodată să ne bazăm în studiile despre mercenarii arhaici pe 

relatări precum „Anabasis” sau „Hellenicele”.   

Ca înlocuitori pentru povestirea marșului celor Zece 

Mii, deci ca mărturii mai extinse depuse chiar de luptători 

arhaici înrolaţi în armate străine, găsim numai trei inscripții. 

Două dintre ele sunt graffiti constând în câteva rânduri de 

scrijelituri în piatra coloșilor de la Abu Simbel din Egipt, 

făcute de greci participanți la marea campanie a lui 

Psammetichos al II-lea împotriva Nubiei din 593/592 î.e.n. (Pl. 

IV)121, în vreme ce a treia este o dedicație puțin mai lungă a 

unui alt războinic elen, pe o statuetă egipteană dobândită în 

 
120 Ath. 15.695f-696a Casaubon / 15.50 Kaibel = PMG 909: „Îmi sunt avere 

mare lancea şi spada / Şi frumosul scut ce păzeşte pielea, / Cu ele ar, cu ele 

culeg, / Cu ele calc strugurii storcând vinul desfătător / Cu ele mi se spune 

stăpân peste robi. / Iar aceia care nu îndrăznesc să ţină lancea şi spada / Şi 

frumosul scut ce păzeşte pielea, / Cu toţii cădea-vor în genunchi şi mi se vor 

închina, stăpân / Şi mare rege zicându-mi.” Despre acest cântec intonat la 

banchet, posibil inițial un cântec de război, vezi BOWRA 1961, 398-403 și 

PAGE 1965. 
121 ML 7a: „Când regele Psammetichos a venit la Elephantina, acestea 

scriseră cei care cu Psammetichos al lui Theokles navigară şi ajunseră mai 

sus de Kerkis, atât cât permitea râul. Pe cei de alt grai îi avea Potasimto, pe 

egipteni Amasis. Scriseră-ne Archon al lui Amoibichos şi Peleqos al lui 

Eudamos.”; ML 7g: „Anaxanor Ialysianul mă scrise, când regele 

Psammatichos și-a mânat oștirea întâia oară, odată cu Potasimto.” 
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timpul serviciului său tot în slujba unui basileus Psammetichos, 

mai degrabă cel dintâi (Pl. I)122.  

În afara acestora, destul de puțin, indiferent dacă 

cercetăm inventarul epigrafic din Orient, din bazinul egeean 

sau din mediul colonial occidental: simple mențiuni 

onomastice, uneori însoțite de foarte scurte ale informații, 

aplicate fie pe obiecte dedicate, fie pe stele funerare, fie din 

nou prin locurile pe unde mercenarii greci au trecut (Pl. IV). 

Datele care pot fi extrase sunt restrânse și numărul lor este, în 

orice caz, destul de redus. Nicăieri nu există inscripții de 

valoarea celor din perioada elenistică, care să se refere detaliat 

la raporturile contractuale dintre angajator și angajați, ca în 

cazul tratatului dintre regele Eumenes I al Pergamului și 

lefegiii săi123, sau la relațiile politice internaționale prin care 

una dintre părți îi conferea celeilalte privilegiul de a recruta 

soldați dintre cetățenii săi124. 

Din fericire, dosarul este completat cu aproape 200 de 

graffiti și stele funerare suplimentare, aparținând tovarășilor 

carieni ai grecilor din Egipt125. Nici aici însă șansa nu poate fi 

exploatată la maximum. Dincolo de simplele mențiuni 

onomastice, care constituie majoritatea acestor inscripții, în 

 
122 SEG 37,994: „Pedon m-a închinat, fiul lui Amphinneos, din Egipt 

aducându-mă. Şi regele egiptean Psammetichos i-a dat ca însemn al valorii 

o brăţară de aur şi o cetate, din pricina virtuţii sale.” Vezi mai sus nota 8. 
123 OGIS I 266, cu GRIFFITH 1935, 172-173. 
124 Exemple de conferire a privilegiului de ξενολογία: OGIS I 270 = IC II 

3.4C, Aptera lui Attalos al Pergamului; SIG 581= IC III 3.3, Hierapytna 

Rhodos-ului. 
125 Vezi mai sus nota 7 pentru stelele descoperite la sfârșitul anilor 1960, 

provenind de la necropola carienilor din Memphis, de la Saqqara, cel mai 

important lot de documente cariene și bilingve cariene-egiptene, care a și 

dat un impuls decisiv descifrării alfabetului carian. Alte câteva stele 

funerare, alături de unele obiecte votive cu inscripții cariene, fuseseră 

anterior publicate în MASSON – YOYOTTE 1956. Inscripțiile cariene din 

Egipt și Asia Mică au fost strânse laolaltă în ADIEGO 2007.  
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utilizarea celor mai lungi apare bariera lingvistică: chiar dacă 

alfabetul carian a fost descifrat la începutul anilor 1990, limba 

cariană rămâne într-o măsură foarte mare necunoscută. 

Descifrarea ei va permite sporirea cunoaşterii noastre cu unele 

informaţii arhaice de primă mână, dar până atunci mai este de 

aşteptat. 

În consecință, bilanțul ar fi descurajator, dacă nu ar 

exista surse scrise mai târziu, mult mai bogate în informații. În 

principal, istoriile compuse în secolele al V-lea şi al IV-lea 

î.e.n. de Herodot din Halikarnassos, Xanthos din Lydia şi 

Ephoros din Kyme, păstrate integral sau fragmentar, în scrierile 

unor autori şi mai târzii ca Diodoros din Sicilia (Diod. Sic. 

1.66.7-12, 1.67.1-3, 1.68.2-5, 7.10, 9.32, 11.48.3-5, 11.49, 

11.53.2-5, 11.67-68, 11.72-73, 11.76) şi Nikolaos din Damasc 

(Nik. Dam. FGrHist 90 fr. 57, 58, 65), sunt cele mai utile 

cercetătorului modern. Tangenţial, şi alţi autori din perioada 

clasică au scris despre mercenarii din perioada arhaică: de 

exemplu, Thucydides, într-unul din excursurile sale în care le 

demonstrează contemporanilor săi că au o imagine deformată 

asupra trecutului Atenei (Thuc. 6.55-58), şi Aristotel, în 

cercetările sale politice asupra orânduirii atenienilor ([Arist.] 

Ath. Pol. 15.2-3, 17.3-4) şi a tiraniilor din vechime ([Arist.] fr. 

611.20 Rose3; Arist. Pol. 5.3, 1303a38-b2, 5.12, 1315b27-29; 

Rh. 1.2, 1357b29-36). 

Mulţimea şi diversitatea informaţiilor disponibile în 

aceste surse, precum şi absenţa unor probleme specifice 

izvoarelor arhaice, precum caracterul fragmentar excesiv, nu 

exclude însă dificultăţi în utilizarea lor, generate de elaborarea 

scrierilor la mai multe zeci şi chiar sute de ani de la producerea 

evenimentelor, de concepţiile ideologice şi de scopurile 

editoriale ale autorilor clasici. Cât temei putem pune, de 

exemplu, pe informaţiile păstrate de către Nikolaos din Damasc 

din opera relativ misteriosului Xanthos din Lydia, despre ale 

cărui metode de investigare a trecutului nu cunoaştem, dacă 
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este să fim sinceri cu noi înşine, nimic? Cât de mult din 

referirile lui Aristotel la tirani şi gărzile lor sunt precise, bazate 

pe mărturii şi documente, şi cât reprezintă deducţii rezultate din 

teoriile sale politice126?  

Inventarul este completat de referirile accidentale ale 

autorilor mult mai târzii, ghidaţi de scopuri anecdotice, 

periegetice sau lexicografice – Plutarch, Pausanias, Polyainos, 

compilatorii Sudei etc. – unde evaluarea fidelă a veridicităţii 

informaţiilor furnizate şi regăsirea traseului documentar 

parcurs sunt deziderate greu, dacă nu chiar imposibil, de atins. 

 În pofida tuturor acestor dificultăţi, o sinteză amplă 

despre mercenarii greci din perioada arhaică nu ar fi posibilă 

fără aceste surse mai târzii, cărora, în lipsa altor izvoare mai 

facil de prelucrat, cercetătorul trebuie să li se adapteze. O 

menţiune specială o merită în acest loc „Istoriile” lui Herodot, 

această extraordinară fereastră deschisă către lumea grecească 

arhaică. Pasajele din „Istorii” pertinente la tema acestei 

cercetări deţin o pondere în rândul surselor scrise greceşti care 

se apropie de 50% şi simpla comparaţie între consistenţa 

reconstituirii istorice ce poate fi dedicată mercenarilor greci din 

Egipt, spaţiu geografic tratat pe larg de Herodot în cartea a II-a, 

şi cea a recuperărilor despre interacţiunile militare ale elenilor 

cu Asiria şi Babylonia în Levant, evenimente neacoperite în 

„Istorii”, dovedesc valoarea inestimabilă a acestui izvor. Însă 

chiar şi în acest caz fericit, prudenţa este obligatorie, mai ales 

atunci când Herodot vorbeşte de evenimente petrecute cu multe 

generaţii în urmă, precum înscăunarea lui Gyges, acolo unde 

istoria se împleteşte cu mitul, sau încearcă reconstrucţii 

cronologice, bazate mai mult pe propriile calcule şi 

sincronizări, decât pe informaţii veritabile127. 

 

 
126 Cf. scepticismul bine argumentat în LAVELLE 1992, 78-79, n. 3. 
127 WALLACE 2016, 168-169. 
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Sursele scrise orientale. Din păcate, penuria surselor 

literare greceşti din perioada arhaică sau lipsa veridicităţii 

informaţiilor cuprinse în cele provenind din perioade ulterioare 

nu este suplinită decât parţial de sursele scrise orientale: cronici 

asiriene şi babyloniene, scrisori oficiale și alte documente 

administrative din Mesopotamia, Levant și Persia, păstrate fie 

pe tăbliţe de lut, fie pe ostraka, unele cărţi ale Vechiului 

Testament, stelele şi statuile dedicate de faraonii şi înalţii 

funcţionari din Egiptul Sait ș.a. Oricât de promiţătoare ar fi ele 

la o primă vedere, istoricul întâmpină de la bun început o 

considerabilă dificultate în utilizarea lor: care surse dintre cele 

propuse inițial ca referindu-se la greci chiar o fac și se pretează 

astfel spre a fi folosite în reconstituirea istorică? Ce trebuie 

făcut cu cele asupra cărora planează în continuare suspiciunea 

că nu se referă la greci, ci la alte populații sau indivizi?128 

De cele mai multe ori, identificarea grecilor în sursele 

orientale este propusă pornind de la descoperirea în text a unor 

etnonime și toponime care au fost asociate la un moment dat, 

pe baza unor argumente, cu vorbitorii de limba elenă și cu 

spațiile locuite de ei. Problema care se pune, antrenând după 

sine chestiuni complexe de geografie istorică și 

sociolingvistică, este dacă asocierea dintre etnonime/toponime 

și greci/spații locuite de greci este corectă. 

Situația cea mai dificilă este cea în care nu există 

consens nici asupra etimologiei etnonimului sau toponimului, 

nici asupra utilizării sale în niciuna dintre epocile când este 

atestat. Cazul toponimului Lud (  לוּד) şi a etnonimului Ludim 

ים) ִ֧  care apar în Biblie, cu referire la originea soldaţilor ,(לוּד 

utilizaţi de Tyr, dar şi la unul dintre aliaţii şi furnizorii de 

 
128 Problema este bine descrisă în ROLLINGER 2001, 234, cu referire la 

sursele scrise din perioada neo-asiriană.  
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soldaţi ai Egiptului (Ier. 46:9 - Ludim; Ezek. 27:10 - Lud; 30:5 

– Lud) este emblematic129. 

Pe de o parte, există opțiunea de a identifica ţara Lud cu 

regatul Lydiei din Asia Mică, pornind de la Gen. 10:22 și 1 

Cron. 1:17, unde Lud este un fiu al lui Sem, frate cu Așur. O 

glosă a lui Flavius Josephus susține clar această identificare 

(AJ 1.6.4), Herodot oferă de asemenea în 1.7 o genealogie a 

lydienilor care ar confirma clasarea Lydiei ca țară semitică, 

căci Agron, din linia lui Ninos și Belos, ar fi fost primul rege 

heraclid domnind asupra urmașilor lui Lydos, cronica faptelor 

de arme ale lui Ashurbanipal păstrată în ultima ei versiune pe 

cilindrul Rassam aminteşte explicit de ajutorul acordat 

Egiptului, de Guggu din Lūdu - Gyges al Lydiei (RINAP 5 

Ashurbanipal 11 ii 95). Sub eticheta cuprinzătoare de oameni 

din ţara Lud ar putea intra fără îndoială şi ionieni şi carieni, aşa 

cum pare să fie cazul în privinţa mărturiei asiriene referitoare la 

soldaţii străini ai lui Psammetichos I.  

Pe de altă parte, Gen. 10:13 și 1 Cron. 1:13 îi 

menționează pe Ludim ca fii ai lui Mizraim – Egiptul, deci 

undeva în Africa. Opțiunea africană pentru Lud şi Ludim este 

fundamentată inclusiv pe asocierea termenilor cu Nubia (Kush) 

şi Libya (Put), dar şi pe faima lor în mânuirea arcului (Isa. 

 
129 Ier. 46:9, despre armata egipteană la bătălia de la Karkemiș, 605 î.e.n.: 

„Suiţi-vă, cai! Năpustiţi-vă, care! Înainte, viteji, cei din Kush [Nubia] şi din 

Put [Libya], care mânuiesc scutul, şi cei din Lud, care mânuiesc şi întind 

arcul.”; Ezek. 27:10, despre armata Tyrului la momentul asediului lui 

Nabucodonosor al II-lea, cca. 585/584 – 572 î.e.n.: „Cei din Persia [sau 

Pathros – Egiptul de Sus sau Kush – Nubia], Lud şi Put slujeau în oastea ta, 

ca oameni de război; ei îşi spânzurau în tine scutul şi coiful, şi-ţi dădeau 

strălucire.”; Ezek. 30:5, într-o profeție probabil din jurul anului 570 î.e.n., 

despre ținuturi și popoare asociate cu Egiptul, care vor cădea sub loviturile 

Babyloniei „Kush, Put, Lud, toţi cei amestecaţi [sau toată Arabia], Cub şi 

fiii ţării unite cu ele, vor cădea împreună cu ei loviţi de sabie.” 
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66:19; Ier. 46:9), armă mai puţin importantă, în principiu, 

pentru lydieni, carieni şi ionieni130. 

Exegeţii biblici sunt departe de a fi ajuns la un consens 

privind ţara şi populaţia care se ascund sub numele Lud şi 

Ludim, ba mai mult, au lansat în discuţie şi o a treia variantă, 

potrivit căreia, în unele pasaje biblice, cei doi termeni se referă 

la Lydia şi lydieni, în timp ce, în altele fac trimitere la un ţinut 

şi o populaţie neidentificate din Africa. În cazul opţiunii 

„africane” şi a celei „mixte”, pentru a vedea în cele trei pasaje 

amintite iniţial mercenari veniţi din Asia Mică şi Marea Egee, 

nu există altă soluţie decât aceea de a accepta construcţia destul 

de şubredă că „lydienii” sosiţi în Egipt erau atât de numeroşi, 

încât au ajuns să fie consideraţi de evrei oameni de-ai locului.  

O instanţă diferită este cea a etnonimului (şi 

toponimului) egiptean Hau-nebut (Ḥ3w nbwt)  – „cei ce 

locuiesc în jurul/în spatele unui nbwt” („ceea ce se află în 

jurul/în spatele unui nbwt”). Nici aici etimologia nu este clară. 

Analiza surselor relevă că nbwt reprezintă o formă de relief 

greu de definit – nici câmpie, nici munte, nici deşert, dar 

aparent inundabilă, sau în orice caz în apropierea unei ape – 

savanţi diferiţi oferind interpretări diferite: insulă, câmpie 

litorală, cordon lagunar, câmpie aluvionară inundabilă131.  

Dar, spre deosebire de cazul toponimului Lud, aici se 

ştie măcar destul de bine din textele ptolemaice târzii, bilingve 

sau trilingve, că Hau-nebut se referă la greci. Întrebarea este 

dacă termenul a avut acelaşi sens şi în perioade mai timpurii. 

Răspunsurile savanţilor au variat de la a admite un sens general 

de „egeeni” începând cu Regatul Vechi, până la a refuza 

această identificare chiar şi pentru sursele ptolemaice timpurii. 

În contrapartidă, răspunsurile din această ultimă categorie au 

 
130 SIMONS 1959, 57-58. 
131 VANDERSLEYEN 1971, 154-160, pentru trecerea în revistă a 

identificărilor anterioare, şi 160-173 pentru argumentaţia sa că ar reprezenta 

câmpii aluvionare inundabile din Levant, în special din Fenicia. 

https://biblioteca-digitala.ro



92 

 

fost completate cu alte propuneri de identificare a Hau-Nebut 

pentru perioadele mai timpurii: diferiţi locuitori ai coastelor 

asiatice, fenicieni/sirieni, imigranţi străini din nordul Deltei 

Nilului132. În stadiul actual al cercetării, se pare că s-a ajuns 

totuşi la consens asupra asocierii dintre termenul Hau-Nebut şi 

„microasiatici” din vestul Anatoliei sau „egeeni” începând cu 

perioada saită133. 

Alteori, etimologia unor toponime sau etnonime este 

clară, însă persistă dificultatea stabilirii denotației acestor 

termeni într-o anumită epocă istorică și în anumite contexte 

narative. Certitudinile cu privire la populaţiile pentru care se 

folosesc termenii în chestiune la un moment dat sunt puţine, 

mai numeroase fiind în schimb indiciile că, de fapt, aceste 

denumiri au mai degrabă un vag sens geografic, decât unul 

strict etnic.  

Un prim exemplu este furnizat de grupul de Kittim 

cărora comandantul sau intendentul Elyashib din cetatea Arad, 

din sudul regatului lui Iuda, trebuie să le furnizeze vin, pâine şi 

ulei, aşa cum stau mărturie ordinele pe care le-a primit pe 

ostraka în jurul anului 600 î.e.n.134 În acest caz, există un larg 

 
132 Ex. GARDINER 1947,  I, 206*-208* – „egeeni” din cele mai vechi 

timpuri; VERCOUTTER 1947; VERCOUTTER 1949, în special 189-196; 

VERCOUTTER 1956, 15-32 – „greci din Asia Mică şi alte populaţii 

învecinate” doar începând cu perioada saită, anterior sensul oscilând de la 

locuitori din nordul Deltei, la asiatici de pe coastă şi de pe Eufrat şi la 

barbari în general; VANDERSLEYEN 1971, 139-174, „greci” în doar 

câteva surse ptolemaice târzii, anterior fiind un alt apelativ pentru fenicieni; 

NIBBI 1975, 51-58 și NIBBI 1989, urmată de VANDERSLEYEN 1999, 

69-72 – întotdeauna imigranţi aşezaţi în  nord-vestul Deltei Nilului, din 

epoca saită şi cu sensul de „egeeni.” 
133 Cf. QUACK 2007, în special 335 și 353-355. 
134 Menționați în 10 din cele 18 ostraka care compun „arhiva lui Elyashib”, 

fiul lui Eshyahu, descoperite de Yohanan Aharoni, în timpul săpăturilor pe 

care le-a condus la Tell Arad între 1962 şi 1967, într-una din încăperile 

zidului sudic al întăriturii (l. 637, 779), în Stratul VI (strat gros de arsură, 

acoperit de cărămizi căzute), care reprezintă ultimul moment de locuire al 
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consens că etnonimul Kittim (sau mai exact Kittiyim), plural de 

la Kty, înseamnă la origine „din Kition”, important centru 

comercial din sud-estul Ciprului, locuit preponderent şi 

controlat de fenicieni135. Deși originea termenului este bine 

localizată, în epoca post-exilică, Kittiyim ajunge să fie utilizat 

într-un sens mai larg pentru a-i denumi pe macedoneni şi pe 

romani (1 Mac. 1:1; 8:5; Dan. 11:30), ceea ce întăreşte ipoteza 

că o extindere a denotaţiei termenului de la „din Kition” la 

„cipriot” sau chiar „mediteranean” să fi început cu mult înainte 

(cf. Ier. 2:10; Ezek. 27:30). Prin urmare, presupunerea că 

„oamenii din Kition” amintiţi de ostraka de la Arad sunt 

fenicieni este departe de a putea fi considerată ca definitiv 

demonstrată. Ţinându-se seama de caracterul cosmopolit al 

aşezării cipriote şi de calitatea sa de punct nodal al traficului de 

mărfuri şi de persoane din Mediterana orientală, cei până într-o 

sută de Kittiyim menţionaţi la Arad ar putea fi fără probleme 

ciprioţi de limbă greacă, greci sau microasiatici din vestul 

Anatoliei, ale căror servicii să fi fost contractate la Kition sau a 

căror ultimă escală înainte de destinaţia finală Palestina să fi 

fost Kition-ul136.  

 
fortăreţei, în ultimul deceniu al secolului al VII-lea şi primul deceniu al 

secolului al VI-lea î.e.n. Distrugerea fortăreţei de la Arad, din nordul 

deșertului Negev, trebuie pusă în legătură fie cu prima cucerire a 

Ierusalimului de către babylonieni (16 martie 597 î.e.n.), fie cu cea de-a 

doua (586 î.e.n.), fie cu acţiunile războinice ale edomiţilor împotriva 

regatului lui Iuda, la începutul secolului al VI-lea î.e.n. Inscripțiile au fost 

publicate în AHARONI 1975 (în ebraică) și AHARONI et al. 1981 (în 

engleză). 
135 Cf. Joseph. AJ 1.6.1. 
136 Cf. Isa. 23:1-14, Ezek. 27:6 cu DION 1992, 79; YON 1997, 11; 

CANNAVO 2010, 180-181 pentru Kition ca prim refugiu al tyrienilor în 

caz de pericol, dar şi ca ultim popas înainte de întoarcerea acasă din 

expediţiile din Mediterana Occidentală. Vezi şi BADRE 2012, 48 pentru 

aceeaşi concluzie cu privire la Kition, în particular, şi la Cipru, în general, 

rezultată însă din studiul descoperirilor arheologice, preponderent ceramice, 

din epoca timpurie a fierului.  
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Un al doilea exemplu este etnonimul ia-ú-na-a-a/ia-am-

na-a-a/ia-man-na-a-a din izvoare redactate în akkadiană, care 

prezintă informaţii despre acţiuni militare din Levant. În acest 

caz, ia-ú-na-a-a/ia-am-na-a-a/ia-man-na-a-a traduce 

etnonimul „ionieni” (forma arhaică Ἰάονες)137. Dar cum 

termenul Kittiyim nu se referă neapărat la „fenicieni din 

Kition” și ar putea include și greci ciprioți sau chiar din Egeea, 

nici termenul ia-ú-na-a-a/ia-man-na-a-a nu se referă mereu la 

vorbitorii de greacă din vestul Asiei Mici. Probabil cea mai 

elocventă situaţie de acest gen este furnizată de tăbliţele de lut 

din palatul lui Nabucodosonor al II-lea, prin care sunt 

consemnate cantităţi de ulei distribuite unor ia-man-na-a-a, ale 

căror nume – Kunzumpiya şi Aziyak – indică însă populaţii din 

vestul Asiei Mici cu o altă apartenenţă etnică decât cea 

elenică138. 

Într-un număr însemnat de cazuri, identificarea grecilor 

în sursele orientale se mai face pornind de la onomastică, ceea 

ce ridică alte probleme specifice. 

Celebru şi ilustrativ pentru intensitatea dezbaterii pe 

care o poate suscita încercarea de identificare a unor indivizi 

greci în sursele orientale este cazul lui Iamani, conducătorul 

revoltei anti-asiriene din Ashdod din 712 î.e.n., nevoit să fugă 

în Egipt după puţinul timp petrecut ca suveran al cetăţii 

filistine, extrădat apoi în Asiria, într-un moment de destindere a 

 
137 Problemele filologice ale etnonimului ia-ú-na-a-a/ia-am-na-a-a/ia-ma-

na-a-a sunt discutate pe larg în BRINKMAN 1989 şi ROLLINGER 1997. 
138 Tăblițele Babylon 28122; Babylon 28178 = VAT 16283 

(+16283a+16287+21864); Babylon 28186 = VAT 16378 (+17206); 

Babylon 28252, descoperite de echipa germană de cercetători condusă de 

Robert Koldewey pe 13 noiembrie 1903, în colțul de nord-est al palatului 

lui Nabucodonosor al II-lea, abandonate sub o scară care conducea de la 

nivelul principal în subsolul cu camere boltite (Gewölbebau, în caroul Kasr 

21s) și publicate în WEIDNER 1939. Vezi discuţia dezvoltată metodologic 

de ROLLINGER 2001, 236. 
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relaţiilor dintre cele două puteri139. În lumina etnonimelor 

akkadiene ia-am-na-a-a/ia-man-na-a-a, mulţi au văzut în 

Iamani liderul unor mercenari greci în slujba Ashdodului, care 

a profitat de contextul geopolitic complicat pentru a răsturna 

dinastia legitimă şi a încerca să se înstăpânească asupra 

posesiunilor vechilor stăpâni. Obiecţiile nu au întârziat să 

apară. Dacă Iamani este o simplă poreclă, dată în virtutea unor 

relaţii ale unui autohton cu lumea ioniană sau a unui simplu 

detaliu fizic asemănător celor specifice, în mentalul filistinilor 

sau asirienilor de la acea vreme, bărbaţilor din Ionia? Dar dacă 

Iamani nu este un derivat al etnonimului akkadian desemnând 

„ionienii” şi reprezintă în realitate un nume specific ariei sud-

levantine?140 Astăzi, balanţa pare să încline în favoarea acestei 

ultime obiecţii, după mai multe decenii în care Iamani era 

considerat de mulţi cercetători un exemplu pentru inserţia 

mercenarilor greci în societăţile orientale141. 

Cazul lui Iamani, nume care pare a fi ecoul unui 

etnonim, reflectă doar una dintre situaţiile în care este implicată 

onomastica. Mai des întâlnite sunt cazurile în care apare 

provocarea de a identifica nume greceşti în transcrierile 

orientale efectuate într-o epocă în care nu existau acte de 

identitate, astfel încât acurateţea transcrierii depindea de 

 
139 Episodul este relatat în mai multe versiuni ale analelor lui Sargon al II-

lea, păstrate atât pe Prisma de la Ninive (RINAP 2 Sargon II 082 vii 1-48), 

datată circa 710 î.e.n., cât și în inscripții de pe pereții palatului său regal de 

la Dur Sharrukin/Khorsabad (ex. RINAP 2 Sargon II 082 002 273b-286a). 
140 TADMOR 1958a și TADMOR 1958b, care a oferit argumente 

necombătute satisfăcător nici până astăzi, în pofida unor încercări notabile 

precum ROLLINGER 1997, pentru imposibitatea lingvistică a derivării 

numelui rebelului din Ashdod din etnonimul pentru „ionieni”. 
141 Trecerea în revistă a principalelor poziţii privind identitatea lui Iamani în 

WENNING 1991, 209 şi HAIDER 1996, 81, n. 124. Discuţii pe larg despre 

numele de forma „Iaman + alte sufixe decât aya”, Iamani de la Ashdod 

fiind doar cel mai celebru dintr-o serie mai lungă de indivizi purtând nume 

asemănătoare, în ROLLINGER 2001, 243-251. 
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urechea muzicală, de competenţa profesională şi, eventual, de 

contactele precedente avute de scribi cu străinii. A alege între 

Ἀδάκρυτος şi Ἀντίκριτος pentru akkadianul ad-di-ik-ri-tú-

šú care apare într-o scrisoare între doi oficiali asirieni se 

dovedeşte un caz fericit, în care măcar apartenenţa etnică pare 

asigurată142, faţă de cele în care diferenţe de lectură şi de 

înţelegere a transcrierii, schimbă cu totul identitatea individului 

menţionat de izvor. Trebuie citit 3rstn – nume grecesc, Ariston, 

sau 3rsḫn – nume iranian, într-o scrisoare trimisă de preoți din 

Hermopolis guvernatorului cu acest nume din Herakleopolis, 

probabil în 507 î.e.n143? Ip-pa-ru-na-te, Pi-i-me-na-mi/Pi-i-me-

na-tu12, Pe-ri-da-u-ri sunt trei greci deveniți servitori ai unor 

asirieni, alături de alți trei luwitofoni din Cilicia, sau la rândul 

lor, sunt tot luwitofoni, într-o scurtă listă scrisă cu caractere 

cuneiforme datând din prima jumătate a secolului al VII-lea 

î.e.n., descoperită în 1936 la Tarsus144? Mercenari egeeni în 

slujba asirienilor, filistini autohtoni sau iranieni şi non-iranieni 

deportaţi din Zagros se ascund în spatele numelor finalizate cu 

litera shin în două ostraka de la începutul secolului al VII-lea 

 
142 Cele două variante propuse de E. Lipiński, în RADNER 1998, 52a, pe de 

o parte, şi ROLLINGER – KORENKAJ 2001 şi ROLLINGER 2001, 252, 

pe de altă parte, pentru numele unui fugar menţionat la Der de ABL 140 = 

SAA 16.136, rev. 2.  
143 P. Mallawi 480, descoperit de Sami Gabra la Tuna el-Gebel, necropola 

Hermopolisului, în 1945. ZAGHLOUL 1985, 23-25 contra CHAUVEAU 

1997, 7. În cele din urmă, CHAUVEAU 2000, 105 a acceptat varianta 

iniţială propusă de ZAGHLOUL 1985, alăturându-se astfel curentului 

devenit între timp majoritar (cf. VITTMANN 1998, 1232; PERNIGOTTI 

1999, 97-98): identificarea destinatarului cu un grec a ajuns canonică într-

un final. 
144 Tăblița Tarsus 7. Ipoteza originii elenice a numelor este emisă de 

SCHMITZ 2009. Editorul textelor și ceilalți cercetători care le-au discutat 

anterior (GOETZE 1937, 288; GOETZE 1939, 7-11; DESIDERI-JASINK 

1990, 144-146; LEBRUN 2001, 91, n. 17) le tratează în schimb ca 

antroponime luwite, neatestate în altă parte.  

https://biblioteca-digitala.ro



97 

 

î.e.n., de la Tell Jemmeh, acolo unde începea deşertul dintre 

Filistia şi Egipt145? 

O ultimă situaţie în care este implicată onomastica 

prezintă de asemenea provocări considerabile – aceea când 

egeenii şi anatolienii adoptă nume tipic semite sau egiptene, iar 

originea lor poate fi ghicită doar atunci când există indicii 

favorizante în text, precum numele părinţilor sau ale altor rude 

din familie ori utilizarea unor nume autohtone suspecte prin 

dorinţa de a demonstra cu orice preţ integrarea146. Ilustrativ 

este cazul notabilului egiptean Wahibre-em-achet, a cărui 

origine grecească ar fi fost greu de stabilit doar pe baza 

statuetelor ushabti şi a vaselor canopice, unde este trecut numai 

numele mamei – Sdj sau Sntjj. Sarcofagul pe care, alături de o 

nouă versiune a numelui mamei – Snttj, apare şi numele tatălui 

– 3rksḳrs (Pl. V), nu mai lasă însă loc de dubii: complet 

egiptenizatul Wahibre-em-achet a fost la origine fiul lui 

Alexikles şi a Zenodotei147. 

 
145 Tell Jemmeh 1 și 2, descoperite în anii 1970, în timpul săpăturilor 

conduse de Gus W. Van Beek, la antica Yurza/Arza, localitate de frontieră 

între cetatea filistină Gaza şi deşertul care desparte Filistia de Egipt, aflată 

pe „pârâul Egyptului” din sursele asiriene şi din Biblie, astăzi pârâul Besor. 

Primele două variante sunt susţinute în NAVEH 1985, 11-15, 21, cea a 

filistinilor fiind reluată de KEMPINSKI 1987. Varianta deportaţilor din 

Zagros este demonstrată convingător în NA’AMAN – ZADOK 1988. 

Despre problema discernerii între antroponimele greceşti şi cele iraniene în 

transcrierile efectuate de vorbitorii de limbi semite, vezi şi ROLLINGER – 

KORENJAK 2001, 329-330. 
146 Cf. RAY 1988, 132-133. 
147 Sarcofagul Leiden AM 4/ Leiden 1383, vasele canopice Stockholm 

Medelhavsmuseet NME 98-101, zeci de statuete ushabti: Leiden – 23 

exemplare (AAH 6; AE 7; AF 43a – 46d; H**4; L.VII.16a-d); Luvru – 11 

exemplare; British Museum – 5 exemplare (BM 9120, 9121, 9122, 34103, 

34104) ş.a. amintite în SCHNEIDER 1977; Würzburg Martin von Wagner 

Museum H407a; Cluj MNIT 2540. Observaţia privind numele este făcută 

întâia dată de GRIFFITH 1916, 143. Reprezentativ pentru amploarea 

fenomenului de adoptare a unor nume străine este chiar cazul lui 
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A treia modalitate de a descoperi acţiuni ale grecilor în 

sursele orientale este de a identifica şi în acest tip de izvoare un 

eveniment cunoscut din sursele elene, obţinând astfel 

posibilitatea de a cunoaşte noi detalii despre el. Întrebarea care 

se pune de fiecare dată este dacă asocierile făcute sunt corecte. 

De exemplu, pasajele mai sus menţionate din cilindrul Rassam, 

în care este descris ajutorul militar trimis de Gyges al Lydiei în 

Egipt, lui Psammetichos I, au fost imediat puse în legătură cu 

tradiţia grecească consemnată de Herodot, potrivit căreia primii 

mercenari ai dinastului sait au fost ionieni şi carieni care 

ajunseseră în Deltă întâmplător, deturnaţi dintr-un raid 

pirateresc (Hdt. 2.152). De atunci, opiniile cercetătorilor au 

oscilat între a respinge versiunea mai târzie a lui Herodot, ca 

fiind întemeiată pe relatări subiective ale preoţilor egipteni şi 

inspirată din epopeile homerice148, şi a o reconcilia totuşi, în 

diferite forme cu versiunea asiriană149. De cele mai multe ori, 

savanţii au exclus aproape aprioric din calcul posibilitatea ca 

cele două izvoare să se refere la evenimente apropiate 

cronologic, cu consecinţe asemănătoare, dar totuşi factual 

diferite, păşind astfel fără precauţie în capcana atât de 

ademenitoare de a uni în reconstituirea aceleiaşi acţiuni 

mărturii despre întâmplări şi personaje distincte150.  

 
Psammetichos I care, în tinerețe, în timpul exilului său în Siria, a primit 

numele asirian Nabu-shezibanni (Pritchard, ANET 295).  
148 Cf. LLOYD 1975, 14-16. 
149 Cf. VITTMANN 2003, 197-199. 
150 Capcana funcţionează și în alte cazuri decât cel al comparării surselor 

greceşti cu cele orientale: KAMMERZELL 1993 schimbă cu totul 

cronologia prezenţei cariene în Egipt, consemnată în Herodot sau Diodoros, 

plecând de la identificarea lui Pigres din Polyainos 7.3 (nota 99), prieten al 

lui Psammetichos I, cu un oarecare pikreś de pe o stelă funerară de la 

Memphis (E.Me 3), iar QUINN 1961 fundamentează prezenţa lui 

Antimenidas din Lesbos la asediul babylonian al Ashkelonului pe o cuplare 

total speculativă a două fragmente diferite din Alkaios (fr. 48 și fr. 350 

Lobel-Page/Voigt, vezi nota 119). 

https://biblioteca-digitala.ro



99 

 

Am insistat asupra acestei secțiuni pentru a întări în fața 

celor mai puțin familiarizați cu studiile biblice, de asirologie 

sau de egiptologie, concluzia că, dincolo de potenţialul ridicat 

pe care îl au sursele scrise orientale, există numeroase și 

serioase limitări. Scopul acestei treceri amănunțite în revistă a 

dificultăților nu este însă nici pe departe acela de a pleda pentru 

pesimism, ci doar cel de a atrage atenția asupra precauției de 

care este nevoie în utilizarea surselor orientale și asupra 

faptului că noi descoperiri pot schimba în orice clipă eșafodaje 

demonstrative construite cu ingeniozitate de-a lungul mai 

multor decenii. 

Acestea fiind notate, trebuie remarcat că, treptat, 

dificultățile se rezolvă, într-un sens sau în altul. Astăzi, toate 

ipotezele referitoare la sensurile termenului Hau-nebut converg 

către a recunoaște folosirea lui cu înțelesul de „egeeni” sau 

„microasiatici”, în timpul perioadei saite. La fel, după unele 

semne de întrebare, ia-ú-na-a-a a ajuns să fie acceptat fără 

echivoc drept forma vernaculară a ia-am-na-a-a151. Sursele 

orientale nu sunt de mare ajutor doar prin menţiunile directe 

despre greci. La fel de importantă, poate chiar mai importantă, 

este contribuţia lor la conturarea precisă a evenimentelor 

istorice din Levant şi din Egipt, la care este posibil ca grecii să 

fi luat parte. Cel mai grăitor exemplu este cel în care cronica 

babyloniană şi Biblia, alături de un pasaj din Herodot, se 

completează armonios reciproc şi produc o imagine clară a 

marilor pregătiri de război întreprinse de Necho al II-lea între 

604 şi 601 î.e.n., în vederea respingerii atacului lui 

Nabucodonosor al II-lea, pregătiri care trebuie să fi implicat şi 

angajarea unui număr semnificativ de mercenari din zona Mării 

Egee152. 

 
151 PARKER 2000, în special 69, 73, despre controversa din jurul formei ia-

ú-na-a-a. 
152 BM 21946 = ABC 5 = MC 24, av. 12 – rev. 7’; 2 Regi 24:1; Hdt. 2.158-

159. Vezi IANCU în curs de apariție. 
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Sursele arheologice şi iconografice sau despre vase de 

gătit şi coifuri. Stabilirea criteriilor ce trebuie îndeplinite 

concomitent pentru ca artefactele să fie atribuite unor 

mercenari este facilă. Astfel:  

  (a) ele trebuie să fie asociate cu indivizi a căror 

ocupaţie era războiul;  

  (b) ele trebuie să fie asociate, măcar pentru o scurtă 

perioadă de timp, cu indivizi care acţionează la un moment dat 

în afara propriilor comunităţi; 

  (c) indivizii cărora le sunt asociate artefactele sunt 

legați de entitățile pentru care practică ocupaţia militară, altele 

decât comunităţile din care fac parte, prin aranjamente 

instituționale cu o puternică determinare economică (ceea ce 

presupune de multe ori că motivația lor principală este 

reprezentată de câştigul material). 

  Dacă stabilirea criteriilor este uşoară, verificarea lor 

este, din nefericire, aproape imposibilă în lipsa unor 

semnificative elemente de contextualizare, pe care, în afara 

unor situaţii arheologice neverosimil de favorabile, nu le oferă 

decât sursele scrise. Arheologul societăţilor pre-literate nu are 

cum să identifice mercenari, ci doar luptători străini, în cel mai 

bun caz, şi aceasta pentru că determinarea economică a 

serviciului militar – condiţia (c) – nu are cum rezulta exclusiv 

dintr-o descoperire arheologică. 

  În schimb, pentru societăţile literate, odată ce condiţiile 

(a) şi (b) sunt îndeplinite în urma interpretării situaţiei 

arheologice, criteriul (c) poate fi validat prin mijloace textuale, 

extra-arheologice. Astfel, scutul ionian şi cnemida tipic elenică 

descoperite de Charles Leonard Woolley într-un strat de 

distrugere la Karkemiş, pe Eufrat (Pl. VI)153, îndeplinesc cu o 

probabilitate extrem de ridicată, datorită caracteristicilor lor 

 
153 Scutul: BM 116253, cnemida: loc de depozitare necunoscut. Cele două 

piese de echipament militar sunt publicate în WOOLLEY 1921, 125, 128, 

pl. 24, respectiv 81, pl. 25a. 
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tipologice şi a contextului în care sunt găsite, condiţiile (a) şi 

(b). Nu există însă niciun element arheologic care să pledeze 

pentru criteriul (c), astfel încât, în absenţa oricăror surse 

textuale, arheologul ar putea deduce posesia unor mercenari 

asupra artefactelor respective doar în mod speculativ. Din 

fericire, surse scrise precum „Istoriile” lui Herodot ne 

avertizează că tabăra învinsă în conflictul soldat cu distrugerea 

Karkemişului folosea mercenari greci, ceea ce ne permite să 

deducem mult mai temeinic îndeplinirea condiţiei (c). Mai mult 

decât atât, textul biblic Ier. 46:9 informează că tocmai în 

evenimentul terminat prin distrugerea cetăţii de pe Eufrat, 

egiptenii foloseau străini în cadrul armatei, ceea ce întăreşte 

definitiv inferenţa privind condiţia (c). 

  Totuşi, atunci când sursele scrise sunt puţin numeroase, 

ca în cazul Greciei arhaice, şi oferă doar informaţii cu caracter 

general despre existenţa mercenarilor, fără date precise privind 

implicarea lor în istoria evenimenţială (ca cele furnizate de Ier. 

46:9), cazul norocos prezentat mai sus este rar, iar criteriul (c) 

rămâne cel mai adesea greu verificabil. Mai mult, şi (a), şi (b) 

se pot dovedi provocări de netrecut în interpretarea majorităţii 

descoperirilor arheologice ca aparţinând mercenarilor.  

  Aceste provocări sunt diferite, în funcţie de spaţiu.  

  Cazul I. Pentru identificarea mercenarilor greci din 

Orient prin intermediul obiectelor descoperite în Orient, 

validarea (b) este destul de facilă: prezenţa anumitor artefacte 

tipic greceşti, într-o cantitate destul de însemnată, este de multe 

ori suficient de convingătoare pentru a susţine că ele aparţineau 

unor străini, plecaţi din comunităţile lor originare. Pe de altă 

parte, criteriul (a) este de cele mai multe ori peste putinţă de 

verificat: atât timp cât obiectele greceşti nu sunt tipic militare, 

precum armamentul defensiv de la Karkemiş ori un suport de 

creastă pentru un coif grecesc din secolul al VI-lea î.e.n., 

descoperit la Abusir, în zona necropolei grecilor din Memphis 
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(Pl. VII)154, sau identificate în contexte militare, precum 

ceramica greacă descoperită în fortificaţiile de la Mezad 

Hashavyahu şi Migdol, atribuirea lor unor indivizi a căror 

ocupaţie este războiul este imposibilă.  

  Întrebarea care se pune logic este următoarea: cum 

poate fi dovedit, în absenţa unui context istoric sau arheologic 

clar, că anumite obiecte de uz relativ comun, precum vasele 

ceramice, aparţineau unor soldaţi şi nu unor negustori, 

meşteşugari itineranţi sau colonişti? Dificultatea întrebării este 

evidentă fie şi numai dacă luăm în considerare pasiunea 

dezbaterii din jurul vaselor ioniene de gătit, descoperite în mai 

multe situri levantine, socotite de unii cercetători drept marcă a 

prezenţei mercenarilor, într-o ipoteză respinsă ferm de alţii155.  

  Nici măcar atunci când contextele sau obiectele sunt 

mai bine precizate ca urmare a unei abundenţe mai mari de 

surse scrise, problemele nu dispar. Astfel, despre Naukratis se 

ştie cu siguranţă că este un oraş din Egipt al negustorilor greci, 

încă din perioada arhaică (cf. Hdt. 2.178), susceptibil însă de a 

fi fost frecventat şi de o parte a mercenarilor din solda 

faraonilor saiţi. Dar cum poate fi deosebit un fragment ceramic 

provenind de la un vas care a aparţinut unui negustor sau unei 

curtezane de un altul, rămas de la un vas depus sau pierdut de 

un mercenar? D. Williams şi A. Villing prezintă un caz fericit, 

o excepţie în care poate fi susţinută o astfel de deosebire pentru 

două fragmente ceramice de probabilă provenienţă cariană, dar 

el este deocamdată rarisim156. În realitate, chiar atunci când 

sunt inscripţionaţi graffiti elenici pe fragmentele ceramice 

descoperite la Naukratis, nu există criterii valabile pentru a 

deosebi între un negustor, un mercenar sau un simplu călător, 

deoarece ele nu furnizează decât date minime: numele 

 
154 SCHÄFER 1908, 140-142, fig. 231. Cf. SMOLÁRIKOVÁ 2002, 74. 
155 WALDBAUM 2002 versus NIEMEIER 1994; FANTALKIN 2015. 
156 BM GR 1888.6-1.653 şi BM GR 1924.12-1.37, cu WILLIAMS – 

VILLING 2006. 
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dedicantului şi/sau zeitatea căreia îi este adusă ofranda, rareori 

patronimicul sau originea dedicantului157.  

  La fel de problematic este cazul statuetelor de bronz 

înfăţişând divinităţi egiptene, dedicate în Egipt de greci care 

inscripţionează pe ele doar propriul nume, eventual 

patronimicul sau etnonimul, şi numele divinităţii căreia îi oferă 

darul, obiecte pentru care nu se cunoaşte nici măcar locul 

descoperirii: cum să discerni în asemenea condiţii ocupaţia 

unui Melanthios158 (Pl. VIII), Pythermos159 sau Soqydes160? 

  Cazul II. Pentru identificarea mercenarilor greci din 

Orient prin intermediul descoperirilor din spaţiul egeean, din 

nou criteriul (b) este îndeplinit cel mai lesne: în pofida unor 

inspirate contribuţii relativ recente care relansează posibilitatea 

ca străinii să fi depus ofrande la sanctuarele greceşti161, rămâne 

 
157 Cf. JOHNSTON 2013-2015, 5-6, 29-39. Singura posibilitate ar fi 

recunoaşterea unor personaje istorice în numele inscripţionate pe vasele 

ceramice, aşa cum s-a propus pentru dedicantul dinos-ului cu firnis negru 

1888,0401.677, 1888,0401.678, Phanes, fiul lui Glaukos, care a lăsat 

inscripția Φάνης με ἀνέθηκε τὠπόλλων[ι τῶι Μι]λησίωι ὁ Γλαύϙō 
(„Phanes m-a închinat lu[i] Apollo [Mi]lesianul, al lui Glaukos”) și care este 
identificat de GARDNER 1886, 55 şi de SCHLOTZHAUER 2006, 300-301 

cu dezertorul Phanes din Halikarnassos (Hdt. 3.4, 3.11), un demers cu un 

mare risc metodologic: AUSTIN 1970, 62, n. 2; GILL 1986, 185; 

JOHNSTON 2013-2015, 49. 
158 Foiță de bronz înfășurată în jurul bazei unei statuete, Metropolitan 

Museum 21.2.65, cu inscripția SEG 27,1106: Μελάνθιός με ἀνέθηκε τῶι 

Ζηνὶ Θηβαίωι ἄκαλμα („Melanthios m-a închinat lui Zeus Thebanul 

ofrandă”), însoțită de o altă inscripție hieroglifică. 
159 Statuetă de bronz reprezentându-i pe Isis şi pe copilul Horus alăptat, 

Cairo JdE 36571, cu inscripția SEG 27,1115: Πύθερμός με ὀ Νέλωνος 

ἐλύσατο τῆς Ἔσιος ἄγαλμα („Pythermos al lui Ne(i)lon m-a oferit spre 

eliberare ofrandă a lui Isis”).  
160 Statuetă de bronz reprezentând taurul Apis, BM 1898,0225.1, cu 

inscripția SEG 27,1116: τōι Πανεπι μ'ἀνέστασε Σōϙύδης („Lui Panepi m-a 

dedicat Soqydes”). 
161 KYRIELEIS 1979, 47-48; KILIAN-DIRLMEIER 1985, cf. MORRIS 

2006, 66-67 şi EBBINGHAUS 2006, 188-189. 
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o probabilitate destul de ridicată ca orientalia şi aigyptiaka de 

aici să fi aparţinut înainte de depunere unor greci, străini de 

mediul în care au fost produse iniţial. Dar dedicanţii pot fi greci 

care au călătorit în Răsărit şi au adus obiectele cu ei la 

întoarcerea din călătorie, greci care le-au procurat de la cea 

dintâi categorie amintită sau greci care le-au obţinut de la 

negustori fenicieni. Criteriul (a) este din nou dificil, dacă nu 

chiar imposibil de verificat, chiar dacă există încercări de a 

stabili clase de obiecte pentru care este mai plauzibilă filiera de 

import reprezentată de mercenari: piese de harnaşament, 

obiecte de înalt statut în societăţile orientale, precum capetele 

de bastoane asiriene162 sau anumite tipuri de statuete 

egiptene163 (Pl. VII). Certitudinea este obţinută doar atunci 

când apar inscripţii dedicatorii fără echivoc, ca în cazul celei 

aplicate de Pedon, fiul lui Amphinneos, pe o statuetă cub 

egipteană, pe care am amintit-o deja. Total ieşit din comun 

până în prezent pentru această discuţie este cazul unui individ 

îngropat într-una din necropolele arhaice de la Klazomenai: 

analizele antropologice efectuate de Anagnostis Agelarakis 

indică implicarea defunctului în acţiuni militare (traume 

specifice luptelor armate), dar şi în călătorii în Egipt 

(sarcofagul său este unul cu importante influențe egiptene; 

urme de boli specifice climatului nilotic?), aspecte care ar 

constitui dovezi ale profesiei de mercenar164.  

 
162 Categorii propuse de LURAGHI 2006. 
163 Precum cele depuse de Smyrdes la temple din Rhodos, Muzeul de 

Arheologie din Rhodos 14341 și E7020/Γ2649, publicate în JACOPI 1932-

1933, 286, 288, fig. 11, respectiv JACOPI 1932, 236-237, nr. cat. 144. 
164 Oseminte umane din contextul 196 din necropola de la Akpınar, 

aparținând unui bărbat robust, puternic, decedat în jurul anului 630 î.e.n., la 

vârsta de circa 59-63 de ani, înmormântat într-un sarcofag de teracotă, 

imitație după exemplare similare de lemn, în care se mai găsea un aryballos 

protocorintic târziu. Sarcofagul era situat în apropierea unei arii sacrificiale 

cu cenuşă, resturi animale de la ovicaprine şi fragmente ceramice de la 6 

vase est-greceşti (o oinochoe, trei cupe, dintre care două cu păsări, o farfurie 
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  Cazul III. Pentru identificarea mercenarilor greci din 

bazinul egeean sau din coloniile vest-mediteraneene, prin 

intermediul descoperirilor efectuate în aceste regiuni, observăm 

o răsturnare a situaţiei. Deşi există mult mai frecvente 

descoperiri de echipament militar grecesc, astfel încât condiţia 

(a) ar putea fi îndeplinită lesnicios, criteriul (b) rămâne extrem 

de dificil de verificat, ca urmare a numeroaselor şi 

substanţialelor similitudini prezente la nivelul armamentului 

folosit în diferite cetăţi. Din nou, este nevoie de informaţii 

transmise în scris pentru a obţine certitudini în atribuirea către 

mercenari a diferitelor piese de echipament militar. Pentru alte 

tipuri de obiecte, care nu sunt specific militare, nici măcar 

condiţia (a) nu poate fi îndeplinită, în absenţa unor informaţii 

directe sau contextuale transmise în scris.  

  Dificultăţile reperării mercenarilor arhaici în inventarul 

arheologic sunt, în consecinţă, evidente. Rezultatele destul de 

modeste care decurg de aici nu trebuie să se constituie însă în 

argumente definitive pentru infirmarea existenţei unor fluxuri 

importante de luptători între diverse comunităţi, în perioada 

arhaică, mai ales atunci când sursele scrise pledează pentru 

existenţa lor, ci trebuie să fie acceptate ca inerente: mercenarii 

sunt fără doar şi poate o categorie destul de discretă din punct 

de vedere arheologic, mai ales atunci când rolul lor nu este 

 
şi un vas de gătit, asemănător cu o chytra). Despre resturile osteologice și 

contextul lor arheologic, vezi AGELARAKIS 2007; HÜRMÜZLÜ 2010, 

89-112; AGELARAKIS 2014a; AGELARAKIS 2014b, 966-976. O altă 

posibilă situaţie în care antropologia fizică ar putea fi de ajutor, subsumată 

însă cazului I – mercenari greci în Orient, este cea a identificării în 

necropole a unui număr mare de bărbaţi cu ocupaţia de războinic, care să 

aparţină unui tip genetic străin, alături de femei aparţinând tipului genetic 

local. Propunerea a fost făcută pentru cimitirul de la Tel el Dab’a – Avaris 

(BIETAK 1996, 36), constituind unul dintre argumentele esenţiale pentru a 

vedea în stăpânitorii hyksoşi din a doua perioadă intermediară urmaşi ai 

unor mercenari din Canaan, utilizaţi de faraoni în perioada Regatului 

Mijlociu.  
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acela de a ocupa o garnizoană, ci de a participa la campanii în 

câmp deschis. Extrem de grăitoare este comparaţia cu situaţia 

celor Zece Mii. Admirabil documentată textual în relatarea lui 

Xenophon, existenţa celor câteva mii de mercenari greci 

recrutaţi special pentru o campanie în inima Asiei ar fi negată 

vehement dacă ar fi luate în considerare doar dovezile 

arheologice în sprijinul ei. Un alt exemplu care ar trebui să dea 

de gândit este cel al capitalei Egiptului în timpul dinastiei a 

XXVI-a: Sais. Dată fiind importanţa unei asemenea aşezări, în 

contextul în care prezenţa masivă a grecilor este bine atestată 

deopotrivă de sursele scrise greceşti şi egiptene, ar fi fost de 

aşteptat un inventar arheologic egeean relativ bogat. Rezultatul 

cercetărilor arheologice efectuate până în prezent este însă cu 

mult mai modest: doar 13 fragmente ceramice şi câteva alte 

obiecte165, suficient pentru a presupune existenţa mercenarilor 

în regiune, cu totul insuficient însă faţă de aşteptările create de 

sursele scrise. 

 Lăsând la o parte obiectele care ar fi putut aparţine 

mercenarilor greci din perioada arhaică, ne putem îndrepta 

atenţia spre acele obiecte şi construcţii care ar putea conţine 

reprezentări ale acestora. Destul de rapid realizăm că a 

interpreta imagini este la fel de dificil ca a interpreta obiecte 

atunci când sursele scrise care ar putea să ofere mai multe 

explicaţii sunt reduse numeric şi fragmentare. Din aceeaşi 

cauză a numeroaselor şi substanţialelor similitudini prezente la 

nivelul armamentului folosit în cetăţile greceşti, mai 

promiţătoare pare investigaţia surselor iconografice orientale, 

unde se mizează pe reperarea unor diferenţe mai clare la 

nivelul echipamentului militar, reflectând diferenţele etnice. 

Speranţa este din păcate iluzorie, fiind demonstrată cu 

prisosinţă de încercările de a identifica mercenari de 

provenienţă egeeană în imagistica orientală, pornind de la o 

 
165 WEBER 2012, 209-212, 301-304, pl. 43b-f. 
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presupusă specificitate a coifurilor cu creastă în vestul Asiei 

Mici şi în Grecia. În pofida lucrărilor esenţiale în domeniu din 

ultima jumătate de secol166, tipologiile coifurilor est-

mediteraneene din secolele IX-VII î.e.n. nu sunt în măsură să 

permită operarea unor certe identificări etnice pe baza repre-

zentărilor unor asemenea echipamente militare. Dimpotrivă, 

cercetările conduse pe acest palier au demonstrat rapiditatea cu 

care inovaţiile militare circulă de la o armată la alta, dar şi 

faptul că armatele pot fi compuse din diferite unităţi, cu 

echipamente şi origini diferite, ceea ce creşte sensibil riscul de 

a greşi în tentativa de a face identificări etnice pe baza repre-

zentărilor de armament. Grăitor este că, în timp ce urartienii, 

care în secolul al IX-lea î.e.n. se remarcă drept purtători de 

coifuri cu creastă, preiau în număr tot mai mare în secolul al 

VIII-lea î.e.n. coiful conic de tip asirian, pe reliefurile asiriene 

din secolele al VIII-lea şi al VII-lea î.e.n., lăncierii cu coifuri cu 

creastă sunt o prezenţă tot mai numeroasă în armata asiriană, 

ceea ce atestă un proces complex, bidirecţional, de împru-

muturi în domeniul militar.  

În mod particular, ce rezultă cu prisosinţă din 

cercetările privind coifurile est-mediteraneene din epoca 

fierului este că tipurile de căşti cu creastă nu sunt apanajul 

exclusiv al egeenilor, aşa cum se credea înainte. Dimpotrivă, 

ele sunt foarte populare şi în rândul populaţiilor din estul 

Anatoliei şi Urartu, aşa că nu orice reprezentare a unui soldat 

purtând coif cu creastă trebuie luată în considerare drept o 

sursă pertinentă pentru istoria mercenarilor greci din perioada 

arhaică. 

În actualul stadiu al cercetării, sursele iconografice nu 

oferă un sprijin semnificativ în reconstituirea fenomenului 

mercenariatului arhaic. Experienţa negativă bazată pe folosirea 

coifurilor cu creastă drept criteriu de identificare etnică a 

 
166 SNODGRASS 1964, BORCHHARDT 1972 şi DEZSÖ 1998. 
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combatanţilor reprezentaţi în sursele orientale atrage atenţia 

asupra insuficienţei unui unic element de recuzită militară 

pentru interpretarea corectă şi sigură a izvoarelor iconografice 

în sensul descoperirii de mercenari. Abia prezenţa simultană a 

mai multor elemente distincte de tehnică şi tactică militară 

poate fi considerată drept dovadă a unei referinţe certe la 

luptători din aria geografică egeeană: coifurile cu creastă, 

scuturile cu însemne pictate, cnemidele şi formaţia strânsă de 

luptă a patru luptători implicați în asediul unei cetăți de către o 

armată orientală, scenă reprezentată pe un bol de argint de la 

Amathous datând cel mai probabil între 700 și 650 î.e.n.167 (Pl. 

VIII), se constituie laolaltă într-un argument puternic pentru a 

vedea în acest produs al orfevrăriei cipro-feniciene singurul caz 

de până acum cu şanse reale de a conţine reprezentarea unor 

mercenari greci din epoca arhaică. 

 

 
167 BM 123053 - 1931,0819.1, cu MYRES 1933 și HERMARY 1986. 

https://biblioteca-digitala.ro



109 

 

 

 

 

CAPITOLUL V. Dificultățile contextualizării 

datelor despre mercenarii greci din epoca arhaică 

 

 

 

Un obstacol omniprezent, dar destul de puțin expus, în 

cercetarea unor fenomene sociale din epoca arhaică, precum 

mercenariatul, este posibilitatea foarte redusă de a pune în 

context puținele surse ale căror dificultăți le-am explorat mai 

sus.  

În primul rând, neajunsuri deosebit de importante apar 

chiar la reconstituirea principalelor evenimente petrecute în 

perioada arhaică și la stabilirea cronologiei lor. Un  exemplu 

ilustrativ este încercarea de contextualizare a informației 

păstrate de către Plutarch despre implicarea lui Arselis din 

Mylasa ca epikouros în războiul purtat de Gyges pentru tronul 

Lydiei168. Informația izolată într-o culegere de curiozități 

istorice ar fi putut deveni extrem de prețioasă dacă am fi știut 

mai multe despre derularea războiului în care a survenit 

intervenția potentatului carian. Din păcate, cunoașterea acestui 

eveniment esențial pentru istoria Lydiei și, prin implicație, a 

grecilor microasiatici este aproape nulă: probabil a început prin 

asasinarea regelui în funcțiune de către Gyges, a continuat prin 

lupte între susținătorii vechii dinastii și cei ai uzurpatorului, s-a 

încheiat și datorită legitimării obținute de Gyges prin 

 
168 Plut. Quaest. Graec. 45, vezi nota 97. 
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interogarea oracolului de la Delphi169. Când s-a derulat cu 

exactitate războiul este din nou imposibil de stabilit, datele 

calculate de autorii greci antici pentru domnia lui Gyges fiind 

de nereconciliat170. Marea șansă este cea oferită de sursele 

orientale – cum prima versiune păstrată a analelor lui 

Ashurbanipal, în care Guggu din Lūdu / Gyges din Lydia pare a 

fi deja un dinast important, angrenat în lupte cu cimmerienii, 

datează între 666 și 663 î.e.n.171, atunci devine clar că marea 

confruntare dinastică pentru tronul lydian trebuie să se fi 

desfășurat înaintea acestor date.    

Și totuși istoria Lydiei în perioada arhaică poate fi 

considerată bine cunoscută, prin comparaţie cu cele ale 

cetăţilor microasiatice din care proveneau mulţi dintre 

mercenarii greci din armatele dinaştilor orientali. Nu există 

practic nicio informaţie despre evoluţia politică a unei cetăţi 

precum Klazomenai172 şi chiar şi istoria politico-militară 

 
169 Reconstituirea aceasta sumară se face în fapt pe deducții pornind de la 

informațiile furnizate în principal în Hdt. 1.8-15; Pl. Resp. 359b6-360b2; 

Nik. Dam. FGrHist 90 fr. 46-47. Merită subliniat că dacă am fi urmat în 

principal linia evenimentelor așa cum este descrisă de principala sursă, 

„Istoriile” lui Herodot, cel mai probabil nici nu am fi bănuit că ar fi existat 

un război dinastic între partizanii lui Gyges și cei ai vechii dinastii 

heraclide. 
170 Mait Koiv, prezentare cu titlul „Phrygia, Lydia and the Cimmerians: 

Greek, Mesopotamian and Archaeological Evidence Combined”, ţinută la 

Beirut în cadrul Melammu Symposium 11. Evidence Combined. Western 

and Eastern Sources in Dialogue, 04.04.2017. 
171 Datele propuse de COGAN – TADMOR 1977, 81-82 și SPALINGER 

1978, 401, n. 6 variază între aceste două repere cronologice. 
172 Cf. ERSOY 2004. 
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arhaică a unor centre de maximă importanţă, precum Miletul173 

şi Rhodosul174, poate fi epuizată în doar câteva pagini.   

În al doilea rând, informaţiile despre mercenari nu pot 

deschide perspective mai largi pentru că nu au cum fi 

proiectate satisfăcător pe fundalul unor fenomene sociale şi 

economice de o anvergură mai mare. Este suficient să amintesc 

cum comerţul arhaic175 sau ideea unei „revoluţii hoplitice”176 

rămân subiectul unor controverse substanţiale, iar organizarea 

militară a cetăţilor greceşti până în preziua războaielor medice 

se păstrează o necunoscută cvasi-totală177, pentru a realiza 

dimensiunile obstacolelor în calea contextualizării productive a 

puţinelor indicii textuale despre mercenariat.  

Raritatea punctelor de sprijin cu ajutorul cărora 

cercetătorul potenţează gnozic frânturile de informaţii ce fac 

referiri directe la mercenari şi răstoarnă necunoaşterea trebuie 

conştientizată pe deplin. La fel şi observaţia optimistă că destul 

de rare în prezent, aceste puncte sunt totuşi semnificativ mai 

multe şi mai solide ca în trecut.  

 

 
173 Cf. GORMAN 2001, 87-129; GREAVES 2002, 74-131, capitol 

concentrat pe arheologia Miletului arhaic. 
174 Nivelul de cunoaştere este atât de scăzut încât nu există consens nici 

dacă cetăţile rhodiene au fost sau nu au fost supuse de perşi. NIELSEN – 

GABRIELSEN 2004, 1197. 
175 În continuare rămâne actuală controversa în jurul concepţiilor expuse în 

BRAVO 1977; BRAVO 1984 şi MELE 1979; MELE 1986. O sinteză 

excelentă a problematicii în CARTLEDGE 1983. 
176 Vezi VIGGIANO 2013 ca ultimă contribuţie pe subiect, care trece în 

revistă toate criticile la adresa mai vechii ortodoxii a „revoluţiei hoplitice”, 

dar încearcă să reînvie această viziune fundamentată în scrierile politice ale 

lui Aristotel. 
177 Chiar și în cazul unor cetăți precum Atena, unde deținem o cunoaștere 

mai aprofundată, nivelul este foarte scăzut, după cum o dovedește principala 

temă de dezbatere: există sau nu există un sistem public de recrutare înainte 

de reformele lui Kleisthenes? Cf. FROST 1984; WALLINGA 2000; van 

WEES 2013, 44-75. 
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CAPITOLUL VI. Necesitatea şi importanţa 

cercetării mercenarilor greci din perioada arhaică 

 

 

 

 Trecerea în revistă a stadiului cercetării, a problemelor 

conceptuale, a caracterului surselor pe care se poate clădi 

reconstrucţia fenomenului mercenariatului şi a limitărilor de 

contextualizare inerente studiului unei societăţi abia literate 

dovedeşte dificultatea acestui demers şi atrage atenţia asupra 

caracterului parţial speculativ şi provizoriu al multora dintre 

concluziile pe care suntem tentaţi să le elaborăm.  

 În pofida condiţiilor care ar putea părea descurajatoare 

pe alocuri, studierea mercenariatului grec arhaic este o direcţie 

de cercetare care trebuie abordată, cu prudenţă, dar şi cu 

încredere, întrucât mizele ei sunt numeroase.  

 Din perspectiva studiilor privind componenta militară a 

civilizaţiei greceşti, o astfel de cercetare este esenţială pentru 

completarea cunoştinţelor privind mercenariatul grec şi 

originile timpurii ale acestuia, perceput deocamdată ca un 

fenomen specific secolului al IV-lea î.e.n. şi epocilor ulterioare, 

născut din tulburările sociale şi politice ale războiului 

peloponesiac. Mai mult, prin prisma dimensiunii orientale a 

cercetării, ea poate contribui la o cu totul nouă perspectivă 

privind originea şi influenţele exercitate asupra armamentului 

hoplitic şi forţelor navale greceşti şi a tacticilor asociate acestor 

inovaţii definitorii ulterior pentru istoria militară a statelor 

elene.  
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 În plan economic şi social, fenomenul mercenariatului 

arhaic poate constitui de asemenea o verigă explicativă foarte 

importantă în trecerea treptată de la economia preponderent 

simbolică a societăţii homerice la cea contractualizată şi 

monetarizată care se evidenţiază începând cu a doua jumătate a 

secolului al VI-lea î.e.n. în Grecia continentală178, poate chiar 

mai devreme în cetăţile est-greceşti. 

 Datorită mobilităţii şi versatilităţii lor, mai ridicate 

decât în cazul comercianţilor care sunt limitaţi la anumite rute 

negustoreşti şi la interacţiuni cu grupuri relativ restrânse de 

clienţi, parteneri sau oficiali vamali, mercenarii greci din 

perioada arhaică merită studiaţi şi ca vectori ai influenţelor 

culturale orientale asupra cetăţilor elene179: practici culturale 

precum symposia, la care participanţii stau întinşi pe klinai180, 

sau modalităţile de reprezentare mentală a conceptului de 

palat181, sunt mult mai degrabă susceptibile ca fiind împru-

muturi realizate cu concursul mercenarilor decât cu cel al 

negustorilor. 

 Mai mult decât atât, mercenariatul nu este doar un 

fenomen social şi economic care conduce la multiple 

interacţiuni multiculturale, ci adeseori deţine şi o extrem de 

semnificativă componentă politică: între statele recrutoare şi 

comunităţile politice din zonele furnizoare de mercenari se 

creează acorduri politice care instituţionalizează această relaţie. 

Mercenariatul grec arhaic este deci un posibil punct de plecare 

în rescrierea istoriei politice a Mediteranei orientale în epoca 

 
178 van WEES 2013, 23. 
179 Cf. RAAFLAUB 2004, 206-210. 
180 BURKERT 2004, 48-49. 
181 Cf. LORIMER 1950, 429, n. 1; GORDON 1962, 275; WEST 1997, 419-

420; COOK 2004 despre asemănarea dintre palatele regilor asirieni şi 

descrierile de palate din epopeile homerice. 
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fierului, un domeniu care suferă încă în cercetarea modernă de 

parohialism182. 

 Nu în ultimul rând, studiul mercenarilor greci din 

perioada arhaică este un complement fundamental, din punctul 

meu de vedere, la cercetarea colonizării greceşti sau, mai bine 

spus, a expansiunii demografice greceşti în întregul bazin al 

Mării Mediterane şi Mării Negre. În Egipt, mercenarii greci 

devin într-o oarecare măsură coloni cu rol militar, în Sicilia, 

noile valuri de colonişti pot fi foarte lesne transformate în trupe 

auxiliare de către tiranii locali, plata pentru serviciul militar 

fiind chiar acordarea statutului juridic de cetăţean. Mercenarul, 

colonistul, piratul, negustorul pot fi priviţi în lumina oferită de 

unele surse drept ipostaze asumate diacronic de acelaşi individ 

grec mânat să caute în afara Egeei mijloace de existenţă sau de 

consolidare a propriei poziţii în competiţia politică şi socială 

din cetatea greacă.   

  Întotdeauna trebuie avut însă în vedere caracterul 

particular al acestor întreprinderi din sfera mobilităţii greceşti 

arhaice. Chiar dacă generalizările sunt tentante, mai ales într-un 

domeniu în care chiar şi unele caracteristici esenţiale sunt 

departe de a fi definitive şi pot fi retuşate lesne pentru „a se 

potrivi” anumitor concepţii mai largi privind istoria 

mediteraneană, nu trebuie uitat nicio clipă că şi în serviciul 

mercenar, ca şi în fondarea de colonii sau în întreprinderile 

comerciale, gama cauzelor care stau la baza fenomenului şi a 

formelor pe care acesta le ia poate fi foarte diferită, de la 

regiune la regiune, şi de la generaţie la generaţie. Mercenariatul 

grec arhaic nu este un fenomen pretabil generalizărilor facile, 

cu atât mai puţin un monolit şi, în consecinţă, conexiunile sale 

 
182 Cf. RAY 1995, 1185: „We behave in practice as if Greece and Rome on 

the one hand, and the civilizations of the ancient Near East, on the other 

hand, occupied different planets, and the world of the Hebrew Scriptures is 

sometimes thought of almost as part of a different universe”; BURKERT 

2004. 
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cu alte dimensiuni ale civilizaţiei şi istoriei greceşti trebuie 

analizate, pe cât posibil, plecând mereu de la cazuri concrete şi 

mai puţin de la presupuneri cu caracter general.    

 Un ultim cuvânt merită să fie adresat pentru motivarea 

conceperii unui asemenea studiu în România, un mediu relativ 

neprielnic din punct de vedere logistic şi, în consecinţă, 

surprinzător pentru realizarea unor cercetări intensive asupra 

spaţiului mediteranean, cu atât mai mult cu cât principala 

preocupare a arheologiei şi istoriei clasice româneşti se referă 

fără îndoială la spaţiul pontic.  

Totuşi, realizarea unui studiu asupra mercenarilor greci 

din perioada arhaică nu este deloc întâmplătoare şi deloc 

gratuită. Trebuie avut în vedere că indivizii care fondau Histria, 

la gurile Dunării, la jumătatea secolului al VII-lea î.e.n. 

porneau din aceeaşi regiune ioniană din care, în aceeaşi 

perioadă, faraonul Psammetichos I îşi recruta, pare-se pentru 

prima oară, mercenarii asemuiţi cu adevăraţi „oameni de 

bronz”. Din punct de vedere arheologic, au fost notate în 

numeroase rânduri asemănările dintre inventarele ceramice ale 

cetăţilor greceşti din Pont şi cele de la aşezări cu prezenţă 

greacă din Orient, precum Tell Sukas şi Naukratis183, de care, 

fără îndoială, sunt răspunzători aceiaşi întreprinzători din 

cetăţile elene de pe litoralul vestic al Asiei Mici. Numărul 

amforelor de proveniență levantină identificate în straturile 

arhaice de la Berezan este în continuă creștere în ultima 

perioadă184. Indicii epigrafice şi arheologice ale existenţei unui 

cult al Afroditei Siriene, la Berezan, Olbia şi Histria, încă din 

secolul al VI-lea î.e.n.185 dau o culoare încă şi mai vie tabloului 

 
183 Histria şi Tell Sukas: PLOUG 1973, 97-98; Berezan şi Naukratis: 

POSAMENTIR 2006. Cf. BÎRZESCU 2012, 203-204. 
184 Ex. BUYSKIKH 2017; CHISTOV 2018, 26-27. 
185 ALEXANDRESCU-VIANU 1994; ALEXANDRESCU-VIANU 1997;  

ALEXANDRESCU-VIANU 2004, 78-81; ALEXANDRESCU-VIANU 

2010/2011, 30-32. 
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construit pornind de la descoperirile ceramice. Este o 

convingere intimă a mea că studiul arheologiei şi istoriei 

pontice în perioada arhaică va avea foarte mult de câştigat, pe 

termen lung, dacă cercetătorii implicaţi în această acţiune vor 

acorda atenţia cuvenită interacţiunilor ionienilor şi nu numai cu 

puternicele state din Mediterana Orientală186. 

 
186 Beneficiile nu se limitează exclusiv la posibilitatea identificării unor date 

absolute pentru ceramica est-greacă din Pont, pe baza similitudinilor cu cea 

din Orient, datată precis prin asocierea cu evenimente politice bine 

cunoscute din regiune, ci şi la elemente privind reconstrucţia unor dinamici 

comerciale şi demografice, precum un ipotetic comerţ tripartit Pont – Ionia 

– Orient sau a existenţei unei semnificative mobilităţi între cele trei regiuni, 

fenomene despre care deja a început să se discute în mediul academic, 

preponderent, dar nu exclusiv, în legătură cu nordul Egeei şi Thracia. Cf. 

BOARDMAN 1980, 129-130; AGELARAKIS 2014b; VACEK 2017, 55-

56. 
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APPENDIX 1. Epikouroi în „Iliada” 

 

 

 

În cele două epopei homerice, termenul epikouros apare 

exclusiv în „Iliada”, de 33 de ori187.  

În majoritatea covârșitoare a cazurilor, el denumeşte 

luptătorii străini veniţi în apărarea Troiei, cei fără de care 

troienii ar fi fost de zece ori mai puţini decât aheii şi cetatea ar 

fi căzut de mult (2.123-133). Locurile lor de baştină sunt 

enumerate în aşa-numitul „catalog al troienilor”. După 

locuitorii Troiei şi ai Troadei, străinii sunt enumeraţi în funcţie 

de punctele cardinale, din apropiere spre depărtare: către apus, 

pelasgii, thracii, ciconii, paionii; către răsărit, paphlagonienii şi 

halizonii; către miazăzi, mysii, frigienii, meonii, carienii şi 

 
187 Acestor referințe li se poate adăuga, în imnurile homerice, precizarea că 

noaptea îi este epikouros lui Hermes în isprava lui de a fura turmele lui 

Apollo (Hymn. Hom. Merc. 97) şi invocația brotōn epikoure – tovarăşe al 

muritorilor –  către Ares (Hymn. Hom. Mart. 9). Imnul către Ares pare a fi o 

invenţie târzie (GELZER 1987), iar contextul în care apare termenul în 

imnul către Hermes nu este unul favorabil pentru discuţia despre mercenari.  

Pe de altă parte, celor 33 de apariţii ale termenului li se adaugă câteva 

episoade detaliate care îi are ca protagonişti pe epikouroi şi care pot fi de 

folos în evaluarea lor: 6.119-236 – întâlnire în luptă între Diomedes şi 

Glaukos, încheiată cu un schimb de daruri între cei doi; 12.290-330 – atac 

condus de Sarpedon şi Glaukos împotriva zidului aheilor şi dialog între cei 

doi, urmat apoi în 12.330-438 de descrierea pe larg a confruntării ai căror 

protagonişti sunt lycienii; 13.362-369 – Othryoneus din Kabesos vine singur 

la Troia, în căutarea gloriei şi cerând pentru ajutorul lui militar mâna 

prinţesei Kassandra; 17.140-182 – schimb dur de replici între Glaukos şi 

Hektor, în care primul îl acuză pe al doilea că nu este îndeajuns de viteaz 

pentru a-l înfrunta pe Aias şi a captura trupul lui Patroklos, ameninţând cu 

retragerea lycienilor din război. 
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lycienii. Termenul nu se aplică însă doar războinicilor veniţi să 

apere Troia, ci şi altora, în trei cazuri: Priam a fost în tinereţea 

lui epikouros al frigienilor, în conflictul lor cu amazoanele 

(3.184-190); tot cu o generaţie înaintea războiului de la Troia, 

Polyneikes şi Tydeus au cerut şi ei epikouroi la Mykenai 

(4.376-381); Afrodita, pentru că îi ia partea lui Ares, în sfada 

dintre zei, este şi ea epikouros (21.430-431). 

 Deşi există 33 de menţiuni, prea multe informaţii 

despre calitatea de epikouros nu putem extrage, pentru că, în 20 

dintre ele, foarte sumare, războinicii veniţi în sprijinul Troiei 

sunt invariabil grupaţi, ocupând mereu un plan secund, cu 

troienii şi, uneori şi cu dardanii. Aceste menţiuni sunt, prin 

urmare, formule simple, repetative, specifice poeziei orale, în 

care, în funcţie de necesităţile prosodice şi intenţiile artistice, 

se produc uneori schimbări ale epitetului asociat substantivului 

epikouroi – kleitoi, tēlekleitoi, şi agakleitoi (faimoşi); 

polykletoi, polysperēs (adunaţi din multe locuri); polyēgerees 

(adunaţi în număr mare); hypermeneoi (foarte curajoşi)188. Ele 

sunt vehiculate atât în povestirile spuse de narator sau de alţi 

eroi, cât şi în adresările către oştire ale unor personaje. 

 Dintr-o altă perspectivă, asocierea permanentă „troienii 

şi epikouroi lor” este întrucâtva similară cu sintagmele 

învederate în epoca clasică „atenienii şi symmachoi lor” sau 

„lacedemonienii şi symmachoi lor”, prin faptul că este distins 

foarte clar elementul principal, conducător, o entitate unică, de 

elementul secundar, asociat, o entitate plurală. Natura relaţiei 

dintre elementul principal şi cel secundar, asemănătoare până la 

un punct, este totuşi diferită sub mai multe aspecte, după cum 

vom vedea mai jos. 

 
188 Cf. MAHONEY 2017, 58. Despre formulele homerice, vezi PARRY 

1930, în special 84-90. 
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 Restul menţiunilor nu au acest caracter de şablon şi, 

deşi limitate ca dezvoltare, pot oferi mai multe direcţii de 

investigare. 
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De altfel, până în prezent, au existat unele încercări 

punctuale de delimitare a sensului termenului epikouros în 

„Iliada”. Neîndoielnic, cea mai aprofundată este cea a lui Brian 

Lavelle, ale cărui concluzii au fost acceptate apoi în mare parte 

fără a mai fi verificate şi de alţi cercetători. 

Principala teză susţinută de Lavelle este că termenul 

epikouroi se referă la războinici străini, membri ai elitelor 

militare, care vin în ajutorul altora asemenea lor, în virtutea 

legăturilor de prietenie ritualizată şi a dorinţei de dobândire a 

faimei marţiale, mai puţin sau deloc din cauza câştigului 

material. Întruchiparea conceptului de epikouroi ar fi 

reprezentat de lycieni, cei mai proeminenţi dintre tovarăşii de 

arme ai troienilor, cei mai des etichetaţi astfel şi cei mai nobili 

luptători de sub zidurile Troiei, pentru că, spre deosebire de 

ahei, ei nu au venit pentru pradă. Sarpedon şi Glaukos, liderii 

lor, sunt chiar excelenţa războinică întruchipată, sub aspect 

moral, astfel încât, o posibilă traducere a termenului epikouroi 

în „Iliada” ar fi aceea de „aliaţi nobili”, în vreme ce sensul de 

„mercenari” trebuie total exclus189. 

Demonstraţia lui Lavelle nu se susţine în faţa unei 

examinări mai atente a surselor.  

Una dintre principalele probleme ale demonstraţiei este 

aceea că concluziile despre lycieni, extrase din câteva afirmaţii 

şi acţiuni ale lui Sarpedon şi Glaukos, sunt generalizate la toţi 

epikouroi, iar menţiunile despre epikouroi, în general, nu sunt 

luate în discuţie.  

Principala presupunere este aceea că epikouroi nu luptă 

pentru avuţie, ci pentru glorie şi validare a statutului în propria 

comunitate (12.310-328; 5.481). Presupunerea nu ia deloc în 

considerare cuvântarea lui Hektor din 17.220-232, care le 

aminteşte tovarăşilor străini de arme cum el îşi secătuieşte 

 
189 LAVELLE 1997, 230-235, în special n. 11 şi 235, pentru respingerea 

traducerii „mercenari”. 
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(katatrychō) poporul pentru a le oferi daruri (dōroi) şi provizii 

(edōdē), astfel încât ei să să nu îşi piardă însufleţirea (thymos) – 

cred că se poate citi fără probleme, motivaţia190. Mai mult, 

pentru a-i monta şi mai mult în luptă, promite celui care se va 

remarca în capturarea corpului lui Patroklos şi în uciderea lui 

Aias, că vor împărţi şi prada, şi gloria jumătate-jumătate, un 

cuantum favorabil pe fondul principiilor care guvernau 

împărţirea prăzilor în societatea homerică191. În consecinţă, 

gloria şi câştigul nu se exclud, ci se completează, deţinând de 

altfel o pondere similară în motivarea luptătorilor. 

O a doua presupunere, pornind de la 5.478-481, este că 

plecarea de acasă şi părăsirea temporară a femeii, a copiilor şi a 

avuţiei, reprezintă un sacrificiu asumat pentru obţinerea gloriei. 

În fapt, întregul fragment (5.471-492) are un cu totul alt înţeles 

– Sarpedon îl mustră pe Hektor că el şi lycienii săi, deşi 

epikouroi, se preocupă mai mult decât eroul troian şi oamenii 

lui de apărarea Troiei. Mai mult, se subînţelege că, de obicei, 

epikouroi luptă cu mai puţină râvnă decât cei în al căror ajutor 

vin (cf. 5.490). 

Plecând de la această observaţie, şi a treia presupunere 

este demontată – aceea a excelenţei războinice a trupelor de 

epikouroi. Nu doar că există aşteptarea ca ei să lupte cu mai 

puţină râvnă – ceea ce uneori şi fac, chiar lăudaţii lycieni fug 

din luptă uneori (16.419-425; 659-665; 684-686), dar se 

dovedeşte că sunt şi mai neglijenţi şi mai delăsători: neavând a-

şi proteja odraslele şi copiii, îi lasă pe troieni să se preocupe de 

garda de noapte (10.420-422)192. O mulţime de thraci, în frunte 

cu regele lor, Rhesos, plătesc nesăbuinţa cu viaţa, fiind ucişi în 

 
190 Cf. BETTALLI 2013, 34; van WEES 2013, 19-20, care aduce în discuţie 

şi 18.291-292: troienii au înstrăinat bogăţii către frigieni şi mysieni, pentru a 

suporta cheltuielile de război. 
191 Cf. van WEES 1992, 299-310. 
192 Cf. BETTALLI 2013, 34. 
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somn (10.470-531). Este drept că numărul mare al trupelor de 

epikouroi îi face totuşi redutabili (2.130-134). 

Nu în ultimul rând, extinderea calităţilor lycienilor 

asupra întregului corp de epikouroi poate fi denunţată ca o 

eroare logică, dacă se aduce în discuţie prezentarea total 

defavorabilă a carienilor (2.867-875)193.  Sub aceeaşi etichetă 

de epikouroi se pot regăsi deci şi ostaşi mai buni, şi ostaşi mai 

răi. 

Cea de a doua mare problemă a demonstraţiei este că şi 

interpretările acţiunilor şi afirmaţiilor lui Sarpedon şi Glaukos 

sunt forţate. Am discutat deja despre mustrarea lui Sarpedon, 

adresată lui Hektor. La fel, nici greşeala lui Glaukos în 

schimbul de daruri cu Diomedes (6.234-236) nu ar trebui 

înţeleasă ca un gest de imensă nobleţe, ci pur şi simplu, ca o 

eroare într-un moment de entuziasm, aşa cum pare să indice şi 

tonul dezaprobator al naratorului194. 

În mod similar, o a doua teză emisă de Lavelle trebuie 

respinsă – aceea a originii microasiatice a instituţiei 

reprezentate de epikouroi195.  

Sunt două argumente fundamentale avansate de Lavelle 

în sprijinul propunerii sale. Primul se bazează pe etimologia 

necunoscută a termenului epikouros, ceea ce ar putea fi un 

indiciu către o origine străină a lui. Al doilea este acela că, în 

perioada arhaică, termenul s-ar aplica preponderent luptătorilor 

din Anatolia şi, mai ales, din sud-vestul Anatoliei – trupelor 

 
193 HERDA 2009, 428-430. LAVELLE 1997, 239-247, sesizează problema 

şi încearcă să o rezolve, susţinând că este o expresie a unei inamiciţii foarte 

vechi dintre ionieni şi carieni, moştenită de Homer. Mai mult, dat fiind 

renumele ulterior de epikouroi al carienilor, LAVELLE 1997, 157 lansează 

ipoteza că în epopee s-a petrecut o schimbare de roluri faţă de realitate, 

tocmai din cauza animozităţilor dintre ionieni şi carieni. Nu văd însă cum 

afectează acest aspect discuţia de faţă: ceea ce rămâne este că sub eticheta 

de epikouroi nu se regăsesc doar soldaţi excelenţi. 
194 Cf. van WEES 1992, 228-229. 
195 LAVELLE 1997, 157-158; BETTALLI 2013, 33, n. 16. 
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venite în ajutorul Troiei, în „Iliada”, şi carienilor, în alte 

surse196. 

Cel dintâi argument nu numai că nu se bazează pe nicio 

dovadă pozitivă, dar suplimentar se loveşte şi de existenţa 

termenului e-pi-ko-woi, cu sens militar, în tableta PY An 657 

(sfârşitul secolului al XIII-lea î.e.n.)197. Încercarea de a 

surmonta problema prin plasarea împrumutului lingvistic în 

epoca bronzului este stângace: nu doar că nici pentru acea 

perioadă nu există o dovadă pozitivă de ordin lingvistic, însă la 

acea vreme nici măcar nu funcţionează asocierea dintre 

microasiatici şi acţiunile de epikouroi, aşa cum ar putea exista 

unele indicii pentru epoca fierului. 

Nici al doilea argument nu se susţine. În „Iliada”, 

eticheta de epikouroi nu li se aplică doar tovarăşilor de arme ai 

aheilor, ci şi războinicilor din Mykenai care ar fi trebuit să îi 

urmeze pe Polyneikes şi Tydeus la asediul Thebei (4.376-

381)198. Epicleza Epikourios a zeului Apollo de la Bassai, 

căruia îi erau dedicate ofrande miniaturale de coifuri şi scuturi 

din bronz (Pl. III), confirmă caracterul timpuriu al acţiunilor 

de epikouroi în Pelopones199. Pe de altă parte, proeminenţa 

 
196 LAVELLE 1997, 157: „Inasmuch as epikouros is not distinctly linked to 

kouros but is attached auspiciously and almost exclusively to non-Greek 

southern Anatolian warriors early on, it may well be that the word, like the 

concept, derived from the Carians and was borrowed by the Greeks at an 

early stage to refer to strong and resolute military allies.”  
197 Prima dintre cele 5 tablete o-ka de la Pylos, cu caracter militar, unde 

termenul are fie sensul de „gărzi”, fie pe acela de „întăriri.” Bibliografia 

relevantă este amintită în LAVELLE 1997, 232, n. 9 şi 10. Pe larg despre 

descendenţa arhaicului epikouros din micenianul e-pi-ko-wo, vezi 

MAHONEY 2017. 
198 Vezi şi MAHONEY 2017, 58-59. 
199 Epicleza Epikourios nu trebuie totuși înțeleasă ca dovadă a existenței 

unei ipostaze a lui Apollo ca divinitate protectoare a mercenarilor, așa cum 

susțin FIELDS 1994a și COOPER 1996, 75-79. Mai degrabă, după cum 

sugerează KOUROUNIOTIS 1910, 329-330, YALOURIS 1979, 94 și JOST 

1985, 485-489, epicleza Epikourios a lui Apollo de la Bassai și dedicațiile 
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carienilor ca epikouroi este într-adevăr proverbială, fără ca ea 

să demonstreze ceva: tradiţia consemnează de asemenea că 

aceştia ar fi fost şi autorii mai multor inovaţii militare, 

consemnare pe care Snodgrass o dovedeşte ca fiind falsă200, iar 

din punct de vedere logic, este clar că nu este necesar ca cel 

care face frecvent un lucru să fi fost şi primul care să îl fi 

practicat. 

O ultimă ipoteză a istoriografiei de până acum este că, 

cel puţin pentru autorul/autorii şi publicurile iniţiale ale Iliadei, 

epikouroi sunt doar aceia care participă la un război defensiv şi 

nu au posibilitatea de obţine la final pradă dintr-o aşezare 

cucerită201 – aceeaşi menţiune referitoare la înrolarea de 

epikouroi la Mykenai pentru acţiunea militară împotriva 

Thebei, împreună cu observaţia că o armată precum cea a 

aheilor poate oferi o pradă la fel de bogată ca şi o cetate, o 

dezmint însă. 

Ce se poate susţine atunci despre conceptul de 

epikouroi, aşa cum rezultă el din „Iliada”? 

Principala caracteristică este aceea de supliment militar 

– epikouroi sunt întăriri, sunt ajutoare militare strânse ad hoc 

pentru o anumită campanie sau un anumit război: tovarăşii de 

arme ai Troiei sunt strânşi laolaltă pentru a respinge agresiunea 

aheilor, Priam ajunsese în tinereţe la frigieni pentru a-i asista în 

lupta împotriva amazoanelor, Polyneikes şi Tydeus cer ajutor 

de la Mykenai pentru asediul împotriva Thebei, Afrodita îl 

salvează pe Ares din mâna Athenei, într-un conflict spontan al 

 
ce îi sunt aduse atestă doar existenţa unui cult pentru un zeu cu prerogative 

marţiale, cu posibilitatea ca, în timp, el să îşi fi diversificat atributele şi să 

îşi fi estompat întrucâtva latura belicoasă, astfel încât Pausanias să fi putut 

crede în secolul al II-lea e.n. că ea este datorată protecției asigurate 

arcadienilor în fața marii molime de la începutul Războiului Peloponesiac 

(Paus. 8.41.7). 
200 SNODGRASS 1964. 
201 BROUWERS 2010, 165-166. 
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celor doi zei. Cel puţin în această fază a istoriei greceşti, 

conceptul de epikouroi nu are dimensiunea serviciului militar 

permanent, una dintre caracteristicile principale ale 

mercenariatului în epoci ulterioare. Importanţa numerică a 

acestor suplimente temporare de luptători este recunoscută de 

Agamemnon în 2.130-134. 

O a doua caracteristică este calitatea obligatorie de 

străin a unui epikouros. Pelasgii, thracii, ciconii, paionii, 

paphlagonienii, halizonii, mysii, frigienii, meonii, carienii, 

lycienii sunt în aceeaşi măsură de străini troienilor la fel cum 

Priam le fusese străin în tinereţe frigienilor, iar Polyneikes, 

cadmeean din Theba, le era străin aheilor din Mykenai. 

Provenienţa îndepărtată este o condiţie importantă pentru 

certificarea calităţii de străin, dar nu neapărat necesară. Mai 

semnificativă decât distanţarea geografică este diferenţa de 

limbă – allē d’allōn glōssa polyspereōn anthrōpōn (2.803)202, 

care aduce aminte fără doar şi poate de calitatea de 

al(l)oglōs(s)oi pe care şi-o atribuie mercenarii greci din Egipt 

în marea inscripţie de la Abu Simbel (ML 7) şi care, mai târziu, 

le este atribuită de asemenea de Herodot (Hdt. 2.154.4).  

În ceea ce priveşte motivaţia plauzibilă pentru un 

epikouros homeric, se impune iniţial o precizare generală 

despre războinicii din „Iliada”: demonstraţia excelenţei 

războinice nu este niciodată suficientă pentru asigurarea 

prestigiului (timē). În construirea prestigiului, contribuie cel 

puţin la fel de mult şi avuţia. Prada obţinută, jumătatea 

materială a beneficiilor victoriei, este chiar mai importantă, 

deoarece în împărţirea ei este manifestat şi respectul pe care 

comunitatea o are pentru un anumit războinic203. Mai mult, 

 
202 Unul dintre motivele pentru care în tabăra aheilor nu se vorbeşte de 

epikouroi. 
203 Cf. 12.231-232; van WEES 1992, 246-248, 309. Pentru scara axiologică 

a războinicului homeric şi locurile ocupate de excelenţa războinică şi de 

avuţie, vezi van WEES 2012, 69-77, 89-108. 
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prestigiul construit prin demonstrarea excelenţei războinice şi 

prin avuţia obţinută ca pradă, conduce apoi la noi sporiri ale 

puterii şi ale avuţiei în propria comunitate (12.310-328). 

Se poate deci ca epikouroi să fi venit la Troia în 

căutarea gloriei şi de dragul prieteniei cu Hektor (16.539; 

17.150), dar condiţiile participării lor la lupte nu se rezumă 

doar la atât. Adresarea lui Hektor (17.220-232) către epikouroi 

este fără echivoc. Dacă troienii îşi asigură hrana din avuţia 

proprie, iar aheii din raiduri de pradă, întăririle străine ale 

troienilor o primesc fără niciun efort de la cei ai căror apărători 

trebuie să fie. În principiu, s-ar putea susţine că nu este 

obligatoriu ca troienii să le ofere şi daruri acestor epikouroi, 

dar, în orice caz, este clar că darurile scumpe, secătuitoare 

pentru troieni, contribuie la sporirea eficienţei lor. Există aici 

fără doar şi poate ceva din mercenarii de mai târziu, ca şi în 

cazul lui Othryoneus din Kabesos, care vine la Troia să lupte 

pentru glorie (kleos), dar şi pentru o răsplată mult mai puţin 

simbolică: mâna prinţesei Kassandra (13.362-369)204. 

Asemănările cu mercenarii de mai târziu nu se opresc 

aici. Am văzut deja că, deşi redutabili în luptă, epikouroi par a 

fi mai neglijenţi decât troienii, în condiţiile în care miza lor nu 

este apărarea propriilor copii şi neveste. Mai mult decât atât, 

chiar Sarpedon arată că aşteptările de dârzenie din partea unui 

epikouros sunt mai mici. 

Nu lipsesc nici reproşurile între cele două componente 

ale armatei, cea autohtonă şi cea străină. Şi Sarpedon (5.471-

493), şi Glaukos (16.538-540; 17.142-168), şi tracul Akamas 

 
204  ἔνθα μεσαιπόλιός περ ἐὼν Δαναοῖσι κελεύσας / Ἰδομενεὺς Τρώεσσι 

μετάλμενος ἐν φόβον ὦρσε. / πέφνε γὰρ Ὀθρυονῆα Καβησόθεν ἔνδον 

ἐόντα, / ὅς ῥα νέον πολέμοιο μετὰ κλέος εἰληλούθει, / ᾔτεε δὲ Πριάμοιο 

θυγατρῶν εἶδος ἀρίστην / Κασσάνδρην ἀνάεδνον, ὑπέσχετο δὲ μέγα 

ἔργον, / ἐκ Τροίης ἀέκοντας ἀπωσέμεν υἷας Ἀχαιῶν. / τῷ δ᾽ ὁ γέρων 

Πρίαμος ὑπό τ᾽ ἔσχετο καὶ κατένευσε / δωσέμεναι: ὃ δὲ μάρναθ᾽ 

ὑποσχεσίῃσι πιθήσας. Cf. BETTALLI 2013, 35. 
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(5.464-469) îi mustră pe Hektor şi pe oamenii lui că nu sprijină 

îndeajuns de mult eforturile străinilor, oameni a căror miză nu 

este totuşi supravieţuirea propriului neam, ca în cazul 

troienilor. Pe de altă parte, Hektor îi îndeamnă pe epikouroi la 

mai multă râvnă în luptă, arătând că nu de numere mari de 

epikouroi avea nevoie, ci de luptători cu adevărat însufleţiţi 

pentru cauza lui şi a Troiei (17.221-224). De altfel, şi cu altă 

ocazie se pare că Hektor se lăudase că ar fi putut apăra la 

nevoie cetatea şi fără mulţimea troiană, şi fără epikouroi, doar 

cu fraţii şi cumnaţii săi (5.473-474). Reproşurile acestea 

reciproce aduc aminte fără doar şi poate de versul lui 

Archilochos (fr. 15 West) în care îl avertizează pe Glaukos că 

un bărbat epikouros este cu adevărat prieten doar atâta vreme 

cât luptă. Destul de multă neîncredere şi tensiune între nişte 

„nobili aliaţi”.  

În epopee, în relaţie cu epikouroi, mai apare încă o 

problemă asociată cu oştirile compozite – cea a comenzii şi a 

controlului. În principiu, fiecare ceată de epikouroi este 

condusă de căpeteniile ei din ţinutul de baştină (agoi – 12.61; 

17.335), printre rolurile lor fiind şi acela de a traduce ordinele 

venite de la generalissim-ul întregii oştiri, Hektor (2.802-806). 

Comanda unică asupra trupelor de epikouroi nu pare să o fi 

deţinut o persoană anume: doar în timpul operaţiei militare de 

asalt pe cinci coloane asupra întăriturilor aheilor, coloana 

străinilor este condusă de Sarpedon, Glaukos şi Asteropaios 

(12.88-107). 

Din păcate, o problemă esenţială nu poate fi tranşată 

definitiv: aceea a caracterului privat sau public al 

întreprinderilor militare de sprijin ale epikouroi-lor. Pasajul în 

care Polyneikes cere ajutor militar micenienilor (4.376-381) 

pare a fi o situaţie clară în care comunitatea este cea care 

decide dacă trimite epikouroi sau nu, iar graba lycienilor în a 

urma ordinele craiului Sarpedon denotă teama faţă de 

autoritatea sa din sânul comunităţii (12.413-414). Apelurile la 
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nevestele şi copiii lăsaţi în urmă (5.478-481; 10.420-420), 

dincolo de un posibil rol retoric, dau la rândul lor indicii despre 

caracterul nu foarte popular, poate într-un fel obligatoriu, al 

participării la o acţiune militară ca epikouroi.  

Pe de altă parte, sunt indicii ale caracterului total 

voluntar şi privat al deciziei de a lua parte la ostilităţi şi de a se 

retrage din ele: în acelaşi pasaj al cererii lui Polyneikes, el este 

însoţit de aventurierul Tydeus, exilat din Etolia, în mod clar 

aflat într-o întreprindere privată; Othryoneus din Kabesos vine 

din proprie iniţiativă la Troia, nechemat de troieni, părând a nu 

fi însoţit de prea multă oaste, fiind atras de perspectiva gloriei 

şi a mâinii Kassandrei (13.362-369); Glaukos îi spune lui 

Diomedes că a fost trimis la luptă, la Troia, de tatăl său, 

Hippolochos, cu îndemnuri de vitejie (6.207-210); deşi aflaţi în 

tabere duşmane, Glaukos şi Diomedes încheie o legătură de 

xenia între ei (6.215-236); nemulţumiţi de comportamentul în 

luptă al partenerilor lor troieni, lycienii nu mai vor să continue 

războiul, iar Glaukos ameninţă cu plecarea de pe câmpul de 

luptă şi întoarcerea în Lycia, dacă va reuşi să îi convingă pe 

însoţitorii săi (17.146-148; 154-155).  

Lucrurile se  înfăţişează ca şi cum caracterul acţiunilor 

întreprinse de epikouroi este mixt: deşi există o cerere de 

epikouroi adresată unei comunităţi străine de către cei care au 

nevoie de întăriri, mijlocită de prietenii lor din respectiva 

comunitate, cetatea interogată pare că mai mult sancţionează 

pozitiv sau negativ o asemenea expediţie a celor doritori să o 

facă, decât să decidă propriu-zis asupra ei. În aceste acţiuni în 

care sunt implicate mai mult relaţiile şi setea de glorie ale 

liderilor, pare să nu existe un foarte mare entuziasm al 

luptătorilor de rând; mai ales în războaiele defensive, prada nu 

este foarte tentantă şi abia alimentarea lor cu daruri poate 

contribui la augmentarea entuziasmului.  

În concluzie, conceptul homeric epikouroi pare a se 

referi la ajutoare militare din afara comunităţii implicate direct 
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în conflict, atrase de un complex de motivaţii: începând cu 

prietenia dintre căpetenii şi intenţia lor de a obţine prestigiu 

prin participarea la lupte, până la dorinţa de profit material205. 

Fără îndoială, aceste trupe de străini nu pot fi descrise ca trupe 

mercenare de tipul celor utilizate în epoca clasică de satrapii 

perşi, de exemplu, însă nici ca trupe aliate, după criteriile 

cetăţilor clasice. În natura lor arhaică, se află deopotrivă 

germenii pentru misthophoroi şi symmachoi din perioada 

clasică206. 

 
205 Cf. MAHONEY 2017, 59: „The Homeric ἐπίκουρος is, accordingly, an 

auxiliary soldier from a neighboring or otherwise foreign community and 

distinct from the local army and ruling family.” 
206 Cf. van WEES 2004, 71. 
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