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Identitate, etnicitate, limbă În Sud-Estul Europei 

Volumul de faţă cuprinde 12 comunicări care au fost prezentate la 
Colocviul organizat, la 29 septembrie 201 O, de Institutul de Studii Sud­
Est Europene al Academiei Române, în colaborare cu Institutul de Cerce­
tări Lingvistice din Sankt Petersburg al Academiei Ruse de Ştiinţe. Mani­
festarea face parte din seria de simpozioane anuale pe care Institutul de 
Studii Sud-Est Europene şi Institutul de Cercetări Lingvistice din Sankt 
Petersburg le organizează pe rând în cadrul unui proiect comun de cerce­
tare pe tema enunţată în titlu. La colocviu au luat parte, ca şi în anii pre­
cedenţi, cercetători cu preocupări de balcanologie ai Institutului de Ling­
vistică „Iorgu Iordan - Al. Rosetti" din Bucureşti al Academiei Române. 

Cele douăsprezece contribuţii pe teme de istorie, istorie culturală şi 
lingvistică balcanică formează un volum închegat şi unitar şi se pot grupa 
în două secţiuni. 

Prima secţiune cuprinde cinci cercetări referitoare la aspecte impor­
tante de istorie şi istorie culturală a regiunii: o sinteză asupra izvoarelor 
despre romanitatea orientală la sfârşitul antichităţii şi începutul evului 
mediu timpuriu (N. Saramandu), o cercetare a antroponimelor şi etnoni­
melor legate de români la ultimii autori bizantini (T Teoteoi), o analiză 
a domeniului lexical al păcatului în textele parenetice bizantine (Simona 
Nicolae), o prezentare a situaţiei catolicismului în Balcani în secolul al 
XVII-Zea (Cristina Codarcea), o introducere în studierea manuscriselor 
starovere aflate în România (Zamfira Mihail). 

A doua secţiune are şapte studii, precumpănitor de lingvistică, ale 
căror rezultate au în vedere: prezenţa numelor de culori de origine turcă 
în limbile sud-est europene (Albina H. Gi1fanova, fu.A. Lopafov, N.L. Su­
chacev), tipurile de denumiri pentru planta Convulvulus (rom. volbură) 
în limbile sud-est europene (Marina V. Domosileckaja), încercările de 
formare a unei norme supradialectale a românei prin utilizarea materia­
lului aromânesc (Lia Brad Chisacof), împrumuturi bulgare în greacă, ne­
cunoscute până acum (lu.A. Lopafov ), antroponimia vlahilor din nordul 
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8 • Identitate, etnicitate, limbă în Sud-estul Europei 

Bulgariei (Iulia Mărgărit), lexicul păstoresc al fărşeroţilor în comparaţie 
cu cel din greacă, bulgară şi dacoromână (Manuela Nevaci), prezenţa în 
toponimia românească a numelor popoarelor din Balcani (Cătălina Vătă­
şescu). 

Tema colocviului a fost aleasă pentru posibilităţile pe care le oferă în 
abordarea interdisciliplinară, conducând la concluzii interesante pentru 
specialiştii unor domenii diferite nu numai din cercetarea Sud-Estului 
european, ci şi din cercetarea spaţiului romanic şi a celui slav. Cititorul 
poate găsi o multitudine de date şi de fapte care definesc Sud-Estul Eu­
ropei drept un spaţiu cu multiple convergenţe, şi, în acelaşi timp, drept un 
spaţiu de afirmare a specificităţii unor zone şi subzone cu evoluţii paralele 
sau divergente. 

Colaboratorii proiectului româno-rus de cercetare pe tema Identitate, 
etnicitate, limbă în Sud-estul Europei îşi exprimă întreaga gratitudine 
atât faţă de Domnul Director Nicolae Şerban Tanaşoca al Institutului de 
Studii Sud-Est Europene pentru iniţiativa de a publica prezentul volum 
în seria „Biblioteca de Studii şi Cercetări Sud-Est Europene" cât şi faţă 
de Domnul Director Florin Rotaru al Bibliotecii Metropolitane a Bucureş­
tilor pentru posibilitatea de editare în cele mai bune condiţii a lucrărilor 
Colocviului. 

Cătălina Vătăşescu 
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NICOLAE SARAMANDU 
(Institutul de Lingvistică 

„Iorgu Iordan - Al. Rosetti" 
Bucureşti) 

ROMANITATEA ORIENTALĂ ÎN SECOLELE IV-VII 
(pe baza surselor istorice) 

LA ROMANITE ORIENTALE DANS LES 1ve-vne SIECLES 

(ă partir des sources historiques) 

Les sources historiques attestent la presence de la population romanisee au 
nord et au sud du Danube dans Ies IV - VJI< siecles. II y avait aussi des contacts 
entre Ies deux groupes, favorises sous Ies regnes d' empereurs Constantin le Grand 
(306-337) et Justinien (527-565), qui ont tente de reintegrer la Dacie dans l'Em­
pire Romain. 

În studiul „Romania antiqua, Romania nova şi «continuitatea mo­
bilă» a limbii române"', Alexandru Niculescu se întreabă: „Care sunt -
şi unde se găsesc - vestigiile lingvistice ale celei mai vechi, ale primei 
latinităţi a teritoriilor nord-dunărene? Această latinitate originară poate 
fi considerată ca submersa («scufundată» în timp)? La această întrebare 
istoria n-a dat încă un răspuns satisfăcător"2 • 

Vom prezenta, în continuare, mărturii istorice privind această 

„primă latinitate", atestată în nordul şi în sudul Dunării în perioada 
imediat următoare retragerii aurel ie ne (secolele IV-VIl)3

• 

1 În Niculescu 1999: 41-57. Lucrarea a apărut anterior, în limba italiană, în „Qua­
derni di Filologia Romanza': Bologna, 1987, nr. 6, p. 7-25. 

2 Niculescu 1999: 48. Autorul continuă: „Şi, efectiv, ea nu-l poate da, căci săpăturile 
arheologice, datele elnosociologice nu sunt încă suficiente. Vor fi, oare într-o zi?': consi­
derând că „pentru moment, numai lingvistica poate avansa şi formula idei mai clare" (ibi­
dem). O colaborare între lingvişti şi istorici este, cum se ştie, obligatorie: „Istoria limbii 
române se cuvine a fi studiată în strânsă corelaţie cu istoria poporului român; lingviştii 
nu pot să se hazardeze în consideraţii istorice fără a ţine seama în cel mai înalt grad de 
concluziile autorizate ale specialiştilor, în caz contrar riscând să formuleze ipoteze fără 
acoperire" (Mihăilă 1996:43). 

3 Unele dintre aceste mărturii istorice, care apar la scriitori latini şi bizantini, nu sunt 
menţionate sau sunt insuficient exploatate în lucrările care tratează subiectul în cauză. 
Pentru o expunere mai cuprinzătoare, privind o perioadă mai îndelungată (secolele 
IV-XV), vezi Saramandu 2004: 7-80, 93-122. 

https://biblioteca-digitala.ro



1 O • Nicolae Saramandu 

În această perioadă, contactele dintre romanicii din nordul Dunării 
şi cei din sudul Dunării (rămaşi în imperiu) nu s-au întrerupt4

• Ele au 
fost favorizate de iniţiativele de recucerire a Daciei, din secolele IV-VI, 
datorate îndeosebi împăraţilor Constantin cel Mare (306-337)5 şi Iusti­
nian (527-565)6

• 

Autorii latini din secolele IV-V, Hyeronimus (345-420) şi Salvianus 
(390-484), menţionează faptul că viaţa romană nu a încetat în pro­
vinciile părăsite de stăpânitorii romani. „Plebea romană avea o sin­
gură dorinţă: să i se permită să-şi ducă viaţa împreună cu barbarii. 
Iar dacă romanii înşişi preferă să fie la ei [la goţi] decât la noi, ne mai 
mirăm că nu-i învingem pe goţi? Aşadar, fraţii noştri nu numai că 
nu vor să dezerteze de la ei, ci chiar vor să fugă la ei, părăsindu-ne pe 
noi"7

• Avem aici o primă atestare a „migrării" romanicilor din imperiu 
în afara graniţelor, implicând deplasări şi contacte permanente între 
populaţia din sudul Dunării cu cea din nordul Dunării. Asemenea 
constatări din epocă îndreptăţesc comentariul istoricului austriac Julius 
Jung: „Vedem, astfel, că romanii au dus-o destul de bine sub stăpânirea 
străină. Cei din pătura de jos a populaţiei şi-au păstrat, cel puţin, situaţia 
pe care o avuseseră mai înainte, fie în calitate de coloni, fie ca servi 
ai noilor stăpâni. O exterminare a populaţiei nu a avut niciodată loc 
în ţinuturile romane cucerite de germanici[ ... ]. Trebuie să mai observăm 
că stăpânirea germanică şi cea a hunilor în ţinuturile dunărene s-au suc­
cedat atât de rapid încât n-au izbutit să asimileze populaţia romană [ ... ]. 
Aşadar, în această perioadă, romanii din Dacia Traiană s-au păstrat ca 
supuşi ai germanicilor"8

• În acelaşi sens s-au pronunţat istoricii români: 
„Provincialul se simţea mai bine în formele barbare, care erau simple, 

4 În această perioadă „societatea nord-dunăreană s-a dezvoltat în relaţii directe pe 
plan economic, etnografic, politic şi spiritual cu provinciile latinofone din dreapta mare­
lui fluviu; istoria ei nu poate fi, deci, izolată de acest mare complex" (FHDR Il:V). 

5 ,,În urma războiului cu goţii din anul 322, teritoriul Daciei sud-carpatice [ ... ] a fost 
cucerit efectiv de Constantin cel Mare. [ ... ] Toate capetele de pod de pe malul de nord al 
Dunării, dar mai ales Sucidava [ ... ],au constituit centre de legătură între romanitatea din 
Dacia şi ţinuturile sud-dunărene" (Ist. rom. 2001/II: 611 ). 

6 „O nouă revenire puternică a stăpânirii romano-bizantine la nord de Dunăre are 
loc în timpul împăratului Iustinian, care plănuia să recucerească Dacia Traianâ' (Ist. rom. 
2001/II:586); „populaţia romanică [din nordul Dunării) [ ... ],creştinată deja, intră în anul 
535 sub jurisdicţia episcopiei Iustiniana Prima [azi Caricin Grad, lângă Niş]" (idem: 640). 
Rezultă că „şi pe plan spiritual s-au strâns relaţiile cu Imperiului romano-bizantin" (idem: 
616). 

7 Salvianus, De gub dei, V, 8 (apud Drăganu 1933: 28-29). 
8 Jung 1877: 182-183. În provinciile părăsite de romani, viaţa romană „a continuat, 

chiar dacă în alte condiţii, uneori chiar mai bune decât cele dinainte" (idem: 182). 
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Romanitatea orientală în secolele IV- VII • 11 

drepte şi chiar prietenoase, decât în îmbătrânitul şi dedalicul organism 
al imperiului, aflat în decădere"9 • În Dacia a rămas „un mare număr 
dintre vechii locuitori, care trăiau în bună înţelegere cu goţii şi nu aveau 
niciun interes să abandoneze provincia [ ... ]. Nu ar fi primul caz, nici 
singurul, al unei înţelegeri tacite între provincialii romani, ruinaţi de 
cheltuielile militare ale imperiului, şi cuceritorii barbari, bucuroşi să ex­
ploateze în profitul lor costurile scăzute ale muncii indigenilor"10

• 

Existenţa unei populaţii vorbitoare de limbă latină în nordul 
Dunării rezultă şi din preţioasa informaţie din Epistula de fide, vita et 
obitu Ulfilae [Scrisoare despre credinţa, viaţa şi moartea lui Ulfila] da­
tând din 381-397 şi datorată lui Auxentius, ajuns, către anul 380, episcop 
de Durostor, după ce mai înainte trăise în stânga Dunării ca ucenic al 
episcopului Ulfila11

• Elogiindu-l pe Ulfila, „episcop al goţilor", Auxen­
tius, el însuşi got la origine, spune: „Strălucind cu glorie timp de 40 de 
ani în episcopat, a popăvăduit, prin harul apostolic, fără întrerupere, în 
limbile greacă, latină [subl. n.] şi gotică, în una şi singura biserică a lui 
Hristos"12

• Aceeaşi activitate a desfăşurat-o în sudul Dunării, în secolul 
al IV-iea (între anii 343 şi 351), episcopul de Sirmium, Photeinos, care 
vorbea, scria şi predica în greacă şi latină 13 • 

Despre populaţia romanizată din nordul Dunării găsim informaţii 
la Priscus Panites, istoric şi diplomat bizantin care, la anul 448, face 
parte din misiunea imperială trimisă din Bizanţ de împăratul Theodosie 
al Ii-lea (408-450) la curtea lui Attila (434-453) pentru a încheia pace 
cu acesta. Trecând prin teritorii din Moesia superior şi Panonia de sud, 
Priscus se întâlneşte cu locuitori ai acestor ţinuturi şi relatează despre 
limba ausonilor: „Sciţii, fiind un amestec de triburi, pe lângă limba lor 
barbară, caută să vorbească sau limba hunilor, sau limba goţilor şi chiar 
limba ausonilor, aceia dintre ei care au relaţii cu romanii [ = cetăţeni ai 
Imperiului Roman]" 14

• Se ştie că „limba ausonilor" (grec. Auaovlwv 
cpwv~) era denumirea dată de greci limbii vechilor populaţii din Italia, 
denumire care apare încă din antichitate chiar la autori latini (de 
exemplu, Ovidiu) 15

• Limba ausonilor este în te:\.'tul lui Priscus (Istoria 
goţilor, operă scrisă în greceşte) limba latină, limba oficială, la acea dată, 

9 Iorga 1905: 65. 
10 Brătianu 1937: 39-40. 
11 Cf. Mihăescu 1978: 5 şi FHDR II: 111, nota introductivă. 
12 FHDR II: 111. 
13 Cf. Mihăescu 1993: 338. 
1 ~ FHDR II: 265. 
15 Cf. Piccillo 1996-1997: 105. 
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12 • Nicolae Saramandu 

a Imperiului Roman de Răsărit (Imperiul Bizantin), care se folosea la 
curtea lui Attila în relaţiile şi contactele diplomatice, în cazul de faţă cu 
bizantinii 16

• 

În timpul călătoriei spre curtea lui Attila solii bizantini erau 
aprovizionaţi de către localnici, care le ofereau, printre altele, o băutură 
numită medos (grec. µE.cSo~): „Prin sate ni se aducea de mâncare, şi 
anume, în loc de grâu, mei, iar în loc de vin, medos, cum îl numesc 
localnicii"17

• Termenul atestat de Priscus cunoaşte o largă răspândire, 
întâlnindu-se în limbile germanice (cf. engl. mead 'hidromel, mied', 
germ. Met 'hidromel, mied' < v. germ. *medus < ie. *medhu- ), slave 
(cf. rus., bg. med 'miere', sb., cr. med 'miere'), în greaca actuală (grec. 
µdl11 'beţie, cherchereală'), în albaneză (alb. mete 'înghiţitură, duşcă, 
băutură'). Indiferent de originea cuvântului şi de populaţiile care îl fo­
loseau la acea dată, recunoaştem în medos cuvântul care, pătrunzând 
în latina dunăreană vorbită de localnici, a devenit în română, prin 
evoluţie fonetică normală, mied (e >ie). La bază aflându-se radicalul ie. 
*medhu-, ar putea fi vorba de un termen autohton sau, eventual, de un 
împrumut germanic, cuvântul românesc identificându-se, ca sens, cu 
cel din limbile germanice. 

Într-un alt pasaj, Priscus spune că Attila avea relaţii atât cu ro­
manii din Occident (grec. E.arrE.pot 'Pwµaiot), numiţi şi italieni (grec. 
'laALWTOL), cât şi cu romanii din Orient (grec. E.ceot 'Pwµaiot) 18

• Grecii 
au făcut acestă distincţie începând cu secolul al III-lea, când - după 
Constitutio Antoniniana a împăratului Caracalla, din anul 212 - Ro­
manus a căpătat înţelesul de 'cetăţean al Imperiului Roman', „indiferent 
de apartenenţa etnică, lingvistică sau provincială a locuitorilor" 19

• Textul 
lui Priscus confirmă această realitate istorică pentru mijlocul secolului 
al V-lea, când întâlneşte „romanici răsăriteni" în ţinuturile stăpânite de 
hunii lui Attila. „Dovada sigură care reiese din mărturia lui Prisc[us] 
este următoarea: la nordul Dunării, în a doua jumătate a secolului 
al V-lea, în afară de populaţiile care vorbeau «limba lor barbară», sau 
limba gotică, sau hună, exista şi o populaţie care vorbea limba latină şi 
care - trecând cu vederea consistenţa sa numerică, despre care nu ştim 

Io „Priscus Panites constatait que la langue grecque etait peu connue dans Ies 
provinces danubiennes et que le latin etait la langue de chancellerie de la cour d' Attila" 
(Mihăescu 1978: 55). 

17 FHDR II: 261. Pentru o expunere mai amplă privind cuvântul medos din textul lui 
Priscus Panites, vezi Burlă 1883-1884. 

1 ~ Cf. FHDR II: 295. 
19 Arvinte 1998: 10. 

https://biblioteca-digitala.ro



Romanitatea orientală în secolele TV- VII • 13 

- reprezenta romanitatea nord-dunăreană rămasă pe loc după părăsirea 
Daciei de către Aurelian"20

• 

Despre popoarele supuse hunilor, ca şi despre populaţiile romani­
zate din sud-estul Europei la mijlocul secolului al V-lea găsim infor­
maţii în Getica (De origine actibusque Getarum ), lucrare scrisă în limba 
latină de Iordanes, prin anii 551-553: în timpul lui Attila, în provinciile 
Dacia şi Panonia hunii locuiau împreună „cu diferite neamuri supuse 
lor" (FHDR II: 429). Dacă avem în vedere relatările lui Priscus Panites 
despre folosirea limbii latine (limba ausonilor) în ţinuturile stăpânite de 
Attila (vezi supra), printre aceste „diferite neamuri" se afla şi populaţia 
romanizată21 • Got (sau alan) originar din Moesia inferioară (sau din 
Sciţia), unde a învăţat latina, Iordanes oferă prin scrierile sale (Getica şi, 
de asemenea, Romanica, redactată în aceeaşi perioadă) imaginea latinei 
vorbite în vremea sa în ţinuturile dunărene22 • 

O informaţie interesantă privind limba latină care se vorbea în 
nordul Dunării la mijlocul secolului al VI-lea găsim la Procopius din 
Caesarea, în opera acestuia, Despre războaie (scrisă în greceşte între anii 
540 şi 553), unde se povesteşte de un anume Chilbudios din neamul 
anţilor (luat prizonier de către slavi), care vorbea latineşte deşi nu 
stătuse în imperiu23

• înseamnă că învăţase latina în locurile unde trăia 
din nordul Dunării: „aceasta presupune existenţa unor grupuri roma­
nice purtătoare şi transmiţătoare a limbii [latine], alimentate cu pri­
zonieri din imperiu trecuţi de barbari dincolo de Dunăre [„.], ceea 
ce dovedeşte că limba latină continua să se vorbească la nord de Du­
năre, servind probabil ca limbă de înţelegere între diverse grupuri 
etnice"24

• O asemenea presupunere e susţinută de informaţii pe care le 
găsim în Istoria secretă (lucrare scrisă în greceşte la anul 550) a aceluiaşi 
autor, Procopius. în timpul împăratului Iustinian (527-565), „hunii, 
sclavinii şi anţii, năvălind mai în fiecare an [„.], au pricinuit dezastre 
îngrozitoare locuitorilor [din imperiu]. Cred că la fiecare năvălire 
numărul romanilor ucişi sau duşi în robie [subl. n.] era de peste două 
sute de mii"25

• Avem aici o nouă mărturie a circulaţiei şi deplasărilor 

20 Piccillo 1996-1997: 106. 
11 Cf. şi FHDR II: VII, Introducere. 
22 Cf. Mihăescu 1978: 10-11. Vezi, în această privinţă, cele două contribuţii semnate 

de Teresa Ferro (Ferro 1995 şi Ferro 1998). Pentru texte din Iordanes, vezi FHDR II: 404-
431. 

23 Cf. FHDR II: 443, 445. 
24 FHDR II: XII, Introducere. 
25 FHDR II: 457. 
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permanente dintr-o parte în alta a Dunării, inclusiv a populaţiei roma­
nizate. În jurul anului 600, „limesul dunărean a fost desfiinţat şi slavii 
au pătruns în Peninsula Balcanică [ ... ] . Dar desfiinţarea frontierei ro­
mano-bizantine de-a lungul fluviului a creat noi facilităţi în raporturile 
economice şi etno-culturale între romanitatea sud-dunăreană şi cea 
din vechea Dacie, realizându-se totodată şi o continuă intermigraţie în 
acelaşi vast spaţiu romanic"26

• 

În tratatul despre Arta militară al lui Mauricius (lucrare scrisă în 
greceşte în primul sfert al secolului al VII-lea) e menţionată, printr-un 
termen de origine latină, pecpouyo~ (lat. refugus 'fugar'), categoria 
juridică a refugiaţilor, elemente romanice din nordul Dunării care se 
refugiaseră în sudul Dunării, în Imperiul Bizantin, unde, căpătând sta­
tutul juridic de cetăţeni ai imperiului, serveau drept călăuze trupelor bi­
zantine în expediţiile din nordul Dunării27 • 

O importantă mărturie privind folosirea limbii latine în imperiu, 
chiar în zona de „influenţă culturală greacă", deci la sud de „linia 
Jireeek'', datează de la mijlocul secolului al VI-lea şi provine de la un 
înalt funcţionar bizantin, Ioannes Lydos ( 490-565). Aflăm din opera 
acestuia, Despre magistraturile statului roman (scrisă în greceşte), că în 
dioceza Tracia „locuitorii, deşi cei mai mulţi sunt elini, vorbesc limba 
italienilor [= limba latină; subl. n.], îndeosebi cei din administraţie"28 • 
„Ultima precizare, Kal µaXLaTa <511µomeuovTa~ [îndeosebi cei din 
administraţie], arată foarte clar că şi ceilalţi locuitori din provinciile 
europene [Peninsula Balcanică] vorbeau latina (în paralel cu greaca), 
adică erau latinofoni sau chiar bilingvi"29

• Reţinem şi menţiunea pe care 
o face Ioannis Lydos în legătură cu „cei care au îmbătrânit sub arme'', pe 

26 Ist. rom. 2001/11: 616. 
27 Cf. FHDR II: 561, nota 5. Un comentariu amplu referitor la aceşti refugiaţi 

(J'.mpouyoi), menţionaţi de Mauricius, găsim recent în Ist. rom. 200 I/III, p. 104-106. 
,,În aceste condiţii, rămâne valabilă interpretarea potrivit căreia aşa-zişii refugiaţi sunt 
elemente romanice provenite de la nordul Dunării, care au căpătat statutul juridic de 
cetăţeni romani şi sunt trimişi acum să călăuzească oastea bizantină în expediţia de la 
nordul Dunării contra slavilor de aici" (Ist. rom. 2001/III: 106). 

28 Ioannis Lydi, De magistratibus, III, 68. Ioannes Lydos echivalează latina vorbită 
în imperiu cu „limba italienilor", adică limba vorbită în Italia. Textul în greacă apare la 
Cernjak 1990: 139. 

29 A. Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellenismou, I, 1961, p. 36 (apud Lazarou 1976: 
48). „Această observaţie cu caracter general pe care o face Lydos nu exclude în niciun fel, 
ci, dimpotrivă, întăreşte posibilitatea ca locuitorii din anumite ţinuturi, îndeosebi din cele 
izolate, să-şi fi uitat limba, folosind numai latina'' (ibidem). Avem de observat la textul 
lui A. Vakalopoulos că e vorba de locuitori care şi-au păstrat limba latină, nu care şi-au 
„uitat" limba (evident, greaca). 
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care bizantinii îi numesc veterani (pnrpavo1), termen de origine latină 
preluat de la populaţia romanizată. 

în acest context se înregistrează, pentru anul 587, în dioceza Tracia, 
cuvintele torna, torna, rostite în „limba locului" (grec. tmxwp1oc; 
yA.waaa, la Theophylactus Simocatta; text de la începutul secolului al 
VII-iea), în „limba părinteascâ' (grec. TiaTptoc; cpwv~, la Theophanes 
Confessor, care adaugă cuvântul fratre, grec. cppaTpr; text de la înce­
putul secolului al IX-iea) de către romanicii trupelor auxiliare (grec. 
TouA.ooc;), recrutate la faţa locului, în zona munţilor Haemus (Balcani), 
de către generalul bizantin Comentiolus30

• 

Procesul de asimilare a populaţiei autohtone din nordul şi din sudul 
Dunării, adică procesul de romanizare, se încheie în secolul al VI-lea. 
Autohtonii din nordul Dunării sunt menţionaţi pentru ultima oară, sub 
numele de carpodaci, în Istoria contemporană a scriitorului bizantin Zo­
simos31. De asemenea, menţiunile despre limba tracă, vorbită în sudul 
Dunării, apar până în secolul al VI-lea, după care încetează32 • Se poate, 
astfel, considera că secolul al VI-lea reprezintă limita superioară până 
când s-a vorbit limba autohtonilor traco-daci, în nordul şi în sudul 
Dunării. În secolele V-VI se încheie „deznaţionalizarea populaţiei 
traco-dace, prin răspândirea limbii latine şi adoptarea modului de viaţă 
roman provincial"33

• 

Mărturiile istorice pentru secolele IV-VII, consemnate mai sus, 
atestă c o n t i n u i t a t e a populaţiei romanizate în nordul Dunării, 
aflată în permanent contact cu populaţia romanizată din sudul Dunării 
(rămasă din imperiu) atât înainte cât şi după căderea limesului dună­
rean (anul 600, prin pătrunderea slavilor în Balcani). Formarea limbii 
române ne apare ca un proces firesc, desfăşurat pe ambele maluri ale 
Dunării34 • 

În ceea ce priveşte nordul Dunării, atestările istorice privesc atât 
teritoriile imediat învecinate marelui fluviu (Oltenia, Muntenia) - aria 
sudică a dacoromânei -, cât şi pe cele din Moesia superior şi Panonia, 

30 Pentru interpretarea pasajelor din cei doi autori bizantini, cu bibliografia la zi, cf. 
Saramandu 2001. 

31 Cf. FHDR II: 313; Ist. rom. 2001/II: 700. 
32 Cf. Cernjak 1992: 100. În Tracia propriu-zisă tracii s-au romanizat „probabil dato­

rită faptului că serviciul militar aproape că devenise o ocupaţie principală permanentă a 
populaţiei rurale, jefuită la nesfârşit de incursiunile barbarilor" (Cernjak 1992: 101). 

33 Arvinte 1966: 31. 
34 În continuitatea zonei dunărene se află teritoriile de la sud de Haemus (Balcani), 

unde utilizarea limbii latine e atestată pentru secolul al VI-lea în Tracia. 
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învecinate cu aria nordică a dacoromânei. Coroborând datele istorice 
cu cele lingvistice, oferite îndeosebi de atlasele lingvistice, obţinem 
imaginea bipartiţiei dialectale a dacoromânei, pe care o constatăm şi 

în prezent. Este o bipartiţie dialectală veche, aşa cum rezultă şi din stu­
diul menţionat mai sus al profesorului Alexandru Niculescu: „Afară de 
Transilvania, şi Muntenia merită să fie, ca parte din Romania antiqua şif 
sau nova, obiectul unui studiu asupra formării limbii române"35

• 
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TUDOR TEOTEOI 
(Institutul de Studii 
Sud-Est Europene 

Bucureşti) 

ROMÂNII, ANTROPONIME ŞI TOPONIME 
ROMÂNEŞTI ÎN TEXTELE ULTIMILOR 

ISTORICI BIZANTINI 

La presente etude s' occupe des informations concernant Ies Roumains et Ies 
anthroponymes et Ies toponymes roumains dans Ies textes des derniers historiens 
byzantins. 

Parmi Ies anthroponymes roumains rencontres chez ces auteurs (ii s'agit de 
Doucas, Sphrantzes, Critoboule et Chalcocondyle), ii faut menhonner en tout 
premier lieu Ies noms des voievodes teis que Dan, Bogdan, Mircea, Radu et Vlad, 
avec la remarque que le nom de Jean de Hunyadi est reproduit par la forme rou­
maine Iancu (Tankos). Chez Doucas, Vlad le Diable est appele Dragoulios, forme 
tres proche de celle de Drakoulis, par laquelle Critoboule designe Vlad l'Empa­
leur, fils de Vlad le Diable. Chez le meme auteur, Ies Roumains de la Valachie 
sont des Getes (Getai), qui pour Chalcocondyie sont des Daces (Dakes), ou des 
Vlaques (Blachoi). Ce dernier auteur va plus loin encore dans ce sens, en faisanl 
la remarque selon laquelle Ies Vlaques qui habitent certaines regions situees au 
Nord de la Grece continentale tirent leur origine dans ces VIaques de la Valachie 
nord-danubienne, mais sans etre sur en ce sens. Par l'anthroponyme Drakoules, 
Chalcocondyle designe Vlad le Diable, ainsi que l'autre fils de celui-ci, Radu le 
Bel, une seule fois appele Drakoules le Jeune, tandis que le frere de ce-dernier, le 
fameux "Dracula" de nos jours ou Vlad \'Empaleur, est appele seulement Vlad par 
le meme historien. 

Si pour lui Ies Roumains de la Valachie sont des Daces, tandis que Ies Ma­
gyars sont des Pfons (Paiones, mot qui veut designer Ies habitants de la Pan­
nonie), la Transylvanie devient la Pfonodacie (Paionodakia) sous la plume du 
meme Chalcoconyle. Mais il ne faut point negliger la forme populaire roumaine 
d'Ardelion pour la dite province, forme que certains manuscrits appellent aussi 
Erdelion, encore plus proche du mot magyar Erdelyi. Pour Doucas, la Valachie est 
la Blachia, et son voievode Vlad l'Empaleur est le "Vlaque" (Blachos). 

La forme d' Arde/ion est tres importante aussi pour la toponymie roumaine 
du Nord du Danube. Fondees par Ies Saxons de Transylvanie, Ies villes de Sibiu et 
Braşov conservent jusque de nos jours leurs denominations allemandes de Her­
mannstadt et Kronstadt. On doit toutefois remarquer que c'est la forme roumaine 

https://biblioteca-digitala.ro



20 • Tudor Teoteoi 

que ces sources byzantines nous transmettent, c'est-a-dire Sibinion (ou Zipinion 
chez Doucas) et Prasobon ou Prasobos. Ce fait souligne que Ies auteurs byzantins 
ont re\:U ces toponymes par I'intermediaire des Roumains, chose expliquable par 
la communaute de vie et de foi des peuples orthodoxes. Jl etait par ailleurs fort 
naturel que Ies Byzantins empruntassent la toponymie d'un espace geographique 
de la bouche de ses habitants en tout premier lieu. Cette constatation est valable 
aussi pour le grand centre commercial de Brăila (Prai'/abos), car pour Cetatea 
Albă (Asprokastron chez Pseudo-Sphrantzes, c' est-a-dire Macaire Melissenos, ou 
Leukopolichni chez Chalcocondyle) et Chilia (Kellion chez Chalcocondyle, Kellion 
ou Kellin chez Sphrantzes) la discussion pourrait etre elargie. 

Au XIV" siecle, I' appellation officielle des sources byzantines pour la Valachie 
est celle de Hongrovalachie (Oungroblachia), tandis que pour la Moldavie nous 
rencontrons la Moldovalachie, Mauroblaquie ou Russohlaquie (Moldoblachia, 
Mauroblachia ou Rhoussoblachia). Ces denominations soulignent !'unite ethnique 
de ces deux Valachies ou Blaquies, ainsi qu'une liaison quelconque avec Ies deux 
Blaquies - la Grande et la Petite - de la Grece continentale. Vu la frequence de 
l' anthroponyme Bogdan parmi Ies vo'ievodes moldaves - le fondateur de cet Etat 
y compris - la Moldavie est designee aussi comme la Bogdania, et son volevode 
le plus connu (Etienne le Grand, rnais sans que son nom soit precise dans ces 
circonstances) devient Bogdan le Noir (Melas Mpogdanos), car son pays devient 
lui-aussi Bogdanie la Noire (Mpogdania he Melaine) chez Chalcocondyle. Les 
groupes des epithetes « blanc-noir )) et << grand-petit )) soulignent une fois de plus 
!'unite medievale du peuple roumain, ainsi que de ses pays. 

O condiţie necesară şi esenţială pentru cunoaşterea unei civilizaţii 
este aceea de a cunoaşte şi stăpâni limba civilizaţiei respective. Au 
existat însă civilizaţii, precum cea romană sau bizantină, a căror limbă şi 
prin urmare ale căror izvoare se dovedesc de primă însemnătate pentru 
a cunoaşte nu numai civilizaţia pe care ele o reflectă, ci şi viaţa ori 
civilizaţia altor medii politice sau etnice înconjurătoare. În privinţa sur­
selor bizantine, importanţa lor în acest sens, adică pentru cunoaşterea 
realităţilor etno-politice cu care Imperiul bizantin s-a aflat într-un con­
tact permanent, a oferit şi continuă să ofere informaţii şi materiale su­
ficiente pentru cărţi de referinţă ca Byzantinoturcica lui Gy. Moravcsik, 
sau pentru reviste ca „Byzantinoslavica" de la Praga, ori „Byzantinobul­
garica'' de la Sofia. 

Izvoarele bizantine ne transmit chiar şi termeni proveniţi din aceste 
medii străine apropiate sau aflate ori intrate în legături directe cu Bi­
zanţul, foarte des sub forma unor coruptele, mai cu seamă atunci când 
e vorba de termeni comuni, faptul fiind valabil şi pentru numele pro­
prii care provin din mediile etno-politice străine, dar cu care Bizanţul 
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întreţinea legături, atât strânse şi permanente, cât şi ocazionale. Spre 
exemplu, Ioan Kinnamos relatează trecerea cruciaţilor francezi şi ger­
mani prin Europa Centrală şi Bizanţ, către Ierusalim. Era în timpul 
Cruciadei a II-a, când se înregistrează o serie de animozităţi nu numai 
între bizantini şi apuseni, realitate bine cunoscută, permanent mani­
festată pe parcursul cruciadelor, ci şi in interiorul taberei apusene, evi­
dentă pentru bizantini fiind cea dintre germani, numiţi în acest context 
„alamani'', pe de o parte, conduşi de împăratul Conrad al Iii-lea, şi fran­
cezi, numiţi „germani'', conduşi de regele Ludovic al VII-iea, pe de altă 
parte. Trecuţi primii în Asia Mică, pentru că şi sosiseră mai devreme în 
Bizanţ, germanii au apucat-o pe o rută sudică, prin Laodiceea Frigiei şi 
Filomelion spre Iconium, unde n-au mai ajuns însă, confruntându-se 
cu rezistenţa şi atacurile seldjukide. „Dar alamanii, aşa cum s-a spus, 
respinşi adeseori de perşi şi confruntaţi cu pierderi grele, renunţară să 
mai traverseze Filomelion, făcând calea întoarsă. Ajunşi la Niceea, se 
alăturară germanilor <adică francezilor, n.n.> care soseau, precum şi 
altor regi care aduceau cu ei considerabile oştiri. Unul dintre aceştia, 
rege urcat la tron de către Conrad, îi comanda pe cehi, altul pe lehi, 
neam scit, vecin cu hunii de la vest. Când oştirile ajunseră în acelaşi loc, 
a început să se folosească în mod deschis o vorhă pe care germanii o 
spuneau de demult împotriva alamanilor: «Pousse, Allemand»! Exact 
aşa era această expresie. De unde venea această glumă, o să explic pe 
scurt. Aceste neamuri n-au acelaşi mod de luptă: germanii sunt foarte 
pricepuţi să urce uşor pe cal şi să şarjeze, cu lancea-n cumpănire, iar 
cavaleria lor îi depăşeşte prin rapiditate pe alamani. Dar alamanii sunt 
mai pricepuţi decât germanii la lupta pedestră şi superiori lor la mânu­
irea sabiei. Astfel, într-o zi când alamanii luptau contra germanilor, ne­
având încredere în propria lor cavalerie, s-au decis să lupte pe jos. Ger­
manii s-au năpustit atunci asupra acestei cavalerii care nu era-n ordine 
de luptă, au învins-o, susţinând uşor o şarjă contra alamanilor şi-i pu­
seră pe fugă pe pedestraşi, deşi le erau cu mult inferiori ca număr; ei le 
plasară atunci gluma pe care am citat-o <mai sus>, întrucât aceştia pre­
ferau să poarte războiul pedestru, atunci când puteau să lupte călare. Şi 
aşa cum am spus, această glumă repetată constant de germani la adresa 
alamanilor, îi irita mult pe aceştia din urmă" 1 • 

În alte surse bizantine, numele contelui Louis de Blois, căpetenie 
cruciată ce şi-a aflat sfârşitul în lupta susţinută cu forţele vlaho-bul­
gare ale lui Ioniţă Caloian lângă Adrianopol (13 aprilie 1205), apare 

1 Ioannes Cinnamus, Historia, ed. A. Meineke, Bonn, 1836, II, 18, p. 84 - 85. 
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sub forma Plees Doloîkos2
, în care forma Plees reprezintă o coruptelă 

pentru Blois, iar Doloîkos metateza lui Lodo1kos, o formă greacă pentru 
„Ludovic': nume a cărui formă franceză Louis avea încă de pe atunci o 
istorie în societatea franceză a epocii. 

Georgios Akropolites relatează plecarea în Occident a ultimului îm­
părat latin de Constantinopol, Baudouin al II-lea (1237-1261), chiar la 
începutul domniei sale. Înrudit cu regele Franţei, Baudouin a primit cu 
acest prilej din partea acestuia un ajutor militar substanţial, în valoare 
de 60.000 de oşteni, în vreme ce alte surse apusene vorbesc de 700 cava­
leri şi 30.000 pedestraşi3. Akropolites precizează şi ruta urmată de acest 
corp militar prin Franţa (Galia), Italia, Austria, Ungaria şi „ţara bul­
garilor". În acest context, este de subliniat faptul că numele de ţară 
„Austria'' este redat în textul grec sub forma Ostrikion4, ceea ce însem­
nează că autorul a luat cuvântul din gura germanilor sau, mai probabil 
încă, a francezilor, care în loc de „Autriche" puteau pronunţa atunci 
„Austriche", de la germanul „Ostreich'', care înlocuise termenul „Ost­
mark" din perioada carolingiană, aflându-se totodată la originea lui 
„bsterreich", numele german al Austriei de azi. Valoarea surselor bizan­
tine rezidă deci nu numai în mărturia de o însemnătate cu totul aparte 
pe care o aduc cu privire al acest nume, ci şi în indiciile pe care ni le 
oferă cu privire la filiera prin care el a pătruns în sursele respective. 

* * * 
În paginile ce urmează, atenţia noastră se va îndrepta asupra mo­

dului în care spaţiul românesc de azi şi-a aflat reflectarea în cronicile ul­
timilor patru istorici bizantini, care au trăit şi cunoscut căderea Bizan­
ţului în mâinile turcilor otomani: Ducas (Doukas), Critobul din Imbros, 
Georgios Sphrantzes şi Laonic Chalcocondil. 

Relatând campania pe care istoriografia a botezat-o drept „cea 
lungă", întreprinsă de Iancu Corvin de Hunedoara în anul 1443, ajunsă 
până la jumătatea distanţei dintre oraşele Sofia şi Filippopol (azi Plov­
div), istoricul Doukas ne-a transmis şi numele localităţii unde Iancu 

2 Nicetae Choniatae, Historia, Recensuit I. A. van Dieten, Berlin - New York, Ed. 
W. de Gruyter, 1975,vol. 11 şi 12 (="Corpus Fontium Historiae Byzantinae" XI,_ 2), aici 11. 

p. 539, r. 90; p. 615, r. 12; p. 616, r. 60 şip. 620, r. 59 (cf. şi 12, „In<lex nominum': p. 28, s. 
v.); Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. Bono, voi. I, 1829, p. 14, r. 6 şip. 15, r. 25. 

3 George Akropolites, The History, Introduction, translation and commentary <by> 
Ruth Macrides, Oxford University Press, 2007, cap. 37, p. 203 şip. 205, n. 4. 

4 Ibidem, p. 205, n. 6 (cf. G. Acropolitae, Opera, ed. A. Heisenberg, I, Leipzig, 1903, 
Index nominum, p. 358, s. v.). 
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şi-a încheiat campania din cauza apropierii iminente a iernii, făcând 
cale întoarsă către patria sa. Această localitate se numea „Izlati în limba 
bulgarilor, ceea ce se traduce Aurie"5

• Este vorba de Zlatiţa, diminutiv de 
la Zlatna, toponim de origine slavă existent pentru o altă localitate auri­
feră din Transilvania, renumită încă din vremea romanilor, când purta 
numele de „Ampelum". Faptul că forma transmisă de cronicarul bi­
zantin are o vocală înaintea cuvântului iniţial care începe cu două con­
soane, regulă fonetică valabilă limbilor turce, ne permite supoziţia că 
autorul bizantin a auzit toponimul „Izlati" din gura turcilor, chiar dacă 
termenul „Zlatna" e slav sau bulgăresc. Acelaşi Doukas transmite nu­
mele lui Ioan de Hunedoara sub forma românească „Iancu': după cum 
mai transmite şi alte nume de voievozi români, cum ar fi Vlad Dracul, 
sub forma Dragoulios, foarte apropiată de Drakoulis, prin care Critobul 
din Imbros, alt autor care a trăit sfârşitul Bizanţului, îl desemna pe Vlad 
Ţepeş, fiul lui Vlad Dracul, numit de către acelaşi autor „hegemonul ge­
ţilor': întrucât prin „geţi" el îi desemnează pe românii din Ţara Româ­
nească. Laonic Chalcocondil, alt autor bizantin al perioadei, îi numeşte 
„daci" sau „vlahi" pe aceştia din urmă, afirmând chiar că vlahii din 
Munţii Pindului, adică din Epir, îşi trag originea din aceşti locuitori ai 
Ţării Româneşti, nefiind însă sigur în această privinţă6 • Acelaşi autor îl 
desemnează atât pe Vlad Dracul, cât şi pe fiul său Radu cel Frumos prin 
Drakoules, pe acesta din urmă numindu-l chiar „Draculea cel Tânăr" o 
singură dată, în timp ce fratele său, Vlad Ţepeş, faimosul Dracula, erou 
al unor creaţii literare ori cinematografice de ficţiune din zilele noastre, 
este numai Vlad7

, fiu al lui Vlad Dracul ori Drăculea, adică Drakoules, 
în terminologia utilizată de el. După campania condusă de Mehmet al 
II-iea personal împotriva lui în anul 1462, Vlad s-a văzut constrâns să 
se retragă la peoni, paiones, adică pannonieni, cum îi desemnează La­
onic pe maghiari, adică la regele Mathias Corvinul, întrucât supuşii daci 

5 Ducas, Istoria turcu-bizantină, 1341 - 1462, ed. critică de V. Grecu, Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1958, XXXII, 1, p. 273, r. 3 (am urmat traducerea editorului, p. 272, r. 1 - 2). 
V. şi Tabula Imperii Byzantini (= TIB), 6 (Thrakien), auctore Peter Soustal, s. v. "Izlate", p. 
289 - 290. 

6 „Tot aşa a ajuns şi din Dacia <= Ţara Românească în accepţiunea autorului> 
să locuiască pe Muntele Pind poporul ce se întinde până în Tessalia. Vlahi se numesc 
amândouă popoarele. Dar n-aş putea să fac o expunere şi să spun care din aceştia la care 
au venit" (Laonic Chalcocondil, Epuneri istorice, Traducere de V. Grecu, Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1958, I, 35, p. 40, r. 36 - 41, r. 2). 

i Ibidem, p. 282 - 293, unde Vlad, „feciorul lui Draculea" sau „domnul Daciei", 
ocupă întrega descriere. 
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ai lui Vlad l-au abandonat pe acesta din urmă în favoarea fratelui său 
Drakoules, Ţepeş realizând şi el „că în zadar săvârşise mai înainte atâta 
omor"8• 

Dacă pentru Laonic românii din Ţara Românească sunt „daci", iar 
maghiarii „peoni" („paiones': de la „Pannonia"), Transilvania devine Pe­
onodacia sub pana sa. Nu putem însă trece sub tăcere numele Ardelion, 
prin care românii desemnează aceeaşi provincie, termen pus în legătură 
cu maghiarul Erdelyi. Începând cu vocala „X', forma transmisă însă de 
autorul bizantin este prin urmare cea românească, indiciu evident al 
faptului că el a auzit şi preluat termenul din gura românilor, deşi unele 
manuscrise redau forma ungurească „Erdelion"9

• E posibil ca istoricul 
nostru, sau mai degrabă unii copişti ai scrierii sale, să fi auzit termenul 
din ambele părţi. Deosebit de important pentru subiectul abordat aici, 
aspectul este valabil şi pentru toponimia românească nord-dunăreană 
îndeobşte: deşi Sibiul şi Braşovul sunt oraşe întemeiate de saşi, care-şi 
păstrează până astăzi numele german consacrat alături de cel românesc, 
respectiv Hermannstadt şi Kronstadt, constatăm că autorul bizantin nu 
le transmite denumirea germană, ci pe cea românească, adică Sibinion 
şi Prasobon sau Prasobos, ultima formă chiar cu accentul schimbat când 
pe prima, când pe ultima silabă, indiciu evident al faptului că e vorba 
de un termen străin, adică de un „verbum peregrinum", pe care autorul 
bizantin l-a preluat din gura românilor, adică numele lor românesc era 
cel mai cunoscut la sud de Dunăre. Faptul este confirmat şi de Ducas, 
care pentru Sibiu foloseşte tot forma românească, uşor coruptă în Zi­
pinion (Zipenion)'0

• Circulaţia mai mare a toponimelor româneşti în 
Sud-Estul Europei, comparativ cu cele germane sau maghiare, se explică 
şi prin comunitatea de credinţă ortodoxă a popoarelor din acest spaţiu 

8 Ibidem, p. 291, r. 31 - 32 (sau p. 517 din ed. Im. Bekker, Bonn, pasajul încheind 
cap. al IX-iea). 

9 Ibidem, p. 193, n. 1. 
10 Relatând campania întreprinsă de Murat al II-iea în Transilvania (1438), în care 

Vlad Dracul a jucat un rol important, autorul relatează cum „venind până la Zipinion -
acesta e unul din oraşele strălucite ale Ungariei - <turcii> n-au îndrăznit să se apropie, iar 
locuitorii oraşului, căutând sălbatic la turci, se luptau piept la piept fără să încuie porţile, 
care rămâneau deschise; şi omorând mulţi turci, aceştia au luat-o la goană înapoi, avân­
du-l mereu pe Dragoulios mergând înaintea lor; căci Murat se temea să nu i se întindă 
vreo cursă de către Dragoulios. Şi ajungând la marginea Dunării, au trecut-o. Căci în 
vremea aceea era rege un copilaş şi nici regent nu era. Dar îndată ce au văzut îndrăzneala 
turcilor, regina (regena) l-a instalat ca mare domestic al oştirii pe unul din <nobilii> viteji, 
un bărbat îndrăzneţ şi inimos şi în ale războiului, un al doilea Ahile sau Hector" (Ducas, 
ed. cit., XXX, 2, p. 258/259, r. 10 - 20). Cel comparat aici cu Ahile e Iancu de Hunedoara. 
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istorico-geografic, românii făcând şi ei parte din „Commonwealth" -ul 
bizantin. 

Era altminteri întru totul firesc ca bizantinii să preia toponimia 
spaţiului românesc de la înşişi locuitorii săi în primul rând. Faptul este 
valabil şi pentru centrul comercial Brăila, pentru care avea să se supra­
pună ulterior forma turcească Ibrail, mai cu seamă după ce oraşul a 
devenit raia turcească, pe la anul 1540. Nu forma turcească a numelui 
ne este însă transmisă de autorul bizantin, ci tot cea românească. De­
scriind expediţia condusă personal de Mehmet al II-lea împotriva lui 
Vlad Ţepeş şi a Ţării Româneşti, oştirea turcească cifrându-se chiar la 
250.000 oameni, cifră care şi autorului nostru i se pare exagerată, dar 
pe care o consideră acceptabilă în virtutea unui raţionament de o re­
marcabilă modernitate la care recurge el: relatarile făcute de „bancherii 
<italieni> care au luat vadul Istrului şi care au cumpărat de la împărat 
trecerea peste fluviu cu trei sute de mii de galbeni şi se spune că au câş­
tigat mari sume de bani". Întrucât în acest context e vorba de oastea de 
uscat care pornise de la Filippopol către Ţara Românească, altă parte 
a oastei otomane fiind transportată prin Marea Neagră, de unde apă­
truns pe Dunăre în direcţia Vidinului, atacând oraşele riverane ale Ţării 
Româneşti şi debarcând oaste turceasă pe malul stâng al fluviului, s-ar 
înţelege că aceeaşi flotă, compusă din 250 de trireme şi 150 de alte vase 
de război, a transportat şi oastea turcească de uscat de pe tărmu] drept 
pe cel stâng al Dunării. „Aşadar flota, potrivit poruncii împăratului 
<turcesc>, a plecat prin Pontul Euxin la gurile Istru]ui; şi îndată ce a 
ajuns la gură, s-a dus pe fluviu în sus spre Vidin. Deci pe unde flota a 
făcut vreo debarcare, dădea foc la case de ardeau şi, punând foc, au ars 
Brăila, oraş al dacilor, în care fac un comerţ mai mare decât în toate ora­
şele ţării. Căci mai peste tot, casele sunt din lemn. Dar dacii, când au 
auzit că împăratul vine asupra ]or, copiii şi femeile le-au adăpostit, pe 
unele în Muntele Braşov, pe altele într-un oraş cu numele <Târgovişte>, 
în jurul căruia întinzându-se în cerc loc mlăştinos, îl apăra şi-l păzea şi-l 
făcea foarte întărit din fire, punându-l foarte bine la adăpost. Iar pe al­
tele le mai adăposteşte în pădurile de stejar, greu de străbătut pentru un 
om nou venit şi care nu e localnic, căci sunt foarte dese şi acoperite de 
copaci foarte deşi, încât foarte puţin se poate intra mai adânc în ele" 11

• 

Autorul surprinde bine tactica de luptă la care au recurs românii 
în perioada medievală, cu folosirea exemplară a avantajelor terenului 

11 Ibidem, Traducere de V. Grecu, 1958, p. 285 - 286 ( = ed. Bekker, Bonn, p. 505 -
506). 
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muntos şi mai ales împădurit, care atunci acoperea aproape integral 
şi zona de câmpie, relieful accidentat şi acoperit de codri greu de pă­
truns constituind pentru ei locuri de apărare, dar şi de atac asupra in­
amicului, mai sigure şi mai avantajoase decât oraşele înconjurate de 
ziduri, sau cetăţile întărite. Şi din acest motiv, comparativ cu Moldova 
cetăţile erau mult mai puţine la număr şi mai reduse ca valoare în Ţara 
Românească, nu întâmplător numită de ei şi Muntenia, nume cu care 
grecitatea medievală a intrat în contact abia după perioada bizantină, 
când numărul grecilor a sporit treptat în Ţările Române. Nu am urmărit 
până în prezent prima atestare a termenului în textele greceşti post-bi­
zantine, dar această apariţie a fost devansată de cea a textelor slavo-ro­
mâne ori româneşti medievale. Importantă este însă frecvenţa terme­
nului „muntean" în Moldova medievală, cu referire la românii din Ţara 
Românească, indiciu elocvent pentru conştinţa de românitate a moldo­
venilor, care se considerau la fel de români ca şi cei pe care-i numeau 
munteni. Acest ultim termen este prezent într-un text neogrec redactat 
pe la mijlocul veacului al XVII-lea chiar pe teritoriul românesc: e vorba 
de extinsul text oracular compus de Paisios Ligaridis şi rămas inedit 
până în zilele noastre. Valoarea acestei scrieri pentru istoria românească 
a fost remarcată de Demostene Russo acum o sută de ani deja 12

, pătrun­
zând însă mai adânc în circuitul istoriografiei noastre abia în vremea 
din urmă: ne referim la legenda privitoare la originea Corvineştilor şi a 
blazonului acestora, prin introducerea în naraţiune a unui strămoş le­
gendar al acestei familii, numit „Vlahul Munteanu" 13

• În mod alegoric 
se făcea aluzie la originea Corvineştilor din Ţara Românească, dar la fel 

11 D. Russo, Studii critice, Bucureşti, 1910, p. 101; T. Teoteoi, L'Europe confessionnelle 
dans /'Oracle inedit de Paisios Ligaridis, in "Nouvelles etudes d'histoire': X, 2000 (Publiees 
a l'occasion du XIXe Congres International des Sciences Historiques, Oslo, 2000), 
p. 91 - 96. 

13 ,,Vlahul Munteanul, ieşind din Ungaria de Jos, din aşa-zisa Pannonie, a venit şi 
a locuit pentru prima oară la Câmpulung. Acest vlah era - după cum scriu unii - fiul 
regelui Ungariei, care s-a dus la mama lui pentru a fi recunoscut ca fiu de rege. S-a întâm­
plat ca mama lui să scoată pe lângă un pârâu inelul pe care i-l dăduse craiul <ca semn 
de recunoaştere> ... şi să răpească un corb acel inel. Întristându-se foarte mult că mama 
sa a pierdut inelul de logodnă, Vlahul, fiul ei, a tras cu săgeata şi a nimerit corbul, a luat 
inelul şi l-a dat mamei sale. De aceea are Vlahul <adică românul „muntean': deci din 
Ţara Românească> până azi drept stemă un corb, iar după ce s-a creştinat, ca semn al 
creştinismului, a fost adăugaLă şi crucea în ciocul lui" (Codex Bucarestiensis Graecus 386 
= C. Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, Bucureşti, 1909, nr. 4, p. 251, cf. D. Russo, 
op. cit., p. 96, precum şi Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 2001, p. 
339, n. 2). 
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de important este numele „Munteanu': desemnând un român din Ţara 
Românească. 

La începutul veacului al XIX-lea, Dionisie Fotino explica termenul 
„munteni" (mountianoi), adică „oameni de la munte" pentru cititorii de 
limbă greacă ai sintezei sale de istorie românească, sau a „vechii Dacii': 
cum a intitulat-o el 14

• Cu aproape 12 veacuri înaintea lui, bizantinul ori­
ginar din Egipt relata episoadele dramatice ale confruntării romano-bi­
zantinilor cu migratorii slavo-avari. Luptele se purtau în Munţii Balcani, 
iar unul dintre episoade se referă direct la romanitatea orientală, prin 
sintagma „torna, torna". Este remarcabil faptul că în acelaşi context e 
menţionat toponimul Calvomuntis'', adică „Muntele Pleşuv", care atestă 
că la sfârşitul veacului al VII-lea latinul „mons" devenise deja „munte" 
în limba romanităţii orientale, care se afla într-un stadiu avansat de 
evoluţie către limba neo-romanică a Sud-Estului european, care e limba 
română. Substantivul comun „munte': atestat către anul 600, explică 
„Muntenia" de mai târziu. 

Sursele bizantine nu cunosc însă termenul „Muntenia", numind-o 
„Ungrovlahia". Primul text narativ în care întâlnim acest termen este 
„Istoria" lui Ioan al VI-lea Cantacuzino, cu referire la evenimente petre­
cute în al III-lea deceniu al veacului al XIV-lea16

• Momentul când fostul 
împărat consemna aceste evenimente este însă relativ contemporan, 
poate chiar ulterior anului 1359, când actele patriarhale bizantine men­
ţionează şi ele acelaşi termen pentru prima oară în seria documentelor 
de cancelarie. Termenul „Ungrovlahia" este deci oficial, fapt ce avea 
să fie consacrat şi prin Manualul cancelariei patriarhale bizantine re­
dactat cu începere din vremea patriarhului Nil Kerameos (1379-1388) 17

• 

1 ~ D. Fotino, Historia tes palai Dakias, voi. I - III, Viena, 1818 - 1819, aici voi. III, 
nota de la p. 3 - 4. 

15 Teofilacl Simocata, Istorie bizantină. Domnia împăratului Mauricius (582 - 602), 
Traducere, introducere şi indice de H. :\tlihăescu, Bucureşti, Ed. Academiei, 1985, II, 15, 
3, p. 53. 

16 De fapt nu această ţară, ci locuitorii ei ungrovlahi sunt menţionaţi în acest text, 
pentru evenimente produse în Peninsula Balcanică în condiţiile războiului civil purtat în 
Bizanţ între cei doi Andronici, al II-iea şi al III-iea (1321 - 1328). La începutul domniei 
sale, ţarul bulgar Mihail al III-iea Sisman (1323 - 1330) a fost tentat să profite de această 
situaţie, „strângându-şi oastea proprie şi primind ajutor nu puţin de la ungrovlahi şi încă 
şi de la sciţi" (Ioannis Cantacuzeni, Historiarum libri IV, cura L. Schopeni, Bonn, voi. 
I, 1828, p.175, fragment excerptat în Fontes Historiae Daco-Romanae, titlu prescurtat în 
continuare FHDR, voi. III, publicat de Al. Elian şi N.-Ş. Tanaşoca, Bucureşti, Ed. Acade­
miei, 1975, p. 483). 

17 Ekthesis Nea, cf. FHDR, voi. IV, Bucureşti, Ed. Academiei, 1982, p. 313 şi 315. 
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După cum Ţara Românească era „Vlahia dinspre Ungaria", adică „Un­
grovlahia'', Moldova era pentru aceiaşi bizantini „Moldovlahia, Mauro­
vlahia'', sau „Russovlahia", adică „Vlahia dinspre Rusia". 

În această înşiruire de denumiri, foarte importantă este şi „Mauro­
vlahia'', adică „Vlahia Neagră'', pentru Moldova, ceea ce presupune exis­
tenţa implicită a unei „Vlahii Albe" în mintea contemporanilor. Deşi 
această ultimă sintagmă nu apare în texte, se înţelege că acest rol era 
deţinut de statul situat la sud de Munţii Carpaţi până la Dunăre, acea 
Muntenie pe care istoria avea s-o consacre drept adevărata „Ţară Româ-_„ 
neasca. 

Denumirile Ţării Româneşti şi ale Moldovei la ultimii patru istorici 
bizantini reflectă legătura etnică şi de neam pe care locuitorii acestor 
două Vlahii de la nord de Dunăre o aveau cu romanitatea sud-dună­
reană, în speţă cu vlahii din Grecia continentală de Nord şi Centrală. 

Sursele bizantine anterioare înregistrează mai întâi Vlahiile de la 
sud de Dunăre, după cum şi pe românii sud-dunăreni i-au cunoscut 
înaintea celor de la nord de Dunăre. În mod tradiţional, ele au îngă­
duit reconstituirea unui tablou istoric bine reliefat pentru Vlahia Mare 
din Nordul Greciei (în Thessalia şi .Epir) 18

, regiune care a evoluat cu un 
statut de oarecare autonomie în cadrul Imperiului bizantin. Pachymeres 
vorbeşte chiar de locuitorii ei „megalovlahiţi", considerându-i urmaşi ai 
„elinilor lui Ahile" 19

, având desigur în vedere calităţile lor militare, de 
care bizantinii s-au izbit ori chiar le-au folosit în diverse situaţii. Cre­
area unui stat epirot cu o istorie aparte în urma Cruciadei a IV-a, al 
cărui centru de greutate a migrat spre părţile apusene şi sud-vestice ale 
Greciei de Nord şi Centrale, cu oraşele Arta şi Iannina, a sporit rolul 
elementului vlah din aceste regiuni. Ultimii istorici bizantini se referă 
la o Vlahie „Micâ' în aceste părţi, chiar dacă dispariţia statului epirot 
înaintea Imperiului bizantin, ca şi prezenţa insistentă a unor stăpâniri 
străine, latine sau sârbeşti, în regiune, toate anihilate ulterior de cuce­
rirea otomană, estompaseră distincţia dintre cele două Vlahii20

• După 
18 G. Murnu, Istoria românilor din Pirul. Vlahia Mare, Bucureşti, 1913 (reeditat în 

Idem, Studii istorice privitoare la trecutul românilor de peste Dunăre, ediţie îngrijită şi stu­
diu introductiv de N.-Ş. Tanaşoca, Bucureşti, 1984, unde au fost reproduse şi alte studii 
ale lui G. Murnu, menţionale de N. Saramandu, Romanitatea Orientală, Bucureşli, Ed. 
Acad.emiei, 1984, p. 76 - 77). 

19 G. Pachymeres, Syngraphikai historiai, fragmente excerptate în Fontes Historiae 
Daco-Romanae (= FHDR), voi. III, p. 442/443. 

20 Manualul de diplomalică pentru uzul cancelariei patriarhatului ecumenic intitulat 
Ekthesis Nea se referă şi la formulele de adresare către despoţii „barbari", asemenea lui 
Dobrotici, „ai Vlahiei şi ai ţinutului albanez" (ed. din FHDR, vol. IV, publicat de H. Mihă-
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expediţia condusă de Mehmet al II-lea contra lui Vlad Ţepeş (1462), un 
alt corp de oaste turcesc ataca în anul următor Naupaktos şi alte poziţii 
veneţiene din Grecia, precum şi „pe cei care plăteau haraci şi din Flam­
bulos, în Vlahia Mică"21 , probabil ultima menţiune bizantină despre 
această Vlahie „Mică" din părţile Etoliei şi ale Acarnaniei. În Cronica 
Ianninei, Vlahia Mare este numită doar Vlahia (din Elada), iar Etolia 
desemnează de fapt Vlahia Mică22 • 

Revenind la cele două Vlahii nord-dunărene, aminteam că şi în 
cazul lor sursele bizantine recurg la perechile de adjective „mare - mic" 
sau „alb - negru". După vizita efectuată în Europa Centrală, la sfârşitul 
lui octombrie 1424 împăratul Ioan al VIII-lea (1425 - 1448) a revenit 
„dinspre numita Chilia de la Dunăre, corăbii plecând într-acolo de la 
Constantinopol", unde el şi-a anunţat de mai înainte sosirea, prin­
tr-o scrisoare cifrată, citită de însuşi cronicarul Sphrantzes, încă de pe 
atunci înalt dregător la curte. Prin scrisoarea cifrată, împăratul anunţa 
„că porneşte cu hine spre părţile de la Marea Ţară Românească (Megale 
Blachia)"23

• Întrucât cele două Vlahii din Grecia continentală - Mare şi 
Mică - sunt prezente în sursele bizantine cu mult înaintea celor două 
Vlahii nord-dunărene - Ţara Românească şi Moldova - anterioritate 
explicabilă altminteri şi prin realitatea istorică efectivă, ne putem pune 
problema dacă în transpunerea acestei terminologii la nord de Dunăre 

eseu et alii, Bucureşti, 1982, p. 315). Chiar înainte de acest moment, Ioan Cantacuzino 
menţionează cum înainte de 1350, pe când era regent al minorului Ioan al V-lea, în 1342 
îl numise pe vărul său Ioan Angelos drept „cârmuitor pe viaţă al cetăţilor şi ţinuturilor 
Vlahiei" (ed. din FHDR, Tll, p. 487 - 489), prin care e de înţeles partea estică, thessaliotă 
a Vlahiei Mari. 

21 G. Sphrantzes, Memorii, 1401 - 1477, ed. critică de V Grecu, Bucureşti, Ed. Aca­
demiei, 1966, p. 129, r. 18 - 19 (în reluarea lui Macarie Melissenos, toponimul Flambulos 
apare sub forma "Flamburos", Ibidem, p. 555, r. 6). 

22 Despotul Nikephor al Ii-lea, cumnatul lui Simeon lJros, fratele ţarului sârb Stefan 
al IV-iea Dufan (1331 - 1355), după moartea acestuia din urmă s-a proclamat „împărat 
al sârbilor şi grecilor''. făcând astfel concurenţă lui Stefan L'ros al V-lea (1355 - 1371); 
îndepărtându-l pe Simeon, Nikephor „îşi asumă întreaga domnie, adică pe aceea asu­
pra Vlahiei din Elada şi pe cea asupra Etoliei" (ed. din FHDR, IV, 1982, p. 344/345). 
Pentru aceste denumiri, v. şi G. Soulis, Blachia - Megale Blachia - en Helladi Blachia, 
în „Epistemonike Pragmateia Hetaireias Makedonikon Spoudon, Seira Philologia kai 
Theologia", IX, Athena, 1953, p. 489 - 497, cf. H. Mihăescu în FHDR, IV, p. 559, n. 8. 

Pe seama populaţiei vlahe din Grecia poate fi pus şi toponimul Muntinitza de lângă 
Thermopyle, unde în Mănăstirea Prodromos şi-a încheiat viaţa Michail Choniates, fost 
mitropolit al Athenei, după luna februarie a anului 1222 (cf. H.-G. Beck, op. cit. Infra, n. 
52, p. 637). 

B G. Sphrantzes, Memorii, p. 17, r. 25, resp. p. 19, r. 9 - 10 ( = Ibidem, p. 259, r. 21, ca 
şi la p. 552, în reluarea lui Melissenos, sau Pseudo-Phrantzes). 
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sursele bizantine din veacul al XV-lea nu au fost influenţate de existenţa 
celor două Vlahii din Grecia medievală, cu care erau deja familiarizate. 
Un răspuns tranşant la această întrebare e greu de dat, mai ales dacă 
avem în vedere că şi sursele occidentale ori călătorii străini apuseni au 
utilizat nu rareori, mai ales în secolele XVI - XVII, aceeaşi terminologie 
pentru Ţara Românească şi Moldova, fără a exista vreo dovadă că ea ar 
fi fost preluată din surse bizantine. Faptul nu face decât să evidenţieze 
încă odată similitudinile din evoluţia ambelor state sub toate planurile 
- etnic, socio-etnografic, politic, instituţional ori spiritual. Statutul lor 
politic faţă de Imperiul otoman fiind similar, a facilitat menţionarea lor 
la un loc în multe tratate internaţionale, ca şi în diverse izvoare, uneori 
chiar şi sub forma unor creaţii terminologice hibride, ca Vlahobog­
dania24, spre exemplu. 

În sprijinul acestor similitudini se adaugă constatarea că atât 
Sphrantzes în veacul al XV-lea, cât şi Macarie Melissenos în cel următor, 
comit la un moment dat o confuzie între cele două ţări române extra­
carpatice. Cel dintâi se referă, spre exemplu, la campania condusă de 
Mehmet al Ii-lea împotriva Moldovei în vara anului 1476 (adică văleat 
sau „anno mundi creationis" 6984), ca răspuns la înfrângerea suferită 
de otomani la Vaslui în anul anterior (10 ianuarie 1475): „Iar în vara 
din anul (69)84 <Mehmet> a pornit cu toată puterea sa asupra Vlahiei; 
în septembrie însă din anul (69)85 <adică tot în anul 1476> s-a întors 
mai mult învins decât învingător. Şi pe beilerbei l-a lăsat în Sofia, iar 
el a venit la Adrianopol; şi zăbovind câteva zile a pornit şi a venit la 
Constantinopol"25. Evident că Vlahia din cazul de faţă nu este Ţara Ro­
mânească, ci Moldova. Ţara Românească este în schimb Vlahia Mare în 
optica aceluiaşi autor, care ştie şi despre expediţia lui Mehmet al Ii-lea 
împotriva lui Vlad Tepeş din 1462, dar o pomeneşte pe scurt, spre deo­
sebire de ceilalţi trei cronicari contemporani cu el: „Iar în primăvara din 

2
' Atanasie Comnen Ipsilante, Ta meta ten alâsin, fragmente traduse în ed. Hurmu­

zaki, Documente, voi. XIV, 2, p. 1189: „din partea leşilor a venit la 1767 - 1768 o scrisoare 
către sultan, oferind să dea Ucraina şi Podolia spre a face două domnii ca Vlahobogdania, 
dacă-i va goni cu oastea pe muscali din Polonia" <căreia i se pregătea deja prima împăr­
ţire>. 

25 Sphrantzes, ed. cit„ p. 145, r. 6 - 11 (XLVIII, 6). Macarie Melissenos preia acest text 
aproape identic, repetând chiar referirea la aceeaşi Vlahie, care este Moldova: ,,În vara din 
anul 6984 <căpetenia necredincioşilor> a pornit cu toată puterea sa asupra Vlahiei; în 
septembrie din anul 6985 s-a întors însă din Vlahia mai mult înfrânt decât biruitor şi pe 
beilerbei l-a lăsat în oraşul Sofia, iar el a venit la Adrianopol" (Ibidem, p.589, r. 11 - 15, 
sau IV, XXIII, 15 ). 
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acelaşi an (69)70, sultanul a trecut în Ţara Românească şi a îndreptat tot 
ce se săvârşea acolo împotriva lui"26

• 

Scriind în veacul al XVI-lea, când Ţările Române se afirmaseră mai 
mult pe scena internaţională, Macarie Melissenos caută să le individu­
alizeze mai bine, dar nu izbuteşte decât comiţând o nouă confuzie, care 
arată cât de apropiate erau una de cealaltă. Cei doi termeni prin care 
el caută să realizeze această individualizare se ref eră în fapt numai la 
Moldova: „Mehmet <I, 1413 - 1421 >, ajungând după atâtea osteneli şi 
suferinţe stăpân pe domnia şi împărăţia părintească în anul 6907, in­
dicţiunea a treia, după ce a luat domnia, primul lucru pe care l-a în­
treprins a fost să îngreuneze pe cât posibil tributurile Moldovlahiei şi 
Bogdaniei"27

• Nu putem explica decât printr-o scăpare a lui Melisse­
nos ori a vreunui copist al textului său utilizarea celor doi termeni 
care desemnează însă numai Moldova, autorul dovedind că ştie foarte 
bine şi Ţara Românească, la care se referă atât înainte, cât şi după acest 
pasaj28

• 

Răspândirea mai mare pe care a cunoscut-o antroponimul Bogdan 
în Moldova, inclusiv ca nume voievodal, faptul că şi voievodul înteme­
ietor al acestei ţări a purtat acelaşi nume explică extinderea lui şi asupra 
numelui ţării Moldovei, adevăr atestat de ultimii cronicari bizantini, 
pentru ca de la bizantini sistemul să fi fost preluat şi de către otomani, 
care l-au dus mai departe. Pentru a nu ne extinde cu alte exemple din 
sursele otomane, ne limităm la a menţiona că reşedinţele, destul de in­
termitente altminteri, ale reprezentanţilor diplomatici ai Ţării Româ­
neşti şi Moldovei la Istanbul, începând cu veacul al XVI-lea în cazul 
Moldovei şi cu al XVII-lea în cazul Ţării Româneşti, purtau numele de 
Bogdan Saray şi Eflak Saray (sau Vlah Saray)29

• În acelaşi timp, reşedinţa 

26 Ibidem, p. 129, r. 11 - 13 (sau XLII, 3). 
27 Ibidem, (Pseudo-Phrantzes), p. 229, r. 11 - 15 (= FHDR, voi. IV, p. 443, I, 23). 
zs Spre deosebire de Sphrantzes, Macarie Melissenos vorbeşte şi despre lupta de 

la Rovine: „Apoi <Bayezid> porneşte contra lui Mircea, cârmuitorul Ţării Româneşti 
(Miltzas, archân tes Blachias), stricând mult loc. Deci Mircea a venit la luptă deschisă 
într-un loc neprielnic, iar sultanul (textual „emirul"), dându-şi seama c.ă locul îi e po­
trivnic, s-a retras părăsind lupta'' (Ibidem, Pseudo-Phrantzes, p. 222, r. 13 - 15 = FHDR, 
IV, p. 443, I, 22). Şi Murat I a repurtat ulterior o serie de succese contra creştinilor, „dar 
mergând împotriva românilor din Ţara Românească şi Moldova (Blachoi kai Moldobla­
choi), n-a izbândit nimic" (Ibidem, Pseudo-Phrantzes, p. 230, r. 13 - 15 = FHDR, IV, p. 
443, I, 23). 

29 Ion Matei, Reprezentanţii diplomatici (capuchehăi) ai Ţării Româneşti la Poarta 
otomană, ed. îngrijită de Nagy Pienaru şi T. Teoteoi, Bucureşti, Ed. Academiei, 2008, cap. 
IX (p. 199 - 209). 
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din Istanbul a reprezentanţilor Principatului autonom al Transilvaniei 
era cunoscută ca Erdel Han sau Erdel Saray30

, sintagma turcească pre­
luând în acest caz denumirea maghiară a Transilvaniei, unde supremaţia 
politică aparţinea nobilimii maghiare, cu care otomanii aveau a face în 
primul rând atunci când tratau aspectele ţinând de statutul politico-di­
plomatic. Am remarcat însă că ultimii istorici bizantini, mai apropiaţi 
de opinia publică balcanică şi ortodoxă, se fac mai curând ecoul formei 
româneşti „Ardeal': prin „Ardelion". 

Dintre aceşti istorici, cel mai important pentru subiectul de faţă este 
Chalcocondil, atât prin vastitatea cunoştinţelor, cât şi prin orizontul larg 
al acestora. El vorbeşte şi de Mircea cel Bătrân, „domnul dacilor" care 
se aliase cu „peonii", adică maghiarii, împotriva lui Bayezid. „Este acest 
neam, dacii, viteaz în ale războiului şi are o organizare cu legi nu prea 
bune; locuieşte prin sate şi e aplecat spre viaţă mai mult păstorească. 
Ţara lor începând din Ardeal, <care e> Dacia peonilor, se întinde până 
la Marea Neagră. Întinzându-se spre mare, are de-a dreapta fluviul 
Istru, iar la stânga ţara aşa-numită Bogdania Neagră. De Peonodacia îi 
desparte un munte ce se întinde mult, numit al Braşovului. ... Dacii au 
un grai asemănător cu al italienilor, dar stricat întru atâta şi deosebit, 
încât italienii greu înţeleg ceva, când vorbele nu sunt exprimate desluşit, 
încât să prindă înţelesul, ce ar putea să spună .. „. Se aseamănă însă cu 
italienii şi în alte privinţe şi în întocmirea traiului de toate zilele şi se 
folosesc de aceleasi arme si de aceleasi obiecte încă si acum ca si ro-, ' , , , 
manii. Dar sunt împărţiţi în două domnii, în Bogdania şi în ţara aceasta 
de la Istm, având o organizare cu legi nu prea bune. Au obiceiul să nu 
rămână cu aceiaşi domni, ci mereu după interesul lor să-i schimbe"31

• 

Veridică şi remarcabilă prin puterea ei de pătrundere este pentru noi 
această caracterizare a autorului bizantin, care surprinde adevăruri con­
firmate şi de istoria ulterioară, de cronicarii noştri ori de zicala „bună 
ţară, rea tocmealâ'. 

Moldova e nu numai Bogdania, ci şi Bogdania Neagră, iar voie­
vodul Ştefan cel Maree chiar Negrul Bogdan. O importantă acţiune de 
politică externă a lui Ştefan cel Mare a constat în cucerirea Chiliei de la 
munteni, în anul 1465. Faptul a fost precedat însă de o primă încercare 
nereuşită în acelaşi sens, care a avut loc în 1462, chiar în împrejurările 

30 Ibidem, p. 199 şi 202. 
31 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 63, r. 7 - 32. V şi Hans Ditten, Laonikos Chalko­

kondyles und die Sprache der Rumănen, în „Aus der byzantinischen Arbeit der Deutschen 
Demokratischen Republik'; herausgegeben v. J. Irmscher, I, Berlin, 1957 ( = Berliner 
Byzantinische Arbeiten, 5), p. 93 - 105. 
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campaniei întreprinse de Mehmet al II-lea împotriva Ţării Româneşti, 
pentru a-i împiedica pe turci să ajungă în stăpânirea Chiliei, obiectiv 
strategic şi economic pe care aceştia din urmă aveau să-l atingă însă 
în 1484. Laonic cunoaşte destul de bine aceste detalii, vorbeşte chiar 
despre intervenţia voievodului Moldovei în conflictul dintre Vlad Ţepeş 
şi Mehmet al II-lea. Acesta din urmă, „împărţindu-şi armata în două, 
o parte o avea cu sine, iar pe cealaltă a trimis-o împotriva domnului 
Bogdaniei Negre, ca să-l respingă, dacă acela ar încerca să năvălească. „. 
Şi atunci Negrul Bogdan s-a pornit cu năvală să intre în ţara dacilor"32

, 

adică în Ţara Românească, pe care autorul o înţelege drept Vlahia 
„Albă", pe dată ce epitetul „Negru" este aplicat Moldovei, iar de aici şi 
celui mai de seamă voievod al ei. Dacă Moldova era Bogdania „Neagră'', 
înseamnă că Ţara Românească era Bogdania „Albă". Epitetul „Negru" 
are însă o aplicabilitate bine cunoscută în cazul Ţării Româneşti, la ori­
ginile căreia o tradiţie cristalizată în timp l-a aşezat pe voievodul Radu 
Negru, devenit Negru Vodă în creaţia populară33 • O prefigurare cro­
nologică a acestei legende a fost găsită în Mauros „bessul': personaj re­
liefat de sursele bizantine privitoare la istoria veacurilor al Vii-lea şi al 
VIII-lea, legat deci de istoria mai veche a romanităţii orientale34

• 

Considerăm remarcabilă aplicarea epitetului „negru" Moldovei, 
asociat cu cel de Vlahia „Micâ', inexistent, dar virtual prezent, fiind 
subînţeles din textul lui Sphrantzes, pe dată ce acesta numeşte Ţara Ro­
mânească drept „Vlahia Mare". „Negru" şi „mic" merg deci împreună, la 
fel ca şi „mare" cu „alb': Interesant este însă faptul că, în cazul Ţării 
Româneşti şi Moldovei, ambele perechi de epitete pot fi inversate: 
Ţara Românească este de obicei Vlahia „Mare", dar Moldova fiind mai 
mult impusă lumii europene în urma domniei lui Ştefan cel Mare, în 
condiţiile unei dependenţe mai mari a Ţării Româneşti de puterea tur-

32 Ibidem, p. 286, r. 7 - 23 (sau FHDR, IV, p. 507). Despre numele „Bogdania" aplicat 
Moldovei, ca şi despre sintagma „Negrul Bogdan" (ho Melas Mpogdanos) aplicată voie­
vodului acestei ţări, v. şi H. Ditten, Der Russland-Exkurs des Lnonikos Chalkokondyles, 
Berlin, Akademie-Verlag, 1968 ( = „Berliner Byzantinische Arbeiten", Bd. 39), p. 62, fără 
precizarea că în acest caz e vorba de Ştefan cel Mare. 

33 N. Stoicescu, „Descălecat" şi „întemeiere" în istoria Ţării Româneşti, „Revista de 
istorie" (=RdI), 33, 1980, 1, p. 43 - 61. 

34 A. B. Cernjak, Vizantijskie svidetel'stva o romanskom (romanizuvannum) naselenii 
Balkan V - VIT vv„ partea a II-a, „Vizantijskij Vremennik': 53, 1992, p. 97 - 105, aici p. 
103, cu n. 38, reia întru totul justificat o mai veche remarcă a istoriografiei, conform 
căreia în numele creştin Mauros îşi făcea deja apariţia echivalentul grec al românescului 
„Negru", „nume foarte popular printre voievozii valahi". Referirea se face evident la Radu 
Negru, sau Negru Vodă din tradiţia populară românească. 
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cească, a făcut ca Moldova să fie uneori Vlahia „Mare"35
, inclusiv la că­

lătorii străini. 

Cronicarii Ducas şi Critobul nu vorbesc despre Moldova, ci numai 
de Ţara Românească, pe care primul o denumeşte Blachia, în chipul cel 
mai firesc posibil, după cum şi locuitorii ei sunt „vlahi" (blachoi) pentru 
el; al doilea autor preferă în schimb arhaismul „Ţara geţilor" (he Getân 
chora), ai cărei locuitori sunt, fireşte, geţi. Iancu de Hunedoara, numit 
tot de Critobul „Ioan, căpetenia peonilor şi dacilor"36

, adică a ungurilor 
şi românilor din Transilvania, devine şi „Ioan Getul': mai exact „Getul 
Ioan cu peonii şi dacii"37

, sub pana aceluiaşi autor. Dacii sunt românii 
din Transilvania, iar cei din Ţara Românească sunt „geţi" la Critobul, 
desemnarea lui Iancu de Hunedoara prin „Ioan Getul" vrând să in­
dice originea familiei sale din Ţara Românească. Dintre voievozii Ţării 
Româneşti, Critobul vorbeşte de Vlad Ţepeş, numit de el Drakoulis38

, 

formă foarte apropiată de Drakoules, prin care Chalcocondil îl desem­
nează atât pe fratele acestuia, Radu cel Frumos, cât şi pe tatăl lor, Vlad 
DracuP9

, Vlad Ţepeş fiind „Vlad" pentru acest ultim autor40
• 

Desemnând Ţara Românească prin Blachia, Ducas se referă la mai 
mulţi voievozi ai acesteia, începând cu Mircea cel Bătrân, Dan (Ntanos) 
al Ii-lea, tatăl şi un frate al acestuia din urmă, rară a le da însă numele, 
continuând cu Vlad Dracul, căruia-i spune Dragoulios, spre a încheia 
cu campania otomană din 1462 împotriva Ţării Româneşti, al cărei vo­
ievod din acel moment - e vorba de Vlad Ţepeş - nu este însă menţi­
onat decât prin determinantul etnic „Vlahul" (Blachos )41

• Faptul că au-
35 O relatare a unui episcop de Veszprem cu privire la situaţia Ungariei după înfrân­

gerea de la Mohacs (1526), se referea şi la cele două Ţări Române extracarpatice, dând şi 
numele celor doi voievozi, anume Ştefăniţă al Moldovei (1514 - 1527), numită ,;valahia 
Mare" în acest context, precum şi Radu de la Afumaţi (1522 - 1529) al Ţării Româneşti, 
numită Valahia „Transalpină" sau „Mică" („Majori Valachie, que Moldavia, Stephanus, 
minori, que Transalpina vocatur, Radul, vojevode imperabant, uterque regi Ungarie sub­
jectus", în Hurmuzaki, Documente, voi. II, 3, Bucureşti, 1892, doc. nr. CCCXCVIII, p. 
568 - 591, aici p. 569). 

36 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al Ii-lea, anii 1451 -1467, Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1963, II, 18, 4 - 20, 2, adică p. 200 - 204 (sintagma se află la p. 201, r. 25). 

37 „Care trecuse de două sau trei ori Istrul" împotriva turcilor, până în 1453 (Ibidem, 
I, 17, p. 65, r. 18 - 19). 

38 Ibidem, IV, 10, p. 290, r. 1 - 9. 
39 L. Chalcocondil, op. cit„ p. 158, r. 6, 8, 23; p. 171, 184, 193, 199, 210 şi 282 - 283; 

pentru Radu cel Frumos, Ibidem, p. 291şi293, cf. Indice, p. 327, s. v. 
40 Ibidem, p. 282 - 291 şi 293, cf. Indice, p. 348, s. v; v. şi Supra, textul de lan. 7. 
41 Ducas, ed. cit„ cap. XLV, 21 - 22, p. 430 - 433; V. Grecu a tradus „Blachos" prin 

„Românul" în acest context. 
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torul bizantin nu-i dă numele înseamnă că nu i-l cunoaşte. De fapt şi 
numele tatălui său - Vlad Dracul - e redat imprecis de el, forma „Dra­
goulios" fiind mai apropiată de „Dragul'', decât de „Dracul'', cum reiese 
din „Drakoulis'', numele aceluiaşi personaj la Critobul. Ducas ştie totuşi 
ceva în această privinţă, explicând că „numele Dragoulios se şi tălmă­
ceşte ca rău şi viclean (poneros)"42

, termenul vizat fiind aici cel de „drac", 
exprimat prin latinul „draco", echivalent al grecescului „diabolos': Ter­
minologia pornea evident, de la ordinul „Dragonului'', ce-i fusese con­
ferit lui Vlad Dracul de către împăratul Sigismund de Luxemburg. 

De la începuturile lor, adică din veacurile IV - VI, bizantinii 
au cunoscut romanitatea orientală, plasând-o iniţial alături şi chiar 
împreună cu ei. Definindu-se pe ei înşişi drept „romani'', ataşaţi însă din 
ce în ce mai exclusiv la limba şi cultura greacă, cu timpul aceşti bizantini 
au devenit tot mai exclusivişti în a contesta altora calitatea romană, adică 
apusenilor deveniţi „latini" întrucât foloseau latina ca limbă a culturii şi 
cultului lor creştin, după anul 800 având şi cutezanţa de a-şi proclama 
un împărat „roman" aparte de cel bizantin, precum şi romanităţii orien­
tale din părţile lor, care vorbea şi ea o latină „barbară" şi „scitică'', defi­
nind această romanitate iniţial fie prin diverse arhaisme ca „sciţi, bessi, 
daci, geţi, masageţi'', fie prin ipostaze mai apropiate de realitate ca „de­
zertori, fugari, hoţi, mixobarbari", fie acoperind-o sub pălăria diverşilor 
migratori care i-au dominat politic habitatul ei tradiţional, nord- sau 
sud-dunărean (gepizi, bulgari, pecenegi, cumani), fie prin termenul de 
„vlahi'', pe care l-au împrumutat de la alţii, începând din veacul al X-lea. 
Acest ultim termen avea s-o individualizeze cel mai bine, făcând carieră 
mai ales după întemeierea celor două ,,\Tlahii" de la nord de Dunăre, cu 
diverse variante, care ilustrează unitatea lor etnică şi spirituală. Ultimii 
patru istorici bizantini confirmă pe deplin acest adevăr, cu abateri şi 
excepţii care-l confirmă odată mai mult. 

* * * 
Ambele ţări române extracarpatice sunt deci prezente la cei patru 

istorici bizantini, Ţara Românească mai mult decât Moldova, care 
nu apare la Ducas şi Critobul, iar la Sphrantzes e doar subînţeleasă ca 
„Vlahia Mică'', pe dată ce Ţara Românească e „Megale Blachia". Dacă 
Ţara Românească este mult mai prezentă decât Moldova în opera celor 
patru istorici bizantini, aceasta din urmă îşi ia în schimb revanşa în Me­
moriile lui Sylvestros Syropoulos asupra Conciliului florentin (1438 -

~ 2 Ibidem, cap. XXIX, 8, p. 253, r. 21 („panourgos" şi „poneros"). 
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1439), la care ea a avut o notabilă participare, în frunte cu mitropolitul 
grec Damian. Atât „Moldovlahia", cât şi „moldovlahii" sunt prezenţi în 
aceste împrejurări, când nici „vlahii" (blachoi) nu lipsesc cu desăvârşire, 
fiind menţionaţi de împăratul Ioan al VIII-lea într-o înşiruire a popoa­
relor ortodoxe, între ruşi şi sârbi43

• Întrucât „moldovlahii" nu figurează 
în respectiva enumerare, „vlahii" din ea îi desemnau nu numai pe ro­
mânii din Ţara Românească, ci şi pe moldoveni. 

Scriind ceva mai târziu, când Moldova se afirmase considerabil pe 
plan politic şi militar, Chalcocondil include şi această ţară în naraţi­
unea sa, oferind în ansamblu cele mai bogate informaţii despre spaţiul 
românesc. Viziunea largă şi formaţia umanistă evidentă explică bogă­
ţia cantitativă şi nota calitativă superioară a informaţiilor sale, privitoare 
nu numai la spaţiul românesc altminteri. Alături de formele vorbite 
ca „Ardelion" sau „Blachia" pentru Transilvania, respectiv Ţara Ro­
mânească, tenta arhaizantă e la fel de prezentă la el, întâlnindu-ne mai 
des cu „Peonodacia", respectiv „Dacia" în Istoria sa, pentru cele două 
provincii. În această privinţă, el se apropie considerabil de Critobul, 
la care însă „Dacia" e Transilvania, iar Ţara Românească e „Ţara Ge­
ţilor': geţii fiind pentru acest autor românii din Ţara Românească, 
iar cei din Transilvania „daci". La Chalcocondil, „dac" este şi tunarul 
Orban (care din serviciul bizantinilor, „pentru că nu avea din ce trăi': 
trecuse „cu leafă mare" la turci, ajutându-i să cucerească oraşul Con­
stantinopol), ceea ce nu înseamnă că era neapărat român44

, ci mai 
degrabă sas din Transilvania, întrucât la Sibiu sunt atestate ateliere 
de fabricat bombarde încă din a doua jumătate a veacului al XIV-lea. 
Mai avem în vedere faptul că referindu-se la un oraş din zona baltică, 
acelaşi autor precizează că acostau acolo şi corăbii din Dacia şi Ger­
mania45, Dacia de aici fiind însă Dania, adică Danemarca, fapt ce reiese 
şi din descrierea pe care Laonic o face Germaniei46

• Această confuzie 
dintre formele Dacia şi Dania, a cărei origine şi perpetuare a făcut ca­
rieră în literatura istorică ulterioară, până la cronicarul sas din veacul 

43 Excerptele din FHDR, IV, p. 370/371 şi 382/383 (cf. ed. V. Laurent, Paris, 1971, p. 
150 şi 584). 

H Cum admite V. Grecu în Laonic Chalcocondil, op. cit„ p. 225, n. 7. Oferind mai 
multe detalii, Ducas, ed. cit., cap. XXXV, 1, p. 307, r. 24 - 25, îl dă "ungur de neam" (to 
gen os Oungros ), ceea ce nu e deloc exclus, dar credem că autorul bizantin are aici în 
vedere stăpânirea maghiară asupra Transilvaniei. Iată că pentru maghiari Ducas foloseşte 
în primul arhaismul „huni': cât şi termenul real „ungroi". Reamintim că maghiarii şi 
românii din Transilvania sunt „peonodaci" la Chalcocondil. 

45 L. Chalcocondil, op. cit., p. 92, r. 4 şi n. 2. 
46 Ibidem, p. 59, r. 18 şi n. 4. 
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al XVII-lea Lorenz Toppelt, a servit saşilor din Transilvania pentru a-şi 
constitui, pe baza asemănării dintre noţiunile „Dacia" şi „Dania': o ori­
gine în vechii noştri daci, dobândind astfel o autohtonie pe teritoriul 
transilvan în care fuseseră aduşi de regii arpadieni. 

Mania arhaizantă a autorilor bizantini persistă la cei patru cronicari 
din secolul al XV-lea şi în denumirile aplicate altor popoare, autorii de 
care ne ocupăm preferând uneori termenul real (ca, de exemplu, „po­
lanoi" pentru poloni, sau „tzechoi" pentru cehi, ori „angloi" pentru en­
glezi la Chalcocondil, care-i numeşte în schimb „celţi': keltoi pe fran­
cezi). Acelaşi lucru se aplică şi popoarelor balcanice: albanezii sunt 
„albanoi", dar şi illyri, ultima noţiune fiind însă aplicată de Chalcocondil 
şi altor popoare balcanice ca sârbii din Bosnia ori croaţii din Dalmaţia 
(fapt ce avea să se exprime şi mai concludent în teoriile „illyrice" din 
secolele XVII - XVIII), sârbii sunt şi tribali (triballoi), iar bulgarii sunt 
şi mysieni sau misi (mysoi). Nu trebuie să ne scape însă faptul că o sin­
gură dată „mysoi" îi desemnează pe românii din Tara Românească: în 
acest sens, Mircea cel Bătrân este şi „stăpânitorul de atunci al mysilor"47

• 

Faptul ne apropie de remarca făcută pe la 1200 de Niketas Choniates, 
care se referise la „barbarii din Muntele Haemus, care mai înainte se 
numeau mysieni, iar acum se cheamă vlahi"48

• 

Ultimii istorici bizantini transmit şi nume de voievozi români, 
Mircea cel Bătrân şi Ştefan cel Mare întreţinând chiar corespondenţă 
cu patriarhul ecumenic, după cum reiese din manualul de cancelarie 
„Ekthesis Nea': deşi scrisorile respective nu s-au păstrat. Nu ştim nici 
cât de susţinută va fi fost această corespondenţă, reiese însă cu sigu­
ranţă că măcar o singură dată patriarhul le-a adresat câte o scrisoare, 
în momente şi situaţii evident diferite de la un caz la altul~9 • În privinţa 
lui Ştefan cel Mare, e de reţinut faptul că patriarhul i-a scris şi doamnei 
Maria de Mangop50

, a doua soţie a voievodului, care era o bizantină 
din Theodoro sau Mangopul Crimeii, identificată drept Maria Asanina 
Paleologina5

'. În aceeaşi „Ekthesis Nea': Mircea e redat drept Myrtzas, 
formă apropiată de Myrxas la Chalcocondil, în vreme ce la Ducas şi 

Sphrantzes apare ca Miltzas, cu forme diferite de declinare (la genitiv 

H Ducas, ed. cit„ XXIV, 5, p. 189, r. 14. 
4

H Ed. din FHDR, III, Bucureşti, 1975, p. 254/255, apropiere făcută şi de V. Grecu în 
Ducas, ed. cit., nota de la p. 188 - 189. 

49 Ektlzesis Nea, cap. 62 - 63 din textul excerptat în FHDR, IV, p. 314/315. 
50 Ibidem, cap. 64, cf. FHDR, IV, p. 314/315. 
51 Maria Magdalena Szekely, Şt. S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina: o prinţesă 

bizantină pe tronul Moldovei, Suceava, Ed. Muşatinii, 2006. 
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fiind Miltza, Miltzes, dar şi Miltzou)52
, acest nume de origine slavă, ca de 

altfel şi altele la români, nefiind obişnuit limbii greceşti. 
Dincolo de numele de voievozi români menţionate, se cuvine să 

mai zăbovim odată asupra lui Iancu sau Ioan Corvin de Hunedoara, 
căruia Chalcocondil îi spune Iancu Choniates, autorul auzind în acest 
caz numele maghiar Hunyâdi, pe care prin „interpretatio graeca" l-a 
apropiat de localitatea Chonai, numită în antichitate Colossai, situată în 
dioceza Laodiceei din Phrygia Pacatiana, cunoscută şi prin scrisoarea 
adresată de Apostolul Pavel comunităţii creştine a Colossenilor. Fortă­
reaţa Chonai a fost înălţată apoi de împăraţii isaurieni, de fapt sirieni, 
pentru a-i pune pe colosseni la adăpost în timpul raziilor arabe53

, iar 
minunea săvârşită de Arhanghelul Mihail faţă de locuitorii din Chonai 
este o temă predilectă a iconografiei bizantine. Oraşul mai e cunoscut şi 
ca patrie a celor doi fraţi „ChoniaţC: Michail [Akominatos] Choniates, 
fost mitropolit al Athenei, ca şi Niketas Choniates, istoricul de la înce­
putul veacului al Xiii-lea. Pentru un bizantin era deci uşor ca „Chouni­
ades" să devină „Chouniates", apoi Choniates. Stilul acesta s-a transmis 
şi umaniştilor apuseni: cu două luni înaintea dezastrului de la Varna, la 
7 septembrie 1444, Ciriaco d'Ancona (Cyriaco Pizzicolli, 1391 - 1452) 
traducea pentru Ioan al VIII-lea Paleologu! un mesaj „al neînvinsului 
comandant de oaste Ioan Coniatul" (invictissimi Coniati Jani ducis) 54

• 

În sursele bizantine târzii apar nu numai nume de voievozi, ci şi alte 
antroponime româneşti, ca jupanul (zoupanos) Neagoe, nume purtat 
de solul voievodului Moldovei trimis în delegaţia condusă de mitro­
politul Damian la Constantinopol, apoi la Conciliul unionist din Italia 
(1438 - 1439)55

• Numele apare şi în Ţara Românească încă din secolul 
anterior, când e documentat un Neagu Viteazul56

, care făcea deci parte 
din corpul de „viteji" ai domniei, existent pe întreg spaţiul românesc, 

52 L. Chalcocondil, op. cit., p. 63, 64, 114 - 115, 158, 193 şi 200; Ducas, ed. cit., p. 123, 
r. 6, 189, r. 14, 251, r. 23 şi p. 253, r. 5. În adăogirile lui Pseudo-Phrantzes, alias Macarie 
Melissenos, la Sphrantzes, adică în „Chronicon maius", figurează şi lupta de la Rovine, 
Mircea cel Bătrân fiind în egală măsură Miltzas, cu genitivul Miltza (Sphrantzes, ed. cit., 
p. 222, r. 13 - 14). 

53 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen, 
1959, p. 171. 

54 Apud A. Pippidi, Trei note despre Ioan de Hunedoara, în voi. „Vocaţia istoriei. 
Prinos Profesorului Şerban Papacostea': îngrijit de O. Cristea şi Gh. Lazăr, Brăila, Muzeul 
Brăilei, Ed. Istros, 2008, p. 557 - 566, aici p. 564. 

55 S. Syropoulos, ed. din FHDR, IV, p. 372/373 şi 382/383. 
56 în al doilea Testament al mitropolitului Chariton (-1372 - -1381) al Ungrovla­

hiei, ed. din FHDR, IV, p. 296/297. 
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mai ales în Moldova57
, despre cei din Transilvania vorbind şi Chal­

cocondil în două rânduri58
• În Tara Românească, primul domn prove­

nit din stirpea boierească a Craioveştilor a fost chiar Neagoe Basarab 
(1512 - 1521). 

Revenind acum pentru ultima oară la toponime, cei din urmă isto­
rici bizantini se mai referă la oraşele Chilia (Kellion, cu uşoare variante, 
ca şi Lykostomion59

) şi Cetatea Alhă (Asprokastron, cu varianta Leukopo­
lichni60, numele Maurokastron 6 t nefiind documentat în aceste texte). Ce­
tatea Belgrad, capitala de azi a Serbiei, e bine cunoscută de către Ducas, 
Critobul, Sphrantzes (care o menţionează doar în legătură cu victoria 
lui Iancu de Hunedoara din 1456) şi Laonic; acesta din urmă se referă 
odată şi la actuala Alba Iulia, al cărei nume românesc a fost „Bălgrad" 
în toată perioada medievală. Şi aici cronicarul ne transmite toponimia 
românească din Transilvania, deşi nu pare să ştie că acest „Belgrad"62 e 
altul decât cel din Serbia. 

Încheiem cu două observaţii privitoare la două toponime mari, de 
caracter permanent. În privinţa Dunării, predomină denumirea arha­
izantă Istros la toţi aceşti autori, dar şi Danoubis sau Danoubios se în­
tâlneşte la Ducas şi Sphrantzes. Constatarea e valahilă şi pentru Marea 
Neagră, cunoscută din antichitate ca Pontos Euxeinos, nume perpetuat 
şi la cei patru autori, chiar sub forma simplificată Pontos, pe care o uti­
lizează şi Critobul, iar o singură dată îi spune A'1elas Pontos63

• Epitetul 
57 Mai recent despre subiect, v. T. Teoteoi, Ştefan cel Mare intre tradiţia bizantină şi 

cea apuseană, în „Ştefan cel Mare şi epoca sa", Bucureşti, Ed. lJniversităţii, 2007, p. 145 -
201, subcap. 11.4, p. 190 - 195 (Tnstituţia „vitejilor" - ipostază a cavalerismului apusean). 

sR L. Chalcocondil, op. cit., p. 196, r. 36 şip. 210, r. 21 - 22 (precum şi în FHDR, IV, 
p. 488/489şi 496/497; la p. 488, n. 9, i\. Ş. Tanaşoca trimite originea termenului românesc 
la maghiarul „vitez" =lat. „fortis"). E de observat similitudinea redării termenului aici, cu 
forma din Testamentul al doilea al mitropolitului Chariton. 

59 Ducas, ed. cit., p. 427, r. 24, face referire chiar la „vlahii din Lykostomion'; cu puţin 
înainte de anul 1462, fapt ce leagă oraşul Chilia de locuitorii Tării Româneşti la momen­
tul respectiv, înainte de cucerirea ei de către Ştefan cel Mare (1465). 

60 L. Chalcocondil, op. cit., p. 91, r. 19 şip. 93, r. 22; Asprokastron apare în „Chroni­
con maius" din Sphranlzes, ed. cit., p. 456, r. 30, ca şi la Ducas, ed. cit., p. 253, r. 13. 

61 Discuţia şi bibliografia subiectului la Vitalie Josanu, Quelqiies considerations sur la 
double denomination de Cetatea Albă, în „Etudes byzantines et post-byzantines'; V, Bucu­
reşti, Ed. Academiei, 2006, p. 387 - 405. Este de remarcat că termenului "Maurokastron': 
cu varianta italiană "Moncastro'; îi corespunde slavul Czarnigrad, atestat prin mărturii 
polone, după cum lui „Asprokastron" îi corespunde slavul „Bel(o)grad", Cetatea Albă 
fiind astăzi Belgorod Nestrovski. 

62 L. Chalcocondil, op. cit., p. 247, n. 2 şip. 293, n. I. 
63 Critobul, ed. cit., I, 17, 3 (p. 75, r. 29). 
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„Negru" îşi făcea deja efectul, întrucât Sphrantzes preferă popularul 
Mau re Thalassa64

• Mai târziu, Macarie Melissenos se dovedeşte însă mai 
ataşat arhaismului, motiv pentru care şi dă explicaţia că „Maure Tha­
lassa'', cu care se întâlnise evident, la prelucrarea lui Sphrantzes, e acelaşi 
lucru cu „Euxeinos Pontos"65

• 

În virtutea unei vechi tradiţii medievale, ultimii patru istorici bizan­
tini au în vedere aspectul politic şi se ghidează după el, văzut ca realitate 
primordială. Deşi puternic ataşaţi lui, tendinţele arhaizante îi ispitesc 
în continuare, nu numai în redarea toponimelor, ci şi în cazul antro­
ponimelor: Iancu Corvin de Hunedoara devine astfel Iancu Choniatul 
( Choniates) la Chalcocondil. Nu e vorba aici numai de un arhaism, ci 
şi de o firească aplecare către o „interpretatio graeca'' a numelor, adică 
spre o adaptare a lor la realităţile bizantine. Mania arhaizantă s-a per­
petuat şi în perioada post-bizantină, inclusiv în produsele istoriografice 
minore, prin care înţelegem în primul rând cronicile scurte. Redactată 
între anii 1520 şi 1553, Cronica primelor cuceriri turceşti pomeneşte 
cucerirea Chiliei şi a Cetăţii Albe de către Bayezid al II-lea (1484), care 
„a pornit cu război împotriva mysilor''66

, adică a moldovenilor. Ducas 
aplicase acelaşi arhaism românilor din Ţara Românească, fapt care întă­
reşte opinia că prin acest termen el nu i-a desemnat exclusiv pe bulgari, 
ci şi pe români. 

Comparativ cu perioada anterioară, când toponimele şi antropo­
nimele româneşti transmise de sursele bizantine sunt mult mai nume­
roase la Sud de Dunăre decât la Nord, apariţia celor două state româ­
neşti extracarpatice modifică situaţia în mod considerabil, informaţia 
favorizând realităţile româneşti nord-dunărene. O concluzie şi mai im­
portantă evidenţiază însă faptul că izvoarele bizantine confirmă din nou 
ideea pe care o susţinuseră şi în perioada anterioară, cu privire la uni­
tatea şi similitudinile remarcabile ale românilor de la Nord de Dunăre 
cu romanitatea de la Sud de marele fluviu. 

64 Sphrantzes, ed. cit„ V, 1 (p. 6, r. 19) şi XVII, l (p. 26, r. 34 şi 37). 
65 Ibidem, II, 3 (p. 276, r. 4 şi 8). 
66 Ed. din FHDR, IV, p. 557. 
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PĂCATUL ŞI PUTEREA LAICĂ - VOCABULAR 
SEMNIFICATIV ÎN TEXTELE PARENETICE 

BIZANTINE 

La conduite, Ies qualites et Ies faiblesses d'un empereur byzantin ne peuvent 
etre jugees que par la divinite qui l'a designe en tant que maître des pays et des 
peuples. Pour celte raison, Ies miroirs des princes - un corpus de textes byzantins 
dont la fonction principale est celle de conseiller le prince porphyrogenete - re­
trouve une difficulte conceptuelle. Car le conseil a un double volet : ii construit le 
modele exemplaire, mais ii doit egalement montrer I' erreur, reprimander. Com­
ment on peut imaginer le peche commis par le basileus, quelle est la typologie de 
I' erreur et le vocabulaire qui la represente ce sont des themes qu' on peut suivre 
dans Ies pareneses byzantines, a partir du vc, jusqu'au XVc siecle. Trois sont Ies ar­
chetypes du peche dont I' empereur peut se rendre coupable, en tant que basileus, 
etre humain, cree par la divinite, ou simple individu : le peche origine\, l'erreur 
humain qui definit I' âme de l' empereur et le peche politique, qui touche la com­
munaute entiere des sujets. Canalyse des oeuvres de Synesios de Cyrene, Agapet, 
Pseudo-Basile, Theophylacte d'Ochride, Nikephoros Blemmides et Manuel Pa­
leologue, releve Ies artifices utilises pour donner au peche un râle secondaire, 
car on ne peut pas imaginer un basileus corrompu, qui ne peut ou ne veut pas 
se sauver, se dresser contre le mal. Une morale positive domine Ies textes men­
tionnes, tout en tenant compte de l'ambivalence du terme : une morale imposee 
par une experience historique et largement culturelle, qui a un caractere de certi­
tude et une utilite pratique et, bien sur, une morale qui evite le modele negatif de 
meme que le reproche. 

Mots-cles: miroirs des princes, Byzance, peche origine!, faute. 

Demnitatea acordată împăratului bizantin de către divinitate dă 
naştere unor drepturi şi îndatoriri a căror dreaptă folosinţă şi împlinire 
este apreciată doar de judecata divină. Manuale de învăţătură pentru 
mintea şi sufletul viitorului împărat, textele parenetice bizantine asumă 
aşadar funcţii contradictorii. 
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Un prim aspect este acela de a îndrepta, călăuzind spre înţelep­
ciune, învăţătură şi bunătate (nmDEîv npoc; cpp6v11mv, na(<Srnmv Ka( 
XP'lffTOT'lta') comportamentul prinţului porfirogenet şi de a-l pregăti 
pentru demnitatea (a~(wµa) pe care o are de întruchipat. Putem consi­
dera acest rol asumat de către autorii textelor parenetice ca fiind unul 
„pozitiv': ce urmăreşte creionarea unui portret ideal al basileului, la care 
tânărul prinţ va trehui să se raporteze. 

Un al doilea aspect este acela de a îndrepta (de data aceasta -
KOAa(Etv2) purtarea şi alcătuirea sufletească a viitorului basileu, sem­
nalând abaterea (aµapT11µa - în toate înţelesurile termenului grec, de 
eroare, greşeală, păcat) şi restabilind ordinea zdruncinată. Cum, în cazul 
basileului, rolul din urmă îi revine doar Domnului din înalt, căci asupra 
celui pe care El l-a ales, doar El poate emite judecată, textele parenetice 
se află în aporie. Felul în care se rezolvă, îndeosebi la nivelul vocabula­
rului, această dificultate conceptuală constituie subiectul acestei analize, 
întemeiate pe un corpus alcătuit din textele parenetice ale lui Synesios 
din Cyrene, Agapet, Pseudo-Vasile, Theophylact din Ochrida, Nikep­
horos Blemmides şi Manuel Paleologu!. 

Trei sunt, în aceste texte, abaterile majore de la lege cu care se con­
fruntă sau se poate confrunta basileul: păcatul originar - ce-i reuneşte, 
după cum apreciază Alain Boureau3, pe toţi creştinii, rară nici o dis­
tincţie, într-o comunitate ecumenică; păcatul individual, omenesc - cu 
diversele sale aspecte, moral, trupesc, răsfrânt asupra propriei persoane 
sau a celor din jur, şi păcatul ce poate fi numit politic, pentru că alte­
rează demnitatea imperială însăşi şi se întoarce asupra întregii comuni­
tăţi. Toate aceste chipuri în care un basileu - în calitatea sa de domn sau 
de om - greşeşte în faţa lui Dumnezeu trebuie „prevenite" sau, odată 
ce s-au consumat, „pedepsite': „răscumpărate': Dar ele trebuie mai cu 
seamă semnalate, ca un rău potenţial şi ipotetic, ca revers al medaliei pe 
a cărei faţă rămâne gravată imaginea ideală a împăratului legitimat de 
voinţa divină. 

1 Manuel Paleologu!, 'Yno8~Kat T~<; f3aatAtK~<; ci:ywy~<; (Sfaturi pentru educaţia împă­
rătească), cap. 1, in J.-P. Migne, Patrologiae graecae, voi. 156, col. 313-384. 

2 Nikephoros Blemmides, Cum trebuie să fie un împărat (Onoîov 8t:"l dvm ;ov 
~amAta), cap. 3, idem, voi. 142, col. 611-674. 

3 Alain Boureau, La religion de I' etat, Les Belles Lettres, Paris, 2008, p. 25. 
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1. Păcatul originar 

!n lucrarea La religion de l' etat4, Alain Boureau argumentează 
ipoteza susţinută şi de Jaroslav Pelikan5, conform căreia o teologie a 
păcatului originar s-a dezvoltat mai ales în Occident unde „preeminenţa 
răului fondator făcea parte din viaţa religioasă, dând naştere unor 
adânci tensiuni cognitive"6

• Teoretician al păcatului originar şi al graţiei 
divine, Sfântul Augustin a conturat, în privinţa mântuirii, o doctrină 
articulată a neputinţei naturii omeneşti decăzute. Pentru episcopul 
Hipponei, cel dintâi om a fost exilat din Paradis, „după păcatul prin 
care a viciat întreaga sa stirpe, din rădăcină şi a legat-o prin pedeapsa 
morţii şi a damnării, încât orice vlăstar s-ar naşte din el ( ... ) să-şi atragă 
asupră-i (.„) pedeapsa ( ... ) prin care să fie târât, prin erori şi dureri fe­
lurite, împreună cu îngerii căzuţi ( ... ) la acel cumplit supliciu şi fără de 
sfârşit"7 • Conceperea şi justificarea răului în adâncul fiinţei create de 
Dumnezeu avea aşadar drept corolar predeterminarea, necesitatea de 
a ţine cont de „egalitatea în rău" a oamenilor ce împărtăşesc, conform 
acestei doctrine, acelaşi păcat, dincolo de ascendenţă, ierarhie, indivi­
dualitate. În oglindă, orientul creştin nu pune - în aprecierea aceloraşi 
cercetători - un accent deosebit asupra determinării pe care păcatul 
adamic o exercită asupra neamului omenesc, închipuind o cale de mân­
tuire, fie prin Sfintele Taine, fie prin liberul arbitru ce-i este dat omului 
prin voinţa divină. „De păcatul strămoşesc ne-am slobozit prin botez"8

, 

afirmă Maxim Mărturisitorul, menţionând totodată că „mântuirea 
noastră depinde de voia noastrâ'9

• 

Cuvintele monahului bizantin din veacul al VII-lea sunt şi cheia în 
care pot fi citite două texte din corpusul pe care l-am avut în vedere, 
texte ce se referă explicit la greşeala adamică: lucrarea numită Kecpa.\aîa 
rrapmvETLKa, atribuită împăratului Vasile I Macedoneanul, dar redactată 
probabil de către patriarhul Photios şi 'YrroT~Km T~~ pamALK~~ aywy~~. 
scriere a altui basileu, Manuel Paleologul. 

4 ibidem, pp. 25-54. 
5 Iaroslav Pelikan, Tradiţia creştină, voi. II (Spiritul creştinătăţii răsăritene), pp. 242-

253, voi. III (Evoluţia teologiei medievale), p. 56, pp. 139-140. 
~ A. Boureau, op. cit„ p. 30. 
7 Sfântul Augustin, Encheiridion (Manualul), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002, 

traducere Vasile Sav, cap. 26, v. şi nota 88, p. 280. 
8 TfJ<; µev yap npoyovLK~<; aµapt[ai;, 610. TOU ayiou pa;n[aµatoi; Uu:u8EpW8fJµEv, 

Maxim Mărturisitorul, J\6yoc; CxCTKIJTIKOC: (Capete ascetice), în J.-P. Migne, op. cit„ voi. 90, 
col. 956. 

9 xai tv t4J 8EA.~µat1 ~µwv E:an \omov ~ awtripia ~µwv, ibidem, col. 953. 
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Află, şi să te încrezi în faptul acesta, că întreaga lume este atinsă de 
păcat (coruptă) - Tov K6crµov dvm cp8apT6v - de vreme ce s-a născut10, 
spune autorul Capetelor parenetice. Aceastei afirmaţii i se contrapune 
însă explicaţia că păcatul dintru-nceput nu este veşnic. Dar să mai ştii, 
afirmă împăratul, adresându-se fiului său, Leon, că după cea păcătoasă, 
lumea se transformă din nou într-una fără de prihană. Mântuirea este 
aşadar posibilă, dar ea presupune mărturisirea învierii şi a judecăţii din 
urmă (VEKpwv avacJTamv 6µo:\6yn Kal Kp(mv 0LKa(av 11

). Expierea păca­
tului adamic în faţa lui Dumnezeu impune, în ordinea lumii pământeşti, 
un comportament ireproşabil, căci niciun rău nu va scăpa nepedepsit de 
dreptatea divină şi orice faptă bună îşi va primi cununa' 2

• Afirmarea şi 
asumarea condiţiei păcătoase nu este în acest text, din punct de vedere 
moral, o judecată definitivă, implacabilă, ce condamnă aprioric, ci un 
comandament care obligă la o permanentă scrutare a proprii vieţi pă­
mânteşti. 

La nivel lexical, păcatul adamic este definit printr-un câmp semantic 
construit în jurul a doi termeni: cel dintâi desemnează stirpea păcă­
toasă: <p8apT6~ (cu derivatele sale ăcp8apTO~, cp8opa, acp8apcr[a), iar cel 
de-al doilea, aµapT(a, păcatul însuşi. Derivat al verbului cp8Eipw, adjec­
tivul cp8apT6~ nu are doar sensul de « corupt, păcătos », ci şi pe acela de 
« destructibil, pieritor», reunind în acelaşi cuvânt vina şi pedeapsa: pen­
tru greşeala sa, pentru faptul că a comis păcatul (aşadar a fost cp8apr6c;), 
omul este pieritor, închis într-un trup perisabil (cp8apr6c;). Termenul im­
plică totodată şi o acţiune exterioară, exercitată de altcineva, fapt ce re­
flectă circumstanţa păcatului (indus de un principiu al răului, al cărui 
simbol biblic este şarpele) şi nu alterează condiţia umană originară. 

Alţi doi termeni se opun în acelaşi fragment celor discutaţi anterior, 
pentru a desemna, de această dată, răul săvârşit în lume, cel pentru care 
fiecare individ este răspunzător. Aceştia sunt « To KaK6v » şi (( cpau:\o~ » şi 

refac simetric argumentaţia precedentă: cel dintâi este răul, greşeala, iar 
al doilea desemnează omul care o săvârşeşte, de data aceasta cu propria 
voie, şi suferind el însuşi pedeapsa (K6Aam~). Păcatul originar, asumat 
de stirpea întreagă ( 6 K6crµo~), şi cel lumesc, pentru care singur vinovat 
este individul, se regăsesc aşadar, la nivel lexical, în termeni deosebiţi. 

10 Pseudo-Vasile, Kt:rpalaîa rrapatvETtKa (66 de capitole de învăţătură), cap. 4, in J.-P. 
Migne, op. cit.:"Ia81 maTEunv Tov Koaµov dvm cp8apTov, tnw5~ Kai ytyovE· µETa <5E T~v 
cp8apav, EL<; acp8apa[av îCUALV µETaTTOLOU~LEVOV. 

11 ibidem. 
12 ibidem, ou&v yap KQKOV QTl~lWpl"]TOV T~V 8dav 81acpEU~ETm OLKl"]V, ou8t YE KQAOV 

aan:cpavWTOV 8ia;\a8n. 
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Semnificativă este în analiza prezentă şi utilizarea verbului 
µnmro1ew 13

, cu înţelesul « se transformă » ca participiu cu rol pre­
dicativ, folosit, într-o manieră expresivă stilistic, la timpul prezent 
(µnano1ouµEvov). Lumea nu se va transforma „într-una Îară de pri­
hană'', în clipa judecăţii de apoi, ci fie se transformă de acum, fie este 
în curs de transformare, cu o valoare simultană sau durativă specifică 
temei de prezent. Afirmaţia poate fi interpretată, de asemenea, ca apof­
tegmatică, justificând, în egală măsură, utilizarea prezentului. Dar ori­
care ar fi explicaţia pe care o acceptăm, e limpede faptul că răscumpă­
rarea păcatului iniţial se face în cazul acestui text nu prin „cumplitul 
supliciu Îară de sfârşit" amintit de Sf. Augustin, ci prin înţelegerea ade­
vărului mântuirii. Accentul se deplasează astfel, subliniind nu condiţia 
păcătoasă, implacabilă a umanului, ci posibilitatea de a „răscumpăra" 
păcatul ancestral printr-o viaţă lipsită de cusur. 

În aceeaşi notă se înscrie şi textul lui Manuel Paleologu!: Cred, 
spune autorul, adresându-i-se fiului său, Ioan, că această inimă a ta 
este ca un pământ mănos prin sine, dar care nimic bun nu produce din 
pricina uscăciunii comune firii întregi (vorbesc de păcatul strămoşesc 
- ~ 7tp07taToptK~ aµapTta - din pricina căruia am fost lipsiţi de harul 
divin). Deşi începe abrupt, condamnând întreaga creaţie, Manuel Pale­
ologu! absolvă şi el pe tot omul ce împărtăşeşte credinţa în Dumnezeu. 
Dar, spre deosebire de textul atribuit lui Vasile Macedoneanul, cuvin­
tele acestui basileu nu plasează răscumpărarea păcatului într-un prezent 
continuu, atemporal, ci în trecutul deja consumat, prin venirea lui Iisus: 

Apoi, prin botez, ca prin lucrarea plugului, s-a purificat prin 
Dumnezeu şi prin ungerea cu mir, din uscat a devenit reavăn şi 
în locul miasmei fără de har s-a simţit o mai dulce mireasmă. A 
primit apoi sămânţă poruncile lui Dumnezeu şi ceea ce a primit a 
hrănit la sânul său şi a sporit cu puterea potirului şi a sfintei cine, 
a desăvârşit şi a oblojit14

• 

Diferenţa dintre cele două texte este semnificativă: pentru Ma-

13 ibidem, ~IETU 8E: T~V q>Sopav, d<; aq>Sapofov TCOALV µnarcotouµEvov. 
11 N6fl µot T~V a~v Kap8[av oiovfi xp11alµ11v YiiV TO Ka8'aiJT~V ol>aav, Kal T<.j> 

KOIV4J Tii<; <j>UO"fWI; auxµ4J (Aeyw 8~ T~V rcporcaTOpLK~V aµapTiav, 81'fîV 'tfti; XCtPl TOi; 
EK1CE7t'tcOKaµEV) cpuouaav µ TJOEV uytei;. Elta np ~arr'tiaµa'tl roarrEp U.p6'tpcµ îl Vt 
avmm0ap0Eîaav 8EcŢl, Kat îfi TOU µupou apoEi<;t arco CîKt.TJpâi; Eii; arraA.fiv µE'tt:VTJ­
vqµEVTJV, Kai tţ, 6aµf]i; ouof:v EXOUOTJi; x<'.tptEV Eii; t:U(J)OECJîEpav EA0ouaav· crrr6pov 
OE Tixi; EVTOA.ai; OEţ,aµE.VT]V' Kat îfl TOU 1COîTJpiou ouvaµEt, Kal Ttîi; îparrE~TJi;, îpE­
cpouaav Kat auţ,oucrav 'tO KaTa~t-T]0EV, Kat TEAEtol>aav, l\al Otacrro~ouaav, Manuel 
Paleologu), op. cit. cap. 27, col. 336. 
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nuel II „răscumpărarea" păcatului este dată de Dumnezeu prin întru­
parea lui Iisus, în vreme ce pentru Vasile, ea stă doar în puterea omului. 
Caracterul decisiv al făptuirii umane singulare, asumate, pe baza pro­
priei judecăţi, a liberului arbitru, face predestinarea, marcată de păcatul 
originar, secundară, obligând totodată basileul la acţiune permanentă 
asupra propriei sale fiinţe. Împăratul se află în condiţia celui dintâi om, 
care a avut posibilitatea de a alege între bine şi rău. Faptul că a fost ales şi 
desemnat de aceeaşi mâna divină ce l-a creat şi pe Adam, nu îl plasează 
însă pe împărat în Grădina Paradisului, ci doar îl responsabilizează, mai 
mult decât pe orice altă făptură umană. Împăratul bizantin este ca şi 
Dumnezeu, cel ce dă legea şi împarte dreptatea. Ca şi Hristos, el este pă­
rinte, păstor, tămăduitor, maestru. Şi de aceea, după cum Hristos a luat 
asupră-i povara păcatului originar, tot astfel împăratul trebuie să asume 
apăsătoarea trudă de a-şi salva poporul. Nu cred că e nepotrivit să amin­
tesc aici contextul istoric în care îşi scrie textul Manuel II, într-un Bizanţ 
ameninţat, destrămat şi redus aproape la graniţele propriei sale capitale. 

Aşadar liberul arbitru ce-i este dat pe deplin basileului, trebuie re­
simţit mai degrabă ca o datorie decât ca un drept. Este un dar ce oferă 
nu o putere nelimitată aflată la bunul plac al celui ce o exercită, ci o au­
toritate cu stavile puse, impuse, şi nu din exterior, ci din fiinţa proprie a 
împăratului. Absolvit, prin propria trudă, de păcatul originar ce-i apasă 
pe muritori, pe supuşii săi, basileul este, în mod paradoxal, mai puţin 
liber, dacă-mi este îngăduit gradul de comparaţie, decât toţi cei pe care 
îi conduce. 

2. Păcatul politic 

În această lectură, înţelegând demnitatea - a~iwµa - ca pe o con­
strângere suplimentară, ca pe o îngrădire a libertăţii individuale a îm­
păratului, păcatul pe care l-am numit „politic", dobândeşte sens, consis­
tenţă şi autonomie. Căci eroarea, fie că e nedreptate, nelegiuire, patimă 
omenească neînfrânată ori nesocotire a îndatoririlor ce-i revin, comisă 
de împărat de la înălţimea măreţiei sale, priveşte laos-ul întreg şi-l 
atinge, individual, pe fiecare dintre supuşii basileului, prin exemplul pe 
care îl oferă, prin conduita pe care o permite, în fond, prin norma pe 
care o impune. 

Între corăbieri - spune Agapet15 
- când un matelot greşeşte, 

-------
15 Agapet, cap. 10: "QmtEp E7tt t&v 7tA.E6vtwv, otav µtv 6 vailtTJS mpaAfl, µtKpav 

cpEpEt toîs cruµ7tAEOUO"t PAaPrw otav OE autos 6 KUPEpvi1tTJS, 7tavtos tpya~Etat 
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produce camarazilor săi o suferinţă neînsemnată; când însă face 
o eroare comandantul, greşeala sa duce la pieirea întregii corăbii. 
Tot astfel şi în cetate: dacă greşeşte vreunul dintre supuşi, cu fapta 
lui nu îi nedreptăţeşte într-atât pe cei mulţi, cât pe sine însuşi; 
dacă însă greşeşte conducătorul, el face să sufere întreaga cetate. 

O primă formă a greşelii politice este păcatul de a nesocoti înţelep­
ciunea. Căci împărăţia, spune Blemmides încă din primul capitol al scrie­
rii sale, poartă în sine imaginea şi asemănarea lui Dumnezeu, iar filozo­
fia, imaginea proniei lui Dumnezeu. Şi de aceea, împărăţia care nu iubeşte 
înţelepciunea este departe de Dumnezeu16

• În ordinea lumii pământeşti, 
raţiunea este podoaba cea mai de preţ a coroanei împărăteşti, câtă vreme 
împăratul nu poate stăpâni ca un basileu înţelept, dacă nu ştie să se folo­
sească de raţiune, în fiecare împrejurare (Pseudo-Vasile, op.cit., cap. 64). 

Un alt mod în care basileul se află în eroare, în calitatea sa de îm­
părat, este nerespectarea legii, a celei pe care el însuşi o hotărăşte, dar 
şi a celei aşezate de către înaintaşii săi. Basileul trebuie să impună dom­
nia legii mai cu seamă sieşi şi mai apoi supuşilor. Deşi tema respectă­
rii cu stricteţe a legii, corelate cu gravitatea încălcării regulii, revine cu 
insistenţă în toate textele parenetice, violarea acesteia nu aduce cu sine 
pedeapsă imediată pentru împărat, ci mai degrabă pentru poporul său, 
căci împăratul nu are a da seamă nimănui, în ordinea lumii pământeşti: 

Căci dacă nu te vei conforma legilor de mai înainte de tine, 
spune textul atribuit împăratului Vasile Macedoneanul, nici 
alţii nu vor urma legile pe care tu le impui. Şi, în felul acesta, le­
gile fiind răsturnate, viaţa întreagă se va umple de tulburare şi 
de confuzie, pricină pentru care, de multe ori, popoare întregi au 
alunecat spre pieire17

• 

În acelaşi chip îl îndeamnă şi diaconul Agapet pe împăratul Iusti­
nian, spunându-i că are obligaţia (avayK'l) de a păzi legea (v6µoc:;), căci 

'tOU n:Aoiou an:ci>AEHXV, OU'tCO !(Ul Ev tai<; n:6AEO"lV, ăv µtv n<; 'tCÎlV c'xpxoµtvcov 
aµaptn. ou 'tO KOl vov n:ocrouwv, OO'OV EaU'tOV CxblKEÎ" av 8t: aU'tO<; 6 ăpxcov, 7tcXO'TJ<; 
epya~Etm tfj<; n:oÂ.t'tEta<; 'tÎ]V ~Âa~TJV, in J.-P. Migne, op. cit. 

16 Nikephoros Blemmides, Cum trebuie să fie un împărat (Onoîov CE[ EÎVat -rov 
pam\Ea), cap. l, in J.-P. Migne, op. cit„ col. 613: -ro(vuv ~ pamXda µev EiK6va Kai 
oµo(wcnv lXEL emu, ~ 6( CjHAOOO<p(a dKova T~<; TOU emu rrpovo(a<;· wan: ~ pamAELa ~ µ~ 
ayanwaa T~V aocp(av µaKpav eon TOU emu. 

17 Pseudo-Vasile, op. cit„ in J.-P. Migne, op. cit„ col. XXXVII: Ei yap au-ro<; -rwv npo 
()'OU TOL<; VO~LO<; ou 7tOAmuan. ou& TOL<; O'OL<; frt:po1 8rnniaµamv E\f!OVTUl· Kal oihw<; oi 
VO~lOI im' aU~Xwv ava-rprnoµEVOI, rnpax~<; KUL auyxiJai::w<; TOV plov OAOV eµnX~aoum, 
61' wv noUaK1<; oAOKATJpa l8vri npo<; KaTaa-rpocp~v Ka-rwX(a8riaav. 
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pe pământ nu este nimeni care să îl poată sili şi că doar înclinându-se el 
cel dintâi în faţa acesteia le va arăta supuşilor că nu-i lipsit de primejdie 
să o nesocotească 18 • 

Pentru Manuel Paleologu!, păcatul cel mai grav nu este încălcarea 
legii laice, ci a dogmei bisericeşti: 

A te război cu dogmele Bisericii înseamnă a face întocmai 
unui cal nărăvaş ce se opune fără noimă pintenilor. Spune-le adio 
celor care se încumetă la aşa ceva, de vreme ce nu-i cu putinţă 
să-i aduci pe calea cea dreaptă. Priveşte furia lor în ce rău i-a îm­
pins! Vor să dea cu picioarele în Biserica lui Dumnezeu, pe care 
El a salvat-o cu sângele propriu. Dar nu se aleg cu nimic altceva 
în afara picioarelor sângerânde de curajul nebuniei19

• 

Păcatul puterii laice, în sensul etimologic al termenului, id est cea 
care se răsfrânge asupra laos-ului, cunoaşte o întruchipare paroxis­
tică în comportamentul şi atitudinea tiranului. O teorie a acestei aba­
teri totale de la normă formulează Theophylact. Reluând triada clasică 
- monarhie, aristocraţie, democraţie - autorul din Ochrida numeşte şi 
cele trei forme de guvernământ care se opun acestora, uzurpându-le: 
tirania, oligocraţia şi ochlocraţia. Păcatul de care se fac vinovate toate 
aceste manifestări ale puterii imperiale lipsite de legitimitate, dar mai 
ales cea dintâi, pentru că vina se concentrează într-un singur individ, 
este folosirea forţei distrugătoare. Cele trei rânduieli sunt numite 
eKp1a(6µEvm, pia fiind îndeosebi puterea constrângătoare, silnică, ce 
se exercită împotriva voinţei celui supus20

• Echivalată cu silnicia, cu vi­
olenţa barbară, dezlănţuită, lipsită de raţionalitate, tirania este păcatul 
suprem ce se poate încarna în făptura basileului, dar şi în rânduiala gu­
vernării. De aceea, fiara aceasta, cum o numeşte Theophylact, este sin­
gurul păcat pentru care basileul, devenit ilegitim, de vreme ce asupra lui 
nu mai veghează mâna dumnezeiască, dă seamă încă din timpul vieţii 
sale pământeşti. Îngenunchind prin crimă mârşavă şi vărsare de sânge 

1 ~ Agapet, cap. 27 
19 Manuel Paleologu!, op. cit., cap. XII, in J.-P Migne, op. cit., col. 325, 327. 
20 În şirul sinonimic foarte mare al cuvintelor ce numesc forţa în limba greacă, 

~[a este singurul care s-a specializat doar cu înţeles negativ, deşi etimologia cel mai des 
acceptată trimite către înţelesul de forţă vitală ( v. ~16w, ~[oe;). Toate celelalte sinonime 
au înţeles pozitiv sau neutru: c5Uvaµ1c; - este forţa fizică, UAK~ (poetic) - forţa defensivă, 
E:vtpyEta - energia, potenţialul, Eupwm[a - vigoarea, 'le;, iaxuc;, pwµri - forţa fizică, 
Kapn:p[a - dârzenia, KpciToc; - puterea acceptată de cel asupra căruia se exercită, a8tvoc; 
- fermitatea, şi şirul ar putea continua ( v. Gabriel Liiceanu, Epistolar, Cartea românească, 
1987, p. 239). 
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( mpayaîc; TE Kal aYµam - tăieri de capete şi puhoi de sânge, spune Theo­
phylact cu un plural poetic, atµam), o putere de drept divin - pamAE(a, 
tirania se răzbună împotriva tiranului însuşi: acesta tremură când îşi 

vede soţia culcată lângă el, de teamă ca nu cumva să-l încredinţeze morţii 
în timpul somnului; când pentru toţi ceilalţi masa e prilej de bucurie, 
tiranul e cuprins de groază ca nu cumva să i se fi amestecat o otravă 
în mâncare; se teme visceral de garda proprie, pe care el însuşi o înar­
mează, aşteptându-se, clipă de clipă, ca aceasta să se întoarcă împotriva 
sa. Groaza care se naşte în sufletul unui astfel de împărat este, după cum 
spune Theophylact, pe măsura cugetului său tiranic şi necredincios: căci 
nimeni nu-l poate pedepsi mai crunt pe tiran, decât se pedepseşte el însuşi, 
sub teroarea gândurilor ce-l frământă21 • 

Scăpând cu totul frâiele cugetului şi sufletului său, despotul arbitrar 
şi crud îşi pierde şi demnitatea cu care a fost investit, şi calitatea de om, 
păcătuind totodată şi în sfera moralei, a moralei creştine îndeosebi. În 
tiran se concentrează aşadar toate relele care nu puteau fi nici măcar 
arătate împăratului legitimat de divinitate. In cazul acestuia din urmă, 
parenezele nu numesc aproape niciodată păcatele pe care le săvârşeşte 
sau le-ar putea săvârşi, ci doar opusul lor, faptele virtuoase spre care e 
îndemnat să se îndrepte basileul. Tiranul însă e îngropat sub povara pă­
catelor, devenind arhetipul răului de care împăratul legitim trebuie să se 
ferească. El se dedă plăcerilor trupeşti, dezlănţuite, se foloseşte de pu­
tere doar pentru a se distra, îşi înrobeşte supuşii pentru a-şi satisface 
poftele, susţinând că rolul lor este de a fi sclavi devotaţi capriciilor sale, 
într-un cuvânt, spune Synesios, tiranul este un măcelar ce nu îşi îngraşă 
turma, ci se îngraşă el însuşi de pe urma acesteia22

• 

3. Păcatul omenesc 

C'n alt mod de a-i arăta împăratului chipul greşelii, este acela de a 
aduce în scenă nu demnintatea, ci omul care o întrupează. Împăratul 
este ţărână din ţărână, sclav al lui Dumnezeu prin natura sa umană, ase­
menea oricărui om în alcătuirea trupului23

• 

Păcatul omenesc ce revine în mai multe scrieri parenetice, la Pseudo­
Vasile (cap. 9), Blemmides (cap. 2), Theophylact (cap. 2.4) sau Agapet 
(cap. 68) este neînfrânarea poftelor trupeşti. Însă verbul acid al lui 
Blemmides ce colorează reproşul, apelând la mitul antic, este oarecum 

21 Theophylact, cap. 2.10. 
22 Synesios, cap. 6. 
23 Agapet, cap. 21. 

https://biblioteca-digitala.ro



50 • Simona Nicolae 

disonant în rândul celorlalte texte, fiindcă adresează dojana, în chip di­
rect, basileului: 

Căci cine nu s-ar ruşina chiar şi numai la gândul că ma­
jestatea împărătească a putut cădea în fapte demne de batjocură 
şi necuviincioase, pătimind ceva asemănător cu aceia care au fost 
transformaţi de Circe, despre care vorbeşte istoria, în porci şi în 
câini. Devenind, cu alte cuvinte, porci, prin aceea că se tăvălesc în 
mocirla poftelor, iar câini pentru că turbează şi se înfierbântă de 
iubiri nelegiuite. 

Mai păcătuieşte împăratul în sfera moralei creştine cu mânia, min­
ciuna sau beţia. Dar, de fiecare dată un păcat de felul acestora îl rându­
ieşte pe basileu printre oamenii cei mai josnici, negându-i statutul: 

Mânia şi furia trebuie lăsate pe seama tâlharilor, spune 
Blemmides24 sau: Micimea de suflet şi zgârcenia sunt trăsături 
ale sclavului; căci sclavul nu dăruieşte sau, chiar dacă o face, lu­
crul dat este neînsemnat şi este furat dintre bunurile stăpânului25 • 

Fereşte-te să te îndeletniceşti cu băutura, îndeamnă textul lui 
Pseudo-Vasile, căci mintea ameţită de vin, pătimeşte întocmai cu 
a vizitiilor nepricepuţi, care, neputând să-şi conducă aşa cum se 
cuvine carul, în timpul alergărilor, se poartă, şi pe ei, şi bieţii cai, 
de colo până colo, şi produc noian de râsete în rândul asistenţei26• 

Dificultatea, chiar imposibilitatea de a face reproşuri împăratului, 
face ca inventarul păcatelor ce se poate desprinde din analiza oglinzilor 
principilor din literatura bizantină, să fie, raportat la calităţile men­
ţionate în aceleaşi scrieri, cu mult mai redus. La aceasta contribuie şi 
faptul că aceste discursuri sunt concepute ca o manieră profilactică de 
a acţiona asupra sufletului şi a minţii prinţului porfirogenet, căci dem­
nitatea imperială, odată asumată, nu mai lasă loc de mustrare sau învi­
nuire. 1mpăratul nu poate greşi nici cu gândul, spune Theophylact. Chiar 
şi păcatul ancestral, adamic, este greu de închipuit în această logică. Se 
construieşte astfel un corpus de texte bazate mai degrabă pe toposuri, 
pe redundanţe, în cadrul aceleiaşi scrieri sau în ansamblul grupului, 
în care numirea explicită a păcatelor este înlocuită cu un catalog mult 
mai complet de calităţi spre care trebuie să-şi îndrepte voinţa tânărul 
basileu. Putem vorbi de o morală pozitivă, în care păcatul dobândeşte 
aşadar, un rol secundar. 

24 Blemides, cap. 3. 
25 Idem, cap. 5. 
26 Pseudo-Vasile, cap. 25. 
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CONSTRUCTIA IDENTITĂTll CATOLICE ÎN BALCANI ÎN , , 
SECOLUL AL XVII-LEA 

L' espace balkanique durant le Moyen Age est marque par la competition de 
deux branches de la Chretiente qui se revendiquent a partir de leurs centres reli­
gieux, devenus de vrais centres politiques, Rome et Constantinople. L'arrivee de 
l'Islam et l'imposition de sa domination politique souleve la question d'un nou­
veau rapport religieux et politique dans cette region. Chaque communaute reli­
gieuse developpe des strategies specifiques dans le but de preserver mais aussi de 
re-former les identites religieuses. 

Cette coexistence de plusieurs religions apporte, tout d' abord, l'installation 
des barrieres religieuses renforcees par des differences ethniques et sociales. La 
competition entre Ies groupes et Ies conflits seraient a la base du syncretisme qui 
caracteriserait Ies Balkans, affirment surtout les anthropologues qui ont observe 
le « phenomene balkanique ». 

Ce texte parle du catholicisme dans les Balkans mais la demarche se 
concentre sur les communautes catholiques existantes dans l'Empire ottoman 
dans sa partie europeenne, et plus precisement des parties occidentales de la Rou­
melie. 

Depuis le grand schisme du Xle siecle, I 054, l'Eglise catholique, centree sur 
le Saint Siege et la viile de Rome, se detache significativement <le l'Eglise d'Orient 
qui evolue, de plus en plus, en tant qu' entite separee, independante, dans Ies Bal­
kans. A cette occasion, peu de croyants restent sous la juridiction cecumenique du 
Pape et ils se trouvant surtout dans Ies zones Ies plus occi<lentales des Balkans : 
la cote dalmate, le nord de l' Alhanie ou la Bosnie Herzegovine. En depit d'une 
existence multiseculaire, le catholicisme connaît une regression constante due aux 
conditions historiques qui bouleversent souvent ces regions. 

Du point de vue de I' existence du catholicisme dans la Peninsule Balkanique, 
le XVIIe siecle marque des changements significatifs et profonds autant dans 
l' organisation institutionnelle de l'Eglise dans le territoire, que dans la prise de 
conscience de la necessite de conserver ces îles de croyance catholique. L'interet 
manifeste par Rome pour la situation des fideles catholiques des Balkans s'inscrit 
dans le processus plus ample de la CONTRE-REFORME et co·incide avec l'eveil 
d'un interet economique et politique des pouvoirs occidentaux pour l'Empire 
« du Grand Turc ». 
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Dans le sillage du Concile de Trente et dans le cadre du mouvement reforma­
teur qui touche le catholicisme occidental, une activite missionnaire intense est 
promue par Ies papes. Les nouvelles missions apostoliques mises en marche par le 
Saint Siege vont trouver dans la partie orientale de I' Europe des conditions parmi 
Ies plus complexes et Ies plus provocatrices pour I' enthousiasme reformateur qui 
anime la curie papale. 

Quant aux Balkans, ils connaissent avec l'installation de la domination ot­
tomane des mutations fondamentales dans la repartition des populations, dans 
la configuration des rapports confessionnelles et surtout dans la vie quotidienne, 
dans ses aspects economiques, sociaux, militaires ou religieux. Le nouvel Empire 
qui etablit Ies cadres de I' existence des peuples balkaniques est soutenu par une 
nouvelle religion, islamique, et par une ideologie politique conforme a l'Islam. 
l.:Empire ottoman, un Etat theocratique musulman, impose d'une maniere uni­
taire autan son administration que ses privileges sans apporter toutefois une 
alienation profonde des peuples conquis. La realite balkanique du XVIIe siecle, 
differente du reste de l'Europe chretienne, se conduit selon des regles qui visent, 
d'un câte, la domination de !'Islam et, de l'autre câte, l'accommodation des pre­
ceptes dominants avec Ies institutions traditionnelles trouvees sur place avant la 
conquete. 

Le concept ele de ce texte est celui de catholicisme de frontiere. En ajoutant 
le mot de frontiere, j' ai voulu accentuer le caractere particulier de cette realite his­
torique qu' est le catholicisme, tel qu' i1 se presen te dans la Peninsule Balkanique. 
Au sens primordial du mot qui indique une limite spatiale, s'ajoute la dimension 
syrnbolique de separation, de l'alterite. Le monde catholique balkanique se de­
finit par la difference ; Ies catholiques se distinguent par rapport a la population 
orthodoxe, majoritaire dans Ies Balkans, par rapport a la population musulmane, 
qui possede Ies privileges, mais aussi par rapport au monde occidental catholique. 

Catolicismul în Balcani la începutul secolului al XVII-iea 

Mai mult decât în oricare altă zonă geografică din lume, spaţiul bal­
canic este marcat, în toată perioada Evului Mediu 1, de competiţia şi de 
rivalitatea celor două ramuri ale Creştinătăţii. Roma şi Constantino­
polul îşi revendică supremaţia asupra creştinilor vieţuitori în Peninsula 
Balcanică, atât din punct de vedere religios cât şi politic. Incepând cu 
secolul al XIV-lea au loc modificări importante în raporturile religioase 
şi politice din regiune, odată cu cuceririle întreprinse în numele Isla­
mului de către otomani, cu prezenţa şi dominaţia acestora sub forma, 
îndeobşte, a unei dominaţii politice. Fiecare comunitate religioasă su­
pusă acestor noi constrângeri îşi dezvoltă strategii specifice cu scopul 

1 Alain Ducellier, Byzance et le monde orthodoxe, Paris, 1986, p. 421. 
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de a-şi prezerva dar şi de a-şi re-forma sau re-formula identitatea reli­
gioasă particulară. Această coexistenţă a mai multor religii favorizează, 
mai întâi de toate, instalarea unor bariere religioase care sunt întărite 
prin diferenţe etnice şi sociale. Trebuie spus, totuşi, că, în ciuda acestor 
realităţi fragmentate şi adesea potrivnice, competiţia între grupuri şi 
conflictele nu împiedică formarea unui sincretism care caracterizează 
populaţiile balcanice ce-şi împart acelaşi teritoriu. 

Începând cu marea schismă din secolul al XI-lea, din 1054, Bise­
rica Romano-Catolică care se revendică de la centrul religios şi politic 
al Romei al cărui conducător unic şi absolut este Papa, se detaşează în 
chip semnificativ de Biserica orientală ortodoxă de la Constantinopol. 
Cele două au o evoluţie separată, independentă una în raport cu cea­
laltă, evoluţie ce va marca semnificativ destinul creştinilor din Balcani2. 
Din ce în ce mai puţini creştini rămân sub jurisdicţia ecumenică a Papei 
şi aceştia sunt concentraţi, îndeobşte, în zonele cele mai occidentale ale 
Peninsulei Balcanice : coasta dalmată, nordul Albaniei, provincia Ko­
sovo, enclave din Bosnia - Herzegovina de astăzi, comunitatea catolică 
din jurul Chiprovăţului bulgar. De altfel, în mod voluntar mi-am redus 
cercetarea de faţă la această zonă geografică, lăsând deliberat deoparte 
comunităţile catolice din arhipelagul grecesc şi din Constantinopol. 

În ciuda unei existenţe pluriseculare, catolicismul din aceste zone 
cunoaşte o diminuare constantă atât din punct de vedere demografic 
cât şi teritorial. În primul rând, organizarea administrativă a Bisericii 
catolice este deficitară iar instalarea dominaţiei otomane în aceste teri­
torii, începând cu secolul al XV-lea, nu face decât să agraveze această re­
alitate. Absenţa unei ierarhii ecleziastice locale care să-şi exercite com­
petenţele juridice şi sacerdotale determină o deteriorare şi o corupere 
a termenului de « catolic » în Balcani până în această perioadă. Odată 
cu crearea Congregaţiei De Propaganda Fide în 1622 şi, mai ales, cu 
mijloacele puse la dispoziţia acesteia de către instituţia papală, se poate 
întrezări debutul unui intense activităţi de organizare şi de luare în po­
sesie a teritoriului de către Biserica romano-catolică. În primele decenii 
ale secolului al XVII-lea, vizitele episcopilor în propriile provincii sunt 
rare şi foarte conjuncturale. Aceştia nu ocupă scaunele episcopale şi mi­
tropolitane decât nominal din cauza instabilităţii politice şi pericolelor 
locale. Astfel, primul raport mai detaliat al unei vizite pastorale, ad li­
mina apostolorum, este trimisă Romei în 161 O de către arhiepiscopul 

2 Charles A. Frazee, Catholics and the Sultans. The Church and the Ottoman Empire, 
1453-1923, Cambridge University Press, 1983. 
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de Antivari (Bar), din Albania, Marino Bizzi (Bici, 1608-1624). Acesta 
precizează că vizita devine posibilă numai în momentul în care o rudă 
a sa, convertită la Islam, accede la funcţia de secretar al Marelui Vizir 
şi astfel i se asigură protecţia necesară pentru a întreprinde această pri­
mejdioasă călătorie3 • 

Particularităţile politice, religioase şi sociale ale lumii balcanice 

În perioada pre-modernă, societatea balcanică experimentează, în 
mod fundamental, o existenţă profund gregară, rămânând o societate 
diferenţiată cu o conştiinţă a diferenţei bazate pe un cotidian al expu­
nerii şi al afirmării identitare. Cel puţin la nivelul normei, dar cu pro­
iecţii consistente la nivelul practicii, etalarea diferenţei şi al superiori­
tăţii religiei musulmane face parte din existenţa cotidiană a locuitorilor 
Peninsulei Balcanice din această perioadă. Kanun-i reaya consemnează 
legea otomană referitoare la supuşii sultanului4

• Creştinilor, atât orto­
docşi cât şi catolici, li se interzice construirea de aşezăminte religioase, 
în timp ce repararea celor vechi necesită o aprobare specială din partea 
kadi-ului local. În general, în oraşele construite după cucerire, constru­
irea bisericilor şi a sinagogilor era interzisă5 • În ciuda acestor prevederi, 
în spaţiul balcanic ortodox încă se construiesc biserici şi mănăstiri. 
Mult mai dificilă pare a fi situaţia supuşilor catolici din această zonă, 
căci ei cunosc o dublă presiune, după cum o atestă documentele; celei 
otomane i se adaugă presiunea constantă exercitată de episcopii greci 
care vor să-şi impună autoritatea (autoritate care are o consistentă com­
ponentă materială, financiară) şi asupra acestei comunităţi6 • În toată 
această perioadă, numeroşi trimişi ai Romei, de la vicari apostolici, 
episcopi catolici până la simpli misionari expun tot mai insistent nece­
sitatea unei intervenţii active a consulilor statelor occidentale pe lângă 
Poarta otomană pentru a se anula decizia acesteia prin care îngăduia 
administrarea de către patriarhul de la Constantinopol a întregii comu­
nităţi creştine indiferent de apartenenţa confesională7 • 

3 Robert Elsie, Early Albania. A reader of Historical Texts, 11 th - 17 th Centuries, 
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2003, pp. 77-130. 

4 Thierry Mudry, Histoire de la BosnieHerzegovine, Paris, 1999, p. 63. 
5 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultans: Culture and daily life in the Ottoman 

Empire, London, 2000, p. 58. 
6 Slavica Jakelic, Collectivistic religions. Religion, Choise and Identity in late moder­

nity, Ashgate, England, 2010, p. 83. 
7 Marko Jafov, Spisi Kongregatije za Propagandu Vere u Rumu o Srbima, 1622-1644, 

voi. 1, Belgrad, 1986, p, p. 384. 
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De altfel, în domeniul religios şi în cel al relaţiilor cotidiene, pur 
umane, se impun principiile care compun structura ideologică a ceea ce 
înseamnă supuşii de alte confesiuni decât cea musulmană. Acestea stau 
la baza a trei exigenţe8 pe care fiecare musulman le recunoaşte ca fiind o 
adevărată obligaţie religioasă şi ca un act de credinţă : afirmarea în orice 
împrejurare a superiorităţii Islamului în raport cu ceilalţi supuşi necre­
dincioşi (dhimmi); diferenţierea între musulmani şi infideli printr-un 
ansamblu de norme practice, cei din urmă fiind obligaţi să poarte haine 
diferite, culori diferite, li se interzice portul turbanului, posibilitatea de 
a călări este limitată şi în nici un caz permisă în faţa unui musulman ; 
separarea celor două comunităţi şi a cultului lor. În numele acestor prin­
cipii, legiferate şi prescrise în numeroase ordonanţe emise de-a lungul 
timpului, cultul religios al populaţiilor supuse nemusulmane trebuia să 
se desfăşoare în linişte şi în umilinţă. Toate manifestările publice, de la 
simpla etalare a unor alte însemne religioase, cruce, icoană, steaguri la 
clopote sau toacă, la procesiuni sau lamentaţii ritualice, erau interzise în 
norma scrisă. Chiar înmormântările trebuiau să se desfăşoare în secret 
şi fără bocetele tradiţionale9 • 

În realitate, practica religioasă, cel puţin în zona balcanică 10 nu este 
atât de riguros controlată iar călătorii străini continuă să relateze cu de­
scrieri amănunţite cortegii de înmormântare, practicile dezvoltate cu 
această ocazie în care bocitoarele profesioniste sau femeile din familie 
continuă să-şi manifeste durerea şi regretul despărţirii de defunct în­
tr-o manieră care-i impresionează pe occidentali prin violenţa ges­
turilor şi a ţipetelor. Tot aceştia arată că au loc importante procesiuni 
creştine cu ocazia unor sărbători religioase sau a unor pelerinaje anuale, 
în care prestigiul unei icoane făcătoare de minuni sau sfinţenia probată 
a vreunui călugăr reunesc credincioşi creştini dar şi musulmani, chiar 
dacă poziţia celor din urmă rămâne una ambiguă. 

În secolul al XVII-lea, aşa cum o arată şi documentele vremii, su­
puşii creştini posedă o conştiinţă a unei identităţi diferenţiate în interi-

8 Braude Benjamin and Bernard Lewis, (ed.), Christians and Jews in the Ottoman 
Empire; the functionning of a plural society, New York, 1982, vezi Introducerea. 

9 E. Blochet, "Relation du voyage en Orient de Carlier de Pinot, 1579, in Revue de 
l'Orient latin, XII, 1909-1919, pp. 141-203. 

10 Alexandre Popovic, "Representation du passe et transmission de l'identite chez Ies 
Musulmans des Balkans, Mythes et Realites'', (dir.) Daniel Panzac, Les Balkans a l'epoque 
ottomane, Revue du monde musulman et de la Mediterranee, n. 66, 1992/4, pp. 139-153. 
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orul comunităţii creştine, millet, destul de palid conturată 11 • Un vag sens 
al unei identităţi lingvistice a fost conservat datorită unei tradiţii popu­
lare orale şi a unei educaţii locale destul de slab dezvoltate. Majoritatea 
acestor creştini aparţin unui mediu rural în care predomină lipsa cul­
turii scrise aceasta fiind înlocuită cu o literatură orală, cu cântece eroice, 
cu o înţelepciune pragmatică transmisă de generaţii, în care abilităţile 
agrare se împletesc cu o ştiinţă a supravieţuirii în raport cu natura şi cu 
elementul dominant musulman 12

• În această atmosferă agrară, educaţia 
nu este recunoscută ca fiind necesară şi nici posibilă datorită costurilor 
prea mari pentru o populaţie săracă şi sărăcită. Numai anumite cate­
gorii sociale, prin natura poziţiei lor, au nevoie să-şi dezvolte abilităţi şi 
să utilizeze scrierea şi anume, clerul, artizanii sau negustorii 13

• Nu voi 
intra aici în detalii asupra diferenţierilor sociale, de statut, căci accentul 
cercetării mele cade pe aspectul formării unei identităţi religioase cato­
lice diferenţiate faţă de cea ortodoxă. 

Pentru a supravieţui într-o societate nu numai diversificată etnic dar 
şi supusă arbitrariului şi violenţelor, grupurile şi membrii acestora au 
nevoie de un anume nivel de « competenţă socială », de mentalităţi şi de 
obişnuinţe care permit şi favorizează coexistenţa. Două sunt explicaţiile 
pe care antropologii le-au găsit pentru a defini această disponibilitate 
a coabitării şi a înaltului grad de sincretism religios şi ideologic care ar 
caracteriza Balcanii acestei perioade. Mai întâi, ar fi puternica fragmen­
tare a populaţiei în comunităţi săteşti şi vecinătăţi, în clanuri şi familii, o 
realitate compusă deci din particularităţi, spirit parohial, familiarism 14

• 

Cea de-a doua precondiţie, ar fi aceea că populaţiile balcanice n-au avut 
ataşamente trainice nici în ceea ce priveşte vreo ideologie, nici în ceea 
ce priveşte credinţele religioase. Preponderenţa unui creştinism popular 
ca şi a unui Islam popular, în care elementele păgâne furnizează o pu­
ternică bază comună celor două religii 15

, au favorizat apariţia unei per­
spective particulare asupra lumii şi asupra existenţei, în general. Această 

11 Gabor Agoston, Bruce Alan Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, New 
York,2009,p. 240. 

11 Georges Drettas, "Pratiques de la difference et ideologie populaire: de quelques 
clivages constitutifs de I' ai re culturelle ottomane': in Etudes Balkaniques, 3, 1996, p. 98. 

13 Georges Schoptlin, "Defining south-Eastern Europe': in Balkanologie, voi. III, nr. 
2, 1999, p. 71. 

14 Klaus Roth, "Toward 'Politics of interethnic coexistence'. Can Europe learn from 
the multiethnic empires?" in: Ethnologia Europaea, 29(2), 1999, p. 41. 

15 Georgieva, Tsvetana, "Coexistence as a System in the Everyday Life of Christians 
and Muslims in Bulgaria", in Zhelyaskova, A. (ed), Relations of Compatibility and lncom­
patibility betwcen Christians and Muslims in Bulgaria, Sofia, 1995, pp. 151-178. 
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orientare de bază a generat o mentalitate a toleranţei sau chiar a indife­
renţei în raport cu credinţele şi convingerile altor grupuri sociale. 

O singură observaţie cred că s-ar mai impune şi anume cum sunt 
percepute diferenţele în interiorul comunităţii creştine din Balcani. Şi 
aici îmi pare semnificativă observaţia făcută de Pietro Mazrek, vicar 
apostolic în dieceza "Serbia': care, la 1624, observă reticenţele orto­
docşilor în ceea ce priveşte religia catolică: "provincia ecleziastică Pri­
zren sau Serbia este plină de sate locuite de schismatici care nutresc o 
aversiune particulară împotriva Bisericii Latine şi au o părere negativă 
despre aceasta. Mai ales din cauza a trei motive principale : 1. din cauză 
că îi urmează pe Grecii învăţaţi, renumiţi prin ştiinţa lor; 2. din pricina 
Calendarului gregorian care îi determină să se gândească la faptul că 
Biserica Latină a inventat „o lege nouă şi contrară lui Dumnezeu" şi 
3. din cauza încrâncenării cu care preoţii lor şi mai ales călugării lor nu 
încetează de a discredita Scaunul pontifical, acţiuni cu atât mai uşoare 
cu cât ele au loc pe lângă un popor ignorant"16

• 

Iată cum descrie Andrea Zmaievich, abate de Perasto la 1660, de 
ce încercările autorităţilor veneţiene de a-i converti la catolicism pe 
"morlachii de rit grec': adică triburi muntenegrene aflate pe coasta 
dalmată ce cunoaşte încă dominaţia Republicii, aşa numita „Albanie 
veneţiană" 17, nu pot fi încununate de succes : "Şi pentru că era fără nici 
un folos încercarea de a-i face pe aceştia să-şi abandoneze riturile şi cre­
dinţele şi mai ales de a-i îndepărta pe preoţii lor căci aceştia se bucură 
de mult repect din partea supuşilor şi mai ales ei sunt înrudiţi cu şefi ai 
comunitaţilor acestor neamuri" 18

• 

Pentru a încerca o concluzie preliminară la acest sub-punct trebuie 
spus că această coabitare interreligioasă şi interconfesională putea fi 
problematică sau cordială, în funcţie de circumstanţe sau de buna înţe­
legere a liderilor religioşi şi politici ai locului. Andrea Zmaievich, ajuns 
arhiepiscop de Antivari, arată în raportul său din 1672 relaţiile pe care 
creştinii catolici le au în Scutari cu autorităţile musulmane: "Trăiesc 
acele populaţii mereu chinuite de către comandanţii turci dar numai în 
aceste locuri ei trăiesc printre turci şi sunt bine trataţi (catolicii) iar mie 
îmi arată multă preţuire. Practicarea religiei catolice este nu numai per-

1' F. Cordignano, S. I., L'Albania a traverso /'opera e gli scritti di un grande Missiona­
rio italiano ii P. Domenico Pasi S.I„ 1847-1914, Roma, 1933, voi. I, p. 248. 

ii Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule, Contado di Zara 
1645-1718, Viella, Roma, 2008. 

18 Marko Jafov, Le Missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (I 645-
1669), voi. II, Citta <lei Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1992, p.144. 
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misă dar Comandanţii din Scutari, sub jurisdicţia cărora se găsesc aceşti 
fideli, nu interzic folosirea clopotelor"19

• 

Numeroase documente întăresc ideea că cei care strică oarecum 
fragila armonie a coabitării sunt, în general, persoane străine a căror au­
toritate are ca sursă de legitimare autoritatea centrală a statului, a Patri­
arhiei din Constantinopol sau a Congregaţiei De Propaganda Fide. Şi 
se poate vedea cu ocazia organizării diverselor locuri de pelerinaj cum 
aceste instituţii încearcă să recupereze autoritatea lăsată în mod circum­
stanţial factorilor locali. Mai mult decât atât, se poate afirma că acest 
fenomen al coabitării, este un fenomen dinamic, conjunctural, în care 
perioadele de pace sau război pot modifica substanţial raporturile în in­
teriorul comunităţilor. 

Misiunile catolice în secolul al XVII-iea 

Pentru a descrie catolicismul din zonele vestice, mărginaşe, ale Bal­
canilor, am utilizat conceptul de catolicism de frontieră căci, adăugând 
cuvântul frontieră, am încercat să accentuez caracterul particular al 
acestei realităţi istorice. Alături de o indicaţie pur geografică, cuvântul 
frontieră explică şi justifică dimensiunea simbolică a separării, a alteri­
tăţii. Lumea catolică din Balcani se detaşează ca fiind diferită în raport 
cu populaţia ortodoxă, majoritară din punct de vedere demografic şi de 
cea musulmană, diferită din punct de vedere religios dar şi politic, fiind 
o populaţie privilegiată, în raport cu toate celelalte. Geografic, encla­
vele catolice se conservă mai ales în zonele occidentale ale Imperiului 
otoman, la frontiera cu Veneţia şi cu Imperiul Habsburgic, zone mar­
cate de intense conflicte militare. Aceste războaie antrenează de fiecare 
dată o sporire a ostilităţii şi a neîncrederii autorităţilor dar şi a celorlalte 
comunităţi faţă de catolici, căci aceste războaie îşi păstrează un puternic 
caracter religios, de confruntare între creştini şi musulmani. Este o lume 
în mişcare, fără încadrări ferme, nici politice şi nici religioase. 

În perioada secolului al XVII-lea, Imperiul otoman se confruntă cu 
Republica veneţiană în cel puţin trei războaie, dintre care cel în care-şi 
dispută dominaţia asupra Cretei durează mai mult de 20 de ani ( 1645-
1669). Iar cu Austria, Imperiul otoman poartă cinci războaie dintre care 
unul culminează cu asediul Vienei din 168320

• În urma acestor succe-
19 Marko Jafov, Le missioni cattoliche nei Balcani tra le due grandi guerre: Candia 

(1645-1669) Vienna e Morea (1683-1699), Citta de! Vaticano, 1998, p. 274. 
20 Suraiya Faroqhi, The Ottoman Empire and the World around it, Londra, 2006. 
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siuni de conflicte militare şi tratate de pace încheiate, teritorii din ca­
drul peninsulei balcanice trec sub o dominaţie sau alta, în funcţie de 
sorţii campaniilor militare. Populaţia acestor zone este deosebit de mo­
bilă, migrând dintr-o parte în alta în căutarea unei existenţe mai liniştite 
şi o protecţie mai eficientă21 • În 1661, raportul episcopului de Cattaro 
(Kotor), Giovanni Antonio Sborovazi, surprinde această realitate di­
namică. Frica suscitată de raidurile sistematice ale trupelor veneţiene, 
determină o parte din populaţia musulmană şi ortodoxă să treacă fron­
tiera imperiului pentru a veni în limitele deţinute de Veneţia pe coasta 
dalmată. Dacă musulmanii sunt obligaţi să se convertească la creştinism 
de către autorităţile politice şi ecleziastice, ortodocşii sunt lăsaţi în pro­
pria credinţă şi se mulţumesc să „trăiască precum catolicii': fără să se 
convertească, cel puţin într-o primă perioadă a şederii lor în noile teri­
torii22. 

Frontierei reale, geografice şi politice (fluctuantă şi vagă) îi cores­
punde o frontieră simbolică care ţine de dimensiunea identitară. Cato­
licul se diferenţiază de ortodox şi de musulman prin ataşamentul său la 
religia strămoşilor, prin afirmarea publică a identităţii sale proprii. înca­
drarea ecleziastică a catolicilor este deficitară şi doar organizarea comu­
nitară, ţesutul social şi cutuma susţin viguros o memorie a diferenţei. 
Aceste comunităţi suferă de absenţa unui cler parohial iar prezenţa la­
cunară şi diseminată a Ordinului franciscan din Albania şi Bosnia con­
stituie un oarecare sprijin pentru conservarea credinţei catolice în zonă. 
In 1625, Ottaviano Garzadoro, arhiepiscop de Zara (Zadar), din pro­
vincia ecleziastică Dalmaţia, numit vizitator apostolic al Sfântului Scaun 
în Bosnia, arată cum catolicii de aici „nu au preoţi parohi aşa cum au 
grecii schismatici şi nu pot primi serviciile spirituale necesare. Şi pentru 
acestea ei se adresează Venerabililor părinţi ai Sfântului Francisc, mi­
nori observanţi, care au mănăstirea foarte departe şi numai doi preoţi 
pot îndeplini aceste taine bisericeşti. Aceştia fac şi ei ce pot căci nu 
stau mereu la mănăstire"23 • Si această realitate se reîntâlneste în cadrul 

' ' 
multor comunităţi catolice din aceste zone. Bineînţeles, trebuie men-
ţionată situaţia particulară a Raguzei care, graţie capitulaţiilor înche­
iate cu Poarta otomană, îşi păstrează organizarea sa politică şi religioasă 
în formele anterioare cuceririi de către imperiul Otoman a Peninsulei 
Balcanice. 

Ceea ce lipseşte, în primul rând, comunităţii catolice este organi-

21 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan .. „ pp. 80-101. 
22 Marko Jafov, Le Missioni cattoliche ... , voi. II, p. 174. 
23 Marko Jafov, Spisi Kongregatije ... , p. 43. 
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zarea administrativă şi ierarhia ecleziastică. Vicari apostolici purtând 
titlu de episcop sau arhiepiscop numiţi in partibus infidelium24 ajung din 
ce în ce mai mult în decursul secolului al XVII-iea să rezideze în diece­
zele lor, şi cel mai important este faptul că aceştia încep să fie selectaţi 
din mediul catolic local. Episcopia de Sofia25 care îşi întinde jurisdicţia 
sa asupra întregului teritoriu al Bulgariei de astăzi primeşte primul său 
episcop catolic de origine bulgară in 1623, pe Elia Marinich. Pietro Bog­
dani Baksic devine primul arhiepiscop de Sofia (după ce dieceza esteri­
dicată la rang de arhiepiscopie în 1642) şi iese şi el tot din mediul catolic 
bulgar care are ca origine religia coloniştilor germani veniţi să lucreze 
în minele din nord-vestul Bulgariei, slavizaţi între timp. Aceşti foşti sa­
xoni care se topesc în masa slavă constituie nucleul comunităţii catolice 
din Bulgaria, comunitate concentrată în jurul oraşului Chiprovăţ26 • 

Aceeasi situatie se întâlneste si în Albania de nord unde sunt mai , , , , 
întâi reactivate cele două arhiepiscopii antice, de Antivari (Bar), în nord 
şi de Durazzo (Durres), în centrul ţării. În 1643, Frang Bardhi, un al­
banez din nordul Albaniei este numit episcop de Sappa şi Sarda, die­
ceze subordonate arhiepiscopiei de Antivari. Andrea Bogdani, şi mai 
apoi Pietro Bogdani, albanezi care sunt formaţi în Colegiul Iliric din 
Loretto27

, unul dintre colegiile care pregătesc misionari pentru această 
zonă şi care sunt administrate de Propaganda Fide, sunt numiţi arhi­
episcopi de Scopie, primul în 1656 şi al doilea în 1681. Această epi­
scopie constituie, alături de episcopia de Belgrad, provincia ecleziastică 
Serbia28

• 

24 Voyage en Turquie et en Grece du R.P. Robert de Dreux, aumonier de l'ambassa­
deur de France (l 665-1669 ), Paris, 1925, p. 98 : « Les papes etant informes de tous ces 
abus qui se commettent par Ies Grecs schismatiques ont soin pour y remedier, autant 
qu'il est dans leur pouvoir, de nommer des eveques qu'on appelle in partibus infidelium, 
qui, lorsqu'ils ne vont pas eux-memes sur les lieux exercer leur juridiction , y etablissent 
des vicaires generaux , qui tachent avec les missionnaires d'y bien instruire Ies fideles e 
d'y administrer les sacrements avec toutes les dispositions necessaires, ce qui donne de 
l' emulation aux Grecs schismatiques et les engage a s' acquitter de leur devoirs avec plus 
de circonspection ». 

25 Ivan Duicev, "Il cattolicesimo in Bulgaria nel sec XVII, secondo i processi infor­
mativi sulla nomina clei vescovi cattolici': Orienta/ia Christiana Analecta, 111, Roma, 
1937. 

26 James F. Clarke, The Pen and the Sword : Studies in Bulgarian History, East Euro­
pean Monographs, 1988, p. 207. 

27 Slavko KovaCic, "II Collegio illirico presso ii Santuario delia Santa Casa di Loreto 
1518-1798, in Pellegrini verso Loreto. Atti del convegtno pellegrini e Pellegrinaggio nei secoli 
XV-XVIII, Loreto novembre 2001, Ancona, 2003, pp. 217-248. 

28 Enciclopedia Cattolica, Citta del Vaticano, 1952, vol. 11, p. 150. 
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În sfârşit, în ceea ce priveşte organizarea ecleziastică a Bosniei, tre­
buie spus că Propaganda nu reuşeşte să-şi impună propria ierarhie căci 
trimişii Romei rămân, pe tot parcursul secolului al XVII-lea, extrem de 
contestaţi de către franciscanii bosnieci. Provincia Bosna Argentina or­
ganizată încă din secolul al XIII-lea continuă să existe fără întrerupere 
iar călugării acestui ordin se bucură de adeziunea populaţiei catolice dar 
şi de sprijinul politic al musulmanilor de aici29

• Roma hotărăşte, în cele 
din urmă, să pună capăt disensiunilor din provincie lăsând adminis­
trarea acesteia în mâinile franciscanilor, prin numirea din 1745 a Părin­
telui Matteo Delivic, în funcţia de episcop al Bosniei3°. 

Reorganizarea administrativă şi formarea unui nou cler catolic în 
cadrul colegiilor din Loretto şi Colegiului Urban din Roma - sunt in­
strumente care ajută biserica catolică să dea conţinut canonic terme­
nului de „catolic" în provinciile balcanice. Trimişii papei acţionează pe 
două planuri pentru a-şi atinge scopul. Pe de-o parte, ei vor să impună 
şi să facă respectate de către fidelii catolici, propriile legi religioase iar 
pe de altă parte, să recupereze catolicii care au apostaziat şi să-i întoarcă 
la vechile lor ataşamente. Toate rapoartele misionarilor vorbesc despre 
starea deplorabilă în care se află, deopotrivă, credincioşi laici şi slujitori 
ai bisericii: „mulţi preoţi sunt mai degrabă eretici decât catolici, sunt 
foarte ignoranţi, nu ştiu să scrie, nici să slujească iar în viaţa de zi cu 
zi sunt diabolici" spune episcopul de Scutari în raportul său din 1623, 
Domenico Andreassi. Aceeaşi mărturie o trimite şi Andrea Bogdani, 
20 de ani mai târziu, 1642, fiind paroh în satul albanez Guri (devine 
mai târziu arhiepiscop), „aceşti catolici sunt foarte ignoranţi, ei cred 
că Isus Christos, Domnul Nostru şi Mahomed sunt aceeaşi persoană şi 
că fiecărei limbi diferite îi corespunde o credinţă diferită. Dar, în ciuda 
acestor lucruri, ei sunt foarte devotaţi Sfântului Scaun"31

• 

Eforturile şi mai ales viziunea integratoare a Congregaţiei şi a Cu­
riei papale se loveşte adesea de situaţiile particulare care se găsesc în te­
ritoriu. De regulă, o distanţă substanţială se instalează între dispoziţiile 
Romei şi practica efectivă a misionarilor. Voinţa de a impune o disci­
plină ecleziastică, de a asana moravurile clerului şi ale credinciosilor, 
de a formaliza viaţa religioasă a fidelilor, de a creşte influenţa şi con­
trolul Bisericii asupra comunităţilor în ansamblul lor, se dovedesc a fi 

29 P. Michel, „Les Missions latines en Orient': in Revue de l'Orie11t chretien, I, Paris, 
1896, pp. 88-123. 

30 P. Marcerllino da Civezza, Storia universale delie Missioni Francescane, Libro VII, 
parte III, Florenţa, 1894, p. 588. 

31 Marko Jaeov, Spisi Kongregatije ... , p. 592. 

https://biblioteca-digitala.ro



62 • Cristina Codarcea 

obiective dificil de atins. Biserica catolică este implicată într-un proces 
de disciplinare sociala a supuşilor săi, un proces care are ca scop creşti­
narea profundă a comunităţilor catolice. Scopul final este ajungerea la 
un creştin model care să adere printr-un conformism social la un an­
samblu de idei, de valori şi de comportamente morale32

• 

Ca o concluzie generală, putem spune că asistăm în secolul al XVII­
lea la demararea din partea bisericii catolice al unui ansamblu coerent 
de lucrări menite să umple de conţinut termenul de „catolic" pe care 
unii locuitori ai Balcanilor şi-l atribuie. Un proces lung şi anevoios în 
care condiţiile istorice şi politice constituie adevărate bariere. Prezenţa 
unei religii populare dominante, a unei coabitări indelungate a creşti­
nilor catolici, ortodocşi şi musulmani, prelungesc acest proces la o du­
rată de cel puţin trei secole : „Din cauza conversaţiilor continue şi zil­
nice cu turcii, creştinii încep să creadă în superstiţii diverse şi în spusele 
Îară sens ale musulmanilor »33

• 

Datorită formelor sociale particulare de organizare ale societăţilor 
balcanice unde se împletesc forme tribale cu cele comunitare şi unde 
cutuma are valoare de lege, reprezentanţii Romei găsesc rezistenţe im­
portante în aplicarea programului şi misiunii lor. Comunităţile sunt 
prea ataşate de tradiţie şi au, mai ales, o viziune pragmatică asupra 
vieţii, viziune care are în centrul ei supravieţuirea. Căsătoriile mixte cu 
musulmani şi schismatici, instituţia leviratului, căsătoria cu persoane 
înrudite de gradul doi şi trei, concubinajele preferate căsătoriilor in 
faciam ecclesiae, vendetele, sunt doar câteva practici care contrariază 
Roma care trimite dispoziţii precise împotriva acestora. Scrisoarea se­
cretarului general al Congregaţiei, Francesco Ingoli destinată arhiepi­
scopului de Zara, în 1625, arată foarte clar poziţia Romei : «În ceea ce 
priveşte căsătoriile Latinilor cu Schismatici, pentru că este cel mai rău 
exemplu de a da o dispensă pentru o asemenea căsătorie, nici măcar nu 
mai trebuie să vorbim cu Sfinţia Sa, pentru că el nu va accepta niciodată 
să acorde o asemenea milă. Latinii ar trebui să se abţină de la astfel de 
uniuni pentru a-şi salva sufletul şi pentru faptul că sunt în mod expres 
interzise şi detestate de către diversele Consilii generale»34

• 

Mecanismele şi strategiile aplicate vizează formarea unei biserici 
care să deţină o structură ierarhică - de la episcopat la parohie, realităţi 

32 Heyberger Bernard, "Pro nune, nihil respondendum. Recherche d'information et 
prise de decision a la Propagande: !'exemple du Levant (XVIII siecle)", in Melanges de 
l'Ecole franfaise de Rome. Ita/ie et lviediterranee, 1997, voi. l 09/2, p. 544. 

33 Marko Jafov, Spisi Kongregatije „ „ p. 472. 
34 Marko Jafov, Spisi Kongregatije .. . , p. 30. 
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instituţionale capabile să proclame şi să susţină ortodoxia istorică a re­
ligiei romane. Această identitate ortodoxă presupune educaţie dar mai 
ales este o construcţie prin contrast. Comparaţia şi conflictul (mai ales 
cu schismaticii ortodocşi dar şi cu musulmanii) participă la această stra­
tegie de identificare şi de formare a unei identităţi distincte şi superioare 
bazată pe« adevărurile universale», pe conformism şi pe educaţie35 • 

Începând cu secolul al XVII-lea, condiţia catolicului din această 
zonă începe să fie tot mai formalizată şi, în afara afirmării publice a 
identităţii distincte, misionarii şi trimişii Romei încearcă tot mai mult 
să dea un conţinut ortodox, dogmatic şi canonic termenului de catolic. 
Biserica vizează tot mai insistent „să intervină în maniera de a fi, de a 
face, de a vedea şi de a gândi încercând să rupă cu ceea ce este con­
venabil de a numi, tradiţia autohtonă, cutuma indigenă. Ea încearcă 
să uniformizeze practicile, credinţele şi chiar tehnicile de comunicare 
(scrierea alfabetică)" 36 • 

Chiar dacă această viziune a Bisericii romano-catolice se loveşte de 
multe rezistenţe şi obstacole locale, poziţia ei este în deplină concor­
danţă cu ideea de reformă a catolicismului post tridentin. Este intere­
sant de analizat această actiune tenace si consecventă a Bisericii dar si 

' ' ' 
a celor care reacţionează la încercările de uniformizare a condiţiei creş­
tine catolice. 

Concluzionând, aş putea spune că, în ceea ce priveşte construcţia 
identităţii catolice din Balcani, în această perioadă, debutează un proces 
de lungă durată care are ca scop disciplinarea şi educarea fidelilor cato­
lici, clerici şi laici deopotrivă. Reacţiile locale sunt încă foarte viguroase 
iar Biserica nu deţine pentru moment, în această zonă a Balcanilor, nici 
pârghiile politice, nici instrumentele educative şi de persuasiune pentru 
a-şi putea impune controlul şi deciziile de la centru. De aceea, se vede o 
poziţie de compromis adoptată de clerul local, episcopi dar şi misionari, 
ale căror acţiuni se îndepărtează deseori de dispoziţiile ce vin în mod 
repetat dinspre consiliile generale şi dinspre centru. 

35 Bernard Heyberger, "Le Catholicisme tridentin au Levant'; in Melanges de l'Ecole 
franraise de Rome, !talie et Mediterranee, 1989, 101, 2, pp. 897-909. 

36 Serge Gruzinski, „Christianisation ou Occidentalisation ? Les sources romaines 
d'une anthropologie historique", in Melanges de l'Ecole franraise de Rome, !talie et Medi­
terranee, 1989, 101, 2, pp. 733-750. 
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ZAMFIRA MIHAIL 
(Institutul de Studii 

Sud-Est Europene 

Bucureşti) 

DESPRE MANUSCRISELE STAROVERE 
DIN ROMÂNIA 

3Ha'nfTeJTbHoe 'HtcJTo cnaBJIHCKMX pyK01rnceii, 11MeJO~ux 6oJTbllIOe 3Ha­

t.feH11e, vr no ceJ1 }:leHb He rroCTymrnu B rry6nwt.fHhre KOJTJTeK~MM w ocTaJTMCb, 

TaKMM o6pa30M, HeJ.13BeCTHbIMM, J1JIJ.1 He}:lOCTynHbIMM OCHOBaTeJibHOMY iny­

t.feHJ.110. PyKorrwc11, rrpirne3eHHbie cTapoBepaMM M coxpaHJieMbre BeKaMH, 11c­

noJib30Ban11cb BO BpeMJI 6orocrry)Kett11J1, J1Jil1 B Kat.feCTBe J:lYXOBHOfO '-!TeHMR 

(MoJIMTBbI, )KHTMR CBRThrx). OHM npeACTaBJIJIJOT co6oJ1 oco6yJO u;eHHOCTb AJIR 

cnaBRHCKOtt KYllbTypbI. C co)!(aJiemt:eM KOHCTaT11pyeM, t.fTO B PyMhIHMH 3TM py­

Kon11cu e~e He nonHocTbJO 6brnM Jticcne}:loBaHbI. Uenb HacTOR~ero M3JIO)Kemrn 

- yKa3aHMe pRAa cnaBRHCKMX pyKonuceJ1, ttaXOAR~MXCR B t.faCTHbIX KOJIJieKQMRX 
11n11 B MaJio}:loCTynHhIX 6vr6rrvioTeKax. Heo6xo}:lHMO TaK)KC o6pa~aTb BHMMaHMe 

Ha 3Ha'leHJ.1e MCCJie}:loBaHlrn 3TOf0 coKpOBM~a Hay'IHOH HH<fiopMaQHJ.1. 

Cuvinte-cheie: PyKonuc11, cTapoBepbI, uccne}:loBaHHR 3Toro coKpoB11~a. 

Institutul de studii sud-est europene a inclus printre proiectele sale 
de cercetare, pe lângă cercetarea limbilor şi literaturilor sud-slave şistu­
diul documentelor, manuscriselor şi tipăriturilor vechi slave. Un istoric 
al acestor cercetări în cadrul Institutului am realizat în studiul Recher­
ches sur le vieux slave a l' Institut des etudes sud-est europeennes1

• M-a 
preocupat cu deosebire activitatea profesorului Ion Radu Mircea, ale 
cărui ultime cercetări au apărut postum2

, dar şi ale altor specialişti. Pro­
iectul comun, care se derulează din 2009 între Institutul de studii ling­
vistice din Sankt Petersburg al Academiei Ruse de Ştiinţe şi Institutul de 
studii sud-est europene cu tematica Identitate, etnicitate, limbă în sud­
estul Europei ne-a dat posibilitatea să revenim asupra unor preocupări 
mai vechi şi să continuăm cercetările în această direcţie din Institutul 
nostru. 

I Zamfira Mihail, Recherches sur le vieux slave a l'Institut des etudes sud-est euro­
peennes, « Revue des etudes sud-est europeennes »,XLV, 2007, 1-4, pp. 451- 461. 

2 Ion Radu Mircea, Repertoire des manuscrits slaves en Roumanie. Auteurs bizantins 
et slaves, Sofia, 2006. 
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Istoria diasporei starovere din România preocupă pe specialiştii 
originari din comunităţile aflate în diferite ţări, dar şi pe mulţi istorici, 
lingvişti şi etnografi din afara comunităţii. Bibliografia este bogată. În 
capitolele referitoare la cultura spirituală, ne-a surprins însă sărăcia re­
feririlor la transmiterea tradiţiei propriu-zise a cultului ortodox, ceea 
ce constituie, de fapt, particularitatea comunităţii, şi a textelor de cult. 
Or, tocmai problema transmiterii textelor de cult şi respectarea cu stric­
teţe a tradiţiilor cultice au constituit nucleul opoziţiei pe care o parte a 
populaţiei ruse a manifestat-o, începând de la mijlocul sec. al XVII-lea, 
faţă de încercările patriarhului Nikon al Moscovei de revizuire a textelor 
de cult traduse din greceşte în slavă, dar modificate (alterate) prin co­
piere de-a lungul secolelor încât, în mare măsură, nu mai corespundeau 
prototipurilor. Acţiunea a început în primele decenii ale sec. al XVII­
lea, după urcarea pe tron a ţarului Mihail Feodorovici Romanov care a 
refăcut tipografia şi a înfiinţat un departament „de corectură': în care 
angajaţi civili se ocupau atît cu corectura tipografică cât şi cu selectarea 
şi îndreptarea manuscriselor ce urmau să fie editate. După câţiva ani, 
s-a constatat că aceste cărţi conţineau multe greşeli şi selectarea şi în­
dreptarea manuscriselor a fost încredinţată unui grup de monahi. Au 
apărut reclamaţii de la membri ai protipendadei că textele ar fi fost 
„modificate': considerate „abateri de la dreapta credinţâ'. Reeditările au 
continuat mai multe decenii. Din 1665 activitatea patriarhului Nikon, 
personalitate autoritară, a complicat, a înteţit şi apoi a generalizat opo­
ziţia faţă de proiectele sale benefice referitoare la multiplicarea cărţilor 
slave care respectă textul prototipurilor vechi greceşti. Mentalitatea cle­
rului monahal a contribuit la crearea sciziunii între segmente ale popu­
laţiei pravoslavnice şi activitatea grupului de ieromonahi-duhovnici, cu 
adâncă cunoaştere a teologiei şi a textelor liturgice, care se consacraseră 
unei munci temeinice de verificare a textelor din epocile anterioare, 
pe care observatorii-opozanţi nu le-au acceptat. Au urmat represiunile 
puterii politice contra celor care îşi manifestau opoziţia şi apoi exodul 
celor care au continuat să creadă doar în textele de cult de dinaintea 
„îndreptării" lor. La începutul sec. al XVIII-lea, după peregrinări din 
Podolia, mulţi emigranţi dintre aceştia au ajuns în Ţările Române, de­
numiţi, ulterior, lipoveni. Majoritatea lingviştilor consideră că numele 
provine de la unul dintre conducătorii lor, Filip, ei fiind denumiţi filipo­
vane „ai lui filip" 3

• Localităţile în care s-au aşezat se înşiră în partea de 

3 Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucureşti, Editura Academiei, 2003. 
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răsărit a Moldovei, ca o salbă din nord spre sud, cu aşezări numeroase 
în Delta Dunării. 

Din punct de vedere confesional, de-a lungul timpului, după 1666-
1667 când au fost anatemizaţi de către biserica ortodoxă oficială rusă, 
rascolnicii s-au divizat în două culte diferite: cultul sacerdotal (cu 
preoţi) şi „bez popovcy" (fară preoţi; cineva din comunitate îşi asumă 
rolul de a citi textele de cult). Prof. Victor Vascenco, în lucrările sale: 
Lipovenii. Studii lingvistice, Bucureşti, Editura Academiei, 2003 şi Ruşii 

staroveri din America, Bucureşti, Editura Academiei, 2005, a consemnat 
faptul că transmiterea cunoştinţelor de slavă veche în comunitate se 
face, până acum, pentru fiecare nouă generaţie, în grup, sub indrumarea 
unui mentor. Cărţile de cult acceptate (folosite), până în zilele noastre, 
sunt din perioada prenikoniană. 

În literatura de specialitate din România nu există încă o reper­
toriere a acestui tezaur de carte. A apărut însă recent, la Moscova, un 
catalog impresionant ca volum, al manuscriselor vechi slave a lipove­
nilor locuitori între Prut, Dunăre şi Nistru, care se păstrează acum la Bi­
blioteca Universităţii din Moscova (MGU), realizat de Elena Borisovna 
Smiljanskaja şi Nikolaj Grigorjevici Denisov. Colecţia de manuscrise 
descrise în lucrarea Staroobrjadcestvo Bessarabii: kniznostj i pevceskaja 
kultura (Staroverii din Basarabia, cultura cărţii şi a lucrărilor de mu­
zică), Ed. Indrik, Moscova, 2002 este rezultatul „expediţiilor arheogra­
fice" din perioada 1973-1989 când, atât cei doi autori, cât şi alţi studenţi 
din deceniile respective, şi-au făcut practica de teren în zonele Moldovei 
(RSSM), ale Odesei şi Cernăuţului din Ucraina, adunând manuscrise şi 
cărţi vechi şi rare, 193 de mss., în „Fondul Basarabia" al MGU, inven­
tariate şi descrise în acest catalog. Autorii atrag atenţia asupra faptului 
că în zona de nord, la Fântâna Albă (Bela Krinica) din Ucraina au făcut 
cercetări şi au adunat manuscrise o echipă de la Biblioteca Academiei 
de ştiinţe a URSS, care păstrează acum 236 manuscrise în depozitele 
sale. Manuscrisele din lucrarea de faţă sunt din sec. XIV-XX, majori­
tatea texte de cult, cele din sec.XIX-XX fiind cu subiecte variate. 

Atragem atenţia asupra faptului că staroverii au folosit şi manus­
crise vechi slave din sec. XVI-XVII scrise la mănăstiri ortodoxe din 
Moldova dintre Prut şi Carpaţi (vezi p. 40). Astfel Minei şi prolog pe 
februarie din 15534 (nr. 495) este de la măn. Beserecani sau alte mss. 

~ A.D.Pascalj, Slavijano-moldavskie rukopisi XV-XVI vv. v chranilisciach Moskvy i 
Sankt Peterburga [Manuscrisele slavo-moldoveneşti din sec. XV-XVI aflate în depozitele 
< bibliotecilor > din Moscova şi Sankt Peterburg], apud Elena Borisovna Smiljanskaja, 
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Minei şi prolog pe august din 1600-1601, Minei şi prolog pe iulie (nr.661) 
scrise de ieromonahul Vasilie „cu cheltuiala" egumenului Feodosii de 
la „monastyru o Sociavy': Aceste manuscrise au ajuns în colecţia MGU 
din „intrările" (achiziţiile) din raionul Kiliia5, dovadă elocventă a ac­
ceptării de către comunităţile starovere din afara teritoriului slav a unor 
scrieri care circulau în mediul ortodox tradiţional al ţărilor române. Un 
număr apreciabil de manuscrise slave, unele de mare importanţă, n-au 
intrat însă nici până astăzi în colecţii publice şi au rămas, în felul acesta, 
încă necunoscute sau inaccesibile unor cercetări aprofundate. Manus­
crisele aduse de către staroveri şi păstrate de-a lungul secolelor, folosite 
la serviciul divin (slujbele bisericeşti) sau pentru lectură duhovnicească 
(pentru rugăciuni sau citirea unor vieţi de sfinţi) reprezintă o valoare 
deosebită pentru cultura slavă. 

Cu regret constatăm că în România această categorie de manus­
crise încă nu au fost cercetate in extenso. Prezentarea de faţă urmăreşte 
să semnaleze o serie de manuscrise slave aflate în colecţii particulare 
sau în biblioteci mai puţin accesibile, atrăgând totodată atenţia asupra 
importanţei pe care o prezintă explorarea acestui tezaur de informaţie 
ştiinţifică. 

După ce la mănăstirile Neamţ, Vorona sau Coşula nu s-au mai co­
piat manuscrise slave, în secolele XVIII-XIX copiştii lipoveni sunt cei 
care au continuat să le transcrie pentru uzul lor ( 9 exemplare, dintre 
care ms. nr. 8 (26) şi 10 (35) la mănăstirea Tisa, judeţul Vaslui sau nr. 13 
(38) şi nr. 14 (39), scrise la Iaşi, de către bunicul deţinătoarelor, surori). 
După locul scrierii, manuscrisele se grupează astfel: 2 în Rusia, 4 în Ga­
liţia şi 9 în Moldova, dintre care două la Iaşi. Slavona manuscriselor este 
de redacţie medio bulgară, rusească sau ruteană. 

Actualmente aceste manuscrise se păstrează în localităţile Iaşi şi 

Roman; exemplarele cercetate se găsesc la persoane particulare sau în 
biblioteci bisericeşti (biserica sf. Voievozi, de rit vechi, din Roman). Per­
soanele particulare deţinătoare ale manuscriselor descrise de noi sunt: 
1) ultimii membri ai unor familii de scapeţi din oraşul Iaşi (Ana Sus­
nieva, Daria şi Maria Ivanova, Maria Arşinova); 3) lipoveni din oraşul 

Nikolaj Grigorjevici Denisov, Staroobrjadeestvo Bessarabii: kniinostj i pevceskaja kultura 
[Staroverii din Basarabia, cultura cărţii şi a lucrărilor de muzică], Ed. Indrik, Moscova, 
2002, nota 23 

5 E.A.Ageeva, E.B.Smiljanskaja, Nachodki archeograficeskich ekspedicii, popolnivsije 
fondy MGU (obzor postuplenii 1984-1989 gg.) [Lucrări găsite în expediţia arheografică 
care au completat fondurile MGU (privire de ansamblu asupra intrărilor din anii 1984-
1989)], idem, nota 24. 
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Roman (Chirii Savici, Ahei Cozma); 4) persoane care deţin în mod în­
tâmplător exemplare de manuscrise sau descendenţii unor personalităţi 
culturale şi colecţionari ( Eufrosina Pereverzel, Eugenia A.Badareu -
din Iaşi). 

Capitolul, încă nescris în istoria culturii române, despre circulaţia 
cărţilor şi manuscriselor în ţara noastră se va îmbogăţi prin însemnările 
cu conţinut foarte variat de pe manuscrisele slave, de cele mai multe ori 
redactate în româneşte. Ele dau informaţii despre circulaţia manuscri­
selor sau despre copişti. Ele conţin iscălituri de proprietari şi, mai ales, 
note despre întâmplări considerate, la vremea lor, memorabile. Se po­
meneşte, spre exemplu, despre o năvală a lăcustelor şi despre eclipsa de 
soare de la 14 iulie 1748, aflăm că un angajat al „posesorului satului Râ­
silci", cu funcţia de econom, primea, în 1845, 36 de ruble de argint şi 24 
măsuri de pâine pe an [ms. nr. 2(16)], că începutul „ereziei" s-a întâm­
plat în zilele Patriarhului Nicon, 6 iulie 1682 [ms. nr. 12 (37)]. 

Prezentarea manuscriselor o facem în ordine cronologică. Dintr-un 
catalog a 50 de manuscrise slave din Moldova, tipărit acum mai bine 
de 30 de ani de Paul Mihail împreună cu fiica sa, am selectat, în pre­
zentarea de fată, 16 manuscrise care au fost scrise de către staroveri si . . 
sunt păstrate, în majoritatea cazurilor, de către ei. Am numerotat cu ca-
ractere bold manuscrisele prezentate în articolul de faţă, cea de a doua 
cifră reprezentând numerotarea din catalogul publicat de cei doi autori 
în revista „Romanoslavica"6 

• 

Am reprodus textul slav numai în traducere, pentru o mai bună 
înţelegere a conţinutului.Reproducem incipiturile numai la textele ca­
nonice, patristice, istorice, literare, considerând că ele vor fi un indiciu 
pentru recunoaşterea textului. În ceea ce priveşte identificarea filigra­
nului, ne-am limitat la indicaţii sumare, datorită condiţiilor particulare 
în care se găseau manuscrisele. 

Nr. I (15) 
Sec. XVII. 315 foi. 20 x 14 cm. Fără început şi sfârşit. 
<Tipic - Ustav> 

f. 1 - 7 ( Despre acea că nu se cade fraţilor ce stau în biserică a purta 
convorbiri ). 

f. 8 - 54v (Tipic al slujbei bisericeşti. Această rânduială se face la 

6 Paul Mihail, Zamfira Mihail, Manuscrise slave în colecţii din Moldova, I, în 
„Romanoslavica'', XVIII, 1972, p. 265 - 319 şi idem, II, în „Romanoslavica", XIX, 
1979, p. 33-76. 
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Ierusalim, în sfânta Lavră a prea Cuviosului şi de Dumnezeu purtătorul 
nostru Sava. Această rânduială se face şi în celelelalte sfinte mănăstiri 
din Ierusalim). 

f. 55 - 229v (Rânduiala cântării bisericeşti şi sinaxar pe tot anul, ce 
se începe din luna septembrie până în luna august). 

f. 230 - 274v (Slujba sfântului şi marelui post de patruzeci de zile). 
f. 274v - 301 (Despre slujba utreniei în sfânta şi marea duminică a 

Paştelui şi despre sărutarea ce se face la sfârşit). 
f. 301- 303 ( Despre slujba şi trăirea sfântului post a sfinţilor Apos­

toli. Arătare asupra lui, caută înapoi la capitolul 17). 
f. 303"-305 (Arătare cum se aşează apostolul şi evanghelia sfinţilor 

ce nu se prăznuiesc). 
f. 305" - 315 (Antifoanele la liturghie. Septembrie 14, la Înălţarea 

cinstitei Cruci). 

Titlurile şi iniţialele - cu roşu. Frontispiciu geometric cu roşu la f.8 
şi 55. Hârtie cu filigran. Semiuncială cu câte 23 rânduri pe pagină. Ca­
iete cu câte 8 foi. Numerotare recentă. Legătura în piele, pe scândură de 
stejar. Scrisul unei mâini. 

Slavonă de redacţie medio-bulgară. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica sf.Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr.53. 

Nr. 2 (16) 
Sec. XVII (sfârşit). 69 foi. 20 x 15,5 cm. Fără foaie de început. 
<Chirii al Beloozerului. Viaţa şi opera> 

f.1-27 ( Chiril al Beloozerului. Cuvânt despre patimile Domnului 
şi despre Înviere şi despre Răstignirea Domnului nostru Iisus Hristos, 
cum l-au dat arhiereii şi bătrânii, fariseii şi cărturarii la osânda morţii. 
Binecuvintează părinte!). 

f.27" albă. 
f.28 însemnare. 
f. 29 -32 (Stihire şi canonul părintelui nostru Chiril igumenul Be­

loozerului. La mica vecernie. Stihire la „Doamne strigat-am': glasul 1. 
Podobia: Pre lăudaţi). 

f. 32 - 41" (La vecernia mare, cântăm Fericit bărbatul. Stihire pe 8, 
glasul 4. Podobie). 

f. 4P - 44" ( (La utrenie, la Dumnezeu este Domnul, troparul de 
două ori şi bogorodicina. După 1-1 stihologie, sedealna glasul 3. Po­
dobie: frumuseţea fecioriei). 

f. 44" - 59" (Canonul sfântului Chiril. Facerea lui Pahomie iero-
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monahul sfântului Munte, al cărui acrostih este acesta. Laudă cânt lui 
Chirii făcătorul de minuni. Glasul 6, cântarea 1). 

f. 60 - 61 (La laude, stihirile glasul 8. Podobia: O prea slăvită mi-
nune). 

f. 61 v (La liturghie, Fericirile). 
f.62 şi 63 albe. 
f. 64 - 77 (Viaţa cuviosului părinte Chirii al Beloozerului). 
f. 77 (Această de Dumnezeu insuflată carte, viaţa cuviosului părin­

telui Chiril al Beloozerului făcător de minuni, s-a scris în anul 7196 <= 
1688 ><În luna> mai, în 4 zile). 

lnsemnare: 
f.28 (Notiţă de când m-am angajat la d.posesor al satului Râsilci 

pentru slujba de econom, de la 5 octombrie 1845, pentru un an, drept 
36 ruble de argint şi 24 măsuri de pâine). 

Titlurile şi iniţialele cu roşu. Semiuncială cu 18 rânduri pe pagină 
(f. 1-27), semiuncială mare, cu 15-16 rânduri pe pagină, cu cerneală 
lucitoare neagră (f. 29-61) şi semiuncială cu 20 rânduri pe pagină (f. 
72-77). Foaia de titlu lipsă. La început 5 caiete a câte 6 foi, apoi 6 ca­
iete cu signatură (1-6), cu câte 8 foi. Caietele 7-22 sunt rupte şi ultimul 
este caietul cu signatura (23), cu 6 foi. Filigranele (f. 52, 55, 60, 61 etc.) 
reprezintă stema oraşului Amsterdam. A.A.Gheraklitov, în volumul 
Filigrani XVII veka na bumage rukopisnych i pecatnych dokumentov, 
Moscova, 1963, afirmă că hârtia cu această stemă a fost răspândită în 
Rusia începând de la sfârşitul secolului al XVII-lea. Faţă de reprodu­
cerea din album (p. 37, de la anul 1687), filigranul hârtiei manuscrisului 
are forme mai bine conturate. La f.11 filigranul k. Legătură originală în 
scândură de stejar şi îmbrăcat în piele neagră, cu ornamentaţie florală şi 
geometrică. Mijlocul încadrat în linii are flori stilizate. Marginea foilor 
are urme de foc. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Rusia. 
Depozit: Ana Susnieva, Iaşi, str. Păcurari nr.129. 

Nr. 3 (19) 
Sec.XVIII. 117 foi. 29 x 19 cm. Începutul şi sfârşitul lipsesc. 
<Triod> 

Inc.: f.122 (Joi în săptămâna întâia la pavecerniţă). 
Des.: f.240" (Vineri, în săptămâna a treia, la utrenie). 
lnsemnări (în subsolul paginilor): 
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f.131, 134-136 (Minune de la cer a fost cutremurul pământului; 
Miercuri la amiază în postul lui Petru, în prima săptămână, anul Dom­
nului 1738). 

f. 141-157 (Şi a sfântului Duh. Amin. Această carte numită triod de 
post a săvârşit-o robul lui Dumnezeu Feodor Viţovschi din Movceani, 
bacalaureat de la Movceani, cu dragoste de muncă pentru iertarea pă­
catelor sale precum şi a celor numiţi pe nume, robul lui Dumnezeu: 
Maria, Grigorie, Ştefan, Vasilie). (Scris sec. XVIII). Textul în continuare 
este tăiat de margine. 

Titluri şi iniţiale - cu roşu. Filigran, stemă. Numerotarea originală a 
manuscrisului începe de la f. 122 şi merge până la f. 240. Semiuncială cu 
23-26 rânduri pe pagină. Legătura distrusă. 

Slavonă de redacţie ucraineană. Scris în Galiţia. 
Depozit: Eugenia A.Badareu, Iaşi, str. Armeană nr. I. 

Nr. 4 (22) 
Sec. XVIII. 17 foi. 29 x 18 cm. Fără început şi sfârşit. 
<Minei pe decembrie> 

f.1- 9v colontitlu (Decembrie în 22 zile, înaintea praznicului Naş­
terii lui Hristos). 

Inc.: (şi a sfintei marei muceniţe Anastasii Farmacolitrie, adică 
mântuitoarea de otravă). 

Des.: „. (în amintire veşnică). 
f.10-17 colontitlu (Decembrie în 23 zile, înaintea praznicului Naş-

terii lui Hristos). 
Inc.: (lui Hristos şi sfinţii zece mucenici cei din Creta). 
Des.: „. (cântarea trei sfântă). 

Titlurile, iniţialele şi colontitlurile în roşu. La f. l spaţiu liber 20 cm. 
şi la f.10 spaţiu liber 12 cm. pentru frontispiciu. Semiuncială cu câte 
25 rânduri iar la cele cu spaţiu liber, 17 (f. 1) şi 15 (f. 10). Scrisul unei 
mâini. Numerotat recent; la călcâiul foilor s-au păstrat numerele origi­
nale din litere-cifre chirilice (361-377). A făcut parte dintr-un manu­
scris legat, având la cotor urme de legătură. Hârtie groasă, albă. Margi­
nile foilor prezintă urme de foc. 

Slavonă de redacţie ucraineană. Scris în Galiţia. 
Depozit: Eufrosina Pereverzel, Iaşi, str. Păcurari nr.125. 
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Nr. 5 (23) 
Sec. XVIII. 63 foi. 22 x 18 cm. Fără început şi sfârşit. 
<Tipic - Ustav> 

f. 1-2 (Vezi cunoaşte şi aceasta ce trebuieşte, precum şi în celelalte 
posturi). 

f. 3- 8 (Duminică seara la antipashă). 
f. 8- 16 (Despre sâmbetele Cincizecimii). 
f. 16- 17 (Despre catavasiile Patruzecimii şi ale Cincizecimii). 
f. l 7v - l 8v - cu indicaţii tipiconale scrise cursiv, mult mai recente. 
f. l 9- l 9v (Despte semnele sărbătorilor Împărăteşti şi ale Născătoarei 

de Dumnezeu şi a sfinţilor). 
f. 20-63 ( <Sinaxar> luna septembrie - luna august). 

Titluri, iniţiale şi zilele lunilor cu roşu. Semiuncială. Colontitlu. Re­
dacţia pe două coloane. Filigran: K.f .şi semne heraldice. Scrisul unei 
mâini. Numerotat recent. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica sf.Voievozi, de rit vechi, Roman. 

Nr. 6 (24) 
Sec. XVIII. 46 foi. 17,5 x 11 cm. Fără început şi sfârşit. 
<Tipic - Ustav> 

f.1- 24 (Luna septembrie - luna august). 
f.25-27 (Sfârşitul semnelor arătătoare pentru ochi. După tipicul 

slujbei dumnezeieşti. Acesta s-a scris prin înfăptuirea sfântului Ghe­
nadie patriarhul Constantinopolului). 

f.27- 30" (Spunerea tipicului a semnelor de ochi pentru fiecare zi). 
f.31-39 (Arătare despre catavasiile la utrenie pe tot anul. Începutul 

facem de la luminata zi a Paştelui). 
f.40v (Cartea despre credinţă, foaia 129, când şezi la ospăţ). 
f.41 adăugată, cu citate din Apocalips. 
f.42- 44v (Cuvânt de învinuire împotriva ereziei iconoclaştilor). 
f.45- 46 v (Cuvânt 21, 24, 51, 54, din Cartea Credinţei). 
lnsemnare pe scoarţă : 
(Această carte numită tipic arătător pentru ochi aparţine lui Andrei 

al lui Chirilă Xenofontov, binecuvântare părintească). 
Titluri şi iniţiale cu roşu. Semiuncială cu câte 17-18 rânduri pe pa­

gină. Scrisul unei mâini. Nenumerotat. Legătură originală în piele, pe 
scândură de stejar. 
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Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica Sf.Voievozi, de rit vechi, Roman. 

Nr. 7 (25) 
Sec. XVIII (sfârşit). 132 foi. 19,5 x 15 cm. Fără început şi sfârşit. 
<lrmologhion> 

f. 1-15. (Luna octombrie, în ziua l, prăznuim Acoperemântul prea 
sfintei Născătoarei de Dumnezeu. La vecernia mică, stihuri pe 4, glas 1). 

f. 16-30 (Cartea ce se cheamă irmoasele, facerea cuviosului Ioan 
Damaschin, glasul l, cântarea l, irmos). 

f. 30- 41 (Începutul glasului 2, cântarea l, irmos). 
f. 41- 54 (Începutul irmosului, glasul 3, cântarea 1). 
f. 54-75v (Începutul irmosului, glasul 4, cântarea 1). 
f. 75v_ 35v (Glas 5, cântarea 1, irmos). 
f. 35v_ 97 (Glas 6, cântarea întâia, irmos). 
f. 97- 106 (Glas 7, cântarea l, irmos). 
f. 106v- 107 (Glas 8, cântarea l, irmos). 
f. 127"- 132v, albe. 

Titluri şi iniţiale cu roşu. Hârtie cu filigran. Semiuncială cu câte 16 
rânduri pe pagină. Scrisul unei mâini. Numerotat recent. Legătura ori­
ginală în piele, pe scânduri de stejar. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica sf.Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr.172. 

Nr. 8 (26) 
Sec. XVIII (sfârşit). 38 foi. 25 x 16 cm. 
<Ceaslov> 

f. 1- 4v (Începutul vecerniei). 
f. 5- 14 (Cântarea lui David prorocul şi împăratul. Catisma 1). 
f. 14'"-l 7 (Rânduiala Utreniei). 
f. l 7v- 2ov (Ceasul întâi). 
f. 21- 31 v (Începutul ceasurilor). 
f. 32v- 37 (Rânduiala obedniţei). 
f. 37v_ 38" albe. 

Titlurile şi iniţialele cu roşu. Ornamente de litere mari la f. 28", 3ov, 
32, 32". Colontitlu cu roşu. Semiuncială cu câte 18 rânduri pe pagină. 
Scrisul unei mâini. Numerotarea cu slove chirilice. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
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Depozit: Biserica sf. Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr.240. 
Provine de la mănăstirea Tisa, judeţul Vaslui. 

Nr. 9 (27) 
Sec. XVIII (sfârşit). 32 foi. 19,5 x 12 cm. Fără început şi sfârşit. 
<Vecernia si utrenia> , 

f. 1 - 11' (Rugăciunile vecerniei. Rugăciunea antifonului 1). 
f. 11" - 25 (Rugăciunile utreniei). 
f. 26 - 32 (Dacă se va întâmpla să fie litie). 

Titlurile şi iniţialele cu roşu. Litere ornamentate. Colontitlu şi fron­
tispiciu în negru. Semiuncială, cu câte 17-18 rânduri pe pagină. Scrisul 
unei mâini. Nenumerotat. Legătura în piele pe scândură de stejar. Rupt 
şi degradat. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica sf.Voievozi, de rit vechi, Roman. 

Nr. 10 (35) 
Sec. XIX (început). 185 foi. 20 x 16 cm. Fără început şi sfârşit. 
< Miscelaneu > 

f. 1-3" (În sfânta marea vineri a săptămânii Patimilor. Spunere 
despre patimile de bună voie şi despre Cina cea de Taină a domnului 
nostru Iisus Hristos). 

f. 4 - 7" (Despre învierea prietenului lui Hristos, Lazăr şi aşezarea 
lui ca arhiereu în oraşul Chitei din insula Creta. Capul 2). 

f. 8 - 11 ,. (Despre mergerea Stăpânului Împăratul Slavei, Domnului 
Dumnezeu şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, pe 
asin cu apostolii săi în sfântul oraş Ierusalim .„ Capul 3). 

f. 11" - 16 (Despre sfatul arhiereilor şi cărturarilor ... Capul 4). 
f. 16" - 2P (Capul 5). 
f. 22 - 30 (Despre venirea lui Iuda cel fără de lege în sfântul oraş Ie­

rusalim. Capul 6). 
f. 30'-40'. (Despre vestea dată de Domnul nostru Iisus Hristos prea 

sfintei Mamei sale, precum că merge spre patimi ... Capul 7). 
f. 41 - 169 (Capul 8- <capul> 30). 
f. 170 - 178 (Epistola lui Tiberiu, cezarul din Roma, către Pilat. 

Capul 31). 
f. 178 - 185" (Spunerea sfântului părinte al bisericii, Ieronim, despre 

Iuda trădătorul ... Capul 32). 
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Titlurile şi iniţialele cu roşu. Frontispiciu şi colontitlu cu negru. Se­
miuncială cu câte 15 rânduri pe pagină. Scrisul unei mâini. Numero­
tarea cu litere-cifre chirilice. Hârtie albă, subţire. Legat în carton. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica Sf. Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr. 275. 

Provine de la mănăstirea Tisa, judeţul Vaslui. 

Nr. 11 (36) 
Sec. XIX (început). 51foi.21x17 cm. 
< Pravilă pentru împărtăşanie > 

f. 1 - 28 (Cel ce doreşte a se împărtăşi, după pravila cea adevărată, 
acesta este începutul). 

f. 28v - 38 (Începutul ceasurilor). 
f. 33v - 43 (Rânduiala obedniţei). 
f. 44 - 45 (Duminica Luminată, după utrenie, în chilie începem cea-

surile Paştelui). 
f. 46 albă. 
f. 47 - SP (Rugăciuni de mulţumire, după împărtăşanie). 

Titluri şi iniţiale cu roşu. Semiuncială, cu câte 16 rânduri pe pagină. 
Scrisul unei mâini. Numerotarea cu slove chirilice. Hârtie albă subţire. 
Legat în carton. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Moldova. 
Depozit: Biserica sf. Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr.178. 

Nr. 12 (37) 
Sec. XIX (prima jumătate). 44 foi. 22 x 18 cm 
< Miscelaneu > 

1. f. 1. (Încercările sfintei poezii a lui Feodor Glinka. Sanktpeter­
burg. În tipografia Departamentului Instrucţiunii Publice. 1826). 
f. 2 - 2v (Tristeţe). 
f. 3 - Y (Plângerea iudeilor captivi). 
f. 4 - 4v (Rugăciunea sufletului). 
f. 5 - 6 (Pocăinţa). 
f. 6v - 7v (Fecioarei, alinătoarea tristeţilor). 
f. 8 - 9 (Glasul lui Dumnezeu, celui ales de El). 
f. 9v - 10 (Glasul către Dumnezeu). 
f. 10v - 12 (Strigătul pocăinţei). 
f. 12v - 13 (Lui Dumnezeu-Mântuitor). 
f. 13v-14v (Amărăciune şi har). 
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f. 15-16" (Lumea trecătoare). 
f. 17 albă. 

2. f. 18 - 18" (Rugăciuni culese din diferite cărţi sfinte. Duminica. 
Rugăciunea sfintei Treimi). 
f. 18" - 19" (Luni. Sfântului Duh). 
f. 19" - 20 (Marţi. Sf.Înger păzitor). 
f. 20 - 20" (Miercuri. Sfântului al cărui nume îl purtăm). 
f. 20" - 21" (Joi. Prea curatului trup şi sânge a Domnului nostru 
Iisus Hristos). 
f. 22 - 23 „. (Vineri. Patimilor Domnului nostru Iisus Hristos). 
f. 23 - 24 ... (Sâmbătă. Prea sfintei Născătoarei de Dumnezeu). 
f. 24 (Aceste rugăciuni sunt alese din cartea: „Ziua creştinului"). 

3. f. 24'' - 25 (Rugăciunea înainte de a merge la biserică, pentru a 
asculta liturghia şi cuvântul lui Dumnezeu). 
f. 25 - 25" (Pentru cei adormiţi). 
f. 26 - 27 (Rugăciune pentru a ni se trimite moarte bună). 
f. 27" - 30" (Rugăciune pentru cele trebuincioase la mântuirea 
noastră). 

4. f. 30" - 31" (Vezi, Doamne, smerenia mea şi munca mea şi iartă 
toate greşelile mele. Psalm 24). 
f. 32 - 33 ... (Boalele iadului m-au cuprins). 

5. f. 33" - 34 (Doamne, să nu mă înece furtuna apei nici să mă în­
ghită adâncul. Psalm 68). 
f. 34" albă. 

6. f. 35 - 35" (Istoria lui Petru cel Mare). 
f. 36 - 38 albe. 
f. 38" - 39 (Vers). 
f. 39" - 40" (Psalmi). 

7. f. 41 - 42 (Pribeag). 
f. 42" - 43 (Despre aceea, cât de greu este a îndrepta pe iubitorul 
de bani). 

8. f. 43" - 44 (Dragul şi unicul meu prieten Maria). Semnat .„ (Vla­
dimir. Satul Uspenscoe pe Volga). 
f. 44 (Raiul pierdut. Opera lui John Milton în trei părţi. <Poem>). 

lnsemnări: 
f. 35 (Începutul ereziei - înainte de sfârşitul lui Feodor Alexeevici, 

în Moscova, a apărut „. oarecare Nichita poreclit „. şi Pustosveat „. 6 
iunie 1682 în zilele patriarhului Nicon). 
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f. 44v (Găina a cântat ca cocoşul. 5 februarie sfânta luni <din postul 
mare> anul 1862). 

Pe scoarţa exterioară : (Milostive domn, Ioan Ioanovici). 

Scris cursiv, cu cerneală, de două mâini: I (f. 1 - 34) şi II (f. 33v -
44v). F. 35v scrisă cu creionul. F. 1 v ilustrată cu o harfa în culori şi iscă­
litura (N. Kuşci). Pe scoarţa interioară desenat profilul unei mănăstiri 
medievale, înaintea căreia este un călăreţ cu coif. Numerotarea făcută 
recent, completând cea originală până la f. 20. Volumul e format din 3 
caiete legate, cu coperta de hârtie. Hârtia poartă signatura timbul sec (A 
fabricii lui Bobikov ... ). 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Rusia. 
Depozit: Maria Arşinova, Iaşi, str. Păcurari nr.131. 

Nr. 13 (38) 
Sec. XIX (prima jumătate). 86 foi. 21 x 17,5 cm. Fără început şi sfârşit. 
< Miscelaneu > 

Colontitlu: (Slujba preasfintei Născătoare de Dumnezeu, Bucuria 
tuturor scârbiţilor). 

1. f. l-23v(Veniţi să se bucurăm). 
2. f. 23v -40 (Slujba Acoperemântului Născătoarei de Dumnezeu, 

Bucuria tuturor scârbiţilor). 
3. f. 40v -71 (Slujba prorocului Ilie) 
4. f. 7P-86 (Luna august, ziua 16, mutarea din Edesa în Constanti­

nopol a chipului nefăcut de mână a Domnului nostru Iisus Hristos, care 
este sf. Năframă) 

lnsemnare: (Lui Ioan Kolokolov). 
Titluri şi iniţiale cu roşu. Semiuncială cu câte 16-17 rânduri pe pa­

gină. Scrisul unei mâini. Ornamente în roşu, ornament floral în negru. 
Signatura (timbru sec): (A fabricii din Troiţk. „Tovard" nr. 4).Caiete cu 
câte 8 şi 6 foi. 

Slavonă de redacţie rusească, scris în Iaşi, după declaraţia proprie­
tarei, de către hunicul ei 

Depozit: Maria Ivanova, Iaşi, str. Păcurari nr.125. 

Nr. 14 (39) 
Sec. XIX (prima jumătate). 37 foi. 21 x 17 cm. Fără început şi sfârşit. 
< Miscelaneu > 

1. f. 1 - 6v (Luna lui octombrie, în 31 zile, a cuviosului părintelui 
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nostru Maroie făcătorul de minuni, care izbăveşte de fierbinţeli şi fri­
guri, tropar, glasul 4). 

2. f. 7 - 13" (Canonul lui Ioan ostaşul. Troparul lui Ioan ostaşul, 
glasul 4). 

3. f. 14 - 2ov (Luna august, în 18 zile, sfinţii mucenici Fior şi Lavru. 
Canonul mucenicilor). 

4. f. 20" - 26 (Luna februarie, în 10 zile, sfântul sfinţitul mucenic 
Haralambie. Canon. Tropar glasul 4). 

5. f. 26" - 3P (Luna februarie, în 3 zile, sfântul dreptul Simeon pri­
mitorul de Dumnezeu, tropar, glasul 4). 

6. f. 32 - 37'' (Luna aprilie, în 11 zile, sfântul sfinţitul mucenic An­
tipa episcopul Pergamului, care are dar de la Dumnezeu a vindeca boala 
de dinţi. Canon, tropar glasul 4). 

Titluri şi iniţiale cu roşu. La începutul slujbei, ilustraţii imitând flori 
şi figuri geometrice, în acuarelă, care sunt acum şterse şi urâte. Semiun­
ciala mică, cu câte 16 rânduri pe pagină. Scrisul unei mâini. Urme de 
legătură. La marginea unei foi signatura: (A fabricii din Troiţk. ,;fovard" 
nr. 4). 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Iaşi, după declaraţia proprie­
tarei, de către bunicul ei. 

Depozit: Daria Ivanova, Iaşi, str.Păcurari, nr.125. 

Nr. 15 (40) 
Sec. XIX (prima jumătate). 14 foi. 22 x 17 cm. 
<Cartea jumătate de tipic > 

f. 1. (Cartea jumătate de tipic. Se cuvine a şti dacă se va întâmpla 
sărbătoarea Buna Vestire în sâmbăta lui Lazăr). 

Titluri şi iniţiale cu roşu. Semiuncială, cu câte 15-16 rânduri pe pa­
gină. Scrisul unei mâini. Numerotarea cu litere-cifre chirilice. Hârtie 
albă cu signatura: (A fabricii din Sursk nr. 5 N.Sergheev). Nelegat. 

Slavonă de redacţie rusească. Scris în Rusia. 
Depozit: Chirii Savici, Roman, str. Bucovinei nr. 55. 
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DENOMINATION OF THE COLOURS OF TURKIC ORIGIN 
IN THE LANGUAGES OF THE SOUTHEAST EUROPE 

(CHROMATIC COLOUR TONES) 

The article is based on the data presented in the dictionary of "Turkic Terrns 
in the Languages of Southeast Europe" which is being compiled as a part of the 
jointly project « Ethnic factor, language and identity in the Southeast Europe» of the 
Institute of Southeast Europe, Roman ian Academy, and the Institute for Linguistic 
Research, Russian Academy of Sciences. The starting point of the authors' specu­
lation is that the so-called Balkan language union is the resuit of contensive cor­
respondences between the languages rather than formal linguistic ones. They re­
flect a partial similarity in multidirectional intluences which have been differently 
adopted and transformed by traditional national cultures of Southeast Europe. 
This explains why the most significant and telling all-Balkan isoglosses can be 
found in the vocabularies of the languages discussed. The authors agree that the 
most promising is consistent and coherent research into Slavonic, Roman, Greek, 
Turkic and other lexical strata in the Balkan languages (e.g., see: A. Sobolev). 

Among other problems discussed in the article is that of the colour terms 
in the Balkan languages and their dependence on national visual perception of 
both chromatic and monochromatic hues, generalized în the colour colour circle. 
Speakers of different languages distinguish between different hues and have 
names for them. For example, there are languages differentiating only two colours 
only (specifically: dark and light). When they find it necessary to specify a parti­
cular colour or its hue, they use the term frorn their basic vocabulary denoting a 
typical object of the colour in question. 

The revealed Turkic loanwords are conventionally divided into two groups. 
The first one (basic colurs) is represented mainly by forms made up in Rouma­
nian language (and Aroumanian dialect as well) following the patterns: Turk. 
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stern + Rom. suf -iu, compare (Turk. == Rom.I Arom. I Alb. etc.): (:irekli 'flowery' 
== ci ce( a)cliu 'bright red'. Erguvanî 'purple', Indian red' == A rom. argăvanliu 'bright 
red, vermillion'. GU/gun 'vermillion; pink, rosy' ==ghiurghiuliu 'bright red' I ghivez 
'dark red' I Alb. gjyrgjyle 'vermillion, rosy'. Guvez 'dark red (with violet nuance)' 
== ghiviziu '(light) violet' I Alb. gjyvez 'dark red', 'pinkish' I Bulg. z10aeJ id., 'purple' 
I Serb. t;JyaeJ 'rosy'. K1rm1z1 'red' == cârmâziu 'carmine, bright red' I cîrmeze id., 
'vermillion' I Mod. Greek KpEµE(i 'cochineal (paint)'. Narenci 'orange (colour)' == 
Bulg. -7 HepeHOJ1Cue1-1 id. I Serb. -7 HapaHi,tacm id. Turunrn id. == -7 turungiu id. 
I Bulg. mypyHOJICaB id. Lirnonî 'lemon (colour)' == limoniu id. Neftî 'dark green' 
== -7 neftiu id. Yeşil 'green' == Alb. jeshîl id. Havaî 'azure, sky-blue' == havai 'blue'. 
Mavi '(dark) blue' ==Alb. rnavf 'blue' I Bulg. -7 Ma8UJC 'dark blue' I Serb. MâBeH id., 
'bluish' ( < Greek), Greek µaf3i<:, 'violet'. Nur 'light, shining' == Arum. năur 'blue', 
niură 'blueness'. (:ivit 'indigo, ultramarine' == civit id., 'violet', 'dark blue' I Civitlie 
'indigo, dark blue' I Alb. fivit id. I Serb. ttuaum id. Mor 'violet' == Arum. marcu 
'purple', Alb. mor 'dark blue', 'violet' mur id. -7 murme 'dark, black', (in Greece) 
'grey', (in Italy) 'fair-haired'. This group lexicon, except Albanian jeshîl 'green' and 
the names derivated from the standard colours designations (lemon, violet) have 
been obsolete and it is of the rare use. The basic colours are usually represented 
by original roumanian, albanian, slavonic and grrek words. 

The colour hues called standard samples concern to the second group: 
(:ad1rî 'marquee' -7 'khaki' == ceadiriu 'green'. Fzstzk 'pistachio' -7 fist1kî 'pistachio 
green' == fistichiu id. I M.-Greek (ro) <ptaTtK~<; id. GU!ap 'rose water' == Arum. 
ghiulape 'rosy'. Hâki 'khaki' == Arum. kaki 'dark green' I Alb. kaki 'dark yellow'. 
Kay1s1 'apricot' == caisiu 'apricot-coloured'. Kehlibar 'amber' == chilimbariu 'amber­
coloured' I Alb. ngjyre qelibarte id. Leylâk 'lilac' == liliachiu 'light violet' I lulakiu 
'indigo (paint)' I Mod. Greek A.ovAaKt 'dark blue'. Kengel 'artichoke' == Bulg. -7 

OJICeHzupuR 'sky blue', 'orange' OJICuHzepnuJC id. Nohut 'chick-pea' == năutiu 'yel­
lowish'. Patl1can 'aubergine' ==pătlăginiu 'purple' etc. The reference patterns of co­
lours are more usual in all the languages, independently of the basic colors, that 
are represented in their vocabulary. 

Keywords: Balkan Languages, Colours, Etymology, Historical Lexicology, Se­
mantics, Turkic Loanwords, 

CrnTMI rrpttMhIKaeT K rry6nttKaQJ1HM aeTopoe, oTpa)l(aIOIIţl1X co­

CTOHHtte pa60Thl HaA rrpoeKTOM CBOAHOfO CJIOBapH (( TlOpKl13Mhl B 

H3hIKax IOro-BocTO'IHOti EeporrbI» 1
• vfanaralOTCH l1 HeKOTOpbie l1AeJ1, 

CBH3aHHbie c TaK Ha3hIBaeMoti «aTaKoti Ha QBeT» 2
• 0Ha BeJiaCb B oe-

i CM.: fup<jiaHoaa, Cyxa'ieB 2007a; 2007b; 2009. IO. A. Jlonamoa o6pa6aTbIBaeT 
rpe'leCKHU 113b!KOBOH MaTepHaJI f:IJl11 Ha3BaHHOro CJIOBap11. 

2 0TKpbIBaBUia11 3TY «aTaKy» MOHOrpaqnrn 6. oepIIHHa H n. Ke11 [Berlin, Kay 1969], 
6orna HaQeJieHa Ha H3y'leime 6a30BOU TepMHHOJIOrHH QBeTa ( «cpOKYCHbIX TOHOB») B 
ee yttHBepcaJibHOCTW. \.facTH'lHbIH ofoop MHOrO'lHCJieHHbIX ny6JIHKaQt1H Ha ţ:\aHHYIO 
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HOBHOM B pycne fl1IlOTe3bI lll1HfBl1CTJ1qecKOM OTHOCl1TeJibHOCTl1, qŢQ 

He COOTBeTCTByeT npe,qCTaBJiemrnM 06 l1Al103THJ1qecKOM CIIeQl1cpl1Ke 

H3hIKOB, onpe,qenHeMol1 npe)J(_qe acero CJIO)J(l1Bmetirn KYJihTypHo-

11cTop11qecKol1 Tpa,q11Q11eti 11 rHoceonor11qecKol1 oTHoc11TeJibHOCTbIO. 

IToHRTHo, •no rrocJieAHHR caMa 3ae11c11T oT cocTom-rn:J1 KYJibTYPhI, 

a nepe)J(J1TKl1 pa31-IOBpeMeHHblX ee COCTOHHl1M aKKyMyn11pyroTCR B 

neKCl1KOHe H3bIKa. 

B KOHet.IHOM 11Tore TaK tta3hIBaeMhIH 6anKattcK11ti R3bIKOBOJ1 

COI03 eCTb npoHBJieHl1e qacTWIHOfO rrepecet.IeHl1H HCTop11qecKl1X 

cy,qe6 ttapo,qoe lOro-BoCToqttol1 EeporrbI. f1o3TOMY 11 06Il\e6anKaH­

cK11e COOTBeTCTBl1H Ha116onee OTt.IeTJil180 npocJie:>IrnBaIOTCH He B MOp­

cponor1111 l1 Cl1HTaKCHCe, fAe HBHbie l130fJIOCCbl HeMHoroq11cneHHbl, 

KOJib CKopo pet.Ih 11,qeT BCe )J(e o pa3HOCl1CTeMHhIX o6pa30Bamrnx - o 

pa3HhIX HaQl10HaJibHhIX R3hIKax. oaJIKaHCKM 06Il\HOCTh rrpOHBJIH­

eTCH npe)J(_qe acero B Kat.IeCTBe KYJihTypnoti cocTaBJIHIOII\el1, VIMetty­

eMoti, B qacTHOCTl1, «6anKaHCKOH KapTl1HOM Ml1pa». Ey_qyq11 OTt.IaCTl1 

HHTYJ1Tl1BHhIM KOHCTPYKTOM, 3Ta «KapTVIHa», ecn11 He ynoMHHaTh 

pean11J1 3THorpacp11qecKoro 11 <PonhKJiop11cT11t.IecKoro xapaKTepa, 

npocMaTpl1BaeTrn B OCHOBHOM 6naro,QapR JieKCl1Ke. A l1CTOpl1KO­

JieKCl1KOJIOfJ1qecKJ1e pa3hICKaHl1R Ha116onee rrpOAYKTl1BHhI l1MeHHO 

Tor,qa, Kor,u;a orr11paroTrn Ha KYJihTyptto-1t1cTop11qecK11e peamrn [tta­

rrp11Mep, cM.: Mihail 1973; Iordache 1980; Pietreanu 1984]. He rnyqaJ1Ho 

K. CaH.u;<Penh,u; B "Linguistique balkanique" (1930) o6pall\aJI oco6oe 

BHl1MaHJ1e Ha rpeqecKl1e l1 TIOpKCKl1e 3al1MCTBOBam·rn, cq,opMHpo­

BaBnrne MOII\Hhie nnacThI ao scex 6anKaHCKl1X H3hIKax3
. He ycTynaIDT 

VIM no 3HaqJ1MOCTl1 cnaBRHCKVIe 3aHMCTBOBaHl1R B pyMhIHOH3biqHbIX, 

TeMy CM. B KH.: Koyn, CKpu6Hep 1977: 60-67 (attrn. 113,Z:V Cole M„ Scribner S. Culture and 
Thought. A psyculogical lntroduction. New York e. a„ 1974); cp.: Cyxa11ea 2001; 2003; 
2009. 

3 HanoMHl1M, '!TO K. Catt.r1<PerrhA orrpe.r1emrn o6oeKT 6arrKaHJ1CTl1Klil KaK «Jl3bIKOBoe 
e.r111HCTBO» ("unite linguistique"). 3TO oTMeT11rr B 60-x rr. B. feoprneB, KaK 111 TO, '!TO 
noHJ1T11e HJ1>1Koaoii COIOJ 6brno npeAJIO)l{eHo H. C. Tpy6eQKHM Ha I Me)l{,llyttapoAHOM 
Coe3Ae mrnrnwcTOB (faara, 1928). J.1MeR B Bl1AY cnopttoCTb 11 ,lla)f(e oTp»QaTeJibHoe 
OTHOllleHl1!0 K 6arrKaHCKOMY COI03y, Harrp11Mep, TaKl1X Jil1HfBl1CTOB, KaK A. 6eJil1'1 l1 c. 
Mrra.r1ettoB, feoprweB .r1aeT rne.r1y10myio <}>opMy•1111poBKY 3TOMY noHJ1T11110: «f!3bIKOBOH 
COI03 eCTb OCTaHOBl!BilleeCfl na 11011rryT111 ABH)l{ett11e }[3bIKOB K J/lHTerpaQHl1» [feopzuea 
1972: 401. - rrepBaR ny6rr.: Georgiev V. Le probleme de l'union linguistique balcanique // 
Les problemes fondamentaux de la linguistique balkanique. Sofia, 1966: 5-81] . .IJ;pyrou 
acneKT Toi1 )l{e rrpo611eMb1 oTMeT1111a Il. AceHoBa: «Co cTattos11em1eM JIHTepaTypttbIX 
6arrKaHCKHX Jl3b!KOB pa3B1rnae-rcR TeH,lleHl~HJ'I K yCTpaHeHHIO 011pe.r1erreHHblX 'IepT 
o6IQHOCTl1, IIO.f!BHBllIHXCJ'I B pe3yJibTaTe AJ1aIIeKTHblX KOHTaKTOB» [Asenova 1977: 30] 
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arr6aHOH3bl'IHbIX, rpeKOH3bl'IHbIX apearrax, KaK l1 JieKCI1Ka BOCXO.D;HIIJ;aH 

K rranrncKOMY l1Jll1 npOHI1KlllaH 113 poMaHCKI1X H3blKOB, BKJIIO'laH py­

MblHCKI1H, B o6rraCTb IO)K.HOCJiaBHHCKI1X, arr6aHCKOfO, rpe11ecKoro 

H3hIKOB. B<UKHOCTh nocrre.n;oBaTeJihHoro 113y11ett11H TaKoro po.n;a 113or­

rrocc .D;JIH coBpeMettttotî: 6arrKaHl1CTI1Kl1 rro.n;11epKVIBaeT A. H. Co6orreB 

(Sobolev 2009). 
MbI norrbITamKh Jil1IIIh rroKa3aTh, KaK B cocTaBe 1weT00603Ha-

11ett11i1: rrpe.n;CTaBJieHhl TIOpKI13MbI: B 6oJibllll1HCTBe rnyqaeB - 3TO Typ­

J.\l13Mbl, KOTOpbie Ha'IMHalOT rrpoHI1KaTb B 6aJIKaHCKI1e H3b1Kl1, KpoMe 

rpe11ecKoro, He pattee XV B. 

1. JhtHeHHbIH cneKTP u: ~BeTOBOH Kpyr. OcttoBHbie TOHa 

npt1Bbl'IHOfO HaM Jll1Hefrnoro cneKTpa - KpaCHblM, opatt)K.eBbIH, 

)K.eJITbIM, 3eJieHbii1:, rorry6oi1:, Cl1Hl1M, qnrnrreTOBblM - xapaKTepI13flOTCH 

y6b1Batt11eM .D;JII1Hbl CBeTOBOH BOJIHbI4
• I1o3TOMY KaK11e-rr1160 ero rrpe­

o6pa30BaHI1H (KpoMe l13MeHeHI1H rrocrre.n;oBaTeJibHOCTI1 OCHOBHbIX 

TOHOB OT qmoJieTOBOfO K KpacHoMy) mnueHbI cpI13l111eCKOro CMbICJia. 

O.n;ttaKO l1MeH B e11.n;y 'll1CTO KOJIOpI1CTI111eCKOe OTHOlllett11e K IJ;BeTy, 

3pI1TeJibHOe BOCIIpl1HTl1e u;BeTOBOro pH.n;a, ero yrnoBHO MO)l(HO rrpe.n;­

CTaBJHb KaK 3aMKHYTYIO TpeDrepHflO (11rr11 .n;ByxMeptty10) CTPYKTYPY· 

ITrrocKoCTHaH rrpoeKIJ;l1H TaKotî: CTPYKTYPhI 06pa3yeT u;BeToBoi1: KPYT 

(Qoumep 1971: 31-32, cM. cxeMy). 

QBeTOBOH Kpyr IlO f. Qo:UrHepy 

Eellbtu 
(a6COJIIOTHO CBeTJibitî:) 

)KEJIThH1 

Caemllo-cepbtu 
)KeJIT0-3eJieHbIH 

Caemllo-cepbtu 
OPAH)KEBbIJ.1 

4 LI;aeT - 3To caowcTBO cBeTa BbI3bIBaTb onpe,n;erreHHoe 3p1.nenhHoe o~ymem1e 

B 3aBJ1Cl1MOCTJ1 OT cneKTparrbHOfO COCTaBa 11cnycKaeMoro TeITOM 113rryqeHJ1JI (11rr11 

oTp<DKaeMoro 11 norno~aeMoro 11M). OcHOBHbie QBeTa cooTBeTCTBYIOT cne,n;y10~J1M 

,IVIJ1HaM BOITH (I HaHOMeTp = 10-9 M): ifiuonemoBblU - 460, CUHUU - 470, zony6ou - 480, 
Je!leHbtU - 570, JICe!lmblU - 580, opaHJICC6btU - 600, KpaCHblU - 640, nypnypHbtU - 740 
HM. lJerroaeqecK11W rna3 cnoco6eH pa3ITJ1'1aTb B cneKTpe OKOITO 150 QBeTOBbIX TOHOB. 

Ilp11 HOpMaITbHOM OCBe~eHJ1l1 3,ll;OpOBbIW rnaJ pa3ITJ1'1aeT 6orree 100 TblCJI'{ QBeTOBbIX 

CTJ1MYITOB (Uoumep 1971: 81). 
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3EJIEHbIM KPACHhH1 

Cepbtu KopU1·iHeBbtU, EypbtU 
(TeMHbIH) 

Cepbtu 

fOJIYI>OM ITypnyptto-KpacHbIH 

Cl1Hl1M 
TeMHo-cepbtu 

ITYPTIYPHbIM 
TeMHo-cepbtU 

<t> l1 OJIETO BbIM 

(a6comOTHO TeMHbIH) 

T..fepHbtU 

I101rnpttb1e TOHa - KpaCHbtU H cfiuonemoBbtU - 3p:r,neJibHO conpH­

raroTc.R nptt IIO)J;KJIIOtieHHH K rweTOBOH naJIHTpe «npoMe)KyTotIHOfO» 

Me)K,!W HHMH nypnypH020 n;BeTa, C03,rt;aroru;ero BIIeqaTJieHHe CMelllaH­

HOro cfiuonemoao-Kparnozo. 
l~BeTOBOH Kpyr II03BOJI.ReT COOTHeCTH xpoMaTHlieCKHe TOHa c 

axpoMaTl1tieCKl1Ml1 no HpKOCTl1 (CBeTJIOTe) OT,rt;eJibHbIX ero yqacTKOB. 

Cno>KeJrne Bcex n;BeTOB cneKTpa, KaK H3BecTHO, ,n;aeT 6e!lbtu cneT. 

TaKol1 )Ke 3cpcpeKT npoH3BO,rt;l1T CJIO)l(ett11e onpe,n;eneHHbIX o6naCTeJ1 

cneKTpa - JKenmou H cuHeu, Kparnou H cuHe-3e!leHou (TaK11e napbr 

Ha3bIBaroTc.R p;onoJIHHTeJihHbIMH n;BeTaMH). Cno)KettHe cocep;tt11x B 

cneKTpe TOHOB p;aeT CMelllaHHbie n;BeTa: KpaCHbIM l1 )l(eJITbIM p;aroT 

opaHJICeBblU, 3eJieHbIH :w cpHoJieTOBbIH - CUHUU, )l(eJITblH l1 cmml1 - 3e­
JleHblU, opatt)l(eBbIH :w 3eJieHbIH - JICellmbtU, cp110JieTOBbIH :w KpaCHbIH -

nypnypHbtU. KopuimeBbtU nonyqaeTC.R npH cMerneH:wH Kpactto->KeJITbIX 

l1 CHHe-3eJieHbIX TOHOB. TeMHO-Kopu 1meBblU B BOCIIpHRT:W:W np116JIJ1)1(a­

errn K t-tepHoMy n;BeTy; HpKO-JICellmbtU CJIHBaeTC.R c 6e11btM. 
Pa3HbIM tta6op o6o3HatieHHH OCHOBHbIX TOHOB B pa3JIHlIHbIX R3bI­

KOBbIX rpap;11u;11.RX orpa)l(aer TOJibKO B03MO:>KHOCTH l.J:JieHeHJ1.R n;Be­

TOBOro Kpyra. Korp;a B03H:WKaer Heo6xop;:WMOCTb o6o3HalI:WTb KOHK­

peTHbIH n;BeT H3 :naro MHO)KeCTBa HOC:WTeJI:W BCeX .R3bIKOB npl1BbilIHO 

IIOJib3YJOTCR OTHOCHTeJibHO 3HaKOMbIMH HM 3KBHBaJieHTaMitI - npep;Me­

TaMH (cy6CTaHI~:WRMH) oKpameHHbIM:W attanorntIHo. ITptttieM Ba)Kttyro 

ponb 11rparoT pecpepettu;:w.R cooTBercrnyroru;ei1 JieKceMbI III cpaKTypa 

OKpallleHHOH IIOBepXHOCT:W - MaTOBa.R l1Jl:W 6JieCT.Rll\a.R, BJla)l(Ha.R l1Jll1 

cyxa.R, rnap;Ka.R HJIH rpy6a.R (meplllaBaR): cp. BapbttpoBaHHe Ha3BaHHI1 

)J;JIR 6eno20, t-tepH020 l1 KpacH020 B apa6CKOM npHMeHHTeJibHO K qeJIO­

BeKy, JIOlllap;H, Bep6nrop;y, BHHY [Badiu 1992: 275]. 0TMetiaJioch, tITO B 
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JieKCMKOHe Hapo,D.HOCTM )J.aHM (HoBa.R fBMHeR) Bbipa)KeHbI Jll1lllb ,[\Ba 

l\BeTa, np11MepHo paBHhie meMHOMY vi: caemnoMy [Heider, Oliver 1972]. 
B. T3pHep o6pa~aJI BHMMaHMe Ha TO, l.JTO y H)J.eM6y (3aM6l1R) TOJibKO 

6enbtu, KpacHbtU M t.tepHbtU MMeIOT nepBMl.JHhie o6o3Hal.JeHYIR [ T3pHep 
71-72]: «Bce npo1.1vi:e l\BeTa nepe,D.aIOTCR nYI6o npoM3BO)J.HhIMM TepMM­

HaMM (KaK B rnyqae chitookoloka 'cepbrC.1', KOTOpbIH npoMCXO)J.MT OT 

tooka '6eJibil1'), JIM6o OTil1CaTeJihHbIMM J.1 MeTaq>0pl11.JeCKMMM Bbipa)l(e­

HMHMM, TaKMMM, KaK B cnyqae '3eJieHoro' - meji anatamba, l.JTO 3Hal.JMT 

'coK CJia)J.KMX Jll1CTbeB KapTocpenR'. Hepe,D.KO Te l\BeTa, KOTOpbie MbI 

COl.JlIM 6bI OT7Il11.JHhIMM OT 6enoro, KpacHoro MlIM qepHoro, y H)J.eM6y 

lIMHrBMCTMl.JeCKM OTO)l()J.eCTBlIHIOTCH c HYIMM. CMHRR TKaHb, Hanpvi:Mep, 

onuchrnaeTrn KaK 'qepHaR', a )l(eJIThie M opaH)KeBbie npe,D.MeThI o6n­

e,D.MHRIOTrn non 0)1.HOH py6pl1KOH 'KpacHbIX'»5
• 

I.l;BeToo6o3Hal.JeHl1R, BOCXO)J.fl~Me B 6anKaHCKMX H3bIKax K TIOpK­

CKOMY 11cT01.1Hvi:Ky, yrnosHo crpynnupoBaHhI ,D.anee B rne,D.YID~eM no­

PRAKe: (1) OCHOBHhie TOHa OT )l(eJITOro K cpMOJieTOBOMY (nypnypHoMy); 

(2) 3TaJIOHHbie o6o3Hal.JeHMH l\BeTa (llUMOHHblU, KocfteuHbtU, cupeHeBblU 
M np.). l.JaCTb TaKOH JieKCMKM, KOr)J.a o603Hal.JaeMblH KaKMM-JIM6o 3Ta-

7IOHOM OTTeHOK COOTHOCMTCR c OCHOBHbIM l\BeTOM OTpa)l(eHa, l1 B 

nepsoM pa3,D.eJie. 

MbI npMBO)J.MM TOJibKO Te rnyqaM, KOr,D.a TIOpKCKOe CJIOBO 3al1MC­

TBOBaHO B 0)1.HOM MlIM HeCKOllhKMX 6aJIKaHCKMX R3hIKaX B Kal.JeCTBe 

l\BeToo6o3Hal.JeHM.H, M npM 3TOM Yl.Jl1TbIBaeM 3Hal.JeHM.H 3aMMCTBO­

BaHHOl1, a He l1CXO)J.HOH cpopMbl. ).J;pyrMe 3Hal.JeHM.H, BOCXOA.H~Me K 

TOMY )l(e 3TMMoHy, paccMaTp11sa10TcR 3II1130)J.Ml.JecKM: ecnvi: OHM no3-

BOJI.HIOT yTol.JHYITh MOTMBal\MIO l1 cpyHKI.\MOHYiposaHMe cooTBeTCTBYIO­

~ero Ha3BaHM.H l\BeTa. 

HarroMHMM, l.JTO BhIRBJieHHhie 3aMMCTBOBaHMR rrpoHMKaJIM B OT,D.e­

JihHhie .H3blK11 Ha cpoHe ycTOHl.JJi'IBOH CJi'ICTeMbl l\BeToo6o3Hal.JeHMH po­

MaHCKoro, an6aHcKoro,cnaBRHCKoro, rpeqecKoronpo11cxo)l()J.eHMR,He 

npeTeprresrne:i1: CKOJih-JIYI6o 3aMeTHhIX CABMros. KaK M B .D.pyrvi:x neK­
CMKO-TeMaTMl.JeCKMX rpynnax, TIOpKM3MhI J1 B )J.aHHOM cnyqae pacnona­

raIOTCR Ha nepMcpepM11 HOpMaTJi'IBHoro CJIOBoyrroTpe6JieHMR. 

2.1. OcHOBHbie TOHa. KPACHbIM: <;:i<;:ekli 'l\BeTHCThitt, pacrnMThI:H: 

l\BeTaMJ'l' [ETPC],pyM. cice(a)cliu adj. 'RpKo-KpaCHbitt', npM myp. <;:i<;:ek 

5 Attrn. 1.13~. 111.1T11pyeMoi1 CTaTbl.1: Turner V. W Colour Classification in Ndembu 
Ritual: A Probleme în Primitive Classification // Anthropological Approaches to the 
Study of Religion. ASA Monographs. III. New York, 1966. 
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'I..ţseToK' > pyM. pez. cidc 'KpacHhIH I\BeTOK (KpaoneJih )' [ Ciorănescu 
1966: N 1886; Suciu 2006: 144 (< /gelincik/ ~i~egi, - /boyas1/)]. 3tta-
11e1-rn:e pyM. cice(a)clîu HBHO IIO)lXBaThIBaeT ceMaHTI1KY pyM. cicic. 

Erguvanî 'rryprryptthIH, HpKo-KpacHhIM, 6arpHHh1J1' [ETPC], apyM. 
argăvanlîu adj. 'HpKo-Kpactthrt1:' [Papahagi 1974: 196 ( < erghavâny)6

; 

noneHaK08UK 1939: N 93 (< argovani)7]. 
Giilgiin 'aJihIH, po30Bhlt1:; pyMHHhil1' [ETPC], pyM. ycm. pez. ghiur­

ghiuliu adj. 'cserno-Kpactthn1, po30Bhn1' [Cioranescu 1966: N 3719 (< 
g'iilg'iili)], an6. gjyrgjyle 'anb1J1 I..ţBeT', 'po3osb1f1' [Dizdari 2006: 318 ( < 
gillgon)]. Typ cpopMa BOCXOAI1T K 11pattcK0My 11cTo'IHJ11Ky. 

Giivez 'KpacHhIH c lII1JIOBhIM OTTeHKOM; TeMHO-Kpactthn1' [ETPC], 
pyM. ghivizîu adj. 'cp11oneTOBh1l1; c11petteBhIM', ghizăviu, ghivergiu id., 
apyM. ceB. ghivez adj. 'TeMHo-Kpactthn1', 'KpacttoBaTb1J1' [Ciorănescu 

1966: N 3747; Papahagi 1974: 614 (< guvez); none1WKOBUK 1939: N 736 
(g'ivez)], an6. gjyvez adj. 'TeMHo-Kparnb1ft', gjyves id. [Dizdari 2006: 
319], 6onz. OUan. flOBb adj. 'TeMHO-KpaCHhit'i, nypnyptthiif', reBe3 id. 
[ Grannes e.a. 2002: 54], cep6., xopB. ycm. f)y'se3 adv. 'pmoso' [ Toncmou 
1957] 

Kirm1z 'KapMttH, anaH KpaCKa' [ETPC], pyM. 'KapMMH (KpacKa)', 
'KpacHhIM Kpac11Tenh' [Ciorănescu 1966: N 2031; Suciu 2006: 141 
( < - /bocegi/8

, /maden/ -)], an6. kerme's m. 'Kpactth1J1', adj. 'HpKo­
KapM11HHh1J1', kerme f 'HpKo-Kpactthn1 Kpac11Tenh' (f. Mei1:ep) [Meyer 
1891: 188 (kErmes, kt:rme < kt:rmt:z, kt:rmt:zt:); Dizdari 2006: 534 
(kermez)], 6onz. ouan. K'bpMy3 m. 'KpacHhIH KpacttTeJib', ycm. adj. 
'HpKo-KpacHhrJ1' [Grannes e.a. 2002: 163]. Ktrm1z1 'Kpactth1J1' [ETPC], 
pyM. cârmâzîu adj. 'KapM~tHOBhIM, HpKo-Kpactth1i1:', cârmiziu, hermeziu 
id. { (Tpattc.) carmajin 'HpKo-KpacttaH KO)f(a', cărmăjin id. ( < BeHz. kar­
maszin id.< um.)} [Ciorănescu 1966: N 2031], apyM. cîrmeze adj. 'HpKo­
KpacHhn1, anhr:i1:' [Papahagi 1974: 364 (< qyrmyz)], cp.-zpett. {Kpflµt(i 
'KpaCHhii1' (< um.)}, H.-zpett. {Kp1µ1(i id., Kpt:µt:(i 'KoIIIeHI1Jib (KpaCKa)' 
-? KpEµt:(u<; a~;. 'KomeHl1JihHblH (o I~BeTe)'} [Av8ptOT1J 1967: 172, 173]. 

Laka 'naK', lak [ETPC], pyM. -? ycm. leochiu a~;. 'HpKo-KpacHhrl1', 
liochiu id. [Ciorănescu 1966: N 4787 (leochiu < !Ok), 4853 (liochiu < 
Iok)J. 

6 AsTopcKne 3Tl1MOJIOfMM M HanwcaHMH, He coBnai);aJOlll,Me c :iarnaBHhIM cJTOBOM, 

npMBOAHTCH npu CCbIJIKe Ha COOTBeTCTBYJOW.l1i't ]l!CTO'IHI1K. B CK06Kax MoryT 6b!Tb 

npeACTaBJieHhl 11 BapttaTI1BHbie <l>opMbI COOTBeTCTBYJOJ.Qero H3bIKa. 
7 I1011eB01'1 MaTepua11 co6paH X. I101111HaKOBM'IeM B MaKeAOHMI1 (B 1936-1937) - B 

ocHOBHOM, B CKonbe l1 KpyrneBo. 
8 3ttaK THJihAhl 3a:'vlemaeT JarnaBHOe CIIOBO. 
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OPAH)KEBhlM: Narenc '~Jnpyc', 'arrenhc11tt' [ETPC], pyM. ycm. 
naramză f 'arrenbc11tt (rrnop;)' -7 naramziu adj. '51pKo-opamKeBhI:t1, 
arrenhCl1HOBh1M:', narangiu, nărămzîu id. [ Ciorănescu 1966: N 5605 ( < 
-i)], cep6., xopa. ttapam,ra f 'arrenhc11H (p;epeeo 11 rrnop;)' -7 ttapam,racT 
adj. 'opatt:>Keeb1M:' [Toncmou 1957]. PyM. <PopMhI Morn11 6hITh onocpe­
p;oeatthI ttosorpeqeqecK11M. Narenci 'anenhCMHOBbIM, opamKeBbIM (o 
~BeTe)' [ETPC], 6onz. âuan. ttepettp;:>K11'ett 'opamKeBhrtf [ Grannes e.a. 
2002: 199]. KaK 11 npep;b1p;yll\aJI <PopMa, TYP· socxop;11T K apa6. 

Turuncu 'opatt:>KeBb1M:' [ETPC], pyM. ycm. turungîu adj. id. apyM. 
turungiu adj. id. [Ciorănescu 1966: N 9000 (< turunc1); Papahagi 1974: 
1208 (< turundji)], 6onz. ycm. Typy'ttq m. 'opatt:>KeeaJI KpacKa' -7 ycm. 
Typyttp;:>K11'ett adj. 'opatt:>Keebr:t1', âuan. TYPYHA:>Kae, Topy'ttp;:>Kae, 
Typyttp;:>K11' ee id. [ Grannes e.a. 2002: 254 (Typyttp;:>K11ett < - ) ] . 

)KEJJTblM: Limonî 'cserno-:>KenThIM c 3eneHOBaThIM OTTeHKOM, 
nl1MOHHOfO ~BeTa' [ETPC], pyM. (?) peOKO limoniu adj. 'nl1MOHHhI:t1' 
[DLRM 1958; C/I,E!IM 1978: 236; DEX 1996: 574; MDA 2010. 1: 1370]. 
Cp. pep;Koe pyM. (?) limonie f 'n11Mott' ( < um. limone - TOJihKO B 
DLRM) rrp11 o6hil.JHOM lămâie ( < H.-zpe4. A.1µ6v1); ecn11 B DLRM cy6-
cTaHTl1BHaJI cpopMa p;atta ourn6ol.JHO, ece :>Ke ap;oeKTMB limoniu rrop;­
p;ep:>K11eaeTrn pyM. limonadă ( < cfip.), limonagiu 'rrpo113eop;11Tenb (rrpo­
p;ase~) nmvroHap;a)' (< myp.) [Ciorănescu 1966: N 4691]. 

3EJIEHbIM: Neftî 'TeMHo-3enetth1t1' [ETPC), pyM. ycm. neftiu adj. 
id. [Ciorănescu 1966: N 5655]. 

Yeşil '3enetth1t1' [ETPC], an6. pa3z. jeshil adj. id. [Dizdari 2006: 
454]. B 0Tn11q11e oT ,n;pyrnx nopK113MOB, o6o3Hal.JaIOU\l1X I~BeT, an6aH­
CKru:I <PopMa p;oCTaTOl.JHO aKTl1BHa. 

fOJIYEOM: Havai 'na3ypHbIM, rony6oM:, He6ecHhIM (o ~BeTe)' 
[ETPC], pyM. ycm. havai adj. 'rony6o:t1' [DLRM 1958; MDA 2010. 1: 
1045]. 

Mavi 'c11tt11t1; rony6o:t1' [ETPC], an6. pa3z. mavi adj. 'rony6oM:, 
c11tteea-Th1M:' [Dizdari 2006: 626], 6onz. âuan. Mae11'51 indecl. adj. 
'c11tt11i1', ycm. MaB11 id. [Grannes e.a. 2002: 174], cep6., xopa. {MâBe3 
m. 'c11H11e 6yMa:>KHbie HJ1TKJ1', ycm. MâBeH adj. 'c11tt11M:', 'cl13hIM' ( < H.­
zpe4.)} [Toncmou 1957], H.-zpe4. (?) µapEc; '<P11oneTOBh1t1'. 

Nur 'cseT, c11JIH11e' [ETPC], apyM. năur adj. 'rony6oM:', niur id. -7 

niurăf 'rony6113tta' [Papahagi 1974: 856 (<nour), 900 (niur)]. 
CJ1HJ1M: <.;:ivit '11ttp;11ro; ynhTpaMap11tt; c11HhKa' [ETPC], pyM. pez. 

civit '11ttp;11ro; c11tt11i1:; <P11oneT0Bo-c11tt11i1; rony6oi1:', 'rrnaThe ( cyKtto) 
c11ttero ~BeTa', ţivit id., apyM. Civitlie f '11ttp;11ro; cmmi1:' [ Ciorănescu 
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1966: N 2106; Drimba 2001: 117 (< - mavisi); Suciu 2006: 144, 181 
('rn:m1i1:' < - /mavisi/, 'op;e)l(p;a' < - /renginde elbise/, - /mavisi elbise/); 
Papahagi 1974: 454 (< tchivid)], an6. c;:ivit m. 'w11p;wro, TeMno-cHHJIJI 
KpaCKa' [Dizdari 2006: 176], cep6., xopB. trn'BHT 'nnp;11ro (pacTett11e)', 
'cwmu1 KpacKa, w11.a;11ro' [Toncmou 1957). 

ct>MOJIETOBblM: Menekşe 'qma11Ka (Viola)', 'qmoneTOBbn1' 
[ETPC], pyM. mikşunea f 6om. 'qma11Ka' 7 micşuniu adj. 'qmo11eTOBb1i1:' 
[ Ciorănescu 1966: N 5255 ( < mehekşe /?/)), H.-2pe1-1. µEvE~Ec; 'qma11Ka' 
7 µEvE(ElH 'qmo11eTOBbii1: U:BeT', µEvE(ElhJ, µEvE(EAL id., µEvE(E6~c; adj., 
µEvE(E6uc;, µEvE(EA.uc; id. [Av8p1wr17 1967: 202]. I1pott3Bop;no an6. 
ngjyre manushaqeje 6yKB. 'u;seT qma11K11'. 

Mor 'cpwo11eTOBhit1, JIMJIOBhIM' [ETPC], apyM. {m6rcu adj. 'nypny­
pttb1i1:'} [Papahagi 1974: 821 (< H.-2pe1-1. µ6p1Koc;, cp. myp.)], an6. ycm. 
mor adj. '(TeMHo-)c11H11:i1; cpw11eT0Bhr:i1', mur id. 7 mure, murme 'TeM­
Hhr:i1; TeMHo-cepor:tf, (fpeu;.) 'ceportf, ( ct>wep11) 'rneTJioso11ocL1:i1, 6e110-
Kypb1i1:', muretohem vb. 'no6arpoBeTb (oT 3JIOCTJ1)' [Meyer 189]: 286). 

1.2. 3TaJIOHHbie o6o3Ha'leHl1H :o;BeTa. (,adtrî '3a~l1THblH (o 
qBeTe)' [ETPC], pyM. ycm. ceadiriu '3e11ettbIH, co110MeHHb1:W', ceadâriu 
id. [Ciorănescu 1966: N 1599 (f- ceadâr); Suciu 2006: 141, 181 (< c;:ad1ri 
/yeşil/)]. A. qop3ttecKy Brnep; 3a JI. lll3HHHHY 3Kcrr11wu:11pyeT PYM· 
cpopMy KaK «3eJieHbTH, nop;o6HhTM TKaHl1 lliaTpa». 

F1stik 'cpwcrnmKa' [ETPC], H.-2pet-t. cptcrTtKL '3eMJI.Htto:W opex, 
apaxHc', <j>UOTLKL 7 (To) <j>LOTLK~c; 'cpwcTallIKOBhIJĂ (u:BeT) [Av8ptWT1J 
1967: 406, 416). B cBoIO o'"lepep;h, myp. - < apa6. fustuq, fustaq < 
cp.-2pet-t. maTaKia < op.-2pet-t. maTOKLOV [Răsănen 1969: 145). Ftsttkî 
'cpttCTalliKOBhIM (o u;seTe), CBeTJI0-3eJieHhitt' [ETPC], pyM. ycm. fisti­
chiu id. [Ciorănescu 1966: N 3408]. 

Giilap 'po3oBa.H sop;a' [ETPC], apyM. ghiulape f id. 7 ghiulabiu adj. 
'po30BbH1 (u;BeT)' [Papahagi 1974: 613 (< gulâb); IIoneHaKOBUK 2006: 
N 749 (g'uleap < giillap)]. 

Hâki 'xaKw (3aU~MTHoro IţBern)' [ETPC], apyM. kaki adj. 'xaKH, 
reMH0-3eJieHhI:i1' [Papahagi 1974: 306 (< khaki)], an6. kaki 'xaK11 (u:sern 
TeMHO-)l(eJITOM CJierKa KpaCHOBaTOH TpaBbI' 7 ngjyre kaki 'u:seTa 
xaKtt', boje kaki id. [FShS 1984: 477]. I1oKa3aTeJibHhl KOHKpeTJ13al.ţl111 
OTTCHKOB U:BCTa B apyMhIHCKOM l1 aJI6aHCKOM. 

KaylSl 'a6pwKoc (nnop;)' [ETPC], pyM. {caisă f 'a6pwKoc (nnop;)' 7 
cais m. 'a6p:vrKoc (p;epeBo)', caisiu adj. 'a6p11KoCOBbIH (u:BeT)', (OJIT.) 
caisă(< cep6., BeH2.), OKKa3. caisiej 'a6pHKOC (rn10p;)'} [Suciu 2006: 35 
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(caisie < myp., caisă< 11.-zpet.t. KaTma)]. B PYM· neKc11Korpa<t>1111 <t>opMa 
cais paccMaTp11saeTrn 11 KaK npo113so,a;Hoe oT caisă; comarnaRcb c 
3TMM, 3. C~wy so3so,a;11T Ha3B. mrn,a;a K 11.-zpet-t. 

Kehlibar 'RHTapb; RHTapHbn1: ( TaK)Ke ~BeT)', kehribar [ ETPC], pyM. 
chihlibar 'RttTapb' -7 chihli(m)bariu 'RttTapttoro ~sem', chilimbariu id. 
[Ciorănescu 1966: N 1771], an6. qelibarte 'RHTapb' -7 ngjyre qelibarte 
'~BeTa RHTapR' [FShS 1984: 985]. 

Kengel 'apnt:rnoK', kenger [BTPC], genger 's11,a; qepTorronoxa', 6onz. 
pa3Z. reHrep m. 'qepTOIIOJIOX', OUall. nt:'Hrep id., ,ll;)KeHrMpl1' R adj. 'tte-
6eCHO-Cl1HI1ti:', 'opamKeBhr:t1:', ,ll;)l(eHrep11' eH, ,a;)l(eHrI1pl1' eH id. [ Grannes 
e.a. 2002: 49 (rettrep < genger), 69 (,a;)l(eHrnp11R < kenger, cenger)]. Be­
poRTHa KOHTaMH:Ha~i-rn 6onz. ,ll;)l(eHriiipI1R c pe<t>neKcaMH myp. kengerli, 
OUall. cengerli, 6onz. OUall. ,ll;)l(l1HrepJIM 1R f 'cMHRR KpaCKa' [ibid.: 71]. 

Lâciverdî 'c11HeBaTbIH, rony6osaTbr:t1:' 'cseTJIO-CMHM:tf; Jia3opesbr:t1:' 
[BTPC], pyM. ycm. lagiverde 'onMBKOB0-3eJieHbI:t1:' -7 lagiverzi pl., lagi­
vert 'TeMHO-CI1HJ1i1:, (nerrenbHO )-rony6oti:, Jia3ypHbiti: (tte6ecttb1ti:)', le­
giver [Ciorănescu 1966: N 4681 (lagiverde < laciverd /?/); Suciu 2006: 
87]. P}'M. BapI1aHTbl BOCXO,ll;RT K pa3HbIM Typ. CJIOBo<t>opMaM; Ha 
<t>opMy MH. "ll., KaK OTMeTMJI 3. C~11y, IIOBJII1RJia napa,a;wrMa pyM. verde 
'3eJieHbn1:' ( < nam.), KOTOpaR RBHO OTpa3J1JiaCb M Ha <t>opMe ep;. "l!. 

Leylâk 'cwpeHb o6bIKHOBeHHaR (Syringa vulgaris)' [ETPC], pyM. 
6om. liliac m. id. -7 liliachiu adj. 'cHpeHeBbr:t1:, JIIiiJIOBb1J1:' {peoKo lulachi 
adj. '<l>11oneTOBb1:t1:' (< 11.-zpet-t. A.ouAaKt)}, apyM. -7 lulakiu f '11H,a;Mro 
(KpacMTeJib)', adj. (CKon., Kpyrn.) 'cl1HI1i1, c11HeBaTb1:t1:' (X. IToneHa­
KOBI1"l!) [DLRM 1958 (liliac<-, liliachiu< 11.-zpeLt.); Ciorănescu 1966: N 
4829; Papahagi 1974: 751(<11.-zpet-t. < myp. lei1aq); IIoneHaKOBUK 1939: 
N 1056], H.-zpet-t. A.ouA.aKt 'cl1HbKa', 'cl1Hl1J1:' -7 A.ouA.aK~c; adj., A.ouA.aKuc; 
id. [Avopuirr17 1967: 189 ( < nepc.)]. Cp. myp. leylakî 'cI1peHeBhri1 (o 
~BeTe)'. 

Nohut 'ttyT, 6apatt11:t1: ropox (Cicer arietinum)' [ETPC], pyM. năut 
'ttyT', năhut -7 ycm. năutiu ')l(eJITOBaTbr:t1:', nohotiu, nohutiu id. [DLRM 
1958]. 

Patltcan 6om. '6aKJia)l(aH' [ETPC], pyM. pătlăgea 'noM11,a;op (So­
lanum Lycopersicum)', '6aKJia)l(aH (Solanum melongena)' -7 pătlăginiu 

adj. 'TeMHo-<l>MoJieT0Bb1:t1:' [ Ciorănescu 1966: N 6207 ( < - ) ] . 
Pembe 'po30BbI:t1: (~BeT)' [BTPC], pyM. ycm. pembe adj. 'rneTJio­

KpacHhI:tf; po3oBbr:t1:', apyM. pembe indecl. adj. id. [ Ciorănescu 1966: 
N 6251; Papahagi 1974: 967 (< penbe)]. Cp. ocMaH. pămbă 'rnerno­
KpacHbI:tf, po3oBbr:t1:' < upaH. pămbă 'xnonoK' [Răsănen 1969: 383]. 
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Sedef 'paKostrna', 'rrepJiaMyTp; rrepnaMyTposhn1' [ETPC], pyM. 
sidef n. 'rrep1iaMyTp' sedef id. 7 sidefiu adj. 'nepnaMyTposhIM (u,BeT)' 

[ Ciorănescu 1966 : N 7777]. B p;aHHOM rny•rne pe'lh 11p;eT He CTOJihKO 

06 orrpep;eJieHHOM TOHe, CKOJihKO o rrosepXHOCTt1 c «rrepJiaMYTPOBhlM 

3cpcpeKTOM». 

Tan;:m 'Kop11u,a' [ETPC], pyM. (Monp;.) peoKo tărciniu adj. 'u;sern 

Kop11u,h1' [Ciorănescu 1966: .N 8527 (< tan;:in)]. 

B Ct1JIY crreu;Hcpt1Kt1 I.J,BeToo6o3HaqeHHM 0Ht1 MOryT BXO,!J;t1Th B JieK­

Ct1KO-CeMaHTH'leCKt1e rpyrrnhI, B rrpep;enax KOTOpbIX rrepeceKaIOTCH 

CaMhie pa3Hoo6pa3Hhle OCMhICJieHt1H cpaKTYPhl t1 Ka~IeCTBa BOCI1pt1-

HHMaeMhIX Beru,el1. B OTJit1qtte OT JIOft1qecKttX Kpt1Tept1eB, rrpep;rroJia­

raIOII.J,t1X HOMYIHaqmo CyII.J,HOCTHhIX rrpt13HaKOB, rrparMaTlfqecKt1 opt1-

eHTt1posamrne co3HaHMe HOCt1TeneJ1 H3hIKa crroco6Ho orrep11posaTh 

mo6hIMt1 rrpt13HaKaMt1 npep;MeTa - p;a)l(e caMhIMt1 cnyqatftthIMt1. 3Ta 

oco6em10CTh R3bIKOBOW 110Mt1IIaI.V·ft1 He Bcerp;a OKa3hIBaeTCR B IIOJie 

lfCCJiep;oBaTeJihCKOfO BH11MaHMJI. Ilo cyn1, y)l(e rrp11Mem1TeJibHO K oc­

HOBHhIM TOHaM cpyHKU:HOHt1pOBaHt1e TIOpKt13MOB OKa3bIBaeTCJI MOTt1-

Bt1posaIUihIM t1MeIIHO TeM, qTo OHM KaK 6bI rrpep;'hHBJIHIOT HOCVITeJIIO 

JI3hIKa orrpep;eJieHHhIM 06pa3eu; rrop;pa3yMesaeMoro r~BeTa (11n11 ero oT­

TeHKa). Bo3MO)l(HO, rro 3Totf )l(e rrpttqutte TIDpKcKt1e 3attMCTBosam;ur, 

npep;CTaBJIHIOII.J,Ji1e IIO'lTl1 BCe OCHOBHhie TOHa, ne CMOfJIJi1 cyru,ecTBeIIHO 

rroTeCHHTh Tpap;ttu;110HHhie u;BeT00603ttaqett11JI. YcTOJIBIIrnern rro­

HHTt1JI KpacHoro, )l(eJIToro, 3eJiettoro t1 p;pyrux TOHOB, o6pa3yIDru,we 

rnoero pop;a CUMBonut.teCKOe none, c O,IJ;HOM CTOpOHhl, ac p;pyrotf - KOll­

KpeTHhie «o6pa3D;hI» aHaJiorttqHoro u;seTa, rrpep;'hHBJIHeMhre 3at1MC­

TBoBaHHeM I1 COCTaBJIRIOII.J,He KaK 6hI OeUKmUt.teCKOe none, rrpaKT11-

qecKJ1 pep;Ko rrepeceKaJIMCh. 

numepamypa 

ETPC - nOJihIIIOt1: Typeu;Ko-pyccKJi1M CJioBaph I A. H. EaCKaKOB, 

H. rr. fony6esa, A. A. KRMHJiesa l1 p;p. M., 1977. 
EanKaHcKoe JlJblKOJHaHue. l1Torn: t1 rrepcneKTMBhI (MaTep11aJibI py­

MhIHCKo-pyccKoro Cli1MTI03t1YMa, CattKT-IleTep6ypr, 2-3 oKrn6pR 2009 
r.) I 0TB. pep;. H. JI. Cyxaqes. CI16., 2009. C. 266-274 (Acta linguistica 

petropolitana - Tpyp;hr 11JIJ1 PAH. T.V. t.I.l). 
TeopzueB B. K sorrpocy o 6anKattcKoM R3hIKosoM coI03e 11 Hosoe 
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B mrnre11cT11Ke. Bhm. VI. 5l3bIKOBhie KOHTaKTbI I CoCT., pe,n;., BcTyrr. 
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5AJ\KAHCKlt1E <l>lt1TOHlt1Mbl 
/j/\R CONVOLVULUS (BbtOHOK) 

The present paper deals with the popular plant names of Convolvulus (bin­
dweed) in 8 languages of Southeastern Europe and their dialects. A detailed clas­
sification of phytonomastical models is given: I. Deverbative - 11 ('to twist, 'to 
drag', 'to wrap up', ' to weave', 'to bind', 'to hug', 'to attach to', 'to spread out', 
'to hang', 'to shoot', and expressive 'to thump, to thunder'), II. Denominative - 1 
('sprout, fresh shoot'); III. Metaphors according to the tlower's shape - 5 ('tent/ 
umbrella', 'dress/skirt', 'small cup', 'zurna - an outdoor wind instrument', 'cop'), 
according to the stem' s shape - 4 ('telegraph wires', 'chains', 'basket/ smth. wicker', 
'beard'), according to the time of its tlorescence (sunny weather) - I; IV. Possibly 
based on legends - 3 ('priest', 'lady', 'minx') and theonyms (especially 'God' and 
'the Virgin') as attributes for 'dress', 'shirt', 'skirt', 'umbrella' etc. V. Likeness other 
plants - only ivy. 

The bindweed is not a cultivated and even not a useful plant that is why the 
descriptive aspect of the nomination prevails but not the functional one. The 
names for the bindweed "taken" from the mythological and theonymical world 
can be found only in Rumanian and Calabrian dialects of Albanian (arberesh). No 
one of the Balkan languages has not preserved any traces of the pagan idea about 
this plant which could represent its irreal and imaginary qualities. 

There are no pan-Balkanic models in the nomination, but the mostly spread 
models are: I. 'to twist' (Albanian, Rumanian, South Slavic); 2. 'dress/skirt' 
(Greek, Rumanian, South Slavic), 3. 'morning tlower' (Rumanian, Bulgarian, Tur­
kish). 

There are no pan-Balkanic words for the bindweed, but the mostly spread 
loan-word is Turkish fadtr, rat1r 'tent' (Albanian and South Slavic). There are 
only 2 South Slavic borrowings here: morafii (Alb.) and poponeţ (Rum.). 

CTaTMI npWMbTKaeT K oH0MaceMworror11t.JecKHM wccrregoBaHH.HM 

JieKCJ1KO-CeMaHTJ1qecKoJ.f: rpyrrnbl «Ha3Bamrn BblOl~J1XC.H paCTem1'M» B 

6anKaHCKl1'X H3bIKax l1' gMaJieKTax'. Otta oxBaTbIBaeT cxogHhie B KOH-

1 06 o6me6arrKaHCKl1X, 3THOJil'IHrBl1CTJ1qecKHX l1 perHoHam,HblX oco6emIOCTflX 

HOMl1Ha~1111 TaKl1X Bh10m11xrn pacTemn1, KaK Hedera helix 'nrrIDm o6blKHOBeHHbIU', 
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TeKcTe HapoiJHou <fmmoHuMuu peamu1 qmophI - paCTemu1 (trnn\e Tpa­

BRHl1CTbie) c IIOJI3ytI11M ;D;JU1HHbIM CTe6JieM, Tpe6yroru;11M ;D;JIR CBoero 

poCTa orropbI (B BM,[\e ;n;pyrnx paCTeH1111:, KaMHei1:, rroCTpoeK 11 T.rr.). 
3;n;ecb paccMaTp11Ba10rn tta11MeH0BaH11R Convolvulus 'BbJOHoK'. 

Ha MaTep11a11e ceM11 R3bIKOB IOro-BocTo'IHOM EBponbI ( an6aH­

CKl1M, HoBorpeqecK1111:, PYMbIHCKl.fM, 6omapcKVIM, MaKe;n;oHCK11H, 

cep6cKl1H xop0aTcK1111:) 11 11x A11aJieKTOB rrpeAIIOJiaraeTrn yCTaHOBVITb 
3aKOHOMepHOCT11, npoRBJIR10ll.J;l1eCR B HaJ1MeHOBaH11RX IlOJieBoro 

BblOHKa, BbIHBl1Tb B3al1MHble 3a11MCTBOBaHI·rn, eCJil1 OHM o6ttapy)l(aTCR, 

11 orrpe;n;en11Tb ux apeaJibI. Kotte'IHaR J_\eJib Hccne.n;osamrn - ycTaHOBl1Tb 
noTeHJ_\l1aJibHO 6aJIKaHCKl1e Mo;n;enu HOMMHaJ_\1111 Convolulus 'BbJOHoK'. 

Hayq110e 11a3na1rne po;n;a Convolvulus rrpo11cxo;n;11T OT JiaT. con­
volvere 'cBepTbIBaTb, J13BHBaTh, CBHBaTb, CITJieTaTh, rrepeMell1J1BaTh, rry­

TaTb' - no Bb10ll.J;11MCR CTe6JIRM pacTeHJ1M, )J;Jll1Ha KOTOpbIX ,D;OCTJ.fraeT 

1-1,5 M. TottK11e, cKpy'IeHHbie crr11panb10, OHVI so MHO)l(eCTBe orrrre­
TaroT cocep;H11e pacTeH11R. 3To - pa3HOB11,IJ;HOCTb Bb10ru;ei1:cR JI11aHbI2, 

TO ecTb 06B11Ba10ru;etf onopy co acex cmopo1-1 co6CTBeHHbIM cre6rreM. 

BbJOHKl1 - MlIOronenrne KoptteoTrrpbICKOBbie Ha30HJil1Bbie copHRK11. 

PacTyT OHVI B noceBax, no HaChIIIRM, B MycopttbIX rropocrrHx, B,D;OJib ;n;o­

por, onrreTaJOT orpap;br. PaCTett11e oco6etttto onactto, Kor;n;a nopa)f(aeT 

BJ1Horpap;H11K11. 

B IOro-BocTO'IHOM EBporre rrpo113pacTa10T rnaBHbIM o6pa3oM 
- Convolvulus arvensis 'BbJOHOK noneeol1' l1 Convolvulus tricolor 

'BblOHOK rpeXJ_\BeTHbii1:'. 0TJI111I11.R Me)f(;n;y H11Ml1 3aKJIJOllaJOTCR TOJibKO 

B oKpacKe eopottKoo6pa3HhIX l\BeTKOB: y Convolvulus arvensis ott11 6e­

Jibie, 6erro-p030Bbie, 6rre;n;Ho-p030Bbie, JIJ1JIOBaîbie (B 3aBJ1Cl1MOCT11 OT 

3aTeHeHHOCT11 yqacTKa), a y Convolvulus tricolor - 6erro-rr11rro0b1e c 

rrpo;n;oJibHbIMM reMHbIM11 rrorrocKaM11. Oco6eHHocTblO l\BeTKOB RBJIR­

eTCR lleTKaR nep110}l;11llHOCTb 11X OTKpbIT11R B 3aBJ1C11MOCTl1 OT BpeMeHl1 

cyToK 11 H3MeH'I11BOCT11 noro,D;bl: pacKpbIBalOTCR OHJ1 Ha paccBeTe 11 

rrrroTHO 3aKphrna10Trn c HaCTyrrrrett11eM cyMepeK 11 rracMypttoti rrorop;bI 
('ITO HalliJIO OTpa)f(eHJ1e B g11aJieKTHOH cp11TOH11M111IeCKOH HOMeHKJia­

Type PYMbIHCKoro, 6omapcKoro l1 Typel\KOro ttapo;n;oB - CM. HI1)f(e). 
Bce qacTVI pacTeHMR co;n;ep)f(aT cprraBotto11p;b1, a TaK)f(e TOKC11l!Hbie 

arrKaJIOJ.f}l;hI KOHBOJibBJ1H l1 KOHBOJIOMl1H l1 J1MeJOT ropbKHH BKyc, 1103-

TOMY HM KpyrrttbIH, HM MeJIKMM poraTbIH CKOT l1Ml1 He n11TaeTrn. B 

Clematis 'KneMaTwc', Humulus lupulus 'xMeJih o6hIKHOBeHHhii1', cM.: [,aoMocune4KaJl 
2009a; 20096; 2010]. 

2 YfaBeCTHhl lJWallbl: orrnpaIOllţJ1eOI, KOpHe7Ja3Jll1\])le, BhlOl1\])leCJI, YC])IKO•HOC•Hble 

'17J])I 7JWCTOJJa3hl. 
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np1rnu;1-me paCTeHHe RAOB1'1TO, HO Hl1 y OAHOfO HapoAa RAOBJ1TOCTh 
ero, KaK IlOKa3hIBaer 11CCJieAOBaHlle, He IlO,(\l:IepKHBaercR 11 B R3bIKe 

He orpa)l(aerrn. B cMecRx c Apyrol1 3eJieHbIO JieroM BhIOHOK 11aCTo B 

6oJibIIIOM KOJilllJeCTBe AaIOT B Ka11ecrae KOpMa CBl1HbRM 11 HllKaKl1X 

np113HaKOB orpaBJieHll.R np:w 3TOM He 3aMetJaeTCR. 

KJiacc11cp1-rnau;11R 6aJIKaHCKllX 0HoMao10rrorn11ecKllX MOAeJieJ.1: 

HOMllHau;11:w Convolulus BblOHOK MO)l(eT BblfJIRAeTb CJieAyIOIIJ;J1M o6-
pa30M3. 

I. f11arOJibHble MOTHBa~HH 

I.Ol. 'Kpyr11Tb, cKpYtJllBarh, Bl1Tb, apa:iu;aTb': aJI6. dredhje (arash, 
e ares), dredhkez ~ dredh 'Kpyr:wrh, a:wrh, apaiu;aTh'; PYM· volbură, 
volvură, AHaJI. volbură mică, bolbură, holbură, holboră, holbură mică < 
rrar. volvula ~ volvere 'Kar11rb, apaiu;aTb, Kpyr:wTh'; cep6., xopa. povo­
jnica, noauaKa, MaKeA. noauaKa, 6om. noaemuu,a, (noncKa) noaumuu,a, 
AMaJI. noaou < CJiaB. *aumu. 

1.02. 'ao11011:wrb(CH), raiu;:wTh(rn)': cep6. cnaK, )l;MaJI. onaK, 3llaK, 
C8llaK, Manu CllaK, H:JUBHU CllaK, nojuCKU CllaK, nOllbCKU Cl!aK, CllaKO­
BUHa, cnaKyn, cnamaK, cnattaK, cnattau,, cnattuKa, cnamKOBUHa, cnaoKo­
ifJama, 6orrr. AJ1aJI. cnatteu,, CllattKa, ouaa cnattKa, CBllaK, Cb8llaK, Cb8lleK, 
aceanaK < CJiaB. *(co)aneK-!*(co)BnaK-. 

1.03. '3aaepThrnaTh, 3aKyThrnarb': arr6. AHaJI. mushllinze, peshtjelles, 
peshtjellce, pershelleze, geshtalle, shtjellinze, shtjellize ~ mbeshtjell '3aKy­
ThrnaTh, o6eprbIBaTb, 3aaeprhrnarh' ~ shtjell '6pocarh, IIIBbipRTb, KJ1-

Aarb'. 
1.04. 'nrrecr:w, crrrreraTh(rn): H.-rpe11. m:pmA.oKaoa, rrEptKoKA.aoa 

~ TrEpmAEKW 'yCJIO)l(H.RTb, 3anyrb1Baîb', TrEpirrAOKOc; 'CJIO)l(HbIH, 3any­

TaHHbltt' ~ TTAEKW 'aR.3aTb, IIJiecr11, 3anJierarb'; 6oJir. A:WaJI. cnnum 
' , 6 ' ~ cnnumaM c1rnerarh, 3anJieTaTb , cp. oJir. Jiwrep. cnnum aeHoK, 

CBR3Ka KYKYPY3hI, JiyKa ll rrpo11:, a raK)l(e MaKe,n;. cnnum 'Cuscuta (rro­
BMJIMKa)'4. 

3 OettoBHbre neKCHKonorn'lecKwe HCTO'IHY!KY! (CM. cnHcoK mnepaTypbr): BEP; 
Be:HCUHOB 1883; .aaouooo, Jloaiueo 1939; KoJapoo 1925; MnaoeHOB 1941; PBE 1977-2000; 
PCKHJ 1962; CuMoHoouti 1959; XopuKoo, Maneo 1980; illnuc-1iy11yM 1995; Borza 1968; 
Butură 1979; DWEE; FER; FGSSH; Uoshi 2010; Papahagi 1963; Scutari 2005; Sejdiu 1989; 
Skok 1971-1973; Sulek 1879; J\.vop1wr11 1967. B TeKcTe ccbrnKw Ha Hwx He npwso)J.HTGI. 

~ IToswnwKa - pacTeHwe, He Y!Memw;ee KopHeu Yl nucmbeB, cme6e11b ee HY!TeBYl)J.Hbn1: 

YlllU urnypoBlf)J,HblM, )f(eJITOBaTbIM, 3eJieHOBaTO-)f(eJITblM YlllYl KpacHOBaTbii1; IlOBY!lIY!Ka 

o6susaeTcH soKpyr pacTemrn-xo31uma, BHe)J.pHeT a ero TKaHb npwcocKw-rayCTopww w 

IlHTaeTGI ero COKaMlf. 
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1.05. 'rnH3hIBaTb': a116. ,n;wa11. lidhc ~ lidh 'cBH3hIBaTh, coe,n;wHHTb'. 

1.06. '01<11MaTb': a116. ,n;11a11. lule strigle, stringel, strengel, shtrenge ~ 
shtrengoj ':>KaTb, 01<11MaTb' < 11aT. stringere 'ttanu11BaTb, oK11MaTb, CTH­

rHBaTb'. 

1.07. 'npi1KpenJIHTh, cKpenJIHTb': a116. ,n;11a11. ngjits, lulengjitse ~ 
ngjit 'np11Kpen11HTh, np11K11e11BaTb' 5

• 

1.08. 'paccT1111aTh': a116. ,n;11a11. bar shtroje ~ 6yKB. 'paccT1111a10-

rn;aR( rn) TpaBa' ~ shtroj 'paccTwJiaTb, pacK11a,n;bIBaTb'. 

1.09. 'swceTh': a116. lulekacivare ~ lule 'r.~BeToK' + 3KcnpeccwBHhI:H 

npeqmKc kaca- + vare ~ var 'sernaTb', cp. TYP· akasma Clematis '1<11e­

MaT11c, 110Mottoc' TaK)l(e 'BbIOlll;aHrn 1111atta' ~ ak '6e11b1:H' (no oKpaCKe 

u;BeTKOB) + asma 'swcJiqwJ1' ( ~ asmak 'BernaTh, no,n;sernwBaTb'; cp. 

asma 'BblOII~J1eCH, no113yq11e paCTeHJ1R, JII1aHbI') [TIOpKl13MbI 2010]. 
1.10. 'CTpe11.RTh, nopa3J1Th (o 6011e3tt11)': 6om. ,n;11a11. ycmpenui.ie 

f- ycmpen.H '3acTpe1111Th; nopa311Th (o 6011e3Hw)', cmpena, cmpenaaM 
'cTpeJIHTb'. c O,ll;HOH CTOpOHbl, 3TO Ha3BaH11e MO)l(eT 6hITb, CB.R3aHO 

c TeM, qTo pacTeH11e, 6y,n;yq11 copHHKOM, KaK 6011e3Hb MaCCOBO nopa­

)l(aeT BJ1Horpa,n;Hl1KJ1. c ,n;pyro:H CTOpOHbl, OHO MO)KeT COOTHOCJ1TbCH 

c TIOHHTJ1eM 'no6er, MOJio,n;aH nopornb' (CM. HJiI)l(e 2.01.), TIOCKOJibKY 

oco6eHHO aKTJ1BHO BblOII.\eWCR qacTblO pacTeHJ1R HBJIHeTCH J1MeHHO 

KOHeu; no6era, ero MOJIO,ll;aR OTpOClliaR qacTb, a B pa3HbIX R3bIKax JieK­

c11qecKoe ocpopM11e1rne noI-I.RTHH 'no6er' 11Hor,n;a npo11cxo,n;11T HMeHHO 

OT marona 'cTpeJIHTb', TO eCTb 'To, qeM BbICTpeJIJ1JIO paCTeHwe' (cM. 

aHrn. to shoot 'cTpeJIHTb' -? shoot 'no6er'). 

1.11. 3Kcnpecc11BHbie 06pa3osattm1: 6om. ,n;11a11. 6yxmu4a ~ 
OHOMaT. 6yx! (-? 6yxaM, 6yxaaM '6yxaTb, y,n;apRTh c lll}'MOM', cp. TaK)l(e 

6yxaaM '6yt'rno pa3paCTaThCR; Bcxo,n;l1Th, no,n;H11MaTbrn - o TeCTe', 

6yxnam 'pa3BeCI1CTbIW, Ky,n;pRBbIM, TibllllHbIW'). 

l1TaK, BCe rnarOJibHhie npl13HaKJ1 MOTJ1Bau;1111 cp11TOHJ1Ma 

CBR3aHbI c TaKOM Mopcpo11ornqecKOW oco6eHHOCTb10 paCTeHJ1R, KaK 

Bb10Ul,UUCJl cme6enb. Bce OHU OTpa)l(aJOT OTHOU1eHJ1e «paCTeH11e -

pacTem1e» (BhJOHOK o6BL-rnaeT ,n;pyrne paCTemrn, KpyT11Trn BoKpyr 

HHX, 3aKyTbIBaeT, on11eTaeT 11 T.n„ a TaK)l(e nopa)l(aeT B KaqecTBe 

6oJie3Hl1). H11KaKWX np113HaKOB, OTpa)KaJOrn;11x OTHOIIIeHJ1e «pacTeHJ1e 

- qeJIOBeK», HJ1 B O,ll;HOM 113 6aJIKaHCKJ1X R3bIKOB He o6Hapy)l(eHO. 

5 Cp. TaK)f(e AJ.tan. (B UettTpanbHOW An6am1u) lule njica 'Viscaria cMonKa' u ngjites 
(B XuMape) 'noA"'1apeHHUK 11enKuw, 11apanttu11a (Galium aparine)'. 06a pacTeHUR npu 
npwKOCHoBemrn K HWM 'leJioBeKa nu6o npununa10T K OAe)f(Ae mrn Teny, m16011ennJ110TCJ1 
wepwaBblM cTe6neM. 
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2. 11MeHHbie MOTHBa~HH 

2.1. 'Monoghie no6ern, MonogaJI m1crna': H.-rpeq. KAYfµarioa < 
p;p.-rpeq. KAytµa 'rro6er, ornoMaHHhIW )];7151 rrp11Bt1BK11 (a11ttorpap;a), qe­
pettoK; sernh; noJI3yqvrl1 CTe6e11b' f- KAaw 'noMarh, orJiaMhIBaTh', cp. 
rrpol13Bop;Hoe KAYfµaric; 'seroqKa', pl. 'c~h5I, xaopocr' 6

; xopa. 6pcma­
Huu,a, cp. n11rep. 6pcm 'MoJIO)J;hie no6er11, cae:lKCUI M07IO)J.a5I n11craa' < 
cnaa. *brostb 'tteqro nonttyBmee, rrpoKJIKmyameecJI, MOJiop;oe, pac­
ryll\ee' (cp. 6om. 6opcme 'KopM A715I cKoTa 113 JIHCTheB ):~epeaheB J1 

Kycroa', pyc. gvran. 6pocmb 'no'rna'). 

3. MeTacl>opH3a~HJI 

3.1. llo ifJopMe ~8em1w 

3.1.1. 'rnarep; naaec; sottr': an6. g11an. fader (< ryp.), llumbrelja 
Shen Meris 'sottr11qeK CBJIToti Mapm1' (ap6pem11 Kana6pHH); cep6. 
g11an. 6ujenu t-taoop, t-taoop1mh, 6ujenu t-taoop 1mti (Eoctt115I), t-taopt-te; 
MaKeg. mamopt-te; 6om. g11an. t-taoopt-te (ace 113 ryp. fadtr, fatir 'rnarep, 
K116t1TKa, nanarKa'). 

3.1.2. 'nnaThe, nnarLHLJ,e; ro6Ka': H.-rpeq. g11an. <povaravaKt dim. f­

<povara '106Ka', <povarav1 ':lKettcKoe miaThe' ( < 11r.); pyM. g11an. (Tpatt­
c11JibB.) fusta doamnei 'nnaThe rocno:lK11', fusta rîndunicii 'nnaThe rrac­
roqKM', poala Maicii Domnului 'rro)J,oll Eo:lKbeti Marep11', poala rîndu­
nicii 'nogon nacroqK:rl, rochia rîndunelei 'nnaTbe 1rncroqKvr', rochiţa 
rîndunicii 'rrnaThHu;e nacroqK11', rochiţa păsăricii 'nnaThm~e rrn1qK11' 
< ttrp. <povaravt; 6om. poKnuu,a, poKnUt-tKa, 6ena poKnU"tKa, OuBa 
poKnU'-tKa, OUBa 6ena poKnU41W, noncKa pOK!lUU,a - rge poK!lUU,a 'rrna­
ThHLI;e' < cep6. poKlba < aettr. rokol(y)a < 6aaap.-ascrp. Rockel = HeM. 
Rocklein 'nnarM1LJ,e'. 

3.1.3. 'qameqKa, ManeHbK11H cocyg AJI.H :lK.WAKOCT11': an6. gHall. 
lulefilxhani 'u;aeroK-~:rameqKa' f- lule '1..ţaeroK' + filxhan 'qamKa' < 
ryp. fincan 'qamKa, qameqKa'; cep6. mymalbKa < cep6., xopa. g11aJI. 
tuta 'noqnotf ropmoK' Bo3MO:lKHO, 113 an6. tyte 'gyno, ornepcnt:e (so­
pottKoo6pasHoe) aopoHKa' < nar. ducta <duco, ducere 'aop;11rh, rrpoao­
At1Th, Bhrrnr11aarb, rrpornnrnaTh' [Skok 1973: 529]. 

6 B H-rpeq. ce'.Ylattn1qecKoe pa3B"1T"1e cnoBa OTKJlOHMlIOCb, B OCHOBHOM, B CTOpotty 

o6oJttaqeHMJ'I BHHorpaAa: diJµa 'BlrnorpaAHaJI no3a', KAY]µari8a 'suttorpaAHaff BeTKa, 

no6er; cTeJIIOU\eern (norr::i)"'lee) paCTem1e', KAY]µampca 's11ttorpa,D;Haff HOJa; 6eceAKa, 

ys11Tal'I swttorpaAoM' 11 AP· 
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3.1.4. '3yptta': 6om. ,n;11a11. 3ypnut-tKa 6yKa. ',n;y,n;oqKa, MaJieHhKaJI 

3yptta' < Typ. zurna. 
3.1.5. 'xoxonoK': 6onr. ,n;11a11. t-tepaeHa t-tyt-tynuza, t-tepaeHo t-t10t-t10nuza 

'KpaCHbIH XOXOJIOK' f- 4J4Yll 3Kcnpec. 'xoxoJIOK (y IITl1~hI)' nepeH. 

'ttetty)l(ttoe yKparnem-1e'. 

3.2. no cfiopMe OllUHHblX 8blOUl,UXCH cme6neu 

3.2.1. 'Te11erpacpttb1e npoao,n;a' (no3,n;Hee, cp. pyc. zpaMMocfioHt-tUKU 
-cpopMa ~BeTKa): 6onr. ,n;11a11. menezpacft, mwiuzpacfi, menezpacfit-te, ouao 
menezpacfit-te. 

3.2.2. 'aep11rn': 6onr. ,n;11a11. aepyza f- aepuza ( «notte)l(e 11Ma KO­

nettqaTo CT'b6Jio KaTo sep11ra» [EEP]) < rnaa. aepuza f- aepamu 'coaaTh' 

[ <l>acMep 1964: 299]. Cxo,n;cTBo He no cpopMe cTe6m1, a no cpyttK~l1RM -

06epTbIBatt11e, onyThrnatt11e. 
3.2.3. 'Kop311HKa, nneTeHKa': 6onr. ,n;11a11. Komapu ( < o6~ernaa. 

kofa, cp. 6onr. KOUl '6oJibIIJaR Kop311Ha, aeprna, nneTeHbiti aM6ap', KO­

mapa 'oaqapttR; 3aroH p;nR cKorn', Komep 'yneif (n11eTeHb1ti)' 11 ,n;p.). 

3.2.4. '6opo,n;a': pyM. barba-împăratului '6opo,n;a l1MnepaTopa' 

3.3. no apeMeHU UiBemeHUH (~BeTKJ.1 3aKpbIBalOTCH K aeqepy l1 

B nacMypHYJO noro,n;y 11 paCKpbIBalOTCH paHHl1M yTpoM)7: pyM. ,n;11an. 
bună dimineaţă 'p;o6poe yTpo', zorele, zorea, zori '3apH, pacCBeT', a zori 
'caernTh' ( < rnas.), adormiţele ( f- a adormi '3acbmaTb'), răcorele ( f­

răcoare 'npoxna,n;a, xonop;oK, yTpeHHRH cBe)l(ecTb', dim. răcorel); 6onr. 

3apaH-Bet-tep; TYP· gilndilzsefas1 (gundilz 'aeqep' + sefa 'uaCJia)l(,n;ett11e, 

aecenbe, 6e33a60THOcTh'). 

l/1TaK, ace MeTacpop11qecK11e HaJ1MeHOBaHl1R BblOHKa B 6aJIKaHCKl1X 

R3bIKaX CBR3aHbI c BHelllHHMJ.1 Mopcponor11qecKl1Ml1 oco6eHHOCTHMl1 

CTpoeHJ1H paCTeHJ1R (cpopMa ~BeTKa l1 CTe611eti), a TaK)l(e co BpeMeHeM 

~BeTeHl1H. H11KaK11e attyTpetttt11e caoticrna 11 cne~11cp11qecK1111e oco-

6ettHocTw pacTeHl1H, noJie3Hbie J1Jil1 spep;Hbie p;JIH qenoseKa, no o6tta­

py)l(eHHhIM MeTacpopaM He npocJie)l(J1BalOTCH. 

4. 3nHTCTbl li Ha3BaHHJI no 3THOJIOrlfqecKHM JiereHAa.M 

4.1. 'non, CBH~eHHwK': pyM. poponeţ ( < rnas.); cep6. nonoHau,, 
,n;11a11. nonaHau,, nonyHau,, nanoHau,; 6onr. noneHeu,. 3nuTeT qacToTeH 
B CJiaBRHCKOH cpl1TOHJ1MJ111, cp.: pyc. nonOBHUK 'tt1t1BRHJ1K o6hIKHO­
BeHHbIM (Leucanthemum vulgare), poMarnKa nyrosaJI', 6onbmou no-

i Cp. attrn. morning glory 'sbIOHOK (6yKs.: yTpettmrn pagocTb)' 

https://biblioteca-digitala.ro



Balkanskie fitonimy dlja convolvulus (v'junok) • 1O1 

noBHUK ( Kattynep 6aJih3aMuqecKMH (Pyrethrum majus)', guarr. noneHOK 
'Convolvulus', 6om. p;:i.rnJI. nonoBa ll'bJICUliKa pyM. punga-popii 'rrac­
TymhH CfMKa (Capsella bursa pastoris)', cep6 . .u;ttaJI. nonuHa Kana 'eo­
goc6op (Aquilegia vulgaris)', nonoBaK, nonoBai(, nonoHau, 'noBJtIJIJtIKa 

(Cuscuta) u AP· 
4.2. 'rocIIO)l(a' (no BOCIIpl1HTJ1JO u;BeTKa KaK :>KeHCKOfO IIJiaTbH): 

pyM. p;11aJI. (Tpattc.) fusta doamnei 'nnaThe rocrro:>K11' ( < ttrp. cpovara 
'106Ka'); 6onr. p;:t-rarr. KaO'bH'ie (< TYP· kadm ')l(ett1u;utta; rocno)l(a' + 
cycp.; cp. 6om. KaO'bHa '3aMy:>KHHH TypqaHKa') p;HaJI. KaO'bHKa - BCe 
BJ.1)1.hl AHKOfO MaKa). 

4.3. '6nyp;tt11u;a' (c rretîopanrnttollr oKpacKollr): cep6. p;11aJI. OuBja 
KypBuu,a = ouBja 'p;11KaH' + p;eMMHYTHB (< o6iu;ernae. *kur'bvy '6nyp;­
tt11u;a' Genetiv. ~ *kury 'KypHu;a' ~ 'nornCKyxa' [<PacMep 1967. 2: 423-
424])8. 

4.4. meoHUMUt-tecKue Ha38aHuJC: an6. (KaJia6pirn) llumbreija Shen 
lvleris '30HTJtI'IeK CBHTOIĂ Mapu11'; PYM· 1111an. cămaşa lui Dumnezeu 
'py6aIIIKa Eora', cămaşa domnului 'py6a1IIKa rocnop;a', cămaşa Maicii 
Domnului 'py6auIKa Eo)l(hellr MaTepu', poala Maicii Domnului 'nogon 

Eo)l(bellr MaTepw',fusta doamnei '106Ka Eoropop;11u;h1' 
Bce MeTacpop:u'!eCKHe 3HHTeThI 06ttapy)l(11BaJOT «)l(eHCKYJO» ceMaH­

TJ11IecKyro HanpaBJieHHOCTb, 'ITO MO)l(eT o6'bHCHHTbCH ynop;o6JieHJtleM 
u;BeTKa AJil1HHOH )l(eHCKOM pacmHpHJOiu;eHCR K IIOAOJIY O)l.e)l(ge (106Ke, 
nop;ony nnaTh.H). J.1cnoJib30BaHI!fe neKceMbI non, B03MO)l(HO, TaK)l(e 
CBH3aHo c TJ1IIOM op;e)l(p;bl - c )1.JIJtlHHbIMJ1 nrnpoKI!fMI!f ogeHHJ1HMI!f npa­

BOCJiaBHbIX CBJIIu;eHHOCJIY)f(l1TeJieH - CTJtIXapeM 11 p1130M (cpeJIOHbfO). 

5. Yno)J;o611em1e )J;pyrHM pacTeHHHM 

5.1. H.-rpe'I. Ktaaixµndoc; ~ Ktaa6c; 'nJI101u;' + aµntAt 'mrnor­
pagH11K', aµndoc; 's:irnorpag; BJt1HorpagH11K'. TaK:>Ke cp.: an6. KHJ.DKH. 
shermashek ( < TYP· sarmaş1g1 'nJIJOiu;' ~ sarmaşmak 'nepenneTaThCJI, 
CIIJleTaTbCH'); 6om. )J;I!faJI. capaMatuUK 'nnIOiu;' (< Typ.)9

• 

6. 3aHMCTBOBaHHJI 

6.1. aJI6. )1.Jrnn. morenxe ( ~ ? morafe 'rnagKMM yKpon, cpettxenh' < 
JO)l(HOCJiaB. *moracb id., cep6. Mopati id. (Foeniculum vulgare), 6om. 

p;J-IaJI. Mopa'-i 'Artemisia vulgaris (noJihIHh)'). 

8 M. <DacMep npttBO):(ttT attanormo c cppattt.ţ. cocotte 'KypO'IKa' l1 'npocTMTYTKa'. 
9 B ):(aHHOM cny'lae 11Meno MecTo He CTOJibKO yi10):(06J1e1rne BbJOHKa IIJJJOIIţy, 

CKOJibKO nepeocMbJcnem1e 33l1MCTBOBaHHoro CJIOBO. 
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6.2. PYM· p;11an. poponeţ< cep6. non01-tau,, nonaHau,, nonyHau,, 6onr. 
noneHeu,. 

6.3. 6onr. p;uan. ouaa OJKe<fia, u,aeme OJKe<fia, ouaa aLtuK OJKe<fia, 
ce<fia ( < Typ. acik 'oTKpbIThrii', cefa 'Myqettbe, crpap;att11e'). 

6.4. K 3a11McrB0Bamu1M MO:>KHO orttecnr raK:>Ke nepeq11cneHHhie 

BhIIIIe B cocraBe p;pyr11x rpyrrrr qmTOHJ1Mbl, J13HaqaJibHO rrpOHJ1KIIIJ1e 
B p;11aJieKTH}'lO peqh B J1HOM 3HaqeHl111 - KaK Ha3BaHM.R pean11J1: 6hITa 

11 rrpep;MeTOB o,n;e:>K,n;hI, HO B Cl1JIY Mera<t>opinar~J1J1 cpyHK~l10H11py-
10~11e B Hl1X 11 B KaqecTBe Ha3BaH11tÎ BhlOHKa, cp.: aJI6. p;MaJI. rader; 
cep6. p;11an. 6ujenu Ltaoop, LtaoopLtun, 6ujenu Ltaoop•wn, LtaopLte; 6om. 

p;uan. t.tao'bpLte; an6. p;uan. lulefilxhani; pyM. p;uan. fusta doamnei, fusta 
rîndunicii, rochia rîndunelei, rochiţa rîndunicii, rochiţa păsăricii; 6om. 

poKnuu,a. 

BbIBO)::t;bI. B na11MeH0BaH11Hx BhlOHKa (Convolvulus) cpopM, KO­
rophre oxBaTb1BaJI11 6br Bce 6anKaHcK11e .R3hIKM, He 06Happ1<eHo. Illw­
poKo npe]:t;CTaBJieH KaK cp11TOHJ1M TOJibKO ryp~113M radzr, rattr 'IIIarep' 
(CM. 3.1.1), BeChMa pacnpoCTpaHeHHbltÎ 11 B CBOeM OCHOBHOM 3Ha­
qeHJ111. 

B3al1MHhIX 3a11MCTBOBaH1111t't B )::t;aHHOM cnyqae TaK)l(e noqr11 He 

OTMeqeHO - Ha6n10p;aeTCH JIJ1lllb pep;Koe BJil1.RHl1e IO:>KHOCJiaB.RHCKJ1X 

p;11aneKroB na p;11aneKTHhie pyMhIHCKl1e 11 an6ancK11e o6pa3oBamrn: 

poponeţ (CM. 3.1.1) 11 npep;nOJIO:>Kl1TeJibHO morare (CM. 6.1). 
Ecn11 11Merh B BMAY pa3JIJtiqHhre acneKThI HoM11Ha~1111 pacrett11t't, ro 

np11 Ha11MeH0Bam111 Convolvulus B 6anKaHCKl1X H3hIKax npeo6nap;aer 

11n11 npep;CTaBJieH ep;uHcrBeHHO xapaKmepu3y10iu,uu acneKm, TO ecTb 

y3naBan11e paCTen11H no ero xapaKrepHhIM np113HaKaM. I1paKT11qecK11 
Bce Hal1MeHOBaHl1.R BblOHKa yq11Tb1Ba10T l1CKJI10q11reJibHO ero BHe­

IIIHl1e np113HaKl1. <PyHKU,UOHallbHblU acneKm HOMl1Ha~Jt1Jtl, CBH3aHHhltÎ 

c npaKr11qecKJ1M J1CIIOJib30BaHl1eM qeJIOBeKOM np11pop;HbIX pecypcoB, 

He npep;craBJieH Boo6~e (qro eCTecTBeHHO, TaK KaK 3TO pacrem1e 

He BKJI10qeHo B X03.RMCTBeHHYIO rrpaKT11Ky). HeKorophIM 11cKJI10qe­

H11eM HBJIHeTrn onopa Ha p;aHH}'lO cpyHK~J1IO B Herar11BHOM CMbICJie, 
cp.: 6onr. ycmpenuLte (cM. 1.10.), B03MO:>KHO 11 n-rpeq. Ktaaaµrrdoc; 
6YKB. 'rrn10~ + Bl1Horpap;' (cM. 5.1.) - no cnoco6HocT11 cnJIOIIIh nopa­

:>KaTh yqacTKl1 Bl1Horpap;H11Kos). KynbmypHo-Mu<fionozut-tecKoe orno­
eH11e qeJIOBeKOM paCTl1TeJihHOro M11pa OTpa:>KeHO TOJihKO B BOCTOqHo­

poMaHCKJ1X Hal1MeHOBaHl1.RX BblOHKa 11 (nop; BJIMHHl1eM JtITaJihHHCKOro) 

B Kana6p11t'tcK11x rosopax an6aHcKoro. H11KaK11x MOTl1B11posoqnhrx 
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np113HaKOB, OTo6pa)f(alOI1_\MX npl1IllilCbIBaeMhie npeAMeTy MbTCJIJ1 uppe­
allbl-lbte CBoucmaa u Kat.tecmaa w CBWAeTeJibCTBYJOIIţMX o coxpaHeHww 

JI3bllleCKMX npeACTaBJieHMti: o paCTeIUrn, Hl1 B OAHOM H3 6arrKaHCKJ1X 

JI3bIKOB He BbIJIBJieHo. 
qTO KacaeTCH OHOMaCMOJIOfWieCKVIX CXO)f(ţJ;eHitJti:, TO VIX TaK)f(e Ha 

o6IIţe6arrKaHCKOM ypoBHe He ycTaHOBJieHO Boo6IIţe. 0TH001TeJibHO 

pacnpoCTpaHeHHbIMM Ha EarrKaHax MO)f(HO CllJ1TaTb CJieAYJOIIţMe MOTJ1-

Bal.\l10HHhie MO,II;eJIM (MOTMBl1pOBKJ1, OHOMaCJ10JIOfJlltJeCKJ1e npl13HaKJ1, 
a TaK)f(e Mern<PopbI): (1) 'KpyTMTb, CKpyq:i.rnaTb, BJ1Tb, span_\aTb' (pyM„ 
an6„ JO)f(Hocrras.); (2) 'nnaThe, 106otJKa' (pyM„ JO)f(HOCJiaB„ n-rpetJ.); 

(3) 'yTpeHHJ1U l.\BeToK', 'l.\BeTOK 3apw (paCKpbIBaIOIIţJ1UCJI Ha yTpeHHeif 

3ape J1 3apbIBaIOIIţJ1ti:CH na seqepHeif 3ape)' (pyM„ 6oJir., Typ.) 

OCTaJibHbie Mo,n;emi: npeACTaBJieHbI 3HatJJ1TeJihHO Y*e: (1) 'nnecTl1, 
cnnernTb' (6orrr„ MaKep;„ Hrp.); (2) 's11ceTb, rnennrnaTb' (arr6„ Typ.); 

(3) 'Morrop;hre no6er11, MOJIOAaJI Jil1CTBa' (xops„ nrp.); (4) 'qarueqKa, 

MaJieHbKl1tf: cocyA' (an6„ cep6.); (5) 'rocno*a' (pyM„ 6orrr.). 
TaKWM o6pa3oM, 3THOJIMHrBJ1CTMtiecKaJI cnel.\HcpwKa B MOTMBa-

1.\MJIX tta3BaHwJ1 BbIOHKa (Convolvulus) npeo6rrap;aeT, op;ttaKo nptt 
3TOM tta6rr10p;aeTrn sce )f(e onpep;erreHHhrif napanrreJil13M B o6pa3HOM 

MbllllJieHJ1J1 pa3HhIX 6anKaHCKl1X ttapop;oB. 

numepamypa 

EEP - EorrrapcKM eTwMorrorntJeH pe'-1Hl1K I CocT. B. feoprnes, J1. 

fono6os w p;p. T. I - VI. Co<t>wJI, 1971-2002. 
BeJ/CUHOB C. JI,. A36yqen cnwcoK oT 6orrrapcKJ1Te l1Mena Ha no­

rnaBHl1Te l1 no-w3secTHl1 paCTemrn 11 Hayi<a. 1883. T. III. KH. II. 
C.309-325. 

JI,aauiJoa E„ }foamea A. MaTepttan11 3a 6orrrapcKw 6oTaHttl.J:eH 

pe'-IHMK. Co<PwJI, 1939. 
JI,oMocuneu,Ka>c M. B. <l>wToHwM Clematis KlleMamuc, MJIM llOMOHoc 

B 6arrKaHCKMX JI3hIKax J1 .n;:i.rarreKTax 11 J1tt.n;oesponeJ1cKoe JI3bIK03-
nattwe w KJiaccwqecKaJI <Pwnorronrn - XIII. MaTepwanbI 11TettwJ1, noc­

sm1~eHHbIX naMJITl1 npo<P. J1. M. TpottcKoro. CI16, 2009. C. 139-153 
(J1JIJ1 PAH). (a) 

JI,oMocuneu,Ka.H M. B. <l>HTOHMM Hedera helix nn10ut, 06btK1-1oae1-11-1btU 
B 6arrKaHCKMX JI3bIKax l1 p;uaneKTax 11 Bonpochr Teopww JI3hIKa l1 Me­

TO,II;MKM npeno,11;asaHJ1JI MHOCTpaHHbIX JI3bIKOB. C6opHMK Tpyp;oB III 
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1980. 
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Borza A. Dicţionar etnobotanic. Bucureşti, 1968. 
Butură V Enciclopedie de etnobotanică românească. Bucureşti, 

1979. 
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Lloshi Xh. Fjalor i emrave te bimeve dhe te kafsheve shqip-latinisht 
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LIA BRAD CHISACOF 
(Institutul de Studii 
Sud-Est Europene 

Bucureşti) 

ÎMPRUMUTURILE INTERDIALECTALE 
DIN PERSPECTIVA AMESTECULUI DE COD 

The data supplied in the present article seem to substantiate an opinion ex­
pressed by the historians 1 as to which many Epirots emigrated to the Romanian 
Lands ever since the l 7th cent.. There are2 even assertions as to the language they 
spoke: "Selon Vakalopoulos .. , l'essor demographique determina une partie de la 
population de la Grece a chercher fortune ailleurs: avec ceux qui elargisaient ainsi 
le champ de leur activite commerciale, ii y avait aussi des refugies a la suite de 
chaque revolte reprimee par Ies Turcs. La plus part des nouveaux venus qui ac­
cederons aux dignites dans Ies Pays roumains etaient , a cette epoque originaires 
d'Epire. Pour Ies habitants valaques de la region , faire carriere dans Ies Princi­
pautes etait d'autant plus facile qu'ils parlaient un dialecte du roumain (cepen­
dant, bilingues, ils etaient aussi hellenophones, ce qui Ies definissait comme des 
etrangers dans le face-a-face avec leurs rivaux autochtones). 

While the Aromanian elements in the writings of metropolitan Dosoftei3 

were documented, at the turn of the 19th cent. there was a larger orientation in 
the sense of uniting Romanian with its dialect. Gheorghe Constantin Roja pu­
blished in Pesta in 1808 his E~rn:iaw; 11epl TWV pwµalwv ~ TWV ovoµa~6µevwv 
B>..axwv ... 4 in which he identified the Aromanian/Vlach dialect to Romanian. 
One year later he published "Măiestria ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti 
care sunt literele românilor ceale vechi spre polirea a toate ginta românească ceii 
din coace şi cei din colo de Dunăre"( the art of reading Romanian with Latin cha­
racters which are the old letters of the Romanians for the education of the whole 
nation north and South of the Danube) a plea for the unification of the two.Ni­
colae Ianovici from Pesta, a lesser known author conceived a dictionary which 

1 Ariadna Camariano Cioran, I:Epire et Ies Pays roumains, Iannina, 1984. 
2 See Andrei Pippidi, Entre heritage et imitation. La tradition byzantine dans Ies Pays 

roumains. Nouvelles reflexions, vingt ans apres, in Relations Greco-Roumaines Intercultura­
lite et identite nationale, Atena, 2004, p. 28. 

3 Vezi I.Gheţie, Contribuţii la istoria trecerii lui ea la e .Prezenţa lui ea în Muntenia la 
începutul sec. al XVII -lea în Limba română, anul XVII, 1968, 6, p. 501-508. 

4 Its complete title reads : E~rnicmc; m:p[ twv pwµaiwv ~ twv ovoµa~oµevwv BAO.xwv 
ocroL KatotKouv avwrtpav tou ~ouva~ewc;, rn[ 7taXmwv µaptuptwv te8eµdtwµtvm 
(Researches on the Romans or Vlachs as they call those living at the South of the Danube 
relying on old evidence). 
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illustrated this ideal. 5 The trend was short lived a fact best illustrated by the fact 
that Mihail Boiagi who in 1813 published in Vienna a grammar of Aromanian, 
by 1823 published in the same place a grammar of Greek inviting his target pu­
blic, the Vlachs, to learn that language. 

In the present article we bring to the fore for the first time in the specialized 
studies Aromanian lexical items found in different Roman ian manuscripts of the 
181h cent. (dictionaries, treatises, poems, recipes) found in the course of our own 
original research. We are attempting to make oul why, when and where the code­
mixing occurs. We initially resort to tools provided by the bibliography of the ni­
neties to finally have recourse to newer trends. 

The words discussed are I. lexemes which only exist in Aromanian: Avrie 
"dove': Buşe "scarecrow" huşte "swollen baloon" 2. lexemes with a slightly diffe­
rent form in Romanian i.e A arupe vs /a rupe" to torn': Dafn vs dafin „bayleaf", 
Paliu vs. pai „straw", Rândurea vs. Rândunică "swallow", Mărmânt vs. mormânt 
„grave': Neavre vs. nervi „file", Trandafil vs. trandafir "rase", Seriez vs a scrie "to 
write", Sealină, Selină vs, ţelină „celleriac". 3. lexemes with identica! forms but 
different meanings: A fugi: Rom. "to run" Aram. "to leave ", Foale Rom. " belly" 
Aram. ,,leaves': Luna Rom. "moon; month" Aram. "hazelnut", Puieţ Rom. "col" 
Aram. "eaves': A tinde Rom. "to tend", Aram. "to stretch''. 

The answers we provide is that all the code-mixings are intra-sentential, they 
might prove referential metaphoric or even directive. According to the typology 
established by Pieter Muysken6 they are insertion with a tendency to become con­
gruent lexicalization. 

Dorim să menţionăm de la început că ne asumăm transpunerea 
unor teorii şi concepte specializate pe conversaţie şi limbaj contem­
poran la segmente de discurs exprimate în scris şi aparţinând trecu­
tului. Am recurs la această soluţie din convingerea că datele noastre fac 
parte din acelaşi fenomen lingvistic al amestecului de cod. 

Amestecul de cod (Code-mixing) a fost definit ca folosirea alterna­
tivă a elementelor luate din două limbi diferite sau din două dialecte di­
ferite în aceeaşi conversaţie sau chiar în aceeaşi frază sau, după expresia 
lui Gumperz7 "o juxtapunere în acelaşi schimb de limbaj a unor pasaje 
aparţinând unor sisteme sau subsisteme gramaticale diferite': 

Obiectul articolului de faţă îl formează împrumuturile interdia­
lectale din aromână în română extrase dintr-un corpus manuscris în 
lumina diverselor definiţii date acestui concept. Corpusul este format 
din surse manuscrise de la sfârşitul secolului la XVIII-lea, cuprinzând 

5 Written between 1815-1821 and kept at BAR in Ms. rom. 5450, 5451 and Ms. 
gr.1345. 

6 Pieter Muyskien, Bilingual speech:A Typology of Code-Mixing, Cambridge, 2000. 
7 J.J.Gumperz, Discourse Strategies, Cambridge, 1982. 
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un dicţionar grec-român, acte administrative din condicile domneşti, 
un tratat de popularizarea medicinei, miscelanee de texte destinate 
unor scopuri didactice şi un manuscris literar (în total 8 manuscrise 
însumând mai mult de 800 de file). După cum va fi destul de evident, 
în ciuda unui corpus voluminos, împrumuturile sus-menţionate nu 
sunt numeroase. Scopul demersului nostru este acela de a defini pe 
de-o parte mai bine amintitele împrumuturi iar pe de altă parte pentru 
a se constitui într-o contribuţie la discuţia privind statutul de limbă 
separată, în sensul că susţinem fără echivoc statutul de dialect, al aro­
mânei. 

Analiza pe care o facem mai jos se află în complementaritate atât 
cu studiile istoricilor cât şi cu cele de istoria limbii române. Astfel fe­
nomenul emigrării epiroţilor spre ţările române a făcut obiectul unei 
monografii8 iar A. Pippidi a făcut explicit referire la instrumentul ling­
vistic de care ei se foloseau9

: "Selon Vakalopoulos .. , l'essor demogra­
phique determina une partie de la population de la Grece a chercher 
fortune ailleurs: avec ceux qui elargisaient ainsi le champ de leur activite 
commerciale, il y avait aussi des refugies a la suite de chaque revolte re­
primee par Ies Turcs. La plus part des nouveaux venus qui accederons 
aux dignites dans Ies Pays roumains etaient , a cette epoque originaires 
d'Epire. Pour Ies habitants valaques de la region , faire carriere dans Ies 
Principautes etait d'autant plus facile qu'ils parlaient un dialecte du ro­
umain ( cependant, bilingues, ils etaient aussi hellenophones, ce qui Ies 
definissait comme des etrangers dans le face-a-face avec leurs rivaux au­
tochtones):' 

Din punctul de vedere al istoriei limbii române sau mai specific 
al istoriei dialectului aromân demersul nostru pare să completeze cu 
exemple din limbajul natural o tendinţă conştientă de unificare a ro­
mânei cu aromâna.Este vorba despre un curent iniţiat de Gheorghe 
Constantin Roja "cetăţeanu academicesc şi candidatu clinicesc doftor 
în spitalu Universităţii ungureşti din Pesta" 10 care publica la Pesta în 
1808 lucrarea sa intitulată EţETaaw; nEpi TWV pwµaiwv ~ Twv ovoµa­
(6µEvwv BA.axwv ... 11 lucrare care ajungea în privinţa limbii la concluzia 

8 Ariadna Camariano Cioran, I:Epire et Ies Pays roumains, Iannina, 1984. 
9 Andrei Pippidi, Entre heritage et imitation. La tradition byzantine dans Ies Pays rou­

mains. Nouvelles reflexions, vingt ans apres, in Relations Greco-Roumaines. lnterculturalite 
et identite nationale, Atena, 2004, p.28. 

10 Vezi Măiestriaghiovăsirii româneşti„., Buda, 1809. 
11 Titlul complet este : E~ETacrw; m:pl Twv pwµalwv ~ Twv ovoµa(oµEvwv BA.axwv 
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identităţii dintre dialectul aromânesc şi română. Un an mai târziu ace­
laşi autor publica o lucrare intitulată "Măiestria ghiovăsirii româneşti cu 
litere latineşti care sunt literele românilor ceale vechi spre polirea a toate 
ginta românească ceii dincoace şi cei dincolo de Dunăre" în care făcea o 
pledoarie pentru unificarea dacoromânei cu aromâna şi aplicarea unui 
purism care "să îndepărteze toate cuvintele ceale streine". 

Un autor mai puţin cunoscut este Nicolae Ianovici care a trăit la 
Pesta, de la care ni se păstrează nişte dicţionare, de fapt schiţa şi apoi un 
dicţionar finit grec-maghiar-german-român 12

, în care partea de română 
este astfel concepută încât să ilustreze cele expuse de autor în prefaţă şi 
anume că: 

"Prin acest dicţionar se demonstrează că, şi în interiorul, şi în exte­
riorul Dunării, românii sînt cu adevărat colonişti de la Roma şi de aceea 
ne numim romani sau latini şi nu vlahi sau macedonovlahi cum unii 
dintre ai noştri au îndrăznit să ne numească. Pentru că atunci când cel 
incorect numit vlah este întrebat ce neam e, răspunde eu eseu Rămănu 
sau Românu, "adică eu sînt roman sau român" 13

• 

Ilustrînd practic concepţia lui Roja, dicţionarul lui Ianovici, datat 
1815-1821, dă o variantă construct fără niciun corespondent în reali­
tate , deşi scopul pentru care fusese alcătuit era unul practic , punerea la 
îndemâna aromânilor din Imperiul Habsburgic a unui instrument va­
labil de lucru. După expresia lui Victor Papacostea, dicţionarul a fost re­
dactat "dintr-o nevoie adânc resimţită în mediul polietnical al oraşelor 
austro-ungare de altă dată. Se ştie că în aceste oraşe, invadate de fluxul 
unei mari mişcări economice - dirijată din imperiu şi dusă cu oameni 
de toate limbile - elementul macedo-român ocupa un loc de frunte': 
"Era firesc", conchide V. Papacostea, ca "această misiune economică -
întovărăşită de o ridicare pe plan social, - să deştepte în spiritul ma­
cedoromânilor, o dată cu conştiinta puterii, şi mândria grupului etnic 
căruia aparţineau" 14 • 

6cro1 KatmKouv avnrrtpav rnu ~ouvapEw~. mi rra\mwv µaptupiwv tE8EµE\1wµtvm 
(Cercetări asupra romanilor sau vlahilor aşa cum se numesc cei care locuiesc dincolo de 
Dunăre bazate pe vechi mărturii) 

12 Păstrate la BAR sub cotele Ms. rom. 5450 şi 5451 şi Ms. gr.1345. 
13 V. Papacostea, Pentaglosarul lui Nicolae Ianovici in Cornelia Papacostea - Danie­

lopolu (ed.), Victor Papacostea, Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică, Bucureşti, 
1983, pp. 406-41 o. 

14 Ibidem p. 410. Modelele lucrării erau dicţionarul german-maghiar şi maghiar-ger­
man apărut în 1809 precum şi Lexicon trilingue latino-hungarico-germanicum ad duc­
tum lexici scholarici Schelleriani et kirschiani-Borniani elaboratum, ac vocabulis Medii 
Aevii terminisque scientiarum technicis, ubique distinctis auctum. Addito terminorum 
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Dicţionarul lui Ianovici era aproape contemporan cu Dicţionarul 
rumânesc, latinesc şi unguresc (Lexiconul de la Buda) apărut în 1822-23 
sub patronajul episcopului Ioan Bobb şi, deşi primise toate aprobările 
necesare apariţiei, nu s-a publicat niciodată. Autorul a fost probabil 
conştient de semnificaţia şi rolul covârşitor ale lucrării amintite. 

Curentul unificator de la începutul sec. al XIX-lea pe care îl amin­
team mai înainte pare să fi avut o intensitate din ce în ce mai mică pe 
măsura depărtării fizice de teritoriul românesc. Mihail Boiagi, com­
punea în 1813 la Viena o gramatică de aromână menită a-i face pe aro­
mâni ca "departe de a se ruşina de limba lor să o considere o mândrie" 15

• 

Entuziasmul lui Boiagi a fost după toate aparenţele de scurtă durată. 
Crearea statului grec l-a făcut probabil să realizeze că încercarea sa de 
consemnare, normare şi impunere în forma de învăţământ în care era 
implicat a aromânei nu avea sorţi de izbândă astfel încât a sfârşit prin a 
le propune elevilor săi soluţia deprinderii limbii greceşti, limba vehicu­
lară cu care eventual aceştia erau deja obişnuiţi. În 1823 Boiagi a publi­
cat la Viena o gramatică a limbii greceşti1 6 compusă de el încă din 1820. 

Cu toate aceste elemente în minte putem acum să ne expunem o 
parte din datele rezultate din noua noastră cercetare. Anticipând tre­
buie să arătăm că punem în discuţie în premieră dinamica fenomenului 
interdialectal. 

O abordare non-tehnică a corpusului amintit ar menţiona existenţa 
într-un enunţ preponderent daco-românesc a unor elemente aromâ­
neşti în interiorul grupului nominal şi a celui verbal. 

Avem aşadar: 

Lexeme inexiste în dacoromână 

Avrie "porumbel, turturea'' 
Buşe "sperietoare" sau (după o altă lecţiune posibilă) huşte "balon 

umflat" 

Lexeme cu forme uşor diferite faţă de contra-părţile lor din 
dacoromână 

Arupe "a rupe" 

juridicum imprimis in jure hungarico usitatorum, glossario, publicat la Viena în 1818 
ambele redactate de Joseph von Marton profesor de literatură maghiară la Universitatea 
din Viena. 

15 Mihail Boiagi, fpaµµanK~ pwµav1K~ ~Tot µaKt:6ovo~A.ax!KTJ , Viena, 1813, p.11. 
16 Iuvrnµoc; rpaµµanK~ TT]t:; ypatKLK~c; yA.waaac; xap1v TT]c; vwA.alac; EV TT] EînKpan:[a 

Tou Kalaapoc; rnp10Koµtvwv fpmKwv. 
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Dafn "dafin" 
Paliu "pai" 
Rândurea: "rândunică" 
Mărmânt"mormânt" 

Neavre "file (dintr-un fel de carne)" 
Trandafil " trandafir " 
Seriez "a scrie " 
Sealină, Selină "ţelină" 

Lexeme cu forme identice în dacoromână dar cu sensuri diferite 

A fugi " a pleca" 
Foale "frunze " 
Luna "alună" 
Puieţ 17 

" streaşină" 

A tinde "a întinde " 
Spargu/ aspargu " a dispersa" şi "a distruge". 
Spargere "distrugere " 
Vad "por" 

În accepţiuni aparţinând cu precădere bibliografiei de până la de­
ceniul al nouălea al secolului trecut, conceptul de amestec de cod este 
subsumat celui de schimbare de cod. Acesta din urmă implică existenţa 
a cel puţin două entităţi distincte sau a două coduri distincte între care 
un vorbitor are libertatea de a opta18 conştient sau nu 19

• Aceste coduri 
se leagă în mintea vorbitorului într-o multitudine de feluri astfel încât 
la un moment dat se naşte întrebarea dacă mai putem vorbi de două 
limbi diferite , aşa cum o facem, spre pildă, atunci când ne referim la 
dicţionarele fiecăreia dintre ele şi dacă ele mai pot fi considerate două 
entităţi separate în mintea vorbitorilor20

• În consecinţă, orice observaţie 
17 Forma sub care regăsim acest substantiv în Dicţionarul lui Tache Papahagi este 

poiată cu var. puiată şi pi. Poieţi /puieţi ( forme reproduse şi de Apostol ~. Caciuperi în 
Dicţionar român-aromân, Bucureşti , 1996, sub streaşină). În Dicţionarul grec român din 
1796 editat de noi ca Dicţionar grec-român după alfabet, Bucureşti, 2005 (de acum încolo 
în text DGRA) apare la sg. cu forma puieţ: Puieţu puţului (p. 219). Cuvântul dacoromân 
are forma generică poiată şi sensurile (vezi DLR tom. VIII, partea a 4a, Bucureşti) : 1. 
Grajd(Trans.) 2. (Trans.) adăpost de iarnă 3. Mold. Bucov.Trans. Dobr) cocină. 4. (Mold. 
Bucov. Trans. Oltenia)coteţ pentru păsările de curte 5.( Mold. şi Trans). colibă 

18 Carol Myers-Scotton, Codes and Consequences: Choosing Linguistic Varieties, 
Oxford, 1998. 

19 U. Weinreich, Languages in Contact, New York, 1953, p. 53. 
20 A.Tabouret-Keller, Sociolinguistics in France Current Research in Urban Settings, 

in International Journal of the Sociology of Language, 54, p. 515. 

https://biblioteca-digitala.ro



!mprumuturile interdialectale din perspectiva amestecului de cod • 113 

asupra schimbării limbii de către un vorbitor sunt deducţii în legătură 
cu sensul pe care el îl dă acestei schimbări şi trebuie să ne referim la 
condiţiile sociale şi psihologice speciale în care se face enunţul în acel 
loc şi în acel moment. Ceea ce pentru un observator sunt două coduri 
separate din punct de vedere psihologic se transformă într-un singur 
sistem pentru vorbitor. 

Vom încerca în continuare să determinăm ce fel de schimbări de 
cod am întâlnit în corpusul folosit pe baza unor criterii elaborate mai 
ales până în deceniul al nouălea al secolului XX, pentru ca apoi conclu­
ziile să se facă pe baza unor studii mai noi2 1 

• 

Să remarcăm în primul rând că majoritatea exemplelor noastre se 
subsumează schimbărilor intrapropoziţionale: 

Dafn 
Apoi să o speale cu apă fiartă cu coajă de dafn (146v Ms. rom. BAR 

4841) 
A fugi 
Când fuge omul să scrie aşa :fie calea lui întunecată şi lunecuş ... (Ms. 

rom BAR 4765, f. 38v) 
Lună 

şi de acela să mănânce ca cât o lună dimineaţa şi seara.( 154 v Ms. 
rom. BAR. 4841) 

Şi în toate zilele să ia tiriacu ca o lună (Ms.rom.BAR, 933) 
Mărmânt 

... atât la intrarea în Erusalim câtuşi la învierea din mărmânt (Con-
dici domneşti Rola 1 f.21 r) 

Neavre 
Nevrile dă morân (Condici domneşti Rola 1 f.47 v) 
Paliu 
... Să le pisezi şi să le amestici cu un paliu şi cu zahar să le bei. (Ms. 

rom. BAR 4765 37v) 
Rândurea: 
... găinăţ de rândurea (Ms.rom BAR 4765 f. 4v) 
... găinaţi de rândurică mai nainte pân a nu cădea la pământu cupă­

mântu cuibului si amestecă-o cu oţet (Ms. rom. BAR 4841, f.146v) 
„ .. râmători sau urechi de măgariu sau peane de rândurea să ţie în 

mină (Ms. rom. BAR 4841, f.146v) 

21 Avem mai ales în vedere lucrarea lui Pieter Muyskien, Bilingual speech:A Typology 
of Code-Mixing, Cambridge, 2000. 
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A sparge 
Tu muză iubită/Erato dorită/Vin dă-mi sparge doru ...... (Ms.rom 

BAR 409, f.64r) 
Trandafil... 
Alta fa o turtă de trandafili şi o udă cu vin cald (Ms. rom. BAR 

484 lf. 125 v) 
... şi pune-le toate acestea în câtăva apă de cicoare sau apă de tranda-

fil ca să stea o noapte să să moaie şi dimineaţa le fierbe şi să stricori bine 
Seriez 
... Zaharia au fugit, noi vom scria ... (Ms.rom BAR 4765 f. 33r) 
... Si să scriem şi aceste slove (Ms.rom BAR 4765 f. 33r) 
Sealină Selină "ţelină": 

... Sămânţă de selină (f.l 12r Ms. rom. BAR 933) 
sămânţă de anason şi de selină (Ms. rom. BAR 484lf.154.) 
Vad: 
... şi să-s lăţească vadurile să pătrunză înăuntru mai lesne puterea 

ierburilor (Ms.rom BAR nr.933f. 101 r) 
A tinde: 
... şi să o tinzi pe o pânză ca un plasture (Ms.rom.BAR 933, f.82r) 
... bine să se facă ca mazărea apoi şi sfărîmîmd acestea bine tinde-le 

pe postav (Ms.rom.BAR 933, f.154v) 
şi i le leagă dasupra buricului şi <lup ce le vei lega tinde-le pe o pînză 

(Ms.rom.BAR 933, f. l 54v) 
Superlativ ca în aromână 
Când iaste mult fierbinte (Ms.rom. BAR 933, f. 122 r) 
Genitiv ca în aromână 
... sau au lăsat bolnavul lenevirea vreo obicuită trudile a trupului sau 

au vătămat (Ms.rom. BAR 4841, f. 61v) 
Posibilele funcţii pe care le îndeplineşte Scd ar fi după Muysken 

Appel22: 
Referenţială, deoarece ea se produce deseori din lipsa unor cunoş­

tinţe într-o limbă sau din lipsa uşurinţei exprimării în acea limbă pe o 
anumită temă23 • Cele mai multe dintre exemplele noastre fac parte din 
această categorie. 

22 R. Appel, P. Muysken, Language Contact and Bilingualism, Londra, Baltimore, 
Melbourne, Aukland, 1987. 

23 WJ.M. Levelt, Speaking: From lntention to Articulation, Cambridge, 1989, p. 1, 
specifică faptul că alegerea limbii se face în funcţie de constrângerile mesajului preverbal. 
Astfel, un cuvânt dintr-o altă limbă este selectat pentru că se potriveşte mai bine acestor 
constrângeri. 
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De asemeni un anumit cuvânt din una dintre limbile implicate 
poate fi din punct de vedere semantic mai potrivit : 

Buşe "sperietoare"24/buşte "balon umflat" Nu brâncă umflată ci fată 
bulbucată ca pe buşel huşte, ca pe buşe I huşte, în munte să suire (Ms. 
rom BAR 5204 35r) .... 

Neavre menţionat mai sus face parte dintr-un mercurial în care nu 
se găseşte alt termen potrivit pentru noţiunea de "file". 

Directivă în cazurile în care este direct implicat un ascultător. 
Această direcţionare către ascultător poate lua mai multe forme. Una 
este excluderea unei anumite persoane prezente dintr-o secţiune a con­
versaţiei. Opusul acestei situaţii este includerea în conversaţie a încă 
unei persoane care se află de faţă, folosindu-i limba. 

Putem presupune că se subscriu acestei funcţii , dacă presupunem 
că două dintre piesele corpusului nostru aveau în vedere şi vorbitori de 
aromână ( să ne facem mai bine înţeleşi este vorba de dicţionarul grec 
-român copiat în mediul mânăstiresc(Ms. rom. BAR 1577, DGRA) în 
care putem presupune că existau aromâni aşa cum este însuşi copistul 
iar apoi, caz şi mai interesant, de tratatul de popularizarea medicinii , 
un "medic al casei" (Ms.rom BAR 933 şi 4841) din care avem cele mai 
multe exemple şi care pe lângă lexemele şi frazele citate cuprinde şi re­
feriri extra-textuale din care putem să înţelegem că publicul-ţintă putea 
să fie şi la sud de Dunăre. Astfel este menţionată constant marea, fruc­
tele de mare, fructe mediteraneene ( scoate dintr-o năramză tot miezul 
şi umple cu unt de dafin) precum şi o frază care este: 

... iar în ziua de astăzi unii din rumelioţi o numesc ~paxvav" (Ms. 
rom. BAR 933, f. 58v) 

24 Mai multe sunt problemele acestui enunţ. Prima este sensul cuvântului buşte!buşe 
iar a doua este asocierea conjuncţiei ca cu Acuzativul adică într-un mod impropriu româ­
nei. Pentru sensul cuvântului buşte găsim la N. Saramandu , Concordanţe etimologice 
şi lexicale româno-albaneze în Romanitatea orientală p. 160 posibilitatea de a trimite la 
un cuvînt aromânesc provenit din albanezul bushiq subst. „balon umflat cu gura" sau adj 
„dolofan, durduliu:'. În cazul celei de-a doua probleme presupunem o logică marcată de 
folosirea curentă a limbii greceşti ( practic o combinaţie între modurile de exprimare a 
comparaţiei în română şi greacă ) în care comparaţia se exprimă cu conjuncţia crav („ca") 
care cere Ac. Astfel sensul propoziţiei neclare din descântecul de mai sus pare să fie dacă 
citim buşe" fată bulbucată ca o sperietoare" iar dacă citim huşte „ fată bulbucată precum 
un balon (băşică?!) umflat". Cu totul alta este opinia Manuelei Timotin care reproduce 
textul în lucrarea sa Descântecele manuscrise româneşti sec. XVII-XVIII, Bucureşti, 2010, 
p. 346. Ea consideră interpretarea corectă a cuvântului menţionat în interiorul dacoromâ­
nei practic buş (vezi DA, tomul I, partea I sub voce) ca în expresia de-a buşi/ea în care caz 
sensul comparativului este adverbial respectiv "se suiră în munte de-a buşilea". 

https://biblioteca-digitala.ro



116 • Lia Brad Chisacof 

După cum sunt şi echivalări în turcă: 
... căriia îi zic turceaşte pauk otu (Ms.rom. BAR 4841, f. 147v) 
.. şi sămânţă de lirişnon căruia îi zic turceaşte devesil (Ms.rom. BAR 

4841, f. 147v) 
... Sau din doftorii şi băuturi iuţi cum iaste savina ce să zice turceaşte 

Kara ilgnişi (Ms. rom. BAR 4841, f. 139r) 

Poetică.E cazul limbajului bilingv care conţine jocuri de cuvinte, 
glume etc. şi care poate fi subsumat funcţiei poetice a limbajului 

Tu Neptun le cheamă/ Gânduri ce mă seacă/Avri cu dulceaţă/ Voi 
daţi-mi viaţă ... ( Ms.rom BAR 409, f. 63v) 

Dacă considerăm funcţiile schimbării de cod din perspectiva lui G. 
Liidi25 găsim o abordare mai pragmatică a funcţiilor Scd şi anume: 

1) pentru a indica cui i se adresează un limbaj; Este identică cu 
funcţia directivă menţionată mai sus. 

3) pentru un transfer de limbaj (e de obicei cazul citatelor dar şi a 
cuvintelor adăugate seriilor sinonimice în Ms.rom BAR 1577, DGRA). 

Logodnă şi arvună, căpară (Ms.rom BAR 1577, DGRA p. 92). 
Ucig şi mi-astric scot din mijloc (Ms.rom BAR 1577, DGRA, p. 60). 
Sealină ţeler (Ms.rom BAR 1577, DGRA, p. 334). 

Poplack26 stabileşte o ierarhie a frecvenţei constituenţilor care pot fi 
schimbaţi. 

În categoria de schimbări intrapropoziţionale substantivele, ca şi în 
cazul nostru, sunt cele mai adeseori schimbate pentru că ele sunt relativ 
libere de restricţii sintactice. 

Concluzii 

Schema mai nouă de interpretare propusă de Muysken27 ne con­
duce la concluzia că amestecurile de cod trecute de noi în revistă, 
toate intra-propoziţionale se subsumează fie procesului de inserţie (care 
presupune inserţia unor lexeme dintr-o limbă sau dialect în structura 
celeilalte limbi sau dialect fie lexicalizării congruente a materialului 

15 G. Ludi, Forms and Functions of Bilingual speech in Pluricultural Migra1zt Commu­
nities in Switzerland, in J.A, Fishman, A. Tabouret Keller Clyne, The Fergusonian Impact, 
Berlin, 1986. 

26 Op.cit. 
27 Pieter Muysken, op.cit. 
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provenit din diverse inventarii lexicale într-o structură gramaticală co­
mună. 

Inserţia este un proces asemănător împrumutului lexical spontan28
, 

iar lexicalizarea congruentă se manifestă, aşa cum e şi cazul faptelor ex­
puse de noi, atunci când cele două coduri au în comun o structură gra­
maticală în care se pot insera elemente din ambele coduri. 

Dintr-un punct de vedere sociolingvistic inserţia unor elemente 
din dialectul nativ în limba ţării gazdă este caracteristică grupurilor de 
emigranţi recenţi29 cum putem să presupunem că erau cei de la care au 
emanat probele de limbă a secolului al XVIII-lea aduse de noi în dis­
cuţie. Lexicalizarea congruentă, pe de altă parte, este în mod special 
asociată, printre altele, cu vorbitorii bilingvi ai unor dialectele cu pre­
stigiu egal şi fără o tradiţie clară a separării lingvistice, ceea ce nu era 
cazul aromânei şi daco-românei în secolul al XVIII-lea. 

28 Pieter Muysken, op.cit., p.5. 
29 Ibidem. Faptul pare să se suprapună foarte bine exemplelor noastre. 
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H EMAEHTMCl>MUMPOBAHH blE 601\r APM3Mbl 
B CJ\OBAPE rPE~ECKOro roBOPA c. rEPMA 

(KACTOPbSI) 

In the Georgios' vocabulary (Tt:m(!yiov r. X. To ·yA.cocrm%6 toiroµa D~Qµa 
KacrTOQtck. 8EcrcraA.ovixri, 1962) a number of borrowings in Modern Greek 
from different languages is presented. Some of them are not identifined as bor­
rowings. In this article a li st of that sort of Bulgari an borrowi ngs is presented. 

Key words: Balkan languages, Borrowings, Bulgarian, Lexicology, Dialec­
tology, Modern Greek, Vocabulary. 

B JieKCMKe cesepHorpeqecKwx rosopos HapJJ)J,y c ApyrnMM 3a­

MMCTBoBaHMRM:L1 OTMeqaeTCR AOBOJibHO 3HatI:L1TeJihHOe KOJIMtieCTBO 

6omapu3MOB, - B oco6eHHOCTM B rosopax, 6h1Tyro~ux Ha TeppuTopuu 

MaKeJJ;OHMM M ct>paKwu. 3To o6'bRCHReTCR TeM o6CTORTeJihCTBOM, qTo, 

so-nepBbIX, Ha TeppuTopuu 3T:L1X rosopoB KOHTaKThI rpeqecKoro Hace­

JieHUR co CJiaBRHCK:L1M 6bIJI:L1 Hau6onee :L1HTeHCHBHhIM:L1:L1 M, BO-BTOpbIX 

- Hau6onee AJIMTeJihHhIMM„ 3ToT apeaJI B 3HaquTeJihHOJ1: csoeJ1: qacTu 

BXOJJ;MT B 30HY Hau6onee 6aJIKaHM3:L1pOBaHHhIX rosopoB coce]J;HMX 

R3hIKOB. «Hau6onee 6anKaH:L13:L1posaHHhie rosopbI... - nmneT TI. Ace­

HOBa, - oqepqttsaIOT o6~ut1: apeaJI, rJJ;e 6aJIKaHM3MhI MMeIOT Hau6o­

JihilIYJO KOHD;eHTpau;MIO M c yJJ;aJieHUeM OT KOToporo OH:L1 IlOCTeneHHO 

3aTyxaIOT. B reorpaqmqecKOM OTHorneHuu 3TOT u;eHTpanhHhIH 6arr­

KaHcKMJ1: apeaJI pacnoJio)l(eH B IOro-3anaJJ;HOt1: MaKeJJ;OH:L1:L1, HO „. B 

Hero BKJI10qa10Trn u HeKoTopbre coceJJ;HMe o6rracTu (IO)l(HaR Arr6aHUR 

u 3nup ), TaK qTo OH orpaHttqusaeTrn npu6JIM3:L1TeJihHO JJ;OJIUHaMu 

peK IlIKyM6uH, Bheca (s Arr6aHm1) u Bapgap. 3To reppuTopuR, Ha KO­

Topot1: c caMhIX JJ;pesHux speMeH cMernvrsanuch rpeqecKoe, poMancKoe, 

arr6aHcKoe M crraBRHCKoe Hacerrentte» [AceHoBa 2002: 17]. 
,UoBOJihHO MHOfO 6omapH3MOB HaxOJJ;:L1M B CJIOBapRX HeKOTOpbIX 

M3 3T:L1X roaopos, rrpeJJ;CTaBJieHHhIX B pa6ornx X. feoprnoca, H. AH-
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p;pl10TJ1Ca, IO. 3aaHrerronynoca [A V0(2laJT1] 1989; n~weyiov 1962; 
36aHzenonynoc 197 4; 1978]. 

ITo nop;ctJeTaM E. HhloToHa, l13 2800 IilHOH3bitJHbIX 3all!MCTBOBaHMii 

B rpetieCKOM H3bIKe np1i16JIIl!3Il!TeJibHO 33 o/o COCTaBJIHIOT Il!TaJibHHCKl1e 

3aJ1MCTBOBaHil!H, 30 o/o - Typeu;Kil!e, 15 o/o - cppaHIJ;Y3CKJ1e, 11 o/o - rra­

Til!HCKil!e u 1 I o/o - npoque [Newton 1963: 21]. Bup;Il!MO, :na KapT11Ha 

B u;erroM septta p;nR Koti:He, Ho no roaopaM, ecTeCTBeHHO, 3p;ecb Ha-

6mop;a10Trn pa3JIJ1tJHbie Cil!Tyau;11u. B HeKoTopbIX Ii13 HJ1X rnaBJIHCKJ1e 

3al1MCTBOBaHil!H (6onrapCKI1e) Ha6mop;aJOTCR B 3HatJJ..1TeJibHO 6onbllleM 

KOJIIl!tJecTBe. TaK, B crrosape rosopa c. MerreH11Ko, npep;cTasrreHHOM 

B pa6oTe AHp;p110Til!ca [A voezmr17 1989] l13 06111;ero q11cna B 540 3a­

IilMCTBoBaHHbIX CJIOB 55,5 o/o COCTaBJIHJOT Typeu;Kwe, 37 o/o - 6onrap­

CKJ1e, 3,7 o/o - Il!TaJibHHCKil!e, OCTaJibHOe - npoqwe. 

B pa6oTe X. reoprnoca, noCBHIIJ;eHHOti: O)J;HOMY Ii13 roaopoB, OT­

HOCRIIJ;l1XCR K 30He cesepHorpe'-IeCKJ1X p;11aneKTOB (no Ha116orree np11-

HJ1Toti HbIHe KJiaCclilcpll!Kau;m11 rpetieCKll!X p;11aJieKTOB ), a ll!MeHHO - K 

rosopy cerreHll!R fepMa, pacnorrmKeHHoro B HOMe (oKpyre) KaCTopbl1 B 

cesepo-3anap;Hoti: '-laCT11 fpeu;J.rn, KpoMe cpoHeTM'-lecKoro Iii rpaMMaT11-

1:1ecKoro O'-IepKa, cop;ep)l(ll!TCR p;OBOJibHO 3Ha':IJ1TeJibHblM CJIOBapb 3TOfO 

rosopa. B p;oCTaTOtJHO nop;po6HbIX cnosapHbIX cTaTbRX (c TOJIKoaa­

HMeM CJIOB Ha 06111;erpe'-1eCKOM H3bIKe), aBTop yi<a3bIBaeT Ha R3blKOBOM 

tilCTOtIHll!K CJIOBa, eCJilil OHO RBJIReTCR 3al1MCTBOBaHJ1eM; TaK, p;OBOJibHO 

nocrrep;oaaTeJihHO OTMe'IaJOTGI Typu;u3MbI, crraBRHl13MbI Iii p;p. Op;HaKo 

pRp; 3al1MCTBOBaHil!M, B oco6eHHOCTlil 6orrrapll!3MOB, OCTaJICR B 3TOM 

cnosape HeaTpu6yll!posaHHbIM. MHorne 1113 3Til!X 3all!MCTBOBaHMii oT­

MetJeHbI KaK TaKOBbie y p;pyrMx asTopoB. B yi<a3aHHoii BbIIIIe pa6oTe 

H. AHp;p1110TMca, nocBRIIJ;eHHoti: rosopy c. MerreHil!Ko (Hhrne Ha Tep­

PMTop1m IOro-3anap;Hoii :Eonrap111111), 6onrapl13MbI OTMetiaJOTCR p;oao­

JibHO nocrrep;oBaTeJibHO, HO TaK)l(e He npMBO)J;RTCR COOTBeTCTBf10IIJ;l1e 

11cxop;Hbie p;nR rpe'-IeCKil!X cnos 6onrapcKil!e cnosa. Hap;o 3aMeTWTb, tJTO 

IIOil!CKII! 3Til!X l1CXO)J;HbIX cpopM 3aTpyp;HRIOTCH TeM o6cTORTeJibCTBOM, 

tJTO OHJ.1 3atJaCTyJO npll!Hap;Jie)KaT 6onrapCKil!M p;MaJieKTaM. 

HM)l(e B nopRp;Ke rpetiecKoro ancpaBil!Ta npll!Bop;11Trn cn11coK crros, 

He OTMetieHHbIX Y feoprnoca [I't.:OJ(!YloV 1962]1 B KatieCTBe 6orrrap11-

3MOB, 111p;eHTl1cpll!Kau;MR KOTOpbIX KaK TaKOBblX npep;cTaBJIReTCR, B 6o­

Jibllll1HCTBe caoeM, 6eccnopHoti:. B 3anll!c11 p;111arreKTHbIX crros BMecTo 

6yi<B b, d, g, l1CnOJib30BaHHbIX feoprl10COM, 3p;ecb ynoTpe6JIRJOTCR co-

1 3ToT JllCTO'fHJllK ):\anee He orosapwsaeTGI. 
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OTBeTCTBeHHO coqeTaHJ.UI 6yKB µn, VT, yx. I1oc11e 1v1n1pyeMoro CJIOBa 
,a;aeTrn nepeso,a; asTopCKoro TOJIKosamrn: ero 3HaqeH11J1:. 

~tQ6c; 'rny6oKoe MecTo peK11' < 6onr. aup id.; cp. pyc. aup; ~Â.ayxa 
'B11ara' < 6om. anaza id.; cp. pyccK. anaza; 

y' acr~ouc; '6apcyK' < 6onr. HV30Be4 id.; yxaÂ. V 'rna3' < 6011r. zanH 
'6anyro, 11aCKa10'2; yx6A. ouc; 'ronbrt1:' < 6onr. zon id. (cp. pyc. zon, zonbtu); 
o,a;HoKopeHHbie rnoBa yxouA. 'oucr 'avta 'oroneHHocTb', yxouA. 'cpav 

'nTeHe~, y KOToporo He Bb1poc1111 nepbR
1 

- oTMeqeHbI TaK)l(e B rosope 

c. 3paT11pa (HoM Ko3aH11): yx6}..' ouc;, yx6}..' a~ouc; 'ro11b1J1:', yx6Af:~o, 
yxouÂ. 'cpaQ 'ro11b1J1: nTeHe~·, ~t yxouÂ.rovou 'oro11J1Th

1

, ~t yxoÂ.ouµa 
'oro11eH11e, oroneHHocTb'; YQtvna 'ToncToe 6pesHo, YKJia,a;hrnaeMoe 
rop113oHTaJibHo 111111 HaKnoHHO B CTpoeH1111, 6anKa' < 6onr. zpeâa 
'6peBHo, 6a11Ka' (cp. pyc. zp.Hâa); 

F.( yx' ouc; 'e)I(' < 6onr. e:HC id. ( cp. pyccK. e:HC); ( aÂ.tsou ')l(aJieTb, 

coqyBCTBOBaTb' < 6onr. :HCanH 'cKop6eTb, )l(aJieTb, coqyBCTBOBaTb' 

(cp. pyc. )l(aJieTb); SOVTOUXa~ouc;, SOVTOUXac; '611e,a;HbIM, Xl1JlbIM, TOT, 
KoMy ttpas11Trn c11,a;eTb y omR' 3 < 6onr. Jaâyx, 3aoyxa 'acTMa'; ( aQ 

'ropRI.Q11e yrn11, )l(ap' < 6011r. :Heap id. (cp. pyc. JKap) 4
; SOUVTa~ouc; 

'rnm11:t1, x1111b1J1:' < 6onr. ,a;11a11. JKfâaB 'x1111hIM, TOII\11M, rna6b1J1:; no­

TepTbI:ti, ,u;aBJieHbIH'; 
xacr' a 'TeCTO 113 rpy6oTOJiqeHOf0 3eJieHOfO ropOIIIKa, CMeIIIaHHOe 

c so,a;ofl', a TaK)l(e kas vivtsa 'He'ITO )1(11,ll;Koe, KaIII11~a, )l(J.f)l(a, 11y)l(a', 

xacr 'a~ouc; ')1(11,ll;Kl1H, KaIIIl1CTbIM' < 6onr. Kauta 'KYIIIaHbe 113 CBa­

peHHOM Kpynb1' (cp. pyc. KaUta, Kautu4a); XÂ.EVTsa 'He6011b111aJ1 ,u;e­
peBHIIIKa ,D;JIH ,u;eTCKOM 11rpbl; Ha3BaHMe 3TOM 11rpbl

1 < 6onr. KneH03a 
id.; x6Qa 'x11e6HaJI KopKa' < 6onr. Kopa id. (cp. pyc. Kopa), x6Qa~ouc; 
'TBep,u;bIM, )l(fCTKl1fi' < 6011r. KopaB id. (cp. pyc. KopRBbIM); x6cra 'Koca 
113 BOJIOC; KOCa ,ll;JIH CKaIIIJ1BaHMH TpaBbI' < 6011r. KOCa 'BOJIOCbl Ha ro­
JIOBe, Koca; Koca ,a;nR KOch6b1' (cp. pyc. Koca); xou(iv 'Ko)l(a; ro1Qee 

)l(ttBOTHoe' 5 < 6onr. KOJKeH (cp. pyc. KO)l(aHbI:ti); xoumiva 'Kopbno' 

< 6onr. KonaHH '11oxaHb'; xoucr '6Qa 'Kop311Ha 113 npyTbeB' 6 < 6onr. 
K6utep 'ynefi: (n11eTeHhu1:)'; 

2 Cp.: Malingoudis 1977: 60 - H.-rpe'I. < npacnaB. "gala; cp. pyc. za11umbCR 'cMOT­
peTb B ynop' [3COI 1979: 93; <PacMep 1986 1: 387 (noA: ramITb II) - pyc. vc 6orrr. < ? 
IlOJibCK. gala 'map, rna3', cp. pyc. ltlllUmb 'rna3eTb, rapaIJ..t;V!TbCH') 

3 Cp.: A vc5e1wrT} 1989: savTouxa 'acTMa, OAbllllKa, CTeHOKapAV!H'. 
~ Cp.: Jlonauwa 2009. 
s Cp.: Miklosich 1870: xos6xa, xous6xa, XOUst6xa. 
6 Cp.: idid.: x6crcroUQOV 'Ky3oB (KapeTbI) vc T. n:. 

https://biblioteca-digitala.ro



122 •fu.A. Lopa.fov 

Âooxa-rcr' UQ 'KapHaBaJI, MaCKapa.n;'7 < 6onr. pozatf 'porarh1i1 (onetth, 
)l(YK 11 r. rr.)' (cp. pyc. pozatf); 

µoÂTcra 'Monh', rrepeH. 'HelJro Ha.n;oe.n;mrnoe' < 6onr. Moneu, 'Monb' 
(cp. pyc. MOJih); µrrasvTQa~i:rcra 'rrpb111v1K (Ha pyKe)' < 6onr. (?); 
µrraµrroo '6a6yrnKa, crapyxa' 8 < 6onr. 6a6a, cr.-rnan. 6a6a (cp. pyc. 
6a6a, 6a6yuiKa); µrrtÂÂtTcroo '6emui oau:a' (cM. B pa3.n;e11e "CTQocr8~Kt( 
rro.n; c11. xaÂtcrcr 'ooc;-) < 6onr . .n;11a11. 6enuu,a '6enaH (qepernHH)' 9

; 

µrr6vTooc;- ')l(aJio rrlJeJihI; crpeKano' < 66oeu, 'crpeKa110' 10
; 

VlclVta 'rerH (yB<DKMTeJihHO raK Ha3bIBaIOT I1 qy)l(yro IlO)l(HJIYJO 
)l(ettlll,11Hy)' < 6onr. HeHH 'cecrpa Mareptt' (cp. pyc. HflHH); 

rrooxQ6~ 'roncroe rnepcrHHoe .n;epeaeHcKoe rroKphrnano' 11 < 6onr. 
noKpoa 'caBaH', gwan. 'rroKpbrnano'; rrooAhcra 'rronKa' 12 < 6onr. no­
nuvu,a id.; ITOOQTCJ 'aO 

1

K03eJI (HeKacrp11poBaHHbIW)' 13 < 6onr. np'btf 
id.; QOITOOTOOc;- 'rnyM', QOOITOTµa 'rnyM, cryK', rrepeH. 'w3611em1e' 
< 6onr. ponom (cp. pyc. ponor); QOoyx6( 'aogonro611aoe pacrem1e, 
npm13pacraroll(ee Ha 6onorax, poro3' 14 < 6onr. pozo3 (cp. pyc. poro3); 
QOUVTooc;- 'rmmopyHHaH oau:a' < 6onr. pyo 'ronKopyHHhI:t1:; pbI)l(HH 
(06 oBu;ax)'; QOOXU~00 15 < 6onr. pyxHa 'o6pyrnttTbCH, o6BaJII1TbCH, 
pyxHyrb'; cr' OUµ'Xa 'rnapMK, MHlJMK', cp. 6oJir. lllYMKa 'n11CT gepeaa'; 
cr' ooµrraQa 'pog fOJIOBHOro y6opa, KOTOpbIH HOCHT 11 pyccK11e' ( = Me­
XOB<UI rnarrKa), cp. 6onr. uiy6a (pyccK. rny6a); cr' oU-rooc;- 'cocyg c BbI­
Il(ep611eHHbIMH KpaHMH ropnoBMHbI' < 6onr. uiym 1KOMOJihIH, 6e3-

Î MamrnryAWC, no-BWAMMoMy, npaa, rronara.H, qTo JAfCb peqb MAeT o cnoae 
QOUyxaTd OQ < 6onr. poza"I [Malingoudis 1977: 61 ]; cp. nxoeyiov 1962: QOUyxaTd xou.:; 
'xapaKTepM3YJOl.I.\MHCR qpe3MepHOH CeKcyanbHOCTbIO, llOXOTJJWBbJH (o )f(J1BOTHbJX, MeTa­

cpopM'lfCKJ,f j,f o nIO,[IRX)'; 3BaHze11ony11oc 1978: QOll'J'YOTa' taQ.:;. QOU)'YOTa' xou, QOlly­
yaTa' OQta] 

8 Cp.: Miklosich 1870: papa, papa, papco, pap6y12aw. µnaµmo, µnaµn6y12aw 
'6a6ynIKa' < 6onr. 6onr. poza"I 

9 Cp.: 3BaHze11ony11oc 1974: µmA.6v-r.:; '6ena.H co6aKa'. 
1° Cp.: Ce11uw,eB 1931: 158, 286, 323 - AnR an6aHcKoro. 
11 Cp.: Miklosich 1870: 1toQx6Pa 'noKpbrnano' (<Deccamur) < cT.-cnaa. pokrov'b 'noK­

poa, noKpbIBano'; AVOQtcOTr) 1989: nouxQ6Pa 'oAeRno, noKpbrnano '13 rpy6oii: rnepcrn'. 
12 Cp.: Av.5eimr17 1989: nouAiTaa 'AepeBRHHaR nonKa Bb1c0Ko Ha cTeHe'; Malin­

goudis 1977: 61; flXO(>YloV 1962: KaK OAHa neKCeMa AaHbl ,[\Ba OMOHMMa: BTOpoif - B 
JHaqeHuw ')[(MTenbHMQa ropoAa' f- noA.i naaa. 

13 Cp.: Miklosich 1870: rtQourno.:;, n12oornaotov 'KoJerr'; AvOQlcOTTJ 1989: 
nou12rn' ou.:;]. 

H Cp.: Miklosich 1870: Qayas1ov 'poro3' (<DeccanuR). 
15 AaTop He AaeT TonKoBaHMR JHaqeHMR 3Toro marona, Ho npHBO,[IHT npuMeph1: 

Ta QOXa~l(V) a' axaT Ta îtQoPaTO 'noman (6y1rnanbHO: o6pyrnwn) OBeQ npRMO BllM3'; 

QOXa~l(V)OU xoaµo.:; 'nIOAH no6e)l(anu (pMHYJJMCh)'. 
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pomu; c OT6Juot1 PrIKOW WJIJ.1 c OT6J.1TbIM KpaeM (o cocyAe)'; TOIJQO<;" 
'cneA' < 6onr. mop 'HaBo3, y,n;o6peHMe' 16
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VALEUR IDENTITAIRE DE L' ANTHROPONYMIE 
D'ORIGINE VALAQUE DU NORD DE LA BULGARIE 

Our study may he considered a commentary about numerous Bulgarian 
patronyms of Romanian origin that are frequent within Bulgarian language and 
about the Vlach identity of these names. We chose to comment a book written by 
Ludwig Selimski, a Bulgarian lexicographic author. The work of Selimski repre­
sents a Bulgarian repertory of Vlach names used within Bulgarian language. We 
chose to apply a criticai interpretation and an etymological commentary to this 
Bulgarian repertory. We observed that there is a lexical process of transforming 
Vlach names into Bulgarian wor<ls. This process consists of a<ljoining severa! 
types of specific Bulgarian suffixes. 

Key words: patronymic domain, lexical root, suffix, lexical transparency. 

1. La recherche entreprise par le linguiste bulgare Ludwig Selimski, 
dont Ies resultats ont ete recemment publies dans le volume <PaMUllHU 
uMeHa om CeBepo3anaoHa frbllzapu.H, BllaWKU EneMeHm, Katowice, 
2006, nous permet de commenter l' anthroponymie roumaine du nord 
de la Bulgarie sous ses aspects documentaire et identitaire. En delimi­
tant, dans son livre, deu..x parties distinctes, (1. analyse formelle et se­
mantique des noms de famille et 2. vocabulaire etymologique des noms 
en question), l'auteur cite a ete en etat, dune part, de systematiser Ies 
faits a partir des problemes qu' ils refletaient et, d' autre part, d' offrir le 
repertoire integral des noms dans un corpus discute du point de vue de 
l' origine. 

Les noms discutes deviennent immediatement analysables si on se­
pare leurs heterocomposants, de fac;:on a en delimiter Ies mots roumains 
afin de preciser leur specifici te et leur valeur documentaire et identitaire 
selon des criteres linguistiques. Aux noms ayant une origine roumaine a 
ete rajoute (suivant la structure des anthroponymes dans la langue bul­
gare) un formant specifique bulgar. C' est a partir de la que commencent 
Ies difficultes proprement-dites, vu que Ies bases roumaines de deriva-
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tion sont souvent obscures quant a leur structure lexicale, presentant 
des elements archaîques, regionaux ou des accidents phonetiques qui 
soulevent des problemes meme pour les chercheurs roumains. 

En ce qui suit nous choisirons, en guise d'illustration, quelques­
unes des categories etablies par le linguiste bulgare. 

2. Si nous nous arretons aux „noms de famille selon les criteres 
du statut social et de l' occupation': nous decouvrons des mots vieillis, 
mais precieux pour l'histoire de la langue roumaine, figes dans des pa­
tronymes designant une condition sociale, des occupations et des pro­
fessions qui ne sont plus pratiquees ou qui ont de nouvelles appellations. 

2.1. Ce groupe comprend des noms de famille auxquels il faut 
preter une attention speciale, gui sont formes a partir d' anciens derives. 
En voici deux qui expriment deux etats sociaux distincts: Casarov < 
căsar «qui possede une maison a lui, homme marie, pere de famille», 
derive gui reunit les deux signifiacations de la base casă: «habitation» et 
«famille». Si nous y ajoutons que ce derive, avec le sens que nous avons 
precise, a ete atteste pour la derniere fois en 1855, tandis gu' apres 1900, 
Tache Papahagi l' a rencontre dans le Maramureş avec le sens modifie 
de « celui qui reste a la maison pour en prendre soin », nous sommes 
en etat d' apprecier la conservation du sens originaire dans l' anthropo­
nyme. Moşanov < moşan, nom, dans toutes les acceptions qui aident a le 
particulaiser: 1. «heritier», 2. «paysan libre», 3. «autochtone» - mot qui 
ne se trouve que chez les anciens chroniqueurs roumains, aujourd'hui 
freguemment repandu en Bessarabie comme patronyme. 

Selon l' occupation: Eparov < epar (graphie archa.ique pour iepar) 
«celui qui garde les juments (roum. iapă)» - mot gui n' est atteste que 
dans l' A non. Car. 

Manaşev, Manaşchi < mânaş «cocher» (du verbe mâna «mener, 
conduire») - regionalisme vieilli, conserve jusque vers la fin du siecle 
passe. 

Pour ce qui est de l' anciennete des mots, nous preciso ns gue la 
marque graphique de ce trait accompagne Ies deux premiers (căsar, 
epar) dans le DA et les deux suivants (mânar, moşan) dans le DLR. 

Pitarov <pitar «houlanger» (atteste, selon le DLR, dans la Moldavie, 
la Bucovine et le Banat) 

Fusarov <fusar «celui qui fait des fuseaux a tordre ou qui en vend» 
(DA s. v.) 

Traistarov < trăistar « personne qui confectionne des traiste (traistă 
= une sorte de sac en toile plus ou moins grossiere, doue d'un ou deux 
manches du meme materiei) ou qui en vend » (DLR s. v.) 
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Tutunarov < tutunar «fumeur»; «fonctionnaire qui dirigeait la col­
lecte des impots sur le tabac» ( d' apres DLR s. v. 2°); c' est ce dernier 
sens qui a ete retenu par Ludwig Selimski, mais nous lui preferons 
l' explication proposee par Iorgu Iordan, «celui qui cultive le tabac ou 
qui en vend». Pour ce qui est du reste des noms de la serie qu'on vient 
d' enumerer, ils designent des professions evidemment vieillies, qu'il 
s'agisse de leur exercice (Fusarov, Trăistarov) ou seulement de leurde­
nomination (Pitarov). D'autres noms de professions peuvent etre encore 
actuels: Lautarov, Lautarschi < lăutar (terme generique pour les mu­
siciens traditionnels ( cf. lăută «ancien instrument a cordes») ou Cim­
puerov, Cimpuerschi Cimpuiarov < cimpoier (tous les derives de cimpoi 
«cornemuse» avec l' empreinte de la phonetique bulgare: o > u ), dans la 
mesure ou !'instrument est encore en usage. Avec le temps, certaines de 
ces formations, qui a l' origine se rattachaient des realites graduellement 
disparues, ont acquis une nouvelle signification, comme c' est le cas de 
Ciocănarov < ciocănar «o uvrier qui broyait le sel au marteau [ = ciocan], 
dans les salines» (pour Ies nouvelles acceptions, v. DEX s. v.). Un mot 
dont l' explication, telle qu' elle nous est fournie par l' auteur, nous pa­
raît discutable, est dans cette serie Carauleanov < caraulean «gardien a 
une caraulă»; nous lui preferons l' expiication de Iorgu Iordan qui part 
du nom topique Caraula, le suffixe -ean etant specifique pour ce type 
de derives. C' est toujours dans cette serie que nous avons a signaier 
des derives inedits, du type Trâmbiţanov ( < trâmbiţar, trâmbiţaş «son­
neur du clairon» par changement de suffixe) ou Fiţarov, qui correspond 
vraisemblablement a un terme pejoratif, fiţar, et ou nous voyons une 
creation analogique, sur le modele de pescar «pecheur», a partir de fâţe 
«menu fretin». Ces deux derniers noms (Trâmbiţaru I -(e)anu, Fiţaru) 
sont absents de la bibliographie roumaine. Il convient de remarquer 
la transparence lexicale des anthroponymes que nous avons discutes 
ci-dessus et qui vient de la conservation intacte des mots roumains qui 
en ont constitue la source, a laquelle s'ajoute une histoire derivation­
nelle tres claire grâce a l' emploi presque regulier du suffixe -ov en tant 
que moyen d' adaptation au traits specifiques de la Iangue bulgare. 

2.2. Dans Ies cas ou Ies noms reproduisent des phonetismes regio­
naux, il est difficile d'y decouvrir les bases derivatives reelles, vu que les 
sequences phonetiquement alterees n' ont plus la meme transparence en 
roumain. 

Par exemple, les noms Medinţanov, Medinţov sont le resultat de 
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l'amuîssement de la consonne laryngale [h] des formes Mehedinţeanu, 
Mehedinţi, signalees d'ailleurs et deja discutees (Iulia Mărgărit, 2007, 
177-178: Toţi voinici medinţi I cu armele-n dinţi - folklore). Ces noms 
ne sont pas les seuls a refleter un phenamene phonetique qui est speci­
fique pour les parlers de Valachie et qui se retrouve aussi dans Meiţov 
< Meită< Mihăită; Meilov < Meilă < Mihăilă; Miulov < Miul < Mihul. . ' 
Il faut y ajouter les noms qui partent des phonetismes madifies a la 
suite du passage de [ z] a < [j]: Joiţov < Joiţa < Zoiţa, ce dernier etant un 
hypocoristique de Zoe et n' ayant aucun rapport avec le nom commun 
joi «jeudi», comme le croit l' auteur de natre livre. Dans le nom Sara­
cinov nous avons affaire a une fausse „reconstitution" phonetique, la 
consonne [s] etant interpretee comme resultat de la fricatisation de 
[ c] et refaite en ce sens, tandis qu' elle est en effet le resultat de la pa­
latalisation de [ f]: Saracinov < Saracin < Sarasin < Sarafim < Serafim. 
Quelques noms attestent le passage de [l] a [r]: Coriţov < Coriţă, forme 
abregee de Nicoriţă, hypocoristique de Nicolae et impliquant dane une 
phase Nicoliţă, selon l' opinion de l' auteur. Nous considerons le cas 
plutot une separation du nom Nicoară, herite du latin. De meme Corov 
< Coru, „par apherese de Necora'', comme le croit L. Selimski (p. 29), 
ou par derivation regressive doublee d' apherese a partir de (Ni)coriţă; 
Romoruzov < Romulus, avec remplacement hypercarrecte u > o , rha­
tacisme et sonorisation s > z. Stercov < Sterca, dont le point de depart 
est Stere(a), abreviation de Sterian, represente la variante phanetique 
dialectale de Stelian. 11 y a des nams qui refletent aussi la palatalisation 
des labiales [p, b] > [k', g'], comme l' est, par exemple, Schi da < Schidon 
< Spiridon (Constantinescu 143, 151), ou la vraisemblance de la forme 
intermediaire est prouve par la forme courante en Bessarabie Scridon, 
qui a natre avis suppose une contamination entre le nom originaire Spi­
ridon et des formes ayant deja une labiale alteree (Schida, Schidon). Au 
meme phenomene se rattachent les noms Schilev < Schilea < Spilea < < 
Spirea < Spiridon et Saghinov < Saghin < Sabin. 

2.3. Les noms d' abjets qui servent a deriver des noms propres sont 
a remarquer par cela qu'ils sant des elements regionaux ou parfois des 
derives ayant comme bases des mots regionaux, peu emplayes et peu 
connus au niveau de la langue standard: Boticov < Botică, diminutif de 
botă «vaisseau en bois» (v. Iordan, O., s. v.); Botoşev < Botoş (botoşi est 
un pluriel designant une sorte de chaussures turques, v. op. cit.); Beldev 
<Beldie< beldie «perche» (v. op. cit.); quant a Geantov < Geantă, Iordan, 
D., que l'auteur cite a ce sujet, le rapporte au bulg. Dianto, qui est lui-
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meme un emprunt au roumain, a en juger d' apres son phonetisme, 
etant donne que le mat bulgare qui lui correspond a la consonne ini­
tiale sourde, comme en turc (canta). Caldarov < Căldare est derive par 
Iordan, D. (cite par l'auteur) du mat commun devenu deja toponyme, 
tandis que Caldaroev < căldăroi prouve, grâce au suffixe augmentatif, 
qu'il s'y agit du nom de l'objet proprement-dit et non pas de quelque 
sens figure. Ils est a remarquer, en tant que terme inedit, Catraniţov < 
cătrăniţă (mot dialectal pour «allumette» ). 

Cette sous-division contient de nombreux cas oul' on peut avoir af­
faire a plusieurs solutions etymologiques: Baniţov, que l'auteur derive 
de Băniţă < ban «rang nobiliaire dans la principaute de Valachie», pour­
rait etre rapporte aussi au hypocoristique Banu < Şerban ou a baniţă 
«Vaisseau a douvelles servant de mesure pour les cereales», qui est lui­
meme un emprunt au bulg. bani ca. 11 y a des cas ou I' auteur meme a 
en vue plusieurs hypotheses etymologiques: Barbuceanov < bărbucean 
«joueur au barbut», qui pourrait aussi etre cree sur Barbu, Bărbuc ou 
sur le toponyme Bărbuceni. Nous ajouterions a la serie des anthropo-· 
nymes provenus de noms d' objets Păturică, vraisemblablement dimi­
nutif de pătură «tissu epais servant de couvre-lit», mais que l'auteur fait 
deriver par metathese de Pătruică < Pătru < Petru. Comme patronyme, 
păturică s' est impose grâce a I' reuvre de N. Filimon et a son heros Dinu 
Păturică du roman „Ciocoii vechi şi noi': 

2.4. Parmi Ies noms provenus de mots qui designent des parties du 
corps humain, il y en a qui sont attestes dans des ouvrages roumains : 
Burticelov < Burticel, qui d'apres Iordan, D„ est un «diminutif redondant 
de burtică «petit ventre»» ; Buzilicov, dont la base immediate n' est pas a 
trouver dans Ies dictionnaires roumains (Iordan, D„ donne seulement 
buzică), pourrait etre une contamination entre Buzilă et Buzică ou bien 
un second derive diminutival du derive premier Buzilă ; Capaţanov, 
Capaţanschi < Căpăţână «caboche», Guriţov < Guriţă «petite bouche» ; 
Ţestov vient probablement de Ţestea < ţeastă «crâne» avec le suffixe -ea 
(v. Iordan, D„ s. v.). Un commentaire a part est assignable a Buzatov, ou 
l' on reconnaît le qualificatif buzat «lippu», mais qui, en tant que base 
de l'anthroponyme bulgare, est glose «joufflu». I.:explication en est que 
la population majoritaire bulgare associe cette derniere signification a 
buzat, mot emprunte probablement au roumain, tandis qu' elle ignore le 
sens que ce meme mat possede dans sa langue d' origine. 

2.5. Aux noms mentionnes ci-dessus s'ajoutent encore des derives 
de noms designant des qualites: Bondocov, Bundocov, Ciungov, Creţulov, 
Guralargov, Gogoneţov, Gogoneaţov, Marelev, Mototolov, Mutov, Mu-
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ticov, Ocheroşev, Stângacev, Surdov. Ces noms ne soulevent aucun pro­
bleme d'analyse en parties constituantes, puisqu'ils proviennent evi­
demment d'adjectifs roumains, qui a leur origine indiquaient certaines 
particularites physiques des possesseurs: bondoc «trapu», ciung «man­
chot», creţ «crepu», gură largă «grande gueule», gogoneaţă «qui a le vi­
sage I la tete I le corps rond(e)», mare «grand», mototol «lourdaud», mut 
«muet», ochi roşii «(homme) aux yeux rouges», stângaci «maladroit I 
gaucher», surd «sourd». Coclitov < coclit rend necessaire un commen­
taire a propos de son sens «avare» (au lieu de «gâte ; rouille», son sens 
litteral), qui est indique dans le livre et qui, ayant ete atteste aussi dans 
les parlers d'Oltenie, sur la rive gauche du Danube (Ciauşanu, Vâlcea, 
s. v.; aussi chez Iordan, D., s. v.), met en evidence un continuum linguis­
ticum. 

2.6. Les noms derives de toponymes roumains (parfois meme dans 
une graphie aujourd'hui hors d'usage) prouvent, sans nul equivoque, 
l' origine de leurs possesseurs: Eşanov, Eşanovschi, Eşanschi < Iaşi, 

Jianschi < Jianu < Jiu, Jitianov < Jitia (localite au depart. de Vrancea, 
ou l' on a fait des enquetes dialectales, v. Texte dialectale Muntenia, II, 
publies sous la redaction de B. Cazacu, 1975, pp. 423-446), Racovi­
ceanov < Racoviţa. Nous avons a signaler, parmi les noms de cette serie, 
un qui est a notre avis specifique pour Ies minoritaires de la zone de 
Vidin, a savoir Bregoveanov, qui correspond au nom generique pour Ies 
habitants de Bregovo et auquel il faut ajouter Deboveanov, rapportable a 
la localite Debovo, toujours en Bulgarie (ce dernier se trouve aussi chez 
Iordan, D., mais sans commentaires). 

2.7. 11 y a des noms de familie derives de noms d'oiseaux ou de de­
rives secondaires a partir de ceux-ci, dont l' origine roumaine, qu' on 
peut simplement constater en separant les parties constitutrices, 
confirme l' ethnie des possesseurs: Bibilicov, Cocoşev, Cocoşov, Cocoşilov, 
Coţofanov, Cecărliev, Cioranov, Ciovicata, Ciovicov, Garoiev, Pasaricov, 
Piţigoev; il en est de meme pour Ies noms qui proviennent de noms 
d'animaux: Aricev, Caprov, Cotoiev, Epovschi, Epuraşev, Jderov, Juncov, 
Mâţoiev, Melcev, Oiev, Pisoiev, Porcelov, Ţapulov, Ursoiev, Ursulov. Un 
commentaire special pour Cocoşilov, un derive secondaire ayant comme 
base derivative un autre derive, Cocoşilă: «individu dont le comporte­
ment possede Ies attributs d'un coq». 

2.8. La situation des anthroponymes ayant pour point de depart des 
noms de plantes ou des derives de ceux-ci est ressemblante a celle pre­
sentee sous 2.7.: Bobocev, Bobocioiev, Dovleacov, Ghiocelov, Mararov, 
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Neghinov, Pastaev, Prunov, Smochinov, Tufanicov, Urzicov. Nous avons a 
preciser que l' explication a partir de brânduşă «plante a fleurs violettes 
(Crocus Heuffelianus)» est absolument suffisante (comme d'ailleurs le 
montre l'auteur) pour le nom Brânduşev, qui appartient a cette serie, et 
que le recours a l' analyse en Branda + suff. -uşă, proposee par d' autres 
sources, n' est pas necessaire. 

2.9. Nous nous limiterons a retenir seulement Ies formes plus ou 
moins rapprochees du mot correspondant en roumain, a savoir Foame­
tova et Fometov, entre les noms qui partent de sobriquets; la raison en 
est, d'une part, l' attestation de Foamete en tant que „sobriquet" dans Ies 
parlers d'Oltenie (Ciauşanu, Vâlcea, s. v.) et, de l'autre part, le fait qu'on 
a affaire a un mot dont I' etymologie n' a pas encore ete suffisamment 
clarifiee, ce qui a conduit a des solutions etymologiques tout-a-fait de­
raisonnables apropos de l'anthroponyme qui en est derive:fuma,fuame 
+ bg. -te, selon T. Balkanski, ou Foma (absent, en fait, de l'onomastique 
roumaine) + suff.-ete, dans une autre interpretation. 

2.10. Bien informe au sujet du materie! qu'il avait ramasse, l'auteur 
y a identifie une categorie richement representee de noms dont les bases 
avaient souffert des accidents phonetiques specifiques pour les parlers 
roumains. En rangeant les noms selon l'ampleur de !'accident qu'ils 
comportent, l' auteur en demontre scientifiquement l' origine roumaine: 

syncope: Bancelschi < Băncel < Bănicel < Bănică < Banu; Burleanov 
< Burleanu < Burileanu < Burilă < Borilă «nom d'un vent»; Dincicov < 
Dinicică < Dinică < Dinu; 

assimilation: Bojiricov < Bojuricov, ou la forme roumaine Bujorică 
se trouve modifiee d' apres la forme bulgare bozur, qui en a ete la so urce; 
Opraşanov < Oprişanov < Oprişan; 

simplification d'un groupe cosonantique: mb > m: Gurastrâmov < 
Gurastrâmbov, Porumov < Porumbov; 

metathese: Obreţov < Orbeţov < Orbeţ «mendiant» (mot regional), 
deja atteste par Ciauşanu, Vâlcea pour Ies parlers de l'Oltenie; Roloev < 
Or/oi < Urloi «gouttiere» (mot regional); 

apherese ( cas nombreux, excellemment identifies par I' auteur): 
Dricov < (U)drică < Udrea; Goicilov < Goicilă < (Ne)goicea <Negoiţă+ 
suff. -ilă; Poranov < (E)puran; Poroiev < (Ie)puroi; Prelcov < (O)prelcov 
< Oprel < Oprea; Prenov < (O)prenov < Oprean; Pricov < (O)pricov < 
Oprică; Prilov < ( O)prilov < Oprilă < Oprea; Prinov < ( O)prinov < 
Oprina; Prişcov < Prişcu < (O)prişcov < Oprişcu < Oprişa; Puraşchi < 
(E)puraşchi < Iepuraş; Şuricov < (U)şurică. Certains noms ayant subi 
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une apherese sont cependant rapportes a d' autres formes que celles d' ou 
ils ont procede en effet, l' auteur en compliquant de fa<;:on inutile la deri­
vation phonetique. 11 en est ainsi pour Vancelov, Vanuicov, Vanuţov, qui 
proviendraient de Făncel < Fănicel, Fănuică, Fănuţă (hypocoristiques de 
Ştefan), tandis qu'il est beacoup plus naturel de les faire deriver de Ivan, 
Ivăncel, Ivănuică, Ivănuţă, sans compliquer l' explication en ajoutant une 
sonorisation a la syncope; l'auteur-meme a adopte, d'ailleurs, l'expli­
cation qui part de Iviinuş pour le terme inedit Vanuşev. Les solutions 
etymologiques sont dissociees de la meme maniere dans le cas des 
formes apparentees Poraşki et Puraşchi, dont la premiere est expliquee 
par l'auteur a partir des formes non-attestees *porac, *purac, tandis 
qu' elle est en reali te une forme a apherese de Eporaşki, tout comme la 
seconde, qui a ete correctement rapportee a Epuraş < iepuraş. Nous 
considerons qu'il suffit de faire appel a calotă en tant qu'augmentatif 
de cal pour expliquer Calotov, sans qu'il y ait besoin de l'hypothese 
d'un emprunt neologique (fr. calotă), qui est hors de question au ni­
veau dialectal. Crecev represente vraisemblablement roum. Crăcea, un 
derive avec le suffixe -ea de crac (v. Iordan, D.), le rapprochement de 
Crăciun etant visiblement force. Floricov est en effet un cas de deriva­
tion, mais son point de depart n' est pas Fior (forme heritee du latin), 
son origine reelle se trouvant dans le correspondant masculin Florea du 
mot commun floare «fleur», qui fonctionne aussi en tant qu' anthropo­
nyme feminin; on y per<;:oit, d'ailleurs, le suffixe diminutival, qui est -ica 
dans la serie feminine (Florica) et -ică dans la serie masculine (Florică). 
Iureşev, Iureşov - que l'auteur explique, en se fondant sur des sources 
bibliographiques roumaines, par le theme ukrainien Jur, Jura - sont 
en realite - comme le montre aussi Iordan, D. - issus d'un emprunt au 
turque, iureş < yuruguş «assaut». Lipanov en tant que derive de lipan 
«plante sauvage» est suffisamment acceptable pour exclure une deri­
vation a fonction hypocoristique de Filip. Dans Mageroicov, I' emprunt 
bulgare Magear(u) «hongrois» a ete evidemment derive a la maniere 
roumaine, si bien que la forme normale feminine Magearoaica a ete 
supplantee par un masculin refait par derivation regressive (au lieu du 
masculin normal en -oi, qui ne peut pas rendre compte de la consonne 
velaire qui precede le suffixe bulgare), ne pouvant nullement etre omise 
de cette derivation, comme le veut l'auteur. Nous devons souligner la 
„rehabilitation" du derive Truşev (inexistant dans l' onomastique rou­
maine), qui dans la bibliographie est mis en relation avec Taras, tandis 
qu'il est naturellement apparente a Dumitruş et auquel il faut ajouter 
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Petruş - tous Ies deux etant des hypocoristiques qui favorisent la separa­
tion d' un nouveau nom abrege. Ludwig Selimschi a d' ailleurs mis en re­
lief l' existence d'un „embryon" roumain dans des patronymes apparem­
ment bulgares: Coriţov < Nicoriţov < Nicoriţă < Nicoară; Duicov vient de 
l'hypocoristique Duică < Răduică; Naţelov est issu de maniere semblable 
de Năţel < Ignăţel; enfin, dans Neoferova se cache le roumain Neofrie < 
Onufrie par metathese. 

3. Les commentaires de l'auteur s'imposent par leur fondement 
scientifique, par leur riche information, qui sont correctement ranges 
selon Ies problemes qu'ils comprennent, et par leur solution judicieuse. 
Le livre de L. Selimski constitue un excellent instrument de travail, in­
dispensable a tout chercheur (ou lecteur) qui s'interesse al' onomastique 
ou aux problemes de la langue et du peuple roumains, aussi bien que 
de la romanite orientale. Dans son ensemble, il fournit une lecture utile 
egalement pour l'histoire des langues roumaine et bulgare et des etroites 
relations entre ces deux idiomes. Le fait que Ies officiels bulgares se sont 
limites a „bulgariser" les anthroponymes roumain en leur attachant des 
terminaisons specifiques bulgares ( destinees a certifier I' appartenance 
des possesseur a l' ethnie majoritaire ), sans traduire integralement leur 
structure, a permis la survivance de certains mots roumains vieillis ou 
regionaux sous un «deguisement» superficiel. Du point de vue roumain, 
les anthroponymes «bulgarises» sont des unites linguistiques a cumul 
de suffixes, la langue d'adoption ayant intervenu par l'adjonction d'un 
suffixe specifique a des formes qui etaient deja suffixees dans la langue 
d' origine. Bregoveanu, cree au niveau des communautes roumaines 
de la zone du Vi din, est issu du toponyme local Bregovo, auquel s' est 
ajoute d'abord le suffixe roumain -ean, regulier dans la formation des 
noms d'habitants a partir des noms de lieux, et ensuite le suffixe bul­
gare -ov. Cette double derivation se retrouve dans le cas des diminutifs 
ou des augmentatifs (Coriţov, Joiţov, Caldaroiev) et des noms d'agent 
(Fiţarov). Tous ceux-ci sont des derives secondaires du point de vue de 
I' analyse en roumain, s' opposant aux derives a partir de bases simples. 
La recherche scientifique, conduite avec probite, en respectant la verite 
linguistique, a mis en lumiere la richesse et la diversite de I' anthropo­
nymie roumaine en tant que marque ethnique identitaire ( qui parfois se 
conserve exclusivement dans Ies noms de familie, leurs possesseurs en 
ayant perdu toute autre a la suite de l'assimilation accentuee) dans une 
zone a population roumaine compacte situee au nord de la Bulgarie. Si 
I' on entreprenait d' autres recherches, en suivant le cours du Danube 
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jusqu' a «la grande Mer», on aurait la chance d' enrichir l'inventaire des 
noms roumains, si nombreux dans le pays voisin. 
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CONSIDERATU ASUPRA LEXICULUI PĂSTORESC LA 
I AROMÂN 11 FĂRŞEROŢl1 

L'aroumain: aspects ethnographiques reflechis dans un dialecte roumain 
parle dans Ies Balkans 

Les Aroumains Fărsherots (sg. fărşir6t, pl. fărşir6ţ) habitent surtout en Al­
banie, mais aussi en Grece et en Republique de Macedoine. 

Pour notre etude, nous nous sommes interesses notamment a l'etablissement 
de groupes dialectaux, grâce aux Fărsherots Venus des Balkans et etablis en Do­
broudja representes par deux groupes, Ies chopani et Ies plisotsi, avec des aspects 
ethnographiques. 

La conscience de la roumanite a ete plus forte chez Ies Fărsherots que chez 
Ies autres Aroumains. J;idiome farsherot est plus proche du dacoroumain que Ies 
autres idiomes aroumains. Cette conscience est encore vive aujourd'hui et corres­
pond probablement au fait qu'eux-memes se designent comme rămăni (sans a 
prothetique), mot qu'ils assimilent et identifient a celui de Roumain. 

1. Fărşeroţii ( sg. fărşir6tlf, pl. fărşir6ţ) se găsesc mai ales în Albania2
, 

dar şi în Grecia3
, în R. Macedonia\ şi, de asemenea, în România. 

Denumirea acestui grup provine de la localitatea de baştină, Fraşari 
(din Albania). Dintre toate grupurile de aromâni, ei sunt singurii care 
îşi păstrează numele etnic, fără proteza lui a „cu o pronunţare mai apro-

1 Această lucrare a fost realizată în cadrul proiectului „Valorificarea iden­
tităţilor culturale în procesele globale", cofinanţat de Uniunea Europeană şi 
Guvernul României din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finanţare nr. 
POSDRU/89/ 1.5/S/59758 

2 Fărşeroţii din Albania se găsesc în zona oraşului Kon;:a (ar. Curcayă) şi în localităţi 
ca Pleasa, Dişniţa şi în ţinutul Ceameria (alb. Cerneri). Cf. Sararnandu 1984: 471. 

3 În zona oraşelor Vodena (gr. Edessa) şi Neaguşte (gr. Naousa) cu localităţile Gra­
maticova de Sus, Fetiţa, Paticina, Papadia, Selia de Sus şi în Tesalia; cf. Saramandu 1984: 
471. 

4 În Republica Macedonia din fosta Iugoslavie se găsesc fărşeroţi în Beala de Sus şi în 
Nijopole; cf. Sararnandu 1984: 471. 
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piată de numele comun al tuturor românilor' - afirma Theodor Ca­
pidan - spunându-şi „rămân' (sg. rămiîn 1'), fără proteza lui a, dar cu un 
r iniţial pronunţat ceva mai apăsat. 

În ceea ce priveşte subgrupurile fărşeroţilor, divizarea în grupe re­
gionale nu joacă un rol important. Grupe locale după aşezări, precum 
Cândruvean (din Cândrova), Grâmâticuvean (Gramaticova), Migindon 
(din Medgidia), Câstrânioţ (din Custreţ) şi Plisoţ (din Pleasa) sunt doar 
excepţii, în timp la ceilalţi aromâni, grupurile se denumesc după locali­
tăţile de origine. 

La fel ca ceilalţi aromâni - conform opiniei mai larg răspândite -
fărşeroţii au ajuns în actualele teritorii venind dinspre nord, dar numai 
după ce s-au desprins din trunchiul român comun. În stadiul actual al 
cercetărilor - trebuie să admitem că romanitatea a putut să apară în mai 
multe zone ale vastului teritoriu romanizat din nordul şi din sudul Du­
nării şi că aromânii sunt continuatorii romanităţii sudice5

: „Originile 
dialectelor româneşti - afirmă Nicolae Saramandu - trebuie căutată în 
vastul spaţiu romanizat din nordul şi din sudul Dunării, unde, în ţinu­
turile stăpânite de romani, s-a creat un continuum romanicum, o „pânză 
de romanitate': care s-a destrămat în urma aşezării slavilor în sudul Du­
nării. Unitatea limbii române nu se opune admiterii acestui vast spaţiu 
romanizat. Ea se explică prin unitatea latinei şi prin caracterul unitar al 
limbii de substrat."6 

Aromânii din Albania îşi zic rămăni şi au o puternică conştiinţă a 
unităţii de neam şi de limbă cu românii din nordul Dunării : este vorba 
atât de conştiinţa romanităţii cât şi de conştiinţa românităţii. 

Un lucru care poate părea surprinzător îl constituie faptul că Îarşe­
roţii - şi nu numai cei cu o instrucţie superioară - au o foarte clară şi 
marcată conştiinţă a românităţii. Trebuie să precizez că este vorba nu de 
o conştiinţă „inoculată" pe cale cultă - nu există niciun interes oficial 
local în acest sens -, ci de o conştiinţă transmisă din generaţie în gene­
raţie în cadrul colectivităţii de aromâni. 

În ceea ce priveşte conştiinţa romanităţii, ea se menţine trează prin 
vestigiile romane, păstrate, de exemplu, la Apollonia (azi Poian), pe 
malul Adriaticii, principala poartă de pătrundere a romanilor în Bal­
cani, în secolul al II-lea î. Hr., când Iliria, Macedonia şi apoi, întreaga 
Grecie (anul 148 î. Hr.) devin provincii romane. Din Apollonia pornea 
faimoasa Via Egnatia (denumită până azi de către aromâni Calea Mare), 

5 Saramandu 1984: 423; Cf. Capidan 1931: 170. 
6 Saramandu 2004: 71-72. 
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principala arteră de circulaţie în Balcani pe direcţia vest-est, care 
ajungea până la Salona (arom. Sărună; Salonic), continuându-se până la 
Constantinopol. Când am vizitat Apollonia, persoanele care ne însoţeau 
- ca de altfel şi aromânii din localităţile aflate în apropiere de Apollonia 
- şi-au exprimat opinia - de fapt convingerea - că romanitatea instalată 
aici s-a perpetuat de-a lungul secolelor, aromânii fărşeroţi fiind urmaşii 
legionarilor romani de odinioară. 

Referitor la conştiinţa românităţii ea este veche de câteva secole, ne­
fiind rodul exclusiv al iniţiativei României, care a înfiinţat pe teritoriul 
actualei Albanii la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 
XX-lea câteva şcoli cu predare în limba română şi a construit o biserică 
românească în oraşul Korcea. 

Ocupaţiile de bază ale aromânilor fărşeroţi au fost, secole de-a 
rândul, păstoritul şi carvănăritul (transportul mărfurilor în caravane, 
pe cai). Ei au practicat şi practică, de asemenea, comerţul (negoţul) şi 

meşteşugurile (aromânii orăşeni). În mai mică măsură se ocupă de agri­
cultură. În lucrarea de faţă ne ocupăm de precizarea câtorva aspecte 
etnografice din viaţa pastorală a aromânilor fărşeroţi şi reflectarea lor 
acestora în graiul lor. 

Păstorii din Albania, cunoscuţi sub numele de fărşeroţi - unii dintre 
ei - îşi mânau turmele la iernatic spre câmpia Muzachia, coborând până 
aproape de portul Volona. Alţii apucau drumul spre Tesalia. Păstorii 
aşezaţi la nord de râul Scumbi se îndreptau spre satele Beala de Sus şi 
Beala de Jos. Cei din ţinuturile Dangli şi Colonia (cu centrul Fraşari) îşi 
mânau turmele la văratec în Munţii Gramos. 

Fărşeroţii din Albania, trăind sub continuă ameninţare din partea 
populaţiei albaneze şi-au părăsit, cei mai mulţi, locurile de baştină şi au 
ajuns cu turmele până la Muntele Neaguş, deasupra Veriei. Aici ei au 
ocupat comuna Selia de Sus. O parte dintre aceştia duceau turmele la 
iernatic în apropiere de oraşul Neaguşte, iar alţii îşi coborau turmele pe 
ţărmul mării, aşezându-se în apropierea oraşului Caterina, de la poalele 
Olimpului. Cei din Neaguşte, cu timpul, au fondat o comună numită 
Hurpani. Cei mai mulţi iernau la Caterina, restul în Câmpia Salonicului 
(unde de ocupau şi cu agricultura). 

Păstorii nomazi trăiau în fălcări7. O fălcare era alcătuită din mai 
multe fume! (< lat. familia) iar căpetenia unei fălcări era ICihăelu (< te. 
kehaja). Păstorul se numeşte picurar" (< lat. pecorarius). Majoritatea 

7 Cf. Capidan 1926: 165: fă/care ( < lat. falx, cem) 'secere': „Un derivat adjectival falca­
lis, -em, din care am avea fă/care, a trebuit să însemneze, la început, porţiunea de pământ 
în forma 'secerei' locuită de o grupare de familii''. 
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fărşeroţilor - mai ales cei care practicau păstoritul nomad - locuiau în 
călive ( < ngr. KaA.upa) dar cei care numai iarna plecau la şes şi vara re­
veneau la locuinţele lor de munte aveau case. 

Aşezările păstorilor aromâni se găsesc pe înălţimi de munte, de­
parte de drumurile mari. Ca înfăţişare, ele se arată impunătoare, fiindcă 
mai toate au poziţii frumoase, sunt situate pe lângă ape curgătoare şi în 
apropiere de păduri seculare. Originea acestor aşezări este foarte mo­
destă. La început ele se alcătuiau din simple „călive" (colibe) de suh con­
ducerea unui celnic, grupate de cele mai multe ori în mai multe cătune 
aşezate aproape unele de altele. Adesea aceste cătune izolate prin munţi 
se făceau numai pentru siguranţa femeilor şi copiilor. Şi astăzi se mai 
păstrează în tradiţia locală amintirea despre vechea structură a celor 
mai multe sate româneşti din Pind. Această stare primitivă a aşezărilor 
româneşti se poate înţelege numai dacă ţinem seama de faptul că aro­
mânii, la început, îndeletnicindu-se cu păstoritul, au dus o viaţă trans­
humantă sezonieră şi chiar semi-nomadă cu obişnuitele pendulări între 
munte şi cămpie 1 • Dacă şi-au ales aşezările de munte, aceasta au făcut-o 
din mai multe motive. Ca păstori, ei aveau nevoie de ţinuturi cât mai 
întinse şi bogate în păşuni. În astfel de împrejurări, ei nu s-au putut sta­
bili nici pe vârfuri de munte, şi nici de-a lungul văilor, ci pe povârnişul 
munţilor, departe de marile artere de comunicaţie 

Exemplificăm prin câteva texte particularităţile dialectale din le­
xicul păstoresc al aromânilor fărşeroţi: 

ari l(>tă di căL a(> di căL ac6ţi" li e ... n~si un l! şăm8 
••• mari I ţi s? 

spun\!!// mutram di căLa(>/ mutram di căLac6 I ic //m!-asparY/ caftY I 
mutrestY diun(>ră mini // li misurai // 

fAhilea Ţico, 61 ani] 
[Fier ( = aram. F\;arică), Albania; originar din Saranda] 

la d6spr~yiIJgiţ aram pt;curarl! t-9n loc\l 11 şi ... aţelY avţ(a vâr~ ... Şast; 
su-dt; oi I avţ(a vâr~ Şast; su-dt; oi elY // n\;(ast;uIJ'""cu câpar~ ş-cu un ţapY 
s-past~ I Ş-aţel' cu câpră I ... nu \;(ara H-16c1J-a lorY // f ... ]ur căftară/ 
n~asjr~ acas~ la el' I a mâ-sai 1'-c;lâsjr~ c~ [ ... ] „ficory-a tăi] ara furY" <;Iasj 
11 nvăscut picurarW I 

[Ahilea Ţico, 61 ani] 

[Fier ( = aram. F~arică), Albania; originar din Saranda] 
la ună'""mii nQl} su [k] la un? niie naq sutt; daqspr?c;laţt; fţ'.ţ1m XQâp~ 
8 şămătă = scandal 
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li noi I avţ;am un munti-a nll6stu ad6 tu Maki89niiţ //aţei munti ... Pi 
la o miie op'""suti 

[Dumitru Butcaru, 77 ani] 
[Mihail Kogălniceanu, Constanţa] 

lâna ... I nl}-avţa ... I cum ari tll6ra ţi acumpără duna11a I di tras 
Ian~ li u fftţţ;a fiata ... avţ;a un\l ... fel\l aşe cu lfaptini I şi '""fiicân; şi-u 
fÎţţ;a'""acasâ I I şi-u turţţ;a I ţ;alt; I anţ~sţ;a ... I lud.re „. ah tari // 

[Maruşa Gagici, 71 ani] 
[Beala di Supră, R. Macedonia] 

Vţ(ara dţ;ap6ţ;a lişam\l tu munti I b~gam\l stanţa// cănd\l yaram\l pi­
curar\l 116ili li b~gam t9-ara6~ I şti I ... nâ ~ţţal)'""~lcări // ~kări adie~ 
I [ E] ţ(aram trei patru iiQşÎ ... aveam \l trei ficori a noe/ ... li misticam 1J6ili 
t-un loc\l // mul<;lţam 1J6ik-a tali i câ yara tai, i caleşi, i bari ş-pţ;-aţeâli 
rudi ş-pţ; aţeali şuti I mi-alumtamY. cu 6ilţ;-a mţ;âli I ... c~t lapti ar\l I 
laptµi 1-b~gam \l ; .. ul ~ul<;lţ;am I b~gam davu trei stic~t1J6ri tu c~zani 

li - ' - - ' w I I 'l u .!.l • li I' b- ' . - u' ' ... avţ;am q.zan mar. taur •... t&1.1uq . .. - i;tgam st1qi.t~org_ ... 
dal}u trei stic~tlJ6r ul ligam gini Ş-muş~t\l aşe s-nu s-aspargă I ... ş-ul 
turam laptili dţ;aplJ6ţa şi ... vu IJcl'igam~ // l}U IJcl'igam ş-19-adunam tu 
stic~t1J6r! dţ;ăp9aţ;a I ... ş-ul ~ţeam \l tilime // ~ţţam\l tiljme dţ;ăpll6ţ 
~ţţ;arp'""j~bag\l // bagu ... 19-adunam tu talurY. // 

[ Pitu Gheorghe, 67 ani] 
[ Cogealac, Constanţa]. 

3.1. FONETICĂ SI FONOLOGIE , 

3.1.1 Vocale 

În lucrările de specialitate se semnalează faptul că în graiul farşerot 
nu există, în general, [a] protetic. 

Graiul fărşerot faţă de 
răy 

rămanlf 

raftlf 
vegl'lf 

graiul grămostean 
aray 

armănlf 
arapu 
avegfu 

Proteza lui lal apare totuşi în graiul fărşerot în cuvinte ca: araţi 
'rece', acumpurlf 'cumpăr', asparglf 'sparg', asparlf 'sperii', alumtlf 'lupt' 
forme pe care le-am înregistrat şi în aceste texte. Fenomenul poate fi 
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interpretat ca o evoluţie recentă, paralelă cu cea înregistrată în graiurile 
aromâneşti care au [a] protetic. 

Labializarea lui [ă] neaccentuat în silabă posttonică, prin asimilare 
la timbrul vocalei scurte finale reprezintă o particularitate a fărşeroţilor 
plisoţ: acumpuru 'cumpăr', leagunu 'l~agăn', taluru 'putină' faţă de acum­
păr", lţ;agănu, talăru la şopa.Il şi la ceilalţi aromâni. 

Labilizarea lui [i] neaccentuat (provenit din [e] neaccentuat), ca în 
dacoromână: vărjură pentru virjură, nvăscură pentru nviscură în restul 
aromânei. 

Fenomenele în discuţie au fost semnalate de N. Saramandu pentru 
graiul numit moscopolean, pe care noi îl numim grabovean. 

3.1.2. Diftongi şi vocalele scurte finale 

În graiul fărşeroţilor plisoţ vorbit astăzi în Albania, diftongii ga, ga 
se realizează ca f, Q: fftă 'fatâ SQri 'soare'. În ceea ce priveşte diftongul ga, 
am notat rostirea lui ca ja: fi.ată, fenomen nesemnalat până în prezent 
la fărşeroţii plisaţi, nici la cei stabiliţi în Dobrogea, ceea ce ne face să 
considerăm că este vorba de o evoluţie recentă. Surprinzător, am notat 
rostiri cu diftongul ga: sgari, în variaţie liberă cu Q. Rostirile cu ga nu 
au fost semnalate până în prezent la f'arşeroţii din Albania; este posibil 
să fie vorba de un arhaism sau de o evoluţie recentă, o revenire la ros­
tirea cu ga, sub influenţa fărşeroţilor şopani, care l-au păstrat pe ga, ne­
trecut la Q. 

Reducerea diftongului ga Ia a, după [r], am înregistrat-o în forma 
mutram (pentru mutrgam) 'priveam'. 

Se ştie că în graiul fărşeroţilor, [ u] final asilabic este generalizat, în­
tâlnindu-se atât după consoană simplă, cât şi după grup consonantic: 
potlf 'pot', dar şi cajtlf 'caut' (rostit în restul graiurilor aromâneşti cu u 
plenison: caftu. Nesemnalată până-n prezent este afonizarea vocalelor 
finale [ i] şi [ ă]: munf. 'munte', afl"' 'aflâ etc. În ceea ce priveşte rostirile 
de tipul afl"', fenomenul amuţirii lui -e (în poziţie finală) se întâlneşte 
în dialectul gheg al limbii albaneze, aşa cum a semnalat domnul prof. 
Brâncuş. Credem că în gariul fărşeroţilor plisaţi din Albania este o evo­
luţie internă, dilaectul tosc cu care ei sunt în contact neprezentând fe­
nomenul. În plus, amuţirea vocalei apare şi la -i final, realizându-se o 
serie completă [-u, -ă, -i]. 
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3.1.3. Consoane9 

În ceea ce priveşte consonantismul semnalăm următoarele feno­
mene: 

Trecerea lui [l'] la [y], [i], schimbare recentă semnalată parţial în 
graiul grămostean, am înregistrat-o pentru prima dată şi în graiul făr­
şeroţilor plisoţi din Albania: fupyi! furii 'hoţii', yap/ iar 'pestriţ' ursonyi 
'ursuleţii' pentru furii, far, urson fi la ceilaţi aromâni. 

3.2. MORFOLOGIE 

În domeniul morfologiei, semnalăm următoarele schimbări: 

3.2.1. Pronumele 

La fărşeroţii plisoţi din Albania, am înregistrat următoarele forme 
pronominale, care se regăsesc la plisoţii stabiliţi în Dobrogea: aic 'aceşti', 
a noe 'ai noştri', a vot 'ai noştri', faţă de aişti, a naşti, a vaşti în alte gra­
iuri. 

Semnalăm, de asemenea, formele pronumelui relativ : cai 'care' şi a 
cui 'a cărui' faţă de cari, a euri în restul aromânei. În cazul formei a cui 
semnalăm forma cui din dacoromână. 

3.2.2. Verbul 

În graiul fărşeroţilor, inclusiv la cei din Albania, se constată un fe­
nomen recent, anume reducrea numărului de conjugări de la patru la 
trei prin trecerea verbelor de conjugarea a III-a, puţin numeroase, la 
conjugarea a II-a : f aţi re -7 făţf ari 'facere' ; spuniri -7 spunf ari 'spunere'. 
De asemnea, unele verbe de conjugarea a IV-a trec la conjugările întâi 
sau a II-a. Verbele de conjugarea a IV-a slabă în -ăsc şi verbele de con­
jugarea a IV-a tare trec la conjugarea întâi : (avdl/) aw:jari -7 avt:jari 'au­
zire' şi (amuţasclf) amuţari -7 amuţari 'amuţire', în timp ce verbele de 
a IV-a slabă în -esc trec la conjugarea a II-a: (anurr:jesclf) anurr:jiri -7 

anurt;ifari 'mirosire', (mutresd1) mutriri-7 mutrfari 'privire'. 
Forma de perfect compus 3 pl. a verbului am este arlf faţă de a" în 

restul aromânei, probabil sub influenţa formei de pers. 3 sg. ari . 
O particularitate a aromânilor plisoţ din Albania este forma de 

ind. prez. pers. 1 sg şi 3 pl. -est~' la verbele de coj. a IV-a slabă în -esclf: 
9 În acest subcapitol voi prezenta doar particularităţile de natură fonetică şi unele 

schimbări care pot indica tendinţa în evoluţia consonantismului acestui grai. 
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mutrestlf faţă de mutresclf 'privesc' la ceilalţi fărşeroţi, prin analogie cu 
forma de pers. a II-a sg.: mutreşti (probabil şi sub influenţa formei de 
pers.a III-a sg. mutrgaşti, pastlf pentru pasclf 

La ind. imperfect, forma de pers. a 2-a pl. este căntatlf faţă de căntciţ 
în restul aromânei, sub influenţa formei identice a perfectului simplu: 
căntcitlf. Observăm că s-a evitat confuzia cu forma de prezent, ajun­
gându-se la confuzia cu forma de perfect simplu. În felul acesta, s-a 
marcat opoziţia prezent-perfect: prez. căntaţ - impf., pf.s. căntcitlf. 

3.3. LEXIC 

În cea ce priveşte lexicul păstoresc semnalăm existenţa unor ter­
meni comuni la aromni, albanezi şi sărăcăceani to 

Aromâni Etimon Dacoromâni Albanezi sărăcăceani 11 

1 ţap din substrat ţap cjap, cap nopTaou~ 

2 şut din substrat ciut shute CTLOUTO~ 

3 strungă din substrat strungă shtrunge aTpouyKa 

der. 
cioban pt. oaie 

4 stirparl! neatestat în shteripar an:pq>tapl~ 

DDA 
sterilă 

5 bag V Probabil din 
cf. dr. Baci baxhos µnaT<LO~ 

substrat 

6 ' ' " < gjize urdă urdhe, gjize yKi<a g1za 

7 stearpă stearpă shterpe aTepq>a 

8 rudă <lat. rudis cu lână scurtă rrude pouvno~ 

9 laiu <lat. lajus 
oaie cu corpul 

llajue 
A.ayt0u 

maron 

11 fluiarâ <? fluier fyell cpAOULapa 

În ceea ce priveşte lexicul păstoresc, putem spune că e vorba de po­
pulaţie autohtonă de păstori dintre care unii sunt albanezii actuali care 

10 Sărăcăceani (cunoscuţi şi ca saracaţani, cărăcăciani şi caracăciani; gr. 
LapaKmaavot sau LapaKaTaavalot, bg. KapaKaqam1) transhumanţi, vorbitori 
doar de greacă. Sărăcăcianii ar fi aromâni grecizaţi iar etnonimul lor derivă din 
aromânescul sărac, sunt des folosite de naţionaliştii aromâni. Căsătorii mixte între 
aromâni şi sărăcăciani au loc doar de câteva decenii Weigand (1895, pg. 277). 

11 Kahl 2007. 
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şi-au păstrat limba, alţii sunt aromânii, autohtonii romanizaţi şi alţii 

sunt sărăcăceanii, aromâni grecizaţi. 
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Bucureşti) 

ETNONIME SUD-EST EUROPENE 
ÎN TOPONIMIA ROMÂNEASCĂ 

Un aspect interessant de la recherche des noms ethniques est celui de leur 
transfert dans la toponymie. Dans le cas particulier du transfert des noms des 
peuples des Balkans dans la toponymie rournaine il faut tenir cornpte du voisi­
nage et de la longue histoire des relations intenses et continues que Ies Roumains 
ont eus avec cette zone geographique. r emploi, en general, des norns ethniques 
dans la toponymie des Rournains a fait l'objet d'une partie du livre de Iorgu 
Iordan sur la toponymie roumaine, ainsi que I' objet des preoccupations d'Emil 
Petrovici. Aux sources du materiei utilise par Iorgu Iordan se sont ajautes, ces 
dernieres annees, des dictionnaires regianaux completes de tapanymes, dant la 
publicatian de celui concernant l'Oltenie s'est deja achevee et celle des diction­
naires cancernant la Maldavie et la Muntenie est en cours ; le dictiannaire sur 
la Transylvanie est carn;:u comme un tresar de la tapanyrnie des aires de petites 
dimensions. Les ethnonymes sont frequemment utilises dans la petite toponyrnie 
roumaine (narns des villages, nam des forets, des eaux, des lieux agricales, des 
accidents de relief) que ces nauvelles saurces mettent aujaurd'hui en totalite a la 
dispasitian des chercheurs. 

Les noms que naus avans retenus sont : arbănaş, arnăut, arvanit «alba­
nais»; şcheau «bulgare»; arvat «croate»; băşneag «bosniaque» ; bulgar «bulgare»; 
sârb «serbe»; grec «grec», turc «turo>. 

En jugeant Ies donnees offertes par le materiei des dictionnaires, la plus 
haute frequence semblent avoir Ies ethnonymes sârb et turc; grec, aussi, est assez 
frequent. 

La toponymie conserve des ethnonymes que la langue usuelle ne connaît 
plus : şcheau, arvat, băşneag. 

On peut supposer que, dans le cas des formes de piuriei, le nom d'une lo­
calite se refere a un contenu ethnique, c'est-a-dire qu'a l'arigine la population 
de la locali te en question provenait des contrees au sud du Danube. II s' agit des 
toponymes derives des noms des populations portant des norns identiques aux 
noms des localites. Dans le cas des formes de singulier, il est question des anthro­
ponymes ayant en roumain la fonction de surnom, qui peuvent devenir des bases 
paur des derives ayant la fonction de norns de groupe. 
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Les ethnonymes entres en toponymie font partie des syntagmes et ont de 
nombreux derives. Une attention speciale merite Ies derives a l'aide des suffixes 
-eni, -eşti, derives qui donnent des indications sur Ies mouvements de la popu­
lation. De meme, interessants s' averent Ies derives avec des suffixes diminutifs, 
moins etudies jusqu' a present. 

Numele de persoane şi numele de locuri care provin din denumiri 
etnice pot forma unul din domeniile de studiu cu cele mai interesante 
concluzii care se pot trage asupra tezaurului cultural şi istoric generat de 
contactele între populaţia locală şi vecinii de diferite origini 1• Inventarul 
de etnonime intrate în toponimie dă o perspectivă interesantă asupra 
relaţiilor localnicilor cu noii veniţi, formând imaginea straturilor de cu­
noştinţe pe care aceştia le au unii despre alţii, dovedindu-se rezistente în 
toponimie, chiar dacă pentru vorbitorul obişnuit sensurile pe care le-au 
avut în alte epoci îşi pierd explicaţia. Alături de cercetările mai vechi 
de toponimie, cum sunt cele ale lui Iorgu Iordan şi Emil Petrovici, şi de 
marile dicţionare de geografie şi toponimie ale României2, publicarea 
completă, în ritm susţinut, în ultimii ani, a toponimiei majore şi a celei 
mici3, dă un nou prilej de informare asupra intrării în toponimia româ­
nească a etnonimelor sud-est europene4

• 

Numele albanezilor a ajuns în română pe căi diferite, în perioade 
diferite. Actualul nume, albanez, este un neologism romanic5

• În limba 
veche erau folosite arbănaş, arnăut, arvanit 6

• Arbănaş, apropiat de 
forma albaneză a vechiului nume etnic, arben (înlocuit în secolul al XV­
lea I al XVI-iea de termenul shqiptar7

), a intrat în română prin sârbă şi 
bulgară: arbanas8

; arvanit şi arnăut sunt dublete, provenind, primul, din 
1 În aceeaşi categorie de nume care presupun contactul direct şi, în unele privinţe, 

convieţuirea, intră numele etnice folosite ca nume ale jocurilor populare. În limba română 
această categorie de nume de jocuri populare este foarte bogată. 

2 Iordan, Top., cu bibliografie. Unul din capitolele cărţii sale poartă titlul Toponimice 
formate de la nume de popoare. 

3 Au fost publicate, pe regiuni, dicţionarul toponimic al Olteniei (în întregime), al 
!vlunteniei şi al Moldovei (aflate în curs), tezaurul de toponime al Transilvanniei. 

~ Avântul pe care l-a luat în ultimii ani valorificarea a o mulţime de aspecte cuprinse 
în informaţia din lucrările lexicografice care înregistrează toponimia se observă, de 
exemplu, în studierea toponimiei formate pe baza elementelor de substrat (Gr. Brâncuş, 
Transferul; pentru fundamentarea teoretică, vezi în mod special p. 18-22). 

5 Ciorănescu, nr. 3 72, s. v. arbănaş. 
6 De notat că termenul nu apare la Hasdeu, EMR. 
7 Pentru concurenţa între etnonimele arber I arben şi shqiptarvezi <;:abej, Stud. etim., 

II, p. 61 şi urm. 
8 <;:abej, Stud. ctim., II, p. 67 consideră rom. arbănaş împrumutat direct din albaneză, 
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termenul grecesc apf3avir17c,, al doilea din turcescul arnaut, la rândul 
său împrumutat din forma modificată, apvaf3ir17c,, a termenul grecesc9

• 

Frecvenţa acestor termeni în toponimia românească este destul de 
scăzută. 

I. Iordan10 înregistrează cu numele Arbănaşi un sat în zona Buză­
ului şi altul în regiunea Galaţilor şi trei denumiri topice de la arnăut: 
Arnăutul (în zona laşilor), Fântâna Arnăutului (Dorohoi), Movila Arnă­
utului (Medgidia). Se observă faptul că arbănaş este folosit ca nume de 
sat şi este la plural, funcţionând ca nume de grup, în vreme ce Arnăut, 
la singular, este, foarte probabil 11

, numele câte unui accident de relief, al 
unui loc anume, nu al unei aşezări. Este vorba de supranumele Arnăut, 
fie că persoana la care se referă era albanez ca etnie fie că nu, sau că avea 
calitatea de „scutier, paznic personal, soldat, mercenar" 12

• 

Utilizarea în toponomastică ar fi încă un argument care să confirme 
constatarea făcută de B.P. Hasdeu : arbănaş şi arnăut sunt sinonime, ar­
năut dezvoltă, însă, mai multe sensuri, din afara domeniului etnonimic, 
în vreme ce arbănaş păstrează numai sensul etnic13

• Din datele adunate 

din forma arbanas, azi inexistentă, în care recunoaşte sufixul -as, cu funcţia de a deriva 
numele locuitorului de la numele regiunii. Finala ar fi fost refăcută în română după forma 
sufixului -aş. In ceea ce priveşte finala din română, poate nu e lipsit de interes faptul că, 
în documentele turceşti din secolele al XV-iea - al XVI-iea, este consemnat numele Arba­
nash [Arbanas] al unor sate din Kosova şi că în sârbă, o variantă a adjectivului derivat 
este arbanaski, arbanaska (Do4fi, Antroponimia, p. 37 şi urm.; pentru forma sârbească, 
vezi şi Fjalor serbokroatisht - shqip, Prishtina, 1974, M. Tomici, Dicţionar sârb-român, 
Timişoara, 1998, la care se găseşte şi substantivul derivat arbanastvo „ceea ce e specific 
albanezilor"). Revenind la ipoteza lui <;:abej, trebuie arătat că nu sunt oferite precizări 
asupra împrejurărilor în care ar fi putut avea loc împrumutul şi nici asupra perioadei. 

9 Ciorănescu, l.c.; pentru sensurile identice cu cele din română ale etimonului tur-
cesc vezi şi Suciu, Influenţa, II, p. 53. 

10 Iordan, Top., p. 266. 
11 Iordan, I. c nu face precizări asupra referentului. 
12 De exemplu, în DTRO (s. v. Arnăut), un plai cu vii din Dăbuleni, Dolj, cu numele 

Arnăutu, este explicat de la numele propriu Arnăutu. Este vorba, aşadar, de un antro­
ponim provenind dintr-o poreclă, care este la origine etnonim. Ajuns în toponimie, 
numele indică, după câte se pare, faptul că e vorba de proprietatea cuiva care poartă acea 
poreclă sau nume. Despre numele de popoare, devenite de cele mai multe ori porecle ale 
unor persoane, utilizate fiind apoi ca nume de munţi, vezi E. Petrovici, Oronymes a base 
d'anthroponymes dans Ies Carpathes roumaines, în Petrovici, SDT, p. 278. De reţinut şi 
observaţia lui Gr. Brâncuş, în marginea studiului introductiv al lui Gh. Bolocan, că cel 
mai adesea toponimele descind din numele de persoană (Brâncuş, Transferul, p. 19, cu 
bibliografie). 

13 Hasdeu, EMR, s. v. arbănaş, arnăut. 
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de Hasdeu, reiese că etnonimul arbănaş14 apare la Moxa'5, la Miron 
Costin16

, la Neculce 17
• Hasdeu citează de asemenea fragmente din do­

cumente în care învoirile date de domnii români pentru întemeierea 
de sate conţin ca nume etnic exclusiv termenul arbănaş : să facă sat să 
fie slobozie să să străngă oameni striini, sărbi şi arbănasi şi ungureni şi 
oameni fără bir şi fără dajde18 

; afacere slobozie şi a strănge oamini pre 
moşie Tutana Albota, însă oameni streini : greci, arbănasi, sărbi, moldo­
veni şi alţi oameni care vor fi fără bir şi fără nevoi 19

• Arnăut apare mai 
ales în texte din secolul al XVIII-lea (judecând tot după materialul cu­
prins în Etymologicum Magnum Romaniae), cu sensul „soldat, lefegiu"; 
aceleaşi sensuri le are în cântecele bătrâneşti menţionate de Hasdeu. 

În Oltenia, apare numele de grup arbăneşti, articulat arbăneştii, pe 
care Gh. Bolocan20 îl include între toponimele nume de grup, expli­
cându-l ca derivat de la numele propriu Arbăn, Arban. În corpul dicţi­
onarului găsim, în Mehedinţi, Arbăneşti ca nume de deal şi ca nume de 
pârâu, cu etimologia arbăneşti nume de grup, considerat, aşa cum am 
văzut, derivat de la numele propriu Arbăn, Arban, despre care, însă, alte 
precizări lipsesc. Ne întrebăm dacă atât colectivul arbăneşti, format cu 
sufixul -eşti, cât şi numele propriu Arbăn care se află la baza derivatului 
nu ar putea fi puse în relaţie cu etnonimul arbănaş21 • 

Identitatea termenului arbănaş cu epirot (care apare la Miron 
Costin, de exemplu) este obişnită în epocă şi se întâlneşte la înşişi au­
torii albanezi contemporani din nordul Albaniei (Fr. Bardhi, Marin 
Barletius). În secolele al XVI-lea şi al XVII-lea etnonimul vechi arber 
pierde teren, în albaneză, în faţa noului etnonim, shqiptar (foarte pro­
babil din familia verbului shqip, shqiptoj „a rosti"). Numele apărut în 
secolul al XVI-lea al albanezilor rămâne necunoscut la nordul Dunării 
pentru lungă vreme. Iorgu Iordan nu îl înregistrează22 • 

Slavii de sud apar în toponimia românească pe de o parte cu nu-

14 Termenul este învechit şi prezent cu precădere în poezia populară (DA, care 
notează, tot în poezia populară, după Hasdeu, EMR, şi forma d'albănaş). 

15 
.„ suptu sabia lui au plecat srăbii, arbănaşii, frâncii, iverii. 

16 Arbănasii epiroţi sînt. 
17 Ghica-vodă, de neamul lui fiind arbănas. 
18 Condica Govorei, în vremea lui Alexandru Iliaş, la 1629. 
19 În vremea lui Grigore Ghica, la 1662. 
20 În Prefaţa la DTRO, p. 37. 
21 Se observă că apropierea este mai evidentă de forma ghegă a vechiului etnonim 

alb. arben ; în română, însă, un nume comun arban nu există. 
22 Toponime formate de la neologismul albanez lipsesc de asemenea. 
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mele vechi şchei, moştenit din latină (sclavus) 23
, pe de alta, cu frecvenţe 

diferite, cu numele fiecărei ramuri. 
Se păstrează, astfel, numele vechi arvat, cuvânt literar la scriitorii 

vechi, împrumutat din v. slav. harvatU24
• Fără indicarea referentului (ac­

cident de relief, apă, pădure etc.), apar în cartea lui I. Iordan următoarele 
nume: Arvat (Tecuci), Arvăteasca (Caracal), Arvăteşti (Turnu-Severin), 
Arvăţeni25 (Odorhei) şi, cu varianta de origine maghiară, Horvatul (în 
Cehul Silvaniei26 şi Şimleu). În DTRO găsim mai multe exemple : Ar­
vatu, nume de deal (Mehedinţi), explicat de la numele propriu de per­
soană Arvatu ; Arvăteanca, Arvăteşti şi Grădinile Arvăteasca, numele 
unui sat din Romanaţi în diferite perioade ale existenţei sale, dedus din 
adj. arvătesc „care aparţine de Arvăteşti" ; Arvăteşti, sat din Mehedinţi 
(atestat la 17 49) şi sat în Romanaţi (de la 1543 ), al căror nume este tăl­
măcit prin numele de grup arvăteşti ; Arvătoaia, numele unui curs mic 
de apă, din numele propriu feminin de persoană Arvătoaia. Etimologia 
slavă veche pentru termenul arvat o întâlnim la Hasdeu (EMR s. v.), 
care dă ca exemplu un fragment din Nicolae Costin (acei doi fraţi ... s-au 
clătit din Iliric, ţara arvatilor. şi den Dalmaţia). Hasdeu arată că Arvat, 
devenit nume de persoană prin folosirea ca poreclă (ca Sârbu, Turcu), 
este menţionat într-un document din 1569. Antroponimul funcţionează 
ca bază pentru numele topic derivat Arvăteşti al unui sat în Mehedinţi şi 
al unei păduri în Romanaţi, probabil cele menţionate mai sus de DTRO. 

În toponimie se păstrează formele şi variantele vechi ale actualului 

2~ Direct de la etnonim sunt explicate (în DTRO, voi. 6, p. 150, după Iorgu Iordan< 
lat. med. sclavus (slavus) „bulgar") numele Şcheia (cu sufixul toponimic -a), moşie la Baia 
de Fier, Gorj, Şchiau, numele unui munte, al unei păduri, al unui pârâiaş în Gorj, Şchiaua, 
deal şi pădure în Gorj, Şchiaua, baltă în Dolj, Şchiaua Mare, Şchiaua Mică, două coaste în 
Dolj, Şchiauana (cu sufixul -na), vale în Gorj. Pe de altă parte, după autorii DTRO, o serie 
de toponime sunt formate de la nume proprii de persoane şi nu direct de la etnonim : 
Schiaua (p. 39, cu varianta Şcheaua, p. 150) (teren arabil în Dolj) < Schiau + -a, sufix 
toponimic. Subiectul a fost pe larg cercetat în ştiinţa românească. O sinteză a sa, legată 
chiar de utilizarea termenului şcheau în toponimie, dă Brezeanu, Schei/Şchei. 

24 Explicaţie dată de Iorgu Iordan, Top., p. 267 ; vezi şi DA s. v. ; este interesant de 
menţionat că termenul există, totuşi, şi în limba populară, fiind prezent în Muntenia, de 
exemplu: o limbă de oameni care le zicea arvati (Iulia Mărgărit, Vocabularu/, p. 62). 

25 Putem observa că derivatul se înscrie în seria etnonimelor derivate cu -ean, sufix 
care indică regiunea, locul de provenienţă, nu originea etnică (de ex. ungurean „român 
din Ungaria''). Pentru forma Arvăţeni, Iorgu Iordan nu oferă nici o precizare semantică; 
ar putea fi vorba de un plural format de la singularul arvăţean, folosit ca supranume 
(trecut în toponimie), Arvăţeanu. 

26 TTRT, Sălaj, p. 163 explică acest nume de la numele de persoană Horvat. 
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bosnieci (pluralul termenlui bosniac) : Bâşnegi, menţionat la 1819, este 
numele unui sat în Gorj, notat în diferite surse, aşa cu arată DTR027 ca 
Bâsnesci (la 1864), Bâjnegi (la 1872), Bâsnegi (la 1892, formă pe care o 
preferă Iorgu Iordan28

). Toponimul Bâşnegi este dedus în DTRO de la 
numele de grup bâşnegi, pentru explicarea căruia Iorgu Iordan trimite 
la sb. bo5njak. Tot aici trebuie incluse toponimele Boşneag (lângă Mol­
dova Nouă), Boşneagul (în zona oraşului Călăraşi)29 • Boşneagu este şi 
numele unei măguri şi al unui loc în Dolj, al unui loc în Vâlcea30 şi s-ar 
explica prin porecla Boşneag „bosniac"31

• Derivatul, nume de grup, boş­
negani, indicând locul de origine, funcţionează ca nume al unei părţi de 
sat în Dolj: Boşnegani. Iorgu Iordan mai adaugă toponimul Bosnea (pre­
zent în zona Mizilului şi lângă Strehaia), după V. Bogrea. Explicaţia lui 
Bogrea, şi anume de la numele de ţară, Bosnia este preluată de Iordan 
cu prudenţă. În dicţionarul toponimic al Olteniei, numele de sat Bosna 
este explicat de subiectul chestionat ca derivat de la numele propriu 
omonim de persoană, Bosna32

• 

Bulgari numeşte, aşa cum precizează Iorgu Iordan, mahalale locuite 
de bulgari în aşezări din Cehul Silvaniei, Huşi, Tecuci33, iar Bulgărei34 

este numele unui cartier din Braşov. Următoarele toponime, mai nu­
meroase decât cele cu formă de plural, au formă de singular şi se re­
feră la o persoană anumită pe care o reţine memoria colectivă locală cu 
porecla în chestiune: Bulgarul (Transilvania), lazul Bulgarului (Iaşi), 

27 DTRO, s. V. 

28 Iordan, Top„ p. 268. 
29 Iordan, I. c. 
JO DTRO, s. V. 
31 DTRO, p. 359. DA consemnează pentru „bosniac" următoarele derivate ieşite din 

uz: bosnegesc, boşnegesc, bosnegiu, boşnegiu. 
32 DTRO, p. 358. Suciu, Influenţa, I, p. 489, arată că toponimul de origine turcească, 

Basna, folosit destul de frecvent, devine bază pentru derivate româneşti : substantivul 
bosnegiu - boşnegiu, adjectivul bosnegesc - boşnegesc (cu echivalentele turceşti Bosnak, 
Boşnak). 

33 TTRT, Sălaj, p. 50, menţionează încă în 1377 un sat Bulgari, cu numele tradus în 
maghiară; la 1733, cu numele redat în română, Bulgarj. li explică din pluralul numelui 
etnic bulgar. 

34 În Transilvania, în Sebeş, există şi toponimul Ungurei pe care Iorgu Iordan (Top„ 
p. 291, nota 1) îl explică drept formă de plural de la singularul Ungurel, la rândul său 
toponim. Iordan reţine în capitolul Diminutive, p. 446-461, dintre toponimele având la 
origine nume entice, numai diminutivele derivate de la ungur (p. 461) şi nu se opreşte în 
chip special asupra sensului cu care sunt folosite diminutivele de la numele de popoare. 
Este posibil ca sensul să fie dat de faptul că aşezarea respectivă depinde de o alta mai 
veche sau mai mare. 
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La Podul Bulgarului (Râmnicu Sărat), Poiana Bulgarului (Bacău), Puţul 
Bulgarului (Buzău), Valea de la Podul Bulgarului (Tulcea), Bulgăruş35 

(Timişoara), Bulgăroaica (Slatina), Bulgăreasca (Olt), Bulgaria şi La 
Bulgărie, ultimele două cu sensul de „grădină de zarzavat" (Paşcani). 
În dicţionarul toponimic al Olteniei găsim numai singularul Bul­
garu, nume de loc în Gorj şi nume de ocină în Olt (într-un document 
de la 1573), explicat din antroponimul Bulgaru, poreclă devenită to­
ponim36. 

Dintre numele popoarelor slave de sud, frecvent apare în topo­
nimia românească sârb. Încercând să lămurească cauzele utilizării 
termenului sârb şi cu sensul „bulgar': Iorgu Iordan37 a prezentat şi to­
ponomastica legată de etnonimul sârb. Din inventarul de denumiri în­
registrate de Iordan, este de reţinut numărul ridicat de forme de plural, 
ceea ce dovedeşte deasa utilizare ca nume de aşezări derivate de la nume 
de grup38 : Sârbi ca nume de localităţi apare în Adjud, în Bârlad, în jurul 
Bucureştilor, în Cehul Silvaniei, Drăgăşani, Fălticeni, Găeşti, Gurahonţ, 
Hunedoara, Luduş, Moineşti, Oradea, Panciu, Suceava, Sighet, Şimleu, 
Tecuci, Tg. Neamţ. Trebuie adăugate îmbinările cu diferite determinări: 
Sârbii Filozofi, Sârbii Măgura, Sârbii Scorţeni, Sârbii Sfinţeşti, Codrul 
Sârbilor, Odaia Sârbilor, Pârâul Sârbilor şi sintagmele în care etnonimul 
are funcţia de precizare pe lângă un nume de localitate : Corlăteştii 
Sârbi, Valea Sârbi. Un alt grup de denumiri este format de derivatele 
cu sufixul -eşti : Sârbeşti (cu 7 ocurenţe), Sârbeştii din Albeni, Sârbeştii 
din Săcelul, Sârbeştii Noi şi Sârbeştii Vechi. Un mare număr de topo­
nime sunt formate de la singular şi de la derivate folosite de asemenea 
la singular pentru a denumi un loc, o apă, un accident de relief: Sârbul, 
Dealul Sârbului, Grădina Sârbului, Sârbiţul, Valea Sârboiului, Sârbeasca, 
Sârbeaua, Sârbia (cu sensul, ca şi Bulgaria mai sus, de „grădină de zar­
zavat"), Sârbulea şi Sârbova, un derivat în română cu sufixul de origine 
slavă -ova39, după modelul slav în -ova40

• 

In judeţul Sălaj, găsim un sat Sârbi, la 1481, un loc şi o parte de sat, 
35 Vezi nota de mai sus. 
36 DTRO, I, p. 400. 
37 Iordan, Top„ p. 285. 
·
18 Vezi mai sus şi textele din documentele menţionate de Hasdeu în legătură cu 

aşezările de albanezi (notele 8, 9). 
39 Pentru istoria sufixului şi originea toponimelor derivate vezi Iordan, Top„ p. 473-

481 
40 Este de reţinut capacitatea de derivare a termenului, intrat în sistemul onomastic 

românesc. 
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care poartă şi numele Sârbeni; există, de asemenea, ca determinant în 
genitiv, Dealu Sârbilor, Uliţa-, Valea - 41

• 

În DTRO găsim : Sârbi, provenind din numele de grup sârbi, cu 
referire la părţi de sate (Mehedinţi, Gorj, Olt, Vâlcea) şi moşii ; Sârbia, 
Sârbie, nume colective cu referire la părţi de sate, după autorii DTRO ; 
Sârba - a cărui etimologie ar fi numele propriu Sârbu+ -a - , nume de 
baltă (Dolj), de moară de apă (Dolj), de loc (Dolj), de deal şi de lac (Me­
hedinţi), de pârâu (Olt, Vâlcea), Sârbeana (explicat de la numele propriu 
omonim), denumind un pârâu şi o vale (Vâlcea), Sârbeanca, alt nume 
pentru obiectele denumite cu Sârbeana, ambele fiind considerate la ori­
gine nume de persoană şi nu forme de feminin ale etnonimului. La fel, 
pentru Sârbeasca, nume de vâlcea, nume de moşie (Vâlcea), este propus 
ca etimologie numele propriu Sârbeasca. Frecvent este numele de grup 
derivat sârbeni care, ca toponim, Sârbeni, se referă la părţi de sat (de 4 
ori, Dolj, o dată în Olt, o dată în Vâlcea) ; numele sinonim de grup, sâr­
beşti, este la rândul său frecvent ca toponim, Sârbeşti, cu referire la sate 
şi părţi de sate în Gorj, la dealuri (Vâlcea). Apar, de asemenea, nume de 
persoane utilizate ca nume de locuri : Sârbin (culme de munte, Gorj), 
Sârboaia (mlaştină, Gorj), Sârboaica (terenuri arabile, fântână, vale), 
Sârbu (deal, munte, vale, pădure, Gorj, teren arabil, Olt), Sârbulescu, 
Sârbuleşti, Sârbuleţu, Sârca, Sârsca42

• În judeţul Sălaj : Sârca (nume de 
loc), Sârceşti (o uliţă, Uliţa Sârceştilor). Trebuie reţinută observaţia lui 
V Bogrea, pe care o evidenţiază Iorgu Iordan43, că toponimia păstrează 
şi forme vechi, cu consoana b (p) dispărută : Sârca, în loc de Sârbea, 
Sârsca, Sircu, Sârcu, dintr-un mai vechi Sârbcu. 

Etnonimul grec apare frecvent la plural. Urmărind lista redactată de 
Iorgu Iordan44, întâlnim : Greci (în nouă puncte din Moldova şi Mun­
tenia), în sintagme cu diferiţi determinanţi : Grecii de Buzău, Grecii de 
Jos, Grecii de Mijloc, Grecii de Sus; Grecii Grădiştea. Apare frecvent sin­
tagma cu etnonimul la genitiv plural : Dealul Grecilor, Gârla Grecilor, 
Gârliţa Grecilor, Lacul Grecilor, Pârâul Grecilor, Podul Grecilor, Valea 
Grecilor. Sunt dese, de asemenea, toponimele conţinând substantivul 
grec sau derivatele la singular : Greaca (nume de baltă în Oltenia, nu-

41 În TTRT, Sălaj, p. 287; explicaţia: din numele de grup, care provine, la rândul său, 
din numele de familie Sârb. 

4z Pentru numele propriu Sârca, trecut în toponimie, vezi Iordan, Top., p. 286. 
43 Iordan, l. c. In TTRT, Sălaj, p. 175, 238, toponimul Sârca este explicat din numele 

de persoană omonim, iar Sârceşti din numele de grup corespunzător, care provine din 
acelaşi nume de familie, lăsat fără explicaţie. 

44 Iordan, Top., p. 273. 
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mită şi Iezerul Grecilor), Valea Grecei ; Grecul, Dealul Grecului, Lacul 
Grecului, Mărăcinii Grecului, Pârâul Grecului, Valea Grecului45

• 

Turc apare aproape exclusiv la singular sau în derivate adjectivale, 
ori cu un determinant: Geaferea Turcească (Dobrogea), Turceşti (Câm­
peni, Costeşti, Horezu), Sacoşul Turcesc (Lugoj) ; Turcina (Rm. Vâlcea), 
Turcineasca şi Turcineşti (Tg. Jiu), Turcinul (Bârlad, Gorj)46 

; Tur­
ciţi (Gorj-Gilort) ; Turcoaia (Măcin)47, Turcul (Dolj, Ialomiţa, Muscel, 
Prahova, Transilvania) ; Balta Turcului (Botoşani), Bordeiul Turcului 
(Turnu Severin), Conacul Turcului (Buzău), Cotul Turcului (Tg. Neamţ), 
Dealul Turcului (Transilvania), Fântâna Turcului (Rm. Sărat), Fundul 
Turcului (lângă Bucureşti), Hotarul Turcului (Suceava), Lacul Turcului 
(Ploieşti), Movila Turcului (Galaţi, Iaşi), Movila de la Balta Turcului 
(Botoşani), Odaia Turcului (Găeşti), Pasul Turcului (Huşi) ; Turculeşti 
(Găeşti) ; Piscul Turcilor (Muscel), Poiana Turcilor (Dorohoi), Vadul 
Turcilor (Tecuci). Lista alcătuită de Iorgu Iordan arată că foarte pu­
ţine sunt denumirile la plural, fapt subliniat de autor ca un argument 
că lipsa formei de plural dovedeşte că nu poate fi vorba de aşezări pro­
priu-zis turceşti. Nici semantica, după cum se poate vedea, nu include 
aceste nume în seria denumirilor de localităţi. DTRO înregistrează ur­
mătoarele forme : Turcu ( < turc, etnonim), Turca ( < turcă „stafie': sau 
nume propriu, pentru care trimite la turcă „flăcău mascat"), Turcina, 
Turcineasa şi Turci neas ca ( < Turci nu), Turceasca ( < Turceasca, nume 
propriu, sau adj. turcesc, substantivizat), Turcinu (de la numele cores­
punzător de persoană48), Turceni ( < turceni, nume de grup49

), frecvent, 
ca şi sinonimul Turceşti ( < turceşti, nume de grup), la care se adaugă 
Turcineşti ( < turcineşti), Turcita, Turciţi, Turcoaia, Turcoveşti, Turculeşti 

4
; In TTRT, Sălaj, p. 148, întâlnim Crucea (Groapa, Mormântu, Via) Grecului, 

în care toponimul Grecu este explicat din numele corespunzător de persoană (p. 91 ). 
46 Baza derivatelor din acest grup este comparată de Iorgu Iordan, Top., p. 290-291, 

cu v. sl. turiinu, adjectiv format de la turuku „turc", sb. turiin „turc" ; să se compare cu 
etnonimul bulgărin (cf. v. sl. blogarinu, bg. bolgarin), utilizat chiar ca toponim, în Mol­
dova (La malu Bulgărinului), S. FI. Marian, citat în DA s. v. bulgar, şi cu numele de munte 
Sârbin, menţionat mai sus. 

47 Acest toponim, foarte probabil, îl are în vedere Suciu, Inj1uenţa, I, p. 495, atunci 
când presupune că este o redare prin etimologie populară a fostei denumiri a localităţii, 
Tiirkoya „dantelă turcească'; sau, tot atât de plauzibil, că toponimul turcesc reprodusese, 
tot prin etimologie populară, toponimul românesc care se va fi referit la o turcoiacă sau la 
turci aşezaţi în zonă. 

48 Pentru origine, vezi nota 41. 
49 Turceni (Lazul Turceni/or) şi în Sălaj, TTRT, p. 182, 319 ; toponimul este explicat 

din numele de grup turceni, provenit din porecla Turcu. 
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( < turculeşti, nume de grup), Turculeţu (de la numele de persană cores­
punzător). După cum se vede, este vorba de un mare număr de derivate, 
în care sensul nu este cel etnic propriu-zis, ci unul care pune în lumină 
anumite legături speciale ale populaţiei româneşti cu spaţiul turcesc, le­
gături evocate de porecle transferate în toponimie. 

Ni se pare interesant să amintim existenţa derivatelor cu sufixul 
-ean, pi. -eni, care indică ţara sau regiunea de origine, chiar dacă ori­
ginea etnică a populaţiei astfel numite este alta decât aceea a numelui 
ţării. Exemplul cunoscut este ungurean, ungureni „român din părţile 
ungureşti", român din Transilvania strămutat în Muntenia. Cu acest 
model sunt construite şi numele de aşezări Bulgăreni50, Sârbeni51

, Gre­
ceni52, Turceni53

• Iorgu Iordan54 şi Gh. Bolocan55 au insistat asupra func­
ţiei sufixului -ean de a indica direcţia de emigrare dintr-o regiune în 
alta. Sunt sinonime derivatele cu sufixul -eşti : Greceşti, Sârbeşti, Tur­
ceşti56. Interesant de observat că cele mai multe toponime pe care le-am 
prezentat sub Arvat sunt derivate în -ean, -eni şi -eseu, -eşti : Arvăteanca, 
Arvăteşti. 

O atenţie specială merită perechile de denumiri de localităţi în care 
determinantul unuia dintre membri este Român, Românesc, Română, 
Români, iar pentru celălalt, numele unei populaţii vecine : Sârb, sârbesc, 
Grec, grecesc: Checia Română - Checia Croată 57

, Bălenii Sârbi - Bălenii 

Români, Brebenii Sârbi - Brebenii Români. Perechea se poate forma şi 
cu derivatele cu sufixul -ean : Adunaţii Sârbeni (ca şi Broştenii Români 
- Broştenii Ungureni) 58

• Este frecventă perechea în care două aşezări cu 
acelaşi nume sunt deosebite prin determinarea cu adjectivele pământeni 
(pământean) şi străini (străin) 59 • 

Puţin studiată este funcţia numelor etnice cu formă de diminutiv. 
Ele au trecut şi în toponimie60 

: Bulgărei (numele, aşa cum am menţi-

50 Iordan, Top., p. 269. 
51 Iordan, Top., p. 285. 
52 Iordan, Top., p. 273. 
53 Iordan, Top., p. 289. 
54 Iordan, Top., p. 403 şi urm. 
55 Prefaţa la DTRO, voi. I. 
56 Iordan, Top., p. 404. 
57 Iordan, Top., p. 267. 
58 Iordan, Top., p. 286. 
59 Iordan, Top., p. 302. 
00 Arnăuţel, pe care nu l-am găsit notat ca toponim, apare în poezia populară, 

vezi DA; Hasdeu, EMR, s. v. arnăut, consideră arnăuţel «petit albanais», un diminutiv 
dispreţuitor de la arnăut. Utilizat în balada populară, cuvântul are sensul de „mercenar" 
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onat, al unui cartier din Braşov), Bulgăruş61 , Turculeţul62 , Sârb(i)şori63 • 
DTRO oferă un articol bogat de dicţionar sub forma Sârbşori, explicată 
ca nume de grup, sărb(i)şori : nume de sat în Gorj, ortografiat Srăbşori 
în documente din secolul XV şi al XVI-lea şi Sârbişorii, în secolul al 
XVI-lea, cu variantele Sărşori, Şarsori, ca nume de pădure sau de locuri 
în pădure. 

Am prezentat câteva aspecte referitoare la toponimele româneşti 
formate de la numele popoarelor vecine din zona sud-est europeană. 
Raporturile populaţiei locale cu noii veniţi pot fi reprezentate pe baza 
materialului bogat oferit de toponimie. Identificarea celorlalţi şi pro­
pria identificare prin formarea şi utilizarea toponimelor de la etnonime 
oferă informaţii speciale interesante asupra relaţiilor cu vecinii. 

Toponimia mică românească (nume de sate, nume de păduri, ape, 
locuri agricole, accidente de relief) are o sursă importantă în etnonimie. 
Numele vechi ale unor popoare din zonă sunt păstrate de multe ge­
neraţii, chiar şi atunci când nu se mai ştie sensul lor etnic (arvat, ar­
bănaş, boşneag, bosnea). Numeroasele supranume date unor persoane 
(Bulgaru, ArnăutuM, Sârbu, Grecu, Turcu) sunt transferate în toponimie, 
unde sunt conservate în sintagme de tipul Balta Turcului. În cele mai 
multe cazuri, etnonimele prezente în toponimie sunt la origine nume de 
persoane, porecle. 

Etnonimele intrate în toponimie rezistă de multă vreme, fac parte 
din sintagme şi construcţii şi au derivate numeroase. Derivatele cu su­
fixele -eni, -eşti indică direcţia de deplasare a unor comunităţi sau a 
părţilor unor comunităţi. Perechile formate cu construcţii care conţin 
determinantul român, românesc sunt o dovadă a raporturilor dintre 
comunităţi de diferite origini etnice. 

Abrevieri 

Brezeanu, Schei I Şchei = Stelian Brezeanu, Schei I Şchei. Eth­
nonymie et toponymie roumaine, în RESEE, XL, 1-4 (2002), p. 61-80. 

şi nu sens etnic. 
01 Iordan, Top., p. 268; lângă Timişoara, dar nu este menţionat referentul. DA oferă 

varianta bulgăraş, nume comun. 
62 Iordan, Top., p. 289 (şi nota 7) menţionează existenţa şi la sudul Dunării a toponi­

mului cu formă diminutivală Turculeţ. 
63 Rosetti, ILR, p. 396-397 îl compară cu numele de persoană de la sudul Dunării, 

Srbfor, intrat din română în sârbă. 
64 Arbănaşu ca poreclă, în schimb, nu pare să existe transferat în toponimie. 
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Brâncuş, Transferul = Gr. Brâncuş, Transferul în onomastică al cu­
vintelor din substrat, în Gr. Brâncuş, Cercetări asupra fondului traco-dac 
al limbii române, Bucureşti, 1995, p. 18-47. 

<:;:abej, Stud. etim. = E. <:;:abej, Studime etimologjike ne fushe te 
shqipes, II, Tirana, 1976. 

Ciorănescu = AL Ciorănescu, Dicţionarul etimologic al limbii ro­
mâne, traducerea din limba spaniolă şi îngrijirea ediţiei Teodora Şandru 
Mehedinţi şi Magdalena Popescu Marin, Bucureşti, 2001. 

DA= Academia Română, Dicţionarul limbii române, A-C, F-L (loj­
niţă), Bucureşti, 1913 şi urm. 

Do<;:i, Antroponimia = Rexhep Do<;:i, Antroponimia e shqiptareve te 
Kosoves, I, Prishtine, 1990. 

DTRO = Dicţionarul toponimic al României, Oltenia, coordonare şi 
introducere Gh. Bolocan, Craiova, 1993 şi urm. 

Hasdeu, EMR = B.P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 
I-III, ed. Gr. Brâncuş, Bucureşti, 1972-1976. 

Mărgărit, Vocabularul = Iulia Mărgărit, Vocabularul graiurilor mun­
teneşti actuale, Bucureşti, 2009. 

Iordan, Top. = Iorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 

1963. 
Petrovici, SDT = Emil Petrovici, Studii de dialectologie şi toponimie, 

volum îngrijit de I. Pătruţ, B. Kelemen, I, Mării, Bucureşti, 1970. 
Rosetti, ILR = AL Rosetti, Istoria limbii române, I, de la origini până 

în secolul al XVII-Zea, ed. definitivă, Bucureşti, 1986. 
Suciu, Influenţa = Emil Suciu, Influenţa turcă asupra limbii române. 

I, Studiu monografic, Bucureşti, 2009; II, Dicţionarul cuvintelor româ­
neşti de origine turcă, Bucureşti, 2010. 

TTRT, Sălaj = Tezaurul toponimic al României. Transilvania, judeţul 
Sălaj, Bucureşti, 2006. 
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