IRINEU MIHALCESCU
MITROPOLITUL MOLDOVED

eF J =
L cuntld i i Y &
" /ﬁf-‘,

NOTIUNI
FILOSOFIA RELIGIUNII

PENTRU

CLASA VII SECUNDARA

DE BAIETI §1 FEIE

-~

Aproimte de Onor. Minister al Culturéi Nagionale §i al Cultelor
§i de Sf. Sinod

fievdzute i reaprobate in 1941

EDITIA VI

i
s
CUGETAREA — GEORGESCU DELAFRAS
BUCURESTI IV. — STR. POPA NAN, 21

https://biblioteca-digitala.ro =



IRINEU MIHALCESCU

MITROPOLITUL MOLDOVEI

NOTIUNI
FILOSOFIA RELIGIUNII

PENTRU

CLASA VII SECUNDARA

DE BAIETI $1 FETE

Aprobate de Onor. Minister al Culturii Nationale si al Cultelor
st de Sf. Sinod

Revdzute si reaprobate in 1941 N\ /\

EDITIA VI

o -

€

CUGETAREA — GEORGESCT! DELAFRAS

BUCURESTI, iV — S,/RADA POPA NAN, 2

el sa https://biblioteca-digitala.ro



’% PNy

PREFATA LA EDITIA IV

Editia de fatd a acestui manual se deosebeste foarte
putin de partea I-a din manualul de Apologeticd sau Ele-
mente de Filosofia religiunii crestine, care s’a predat pdind
anul acesta in clasa VII liceald. Se deosebeste asa de pu-
tin, pentrucd actuala programd n’a fdcut decdt sd impartd
pentru doud clase, a VII si VIII, materia care se preda
pdnd aci numai in clasa VII. Nu e nou aci — inteleg in
programd — decdt schimbarea titlului manualului, schim-
barea titlului cdtorva lectiuni gi eliminarea altora.

Era dar foarte firesc ca si manualul sd nu fie schimbat,
decdt in punctele cerute de programd. Si asa s’a §i fdcut.
Singura deosebire §i meconformare in totul cu programa
este lipsa lectiunii ,,Religiunea §i filosofia®, cerutd de pro-
gramd §i expunerea ,,Spiritualitdfii §i nemuririi sufletului
omenesc” in trei lectiuni in loc de una, cum cere pro-
grama.

Am fdcut aceasta pentru a nu. depdsi decdt cu una nu-
mdrul de lectiuni prevdzut de programd §i pentrucd am
socotit, cd raportul dintre religiune si filosofie, care este
in bund parte identic cu cel dintre religiune g§i stiintd,
poate fi sacrificat pentru o expunere mai amdnuntitd de-
spre suflet.

Cred totugi cd depdsirea mumdrului lectiunilor cerute
de programd nu este o crimd si la edifiunea viitoare voiu
pune §i lectiunea : ,,Religiunea §i filosofia®.

Imi place sd cred, de asemeni, cd §i in aceastd formd,
manualul meu va fi primit cu aceeasi edldurd de colegii
profesori cu care au fost primite editiile precedente, si cd
va aduce gcoalei aceleasi eminente foloase.

AUTORUL
6 August 1935.
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PREFATA LA EDITIA 'V

" Nicio deosebire intre aceastd editie §i cea precedentd.
N’um introdus nici mdcar fdgdduita lectiune despre ,,Reli-
grune si filosofie”, pentrucd mai intdi n’am putut sd de-
pdsesc cu incd una numdrul lectiunilor prevdzute de pro-
gramd, sau sd reduc una din cele trei lectii despre ,,Spiri-
tualitatea §i memurirea sufletului omenesc”. N'am fdcut
apoi — cum spuneam g§i in prefata edifiei precedente —
pentrucd raportul dintre religiune §i filosofie este aproape
identic cu cel dintre religiune gi gtiinfd, tratat in lecfiunea
IV. Avdnd dar intru totul aceeagi infdpisare §i structurd,
.cu editia prececlenta sunt incredintat cd va aduce scoalei
“aceleagi servicii.

AUTORUL
25 Septemuvrie 1936.

PREFATA LA EDITIILE VI—VvII

Relatiunea oricdrei schimbdri, modificdri sau ameliordri
a acestor editii, oricdit de mici §i de orice fel ar fi, a dis-
pdrut fatd de moua organizare, proiectatd §i anunfatd ofi-
cial, a intregului tnvdtdmdnt secundar, in care nu se prea
vede care va fi locul si extinderea ce se rezervd invdtd-
mantului religios.

AUTORUL
10. Tulie 1941.
27 Iulie 1942.
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INTRODUCERE

RELIGIUNEA

I

DEFINITIUNEA ETIMOLOGICA A RELIGIUNIIL
ORIGINEA EI

1. Cuvantul religiune este indiscutabil de origine la-
tini. Asupra cuvantului sau a rddicinii din care el se
trage, sunt ins3 mai multe pireri.

Astfel, Cicero i1 deduce dela re-legere. = a reciti, a
medita, a reflecta si a venera, a cinsti pe cineva.

Virgiliu, si altii dupd el, il deduc din relinquere = a
Timine, a deosebi, a pune la o parte, a respecta sau
‘venera. .

Manmele scriitor bisericesc apusean, fericitul Augustin
(t 420), il deduce dela Te-eligere = a alege din nou.

— Scriitorul bisericese, tot apusean, Lactanfiu (i 325),
il deduce dela re-ligare = a lega din nou sau reciproc,
ari a 'LIIIJ.

Aceastsi din, urmi etumologle este admisi de cei mai
multi filologi s teologl. Priviti dar din punct de vedere
etimologic, religiunea este legitura liberd si canstientd
a omului cuy Dumnezeu. Ba se manifesti’ prm cunoaste-
rea si adorarea lui Dumnezeu. De aceea a fost defuuta
§i ca modus cognoscendi et colendi Deum. .

Cunoa$te|rea lui Dumnezeu este partea teoa‘e'txca aA tw_s_-
hg'mml si este cuprinsi in doctrina sau 1nva;atura rell-,
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gioasd. Adorarea este partea practici § constd din vieatd
moralid si acte de cult. Doctrind, morald §i cult sunt dar
cele trei elemente constitutive ale religiunii, came stau
intre ele in stransi legitura.

In vorbirea zilnici se intelege de obiceiu prin reli-
giune numai indeplinirea actelor cultului. O asemenea
intelegere este umnilaterald §i duce la un formalism sec
si primejdios.

Pentru a me putea da seama §i mai bine de ceea ce
este religiunea, trebue si facemn 'deosebire intre reli-
giunea internd §i religiunea erternd.

Prin religiunea internd sau subiectivd se infelege ceea
ce simte in sufletul siu omul care se afli in legituri
cu Dumnezeu, adicd sentimentul religios; iar prin reli-
giune erternd sau obiectivd se intelege felul cum se
manifestd in afard sentimentul religios, saw cu alte
cuvinte cultul §i morala. De fapt, religiunea interna si
externd sunt cele douid parti care constitue intregul ce
poartdi numele de religiune. Una fird alta nu poate
exista si acolo unde le intalnim separate, n’avem in fatid
religia in adeviratul inteles al cuvintului, ci numiai un
simulacru al ei. Raportul dintre ele este ca cel dintre
suflet si trup. dintre fond §i formi, dintre miezul s
coaja unui fruct. Religiunea interni este sufletul, fondul,
migaul, iar cea externi este trupul, formna, coaja sau
inveligul,

" Acum am putea defini mai complet religiunen astfel :
Un raport liber si congtient al omului cu Dumnezeu,
raport care se traduce in suflet prin sentimentul religios,
iar in afard prin cult gi morald.

In orice religiune deosebim dar urmitaarele elemente

(esentimle : a) Un Dumnezeu spiritual, persnnal §i mai pre-
sus de lume, ca obiect al ei; b) Pe om, conceput ca
fiintd spirito«carpurals, adici inzestrati, pe langi trup,
si cu suflet spiritual,-liber si.nemuritor, ca subiect al
religiei ; ¢) Un act al voiei dummnezeiesti de a se face cu-
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noscut omului, sau revelatia dumnezeiascd, fird de care
omul n’ar putea cunoaste pe Dumnnezeu ; d) Sentimentul
religios, care este ecoul sufletesc al raportului dintre om
si Dumnezeu §i e) Cultul §i morala ca exteriorizari, infap-
tuiri cancrete ale acestui raport.

2. Originea religiunii. Religiunea fiind o legituri vie
intre Dumnnezeu si om, originea ei trebue ciutlati atat
in Dumnezen, cit si in om.

Faptul ci omenirea n’'a fost niciodati firi religiune,
ci deci omul a avut religiune intotdeauna, pentru care
i s'a zis — de unii filosofi — ,,animal religios“, este un
indiciu sigur, ci religiunea este un produs al sufletului
amenesc, o proprietate, o insusire a lui.: Intr’adevir, pre-
cum omul n’ar putea merge, auzi, vedea, vorbi, judea,
etc., daci n'ar avea in-firea sa posihilititi date §i pre-
dispozitiuni spre acestea, tot astfel n’ar putea fi religios,
daci n'ar avea predispozifiunea fireasca de wr fi religios.
Omul este chinuit de dorinta de a cunoatse pe Dumne-
zeu, de a sta in legituri cu el, cumn ziee fericitul Augustin :
,,Fecisti nos ad te, Domine, et ingietum est cor mostrum
donec requiescat in te“. Aceastd dorinti o putem privi
ca predispozitia religioasi a omului, ca imboldul suftetesc
care impinge, sileste pe om si @jungi pe diferite cil, 1a
ideea de Dumnezeu, si creadi in El § si in fatd de El o
anumiti atitudime, pe care o arati in afard prin anurite
fapte. Cu imbogitirea experientei sufletesti si cu inain-
tarea in culturi §i potrivit cu personalitateéa sa morali,
omul igi infitiseazd in curgerea timpului, pe Dumnezeu §
rapartul siu cu El, in forme tot mai demne §i mai nobile.

Dar aceasti predispozitie a omului spre religiune: si-a
cAstigat-o el prin vreo striduinti sau vreun merit per-
sanal ? Aceasta s’ar putda afirma numai in cazul cind
amul ar fi insugi creatorul siu, autorul fiintei sale. Cum
insd el este creatura lui Dumnezeu, originea sau prove-
nienta predispozitiei religioase din sufletul s3u este dely
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Dumnezeu, asa cd, in ultma a.na.hza relgiunea isi are
originea indirect in Durmnnezeu.

Afari de aceasta, religiunea isi are originea si direct
in Dumnezeu, céci el s’a descoperit celor dintii oameni,
le-a ficut cumoscuti voia sa si a stabilit maportul ce tre-
bue si existe intre El, Creatorul, si omul, creatura sa.
Desigur ci, si firi aceasti descoperire; omul ar fi ajuns
la cunoasterea lui Dumnezeu, multumitd predispozitiei
religioase din sufletul siu, dar aceasta ar fi mers prea
incet si n’ar fi fost scutitd de riticiri.

Cei care nu admit originea supra naturald a religiumii,
au incercat s’o explice prin diferite ipoteze. Iatd cele mai
insemnate din ele :

a. Magismul. Omul a triait mult timp in stare de sil-
baticie. Atunci el a incercat si-si supunid puterile na-
turii prin magie. Cind a vazut cd prin .magie nu-si
poate ajunge scopul, a inventat zei personali, asemenea
siesi, cirora a Inceput sid le ceard ajutor. — Astfel reli-
giunea ar urma magiei si s’ar fi niscut din ea. Ade-
varul este contrariul : magia a luat nastere din religiune.

b: Animismul. Omul primitiv a populat intreaga na-
turi cu spirite aseminitoare cu sufletul siu, l1-a jerar-
hizat si a ficut din ele divinit#ti superioare. — Animismul
nu este insi propriu vorbind o religiune, ci o superstitie
gl n'a precedat religiunii, ci a izvorit din ea § triieste
alituri de ea. Geneza si evolujia lui, asa cum o pre-
supune ipoteza amirnisti, sunt inadmisibile dm punct de
-vedere psiliologic.

c. Fetlgismul. In simplitatea sa, omul primitiv & ado-
rat tot felul de obiecte materiale, pentru cuvantul ci a
crezut ci in ele locueste un spirit. — Fetigismul este
dar o form3 a animismului, mai nou decét el, si o super-
stitie, ca si el, care triieste inci in mintile celor inculti.
Fl n’a format niciodati religiunea vreunui popor.

“d. Frica de fenomenele ingrozitoare ale naturii ar fi
cea care a condus pe cei dintdi cameni la ideea de zei
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si la cultul datorit lor, cum a zis poetul latin Lucretius :
,Primus in orbe deos timor fecit, ardua de coelo fulmina
cum caderent”. — Dar, mai intdi, primitivul nu este asa
de fricos, curn il presupune aceastd ipoteza, ci dimpotriva,
e foarte curajos. Al doilea, dacd religiunea s’ar fi nasout -
din frics, ar urma si fie numai divinititi rele iar nu si
bune. Al treilea, odalti cu disparitia fricii fatd de feno-
menele naturii, ar fi trebuit si disparid si religia, potrivit
legii : cessante causa, cessat effectus.

e. Impostura. Oamenii de stat, regii, preofii ar fi in-
ventat ideea de zei, ca si poati {ine mai usor in ascul-
tare pe supugii lor. — Dar de unde au luat acegtia ideea
de zei ? Dac3 aceasta s'ar fi putut intr'unul sau mai multe
state, nu s’ar putea face pe toatd intinderea globului, asa
<3 nu s'ar putea explica universalitatea religiunii. In ce
privegte pe preoti, ei mici intr'un caz n’au putut inventa
religiunea, penfrucd ei sunt servitorii umei religiuni si
daci ei ar fi inventat pe zei, se pune intrebarea : dar pe
ei cine i-a inventat ?

f. Adorarea naturii, a agentilor si fenomenelor ei, a
conpurilor cerest, a muntilor, raurilor, arborilor, animale-
lor, etc. — Aceasta o intilnim in multe din religiunile
popoarelor vechi si ale primitivilor de azi, dar nu poate
fi prima form4 a religiunii, ci e ceva mai tarziu, pentruci,
de unde ar fi puddt lua ideea de divinitate cei care au
indumnezeit matura, daci n’ar fi existat deja religiunea ?

g. Totemismul gi Tabuismul. Totamismul este adorarea
unor animale, care sunt considerate ca strimosi ai omu-
lui, iar Tabuismul este ipoteza care sustine cd religrumnea
ar fi luat nagtere din tabu, adicd din interzicerea de a fi
atinse anumite lucruri. — $i unul §i altul se intilnesc
in deosebi la primitivii din Australia §i sunt simple prac-
tici, care au la bazi religiunea.

h. Sociologismul. Ca si dreptul §i morala, religiunea
ar fi produsul societitii, care a impus-o individului. Dar,
dupd conceptia sociologicd, religiunea ar fi un fenomen,
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care nu si-a facut aparifia decdt tarziu, cdnd societatea
era destul de bine organizati si inaintati. Dar péani
atunci, oamenii — si In grupuni sociale si individual —
n’‘au avut religiune ? Istoria, preistoria, paleontologia si
etnografia ne spus, cd da. Deci nici aceasti ipotezi nu
explicd in chip satisfacdtor originea religiunii.

Nota. — Ioan G. Savin: Fiinta si originea religiei.

I

ANIMISM SI FETISISM

Dintre ipotezele care nu admit originea supranaturald
a religiunii §i incearcid s’o explice pe cale naturald sau
rationiald, doud au fost sustinute mai mult §i anume
animismul §i fetigismul.

1. Animismul este credinta primitivilar §i a omului
simplu de totdeauna, cd lumea intreagd este insufletiti.
Dupi aoceasti credinti, mu numai omul §i animalele au
suflet, ci §i orice corp organic sau anorganie, precum si
orice fenomen sau agent niatural. Sufletele din intreaga
lume se pot impirti in trei categorii : -

1. Sufletele mortilor sau ale strdmogilor. Acestea sunt
reprezentate intr'o formd mai mult sau mai putin ma-
teriald, caci li se atribue aceleasi trebuinte pe care le
ane omul in vieatd. Urmasii mortului trebue s3 satisfiaci
aceste trebuinte. Altfel sufletul raposatului le pricinueste
tot felul de boale si neajunsun, i chinuegte in vis ete.

Satisfacerea inchipuitelor necesititi materiale ale su~
fletului mortilor constitue cultul strdmogilor sau al mani-
lor (dela latinescul manes).

Urmele acestui cult animistic le gisim la toate po-
poarele primitive §i inculte din cele mai vechi timpuri
si pAni azi si multe din practicile multimii ignorante din
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sinul religiunilor superioare au fost si sunt in aceasti
privinti animiste. Nu numai primtivii, ci si Gredii, Tracii,
Romanmii, Egiptenii, Chinezii, *Indienii §i altii obignuiau
si puni in morméint uneltele, armele, obiectele de ‘tot
felul de care se servise riposatul cit fusese -in vieatd,
alimente, etc. Unii ii puneau, adici i sacrificau §i sotie, -
servitori, cai, cdini, etc. Astfel Omer spune, in Diada sa,
ci eroul Achile a sacrificat pe mormantul prietenului sau
Patroclu tofi caii §i chinii acestuia §i pe prizonierii
troieni.

Generalitatea, am putea zice, §i adinm vechime a cul-
tului strimogilor a ficut pe multi si creadid ci anirnis-
mul, sub aceastd infitisare, este originea religiunii sau cea
mai veche formd de religiune. In special, invitatul
englez Eduard Tylor si Olandezul C. P. Tiele au fost cel
mai ilustri sustinitori ai acestei pdreri, care e risturnati
de constatarea, ci niciodati si niciieri cultul strimosilor
n’a constituit el singur religiunea veunui popor, ci pre-
tutindeni g totdeauna oamenii au adorat una sau mai
multe divinititi.

2. Sufletele unei pdrfi din moturd, ca de ex.: oerul,
astrele, marea, rautile, muntii, etc. §i ale fenomenelor i
agentilor naturali, ca de ex.: vantul, ploaia, fulgerul,
aurora, lurnina ete. . ’

Cum’ natura in genere cu agen}ii §i fenomenele nia-
turale, sunt de o grandiositate impunitoare si intrec cu
mult masura puterilor omului, tot astfel si sufletul ce i s'a
atribuit de mintea mirginiti si Intunecati a primitivului si
a ignorantului este cu mult superior sufletului omenesc.
Ca atare i binele §i rdul ce s'a crezut ci poate face
este neasemm3nat mai miare decdt cel pe care-l poate
face sufletul unui strimos saw al tuturor strimosilor la
un loc. De aceea s’'a §i presupus cd omul a trebuit si
faci o mai mare sfortare, ca si intre in comunitate cu
aceste suflete, si le influenteze, si le induplece, si le
fac3 s¥ se intereseze de soarta sa §i si-i vie intr'ajutor.
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Nu lipsesc aci nici sacrificiile, care sunt o venire intr’a-+
jutor din partea omului, o colabomare a lui 'cu aceste
suflete, o contributie a sa, \in indemn s incurajare dati
sufletelor acestora superioare. .

Formia aceasta de animisrmm primeste numele de
nﬂﬁm-/f

Nici sub aceastd infifisare animismul nu reprezintd
originea religiunii sau cea mai veche forma de religiune,
pemtrucd indurnnezeirea maturii — si cw aceasta avem
de a face in naturissn — presupune neapirat ci omul
sd fi avut de mai 'mainte si de altundeva ideea de Dum-
nezeu. ’

8. Spirite care trdiesc libere in naturd. Pe cand sufle-
tele partilor naturii, ale agentilor si fenomenelor natu-
rale pot fi cunoscute prin simturi, penitruci se crede ci
sunt una cu lucrurile cirora li se atribue, spiritele libere
stau mai presus de simturi si n’au un obiect de care si
fie legate' in mod canstant. De aceea, in conceptiunea
despre fiinta si activitatea lor, fantazia omeneascd a avut
mai mult loc liber pentru combinatiuni de tot felul.
Puterea lor fiind apoi afard de sfera intuitiunii sensuale,
adica misterioass, dar nu totdeauna de o intensitate covar-
sitoare fatd de puterile omenesti,” ci numai de diferite
grade, lasd loc liber nizuinfelon omului de & supune pe
unele din ele. Aceasta este cw putinti, deoarece spiritele
acestea sunt considerate ca singuratice, independente unele
de altele si mirginite. Ca atare omul se poate asocia cu
o parte din ele §i lupta impreun3 contra altora mai
puternice. '

Cultul dat spiritelor libere din naturi formeazi ani-
mismul propriu zis, cdruia i se mai zice si polidemonism.

Nici sub aceast3 infifisare, animismul nu este originea
religiunii sau cea mai veche formi de religiune, pentruci
alituri si mai presus de ele se intilneste intotdeauna
cultul divinitatii.

II. Fetigismul este adorarea ca divinititi a unor obiecte
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fie maturale, ca de ex. un arbore, o piat3, o bucati de
lemn, un os, etc., fie artificiale, ca de ex. un baston, o
bratara, un cutit, o sigeatd, un coif, etc.

In orice lucru socotit 0a fetis se arede ca locueste un
spirit, o putere superioarsd, care este favorabili si ajuta
celui ce adora fetisul. Spiritul din obiectul fetis este pri-
vit sau ca inerent acelui obiect, nedespirtit de el — ca in
naturism — sau ca spirit liber — ca in polidemonism -—
induplecat sau constrams si intre in obiect de citre
preot sau vrijitor prin rugiciuni, ori prin descantece;
vrdji, ete.

Fetigistul asteapti dela fetisul siu tot ce-i trebue si
doreste. Pentru laceasta ii adreseazd rugiciuni, 1i aduce’
ofrande si sacrificii. Dacd nu obtine ceea ce a cerut, fe-
tisul este certat, batut, aruncat sau sfirdmat, pentru ca
totugi, dupd o oarecare trecere de timp, si fie din nou
in cinstea de mai inainte.

Primitivii isi au fiecare fetisul sdu, pe care si-l1 aleg
la varsta pubertatii. Sunt insd si fetigi ai unei familii,
clan, trib sau popor. In acest caz este si un cult mai
mult sau mai putin desvoltat, stabilit si obligatoriu pen-
tru toti inchindtorii aceluiasi fetis.

Cuvéantul fetis este de origind portughezi si vine-din
latinescul factitius = oceea oe este ficuti de mani sau
artificial. A fost mai intii intrebuinfat de marinarii por-
tughezi ca nume pentru talismamnele si amuletele purtate
de Negrii de pe Coasta de Azur, din Africa. A fost apoi
generalizat de scriitorul francez de Brosses, in scrierea
sa: ,,Du culte des Dieux fétiches ou Paralléle de Van-
cienne religion de I'Egypte avec la religion actuelle de
Nigrittie* (1760).

Fetigismul e sustinut azi de evolutionigti ca prima
forma de religiune sau de origind a religiunii. El este insi
de fapt, ca si animismul, una din formele de degenerare
a religiunii primitive, care a fost monoteisti. El opereaza
cu nofiunea de divinitate, pe care n’a putut-o imprumuta
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decat din relegiunea primitivi, anterioara. In fine, el este
mai nou §i decit animismul, dela care a luat notiunea de
suflet sau de spirit si fatd de care este o formai a lui si o
decddere, pentruci consti dintr'o conceptie inferioard si
materiala a sufletului.

III

POLITEISM SI MONOTEISM

1. Originen religiunii nu poate fi, curn am vazut, decat
supranaturali, adicd cuprinsul sau mnotiunile ei au fost
descoperite omului de Dumnezeu.

Se pune insid dela inceput intrebamea : Cum trebue in-
teleasd revelatiunea sau descoperirea dumnezeiasci pri-
mitivd? Este ea ceva dinafari de om, o actiune a lui Dum-
nezeu: asupra omului, un fel de invititurd sau comuni-
care ficutd de Dumnezeu omului? Sau este ceva intern,
o inspiratiune pusd de Dumnezeu in inima omului, sidi-
rea sau plantarea in inima lui a unei congtiinte mai mult
sau mai putin clare despre divinitate §i a rapartului omu-
lui cu ea, constiin{d pe care omul a aprofundat-o, lirgit-o
§i imbogitit-o prin propria sa experientid si reflexiune ?

Cea dintdi conceptiune despre revelatiune, desi cu pu-
tintd §i demni atdt de Dumnezeu, cit i de om, este to-
tusi admisa de putini seologi, pentruci infitfiseazd pe Dum-
nezew prea antropomorf: ca un dascil ce-si instrueste
elevii. Apoi, daci Dumnezeu ar fi predat omului notiunile
de religiune in ch1p direct sau persanal, acelea ar fi fost
atit de lamurite si s’ar fi intipérit atit de adanc si de du-
rabil in sufletul siu, incit niciodati nu s’ar fi uitat sau in-
tunecat, cum s’a intamplat.

Al doilea fel de concepere a revelatiunii primitive ca
descoperire sau luminare intern3 este mai usor de admis.
Ppentruci este mai potrivit cu firea rationald si liberi a

https://biblioteca-digitala.ro



X — 15 —
omului. Astfel infeleasd, revelatiunea divinda o intalnim
si in filosofia pligdnd. Asa de ex. Socrat atribuia toate
cugetirile sale filosofice demoniului, pe care-1 socotea ca
locueste in sufletul sdu §i invati cid aceiasi zei care vor-
besc prin oracole, locuesc in interiamil nostru. Stoicii de
asemeni Invatau cd materia cosmicd este organizati si
primeste anumite forme prin intermediul unei puteri
dumnezeiesti numiti Logos spermaticés, in care sfantul
Justin Martirul §i Filosoful vede revelatiunea dummneze-
iascd ficutd paganilor. Tot astfel trebue luati si actiunea
Cuvdntului dumnezeiesc despre care sfdntul evanghelist
Ioan scrie in prologul Evangheliei sale: ,,Si cuvdntul in
lume era §i lumea printr’Insul s’a fdcut, dar lumea pe.
Dénsul nu l-a cunoscut*.

A doua intrebare care se pune ate In ce a constat re-
»elafiunea primitiva?

Biblia me spune ci Dumnezeu a inzestrat pe cei dintai
-oameni, pe care El i-a areat, cu inteligentd vie si jude-
cati dreaptd, si nu putem crede cd a putut fi altfel crea-
tura rationald @ lui Dummnezeu. Unei astfel de creaturi,
Dummnezeu nu-i putea descoperi decat idei clare si precise
despre sine si despre raportul omului cu Sine. Care altele
puteau fi aceste idei decit ci: Dumnezeu este spirit, ci
e unul, ci e Creatorul si Pronietorul intregii lumi si deci
si al omnului i ci prin ummare omul trebue si se supuni

vointii divine.

Religiunea primilor oameni a fost dar monoteists si nu
se putea si fie altfel, chiar daci omul ar fi ajuns la ideea
de Dumnezen. numai prin puterile sale sufletesti, pentruci
mintea sa intreagi si inima nepervertiti nu concepe pe
Dumnezeu decit ca unul, ideea de mai mulfi Dumnezei
sau pohtexsmu.l fiind un nonsens pentru o mm’be sin3-
toasi.

Dar prima pereche de oameni iegiti din méina lui Dum-
nezeu a cilcat voia lui si s'a instrdinat de El. Ca urmare
a acestui picat numit originar, mintea i s'a intunecat,

https://biblioteca-digitala.ro



— 16 —

inima s'a pervertit si voinfa li s’a slibit. Aceste triste
urmari alg pdcatului au mers crescind, incit omenirea
striveche a ajuns in scurti vreme intr'o stare de deci-
dere generald. In aceastd stare, oamenii au uitat, cd
Dumnezeu e unul, ci e spirit §i ¢d e Creatorul si,Pro-
videntiatomul i, cu mintea lor intunecatd si raticita,
si-au faurit mai mult{i Dumnezei si i-au infatigat sub chip
omenesc §i de animale, sau ceea ce e §i mai grav, au
indumnezeit §i ceea ce era meinsufletit in jurul lor sau
deasupra capului lor, ca: riuri, lacuri, izvoare, mare
arbori, stanci, vintul, ploaia, fulgerul, tunetul, soarele,
luna, stelele, lumina, intunerecul, etc., etc.

Asa s’a ajuns dela monoteismul primitiv curat si spi-
ritual, la politeism cu toate formele lui: Zoolatrie, fizio-
latrie, astrolatrie, la animism si la fetigism, cum zice
sfantul apostol Pavel : ,,..Au schimbat slava lui Dum-
nezeu celui mestricdcios in inchipuiri de om stricdcios §i
de pasdri gi de vietdti -cu cdte patru picioare gi de tdri-
toare... §i adevdrul dumnezeiesc cu minciuna §i s’au inchi-
nat g au slujit fdpturii, iar nu Fdcdtorului (Romani
1, 23, 25).

Dumnezeu ins3 n’a lisat toati omemirea §i pentmu tot-
deauna si meargi pe drumul pierzirii, ¢i a ales un po-
por, poporul israelit, pe care 1-a condus §i format aga fel
ca, prin el intreaga omenire si ajungid din nou la cu-
noasterea adevaratului §i unicului Dumnezeu, si 1a adora-
rea cuveniti lui. Poporului israelit, Dumnezeu i-a des-
coperit voia sa din ce in ce mai clar prin prooroci §i a
ficyt si se mascd in mijlocul lui Mantuitorul Hrisbos, ocare
a adus lumii revelatiunea deplinid, pentrucd El a fost
Dumnezeu si om in una §i aceeagi persoani.

Religiunea intemeiati de Iisus Hristos Mantuitorul este
restabilirea §i desivérsirea religiunii date de- Dumnnezeu
celor dintdi oameni, este monoteismul cel mai curat si
mai inalt.

Pe cand poporul israelit a fost condus direct de Dum-
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nezeu §i i@ luminat ca o ficlie in intunerec, celelalte po-
poare au fost lisate In voia propriilor lor puteri si, nu-
mai ici §i colo §i din cdnd in cdnd, Duhul lui Dumnezeu
a strafulgerat in sufletul cate unui mare intelept, deslu-
sindu-i pentru o clipid calea intoarcerii la monoteism.

Aceasta este explicatia pe de o parte a riticirilor din
ce in ce mai grave in care s’a infundat politeismul cu
toate ramificatiile lui, iar pe de alti parte a aparitiei
in sdnul piganismului a unor intelepti profani sau reli-
giosi, cum au fost : Zaratustra, Laoce, Confuce, Buddha,
Anaxagora, . Socrat, Plabotn si altii, care s’'au ridicat la o
conceptie mai adecvatd despre Dumnezeu, iar umii din
ei au intnezarit chiar monoteismul. Liciririle de lumini
ale acestor intelepti au descoperit desimea intunerecului
si adadncimea pripistiei In care zdcea omenirea pdgina
si au ficut-o si doreasca, si caute lumina adevirului
religios si bund parte din ea si-1 §i primeascd, atunci cind
a fost adus lumii in toatd plindtatea lui de cdtre Mantui-
torul Hristos.

Aceasta este calea indirecti, metoda experientei pro-
prii, prin care Dumnezeu a pregitit cea mai mare parte
a lumii vechi pentru ajungerea din intunerec la lumini,
dela riticire la adevir, dela politeismul rultiform la
monoteismul crestin.

Nu toate popoarele politeiste §i mici chiar Iudeii m'au
primit nici pdnd astidzi, dupd aproape doud mii de anmi
dela venirea Mantuitorului in lume, monoteismul crestin.
Aceasta ins3 nu trebue si ne faci si ne indoim, ci va veni
ziua cind ,,vae fi o singurd turmd §i un pdstor”, pentrucd
chestiunile religicase trebuesc privite §i tratate sub specie
aeternitatis. S

2. Rationalistii si evolutionigtii susfin cd religiunea a
inceput cu formele cele mai simple, cu animism, fetisism
etc. si s’a ridicat §i spiritualizat treptat, pana ce a ajuns
la crestinism.

Monoteismul este dar, dupa aceasta ipotezd — care
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poarti frumosul nume de @ amelioratiunii — tarziu de tot
si un produs al congtiintei religioase ajunse la ultima —
pini in prezent — etapd a evolutiei sale.

Acestei ipoteze 1i st in fatd alta — a depravatiunii —
care sustine dimpotrivi, ci prima formi a religiunii a
fost monoteistd si ci toate celelalte forme inferioare de
religiune sunt o degenerare a formei primitive.

Ambele ipoteze sunt extremiste si niciuna din ele nu
poate tine piept criticii.

Ultimele cercetiri asupra religiunii primitivilor, mai
ales a celor din Australia, au stabilit ci, alaturi de for-
mele de religiune inferioari practicate de acesti primitivi,
se constatd §i credinfa intr’'un singur Dumnezeu, care e
mai veche. De aci s'a conchis la existenta monteismu-
lui primitiv?!). In acest punct se confirmi asertiunea
ipotezei depravatiunii si se infirma ipoteza amelioratiunii.

Pe de alti parte, Istoria Religiunilor constati atit o
degenerare religioasi, o decidere dela monoteismul pri-
mitiv — ceea ce di dreptate tot ipotezei depravatfiunii —
dar si un progres si o spiritualizare a unora din reli-
giuni, ceea ce confirmi sustinerea teoriel amelioratiunii.
Concluzia ce se impune estée dar ci: Religiounea primi-
tivdi a fost monoteisti. Ea a degenerat de timpuriu, dar
s’'au produs in sénul ei si curente de refacere, de innoire,
care au dus la monoteismul desivarsit, la cregtinism.

Nota 1. Aceasta reiese limpede din urmdtorii doi aarbori :
Andrew Lang ale cirui lucréri in aceast3 chestiune sunt: , The
Making of Religion“, Londra 1900 ; ,,Magie and Religion*, Londra
1901 si ,Myth, Ritual and Religion“, Londra 1906 (tradusd §i in
frantuzeste) si W. Schmidt in lucrarea : ,Der Ursprung der
Gottesidee, Miinster 1910.
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RELIGIUNEA $I CORELATELE EI

v
RELIGIUNEA SI STIINTA

1. Putinta de a face stiin{d § de a avea religiune sunt
un privilegiu al omului, in virtutea ciruia el stipinegste
lumea fizicd §i i5i asigurd un loc de frunte in lumea
spinitelor, aproape de Dumnezeu, atoateficitorul si atot-
tiitorul, cici ratiunea, pe care se intemeiazd stiinta si
credinta, care sti la baza religiunii, sunt cei doi ochi cu
care omul priveste vremelnicia §i vegnicia.

_ Stiinfa este cercetarea lumii materiale, a tot ce cade
sub simturi, iar religiunea este cunoasterea a ceea ce sti
mai presus de simfuri, a supranaturalului. Stiinta se
ocupd de cele mirginite si frecitoare, de ceea ce poate
fi masurat §i cantdrit, intr'un cuvint de lumea sau de
realitatea fenomenald sau materiald, iar religiunea de
infinit §i vesnicie, de realitatea noumenald, transcenden-
tald sau spirituald. Chiar cind se opreste la cele mate-
riale §i trecitoare, cand face din ele obiectul cercetirilor
sale, religiunea le priveste sub specie aeternitatis, asa ci
investigatiunile stiintfei nu se cioanesc niciodatd cu ale
religiunii. Din aceastd cauzi, raportul intre religiune si
stiintd a fost simbolizat cand prin doud cercuri concen-
trice, unul mai mic §i altul mai mare, cel mai mic re-
prezentind stiinta, cel mai mare religiunea, cind prin
douid cercuri, tare se intretaie si au deci un sector comun.

Scopul stiintei este ca, prin cunoasterea materiei s§i a
legilor ei, s3 ne faci stipimi peste lumea materials ;
scopul religiunii este si ne facd fericifi in lurnea aceasta
§i In cea vesnici.

Mijloacele de cercetare ale stiinfei sunt observatiunea,
experienfa si ratiunea, dupi cum avem de a face cu
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stiinte de observatie, curn sunt stiintele naturale in ge-
nere, sau stiinte experimentale, cum sunt shintele fizico-
chimice, ori cu stiinte abstracte sau de sintezd, cumn sunt
matematicele pure si filosofia §i in deosebi logica si meta-
fizica. De altfel observatiunea si experienta pot fi privite
ca apliciri sau mijloace de investigatiune ale matiunii,
asa ci s’ar putea zice ci stiinta in genere se foloseste de
ratiune ca unic mijloc de cercetare.

Mijloacele de cunoagstere ale religiunii sun't credinta gi
revelatiunea. Credinta este atit primirea ca adevirate a
lucrurilor care intrec puterea de pricepere a mintii ome-
nesti, cit si primirea ca adevirate a celor afirmate de o
persoan3 vrednicd de incredere sau-de o autoritate ori
institutiune, cum este de ex. Biserica.

Intre mijloacele de cunoagtere ale stiintei si sle reli-
giunii sau, ceea ce este tot aceeasi, intre credinti si intre
ratiune, nu este §i nu poate fi desacord, mai intdi pentruci
amindoud sunt date omului de Dumnezeu s§i al doilea,
pentrucd ele se ajutd reciproc. Ratiunea precede credin-
tei si-i pregiteste terenul, construing temeliile intelec-
tuale pe care se ridicd credinya ; iar dupi ce credinta este
in posesiunea adevirurilor revelate, tot ea scruteazi si
analizeazi adevérurile de aredinti, spre a le putea face
inteligibile si accesibile mintii. La rdndul siu, credinta
lumineazi ratiunea si o ciliuzeste prin labirintul diverse-
lor sisteme si pareri, iar revelatiunea deschide noi ori-
zonturi §i adanceste privirile atit ale credintei cit si ale
ratiunii, '

Dar e ceva mai mult. Credinta, ca admitere de ade-
virate a celor afirmate de o persoani demni de in-
credere, nu se intilneste numai in religiune, c §i in
stiintd. Foarte multe afirmatiuni se primesc aci, firi a
fi controlate sau experimentate din nou, numai pentruci
au fost ficute de alfi cercetitori mai 'nainte. Asa d. ex.
Cine a vizut atomii sau eterul ? Citi dintre moi Bu mi-
surat lungimea meridianului pidméintesc, sau au calculat
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marimea §i depirtarea de pimant a soarelui §i a celor-
lalte corpuri ceresti ? Cati au experimentat efectul cu-
tirui sau cutirui medicament sau tratament in vinde-
carea unei boale oarecare? Si totusi, admitemn acestea
toate, numai pentruci aredem ci sunt intr'adevir asa,
c3 cei care le-au constatat, stabilit, experimentat, nu ne
mint.

Tati dar un mijloc comun de cunoagtere si pentru reli-
giune si pentru stiinta.

Siguranta cunostintelor stiintifice nu este, cum se afirma
adesea, mai mare decit a celor religioase, ci s’ar putea
zice dimpotriva. Ratnmea nu este un organ infalibil si
nici suficient pentru o cunoasbea'e adecvati, precisi a
lucrurilor si fenomenelor. Ea se poate ingela fie din
cauza simturilor, care ii transmit uneori impresii gregite,
fie din cauza functionirii ei defectuoase. Asa de ex. vi-.
zul ne infitiseazi un baston afundat in api, ca frant dela
suprafata apei, un turn patrat vidzut din depértare, ca
rotund, trenul in mers ca stdnd pe loc, iar stilpii de
telegraf de pe margine ca fugind, etc. Cind ne lovim
in ochi, vedem stele verzi, fird ca si fie ceva real, cind
ne tiuie urechile, auzim un sunet, fari ca si fie produs
de ceva in afard de noi, cind pipdim un obiect prea rece,
ni se pare ci frige, etc. Dup3 aceen, in iluziuni si halu~
cinatiuni, ceea ce ni se pare ¢i vedem sau auzim, sau nu
corespunde la nimic real in afar3 de noi, sau este cu totul
altoeva. In toate aceste cazuri si in altele asemenen
ratiunea este indusi in eroare de simiuri si judecdtile pe
care ea le face pe baza acestor date false ale simturilor
sunt gresite. Ea se paate ingela singurd in formarea jude-
citilor, cici ce alt sunt sofismele sau paralogismele ? De
cite ori din aceeasi observatiune sau experienti nu se
trag concluziuni diferite, dupa observator sau experimen-
tator ? Cat de felurit este inteleasd lumea de ratiume,
ne-o arati in fine diferitele sisteme filosofice, materialism,
pozitivism, realism, idealism, spiritualisn, pragmatism,
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utilitarism, etc., cu diferitele lor nuanfe. Dupi unii
cugetitori, putemn cunoaste cu ajutorul ratiunii atit lumea
materiald sau fenomenald cit §i ‘pe cea noumenald sau
spirituald ori metafizici sau transcendentald, dupd aliii,
numai pe cea materiald, iar dupid altii, ca d. p. dupd Kant,
nici din aceasta nu cunoastem decit aparentele, pe cind
adevirata realitate, res ipsa, das Ding an sich, sau esenta
lucrurilor ne este necunoscuti. Parerea lui Kant a gisit
sustinitori §i intre oamenii de stiintd pozitivd, ca de ex.
Auguste Comte, Wiliam James, Einstein, Poincaré, ducele
Broglie §. a., aga cd azi se vorbeyte foarte mult de relativi-
tatea gtiintei in genere.

Nu tot asa este in materie de credintd sau de religie.
Aci siguranta pe care o di credinta, sprijiniti pe ratiune
si luminatd de revelatiune, este asa de mare, ci omul ig
sacrificd vieafa pentru ceea ce crede. Dovadi, sutele de
mii de martiri arestini.

Folosul pe care-l trage omul de pe urma stiintei este
de asemeni foarte mame. In deosebi uimitoarele progrese
ale tehnicii moderne in aplicatiile electricitétii la loco-
motie, luminat, incilzit, in terapeutici ,etc., In utilizarea
in diferite scopuri a tot felul de raze, etc., usureazi mult
vieata materiala si o face mai plicuti. Apoi largind sfera
cunostintei, stiinfa a redus in buni parte necunoscutul si
face pe om si se simti mai sigur §i mai fard grija in
mijlocul naturii. Multumirea sufleteasci sau fericirea n'o
di insd decidt caredinta sau religiunea. Ea singurid ris-
punde satisficitor la cele trei mari intrebéri, care fri-
mintd sufletul omenesc : De unde venim noi? Cine sun-
tem ? Unde mergem ? Rispunzidnd la aceste intrebiri, ea
ne limureste asupra rostului vietii, completind § con-
firmind oeea ce spune ratiunea sau stiinta si dindu-ne
fericirea pe care stiinta nu ne-o poate da.

In felul acesta, religiunea si stiinta se ajuti si intre-
gesc una pe alta.

2. Un conflict intre credintd gi ratiune, sou intre reli-
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giune gi stiinfd nu este cu pwlintd din miciun punct de-
vedere, pentrucd amandoud isi au campul de activitate,
scopul si mijloacele de cercetare diferite, iar daci au si un
mijloc de cercetare cornun — credirita — aceasta contribue
§i mai mult la realizarea armoniei depline dintre ele. Dacd
sunt apoi chestiuni comune, acestea se pot rezolvi prin
buna intelegere sau pastrandu-si fiecare punctul siu de
vedere, sau, mai bine, admitindu-se solutiunea data de
aceea din ele amandoui, din domeniul cireia face parte
mai mult chestiunea in litigiu. Asa d. p. dacid este vorba
de Dumnezeu, de suflet, de creatiune, de vieata, viitoare
ebc. ratiunea sau stiinja trebue si se plece in fata reli-
giumii ; iar daca este vorba de migcare planetars, de com-
pozitia chimicd a anumitor corpuri, de efectul unui medi-
cament, etc., religiunea trebue si dea intdietate stiintei.

Acest raport de infelegere si concesiune reciprocd il
expriméd un cunoscut naturalist (Dennert) in urmatoarele
cuvinte: ,,Stiinta este un grad mai mare de sigurantd in
unele lucruri, in care credinfa este unul mai mic. In
cele vegnice, insd, credinta este sigurantd absolutd. In
sfera ei, ea este gtiintd“.

S’a vorbit totusi si se vorbeste. de conflicte intre reli-
giune gi gtiinfd. Repetdm cd n’au existat conflicte intre
adevidrata stiin{d §i adevirata religiune, nici intre ade-
viratii oameni de stiintd si adeviratii oameni religiosi,
§i nici nu pot exista. Awu existat insi §i vor exista con-
flicte intre falgi meprezemtanti ai stiintei, intre pseudo-
invitati si pseudo-credinciosi, intre cei care n’au pitruns
cu adevirat in tainele stiintei de o parte §i cei ce n'au
pdtruns in sanctuarul credintei de altid parte.

Istoria stiintelor si a Bisericii ne confirmi aceasta.
Ea ne arati cid cei mai mari invita{i, adeviratii oameni
de stiintd, au fost totodati si oameni credinciogi, care
au vorbit cu adinc respect de religiune si nu si-au per-
mis si discute cu usurinti despre lucrurile sfinte, pre-
curn nici adevaratii credinciosi si- #eologii cu adevirat
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mari nu s’'au amestecat in chestiunile de stiinta pura si
n'au depreciat valoarea gtiintei.

Pentru a ne convinge pe deplin de aceasta, este de
ajuns si citim cAteva nume din marele numir al invi-
tatorilor, care au fost totodati si profund religiosi : New-
ton, Kepler, Herschel, Faye si Wolt, astronomi; Pascal
Gauss, Euler si Cauchi, matematicieni ; Linné, Cuvier,
Lamarck, Agassiz si Geofroy Saint Hilaire, naturalisti ;
Lavoisier si Liebig, chimisti; Volta, Bunsen, Ampére,
Faraday, Bequerel, Robert Mayer si Hertz, fizicieni;
Claude Bernard, Pasteur si D-rul Paulescu, fiziologi ;
Humbol'd, Weitz, Ratzel si Quatrefages, etnologi; Ranke
si Momsen, istorici; Descartes, Leibniz, Kant, Hegel,
Fichte, Iacobi, Fechner, Renouvier si Boutroux, filosofi.

Marele Bacon de Venulam a zis : ,Stiinta multd apropie
pe om de Dumnezeu, iar gtiinta putind il depdrteazd“?!).

Nota 1. — Iati insigi cuvintele in care isi exprimi sentimentul
lor religlos cativa din mamii invaati.

Astronomul Kepler (f 1630), in cartea sa.,Armonga luarurilor*,
scrie : ,,0, tatd al lumii! Tu ce prin lumina firi aprinzi in noi
aspiratii dupd lumina gnatiei tale, pentru ca sd ne duci la lumina
marinii ! Iati cum iti mulfumesc eu tie, Facitorul i Stipanul meu,
cd Tu m'ai desfitat prin creatiunea ta, cidci mult m'a fermecat
opera mainilor tale“. .

Chimistul R. Boyle (+ 1691) spune: ,Adeviratul cercetitor al
naturii niciieni nu poate pitrunde in cunoasterea tainelor crea-
tiunii fard a vedea degetul lui Dumnezeu“.

Astronomul W. Herschel (f 1822) scrie intr'un loc: ,,OCu cét se
largeste campul stiintei ou atdt mai numeroase i mai irecuzabile
devin dovezile despre ex]is'temta eternd a unei inteligente creatoare
sl atotputernici. Geologi, matematicieni, astronomi, naturaligti,
toti au adus piatra lor la acest mare templu al stiintei, templul
ridicat penfru insusi Dumnezeu“.

R. von Mayer, descoperitorTul legii energiei, spune de asemend :

,Dacd mintile superficiale, cirora le place mult si figureze ca
eroi ai zilei, nu vor si recunomascd nimic mai departe, mai inait,
dincolo de lumea mateniall, nu trebue invinuiti stiinta de aceas¥
atitudine ridicold a citorva singuratici, ceea ce nu le poate fi
spre cinste si folos.*
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P. Termier (+ 1930), profesor de Geologie la- Scoala de mine
si membru al Academiei de Stiinfe din Paris, a zis intrun dis-
ours : ,Este o alti categorie de’ invifafi, care privesc ca artifi-
ciald, convenfionald, si dedl cu putintd de depdsit limita dintre
cele doud domendi: stiinfific ¢i religios.. Este o potrivire reald
intre datele stiintei si ale credintei crestine. Far3d si demonstreze
adevirul crestinismului, stiintele, in totalitatea lor, dispun spirttul
sd recunoasca existenta lui Dummnezeu, a sufletulud, a legii morale
si ca aici suntem ficuti pentru.un scop supraomenesc. Dumnezeu,
sufletul, legea morald, nemurirea nu sunt de sigur tot aregtinis-
mul, dar sunt temelia pe care se nazimd crestinismul in fiecare
din noi“, Ioan G. Savin: Curs de Apologetici, val. I, cap. VII.

v

RELIGIUNEA $I MORALA

Intre religiune si morald este asa de mare asemanare,
cd sunt multe fapte pe care nu stii cum sa le caracterizezi :
morale sau religioase ? Asa d. p. refuzul lui Socrat de a
se sustrage condamnirii la moarte pe nedrept, curajul cu
care Giordano Bruno a suferit moartea pe rug, puterea de
vointd a lui Seneca de a-si deschide singur vinele in baie,
prietenia dusi pani la sacrificiul de sine dintre Oreste si
Pilade ,etc., trebuesc privite ca acte morale, ci adici au
fost sivirsite numai din motive rajionale, sau trebuesc
socotite ca jzvorand din convingerile religioase ale autori-
lor lor si prin urmare ca acte religioase ?

Tot astfel iubinrea intelectuald de Dumnezeu a lui Spi-
noza, apoteoza datoriei la Kant §i a libertitii la Hegel,
eul universal al lui Fichte, convingerea nestrimutati a
lui Nietzsche despre realitatea supraomului, ete., au izvorit
numai din adincurile morale ale sufletului acestor cuge-
tiri, dintr’'un sentiment pur moral, sau trebue si admitem,
ci In sufletul lor a fost si un puternic, nedeslusit simt
religos, care a stat la baza acestor idei si convingeri ?
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Aseminarea dintre religiune §i morali se reduce la
urmitoarele : _

a. $i religiunea §i morala atribue o valoare deosebiti
personalitidtii omenegti, socotesc pe om ca o fiin{d mui
presus de toate celelalte, prin acea ci este religios gi
moral. Pentru religiune, omul este chipul si aseminarea
lui Dumnezeu, creatura sa cea mai aleas3, fiul siu. Su-
fletul are valoare nesfargitd inaintea lui Dumnezeu. Din
punct de vedere moral, vointa autonomi din om e un
lucru asa de mare, ¢ a ficut pe Kant si zici: ,,Doud
lucruri imi umplu sufletul de admiratie : cerule instelat
deasupra capului §i vointe autonomd din om.*

Si religiunea i momala inal{d deci pe om, il transpun
din sfera materialititii §i a sensualititii in lumea valo-
rilor gi-1 fac mai nobil, mai bun.

b. $i religiunea §i morala urmiresc fericirea omului :
morala asigurd fericirea In vieata piméneasc3, religiunea
o asigurid si In vieata aceasta §i in cea viitoare. Omul
moral sau virtuos este mul{umit in addncul sufletului siu
si deci fericit (chiar dup3 morala rigoristd 1) a lui Kant),
iar religiunea i promite fericirea si pe pimént §i in cer.
»De veti vrea gi md veti asculta, bundtdtile pdmantului
veti mdnca”, zicea Iehova citre poporul Israel. ,Fericiti
cei sdraci cu duhul, fericiti cei prigoniti pentru dreptate,
cd a acelora este impdrdtia cerurilor”, zice Méantuitorul
Hristos.

c. S$i religiunea §i morala presupun ideea de sanctiune
si opereazi cu ea, adic3 5i una § alta invati c3 virtutea
sau fapta buni trebue risplititi, iar vifiul sau fapta rea
trebue pedepsiti. Sanctiunea moralei este imanenti si
relativi 2), pe cAnd sanctiunea religiei poate fi citeodati
§i imanent3 %), dar in adeviratul ei aspect este transcen-
dent3 gi absoluta.

d. Si in religiune si in morals, ideea de libertate este
cea care formeazd specificul actelor meligioase §i morale,
cdci am zis c3 religiunea este raportul constient si liber
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al omului cu Dumnezeu, iar morala poate fi definitd ca
stiinta actelor libere ale omului. Orice act prin care se
manifestd raportul omului cw Dumneaeu nu este cu ade-
virat religios, daci omul nu wdte deplin liber in sivar-
sirea lui, dupd cum cea mai nobild faptd nu este moralj,
dacd autorul ei n’a sdvarsit-q in chip cw totul liber.

Intre religiune si morald este dar o strinsi legaturi,
fira ca totusi si se confunde una cu alta. Raportul din-
tre ele este un raport de reciprocitate, adicd una condi-
fioneazi pe cealalti. Religiunea produce morala si ce
fel este religiunea asa este §i morala. Dacid ideea de
Dumnezeu este josnic3, la fel este §i morala §i viceversa,
pentrucid divinitatea este intotdeauna idealul viefii mo-
rale. La cele mai multe din triburile silbaice si la po-
poarele semite din vechime, domnea cea mai crasi imo-
ralitate, pentrucid insisi conceptia lor despre zei era imo-
rali, pe cind in religiunile superioare ca: parsismul,
mozaismul §i crestinismul, gisim §i o morala superioars,
pentrucd aci concepfia despre divinitate este spirituala.
In special, morala crestini este morala absaluts, pentruci
$1 rehgmnea crestind este religiunea absoluta.

" "Raportul de reciprocitate dintre religiune §i morali se
observa §i in vieata de toate zilele §i este confirmat de
istorie. In vieata zilnicd vedem ci oamenii cu adevirat
religiosi sun't §i morali §i viceversa, iar istoria ne arati
cd in epocile In care a inflorit religiunea, a inflorit si
marala, preoum i ci avintul moralei a atras dupi sine
pe al religiunii, iar deciderea uneia a adus cu sine g
¢ deciiderea caleilalte.

Religiunea firi. morald este dar ca un pom stetp iar
morala firad re_hgxune es‘be ca un. fn.lcta:l ciruj miez e
lipsit de invelis.

De sigur ci poate si existe §i o momli independenta
de religie. Asa este morala buddhisti 4), asa a fost morala
filosofilor greci, ca Socrat, Aristotel si Stoicii, care era
pur rationalists, si in ziua de azi sunt sistemele de .mo-
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rald zisd : utilitaristi, evolutionisti, pozitivistd, sensua-
listd, maturalisti, sociologicd, autonomai, a egoismului, a
fortei, a pesimismului, a inconstientului 3), etc.

Toate aceste sisteme de moralid sunt insi ceva arti-
ficial §i cu totul lipsite de vieatd, pentruci — pe lingi
alte defecte fundamentale pe care le are fiecare din ele
si cu combaterea cirora se ocupid morala — sunt lipsite
de ideea unei sactiuni absolute pe care o di numai religia

s~ - -
crestini 6). y A }\
—_— L

Nota 1. — Momala lui Kant se te rigoristd, in opozitie cu

morala eudemonistd, pentrucd el mu recunmagte fericirea ca tinta
a moralei sau ca risplati a faptei bune, ci invatid ca binele moral
sau virtutea trebuesc practicate farid nicio consideratie la rasplata.
Trebue sd facem bdnele, pentrucd congtiinja ne poruncegte : Du
sollst = Trebue. De aceea, morala lui se numeste $i morala im-
perativului categoric.

Nota 2. — Imcmelt insemneaza ,.ceea ce se petrece iR lumea
materiald sau e simpurilor. Ad are intelesul special de ,in
vieata padmdnteasca“.

Nota 3. — Transcendent insemneazd ,ceea ce este mai presus
de simpm\'i". Aci are intelesul de ,in vieafa viitoare“ sau ,de din-
colo de mormdnt,

Nota 4. — Buddhismul prnimitiv nu are ideea de Dumneze=n Mo-
rala buddhisti nu este influentati intru nimic de religiune, ba
dimpotrivad ia asupri-gi rolul religiunii : de a3 mantui pe om.

Nota 5. — Socrat (t 399 a. Chr.) e cel dintiiu mare filosof grec,
despre care s'a zis cd a ocoborit filosofia din cer pe pamant,
peantruca se ocupa cu chestiuni care privesc direct pe am, iar nu
de cunoasterea naturii, ca filosofii dinainte de el. El @ pus ca prin-
cipiu al filosofiei sale maxima : ,Cunoaste-te pe tine imsufi”. A
murit condamnat }a moarte pentru invinuirea de ateu, de guvernul
celor 30 de tirani, deg a fosturmmspmrtamhstsl maratist.

Aristotel (t 321 a. Chr.), profesorul lui Alexandru cel Mare §i
uceaicul lui Platon, alt mare filosof, este cel mai mare filosof rea-
list pe care-l cunoaste istoria. Filosofta lui, prelucrati de Arabi,
a servit de bazid filosofiei scolastice, care a fost dominatd in tot
evul mediu.

Stoicii sunt o intreagi sarie de filosofi, care isi trag numele dela
stoa sau porticul, in care se adunau unii din ei. Stoicismul a fost
mai mult un sistem practic de morald, pe care s¥ocii ciutau si-l1
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§: trdiasca. Inteme:etonul sistemului este Zenon (veac IV. a Chr.),
iar Stoicii mai de seami3 au fost : imparatul Marcu Aurel (+ 180
p. Chr.) si fostul sclav Epictet (+ sec. II p. Chr.).

Utilitaristd se numeste directiunea sau sistemnul de morald oare
pune ca fintd a momalititii interesul. Intemeietorul lui este juris-
consultul englez Ieremic Bentham (t 1832), iar -continuatorul, filo-
soful englez John Stuart Mill (1873). )

Evolufionistd se chiama morala, care aplici la marala evolu-
tionismul naturalist al lui Lamark si Derwin. Punctul siu de
plecare este evolutia instinctelor sociale. I se ‘mai zice morald
stiinfificd. Sustindtonid ei au fost Herbert Spencer si Ernest
Hackel si sunt astazi urmagii lor. '

Pozitivistd se numeste morala pozitivismului filosofic. Ca si
aoesta, ea inldtura ideea de supranatural §i se intemeiazd numai
pe fapte materiale si pipaite. Intemeietorul ei esbte Auguste Comte.

Sensualistd este marala care urmareste pldcerea. Intemeietorul
ei a fast Aristip de Cirena, ucenicul lui Socrat § sustinitar :
Epicur (+ 350 a. Chr.), Lucrefiu (t 51 a. Chr.) si mai tarziu John
Locke. Azi n'are sus}inatori de seama.

Naturalistd este morala care se reduce la sentimentul innascut
in om, in virtutea caruia el deosebeste binele de rau (Rousseau
t 1778), sau la simpatie (Adam Smith t 1790), ori la intuitiunea
naturald sau inspiratia naiva a ‘nimii (Iecobi t 1819).

Sociologicd este morala care se intemeiaza pe faptele sociale,
spre’ deosebire de morala evolutionistd, care — am vizut.— ci se
intemeiaza pe instinctele socfale. Ea igi are temelia in Rousseau,
Spencer si Auguste Comte si a fost suspinutd in deosebi de Emal
Durkheim, fost profesor la Sorbona, iar in prezent de Lévy-Bruhl,
profesor onorar la Sorbona.

Autonomd i se mai zice maralei lui Kant, pentrucia prinqipiile
de vieatd morald se cuprind, dupi el, in Ins3si congtiinta morald,
care-si di singuri, iar nu primeste din afari, legea morali.

Morala egoismului al cirei nume spune oe este, a fost susti-
nuti de profesorul garman Max Stirner '(t 1858) care pune egois-
mul %a baza tuturor actiunilor omenesti.

Morala fortei este morala propagati de filosaful german Frie-
drich Nietzsche (t 1900).

Morala pesimismului a fost intemeiatid de filosoful german pe-
simist Arthur Schopenhauer (t 1860). Ea se aseamini cu cea bud-
dhistd si pune ca scop suprem al vietii renunfarea, prin care se
nimioceste dragostea sau alipirea de vieatd, dar ca singurid virtute
tecumandi compatimirea, care insi nu trebue si se manifeste prin
fapte de aanitate sau de ajutorare a apraapelui, cic. prin aceasta
i s’ar prelungi vieata.
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Morala incongtientului, formulati de Eduard de Hartmann,
(t 1906), discipalul lui Schopenhauer, recurnandi sinudiderea in
masi a omenirii, penfru a se scipa de suferint{a, care damnegte
pretutindend in lume,

Nota 6. — Iatl o pagind celebrd a lui Taine asupra influentei
bineficitoare pe care o exerncitd religiunea in forma ei cea mai
superioard, adicid aregtinismul, asupra moraled si a vietii in genere :

»,Sub invelisul siu ortodox, aatolic sau protestant, cregtinismul
este incid pentru patru sute de milicane de fiptuni omenesgti, orga-
nul spiritual al marei perechi de aripi indispensabile pentru inilta-
rea omului mai presus de el insusi, mai presus de vieata de tari-
toare si de orizonturi marginite, pentru a-1 conduce prin rribtf:lm
resemnare § sperantd pand la seninitate, pentru a-l ridica mai
presus de cumpdtare, curitie §i bunitate, pani la devotament si
sacrificiw. Totdeauna §i gretutindeni, de optsprezece veacuri, indati
ce aceste aripi au lipsit sau au fost frante, moravurile publice §
private au decizut. In Italia, in timpul renasterii, in Anglia, sub
restauratiune, in Franta sub Convehtiune si Directorat, omul s'a
ficut pigan ca in veaocul intdiu. Sa ficut dintr'odati, ca pe vre-
mea lui August & @ lui Tiberin, dornic de placeri si brutal : abuza
de altii @ de el insugi Egoisrmul brut s calculat avea intdietate,
cruzimea §i sensualitatea se practicau pe fati, soicetatea devenise
un ciliu si un maidan primejdios. Fatd de acest spectacol se
poate pretul ceea ce a adus areytinismul in societitile noastre mo-
darne ;: pudoarea, blindetea, onestitatea, aredinta s dreptaten, pe
care €l le-a insuflat. ‘Niai ratiunea filosoficl, nicl cultura artistici
si literari, nici chiar onmrem feudald, militari si cavaleremscl,
niciun ood, nicio administratie, niciun guvern nu poate si aducid
acest serviciu. Numai el ne poate opri in loc pe priparul fatal ca
si stivileascd alunecuyul pe nesimiite, prin care fira rigaz §i cu
toati greutatea caracteristich ei, rasa noastrd di meréu fnapoi.-
Batrana Evanghelie, onicare {-ar fi inveligadl actual, este incd si
azi cel mai bun euxiliar al instinctului social®, (Revue des Deux
Mondes, 1 Juin 1891).

Nota 6. — Ce ajunge un popor a carul peligiune a decizut, ne
arati Friedlinder, in Jucrarea sa : ,Sittengeschichte Roms*.
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VI

RELIGIUNEA $I ARTA

Niciuna din manifestirile vietii sufletesti n’are atata
afinitate cu religiunea ca arta. Apropierea dintre una
§ alta este asa de mare, cd multi admiratori ai frumo-
sului, care nu-§i dau bine seama de ceea ce este religiu-
nea, cred cé arta ar putea s3 tind locul religiunii §i vorbese
de o religiune a frumosului.

Desi un produs spontan al sufletului omenesc, totusi
arta a fost intotdeauna nedespartitd de religiune, s'a des-
voltat aldturi de ea §i a atins cele mai inalte culmi ale
desdvaryirii sub aripile ei ocrotitoare. Arhitectura, sculp-
tura, pictura, muzica, dansul, poezia, literatura gi-au
atins apogeul in epocile de inflorire a religiunii, cireia
i-au servit ca forme de manifestare.

Afinitatea dintre religiune i arti se arati mai departe

prin :
a) Ideea de inspiratiune dumnezeiascd, comuni § Te-
ligiunii §i artei. Credinta generald a celor vechi era ci’
fira inspiratie nu poate fi cineva artist. De aceea, ar-
tistii erau numiti profeti sau slujitori ai muzelor si erau
priviti ca ceva sfint, iar poetii obignuiau si invoace aju-
torul zeilor in cele dintdi versuri ale operelor lor.

Unii dintre ei au atribuit chiar de-a-dreptul inspira-
tiei durnnezeiesti frumusetea operelor lor de arti. ,Insu-
flarea lui Apolo — zice Horatius — mi-a dat arta de
a face poezie“. Dumnezew — zice Ovidius — trdiegte
in noi. Avem pdrtdsie cu cerul. Din sferele eterice ne
vine inspirafia®“. Cind Haydn auzi executdndu-se fraza
muzicald ,,Si s'a ficut lumini“ din celebrul sXu oratoriu
,Creatiunea”, ridici mina citre cer §i zise: ,,Nu dela
mine vine aceasta, ci de acolo” (din cer).

b. Religiunea §i arta corespund aspiratiunilor idealiste
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ale sufletului omenesc. Omul nu triieste numai pentru
prezent, nu e mulfumit dacd-i sunt satisficute numai
trebuinfele sale materiale, ci se inal{d cu gandul mai
presus de realitatea care-l inconjoard, sboard peste mar-
ginile timpului §i ale spatiului, pluteste intr'o lume ideals,
in care numai i5i giseste multumirea sa deplini. Cele
doud aripi care inal{i din sfera realului intr'a idealului
din domeniul imanentei intr'al transcendentfei sunt reli-
giunea si arta,

Si- religiunea si arta au ca ultim3 tinta a aspiratiei lor
absolutul, dumnezeirea, pe care religiunea si le reprezinti
ca adevirul, bunitatea, dreptatea, sfintenia desivansita,.
iar-arta ca frumusetea ideald, absoluta.

c. Religiunile cele mai spirituale au produs arta cea
mai desdvarsitd si artistii mari au avut intotdeauna si o
religiune foarte inaltd. Faptul cd cei mai mari artisti
au fost si sunt crestini, nu este ceva intamplitor, iar
doctrina si cultul crestin, la rdndul lor, isi datoresc desigur
sublimitatea formelor lor in buni masuri si conceptiunii
artistice.

d. Si religiunea §i arta se servesc mai muilt de sim-
boluri, de imagini create de fantazie, decit de silogisme,
ori de idei sau notiuni.

»Dacd as putea sd-ti spun ce reprezintd“ — rispundea
un mare pictor unui prieten care-1 intreba, ce reprezenta
un tablou al sau — ,n’es fi recurs la penel, pentru a-i
da expresiune. ‘

Aseminirile dintre religiune si arti sun't multe altele,
dar si deosebirile sunt numeroase s§i insemnate si cu-
noasterea lor ne fameste de gregala de a identifica arta
cu religiunea sau de a crede, ci ea ar putea {ine locul
religiunii.

Inainte de a trece la deosebiri e locul fpotrivit si
citim un cuvant al lui Goethe, care caracterizeazi de
minune afinitatea stransa ce exista intre religiune si arta :
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,0amenii sunt numai atdt timp productivi in poezie §i
artd, cdt sunt credinciogi*.

Deosebirile dintre una i alta sunt :

a. Religiunea opereazid cu lumea transcendentala, in
care inalti sufletele, ca intr'o realitate absolut obiectiva.
Afirmatiunile ei despre existenta reald a lumii spirituale
n'au evidenta §i stringenta logica a axiomelor, cici se in-
temeiazd in-cea mai mare parte pe credinti. Totusi ele nu
sunt mai putin sigure, pentruca daci ar sta maicar o
clipa la indoiala asupra realitdfii obiectelor credintei, reli-
giunea n’'ar mai putea diinui.

b. Arta, dimpotriva, nu se intreaba, daca ceea ce ea
reprezintd e real sau nu. Ea este iluzionistd. In aceasta
stid farmecul el : sd ne flacd si credem ca real ceea ce nu e
decét inchipuire, si infafiseze realitatea in asa fel i grad
incat si ne dea impresia ci este realitate, cu toate ci nu
este.

Aceasta este cu neputintd In religiune, cici cum am
putea noi, sau cum sar putea Tuga cineva unui Dumne-
zeu, care si aiba numai existenta imaginara, iar nu reals ?

Cand oamenii au inteles cid divinititile pidgane infatisate
sub forme omenesti sau animalice, sunt produse ale fanta-
ziei poetice, atunci n'au mai putut crede in ele si reli-
giunile care aveau astfel de divinititi au trebuit si dispari
de pe scena istoriei.

O religiune este cu atdt mai inalti, mai desivansiti, cu
cit notiunile ei sunt mai admxsmtnle din punct de vedere
logic, mai demne decrezare.

La spatele simbolurilor religoase se ascunde intotdeauna
o lume de realititi spirituale. Arta nu pierde nimic din
valoarea sa, daci ceea ce reprezinti ea n'are existenta
reald, dar religiunea nu poate exista firid realitatea obiec-
tului ei.

a. Arta se adreseazi partii emotive a sufletului si scopul
ei este pe deplin atins, dac3 crearea sau contemplarea unei
opere de artd produce in suflet un sentiment de mulfu-

Irincu Mihilcescu — Religie VII sec. 3
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mire si fericire, pe care nu-l poate da nici stiinta nict
actiunea practicd. Religiunea influenteazi si asupra voin-
tei si determina §i postuleazi anumite fapte, fard de car
ea n'ar avea vieatd adevarata.

O religiune care nu influen{eazi asupra vietii morale
si nu se manifestd printr'un anumit cult e un misticism
bolnav.

b. S'a zis cd §i arta poate influenta asupra vointei si a
o determina la sdvarsirea de fapte Pentru intarirea ace-
stei afirmatiuni s’au adus exemple de puternica inraurire
pe care o exerciti in deosebi muzica asupra sufletului
omenesc. Este stiut cd un marg Tazboinic, bine compus
si bine executat, entuziasmeazi §i dispune spre fapte
eroice pe cel mai fricos om. Institujiunea muzicilor mili-
tare se intemeiazd chiar pe aceastd observatiune psiho-
logica.

Cintecele pe care le cintau si strigitele pe care le
scoteau in luptd hoardele meamurilor barbare, aveau pe
langa scopul de a biga groaza in dugmani si pe cel de a
infldcdra pe propriii lor luptitori. In cartea lui Iosua,
din Biblie, se spune cd cetatea Ierihonului a cdzut in
ména fiilor lui Istael in toiul sunetelor de trambita si al
strigdtului cuceritorilor. Un mars funebru induioseazi §i
dispune spre fapte de caritate si cele mai impietrite inimi.
Accentele saltirete ale unei muzici de dans, venite dela
o bunid orchestri, imbie la joc si pe cel oare n’a dansat
niciodati. Pe aripile sublimelor armonii ale unui concert
religios de Bortneanschi sau Palestrina, sufletul se inalta
mai ugor cidtre Dumnnezeu decat prin orice mediatie §i
inimile se dispun citre dirnicie in scopuri caritabile mai
de grabi decat in urma celei mai strihicite predici. O
muzicd cu adevirat artisticid, face din ascultitorii sii tot
ce voieste. Si ne amintim numai de urmétorul episod
din vieata lui Alexandru cel Mare: Odatd, cand Ale-
xandru se opsidta cu generalii sii, muzicantul Timoteos fi
canta un cantec rdzboinic. Alexandru se inflacara atat de
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mult incit se se sculd dela masd, isi puse platoga, lua
armele i era gata si incalece pe Ducipal §i si porneasci
la luptd. Timoteos schimbi melodia, cintid ceva linigtit,
duios §i Alexandru lepddd armele §i se agezd din nou
la masa.

In rezumat, puterea pe care o are arta in genere s§i in
deosebi muzica asupra sufletului omenesc este mare i
poate da nastere la o intreagd serie de acte mirete. Dar
aceasti putere nu rezidid in artid ca atare, ci in fondul
religios sau moral ce se ascunde in ea. — Arta di numai
atunci impuls citre actiune-cand artistul urméreste prin
opera sa in chip special un scop religios sau moral §i
cand, pentru atingerea lui, prelucreazid in opera sa motive
religioase — morale. Religiunea cuprinde insa totdeauna
5i In mod necesar impusul citre actiunea morali. Ea se
adreseazd deopotriva si intelectului §i sentimentului si
vointei.

~--¢.-Multumnirea. sufleteasci pe care me-o di arta sti
numai in contemnplare si e trecidtoare, pe cand cea pe
care ne-o Gi religiunea std in congtiinta posedirii unui
bun nepieritor. ,.Dacd te am pe tine, Doamne, ce md
mai intreb de cer §i de pdmdnt ?‘ a zis Psalmistul.

d. Religiunea std in legiturd §i cu o anume conhcep-
{iune despre lume, pe care o intdreste si spiritualizeazi
si este totodatd si o explicare a lumii. Arta nu sti in
niciun raport cu conceptiunea despre lume. Dacia sunt
si conceptii estetice despre lume, ele sunt opera artistilor
iar nu a artei, cici nu deourg din fiinta ei. Cu un cuvant,
religiunea are o latura speculativa, iar arta n'are.

e. In sfargit religiunea este un puternic factor social, in
sensul cd ea duce la inchegarea de societd{i sau comu-
nitdi, In care-si realizeaza scopul siu. Arta n'are ne-
voie sd-si creeze societdti, pentru a-si ajunge tinta si
chiar daci ar vrea s'o facd, n’ar putea, pentruci ea este
individualistd, separatists, pe cand religiunea este agrega-
tianalista.: .
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VII

RELIGIUNEA CA FACTOR SOCIAL

Religiunea este ternelia vietii soicale, cici:

a. Ea este principiul constitutiv. al familiei si al statu-
lui. Cisitoria a fost si este la toate popoarele un act
religios insofit de ceremonii simbolice, care sunt o imi-
tatie a vietli zeilor sau sunt randuite de ei. In‘tretinerea
focului casnic §i cultul strimogilor si al spiritelor pro-
tectoare este una din indatoririle de frunte si scopul cel
mai inalt al familiel primitive. Capul familiei este si
seful ei religios, singurul indreptitit de a aduce sacrificii
in numele familiei. Asocierea mai multor familii cu ace-
leasi divinitdti a dat nastere clanului si tribului, iar din
asocierea mai multor triburi cu aceleasi divinititi s'a
niscut statul. Fiecare stat i§i are dar zeii lui protectori,
a cdror adorare este o datorie cetiteneascd pentru fiecare
ins. Ré&zboiul dintre doud state sau doud nearnuri este
razboiul dintre zeii lor.

b. Ea dd legilor putere. Fiari ideea de Dumnezeu, ca
cel mai inalt legiuitor si judecitor, dela care isi detin
puterea autorititile omenesti, legile n’ar avea nicio pu-
tere. Miturile unora din popoarele vechi, socoteau anu-
mite divinitati, ca de ex.: Egiptenii pe Osiris si Isis,
Asiro-Babilonienii pe Ea etc, de autori ai celor mai-vechi
legi ale lor, iar unii legiuitori sustineau cd au primit
de-a-dreptul dela zei legile date de ei.. Astfel la Evrei,
Moise a primit tablele legii din méana lui Iehova pe
muntele Sinai, la Indieni, Manu a primit legea sa dela
Brahma, iar la Romani regele Numa Pompiliu se pre-
tindea inspirat de zeita Egeria in alcidtuirea legii sale.
Ce era mai tarziu pentru societatea roméani ideea de divi-
nitate ne-o spune Cicero in urmitoarele cuvinte : ,,Nu stiu,
dacd cu subminarea fricii de Dumnezeu nu va dispdrea
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dintre oameni §i fidelitatea §i ordinea sociald”. ,,Quid leges
sine moribus ?“ zice o maximi latini si intr'adevir mora-
vuri sindtoase nu pot fi fara religiune. Insisi suveranii mo-
derni, ereditari ori alesi, se intituleaza ,Suverani prin
gratia lui Dumnezeu §i vointa nafiuniic,

c. Ea cnszgura bundstarea §i propdgirea popoarelor. Sigu-
ranta vietii si a proprietitii individuale, respectarea juri-
mantului, supunerea la legi, indeplinirea constiincioasi a
functiunilor publice, €tc., sunt conditiuni indispensabile
ale progresului social. Religiunea vine in sprijinul pro-
gresului §i asigurd prosperitatea generald, proclamand
vieata g§i proprietatea individuald de bunuri sfinte, iar
respectarea jurimantului, supunerea la legi si indeplini-
rea constiincioasd a funcfiunilor publice, de randuiri dum-
nezeiesti, a cidror nesocotire este pedepsitd si in aceasti
vieatd §i in cea ce va s3 fie.

e._Ea dd nagtere §i avdnt cultu.rn Literatura, artele si
$tuntele si-au luat nagtere si s'au desvoltat din religiune
:§i sub ocrotirea ei.

d. Ea _apropie pe oameni unii de altii §i cimenteazi
solidaritatea social, mtreg,mami in ei totdeauna vie con-
stiinta, cd #oti sunt creatiuni sau emanatiuni ale aceleiasi
divinitifi. Aceasta o realizeaz3 in cea mai mare misuri
Orestinismul, care numegte pe Dumnezeu Tatd, iar pe
-oameni fiii lui §i deci egali intre ei, si frati.

O societate firid religiune este dar cu neputinti si existe
.cum a zis de demult Plutarh : ,,Priviti pe fata pdmdntului.
Veti gdsi orage fdrd intdrituri, fdrd legi, fdrd cdrmuitori.
Veti intdlni oameni fdrd locuinte stabile, care nu cunosc
intrebuintarea monedelor §i n'au idee de arte, dar nu veti
gdsi nicio societate omeneascd fdrd credinta intr’o divini-
late, fdrd jertfe gi fdrd rugdciuni.

Proba contrari a voit s’o furnizeze un invitat englez
Roberth Owen (1 1858), care a intemeiat in America un
oras cu totul ateu, numit Liberia. In scurti vreme insi
orasul a pierit, ciici cetifenii lui nu s’au inteles intre ei
§ s’au imprigtiat, neputind trii firi religiune.
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ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE RELI-
GIUNII. DUMNEZEU

A VILI

CUNOASTEREA LUI DUMNEZEU. IN CE FEL
SI IN CE MASURA ?

1. Dumnezeu este Fiinta absolut3, adicd Fiinta care
existd prin sine insdsi §i are In sine plenitudinea per-
fectiunilor, asa ci nu este conditionati de nimeni si de
nimic in afard de ea. El este fiinta personald, adici are
constiin{d de sine §i posedd ratiune, vointd i simtire in
cel mai inalt grad. '

Daci Dumnezeu n'ar fi fiin{i personald, c¢i un simplu
principiv sau substanti, care insufleteste totul — cum
vom vedea cd invatd Panteismul — omul n'ar puftea sta
in legdaturd cu El s§i religiunea n’ar putea exista, sau ar
fi numai iluziune sau amigire. Mai mult chiar: daci
Dumnezeu n’ar fi fiin{i personali, El ar fi inferior omu-
lui pentrucid ar fi lipsit de cele mai elementare insugiri
spirituale.

Dumnnezeu, fiind fiintd absolutd, nu poate si existe in
afard de El nimic, care si nu-si aiba cauza in el, adicid
ceva: ciruia si nu-i fi dat el nastere, pe care si nu-l fi
creat El. Dumnezeu este dar autorul sau creatorul a tot
ce existd. Numai rdul nu este opera sa.

Dumnezeu este fiin{d pur spirituald, adicd constd din-
tr'o substanti fini, la fel cu sufletul nostru, dar infinit
de superioars, o substanti care mu se poate pricepe cu
simturile. Din aceasti dauzd, pe Dumnezeu il pubem
cunoagte numai .cu mintea, sau mai exact cu ratiunea, iar
nu prin simfuri sau in chip intuitiv, cum cunoatsem lucru-
rile si fiintele sensibile. Cum ci Durnnezeu exist, este
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in afard si mai presus de orice indojald. Numai’ cei ne-
intregi la minte pot sustine cd nuw existd Dummnezeu,
cum spune Psalmistul : ,Zis<a cel nebun in inima sa:
Nu este Dumnezeu*, (Psalmul 13, 1). Deaarece Dum-
nezeu exista, frebue si-1 si putemn cunoaste, cici un Dum-
nezeu necunoscut ar fi pentru constiint{a noastra un izvor
nesecat de neliniste §i nesiguranta, pe cdnd dimpotriva
este izvorul fericitii, cum zice fericitul Augustin : ,,Fecisti
nos ad te, Domine, et inquietum est cor meum donec
Tequiescat in te®.

2. La cunoasterea lui Dumnezeu ajungem In douid
feluri : pe calea nafurali si pe calea supranaturali.

Pe calea naturald, cunoastern pe Dumiiezew din studie-
rea naturii §i a sufletului omenesc si din observarea lumii
§i a legilor de care ea se conduce in totalitatea si in fie-
care din pédrtile ei constitutive. Pentrucid la aceasta
cunoastere se ajunge prin ratiune, se mai numeste si
cunoastere sau cale rationald.

Pe calea supranaturald cunoagtem pe Dumnezeu din
revelafiune, adicd aga cum ni s’a descoperit sau cum ni
s’a facut cunoscut El insusi.

Pe calea naturali au ajuns la cunoasterea lui Dumne-
zeu to}i inteleptii pagani, ca un Pitagora, Socrat, Platon,
Aristotel, Plotin, Marcu Aurel Epictet, 5. a. cumn si inte-
meietorii de religiuni, ca : Zaratugtre, Buddha, Mahomed
s. a. Pe aceastd cale mergind, s’au convins cu nestra-
mutare de existenta lui Dumnezeu marii Invatati si cer-
cetitori moderni ai naturii, ca : Newton, Kepler, Copernic,
Galilei, Ampére, Liebig, Faraday, Pasteur, $. a; cam $i
filosofi, ca: Descartes, Kant, Hegel, Cousin, 'Renouuvier.
sl alii. v

Pe aceeasi cale vor merge pani la sfarsitul veacurilor
mii §i milioane de oameni §i nu vor gresi, pentruca de
aceea a dat Dumnezeu omului ratiune : ca sa cunoascd nu
numai cele dimprejurul siu si cele ce se pricep cu sim-
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turile, ci s3 cunoasci inainte de orice §i mai presus de
toate, pe Dumnezeu, Creatorul siu

Ambele feluri de cunoastere a lui Dumnezeu, naturalid
si supranaturals, stau in strinsi legiturd una cu alta §i
se completeazid reciproc.

Pe cale naturali ajungem si stim, cA Durnnezeuw existi
si cd El este Cel ce a fiout lumea si-i poarti de griji,
adicd Creatorul si Providentiatorul ei, iar despre fiinta
sa, cd el intruneste in sine, in chip absolut, toate perfec-
tiunile, care se observd in lume, in misurd redusi si in
forme relative, si niciunul din defectele sau lipsurile ce
existad In lumea creati. Ce este insi Dumnezeuw in sine
sau in fiinta sa, ratiunea nu ne poate spune.

Pe cale supranaturali ajungem si stim §i ceva despre
esenta sau fiinta lui Dumnezeu,

Cu ajutorul ratiunii si al revelatiunii stim dar pozitiv,
mai intdi, cd Dumnezeu existd. Stim apoi ceva relativ
la fiinta sa, si enume, cd este spiritul absolut, cd este unul
dupd fiintd si intreit dupd persoane, etc. S$tim in sfargit,
in ce raport std El cu lumea §i in special cu omul gi ce
cere dela el, ca sd corespundd menirii pentru care a fost
creat §i sd fie fericit atdt in vieata aceasta cdt §i in cea
viitoare.

1. Dintre cei care sus{in c3 nu putern cunoaste pe Dum-
nezeu pe cale maturali sau rationali, putemn aminti Ppe
Agnostici, pe unii teologi protestanti §i gcoala traditio-
nalistd din sinul teologiei romano-catolice.

Agnosticii, pornind dela afirmajinuea lor de bazi, ci
nu se poate cunoaste decdt ceea ce cade sub simturi,
afirmi cd nu se poate s§ti dacd Dummezeu existd sau nu,
deoarece nu cade sub simturi. Dar cite lucruri nu cad
sub simpuri §i totusi Agnosticii le admit §i ared ¢ existd ?
Asa sunt d. p. atomii, eterul, gravitatea 5. a. Ratiunea
are apoi dreptul s3 conchidi dela concret la abstract, dela
efect la cauzd, chiar cind cauza este supranaturald, cum
este Dumnezeu.
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Unii teologi protestanti susfin cd nici ratiunga, nici
revelatiunea nu ne impartiasesc cunostinje despre Dum-
nezeu, ci numai despre ceea ce cere El dela noi, adici
despre datorile ce avem fatid de El!). Dar si ei admit c3 .
Dumnezeu este spirit, ci este in ‘trei persoane, etc.,,
acestea ce sunt, daci nu cunostin{e despre Dumnezeu ?

Scoala traditionalistd invatdi ci Dumnezeu poate fi
cunoscut prin credinti, prin revelatiune gi prin traditiune,
iar nicidecumn prin ratiune 2). Fir3d ratiune insi omul
n’ar putea intelege revelatiunea, iar credinta ar fi oarba.
Asa c3d ea ne ajutd la cunoasterea lui Dumnezeu. Insigi
revelatiunea si tradifiunea confirmia aceasta si o afirmi
de nenumirate ori.

4. Stiind sigur cd Dumnezeu existi, cum §i ceva des-
pre fiina sa, nu insemneazd cd gtim precis ce este Dum-
nezeu, cd-l cunoasiem pe deplin, cd intelegem desdvdrgit
fiinta sa.

Ceea ce este Dumnezeu in fiinta sa a fost, este §i va f
in veci nepitruns de ratiune si explicatiunea este simpla :
Dumnezeu este fiinta absgluté, nemnirginiti in orice pri-
vintd, iar omul este fiinta mirginitd si relativd in toate
privintele. Dacd omul ar putea cuprinde pe Dumnezeu
cu ratiunea sa, Dumnezeu n’ar mai fi neméarginit si daca
n'ar fi nemirginit, n’ar fi Dumnezeu.

Urmaitoarele dou istorioare ilustreaza foarte bine acest
adevair.

Hiero, tiranul Siracuzei (veacul V a. Chr) avea la curtea sa
multi intelepti, printre care se distingea unul anume Simonides.
Intr’o zi Hiero zise Jui Simonides : ,,Simanides, intelepciunea ta e
mare. Am auzit dela tine multe lucruri frumoase si sfaturi chib-"
zuite. Incordeazi-{i acum mintea §i spune-mi: ,Ce este Dumne-
zeu ?* Simonides cerut timp de doui zile, ca si se gindeasca. Dupa
oe trecuri cele doua zile, ceru alte patru, dupa aceea opt §i ar fi
mers la infinit, dacid Hiero nu l-ar fi intrebat supdrat: ,Dar ce ?
Nu cumva ai de gind sa m'amii la infinit ca raspunsul tau 7
»Da“, raspunse Simonides, ,,tocmai acesta e riaspunsul meu*, ,Cum
asa ! replici Hiero. ,Intrebarea ta, Stipdne — grii Simonides —-

https://biblioteca-digitala.ro



— 42 —

e mai presus de puterile in{eleptilor. Cu cat cugeti mai mult la ea,
cu atatenai putin o intelegi. E esemenea unui munde : chiar de
departe vizut, e imens §i cu cit te apropii mai muilt de el cu atat
e mai mare, mai impunidtor. Si dacd mu poli cuprinde §i acoperi
. muntele cu mina, cumn ai vrea si pofi cuprinde cu mintea pe cel
care a faout §i muntii 5i pe aameni 7 Hiero intelese cuvintele lui
Simonides. Bl isi indreptd mrivirile cu cucernicie spre cer §f
exalama :,Da, Dumnepeu nu poate fi inteles de mintea ome-
neasci !

Marele soriiotor biseriocesc, fericitul Augustin, povesteste despre
sine ceva oarmn asemandtor. Dupd ce compuse multe §i pretioase
npere, Augustin isi propuse si scrie o carte despre D-zeu. Incepu si
sarise titlul, dar mu ajunse mai depacte, pentrucs, voind s3 lamu-
reascid intrebarea ,Ce este Dumnezeu ?° se gandi, panid obosi.
Pleci de pe tirmul marii, ca si se recreeze. . Cum se plimba pe
tirm, gandind la chestiunea care ii frim&nta mintea, vizu un
oopil, care ficuse o gropiti in misip §i cdra de zor, cu un ciob, apd
din mare si o turna in gropitd. ,,.Ce faci tu, copile ?* iatrebd Au-
gustin. ,,Vreau si degent marea in gropita mea*, raspunse copilud,
contiruandu-si luerul cu grabire. Augustin surase §i merse maf
geparte, zicand in gandul siu : ,Cat de maivi sunt copiii ! Ce putin
inteleg ei! Cum isi inchipue d. p. acest copilag, ci poate deserta
marea In gropita sa § incd cu un diob ! Gandul sau se intoarse
din nou la chestiunea icare-]1 frimanta, dar aoum lui alti intorsi-
tura. ,Nu sunt eu intocmnai ca acest copil®, isi zise el, ,,cdci vreau
sd cuprind cu slaba mea minte §i si fac ‘inteleasd altora intreagh
fiinta nemirginitului Dumnezeu ? Marginitul nu poate cuprinde
pe Cel nemirginit. E deajuns, dacd el I-se poate plem inainte,
dacd se poate lasa in voia lui, dacd igi di osteneala sd ocunoascd
aceastd voie si sd traiasci conform ei“.

5. Din cele zise pana aci rezulti cd cunoagsterea noastrd
despre Dumnezeu : :

1. nu este ca cea matematicd, adici evidentd si con-
strangitoare ;

2. nu se intemeiazd pe experientd$);

3. nu este deplind, cici nu cunoagtemn decit putin despre
fiinta si atributele lui;

4. nu este directd mici aprioricd, pentruci conchidem la
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existenta lui nurnai din ceea ce vedem in lume §i nu
plecim dela cauzi la efect;

ci este:

1. Prin analogie, pentrucd nu putem reprezenta pe
Dumnezeu cum este in realitate, ci numai cum ni-1 inchi-
puim prin comparatiune sau analogie cu lucrurile mar-
ginite ;

2. Simbolicd, pentruci, necunoscind ce este Dumnezeu
in fiinta sz, nu ne putem exprima ideile ce ne facem despre
El decat prin simboluri sau imagini ori figuri. Astfel
zicem ci Durmnnezeu este lumina neapropiati, foc mistui-
tor, mare fira fund si fira margini, etc. %) ;

3. Aposteorioricd sau per efectus ori indirectd, pentru-
cd cunoastem. pe Dumnezev. numai din lucririle sale,
adicd conchidem dela efect la cauzi. Acest fel de cu-
noastere este insi supetior celui empiric, de care se ser-
vesc stiintele experimentale, pentrucd se intemeiazd pe
notiunile metafizice de cauzalitate si finalitate si are de
efget certitudinea absoluta. )

Nota 1. — Insisi reformatonii Luther ¢ Calvin invati ca Dum-
nezeu nu poate fi cunoscut cu matiunea si gcoala ritschliand de
azi, intemaindu-se pe Kant, sustine ci Dummnezeu nu poate fi cu-
mosocut prin judecata teoreticd §i nici nu ne intereseaza, din acest
punct de vedere, daca existi sau nu, ci e postulat numai de ju-
decata de wvaloare, ca o mneocesitate pentru mantuirea noastra.
(Ritschl, Rechtfertigung und Verséhnung).

Nota 2. — Aceasta gooald sau directiune teologica din sanul
Romano-catolicismului, ceprezentati de vicontele de Bonald (+ 1840),
Lamennais (+ 1854), Abbé Bautain (1865), Abbé Ventura (1 1861), s. a.
i5i are punctul de plecare in doutrina protestanti desgne totala
intunecare a rafiunii omenesti din cauza pacatului originar. Ace-
lasi lucru ca tradifionalistii 1 sustine si filosoful german lacobi
(t 1819), dela care avam adinm maximi : ,Mit dem Kopfe ein
Heide, mit dem Gemiith ein Christ = Cu capul (rafiunea) sunt
pdgin, cu inima sunt crestin‘.

Nota 3. — Sunt totugi doud curente de cugetare, care sustine c3
cunoasterea lui Dumnezeu se intemeiazd pe experientd. Acestea
sunt : Pragmatismul §i misticismul.
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Pragmatismul sustine, prin reprezentantul siu, filosoful ameri-
can William James, in lucrarea sa ,Experienfa religioasd“ ca oa-
menii cu adevarat reldgiosi, Jintuesc direct Invizibilul", adica dum-
nezeirea. Dar recunoasterea existentii Jui Dumnezeu numai ca un
fapt. de constiinta, fara o realitate obiectiva, nu este deajuns
pentru religiune.

Marii mistic: apuseni din evul mediu, ca sfdntul Bernard de
Clairvaux (t 1153), Gerson (+ 1428), Jacob Béhme (1 1624) si alfi
sustin ca, pmm extaz, omu\l se pune in comunicare directa cu
Dumnezeu si cd precum mrpul are anumite organe ale simturilor
prin care se pune in ontact cu lumea sensibili, tot astfel §§ su-
fletul is: are simpurile sale cu care pricepe pe Dumnezeu. Dac3
in aceastd cunocagtere sau intuire mistici se adaugi si o cunoa-
stere rationald, care, dupd unii mistici, precede, iar dupa aitii
urmeaza, misticismul este admisibil ; dacd n'o admite, este in
eroare si nu poate fi primita.

ARGUMENTELE RATIONALE PENTRU DOV§-
DIREA EXISTENTEI LUI DUMNEZEU

) IX N

ARGUMENTUL COSMOLOGIC

Argumentele pe care le forrnuleazd ratiunea pentru a
dovedi existenta lui Dumnezeu sunt mai multe. Cele mai
insemnate din ele sunt urmitoarele : )

1. Argumentul cosmologic. Acest argument conchide
la existen{a lui Dumnezeu din observarea-lumii= néspog
in trei feluri :

a) Din contingenta lumii. Experienfa ne arati ci toate
lucrurile din lume s§i deci §i lumea ins3si nu-si sunt ele
insdsi cauza, ci sunt intimplitoare, conditionate, adica
sunt produse de cineva sau ceva din afard din ele §i ca
atare pot si existe sau si nu existe, adici sunt contin-
gente. Cum nimic nu poate s3 existe fird cauzd, lumea
trebue si aibd o cauzd care nu poate fi iIntimplitoare, cau-
zati si contingent3, ci absolutd, necesard, neschimbdtoare,

r
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spirituald i personald, care este Dumnezeu. Totul in jurul
nostru ne confirma aceasta.

Asa a fost forrnulat argumentul acesta de filosoful Leib-
nitz (t 1716).

Impotriva lui s’au ridicat mai multe obiectiuni.

S’a zis mai intai, in numele scepticismului epistemolo-
gic al lui Kant, cd legea cauzalitdtii este numai ceva su-
biectiv, ceva care nu existd in realitate, nu este §i in-
afard de moi si deci lumea nu se conduce de ea. Con-
ceptia kantiani despre cauzalitate nu este insd admisi de
toti filosofii, care dacd s’ar admite, ar urma cd real sau
obiectiv este o simplé iluzie, §i stiinfa exact3, care se in-
temeiazd pe cercetarea cauzald, n’at fi posibild fird acea-
std lege fundamentald a lumii.

S’a zis apoi cd legea cauzalitdfii se aplicd numai la lu-
mea sensibild sau g fenomenelor si ca deci n’avem dreptul
s3, conchidem la o cauzid a lumii, care si fie mai presus
de lume. — Chiar dacd intr'adevir legea cauzalitdtii nu
s'ar aplica lumii suprasensuale, transcendentale, spiri-
tuale, si nu vedem pentru ce, totusi matiunea poate apela
la o cauzi transcenden'ti, pentrucd intreaga ei activitate
este suprasensibild. Cauza lumii, postulatd de acest ar-
gument, nu este apoi o cauzd secundard care si fie pro-
dusid de o alti cauzd, ci e cauzd primari, ultimid sau ab-
soluts, care isi este singurid cauzid si care este totodats si
cauza suficients, adicd prin care se poate explica pe de-
plin lumea.

In fine s’a zis c&, desi tot ce e in lume este contingent,
totugi nu trebue si ciutim o cauzi mai presus de lume,
pentfru a ne explica lumea, cici ea se explicd prin cauzele
secundare care se conditionezd reciproc. Dar suma to-
tului nu poate fi de altd naturd decit de a pér{ilor ei com-
ponente. Oricite cauze secundare am aduna, ele nu vor
da o cauzi absolutd, dupd cum totjidiotii din lume, adu-~
nati la un loe, nu vor da un om ocu minte.

Urmatoarea comparatiune a filosofului englez Clarke
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videste lipsa de logicd a acestei obiectiuni: ,,Sd@ presupu-
nem un lant atdrnat in vdzduh, cu capdtul de sus la o
indltime necunoscutd. Sd presupunem mai departe cd lan-
tul nu cade, ci std continuu intins, degi verigile lui tind
cdtre pdmdnt, in virtutea legii gravitatiunii. E oare de
crezut cd, pentru a ne explica cum se sustine acest lant,
este deajuns si se rdspundd cd veriga cea mai de jos se
tine de a doua, de mai sus, aceasta de ‘a treia §i aga mai de-
parte la infinit? Chestiunea nu se poate rezolvi, decdt ad-
mitind o cauzd exterioard, deosebitd de lant §i care-l fine
suspendat*. !)

b) Din constatarea miscdrii. Materia este in sine inerta.
adicd ea nu se poate pune singurd in miscare, dacid e in
stare de repaus, nici si se apreasca singurd, daca e In mis-
care. Miscarea presupune dar ca primid cauzi o migcare
sau un migcator, care la rindu-i si nu fie migcat de altceva
sau de altcineva, si care este Dumnezeu. Legea entropiei 2)
demonstreazd cd migcarea via avea un sfarsit prin aceea
ci energiile care se prefac in calduri, nu se prefac din nou
in intregime in energii, asa incat cildura va atinge candva
un grad care nu va mai permite niciun schimb de energii
si prin urmare miscarea va avea sfargit. Dar ea trebue si
aiba si Inceput §i cauza ei este Dumnnezeul ce} vegnic.

Aristotel este cel care a formulat in'tdia oara aocest ar-
gument 3).

Materialigiti obiecteazd contra acestui@rgument ci mis-
carea n'a fost despirtitd niciodatd de materie sau, ceea ce
este tot una. cd materia a fost totdeauna in miscare. Dupa
teoria cosmogonici a lui Kant si Laplace insi, lumea s’a
produs din nebuloza primitivd in care materia ar fi fost
in stare gazoasd si incandescentd. Incandescenta ar fi pro-
venit din miscarea sau ciocnirea atomilor sau, mai exact,
a electronilor sau ionilor intre ei. Stiinta experimentalad
de azi ne spune, ci forma primitivd a materiei nu este
céa gazoasd, ci una in care atomii sau electromii sunt asa
de indepéirtati unii de altii incdt nu se ciocnesc intre ei.
Nebuloza primitivd a trebuit dar s3 treaci si ea prin
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aceastd stare inainte de a fi gazoasi. Cine a pus dar in
migcare atomnii ei, pentru ca si devind incandescentd, daca
nu Dumnezeu ? 4).

Afard de aceasta legea entropiei dovedeste cd migcarea
nu e vesnici, cum pretind materialistii. '

c. Din constatarea vietii pe pdmdnt. Vieatm plantelor
si a animalelor nu poate proveni din materie, ci trebue
si aibd o cauzd superioard, vié si inteligentd, care nu
poate fi decit Dumnezeu. S$tiinta omeneascd nu admite
nasterea substantei vii sau a vietii din materia anorga-
nicd. Teoria generatiunii echivoce sau spontane, care sus-
tinea contrariul, a fost scoasd din dirculatie de catre
Pasteur, iar stiintele naturale aratd numai cum a evoluat
sau s’a desvoltat vieata pe pamant, ci nu cwn s'a niscut
ea, asa cd originea vietii nu poate fi pusid decit in Dum-
nezeu ).

In cate trele formele sale, argumentul cosmologic do-
vedeste dar existenta lui Dumnezeu ca ultimi cauzid a
lumii sau Creatorul ei.

Nota 1. — Qitat. dupd E. Valvekens. Foi et Raison pag. 21.

Nota 2. — Legea entropiei a fost formmulatid de marele fizician
Claudius.

Nota 3. — In evul mediu, acest argument jusese dat aproape cu
totul uitirii. Bl a fost pun din nou in ciroulatie de filosoful fran-
cez spinitualist Paul Janet (+ 1899), in luararea sa: Le matgria-
lisme contemporain, cap. IV.

Nota 4. — Marele invitat englez Thomson (Lord Kelvin) (+ 1867)
si fiziodlogul german Helmholtz (+ 1894) explicd ordginea vietii pe
paméant ca adusd de pe vreo planeti de vreun bolid. Ipoteza este
nestiintificd, pentrucd in spatiul dintre planete este un frig de
cateva sute de grade, care distruge orice germen de vieata. Afara
de aceasta se pune’ intrebarea : ,Dar pe acea planeti cum a luat
nastere vieata ?“

Nota 5. — Vezi in aceasti privint{id indeosebi lucrerea ilustrului
astronom francez contimporan Abatele Moreux, intitulati: ,D’ou
venons nous?* cum g Faye: ,L’origine du monde“ $i Charbon-
nelle : ,,Les confins de la science et de la philosophie‘.

DE CITIT. — Cunoasterea lui Dumnezeu din studiul naturii.
Contemplarea naturii pdmantesti oferd, fird contrazicere, farmece
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partioulare spiritului instruit, care descopere, in orgamizaia fiin-
telor, miscarea nelncetati a atomdlor din care sunt, formate si
schimbarea permanenti ce se opereazi in toate lucrurile. Caldura
solard, care {ine in stare hchlda apa fluviilor si @ marilor, ridici
seva catre varful arborilor, face si batd inima wulturilor si a po-
rumbeilor. Lumina care raspindeste verdeata in livezi, hrinegte
plantele cu o suflare necorporali, populeazi atmaosfera cu minuna-
tele sale frumusefi aeriene. Sunetul care tremuri in frunz§, canti
la marginea padurii, murmurd pe tirmul marior, intrun cuvant,
corelatiunea forjelor fizice, care reunesc sistemul intregii vietl
sub fraternitatea acelorasi legi. Deci, cu cit este mai mare admi-
ratia desteptati de razele vietii la suprafata pamantului, cu atit
este mai aplicabila pentru toate aceste lumi, care trimit raze de
deasupra capetelar noastre, in timpul noptii ticute. Aceste lumi
departate care, ca si a noastrd, se leagini in eter, sub leaganul
acelorasi energii si legi, sunt ca §i a moastrd, scaunul activitatii
si al vietii. Am putea si predizim aceastid mare §i falnici prive-
liste a viefii universale ca o elocventi marturie a inteligentii, in-
telepciunii si a puterii nespuse, care a gasit cu cale, dela aurora
creatiunii, si vada reflectindu-se splendoarea sa in oglinda naturii
careate. Dar, sub acest aspect nu vrem sd desfagurdm aici programa
materiilor cerest, vrern numai si chemam pe cei care taga-
duesc inteligenta areatcare inaintea teatrului de legi ce conduc
lumea. Dacd, dupi ce vor consimfi si deschidd ochii inaintea ace-
stui teatru, vor mai stirui in tdgiduirea acestei intellgenye, mar-
turisim ci cea mai mare dreptate ce am putea si le facem, ca ris-
puns la aceastd tigidduire neinfeleasi, este, ca la randul nostri,
sd ne indoim de facultatea lor mintald : caci sincer vorbind, inte-
ligenta Creatorului ne pare infinit mai sigura si mai de neconte-
stat decat a ateilor francezi si streini®.
Camile Flammarion : ,Dumnezeu in naturd‘,

X
ARGUMENTUL TELEOLOGIC

In tot ce existd vedem o armonie si finalitate desavar-
sitd, adica tot ce este in lume, fiinte si lucruri, se supun
unei minunate rdnduieli neschimbéitoare si tind citre un
scop = téhos. E destul si ne aruncam privirile la noi
insine sau la lumea din jurul nostru, spre a ne convinge
de ordinea si finalitatea care dommnesc pretutindeni. Cine
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nu va recunoaste d. ex. cd ochiul, acest minunat aparat
fotografic, este facut ca sa reproduca imaginile obiectelor
care ne inconjoard ? Ca urechea cu cele 6.000 de coarde
ale ei (fibrele lui Corti) este un admirabil instrument acu-
stic, care percepe dela cele mai joase pini la cele mai
inalte sunete ? Dar uimitoarea corelajiune dintre suflet si
trup ? Cit despre minunile sivérsite din instinct la dife-
rite animale, ar trebui si reproducern aproape intreaga
2oologie descriptivi, ca si ne facem o idee completd de
ele. Aceleasi minuni si inc3 §i mai mari descoperim, daci
contemplim corpurile ceresti si lumea nesfirsit de mica.
Soarele care este de aproape un milion §i jumitate de
ori mai mare decit piméantul si care-dimpreuni cu cele
opt planete, care graviteazi in jumil lui, ocupi cam 22 de
milioane de kilometri in spatiu, nu este decat o particicd
din infinit. Intre cele vreo 31 de milicane de stele sunt
multe cu mult mai mari decit soarele si la distante mult
mai mari dela paméant. $i totugi, toate se supun aceleiasi
legi a gravitafiunii, care face ca piatra aruncati in aer
de mina omului si cadd pe pimant, ca atomii sau elec-
tronii s stea la 0o anumitd depirtare unii de altii, ca s3
dea densitatea mai mare sau mai micé a corpurilor etc.
Ordinea si finalitatea lumii nu pot & produsul materiei
sau al intamplarii, pentruci materia este lipsitd de cu-
geltare si intdmplarea de asemeni, pe cidnd ordinea si
finalitatea presupun o inteligentd si o vointd, care si
tinda citre ea. Trebue dar si existe mai presus de lume
un infinit de intelept randuitor si acesta este Dummnezeu.
Acest randuitor al lumii nu poate fi decit unul singur,
pentrucd intreaga structurd a lumii arati o desivarsiti
unitate. El trebue si fie totodati o fiin{d personali, in-
teligenti, atotputernici si buni, cici numai o astfel de
fiin{d a putut face lumea cea atit de bogatd in frumu-
seti si variatd in forme. ,Cdnd privim cerul si stelele
— zice Cicero — ce poate fi mai clar gi mai evident decdt
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cd este o fiintd superioard inzestratd cu inteligentd desd-
vdrgitd, de care sunt cdrmuite toate ?

Argumentul teleologic a fost formulat intaia oari de
Socrat, iar ucenicul siu, Platon, i-a dat o mare ‘desvol-
tare. Sfinta Scripturd il foloseste adesea din care cauzid
el se numeste si ,argument biblic*“. Insusi Kant, care
nu admite niciun argument ratiomal pentru dovedirea
existentei lui Dumnnezeu, il consideri ca ,,cel mai vechiu,
cel mai puternic, cel mai potrivit mintii omenesti §i
care meritd respectul tuturor timpurilor®. '

Impotriva acestui argument s’au ridicat asemeni mai
multe obiectiuni.

S’a zis mai intdi cd ordinea §i armonia din lume ar fi
produsul hazardului sau al intdmpldrii. Hazardul insi este
tocmai antipodul ordinei, pentrucd este lipsit de conti-
nuitate i de statornicie §i ca atare mu poate produce
ordinea. Inci din vechime, Cicero zicen, cd mai lesne
va crede cd Iliada si Odiseia au luat nagtere dintr’o can-
titate de litere aruncate la intdmplare, decdt cd lumea a
fost produsd de intdmplare. Dacd intdmplarea a fdcut
lumea — continud el — pentru ce azi nu mai face mdcar
o casd sau o colibd ? Iar Victor Hugo numeste hazardul ,,0
mdncare pe care cej smecheri o servesc prostilor.

S'a zis asemeni ci, ordinea ar fi produsul materiei, care
ar avea in sine un impuls spre organizare §i o finalitate
incongtientd. Ordinea si finalitatea presupun insi inteli-
gentd, pe care materia bruti n'o are si mici n'o poate
produoce, cum nu poate produce nici méicar vieata. Si apoi,
care ar fi in acest caz, originea legilor, cirora trebue si
se conformeze materia, spre a se produce ordinea, §i a
scopului, pe care ea trebue si-1 aibi in vedere, spre a
putea fi vorba de finalitate ?

In fine, s’a tdgdduit existenta scopului, §i a armoniei
in maturd, iar ordinea s’a pretins cd este rezultatul evo-
lutiei materiei. In ce priveste ordinea, vizurdm ci ea nu
poate fi produsul materiei; in ce priveste existenta sco-
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pului si a armoniei, si vedem dacd evolutionigtii, care le
tdgdduesc, au dreptate. Legile fizice si chimice, care
guverneaza gravitatia, electricitatea, caldura, lumina, cri-
stalizatiunea, afinitatea atomicad, raporturile dintre volum
si greutate etc. in lumea anorganici ; combinarea armonica
a corpurilor chimice pentru a forma celule ; coordonarea
celulelor pentru a forma organe in stare de m exercita
functiuni speciale ; subordonarea ‘tuturor organelor si
functiunilor in ordinea asigurdrii vietii, etc, in lumea
organica ; condifionarea regnului animal de cel vegetal
si al celui vegetal de cel mineral etc., etc., sunt tot atitea
fapte, care evidentiazi ordinea si finalitatea din lume
pentru cine nu-si inchide ochii in fata realitatii. Sa ascul-
tam ce zice in pirvinta finalitd{ii organelor sitnturilor doi
mari cugetatori si inviatati francezi, poetul Sully Prudhom-
me si fiziologul Charles Richet, fodt profesor la facultatea
de Medicina din Paris: ,,E cu putintd sd se tdgdduiascd
cum cd ochiul este fdcut ca sd vadd ? Ar fi, dupd pdrerea
‘noastrd, sd se cadd intr’un exces fantastic de absurditate,
dacd s’ar presupune cd nu este un raport dela cauzd la
efect intre ochiu gi vedere. Nu e din intdmplare cd ochiul
vede. Este un intreg angajament de pdrti, un minunat
‘mecanism in totul §i in amdnuntele cele mai mici care
me permite sd afirmdm cu certitudine: cd ochiul este
fdcut ca sd vadd.. Am luat ochiul de exemplu, dar am
-putea lua orice alt organ, ca d. ex. ureched, inima, sto-
macul, creierii, mugchii... Adaptarea organului la func-
tiunea sa este atdit de perfectd, incdt concluziunea unei
adaptdri nu intdmpldtoare, ci voite, se impune*“!). ,Care
plantd, care animal, care element nu poartd pecetea Ace-
luia pe care Platon l-a numit Eternul Geometru ?“ — se
intreabd Voltaire. ,,Insecta cea mai meinsemmnatd este o
‘magind ale cdrei resorturi sunt fdcute exract unul pentru
altul.. Ea trdieste in virtutea unei arte pe care noi nu
putem nici s’o imitdm, nici s’o intelegem, dar vieata sa are
wun raport imediat cu intreaga naturd, cu elementele, cu
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astrele a cdror lumind ea percepe. Dacd aceasta nu este
imensitate, unitate de plan care dovedeste un autor inte-
ligent, imens, unic, si mi se demonstreze contariul. Do-
vezi impotriva unei inteligente supreme nu s’au adus
niciodatd* 2).

Argumentul teleologic dovedeste dar existenta 1ui Dumn-
nezeu ca fiintd personald §i sprituald, adici inzestratd cu
inteligenta si vointa.

DE CITIT. Dumnezeul cel vesnic, necuprins, atotstiutor, a tre-
cut pe dinaintea mea. Nu l-am vazut in fata, dar reflexul lui cu-
prinzindu-mi sufletul, m’a aruncat in inmarmurirea admiratiunii.
Am urmaérit dd §i colea urmele sale in lucrunile creafiunii. $i in
toate aceste opere, cihar in cele mai mici, mai imperceptibile ce
putere ! ce intelepciune ! ce perfectiune nespusid ! Am obsarvat oumn
fiintele insufletite se supun regnului vegetal §i se inlantuesc de
el, iar vegetalele se suprapun mineralelor, care sunt in miruntaiele
globului, in timp ce acesta graviteazi intr’o ordine invariabild in
jurul soarelui, ciruia 1i datoreste vieata. In sfarsit, am vazut soa-
rele si toate celelalte astre, intreg sistamul solar imens, incalou-
labil in infinitatea sa, migcandu-se in spatiu, suspendat in vid de
un prim motor incomnprehensibil : Fiinta fiintelor, Cauza cauzelor,
Conducatorul si Guvernatorul universului, Stipanul §i Autorul ori-
carui lucru din lume.. Toate lucrurile create poarti pecetea in-
telepdiunii §i a puterii sale §i sunt totodata visteria §i argumentul
fericirii noastre. Folosul ce ele aduc, atestd bunitatea celui ce
le-a faout, frumusetea lor demonstreaza intelepciunea lui, in timp
©ce armonia, conservarea, dreptele proportiuni §i fecunditatea lor
nesecabild proclama intelepaiunem acestui mare Dummnezeu.

Vreti si-i ziceti Providentd ? Acesta-i numele siu §i numai sfa-
tul sdu explicd lumea. E drept si credem. ¢d exista un Dumnezeu
imens, etarn, pe care nicio fiin{d nu l-a ndscut, nimic nu 1-a creat,
fiara de care mimic nu existi, care a facut § randuit aceastd opera
universali. El nu poate fi vazut de ochii nostri, pe care-i umple
totusi de lumina sa. Singura cugetarea il poate pricepe. In
acest altar adanc se ascunde maretia sa.

LINE
In ,,Dumnezeu in natura* al 1w Camdle Flammarion.

Nota 1. — In lucrarea publicati de amandoi acesti invitati sub
titlul : ,Le probléme des causes finales*“ Paris, Alcan, 1902. Asupra
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acestei chestiuni se mai pot consulta: Paul Janet; , Les. causes
finales* ; De Coster: ,Le probléme de la finglité” ; d-rul N. C.
Paulescu in lucrarea cu acelasi fitlu din colectia: Science et
religian § Abbé Moreux : ,Les confins de la science et de la foi*.

Nota 2. — Citat tot dupa E. Valvekens : ,Foi et Raison“, pag, 281.

XI
ARGUMENTUL MORAL $I ONTOLOGIC

1. Argumentul moral se sprijine pe existenia §i po-
stulatele constiintei morale si se formuleazi in mai multe
feluri. Una din formele lui cele mai obisnuite este
aceasta :

a. Existenta si functiunea congtiintei sunt fapte neti-
giduite. Ea este judecidtorul nediscutat cidruia se supun
toti, cdci cine nu-i ascultd poruncile, e aspru mustrat de
ea. Constiinta nu depinde de noi, adicd de -vointa noa-
strd, pentrucda nu-i putem porumci, ci ea ne porunceste
noua. Originea ei nu poate fi deci in sufletul mostruy, ci
in afard §i mai presus de noi, in Dumnezeu, fiinta absolut
morals, al ciruia glas ne vorbeste prin ea si dela care
ea Isi are autoritatea cu care ni se impune.

b. Constiin{a ne da notiunile de bine si de rdu, de drept
$i de nedrept, de moral gi de imoral, etc. De aceste no-
tiuni sunt legate in mod necesar notiunile de virfute si
pacat, de merit si vin3, de risplatd si pedeapsd si de un
Legiuitor si Judecidtor suprem, care a pus in om aceste
notiuni si care distribue recompensele si pedepsele, adicid
aplicad sanctiunea, in chip absolut drept. Se Intampilid
constiinfei s se raticeascd sau, mai exact, si se perver-
teascd din cauza pidcatului si astfel sd prezinte ca bun,
drept, moral, ceaa ce este riu, nedrept si imoral, dar in
asemenea cazuri ea mustrid cu aceeasi tarie abaterea dela
poruncile ei, ca §i cdnd nu e pervertitd §i serveste de
busold moralitatii §i de strijer neadormit al legii morale.
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Aceasta ne-o atestd sfantul apostol Pavel prin cuvintele :
»Pdgdnii cei ce n’au lege, din fire fac ale legii. Neavdnd
lege, ei singuri i§i sunt lege, ceea ce aratd fapta legii scrisd
in inimile lor..” (Romami 2, 14, 15). — ,,A fost intotdeauna
convingerea bdrbatilor cu adevdrat intelepti — zice Ci-
cero — cd legea morald nu este ceva inventat de oameni
sau introdus de popoare, ci ceva vegnic, de care trebue sd
se conducd toatd lumea. Ultima ei temelie este dar in
Dumnezeu, care porunceste gi opreste. Si aceastd lege
este aga de veche, ca duhuwl lui Dumnezeu insugi*.

c. Kant a formulat acest argument astfel: Virtutea
trebue rasplititd ou fericire, iar vitiul pedepsit. Aceasta
cere in mod imperios congtiinfa. In vieata pimanteasci
insd, virtutea nu este intotdeauna sau nu este pe deplin
rasplatitd, asa ca. omul virtuos si fie fericit. Tot ase-
meni, vitiul nu este intotdeauna pedepsit. Ba, de multe
ori se intampld ca virtutea si fie pedepsitd, iar vitiul
risplitit. Trebue dar si existe o alti lume, in care
faptele si fie risplatite dupa dreptate si o Fiintd atot-
puternicd si dreaptd, care si rispliteascid pe fiecare dupi
faptele sale.

Pe argumentul acesta se sprijine in deosebi.religiunea
naturali, spre a dovedi existenta lui Dumnezeu. El do-
vedeste mai mult decat celelalte, pentruci prin el ne
incredintim nu numai ci Dumnezeu existi, ¢i ci este
si absolut moral si drept.

S’a obiectat cd originea oconstiintei s’ar putea explica
pe cale evolutionistd sau rafionalisti si cd ea nu mai
este atunci o dovadid pentru existenta lui Dumnezeu. —
Dar incercirile de a deduce constiinta din simpatie sau
solidaritate. din plicere sau interes, sau de a o trans-
forma in functiune intelectuald n’au dus la niciun rezul-
tat. Ea este i rimane promulgarea interna a legii eterne,
revelatiunea maturald a lui Dumnezeu in noi, cum zice
Rousseau : ,Constiintd! congtiintd! instinct divin. glas
memuritor §i ceresc; cdlduzd sigurd a unei fiinte igno-
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rante §i mdrginite, dar inteligentd gi liberd ; judecdtor
infalibil al binelui §i al rdului, care faci pe om asemenea
cu Dumnezeu! Tu esti care faci superioritatea firii omu-
lui §i moralitatea actelor lui. Fdrd tine, eu nu simt nimic
in mine, care md ridicd deasupra animalelor, decdt tristul
prilej de a cddea din rdtdcire in rdtdcire, ajutat de o minte
fdrd regule $i de o Tatiune fdrd principii®.

S’a cdutat de asemeni si se tdgiduiascd necesitatea
unei sanct{iuni supranaturale si deci §i a lui Dumnezeu
ca judecitor si risplititor al faptelor omenesti, susti-
nandu-se, cd sunt deajuns sanctiunile legilor si ale con-
stiintei. — Dar, fird ideea de Dumnezeu, ca judecitor si
rasplititor, mu existd mobil destul de puternic, ca si ne
determine la practicarea virbutii, nici frau atat de,tare,
ca s3 ne opreasci dela picat. '

2. Argumentul ontologic!). In mintea noastrd exista
idei universale, necesare, apriorice, sau principii, ori ca-
tegorii ale cugetirii, cum le-a numit Kant. Acestea nu
sc¢ formeazi prin abstractiune din impresiunile primite
prin simturi ,ci exista deodatd cu sufletul, cu ratiunea
insisi. Ele n’au nevoie si fie demonstrate, ¢i sunt evi-
dente prin ele insisi §i formeazi legile constitutive dupd
care se conduce inteligenta. In aoeastd categorie intra
ideile de adevir, bine, frumos, drept, etc., notiunile de
cauzd, substantd, infinit, etc., cum s§i propozitiuni, ca:
orice efect presupune neapiarat o cauza, orice fenomen
o substanta, etc.

Logica ne invata cd deductiunile fiacute din aceste idei
sau principii sunt admisibile. In acest fel se fac in mate-
matici deductiuni din axiome. Tot astfel si in morald
se deduc din ideile de drept si nedrept si din corelatele
lor, recompensi si pedeapsd, ideea de libertate si respon-
sabilitate morald, ca §i cea de recompense si pedepse in
vieata viitoare. Pe aceasti cale au procedat la conchi-
derea existenjei lui Dumnezeu, dela anumite idei aflate
in suflet, unii cugetitori de seamai ca : fericitul Augustin,
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teologul scolastic Anselm de Canterbury si filosofii Des-
cartes, Leibnitz, Christian Wolf, Cousin 5. a. Astfel, con-
statdndu-se in suflet ideea de o fiin{d absolutd, infinita,
perfectd, atotputernici, prea dreapti, prea buni, prea
sfanta, etc. s’a conchis, cd o asemenea fiin{d — care nu
e decft Dumnezeu — trebue si existe in realitate. Argu-
mentul sa numit ontologic, pentruci pleaci dela ceea
ce este (t0 8y) in minte. El este mai abstract decit cele-
lalte argumente si are putere de convingere mai mult
pentru mintile deprinse cu operatiunile logice.

Impotriva acestui argument s'a obiectat mai intdi, ci
nu oricdrei idei din mintea noastrd ii corespunde ceva
in realitate. Dacd imi inchipui ¢ undeva In ocean —
obiesta un cilugir cu numele -Gaunilo lui Anselm —
existd cea mai mare si mai frumoas3 insuli, nu urmeazi
ci ea §i trebue si existe in realitate. Sau cum obiecta
Kant ; daci imi inchipuiu ci am 100 de taleri (monede) in
buzunar, nu insemnneazi numaidecit cd 1i §i am. — La
aceasta se rispunde : E adevidrat cd nu oricirei idei ii
corespunde ceva in realitate, dar ideii de Dumnezeu trebue
, sd-i corespunda, pentruci ieste o idee necesara, cum sunt
si ideile de bine, adevir, frumos, etc. Ideile de insulid
si taleri nu sunt necesare si deci nu este constrangitor,
din punct de vedere logic, ca numaidecat si le corespundi
ceva si in realitate.

S’a zis apoi, cd oymenii au in minte gi idei de fiinte
fantastice sau monstruoase, ca de ex. de balauri, sfincsi,
titani, centauri, cerberi, etc., care nu existd in realitate. —
La aceasta se rdspunde, ci existi In realitate toate fiintele
pe care imaginatia le-a combinat sau ale cédror insugiri
le-a exagerat, ca si dea fiintele fantastice sau monstru-
oase. Existd serpi si soparle, care infdtisati mai mari si
cu insusiri comune, dau fiinfa imaginard de balaur. Exista
oameni §i lei, ale ciror forme fizice combinate dau sfinxul
si asa mai departe. Deci, ideea de aceste fiinte este lip-
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sitd de realitate numai in ansamblul, nu si in pirtile et
componente.
\/

/

ARGUMENTUL ISTORIC, PSIHOLOGIC SI ALTELE

XII .

1. Argumentul istoric. Istoria ne latestd cd toate po-
poarele, culte sau barbare, din toate timpurile si din toate
locurile, au crezut in Dummnezeu. Iar ,ceea ce toti oa-
menii tin in chip instinctiv, de adevdrat, este un adevdr
natural, a zis Aristotel. Deci dar, Dumnezeu exista.

Universalitatea credintei in Dummnezeu este intradevir
realitate. ,,Priviti pe fafa pdmdntului — a zis Plutarh —
§i veti vedea, poate’ cetdti, fard ziduri, fdrd legi. Veti in-
tllni poopate care nu cunosc scrierea §i intrebuintarea
banilor, dar un popor fdrd Dumnezeu m’a vdzut incd
nimeni“1). ,Nu este niciun popor aga de sdlbatic — zice
Cicero — ca sd nw creadd intr’un Dumnezeu, chiar dacd
nu stie ce fel este. Descoperirile de pdmantuni noi §i
populatii necunoscute; din zlele lui Plutarh si Cicero, si
pani azi, confirmi in totul cuvintele lor. ,,Ateismul nu
existd nicdieri decdt in stare eraticd“, zise Quatrefages.
»Pretutindeni gi totdeauna masa popoarelor n’a fost atinsd
de el. Nicdieri nici vreuna din marile rase omenegti, nici
chiar vreo parte oricit de micd din ele, nu este atee*2).
Acelasi lucru fl afirmd si Preistoria. InmormAntarea, pu-
nerea a tot felul de lucruri in mormant alituri de mort si
trepanatia %) sunt dovezi incontestabile, ci omul preistoric
a avut credin{d in Dumnezeu si in nemurirea sufletului.
Interneiats pe universalitatea credintei in Dumnezeu, An-
tropologia modernd numeste pe om, de acord cu unii
parinti bisericesti, animal religios.

Felul in care diferitele papaare §i hoarde omenesti isi
inchipue pe Dumnezeu, ca §i cultul ce-i dau, este fard
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indoials, diferit, dar oricum ar fi, nu existi niciun neam
de oameni fard credinti in Dumnezeu. Acestui argument
i se mai zice si ,,de consensu gentium*.

S’a obiectat ci, nu toate credintele universale sunt inte-
meiate pe adevdr, ci sunt §i credinfe care s'au dovedit
gresite. Asa ar fi de ex. superstitiile in genere §i parerea
cd pimantul e de forma unui disc, ci e nemigcat si ca
soarele si planetele s’ar misca in jurul lui, ebc. Ris-
pundem ca superstifiile nu sunt universale, pemtruca
nu sunt crezute decit de oamenii fird culturd §i slabi
la minte, iar credinta ci pamantul ar fi ca un disc si
imobil si cad celelalte corpuri ceregti ar gravita in jurul
lui, este de fapt o chestiune de Astronomie, care se expli-
ci perfect prin iluziunea sensurilor care nu influenteazi
intru nimic vieata practica si nu std in cale niciunui inte-
res material ¢), si care este accesibili numai ocamenilor de
stiintd. Cand Copernic si Galilei au dovedit falsitatea ei,
ea a incetat de a mai fi profesatid. Cu totul altfel -este
credinta in Dumnezeu, care esbe universala si pururel-
nicid, pentruci oamenii de pretutindeni si totdeauna, de
pe orice ‘treaptd de culturi, au crezut §i cred in Dumnne-
zeu, iar Ateismul este o exceptie foarte rard §i ceva
individual.

O altd obiectiune este cd religia gi-ar putea avea ori-
ginea in ignorantd, in frica de necunoscut, sau ci ar fi
inveritatdi de oamenii de stat sau de preoti, etc, si ci
deci universalitatea ei nu implicd numaidecit §i existenta
reald a lui Dumnezeu. — Dar mai intii, dacd religiunea
ar avea o astfel de origine, ea n’ar putea fi universali
si al doilea, ea ar fi trebuit si inceteze indatid ce i s’ar
fi dat pe fati originea. Noi vedem insi pe de o parte, ci
religiunea diinueste necontenit in lume §i cd nu e niciun
indiciu serios, ci va Inceta candva si existe; iar pe de
altd parte cid Invitatii tuturor timpurilor — care s'ar fi
putut debarasa de religiune, daci ea s'ar intemeia pe
vreo eroare sau ar fi ceva pur omenesc — au fost, in
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marea lor majoritate si sunt, oameni religiosi. Cunoscutul
naturalist garman contimporan, D-rul Dennert, secreta-
rul Ligii kepleriene (Keplerbund), a ficut in aceastd pri-
vinta o foarte interesantd anchetid. El a examinat pédrerile
si atitudinea fatd de religie a celor mai mari invitati:
naturaligti, fizicieni, chimisti, matematicieni, astronomi,
medici, ingineri, etc, .si rezultatul la care a ajuns este
urmétorul : din 300 de invitati, 242 au fost credincios,
numai 17 au fost necredinciogi, iar in privin{a restului
de 41 nu s’a putut stabili daci au avut sau nu vreo con-
vingere religioasi 4).

In fine s'a obiectat c3, credinta religioasd a omenirii a
fost mai mult politeistd. Politeismul este insi de fapt ne-
‘garea divinitdtii. Concluzia ar fi ca religiunea nu e uni-
versala si cd nu se poate deduce prin urmare cd Dumne-
zeu existd. — Istaria si mitologia, ca si studiul aprofun-
dat al religiunii triburilor silbatice de azi, dovedesc din
contrd, cd monoteismul este forma primitiva a religiunii,
cd deci toate popoarele au crezut la inceput intr’'un singur
Dumnezeu si ci unele din ele au pasfrat-o neintrerupt,
fie sub forma de religiune-oficiald si publica, fie sub cea
de mistere %).

2. Argumentul psihologic conchide la existenta lui
Dumnezeu din trebiinfa ce simte sufletul de a avea un
Dumnezeu, in adorarea caruia giseste unica sa satisfac-
fiune. Acest adevir a fost exprimat de batranul Omer
in cuvintele : ,,Toti oamenii doresc de zei“, iar fericitul
Augustin il confirmi cind exclami . ,Inquietum est cor
meum, Domine, donec requiescat in te“. Istoria ne in-
vatd §i observatiunea de toate zilele ne dovedeste de ase-
meni, cd omul nu poate trai fira ideea de Dummezeu.
Chiar cei care se fidlesc cu ateismul sau cu necredinpa
totald, au un Dumnezeu pe care-l adord, ciaruia isi inchina
toatd vieata lor.. Acest Dumnezeu nu este insi cel ade-
virat, ri materia, sau interesul, ori plicerea.

3. Argymentul noetic care are ca punct de plecare
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-existenta adevarului, independenta lui de cugetarea noa-
strd si actiunea constrangitoare pe care el o exercitd
asupra cugetarii.

Nu numai in logicd si in matematics, ci si in moralid
existd adeviruri, care n'au nevoie de a fi demonstrate
ca atare, care sunt evidente prin ele ingile. Asa sunt
de ex. propozitiunile : Cercul e rottind, partea e mai mici
decit intregul, cele trei unghiuri ale unui triunghiu sunt
egale cu doud unghiuri drepte, liniile paralele nu se in-
talnesc, binele trebue ficut si rdul evitat, etc. Adevirurile
de acest fel nu sunt produse ale ocugetérii noastre, pentru-
cid subsistdi independent de noi §i chiar de timp. Pre-
tutindeni si intotdeauna cat vor fi fiinte cugetitoare, vor
trebui si admitd neschimbat aceste adeviruri. Precum
cugetarea sau ratiunea nu este producitoarea adevarului
tot astfel nu este regulativul lui. Nu adevirul se orien-
teazd dupd cugetare, ci cugetarea dupid adevir. Necon-
formarea cugetadrii cu adevarul duce la minciuni, rita-
cire, absurd. Adevirul nu e cewva subiectiv, pentruci e
recunoscut si admis de toti oamenii normali la minte. El
nu depinde nici de obiectele la care se referd, pentrucd
acestea sunt trecitoare, schimbatoare, pe cand el e vas-
nic. — Aceste insusiri ale adevdrului isi gisesc expli-
catiunea lor deplini numai daci admitem ci existi o
fiintd absolut3 dela care el purcede §i care exerciti prin
€l influenta sa asupra cugetirii. Aceastd fiintd trebue sa
‘posede intre alte insusiri 5i pe acelea pe care le are
adevirul : mneschimbalitatea si vegnicia. Acesta este
Dumnezeu. ’

4. Argumentul ab utili deduce necesitatea teoretici,
a afirmatiunii despre existen{a lui Dumnezeu din folosul
practic adus de religiune individului i societ&tii.” Contra
sofistilor si scepticilor care au sustinut c#, credinta in
Dumnezeu este nu numai nefolositoare, ci chiar diuni-
toare, s'a susfinut ci ideea de Dumnezeu a adus mnespus
de mari foloase omenirii §i din rasturnarea acelei sus-
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fineri s'a conchis indirect la existenta lui Dumnezeu.
Astfel, Montesquieu, in scrierea sa ,L’esprit des lois*
aratid — in contra lui Hobbes, Bayle, Mandeville si altii —
cat de -mare este folosul adus omenirii de religiune, iar
Voltaire a zis ci: ,,Dacd Dumnezeu n’ar exista, ar trebui
inventat*,

Nota 1. — Acest acord universal este cu atidt mai izbitor, cu
cit camenii sunt in desacord aproape asupra tuturor celorlalte
chestiuni, cum o spune in frumpase cuvinte sariitamil bisertcesc
Maxim de Tir: ,Se deosebesc intre ele de popor, omas de
oras, familie de famdlie, individ de individ, si chiar fiecare om nu
e totdeauna de acord cu sine insugi. Ei bine! observati ci, cu
toatd aceasti mare luptd de pireri, toate pirerile si toate legile
sunt de acord asupra punctului, cd este un Dumnezeu, rege si pa-
rinte al tuturor lucrurilor. Grecul i barbarul, continentalul si insu-
larul, inteleptul si nitingul mirtursesc intr'un glas existenta lui.
Darca, de cand e lumea, au fost doi sau trei nenorociti de atei,
speta lor e josnicd, cinicd, descreierati, stearpa. panditd de moarte*
(Dissertatio I). Privitor la argumentele rationale pentru dovedirea
existenfei lui Dummnezeu e de consultat: Preotul Nedelea Geor-
gescu : , Argumeritele pentru dovedirea eXistenfei lui Dummnezeu*
in ,Biblioteca pentru toti*.

Nota 2. — In lucrerea sa: ,L’espéce humaine*, cap. 35.

Note 3. — Trepanatia este o operafie «chirurgicali, care consti
in gdunirea sau socoaterea umei bucati de os din craniu, La multe
fosile omenesti se gaseste scos sau giurit osul frontal. S'a stabilit
ci aceasta se ficea de teamna ca mortul s3 ou se prefaci in stri-

'goiu. Exista dar credinta intr'o vieatd a omului dupd moartea tru-
peasci. Apoi punerea in mormant a tot felul de lucruri, care se
credep. ci servesc mortului in cealaltd vieatd, cum s§i asezarea
cadavrelor ©u flata spre rasirit, care presupune un ritual stabilit,
sunt dovezi cd omul avea si aredinta in Dumnezeu, pe langid cea
in nemurirea sufletului.

Nota 4 — Sa zis de mult, cd dacd legile geometrice s'ar opune
sentimentelor si ‘ntereselor noastre, cum se opun legile morale,
ele ar fi fost contestate si combatute cu vehementa.
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ATEISMUL

1. Ateismul (o = firid si 6:6s — Dumnezeu) este ti-
' gaduirea pur si simpiu a existentei lui Dumnezeu. Acea-
sta se poate face in doua feluri: cu cuvantul si cu fapta.
Cu fapta e atunci cand cineva traieste fard teama de
Dummnezeu. Ateismul practic este mai frecvent, pe cand
cel teoretic este foarte rar, pentruca ratiunea nu se
poate multumi numai cu negarea, lui Dumnezeu, ci trebue
si admitd altceva in locul siu, pentru ca si-si explice
originea si randuiala lumii.

Ateismul este, dupa cum declard un cunoscut ateu
contimporan, Feliz le Dantec, o predispozitie sufleteasca
inndscrti, pe care el nu se sfieste a o numi infirmitate,
ori chiar monstruozitate 1).

Argumentul pe care se intemeiazd Ateismul este, ci
Dumnezeu nu existd, pentruca nu poate fi priceput. Dar
cate lucruri sunt in lume pe care nu le pricepem si ele
totusi existd ?

2. Materialismul sustine cd nu existd nimic, afari de
materie si de combinatiile ei. EIl tigiddueste, dar, atat
existenta lui Dumnezeu cat si a sufletului omenesc. [

Intru cat tigadueste existenta lui Dumnezeu ca crea-
tor si providentiator al lumii, materialismul ia numele
de cosmologic, iar intmu cat tagidueste existenta sufle-
tului omenesc, ca substantd spirituald, deosebitda de ma-
terie, se numeste antropologic.

Afirmatiunea de bazi a materialismului, cd materia
este singura existentd reala si cid prin ea se explici totul,
nu se poate sustine, pentrucid el n’a putut rispunde mul-
tumitor la intrebarea: Ce este materia ? Ipoteza me-
canicd sustine ci materia consti din atomi, adicd din:
nigte minuscule entititi materiale, invizibile si indivizi--
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bile. Dar dacd atomii sunt invizibili, cum se poate con-{
stata existenta lor prin experienta simturilor, singura
admisa de materialism ? De unde se stie apoi, ca sunt
indivizibili si cum ar putea fi astfel, dacd sunt mate-
riali ? In sfarsit, daci atomii sunt materiali, nu s’a ris-
puns la intrebarea : Ce e materia ? Dupa ipoteza dina-
micd, atomii sunt centre de fortd sau energie. Dar cum
se transforma energia, care n'are dimensiuni, in corpuri,
care ocupd un loc in spatiu §i au dimensiuni ?

Orice ar fi materia in sine, insusirea ei fundamentala
este inertia.’ Prin urmare, ea nu s’a putut pune singuri
in migcare, ca prin diferite combinatii si producd cor-
purile.

Apoi ea nu e vesnicd, ci se distruge incetul cu ince-
tul, cum a dovedit-o descoperirea radiului, si nefiind
vesnicd, nu e mecreatd sau necauzati si nu poate pro-
duce din sine totul...

In fine ipoteza lui Kant §i Laplace, care incearca si
explice formarea corpurilor ceresti din materie, pe cale
pur mecanici, are o multime de lacune.

Afirmatiunea materialismului antropologic, ca vieata
este produsul materiei, sau ca rezulti din materia anor-

“ganics, prin generatii spontanee, a fost spulberati pentru
totdeauna de Pasteur; iar temeiurile care se invoaci
pentru sustinerea, cd sufletul ar fi un produs sau o secre-
tiune ori o functiune a creierului sau, mai exact, a siste-
mului nervos, nu pot sta in picioare in fata adevaratei
stiinte.

Nici tovarasia ou darwinismul, pentru a explica ori-
ginea si desvoltarea vietii pe cale evolutiva, n'a putut da
materialismului caracter stiintific.

Darwinismul, ori evolutionismul sau transformismul,
cum se mai numeste, este o ipoteza filosofica, conceputa
de naturalistii Lamark §i Darwin si adoptati de mate-
rialigti, pentru a explica originea si evolutia vietii pe
cale naturala. Dintr'o celula primtiva — care dupa
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Darwin, a putut fi creatd de Dumnezeu ) — s’au nascut
fiinpe simple, pani oe, dupi trecere de zeci de milicane
de ani, s’a ajuns la om, al cirui stramos ar fi maimufa.
l.upta pentru existentd, selectiunea, ereditatea, si me-
diul geografic sau fizic3) ar fi factorii hotiritori in evo-
lutia wvietii. —- Naturalistii de seama nu recunosc insid
transformismul sau il primesc intr'o form3, care-i schimba
cu totul caracterul. Astfel Ywves Delage (¥ 1920), mare
zoolog francez, zice: ,Recunosc fdrd ezitare, cd nu s’a
vdzut o specie ddnd nagtere alteia, nici tranformdn-
du-se intr'alta §i cd mu existd micio observatiune absolut
formald, cd aceasta ar fi avut loc cdndva. Inteleg o spetd
adevdratd, fixd, ca speciile naturale §i care sd se mentind
ca ele, fard ajutorul omului“+). Iar un naturalist, trans-
formist ca si Delage, vorbind de descoperirea de fiinfe de
transitie intre specii, zice : ,,Aceste strdlucite perspective
nu sunt in fond decdt miraje amdgitoare. Cdci, mai intdi
existd un lant al fiintelor ? Eu mi-am exprimat deja in-
doiala in aceastd privintd“®). O ipotezd noud, numiti e
mutatiunii, emisd de botanistul olandez De Vries, plecind
dela observatiuni ficute asupra florilor, susf{ine cd se
produc specii nousi in chip brusc sau dintr'odatd, ceea
ce e cu totul contrariu transformismului. Prin urmare,
transformismul este o simplid ipotezi meconfirmati inca.
Cu toate acestea, materialismul a adoptat-o, a modifi-
cat-o §i o sustine. Astfel E. Haeckel ( 1916), leaderul
materialismului, sustine cd prima celuld s'a niscut din
materia anorganicd. Un prieten al siu, naturalistul en-
glez Huxley ( 1895), crezuse chiar cd a descoperit pe
fundul mirii secretul nasterii vietii din materie §i cea
mai elementara fiintd monocelulari, cireia 1i diduse
numele de Batybius Haeckeli. In curind insi se con-
vinse c3 se inselase si cd n'avusese de a face cu o fiinti,
ci numai cu secretiunea unor bureti 8). Haeckel & imaginat
si un arbore genealogic al fiintelor, care ar vidi descen-
denta lor unele dintr'altele, dar aproape nu e naturalist
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care si-l admita ’). In fine, Haeckel a instituit chiar o
religie monisti, cu Adevdrul, Binele i Frumosul ca Divi-
nitate, cu temple pe ai caror pereti sunt pic ate radiolarii,
infuzorii si alte vietdti. — Toate acestea dovedesc ca
materialismul nu e nici stiintific, nici serios 8).

Alte doud sisteme de cugetare, care nu tagiduesc de-a-
dreptul exis enfa lui’ Dumnezeu, c¢i numai o reprezinta
g!nesit sunt : deismul si panteismul. L aS

" 3. Deismul recunoaste un Dumnezeu rsonal si area~
tor al_ lumii, dar susfine cid dupd ce a ficut lumed §i a
pus in migcare mecanismul cosmic, E]l sti de-o-parte si
nu se amestecd in conducerea ei. Deismul tiagadueste
dar existenta minunilor, posibilitatea revelatiunii si in-
truparea Mantuitorului, pentrucid acestea ar fi o inter-
venire, a lui Dumnezeu in lume. Idei deiste gisim si in
vechime la filosoful grec Epicur si la poetul roman Lu-
cretius, dar ca sistemn el s’a desvoltat mai intdi in Anglia
in veacurile XVII si XVIII, de unde a trecut apoi §i pe
continent, in deosebi in Franta §i in Germania. Promo-
torul lui in Anglia a fost lordul Herbert of Cherbury,
iar sustindtorii sdi cei mai vajnici de pe continent au
fost Voltaire si Rousseau.

Deismul este gresit, pentruca, daca Dumnnezeu ar sta
inafara de lume si indiferent fatd de ea, ar urma ca
e mdrginit §i in spatiu — nefiind in lume — §i ca pu-
tere — neintervenind in lume si — e lipsit de dragoste
fatd de om, creatuna sa cea mai aleasi de pe pamant,
nevenindu-i intr’ajutor, ca si-1 scape din mrejele paca-
tului.

4. Panteismul (zav = tot si 66 = Dumnezeu) invatd
ci Dumnezeu nu este ceva personal si deosebit de lume,.
ci este numai substanta lumii, asa incit totul este Dum-
nezeu si Dumnezeu este totul. Deosebirile ce observam
in lume intre lucruri si fiinte sunt simple moduri de
existenta, pireri supiective, inchipuiri, pentruci reald este
numai subsgtanta divina.

Irineu Mihilcescu — Religie VII sec. 5
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Sub aceastd forma se prezinti panteismul autentic, care
poartd §i numele de panteism_acosmistic sau acosmism
(dela & = firid si ®dopoc = lume), pentruci afirma numai
existen{a lui Dumnezeu ca ceva real, pe cand lumea se
pierde in el. Afari de aceasta mai eixsti si o altd formi
de panteism numit pancogmistic (dela aav = tot si »éopos
= lumne), pentruci invati ci realitatea unicd este lumea,
pe cand Dummezeu se pierde in ea. In aceasti formai,
panteismul se confundi cu materialismul.

Adtitand existenta unui singur principiu pentru expli-
carea lumii, panteismul mai poartid si numele de monism
(wovos = singur) si anume de monism panteistic, spre
deosebire de monismul materialist.

Panteismul este vechiu in-istoria cugetirii omenirii,
cici il gasim in India, in scoala filosofici numiti Ve-
danta, in Grecia, la filosofii eleati, stoici si neoplatonici ;
in Crestinism, la ereticii gnostici si manihei; ka filosofii
moderni : Giordano Bruno, Spinoza, Fichte, Schelling si
Hegel ; intr'o formd deoseébiti la Schopenhauer si Hart-
mann ; apoi la Cousin, Gioberti, 5. a., cum si la multi
poeti si literati, ca d. p. la Goethe si chiar la unii din
marii teologi protestanti, ca Schleiermacher.

Fiind atit de vechiu si rispindit, panteismul a fost
formulat in diferite chipuri, in fond el este insi acelasi.

Ca sistern de cugetare, panteismul este gresit din mai
multe puncte de vedere.

Mai intdi, el confundi pe Dummnezeu cu lumea, ceea
ce este un nonsens, cdci infinitul nu poate oconsta din
finita si infinitd ?

Al doilea, nesocoteste principiul logic al contrazicerii,
dupi care un luaru nu poate fi in acelagi timp in doui
feluri, ca d. p. si bun si rau, si dulce si acru, si alb si
negru, etc. Cum mpoate fi dar substanta divind in unul .
si acelasi timp si simpld si compusi, §i rationald si brutsi,
si moantd si vie, §i schimbatoare si neschimbatoare, si
fiintd si infinita ?
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Al treilea, contrazice constiinfa de sine a omului, care-i
spunee ca el este o fiin{d aparte, individuala, ca el singur
este cel ce cugetd, simte, voieste, actioneazi intr'un fel
sau altul, ci este deosebit de toate celelalte fiinte si
lucruri, cd nu formeazi un tot cu ele.

Al patrulea, contrazice principiul individuatiunii, dupa
care nu existdi in lume doui fiinte #meu doud lucruri
absolut asemenea sau identice. Doui boabe de nisip,
doui cristale, doui fire de iarb3, doud celule nu se asea-
mind in totul. De unde aceasti deosebire, dacid la teme-
lia totului sti substanta unici ?

. In fine, panteismul este periculos prin consecintele sale
practice, cici nimnicegte religiunea i moralitatea.

Nimiceste religiunea, pentruc# substanta divini, unicul
substrat al lumii — dup3 panteism — vine la constiinta
de sine numai in om, asa ci neexistind un Dummnezeu
personal, omul n'are pe cine si adore, sau tmebue s3 se
adore pe sine insugi, ca ultima expresie a substantei uni-
versale.

Nimiceste moralitatea, pentrucd omul n’are inaintea
cui sa fie raspunzator de faptele sale, iar acestea nu pot fi
nici intr'un caz rele, pentruci sunt in unul si acelasi timp
faptele omului §i ale lui Dumnezeu.

Lipsind apoi criteriul pentru aprecierea faptelor, nu
pot exista nici sanctiuni. Virtutea nu poate fi risplatita,
nici crima pedepsiti, aga ci ordinea socialdi e amenin-
tata.

Panteismul este dar periculos si din punctul de vedere
social. l n

G
Nota 1. — In opera sa: ,L’Athéisme*. ’1
Note 2. — Darwin n’a fos«t nearedincios, cl waté vieaja sa a ra-

mas, dacd nu aregtin practiaant, dar un teist convins. Aceasta a

dovedit-o nu numai prin scris, oi prin atitudinea din vieata sa

de toate zilele. Astfel, el a spus odoati cuvinte foarte grele cuiva,
care-l socotea ateu (Pichard: ,,Chretin ou agnostique“, pag. 21 in

noti). De altfe], in Anglia cei mai mul}i transformisti sunt si azl
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oameni religiogi. §i nu se sfiesc de @ mumi transformismul lor
sniritualist, dupd oum si mulfi teclogi sunt adepti ai transformis-
mului,

Nota 3. — Prin lupta pentru existen{d, expreste devenitd cu-
renti, se infelege in evolutionism conouwrenta dintre fiintele care
triiesc la un loc §i au nevale in cea mai mare parte de aceleasi
mijloace de traiu.

Selectiunea naturald este supraviepuirea in lupta pentru exis~
tenti a indivizilar mai puternici §i mai inzestrati.

Ereditatea esté mostenirea ummagilar dela parin{ii lor a insugi-
rilor caracteristice pe aare acegtia le paseda.

Mediul geografic sau fizic este in pnimul rand olima, apoi apa,
solul, vegetatia, etc., care au mare influentd asupra desfigurarii
vietii.

Influenta exerocitatd de acesti patru factori este metigdduit mare,
cu toate acestea e relativa si nu poate dovedi, ca o speaie s’'a pro-
dus dintr'alta §i cu atat mai pufin, cd vieata ar fi luat nagtere din
materia anorgamnica.

Nota 4. — In lucrarea sa: ,Structure du protoplasme* (p. 184).

Nota 5. — Contejan in ,Revue scientifique”, 1896. Si mai ca-
tegorice sunt cuvintele rostite de marele anatamist §i antropolog
german R. Virchow la congresul internatianal al naturaligtilor,
tinut in anul 1892 la Moscava: ,In chestiunea omului, am dat
inapoi pe toatd linia. Toate cercetdrile intreprinse in scopul de a
gdsi continuitatea in desfdsurarea progresivd au rdmas fdrd re-
zultat. Nu existd proantropos. Nu existd om-maimutd. Lanful in-
termediar este o fantomd.“ (Apud Valvekens, op. cit p. 94). Re-
sturile de schelet — craniwl, citiva dinti $i un femur — desco-
perite de doctcrul clamdez Dubois, in Iava, la doi ani dupa ce
Virchow pronuntase aceste memanabile cuvinte, au fost socotite de
Haeckel ca dovadi concretd a fiintei intermmediare dintre maimuta
si om, pe care el a §i botezat-o Pithecanthropus erectus. Virchow
a dedlarat aceste resturi de patologice, far mai tirziu o natura-
listd germand, doamna Zelenka, a dovedit ca femurul era de mai-
mutd §i cd deci fifmfa ou araniu mic §i ‘cu pidioare lungi, bote-
zati Pithecanthropus gi incid si erectus, era de domeniul fantaziei.

Nota 6. — In ce priveste impasibilitatea magterii vietii din ma-
teria bruta, dovediti peremptariu de Pasteur, iat3d ce zice si Vir-
chow, care n’a fost spimtualist, a liber-cugetitor si materialist:
»Nu se cunoagte miciun fapt pozitiv, care 3d stabileascd, cum c&
o masd anorganicd, fie ea chiar din societatea. Catbon et C-nie
(aluzie ka Haeckel), 8@ se fi transformat in masd organicd.. Ni-
meni n'a vdizut o productie spontand a materiei organice. $i nu
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teologii, ci savantii mu admit aceasta®. (Din disoursul vostit la
Congresul international al naturalistilor la Berlin (reprodus dupa
Valvekens, op. cit. pag 67, nota 3).

Mai 'nainte, Lord Kelvin se pranunfase, la congresul din Edin-
burg, in acest sens: ,Stiinta aduce o mulfime de probe invin-
cibile contra ipotezei generafiunii spontanee, acum afi auzit din
gura predecesorului meu in acest fotoliu (de presedinte), d-l Huzx-
ley. O cercetare minutioasd m'a descoperit pdnd azi alt principiu °
din vieatd decdt vieafa insdsi”. (Apud Valvekens, op. cit, pag.
47, nota 3).

Insusi Haeckel recuncagee cd ,incercdrile de autogenie .(gene-
‘ratie spontand) n’au dat pdnd acum niciun rezultat pozitiv (Na-
tirliche Schopfungsgeschichte, in traducerea francezi, pag. 247).

Prin urmare, ramane tot cum ziceau cei vechi: ,,Omne vivum
exr ovo“ sau mai modeu; ,Omne vivum ex coelula“.

Catre sfarsitul anului 4929 a apdtut o carte despre transfor-
mism, care @ facut o mare vilva in lumea stiintificid. Este cartea
fnvatatului francez Louis Vialleton, profesor la facultatea de
Medicind din Montpellier Lucrarea portd titlul : ,,L’Origine
des etres vivants“. La ce concauzie ajunge Vialleton, o spune sub-
subtitlul aperei sale, care suni : ,L’illusion transformiste.

Nota 7 — Despre arborele genealogic al lui Haeckel, insugi Carl
Vogt, naturalist monist §i ateu, zice: ,,Acest arbore atdt de com-
plet §i bine inchegat n’are decdt un defect asemenea cu al calu-
ui lui Roland: cd m’a existat miciodatd. Numeroasele mdtci
originale ce trebuesc recunoscute in genealogie nu pot fi repre-
zentate printr'un arbore. Un stufig chiar n'ar fi deajuns, ci trebue
0 pddure.

Nota 8. — Vezi si Edouard le Roy: ,Les Origines humaines et
T'évolution de lintelligence‘. .
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OMUL

XI1v

NATURA OMULUI: TRUP $I SUFLET. — RAPORTUL
DINTRE ELE

1. Fiin{a omului constd din doud elemente cu totul de-
osebite unul de altul : din trup material si din suflet,
spiritual.

Trupul omului seamind mult cu al altor vietuitoare,
avand in mare parte aceeas structurd §i aceleasi organe
- care indeplinesc aceleasi functiuni. Astfel, omul are, ca
toate celelalte fiinfe din lumne, aceleasi trebuinte fizice :
de ‘ménoare, de biutur3, de der, de lumini, de cildurs,
etc. Aceeasi structurd anatomo-fiziologicd : ochi, nas,
urechi, etc, un aparat circulator cu inimé, vine, artere ;
un aparat respirator ; acelasi fel de reproducere, etc. Ace-
easi compozitie chimicd; in carnea, oasele, singele tru-
pului omenesc se gisesc oxigem, azot, carbomn, fosfor fier,
séruri, etc., ca in trupul tuturor fiintelor. Privit insd mai
de aproape §i cu mai multd luare aminte, trupul siu este
ou mult superior si fird aseminare mai perfect decit al
oricirei alte viejuitoare. Un insemmat pirinte bisericesc,
Sfantul Grigore de Nazianz, descriind maiestria cu care
e construit trupul ommlui, ne face un tablou infiorator
al infdtisarii, pe care el ar trebui s’o aib&, dacid i-ar lipsi
numai mainile, sau daci ele nar fi asa fel fiacute ca sa
indeplineasca feluritele si prefioasele servicii pe care ele
le indeplinesc §i in timp de pace §i in timp de rizboiu.
Dacid omul n’ar avea maini cu care si-si ducid hrana la
gurd, fata lui aravea cu totul alt aspect, un aspect silbatic,
cici pentru a se putea hrini, el ar trebui si aibd sau
bot proeminent, buze mari, cirnoase si limba lungi ca
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animalele ierbivore, ca si poatd smulge iarba; sau bé’@
ascutit, dinti puternici si taietori si limba aspra pe margini
si moale la mijloc, ca animalele carnivore ; sau, in sfarsit,
o altd forma de gura decit cea pe care o are acum. Daci
insd gura ar avea o @ltd formi, daci limba ar fi mai
mare, dintii altfel dispusi, omul n’ar putea scoate sune-
tele armonioase, care alcituesc graiul, ci ar trebui si
sbiere ca boul, sau si latre ca cdinele, ori si miaune ca
pisica, sau s3 scoatd alt sunet nearticulat. Neputidnd si
graiasca, adica si-si exprime prin cuvinte cugetarile, sim-
tirile, dorintele sale, omul ar fi animal ca oricare altul.

Trupul omenesc este dar alcdtuit in chip artistic si in
vederea unui scop special : ca sd fie instrumentul su-
fletului, organul sdu de manifestare gi colaboratorul lui.
Crestinismul si invatd despre trupul omului, cd a fost
facut sau creat de Dumnezeu in chip cu totul diferit de
al celorlalte vietuitoare si ca va fi partas invierii si nemu-
ririi, dupa judecata de apoi. De aceea el nu despretueste
si nesocoteste trupul, ci recomanda sa fie pretuit si in-
grijit, ca sa fie totdeauna sinitos si sd poata fi un pretios
colaborator al sufletului.

Au fost si sunt religiuni, ca cea buddhista, scoalele filo-
sofice, ca a neopitagorilor si neoplatonicilor si eretici, ca
gnosticii si maniheii, care invatd ca trupul omului a fost
facut din materia rea ; il numea ,inchisoarea sufletului*
si propoveduiau slabirea si distrugerea lui prin tot felul
de privatiuni O asemenea conceptie gresitd despre ori-
ginea si rostul trupului se intdlneste adesea si in credin-
tele straturilor inculte ale poporului nostru si este rodul
necopt al monzhismului riu inteles. A intelege insa astfel
rolul trupului, este’a injosi demnitatea omului, a cobori
pe om de pe tronul siu de rege al lumii vazute si de
reprezentant al Iui Dumnezeu pe pamant.

La o asemenea degradare a demnitatii smenesti duce si
darvinismul sau evolutionismul, dupad care trupul ome-
nesc ar fi rezultatul unei infinite serii de tmansformari,
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cu alte cuvinte, ar fi de origine animali. Pan3 acum insi
nu s'a dovedit in chip sigur, ci o fiintd de un gen superior
se trage dintr'alta de gen inferior §i ca atare evolutio-
nismul este o simpld ipoteza stiintifica, a cirei temelie a
inceput a fi sdruncinatid de alte ipoteze. -

2. Oricit de mult se aseamand trupeste omul cu mai-
muta si chiar dacd s'ar asemidna si-mai mult, el totusi
se deosebeste de maimuta i de celelalte vietuitoare, con-
stitue un gen aparte si le este superior prin a- doua parte
constitutivd a fiifltei sale prin sufletul sdw rational §i
spiritual. Insusirile sufletesti sunt insusirile esentiale ale
omului si fac deosebire intre o fiintd sau o grupa de fiinte
si altele. Precum deosebirea dintre plantd si animal nu
rezidi in elementele materiale din care constau amandousi,
ci in principiul de vieata, in aceea cd animalul are vieata
superioarid plantei. tot astfel intre om si animal, deosebirea
sti pe tiramul sufletesc !).

Din punct de vedere sufletesc nu este punte de trecere
dela animal la om. Intre mnul si altul este o deosebire de
esentd, iar nu numai de grad. Aceasta se arati prin urma-
toarele :

a. Omul cugetd si are idei agbstracte, adicd este inzestrat
cu Tatiune; ceea ce lipseste animalului. Animalul are inte-
ﬁgenté si s=msibilitate, adesea foarte desvoltate si unele
din ele chiar un fel de rationament, dar aceste manifestari
suflefesti se marginesc la sensibil, la concret, la individual,
nu se pot ridica la transcedental, la abstract, la general
Dupi aceea, multe din actele animalului, care par a avea la
bazid inteligemta, se reduc la instinct, adicd se sdvirsesc
in chip mecanic §i incongtient. Omul are idei abstracte
si generale sau notiuni, cum sunt: Dumnezeu, cauzi
efect, substanta, existemnta, timp, spatiu, absolut, infinit,
adevar, bine, frumos, etc. Pe notiuni se intemeiazad stiin-
tele ubstracte ca cele matematice si fizico-naturale, cum
sunt : Geometria, Algebra, Mecanica, Astronomia, Calcu-
lul infinitesimal, o buni parte de Fizica si Chimie, Meta-
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fizica, etc. Puterea sufleteascd de a elabora idei abstracte
5i generale sau notiuni si a opera cu ele este ceea ce se
chiama ratiune §i ea este proprie numai omului.

b. Omul are graiul conventional, care este o conse-
cintd a ratiunii. Existi si un graiu natural, nearticulat,
care este comun si snimalului. Cuim omul geme sau ric-
neste de durere, di tipete de bucurie, exclama de mirare,
etc., fira oca sd rosteascd cuvinte propriu zise, ci' numai
sunete naturale, interjectiuni, tot astfel si animalele scot
anumite sunete prin care se infeleg si care constitue graiul
lor. Asa de ex. cocosul scoate umnele sunete, cind a gisit
o gramadi de boabe si chiami gédinile si le manidnce si
altele cdnd vede uliul si le vesteste si se ascunda. Tot asa
«clogca si potdtnichea intr'un fel isi cheamd puii si intr'alt
fel ii avertizeazd de primejdie. S$i in general vorbind,
unele sunt strigitele de bucurie, altele cele de mirare,
altele cele de primejdie ale diferitelor specii de animale,
prin care se inteleg intre ele. Acest graiu sau limbaj este
insd pur emotional, exprimad pur §i simplu o sensatiume.
In fata primejdiei, animalul nu va scoate niciodatd stri-
git de bucurie si vice-versa, el nu poate disimula senti-
mentele sale. Cu totul altfel este limbajul omului: el
exprima nu numai simtirea, emotia, ci si cugetarea. Mai
mult chiar, le poate modifica acfiunea reflexd si si
-exprime cugetdri si sentimente diferite sau chiar opuse
acelora ce le are in realitate. Aga, de ex., martirii cregtini
‘si in genere to{i martirii rostesc cuvinte sau cinta ciantece
‘de multumire in toiul celor mai gnoaznice chinuri, care le
‘sfasie trupul. Singur graiul omenesc rational, conventio-
nal, artificial, este gmiu in adevaratul inteles al cuvin-
tului.

c. Omul este fiintd eticd, adicd ii poate impune sau in-
'terzice_'Sév&miraa unui act in vederea unui scop s§i con-
form cu ideile sale de bine si de rdu. Ele pot face aceasta
in virtutez libertitii sale morale. La om, ch si la animal,
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orice impresiune primita prin organele simturilor se trans-
mite creierului §i provoac o neactiune proportionald cu
actiunea directi. Pe cind insd animalul nu poate rdspunde
la impresiune decit intr'un singur si anurmit fel, omul
poate intrerupe sau modifica reactiunea ce trebuie si
proslucd impresiunea ori, ceea ce este tot aceeasi, efectele
naturale ale unei vibratiuni cerebrale. Astfel, t¢la o im-
presiune sau vibrajiune cerebrali, care in mod natural
trebue si producid turburare, méinie, revolti, durere, el
poate rispunde cu calm, indiferen{d sau dispret, ori chiar
cu surés de veselie. Pe cdnd animalul isi manifesta toata
suferinta ce simte cind este macelirit, martirul sau salba-
ticul isi disimuleazid suferin{a §i pare nesimtitor in fata
durerii, sau c3 ea ii face chiar plicere.

d. Omul este-fiintd inventivd si capabild de progres.
Cu ajutorul ratiunii si ul fiicei ei, al imiginatiunii, omul
poate combina cugetirile sale abstraote §i cunostintele
pozitive ce are despre lumea inconjurdtoare in infinit de
multe si felurite chipuri, agsa cd ounogtintele lui despre
in serviciul siu si se inmulfeascd pe zi ce 'trece. Astfel
descoperirea puterii aburului @ dus la inventia locomo-
tivei si a'motorului, care pune in migcare trenurile si
vapoarele ce strdbat uscatul si apa in toate directiunile
si transportd pretutindeni oameni §i marfuri, ficand le-
gdtura intre toate punctele globului pdméntesc. Desco-
perirea electricitdtii si a diferitelor unde si raze n fost
folositd in tratarea diferitelor boale §i pentru inventarea
telegrafului si telefonului ou §i fird sidrmi, care aproape
au suprimat timpul §i spatiul, transmitdnd in cateva clipe
noutdti dela un capit al lumii la celdlalt. Masini, instru-
mente, arme de tot felul au fost inventate, stiinte si arte
noui create, asa cd omenirea e in progres continuu, pe
cidnd la animale nu se constatd niciun progres. Ele n’au
civilizatie sau®culturd, n’au istorie, cum n'au nici stiinti,
artd, morala si religie. Vieata lor a fost si este intotdeauma
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la fel. Albina isi construeste si azi fagurele, furnica mu-
suroiul §i casborul locuinta cu aceeasi miestrie ca acum
cateva mii de ani. Maimu4a a imitat intotdeiauna gesturile
omului, dar n’a ajuns si rosteascd un singur cuvant, si
exprime o cit de elementard cugetare proprie. Papagalul
dresat pronun{i masginal cateva cuvinte, dar dresarea nu
l-ar puteh face si cugete. Cainele, calul si alte animale
dresate sdvargesc acte care sunt o dovada de inteligents,
dar neamul canin §i cabalin m’au facut niciun pas ina-
inte de cand sunt pe lume.

c. Omul este fiintd religioasd. El se poate indlfa.cu
mintea pédni la Dumnezeu, poate sta in legiaturd cu El
si si-si pund vieata in serviciul ideilor ce are despre
Fiinfa supremi. Aceastd prerogativi a omului este asa
de mare, ci mulii au vizut in ea deosebirea capitala
dintre om §i animal §i au numit pe om animal religios.
Animalul nu poate avea religie, pentruci n’are idei ab-
siracte, ¢i numai reprezentiri sau imagini.

3 Raportul dintre trup-si suflet-in fiinta omuluj a fost
aseminat cu cel dintre om si unealts, dintre artist si in-
strument, dintre caveler si cal, dintre luntras si luntre,
dintre scriitor si condeiu etc. Lucritorul, artistul, cava-
lerul, scriitarul ar fi suflet, iar unealta, instrumentul, ca-
1ul, luntrea, condeiul, ar fi trupul.

Aseminarea aceasta a fost facuta mai intai de filosoful
Platon (1347 a Chr.), si a fost si este folositd incd de multi
filosofi si teologi, pentrucd este foarte sugestiva si, intr’a-
devir, trupul fird suflet este mort, iar sufletul nu activeaza
decdt prin trup. Totusi, ea nu redi in totul adeviratul
raport dintre trupul si sufletul omului, pentrucid lucrato-
rul, artistul, cavalerul, luntrasul, scriitorul nu sunt legati
si condifionati de unealtd, instrument, cal, luntre, con-
deiu, ci fiecare este de sine stititor, formezzi o entitate
aparte. Nu tot astfel este cu trupul si cu sufletul. Ele
sunt deosebite unul de altul, dar asa de strans legate intre
ele, cd numai amandoui la un loc formmeazid o entitate su-
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perioard, care este fiinta omemeasca. Intr'adevar, omul nu
este nici numzi trup, nici numai suflet, ci sinteza, com-
binatia speciald, aparte, sui generis a acestor doud ele-
mente disparate. De aceea, raportul dintre trup si suflet se
Doate asemina mai bine cu raportul dintre elementele chi-
mice dintr'un corp material. Existenta acestor elemente
se constatd in fiecare corp;, dar ele nu sunt separate, ci
combinate sau contopite asa fel ci daw un corp.

In virtutea acestor stranse legdturi, sufletul ca esenta
spirituald si deci superioard, stipaneste corpul. ii dicteazi
si-1 conduce spre tintele sau idealurile fiurite de el, sau
descoperite lui de Dumnezeu. Dar se poate §i contrariul,
ca adici si dicteze trupul si sufletul sé i se supund. In
primul caz, vieata este nommald, este aga cum a fost
randuitd de Dumnezeu si fie, este un fel superior de
vieatd, o vieatd spirituald. In al doilea caz, vieata este
anormald, deciazutd, animalici, este vieata pacatului sau
picitoasd, cum o.numeste religiai?)

Nota 1. — Dovada ci sufletul constitue superionitatea omului
fala de animale §-1 deosebeste fundamental de ele, este faptul ca
aseminarea psihica dintre el §i ele este cu muit mai mirad decat cea
fizica. Asa, de ex., cu maimutele superioare amul se aseamiani
foarte mult ca trup, dar sufleteste este o adevirati pripastie
intre el si ele.

Nota 2. — Psihologia stiintifici actuald, numiti ¢i experimentala.
exprimad raportul dintre trup §i suflet prin aga zisul paralelism
psiho-fizic. Forimulat de Gustav Theodor Fechner, continuat si
adancit de W. Wundt si admis de cei mai multi gi mai de seami
psihologi, paralelismul psiho-fizic sust{ine ca intre procesale psihice
si fizice este un paralelism desavarsit, sau ca fiecirui proces psihic
i ccrespunde §i un anume proces fizic. (De consultat in aceasta
privintd ,,Paralelismul psiho-fizic“, tezd de dootarat in Filosofie
de 1. Petrovici, actual profesor de Logic3, la facuitmtea de Litere
a Universitatii din Bucuresti §i Ministru al Culturii nationale, §i
critica facutd ei de G. Bogdan-Duicd ( 1934), $ost profesor de
literaturd Romani la Universitatea din Cluj, in revista Convorbiri
Literare de prin anul 1908 sau 1904). Paralelismul psiho-fizic nu
explicd insd intreaga vieatd sufleteascid. Tocmai pentmu cele mai
fnalte procese psihice nu s’au descoperit grocesele fiaice, sau mai
exact fiziologice, corespunzitoare. Afari de apeasta, psihologii
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actuali nu inteleg sufletul ca o entitate, ca o substenta, ci numai
@ un oume pentmu totalitatea functiunilar sufletesti, ceea ce este
egal cu negarem sufietului. Paralelismul psiho-fizic este combatut
de Bergson, in doud din lucrarile sale: ,,Energie spirituelle si
»Essai sur les données imédiates de la conscience“ si de Georges
Dumas, in ,,Traité de Phychologie“. — A se vedea §i ,,Nouveau
Traité de Psychologie®, 10 valurne, de aoelagi.

XV

SUFLETUL OMENESC, FUNCTIUNILE, UNITATEA
$I SPIRITUALITATEA LUI

1. Sufletul este o substantd spirituald !) si prin urmare
cugetatoare, liberd si nemuritoare. El este cauza feno-
menelor psihologice din om, ca: gandirea, judecata, me-
maoria, congtiinta, etc, care sunt deosebite de cele fizio-
logice si nu se pot explica prin fortele fizico-chimice.

De existenta lui ne incredinfeazi : experienta, constiinta
si intuitia.

a. Experienta ne aratd ca se petrec in noi doud feluri
de procese : fiziologice i psihologice si ratiunea ne spune,
ca procese de naturd diferitdi nu pot proveni din acelasi
principiu, avea aceeasi cauzd. Trebue dar si admitem in
om doud principii : unul ecare explici procesele fiziologice:
§i altul pe cele psihologice. Aceastta este conoluzia logica
a dreptei ratiuni si la ea se opregte psihologia obiectivd a
unui Kiilpe sau Miinsterberg 2).

b. Congtiinta noastrd psihologicd este aceeasi in tot
timpul vietii. Tanarul isi aduce foarte bine aminte de
fapte din copilirie, iar batrdnul de cele din copilarie si
tinerete. Mustrarea de cuget pentru o faptd rea nu se
sterge niciodatd, oricat de lungd ar fi vieaia cuiva. Tre-
bue dar si admitem, ci existi in noi un principiu neschim-
bitor, tobdeauna acelasi, care face ca eu sd fin aceeasi
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fiint{4, aceeasi persoamna, in diferitele varste ale vietii mele,
un principiu care constitue identitatea personald. Acest
principiu nu poate fi ceva material, pentruci moleculele
care constitue corpul omenesc se primenesc cu desivar-
sire, se schimbi intr'un timp relativ scurt3). El nu poate
fi deci decat spiritual : e sufletul.

c. Intuifia descopere asemeni in noi un principiu care
produce cugetarea si ac{iunea si care nu poate fi material,
dupid cum nu este materiald cugetarea si actiunea. Acest
principiu material este sufletul.

2. Functiunile speciale pe care le indeplineste sufletul
si prin care omul se ridici mai presus de animal si se
deosebeste de el — cum am vazut in lectia precedenti —
sunt : a) Cugetarea si formarea de idei abstracte ; b) Gra-
iul, ca un corolar al cugetarii ; c¢) Libertatea voiei, in vir-
tutea cdreia omul este fiinta eticd, sau cu un cuvant,
moralitatea ; d) Inventiunea si progresul si e) Conceperea
lui Dumnezeu si a raportului in care omul trebue si stea
cu El, adici religiositatea. '

3.'Unitatea sufleteascd. Cu toate ci fenamenele sufle-
testi sunt diferite, totusi omul are un singur suflet, care
este principiul celor ‘trei aspecte ale vietii sale: vegeta-
tivd, sensitivd si intelectuald. Noi suntem constienti ci
este activ in mnoi acelasi principiu, eand mdncdm, cand
simfim gustul mancarii si cand cugetdm asupra provenien-
tei sau compozitiunii manecairii.

Influenta reciprocd @ acestor trei feluri de vieatd este
mai departe o dovadid siguri despre umitatea sufletului
omenesc. Cind suntem cu stomacul plin, nu putemn cugeta
in voie, cum zice maxima latini : , Plenus venter mon
studet libenter, iar daca desvoltam o activitate intelec-
tuald Incordatd in timpul digestiunii, aceasta se opreste.
Afectele si pasiunile au de asemeni o puternicd inraurire
asupra intelectului i sunt la randul lor influentate de el.
Aceastd influentare reciprocd ar fi cu neputin{d, daci
fiecare fel de vieatd si-ar avea principiul siu aparte ; ea
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este insd posibila, fiindcd la baza citor trele sti acelasi
principiu. De aceea si desvoltarea functiunilor acestor
trei feluri de vieatd se face intr'o ondine anumiti si ele
se conditioneazid unele pe altele : mai intii, se desvolti in
om vieata pur vegetativa, acesteia 1i urmeaz3 cea sensitivi
si la urmi de tot vine cea intelectuald. Insigi lupta intre
trup si spirit, intre poftele trupului si aspiratiunile mai
inalte, idealiste, monale ale sufletului, n’'ar fi cu putintj,
dacad principiul vietii vegetative si sensitive ar fi deose-
bit de al vietii intelectuale. Aceastd lupti nu se explicid
prin diversitatea principiilor de vieats, ci prin aceea ci
sufletul este atras in unul si acelasi timp in mai multe
directiuni de obiective diferite.

Existenta si modul de functionare al constiintei de sine
ne incredinteazi de asemeni ci sufletul nostru este unul
si acelasi. Noi ne putemn da seama in fiecsre clipd de
starea in -care ne aflim s§i suntem constienti de toate pro-
cesele vietil vegetative, sensitive si intelectuale, care se
petrec in noi. Putemn apoi reflecta asupra noastri insine
si ne dam seama, cd avem o individualitate proprie, ci
suntem deosebiti de ceilal{i oameni. Suntem in fine
congtienti, ci intre functiunile sufletesti este cea mai
deplini armonie §i unitate, ci ele lucreazd intotdeauna
toate si de comun acord, chiar daci, la o privire super-
ficiala, ni se pare cd intr'un moment dat este activd numai
una din ele. Nimic din acestea n’am putea face, daca
n’ar fi in noi un principiu spiritual permanent, care sa
activeze continuu, dupid aceleasi norme. Materia n’ar
putea-o flace, cidci ea se schimbi si constd din pérti, asa
cd n'ar putea fi subiectul acestei unititi.

In fine, permanenta sau unitatea congtiinfei de sine in
tot timpul vietii, ceea ce am vizut mai sus, este o altd
dovadi a unitatii sufletului omenesc.

4. Spiritualitatea sufletului. Cind zicem cid sufletul
este spiritual, intelegem ci el nu constd din materie pon-
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derabild, ca trupul, ci este o substantd find, imaterial,
inzestratd cu ratiune gi libertate, este spirit?).

Spiritualitatea sufletului se deduce in mod logic din
constiinta de sine §i din natura actiunilor lud.

Daci sufletul ar fi ceva material sau la fel cu trupul
material, nu s’ar putea explica putinta sa de a se face
pe sine insusi ohiectul cugetarii sau a reflecta asupra
sa insusi (ceea ce constitue congtiinta de sine), caci mate-
ria nu ougetd si nu poate reflecta asupra sa. Nu s’ar
putea recunoaste ca unicul principiu al tuturor actelor
sufletesti (unitatea congtiinfei), cici materia consti din
parti. Nu me-am putea explica identitatea congtiintei si
a personalitdfii noastre, cich materia din care este facut

" trupul este supusd unei continue schimbari.

Sufletul isi reprezinta lucrurile materiale intr'o forma
imateriali. Bl transformi impresiunile, primite prin sim-
puri dela obiectele materiale, in imagini si reprezentiri,
pe acestea in idei si ideile in notiuni, iar notiumile le
combing, spre a ob{ine judecati logice. EIl poate si con-
ceapd s§i sd cugete lucruri, care n’au nimic comun cu
materia, ca d. p. Dumnezeu, libertate, cauzd, scop, etc.
El poate in fine nu numai si cugete, ci §i sid aspire la
lucruri imateriale, ca d. p. la adevar, bine, frumos, vir-
tute, fericire, etc., i si sivarseasci anumite.acte in vede-
rea atingerii acestor idealuri ®). Cum ar putea face aceasta,
daca ar fi material ?

5., Pentru a combate existenta si spiritualitatea sufle-
tuldi, materialigtii sustin ci sufletul nu este altceva decit
suma actelor de gindire, simtire, vointd etc., iar acestea
sunt produse fiziologice ale creierului. Asa, dupi Moles-
chott, cugetarea este fosforescenta creierului, dupa Vogt
' este o secrefiune a creierului, dupa cum bila e secretiunea
ficatului si urina a rinichilor, iar dupa Biichner, precum
masina cu aburi produce o energie, care nu e identicd cu
. aburu], tot asa produce si creierul cugetarea.

In sustinerea lor, materialistii se intemeiazi :
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a. Pe legdtura strinsd dintre inteligentd si constitufia
creierului. Cu cit creierul unei fiinte oarecare sau al
unui om este mai mare, cu atat acea fiintd sau acel om
este mai inteligent. Asa afirmi mafterialigtii.

Dar, daci 13sim la o parte celelalte fiinte, si ne oprim
numai la om, vedem c3 cercetiri serioase au stabilit cj,
creierul Irlandezilor cintireste in medie 1472 gr., al Chi-
nezilor 1428, al Pieilor-Rosii 1376, al Algerienilor 1366,
al Eschimosilor 1539, al Negrilor 1232, iar al Englezilor abia
1222 si totusi inteligenta acestor popoare nu sti in raportul
indicat de aceste dfrﬂ Este chiar o observatiune banalg,
cd oameni cu capul mare — si care, in cazuri normale,
trebue si aibd creierul mare — sun't putini inteligenti.
O dovadd mai mult, cd nu e un raport direct intre greu~
tatea creierului si cugetarea, e ci, daci creierul lui Crom-
well a cAntirit intr'adeviar 2000 gr., iar a lui Cuvier
1830 gr., al lui Gambetta a cintirit numai 1160 gr.

S’a sustinut, cd nu greutatea absoluti a creierului ci
cea relativd %), adici In raport cu greutatea corpului, este
cea care determind gradul de cugetare. Dar daci ar fi
asa, copilul ar trebui si fie mai inteligent decit adultul
si multe pasiri mai inteligente decidt omul.

S’a sustinut iardgi, cid circumwvolutiunile ar produce
cugetarea. Dar atunci ar urma ca bovinele in genere si
migarul si fie mai inteligente decidt omul

S’a sustinut asemeni c3 inteligenta ar depinde de canti-
tatea de fosfor din creier. Dar in acest caz, ar trebui ca
oaia §i ginca si fie cele miai inteligente fiinte.

Nici de substanfa cenugie nu depinde cugetarea, cici
Anatomia demonstreazi, ci ea este la fel la to}i oamenii,
atlt ca structurd cit si In compozitia chimicd. Cum se
explica atunci deosebirea aga de mare dintre oameni, din
punct de vedere intelectual ?

b. Pe localizarea in anumite Tegiuni ale creierului a unor
actiuni sufletesti ca: migcarea, vorbirea, scrisul, vizul,
auzul, etc. Nu s’au putut localiza insi functiunile sufle-

Irineu Mihilcescu — Religie VII sec. 9
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testi mai inalte, ca: glndirea, simtdmintele, voin{a, etc.
Apoi, in multe cazuri s’au ranit, boln3vit sau extras anume
partile in care sunt localizate functiunile sufletesti cunos-
cute i acele functiuni s'au implinit §i dupid aceea. Toate
acestea dovedesc cd sufletul nu este identic cu creierul si
cd localizdrile unor actiuni sufletesti n’au mare impor-
tant{d, Intru cit se reduc numai la miscare §i sensatie si
pot fi produse si de alte pirti ale creierului ?).

c. Pe constatarea cd boalele mintale au, in cele mai
multe cazuri, drept cauzd o leziune sau o stare anormald
a creierului. Apceasta este adevirat, dar se explica tot
asa de bine, daci admitem cd creierul este organul su-
fletwlui. In acest caz avem si adevirata explicatiune
pentru momentele de luciditate ale alienatilor, care si-au
pierdut cu totul constiinta, ca si pentru numeroasele cazuri
de alienatie, in care nu se constatd nicio alterare ana-
tomics, chimicd sau morfologici a creierului. Tot prin
aceasta se explicd faptul, ci aceeasi boalid mintali difera
dela un bolnav la altul; ci in cele mai multe cazuri,
alienatii au logicd in spusele lor, dar o logici bizari ; ca
boalele mintale pot reveni si din cauze morale, cum si
ratiunea pentru care animalele nu suferd de aceste boale.

d. Pe dedublarea congtiintei sau a personalitdtii, adica
pe acele cazuri patologice in care bolnavii se cred ci
sunt altcineva de cit cei ce sunt in realitate. Suprimarea
identitatii eului sau a permanentei constiintei de sine in
asemenea cazuri — zic. materialistii — este o dovadi a
nonexistentei sufletului. In acest caz avem insi de a
face numai cu un fenomen morbid, cu turburarea func-
tiondrii constiintei de sine si deci nu se poate conchide
de aci cd sufletul nu exista.

Creierul este dar numai organul sufletului. El este
centrul vietii sensitive si motrice, la care vin, prin mij-
locirea mervilor semsitivi, toate impresiunile din afarid si
dela care pornesc toate miscérile si manifestirile cugetirii,
simtirii, voirii, prin mijlocirea mervilor motori. Daci
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n'admitem existenfa sufletului, care opereazi in creier
s5i care se serveste de el ca de un instrument, nu putem da
adevarata explicatie mecanismului prin care sensatiunile
materiale se prefac in weprezentiri, idei § notiuni ab-
stracte, curn §i intreaga vieata sufleteasca.

Fiind instrumentul sufletului, se intelege dela sine, ca
creierul are o foarte mare importantd §i ca, de finetea
structurii §i de regularitatea funcfionarii lui atarnia si
calitatea serviciilor ce el aduce sufletului. Lipsa sau
alterarea lui pune in imposibilitate sufletul de a lucra
in corp.

Nota 1. — Substantd este — dupi definitia lui Aristotel — ceea
ce existd. Toma de Aquino a addugat la nofiunea de substan{d si
pe cea de migoare sau acfiune, iar Spinoza pe cea de ougetare. Sub-
stanta, in intelesul panteist al lui Spinoza, adica : ,,ceea ce existd
prin sine §i se percepe singurd, este una singurd, insugi Dum-
nezeu. Nu in acest din urma infeles este dar sufletul substanta,
da in intelesul aristatelico-tomist i este — dupa expresia lui Toma
de Aquino — o substanta imperfectd, pentruca, in aceasta vieatd,
nu activeazi independent, ¢i in corp, prin corp «i impreuni cu
corpul

Nota 2. — Trebue si exisle un suport sau substrat al proceselor
sufletesti, adicd sufletul, aja cum exista unul al proceselor fizice,
materia, pentruca : ,efectul trebue sd corespundd cauzei“, zice
unul din corifeii matemalismului, L. Biichner, in lucrarea sa : ,,Ma-
terie §i forfd“ (pag. 218). Sau cum zice un alt fruntas materialist :
~Funcfiunea trebue si fie proporfionald cu organizatia si sa se
masoare prin ea“ (Karl Vogt, ,Lecfiuni despre om* (pag. 12). Ori
in sfargit cumn zice Wundt: ,Noi nu putem mdsura direct mici
cauzele producdtoare ale fenomenelor, mici forfele producdtoare
ale migcdrilor, dar §i pe unele §i pe altele le putem mdsurae dupd
efectele lor“. (Apud Ribot, ,Psychologie allemande“, (pag. 222).

Nota 3. — Ftziologul Flourens (f 1867) a dovedit cel dint&iu prin
experient{a, cd materia din care constau corpurile vii este intr'o
continud schimbatoare, El a strians piciorul unui porumbel intr'un
mel de metal Dupa citva timp inelul a fost gasit intre piele si os
3. apoi in us, ceea ce dovedesle cd celulele pielii, carnii si osului
se schimbaserd. Dupd ce a Tepetat de mai multe ori aceastid ex-
perientd, el trage urmatoarea concluzie : ,,Orice materie, orice or-
gan material, orice fiintd trece gi dispare, se face §i se desface,
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st nu rdmdne decdt un singur lucru, adicd ceea ce face §i se des-
.face, ceea ce produce i distruge, cu alte cuvinte forfa care trdieste
in materie §i o guverneazd“, (in lucrarea sa: ,De la Vie et de
linteligence”, (pag. 21). Ceea ce afirmd Flourens despre animale
in genere, Claude Bernard (t 1878) confirma despre om) (,La
Science erperimentale, pag. 184), iar materialistul olandez Moles-
chott (t 1893) precizeazd ci acest schimb se face complet .in 30
de zile (in Lucmnpea sa : ,Circulatia viefii“, tomul I, pag. 15). Pentru
stiinta de azi toate acestea sunt lwcruri asupra carora nici nu se
mai discuta,

Nota 4. — Nefiind ceva malerial, ceva care deci sa aibe dimen-
siuni §i s@ ocupe un loc in spafu, nu se mai poate pune intre-
barea care frdmanta pe cugetitorii si camenii de stiintd de alta-
data i pe care §i-o mai pun azi numai ocei inculti: ,Unde este

. sediul sujletului in corp?“ §i la ocare unci raspund: ,In cap“
(areier), alfii: ,In inimd“, alfii: ,In pldmdni®, etc. S«uﬂe’cu( este
pretutindeni in corp, este principiul sau cauza tuturor fanomene
lor vitale, dar se manifesti in forma lui superwanra ca principiu
al vietii intelectuale, religioase, morale, etc. prin creier.

Nota 5. — O dovada peremptorie de existenfa §i spiritualitatea
sufletului omenesc ne ofera cei Lpsifi din nastere de anumite or-
gane ale simfurilor, ca de ex. de ochi sau urechi normale, ca sa
poata vedea, auzi, etc. Neavand ochi ca sd vada i urechi ca sa
audi, ar urma ‘ca cei atingi de aceste infirmititi si ramani in to-
tald necunostin{d de realitate, care se percepe cu aceste simjuri
§i ca vieapa lor sufleteascd si fie deci redusii aproape la zero. Iatd
insa ca o Americand, ndscutd i surda §i oarba, aname Helen Keler,
a ajuns totugi la un grad de desvoltare intelectuald si morald, pe
care numai putini din cei nascuti mormal il ating, cic ea easbe
conferentiard universitard de Matematici §i a publicat mai multe
opere filosofice, in care se arati un rar optimism, o adanca §i sa-
nitoasd infelepoiune, un foarte fin simt religios, moral §i estetic.
Ce altd dovadd mai conwvingitoare s'ar putea aduce pentru susti-
nerea tezei cd sufletul este o realitate spirituald, care n'are,
numaidecat nevoie de organele trupului, spre a se manifesta ?

Nota 6. — Cu privire la disproporiia dintre inteligentd si greu-
tatea creierului se pot vedea interesantele tabele din ,Traité de
Physiologie comparée“ de G. Colin.

Note 7. — Dintre functiunile sufleteyti superioare sau localizai
numai memoria, totusi nic acaasta nu dovedeste adevaml teoriei
localizarii §i prin urmare mici identitatea sufletului cu creigrul, ci
tocmai dimpotriva, cd creierul este organul sau instmumentul su-
fletului. Sunt apoi acte sufletesti cirora nu le corespunde niciun
proces fiziologic sau substrat matemal.
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xvI
]

NEMURIREA SUFLETULUI. ARGUMENTELE
PENTRU NEMURIREA LUI

Prin moartea fizics, adici prin despartirea sufletului de
trup, inceteazi acele actiuni ale sufletului care sunt strins
legaté de trup, adici actiunile vietii vegetative si animale,
pe cind activitatea lui superioard, cea intelectuals, spi-
rituald, continud si mai departe. Aceasta se intelege prin
nemurirea sufletului in sensul propriu nl cuvintului.

Ideea de nemurire a fost insid inteleasd si altfel. Asa
d. p. birbatii mari din trecut triiesc in memoria urmasi-
lor lor, iar artistii in operele lor. Acest fel de nemurire,
care constd In aceea, ci substanta universali fiind vesnicj,
omul e nemuritor. De o asemenea nemurire vorbeste
si materialismul, dupd care omul cind moare, s2 descom-
pune in pirtile materiale din care constd in chip exclusiv
fiinta sa, dar cum materia, dupd conceptia materialist3,
este vesnicd, omul nu piere, ci existd in veei, sub forma
pirticelelor mabteriale iIn care se descompune, adici e
nemuritor.

Aceste feluri de a intelege nemurirea sunt insi im-
proprii si n’au nimic comun cu nemurirea religioass, prin
care se intelege ci sufletul triieste, dup3 despirtirea lui
de trup, o vieatd individual3, personali.

Argumentele pe care se sprijine memurirea sufletului.
astfel inteleasd, sunt urmitoarele :

1. Argumentul istoric. Ca si credinta in existenta lui
Dumnezeu, tot astfel si credinta in nemurirea sufletului
se intdlneste la toate popoarele din toate timpurile si din
toate locurile. Aceasta o invedereazi, in deosebi, obi-
ceiurile dela inmorméantare si culbul mortilor. Nu existid
popor vechiu sau nou care si nu dea o deosebiti cinste
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trupurilor celor riposati, si nu le insoteasci de anumite
ceremonii, cAnd le inmormanteazi sau le ard. La multe
din ele se puneau, si se pune. in mormant. alituri de
cadavru : mincare, bauturi, tot felul de obiecte si se
injunghiau céini, cai, sclavi, soti, in convingere ci acestea
vor fi de folos sufletului celui rdposat in vieata sa de
dincolo de mormént. Seolul Evreilor, sdnul lui Brahma
sau nirvana Indienilor, garonemana Iranilor, Hades sau
Cimpiile Elizee ale Grecilor si Romanilor. Walhala Ger-
manilor, raiul si jadul crestin si mahomedan etc.. ete,,
sunt tot atitea num= care exprimi credinta omenirii in
nemurirea sufletului si in vieata lui vesnicd. Insusi faptul
inmorméntdrii si al arderii cadavrelor si ferirea lor de a
fi mancate de animale sau lisate In voia intdmplarii dove-
deste ci grija ce se poartd cadavrelor izvoriste din cre-
dinta in nemurirea sufletului!). Ca si poati, adiposti
din nou sufletele in ele, cadavrele erau adesea fmbil-
simate, iar mormintele ingrijite cu multd scumpitate, ca
unele ce erau considerate de locuinti_a sufletelor celor
morti. De asemenea si credinta in spirite care locuesc
prin piduri, pe cAmpii, prin riuri, lacuri. arbori, stinci.
etc., isi are obirsia in mare parte in credinta in nemuri-
rea sufletului, pentruci spiritele erau privite, de oele
mai multe ori, ca sufletele celor riposati. Aceeasi obarsie
au, in sfairsit, si superstitiile despre strigoi, vampiri,
stafii, ete.

O credintd atit de raspanditi si de tenace nu poate avea
la bazi o iluzie sau neantul.

2. Argumentul ontologic sau metafizic. Sufletul fiind
imaterial, sau mai bine zis spiritual. este simplu, nu
consti din pirti si ca atare nu poate fi impértit in parti,
adici nimicit prin niciun agent exterm si prin nicio sli-
biciune. Numai ceea ce este material, ceea ce este
compus, se poate desface in pirtile sale constitutive si
deci nimici Dar si. despre corpurile materiale, Fizica
invati ci nu se nimicesc, ci numai ci atomii, din care
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ele constau, se prefac, asa cd, de fapt. ne aflim numai
in fata unei transformiri, iar nu a unei nimiciri a lor.
In suflet nu poate fi vorba nici de transformare sau
prefacere, pentrucé el fiind simplu, n'are ce si se trans-
forme din el, c¢i rimine de-a-pururi ceea ce este. ne-
schimbat. Singur Dummezev, care a creat sufletul. l-ar
putea nimici, pemtruci el este atotputernicc. N'avem ins3
niciun motiv si credem, ci Dumnezeu ar face vreodati
aceasta, de vreme ce el Insusi a creat sufletul nemuritor.
Si daci in Sfanta Scripturi se vorbeste adesea de moartea
sufletului, aceasta nu trebue inteles ad litteram, c3 adici
ar fi vorba de nimicirea sufletului celor pacitosi de citre
Dumnezeu, ci prin moartea sufletului se intelege acolo.
‘nefericirea sau pedeapsa vesnicd, ce consti pentru cei
picitosi in depirtarea lor de Dumnezeu, In lipsirea lor
de contemplarea fiintei dumnezeiesti. Apoi sufletul este
inzestrat cu ratiune si cu voie liber3, care sunt facultiti
imateriale si independente de organism. Ca atare. ele
nu pot fi distruse sau reduse de moarte §i deci sufletul
o2 substanti inzestrati cu aceste facultiti, este nemuritor.
3. Argumentul teleologic. In sufletul nostru este o aspi-
tratiune, o tendinti neincetatd de a cunoaste pe deplin
tainele naturii. de a atinge perfectiunea morald si de a
fi fericiti. <y 3
Aceasti aspiratiune nu este ifsi satisficutd in vieafa
pimanteascd. Ceea ce stim, ceea ce cunoastern noi este
ca o picituri de apd fatd de ocean, in comparatie cu
ceea oe am putea sti. Pretutindeni suntem inconjurati
de taine. La fiecare pas pe care cunostinta omeneasci il
face inainte, cu fiecare taind care se cunoaste, se di de
alte taine mai grele de patuns si de deslegat. Cu tot
progresul netigiduit pe care omenirea l-a realizat in
privinta cunostintelor, suntem fncid departe de a sti totul
si n'am spune un neadevir, daci am mirturisi cu Socrat :
,,otim cd nu este mimic*,
Tot astfel si in privinta morald. Au fost §i sunt fnci
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multi care se striduesc si devind din zi in zi mai buni,
si ajungid la desivarsirea morald prin practica neintre-
ruptd a bineluj, a virtutii. Apoi chiar cei care s’au apro-
piat de oulmea perfectiunii sunt nevoiti si exclame cu
sfantul apostol Pavel: ,Pdcdtos om sunt! cdci nu fac
binele pe care-l vreau, ci rdul pe care nu-l voiesc, pe
acela il sdvdrsesc.” Dar de multimea cea mare. de gloa-
tele fird numir, care innoati in mocirla crescdndi a imo-
ralitdtii, ce sd zicem ? Nu e o pirere, ci purul adevir,
cid in privinta morali reeresim, nu progresim.

In sfarsit, in privinta fericirii. se poate zice cid plantele
si animalele sunt fericite, pentrucid trebuintele plantelor
sunt satisficute de hrana o2 trag din pimant, de aerul ce
respird, de Toua si ploaja care le udd, de soarele care le
lumineazi si le incilzeste, asa ci ele n"ar mai avea nimic
de dorit, dacd ar putea dori. Tot asemeni si animalele
isi satisfac ‘toate trebuintele lor materiale, sincurele pe
care le reclami instinctul si méirginita lor inteligenti si
nu doresc ceva mai fnalt. Singur omul doreste, aleargd
dupi fericire, dela leagin si pdmd la morméant. firi a o
atinge.

Se poate ca o asa nobili tendinti si fi fost pusi in
sufletul nostru. spre a fi vesnic ingelat si niciodatd impli-
nitd ? O maximi stiintifici a celor vechi zicea, ci natura
n'a ficut nimic in zadar. Dar Dumnezeu poate face ceva
in zadar ? , Tdrém pind la mormdnt — zice Bossuet —
lungul lant al sperantelor noastre amdgite. Fiindcd ndddj-
duim mnecontenit, este un semn sigur cd nmu suntem in
locul unde putem avea ceea ce dorim*, ci trebue si fie un
alt loc, o altd vieatd. in care si le putem poseda.

Trebue dar oa sufletul si fie nemuritor — conchide
acest argument — +pentru ca si-i fie satisficute aceste
fnalte aspiratiuni: cunoasterea adevirului deplin, atin-
gerea perfectiunii morale si gustarea fericirii nefmpu-
tinate %).

4. Argumentul moral. Liegea morald obligd pe om si
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facd binele si s3 evite raul, fird si urmireasca rasplata
pentru binele ficut §i s3 se astepte la pedeapsd pentru
raul savarsit. O altd lege, legea sau simjul dreptatii, pe
care se intemeiazid ordinea sociald idealia, cere insa ca
binele si fie rasplatit §i rdul pedepsit. Postulatul acesta
nu este insd intotdeauna, ci numai foarte rar satisfacut.
Ba de cele mai multe ori se intimplad tocmai contrariul,
ca adicad virtutea, binele, fapta buni si fie pedepsite, iar
vitiul, rdul, crima si fie rasplatite.

Fiinta noastrd morald nu se impacd cu aceasta stare
de lucruri, ci postuleazd nemurirea sufletului i existenta
unei alte vieti, in care faptele omului sa fie rasplatite
dupi dreptate. Aceasti vieaia este vieaja de veci, vieatd
care incepe dupa moarte, adicd dupd desparjirea sufle-
tului de trup?).

Asa conchide argumentul moral.

S’ar putea obiecta: cum poate trdi sufletul despirtit
de trup ? Rispunsul l-a dat din vechime Cicero, in sensul
ca e mai greu si se infeleagd cum traieste § lucreaza
sufletul in trup decit cum traieste singur. ,,Oamenii
— zice el — care nu infeleg cum sufletul poate exista
despdrtit de corp, infeleg mai bine cum locuiegte el in
corp si-i dd vieatd? Nu e mai ugor de inteles sufletul
despdrtit de trup §i indlfdindu-se cdtre locuintele supe-
rioare, decdt sd-fi explici- prezenta sa intr’un corp cu care
seamdnd aga de putin ? Sunt oare compuse §i asemdndtoare
corpului ratiunea, memoria si celelalte facultdti ale sufle-
tului, atdt de bogate gi intinse prin puterea lor ?*... HZ)
_—_— i

Nota 1. — ,Dintre toate fiinyele areate — zice Chateaubri
omul singur adund cenusa semenului siu si-i poartd respect. In
ochii nostri, domeniul mortii are in sine ceva sacru. De unde vine
oare puternica idee ce avemn despre moarte ? Cateva bobite de
praf meritd ele cinste din partea noastrd ? Nu, fird indoiald. Res-
pectdam cenusa stramosilor nostri, pentruca un glas tainic ne spune,
cd nu se skinge totul in moi si acest glas este care consacra cultul
mortilor la toate popoarele pdmantului. Acestea toate sunt con-
vinse, cd somnul nu {ine mult si ca moartea nu e decat o glorioasa
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schimbare la fata.“ (,,Géni¢ du Christianisme*, cartea IV, cap. III).

Note 2. — Intr'o strans3 forma logicd, pe un solid temeiu fizio-
logic si intr'o frumoasa formna literard ne prezintd acest argument
Talmudul, in wmitorul pasagiu :

»Moartea este o taind, ca §i masterea. Dacd din acel lucru de
nimic, care este germenele in sdnul mamei poate iegi o filntd care
Ou vramea ajunge ceva mimumat, o lume in mic, cu atat mai mult
din moartea morméantului, care poate si inghiti aceastd lume in
mic, va iegi o fiinta mai minunata. Daca cineva ar spune fatului in
pantecele mamef, ci o si-i sfagie invelisurile care il oarotesc, ci o
sa distruga tot ce-l inconjoara §i conditiunile care par indispen-
sabile vietii sale, el ar privi ca 0 moarte durerosul act care l-ar
smulge din sanul mamei i ar geme. $i totusi cand soseste clipa
despartiri, cand fatul paraseste lumea ingusti in care a trait si
care de atunc incolo e moartd pentru el, incepe o vieatd mai
frumoasi, mai nobila, de doud ori mai mobild, pentnia e rationala
si liberd. Aceasti a doua viea}d nu e pemtru el propriu vorbind
decil o noud zamislire si tainicd infiptuire a unei alte nasteri.
Looul s&nului mamei il tine lumea. El nu mai aye sd trdiascd aci
noui luni, ci mulfi ani se giseste in afard de el si In el insusi, o
fntreagi lume de idei. Dar acelag glas rasunid in urechile lui si
zice : ,, Trebue sd mori din nou“. Moarte, mormant §i pieire. Ce
cuvinte amare! Urmarea acestei a doud morii este insd o ‘vieata
§i mad frumoasd §i mai nobild § mai plicutd, este un pas mal
mult, pasul hotiritor §i cet din wnni citre perfectiuni la care nici
n'a gandit. (Dupd E. Caro: ,L’'Idée de Dieu et ses mouveauxr
critiques®).

Nota 3. — .Este o altd vieatd in care se va face dreptate“, a
strigat Victor Hugo in camera francezd, in sedinta dela 15 Ia-
nuarie 1850. ,,Eu ‘red profund in aceastd lume mai bunid $i declar
aci, ea este siguran{a supremi a ratiunii mele, ea este suprema
bucurie a inimii mele“. (Dupa Abbé Lelarge; , Notre Credo“, pag.
228). Dovezile pentru nemurirea sufletului se gisesc temneinic ex-
puse in luararea Preotului Nedelea Georgescu, ,Nemurirea sufletu-
lui*, publicatd in Biblioteca pentru tofi.
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RUBACIUNILE LA INTRAREA §I IESREA DIN CLASA

LA INTRAREA IN CLASA:

Dimineate, ora I. — Madrire tie, Dumnezeul nostru, mdrire tie.

Impdrate ceresc, Mdngdietorule, Duhul adevdrului, care pre-
tutindenea esti §i toate le implinestli. Vistierul bundtdtilor 9
Ddtdtorule de vieatd, vino gi te sdldglueste in noi §i me curdteste
pe noi de toatd spurcdciunea §i mdntueste, Bunule, sufletele
noastre.

In numele Tatdlui g al Fiului §i al Sfdntului Duh. Amin.

Dup3 amiaza, ora I. — Tatdl nostru, carele esti in ceruri, sfin-
teascd-se numele tdu, vie ¢mpdrdfia ta, facd-sd voia ta, precum
in cer gi pre pdmdant. Pdined noastrd cea de toate zilele dd-ne-o
noud astdzi §i ne iartd noud gregelile noastre, precum § nol
iertdm gregitilor nostri. St nu ne duce pe noi in ispitd, ci ne
izbdveste de cel viclean.

In numele Tatdlui, §i al Fiului, §i al sfdntului Duh. Amin.

\ .

LA IESIREA DIN CLASA: ":%
Cavlne-se cu

La amiazad §i seara, la sfarsitul orelor de clasai.

adevdrat, sd 'te fericim pe tine, Ndscdtoare de Dumnezeu, cea
pururea fericitd si prea neviﬂmnu §i Maica Dumnezeului nostru.

Ceea ce esti mai cinstitd decdt Heruvimii gi mat mdritd fdrd
de asemdnare decdt Serafimii, care fdrd stricdiciune pe Dumnezeu-
Cuvdntul ai ndscut. Pe tine, cea cu adevdrat Ndscdtoare de Dum-
nezeu, te mdrim.

Pentru rugdciunile sfinfilor Pdringilor nogtri, Doamne Iisuse
Hristoase, Dumnezeul \nostru, miluegte-ne ye noi. Amin.

Dela Paste pand la Inaltare.

LA INTRAREA IN CLASA: - |

Atat de dxmmaata, cit §i dupd amiaza, la ora I. — Invierea lm
Hristos vdzdnd, sd me inchindm sjantalui D lui lisus,
celui fard de pdcat. Crucii tale ne {nchindm, Hristoase, §i sfdntd
invierea ta o lduddm §i o mdrim. Cd tu e$ti Dumnezeul nostru,
afard de tine pe altul nu §tim, numele tdu numim. Venifi tofi
credinciogii sd me tnchindm sfintei imvieri a lut Hristos. Cd iatd
a venit prin cruce bucurie la toatd lumea. Totdeauna binecuvdn-
tind pe Domnul lduddm invierea lui, cd rdstignire rdbddnd pen-
tru noi, cu moartea pe moarte a stricat.
. Hristos a inviat din morfi, cu moartea pe moarte cdlcdnd si
celor din morminte vieatd ddruindu-le.

LA IESIREA DIN CLASA:

Atat la amiaz3 cat si seara, la sfargitul orelor de clasi. — Lu.
mineazd-te, lumineazd-te, noule Ierusalime, cd mdrirea Domnu-
lui peste tine a rdsdrit. Saltd acum gi te bucurd, Sioane, iar tu,
curatd Ndscdtoare de Dumnezeu, veseleste-te intru invierea Celui
ndscut al tdu.

Hristos a inviat din morti, cu moartea pe moarte cdlcdnd §i
celor din morminte vieatd ddruindu-le.

https://biblioteca-digitala.ro



II.
III

VI
VIIL

VIIL

IX.

XL

T XII

XIII

XIV.

XV.

XVIL

- .

TABLA DE MATERIE

Pag.

Prefata . .

Defiinitivmea emrmohglca a creh.gmmu

Animism gi fetisism . .

Politeism § monoteism . . .

Raligiunea si sdumpa R

Religiunea gi arta . . . r . ‘

Religiunea ca factor scn:nal .

Cumoasteren lui Dumnezeu. In oe fell i
in oe masura ? e

Argumentul cosmologic

Argumentul teleologic

Argumentul moral g om:olog‘xc ..

Argumentul isSoric, pmholo@c si altele

Ateismul . . .Y

Natura omulud : 'Drup $1 suﬂet Raportul
dintre ele . .

Sufletul omenesc. Eunct.luznuihe umtatea $.1
spiritualitatea lui .

Nemumirea sufletului. Argumemele pelntru
nemurirea lui ..

https://Biblioteca-digitala.ro

)]

10
14
19
25
31
36

38
44
49
53
57
62

70

78

86



* Notiuni de Liturgica

IN ACEEASI EDITURA

Manuale de Religle pt. gimnaziile i liceels de baiefl gl de fote
de IRINEU MIHALCESGU, Mitropolitul Moldovel

Istoria sfanti a Vechiului g; Noului Testament, cl. I-a

Explicarea Parabolelor, cl. 1l-a

Istoria bisericeasca universald, cl. Ill-a

Istoria Bisericii romane, cl. 1V-a

Dogmele religiunii crestine ortodoxe, cl. V-a

Morala crestini, cl. Vi-a

Nogiuni de filosofie a religiunii, cl. Vil-a

Elemente de filosofie cregting, cl. VIlI-a

Manuale de religle pentru licesls comerciale
de balefl si de fete
de Acelagl gi de Dr. EMILIAN VASILESCU ¢l Dr. N, CHITESGU

si Istoria sfantd a Noului Testament, cl. Ia

Invatitura §i Parabolele Domnului nostrif, lisus Hristos, Notiuni de
Catehism, cl. II-a .

Istoria Bisericii romane in cadrul Istoriei  Bisericii universale, ¢l Ill-a .

Dogmele Bisericii crestine ortodoxe, ol. IV-a

Morala crestind, cl. V-a

Crestinismmil i vieata, <l Via 3

Mznuale de refigie pt. gimnaziile si liceels Indultrilll
do Acalagi gi do Dr. EMILIAN VASILESGU gl Or. N. CHITESCU

Baieti
Manuve! de Religie, cl. I-a ;
Elemente de Istorie bisericeascd, notiuni de Catehisy: i Morald, el Ula
Notiuni de Religie generals, ‘cl. V-a )

Fete
Manual de Religie. cl. T-a e Sk
Parabolele si invildturile Domnului nostru lisus Hristos si eleménte
de Catehism, cl. Il-a 3 ‘

Elemente de Istori Bisericii usiiversale si romans, cl. Ifl-4
Morala cresting, cl. IV-a {
Elemente de Religie general?, cl. V-a S

Lecturd ajuifitoara pt. orele de Peligie gi Educall mrg.
de IRINEU MIHXLCESCY, Mitropolitul Molduvel ¢ Dr. EMILIAN-VASILE SCD

Apararea credingei
Educatia morald prin lecturi

| Taxa timbrului de 5%, pentru
. cirfile didactice cu continut re-

ligios s’a plativ direct Casei Cle- | s
| rului conf. Decizinpii Nr, 9670, |
| din r August 1938,

Pretul cartii .“Lei
Taxa b4 C. CL A 25

. Total Lel 85—
https://biblioteca-digitala.ro



	Scan-150115-0001
	Scan-150115-0002
	Scan-150115-0003_1L
	Scan-150115-0003_2R
	Scan-150115-0004_1L
	Scan-150115-0004_2R
	Scan-150115-0005_1L
	Scan-150115-0005_2R
	Scan-150115-0006_1L
	Scan-150115-0006_2R
	Scan-150115-0007_1L
	Scan-150115-0007_2R
	Scan-150115-0008_1L
	Scan-150115-0008_2R
	Scan-150115-0009_1L
	Scan-150115-0009_2R
	Scan-150115-0010_1L
	Scan-150115-0010_2R
	Scan-150115-0011_1L
	Scan-150115-0011_2R
	Scan-150115-0012_1L
	Scan-150115-0012_2R
	Scan-150115-0013_1L
	Scan-150115-0013_2R
	Scan-150115-0014_1L
	Scan-150115-0014_2R
	Scan-150115-0015_1L
	Scan-150115-0015_2R
	Scan-150115-0016_1L
	Scan-150115-0016_2R
	Scan-150115-0017_1L
	Scan-150115-0017_2R
	Scan-150115-0018_1L
	Scan-150115-0018_2R
	Scan-150115-0019_1L
	Scan-150115-0019_2R
	Scan-150115-0020_1L
	Scan-150115-0020_2R
	Scan-150115-0021_1L
	Scan-150115-0021_2R
	Scan-150115-0022_1L
	Scan-150115-0022_2R
	Scan-150115-0023_1L
	Scan-150115-0023_2R
	Scan-150115-0024_1L
	Scan-150115-0024_2R
	Scan-150115-0025_1L
	Scan-150115-0025_2R
	Scan-150115-0026_1L
	Scan-150115-0026_2R
	Scan-150115-0027_1L
	Scan-150115-0027_2R
	Scan-150115-0028_1L
	Scan-150115-0028_2R
	Scan-150115-0029_1L
	Scan-150115-0029_2R
	Scan-150115-0030_1L
	Scan-150115-0030_2R
	Scan-150115-0031_1L
	Scan-150115-0031_2R
	Scan-150115-0032_1L
	Scan-150115-0032_2R
	Scan-150115-0033_1L
	Scan-150115-0033_2R
	Scan-150115-0034_1L
	Scan-150115-0034_2R
	Scan-150115-0035_1L
	Scan-150115-0035_2R
	Scan-150115-0036_1L
	Scan-150115-0036_2R
	Scan-150115-0037_1L
	Scan-150115-0037_2R
	Scan-150115-0038_1L
	Scan-150115-0038_2R
	Scan-150115-0039_1L
	Scan-150115-0039_2R
	Scan-150115-0040_1L
	Scan-150115-0040_2R
	Scan-150115-0041_1L
	Scan-150115-0041_2R
	Scan-150115-0042_1L
	Scan-150115-0042_2R
	Scan-150115-0043_1L
	Scan-150115-0043_2R
	Scan-150115-0044_1L
	Scan-150115-0044_2R
	Scan-150115-0045_1L
	Scan-150115-0045_2R
	Scan-150115-0046_1L
	Scan-150115-0046_2R
	Scan-150115-0047



