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PREFATĂ 

Volumul al douăzecilea conţine operele scrise de V. I. 
Lenin în perioada Decembrie 1913-August 1914. Face 
excepţie articolul „Note critice în problema naţională", 
care a fost scris cu puţin înainte şi publicat în frag
mente în perioada Octombrie-Decembrie 1913. 

Cea mai mare parte a volumului cuprinde lucrări con
sacrate luptei duse de bolşevici împotriva oportunismu
lui din mişcarea muncitorească rusă şi din cea interna
ţională: împotriva lichidatorilor, troţchiştilor, vperiodiş
tilor, socialiştilor-revoluţionari şi oportuniştilor din In
ternaţionala a II-a. Din aceste lucrări fac parte: ,,Des
trămarea blocului «din August»", ,,Cum este disimulată 
călcarea unităţii prin ţipete despre unitate", ,,Narodni
cismul şi lichidatorismul ca elemente de desagregare în 
mişcarea muncitorească", ,,Lupta ideologică în mişcarea 
muncitorească", ,,Despre «vperiodişti» şi despre grupul 
«Vperiod»", ,,Raportul C. C. al P. M. S. D. R. şi instruc
ţiunile date delegaţiei C.C. la consfătuirea dela Bruxelles", 
,,Graba strică treaba", ,,Despre scrisoarea lui Kautsky" 
şi altele. 

Lucrările „Note critice în problema naţională" şi 
,,Despre dreptul naţiunilor la autodeterminare" sunt con
sacrate fundamentării şi desvoltării programului bolşevic 
în problema naţională. 

Un loc important în acest volum ocupă articolele cu 
privire la problema agrară. Printre ele figurează „Ţără
nimea şi munca salariată", ,,Sistemul iobăgist la sate", 
,,Problema agrară în Rusia". 

In volumul de faţă se publică articole incluse pentru 
întâia oară în Operele lui V. I. Lenin: ,,Hotărîrile marxiş-
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VIII PREFAŢĂ 

tilor letoni şi lichidatorii" şi „Răspuns la un articol 
din «Leipziger Volkszeitung» ". In aceste articole Lenin 
demască faptul că lichidatorii au denaturat hotărîrile 
partidului, că au ascuns datele obiective cu privire la 
colectele de bani pentru ziarul marxist şi cel lichidato
rist. Pentru prima oară sunt incluse în Opere următoa
rele lucrări: ,,Proiect de lege cu privire la egalitatea în 
drepturi a naţiunilor şi la apărarea drepturilor minorită
ţilor naţionale" şi articolul „Opoziţia social-democrată 
poloneză la răspântie", publicate anterior în „Culegeri 
din Lenin", vol. XXX. 

„Instrucţiunile" date delegaţiei C. C. la consfătuirea 
dela Bruxelles sunt complectate cu o nouă scrisoare a lui 
V. I. Lenin. 

In ediţiile precedente ale Operelor, proiectul cuvântă
rii „Cu privire la bugetul Ministerului Agriculturii" a 
fost tipărit după un manuscris din care se pierduseră 
patru pagini. In ediţia a 4-a proiectul de cuvântare a fost 
complectat cu paginile respective, care au fost găsite în 
1941. 
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Scris l,1 Octombrie-Decembrie 1913. 
Publicat în 1913 in revista 

„Prosveşcenie" nr. liJ, II şi 12 
Semnat: V. II i 11 

NOTE CRITICE 
IN PROBLEMA NAŢIONALĂ1 

Se tipdreşte dupd textul revistei 
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ţ: 
1/ Este evident că în momentul de faţă problema naţio
nală ocupă un loc de frunte printre problemele vieţii 
publice din Rusia. Şi naţionalismul agresiv al reacţiu
nii, şi trecerea liberalismului burghez contrarevoluţio
nar pe poziţiile naţionalismului (îndeosebi ale celui ve
licorus, iar apoi pe poziţiile naţionalismului polonez, 
evreesc, ucrainean etc.), şi, în sfârşit, intensificarea os
cilărilor naţionaliste în sânul diferitelor social-democra
ţii „naţionale" ( adică nevelicoruse) , care a mers până 
la călcarea programului partidului, - toate acestea ne 
obligă în chip imperios să acordăm problemei naţionale 
mai multă atenţie decât până acum. 

Articolul de faţă urmăreşte un anumit scop: de a cer
ceta în ansamblul general tocmai aceste oscilări în pro
gramul marxiştilor şi al aşa zişilor marxişti cu privire 
la problema naţională. In nr. 29 al ziarului .,Severnaia 
Pravda" 2 (din 5 Septembrie 1913, articolul „Liberalii 
şi democraţii în problema limbii") * am avut ocazia să 
vorbesc despre oportunismul manifestat de liberali în 
problema naţională; asupra acestui articol al meu s'a 
năpustit cu critica sa ziarul evreesc oportunist „Zeit" 3, 

prin articolul d-lui F. Liebman. Pe de altă parte, cu cri
ticarea programului marxiştilor ruşi în problema naţio
nală se îndeletniceşte oportunistul ucrainean d-l Lev Iur
chevici (,,Dzvin" 4, 1913, nr. 7-8). Aceşti doi scriitori au 
atins atât de multe probleme, încât pentru a le răspun
de va trebui să ne referim la cele mai variate laturi ale 
temei de faţă. Şi mi se pare că cel mai bun lucru va fi 
să începem prin a reproduce articolul din „Severnaia 
Pravda". 

* Vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 19, pag. 317-320. - Nota Red. Moscova. 
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V. I. LENIN 

1. LIBERALII ŞI DEMOCRAŢII IN PROBLEMA 
LIMBII 

Ziarele au relevat în repetate rânduri darea de seamă 
a rezidentului din Caucaz, care se evidenţiază nu prin 
ultrareacţionarismul sutelor negre, ci printr'un timid 
,,liberalism". Rezidentul se pronunţă, printre altele, îm
potriva rusificării artificiale, adică împotriva rusificării 
naţionalităţilor neruse. In Caucaz reprezentanţii naţio
nalităţilor neruse tind ei singuri să înveţe pe copii limba 
rusă, lucru ce se face, de pildă, în şcolile parohiale ale Ar
menilor, în care predarea limbii ruse nu este obligatorie. 

Subliniind acest lucru, unul dintre cele mai răspân
dite ziare liberale din Rusia, ,,Russcoe Slovo" 5 (nr. 198), 
ajunge la concluzia justă că în Rusia atitudinea ostilă 
faţă de limba rusă „provine exclusiv" din introducerea 
,,artificială" (ar trebui să se spună: silită) a limbii ruse. 

„De soarta limbii ruse nu trebue să avem grijă. Ea 
îşi va cuceri singură recunoaşterea generală în întreaga 
Rusie" - scrie ziarul. Acest lucru este just, căci necesi
tăţile schimbului economic vor sili întotdeauna naţiona
lităţile care trăiesc fotr'un anumit stat (atâta timp cât 
vor voi să trăiască împreună) să înveţe limba majo
rităţii. Cu cât regimul din Rusia va fi mai democrat, 
cu atât mai puternic, mai repede şi mai mult se va des
volta capitalismul şi cu atât mai stăruitor nevoile schim
bului vor împinge diferitele naţionalităţi să înveţe limba 
cea mai potrivită pentru relaţiile comerciale comune. 

Dar ziarul liberal se grăbeşte să se contrazică şi să 
dovedească inconsecvenţa lui liberală. 

„E puţin probabil" - scrie ziarul - ,,ca cineva, fie chiar 
dintre adversarii rusificării, să poată obiecta că intr'un stat atât 
de imens cum este Rusia n'ar trebui să existe o singură limbă ofi
cială şi că această limbă ... ar putea să fie alta decât limba rusă". 

Ce logică sucită! Mica Elveţie nu pierde, ci câştigă 
prin faptul că nu are o singură limbă oficială, ci chiar 
trei: germana, franceza şi italiana. In Elveţia, Nemţii 
formează 70% din totalul populaţiei (în Rusia, Velico
ruşii alcătuesc 43%), Francezii 22% (în Rusia, Ucrai
nenii constitue 17%), Italienii 7% (în Rusia, Polonezii 
reprezintă 6% şi Bieloruşii 4½%). Dacă Italienii din El-
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veţia vorbesc adeseori în parlamentul comun limba fran
ceză, ei nu fac acest lucru sub presiunea vreunei legi 
poliţieneşti sălbatice (o astfel de lege nu există în Elve
ţia), ci pur şi simplu pentrucă cetăţenii civilizaţi ai unui 
stat democrat preferă ei înşişi să vorbească o limbă pe 
înţelesul majorităţii. Limba franceză nu provoacă ura 
Italienilor, fiindcă este limba unei naţiuni libere şi civi
lizate, şi nu impusă prin măsuri desgustătoare, poliţie
neşti. 

Dece atunci „imensa" Rusie, mult mai pestriţă şi 
grozav de înapoiată, trebue să-şi frâneze desvoltarea 
păstrând un oarecare privilegiu pentru una dintre limbi? 
N'ar trebui oare să fie tocmai invers, domnilor liberali? 
N'ar trebui oare ca Rusia, dacă vrea să ajungă Europa, 
să lichideze cât mai repede, cât mai complect şi cât mai 
hotărît toate privilegiile, de orice natură ar fi ele? 

Dacă vor dispare diferitele privilegii, dacă se va 
pune capăt situaţiei ca una dintre limbi să fie impusă, 
toţi Slavii se vor deprinde atunci repede şi uşor să se 
înţeleagă între ei şi nu se vor speria la gândul „înspăi
mântător" că în parlamentul comun se vor auzi dis
cursuri în diferite limbi. Iar nevoile schimbului vor de
termina dela sine limba ţării respective, limba care con
vine majorităţii populaţiei s'o cunoască în interesul le
găturilor comerciale. Şi această determinare va fi cu a
tât mai puternică, cu cât va fi acceptată de bunăvoie 
de populaţia diferitelor naţiuni, şi cu atât mai rapidă şi 
mai largă, cu cât mai consecvent va fi democratismul, 
cu cât mai rapidă va fi în virtutea acestui lucru desvol
tarea capitalismului. 

Liberalii tratează şi problema limbilor, ca şi toate 
problemele politice, în felul unor negustori cu două feţe, 
care întind o mână (pe faţă) democraţiei, iar pe cea
laltă (pe la spate) moşierilor iobăgişti şi poliţiştilor. Sun
tem împotriva privilegiilor - strigă liberalul, dar în a
celaş timp, pe la spate, el se tocmeşte cu moşierii iobă
gişti când pentru un privilegiu, când pentru altul. 

Astfel se prezintă oricare naţionalism burghezo-li
beral, nu numai cel velicorus (acesta este mai rău decât 
toate celelalte, datorită caracterului său violent si înru
dirii lui cu d-nii Purişchevici), ci şi cel polonez, evreesc, 
ucrainean, georgian şi oricare altul. Prin lozinca „eul-
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turii naţionale", burghezia tuturor naţiunilor, atât în 
Austria cât şi în Rusia, duce în realitate o politică de 
desbinare a muncitorilor, de slăbire a democraţiei, de 
tranzacţii negustoreşti cu moşierii iobăgişti în jurul vân
zării drepturilor popoarelor şi a libertăţii lor. 

Lozinca democraţiei muncitoreşti nu este „cultura 
naţională", ci cultura internaţională a democratismului 
şi a mişcării muncitoreşti mondiale. Burghezia n'are de
cât să înşele poporul prin fel de fel de programe naţio
nale „pozitive". Muncitorul conştient îi va răspunde: e
xistă numai un singur mod de rezolvare a problemei na
ţionale (în măsura în care, în general, este posibilă re
zolvarea acesteia în lumea capitalistă, în lumea profitu
lui, gâlcevei şi exploatării), şi acesta este democratis
mul consecvent. 

Dovadă: Elveţia în Europa apuseană - ţară cu ve
che cultură, şi Finlanda în Europa răsăriteană - ţară cu 
cultură tânără. 

Programul naţional al democraţiei muncitoreşti 
este: absolut niciun fel de privilegii pentru nicio naţiu
ne, pentru nicio limbă; rezolvarea problemei autodeter
minării politice a naţiunilor, adică a despărţirii lor de 
stat, într'un mod cu desăvârşire liber, pe cale democra
tică; promulgarea unei legi valabile pentru întregul stat, 
în virtutea căreia orice măsură (a zemstvelor, a admi
nistraţiei orăşeneşti, comunale etc. etc.) care acordă vre
un privilegiu uneia dintre naţiuni, care calcă principiul 
egalităţii în drepturi a naţiunilor sau drepturile mino
rităţii naţionale, să fie declarată ilegală şi nevalabilă, 
oricare cetăţean al statului având dreptul să ceară abro
garea unei asemenea măsuri ca fiind anticonstituţională 
şi sancţiuni penale pentn1 cei care ar încerca să intro
ducă în practică o asemenea măsură. 

Disensiunilor naţionale ale diferitelor partide bur
gheze în problema limbii etc., democraţia muncitorească 
le opune, ca o contracarare a oricărui naţionalism bur
ghez, următoarea revendicare: unitatea necondiţionată şi 
contopirea deplină a muncitorilor de orice naţionalitate 
în toate organizaţiile muncitoreşti, sindicale, coopera
tiste, de consum, culturale şi de orice alt fel. Numai prin
tr'o astfel de unitate şi contopire poate fi apărată de
mocraţia, pot fi apărate interesele muncitorilor împo-
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triva capitalului - care a şi devenit şi devine tot mai 
mult internaţional -, pot fi apărate interesele desvol
tării omenirii spre o nouă orânduire a vieţii, care să ex
cludă orice privilegii şi orice exploatare. 

2. ,,CULTURA NAŢIONALA" 
După cum poate vedea cititorul, articolul din „Se

vernaia Pravda" demonstrează printr'un exemplu, şi a
nume în problema limbii oficiale, inconsecvenţa şi opor
tunismul burgheziei liberale, care în problema naţională 
întinde mâna moşierilor iobăgişti şi poliţiştilor. Oricine 
înţelege că, în afară de problema limbii oficiale, burghe
zia liberală procedează într'un mod tot atât de trădător, 
de ipocrit şi de stupid (chiar din punctul de vedere al in
tereselor liberalismului) într'un şir întreg de alte pro
bleme de acelaş gen. 

Şi atunci care-i concluzia? Concluzia este că oricare 
naţionalism burghezo-liberal perverteşte într'o foarte 
mare măsură mediul muncitoresc, dăunând foarte mult 
cauzei libertăţii şi cauzei luptei de clasă a proletariatu
lui. Acest lucru este cu atât mai periculos, cu cât tendin
ţele burgheze (şi burghezo-feudale) sunt mascate de lo
zinca „culturii naţionale". In numele culturii naţionale 
- velicoruse, poloneze, evreeşti, ucrainene etc. - huli
ganii şi cercurile clericale, iar apoi şi burghezii tuturor 
naţiunilor, îşi aranjează toate afacerile lor reacţionare 
şi mârşave. 

Astfel se prezintă realitatea vieţii naţionale contem
porane, dacă o privim din punctul de vedere marxist, a
dică prin prisma luptei de clasă, dacă confruntăm lozin
cile cu interesele şi cu politica claselor sociale, şi nu cu 
,,principiile generale", cu declamaţiile şi vorbele goale. 

Lozinca culturii naţionale este o înşelătorie burghe
ză (şi de multe ori clericalo-huliganică). Lozinca noastră 
este cultura internatională a democratismului si a mis-
cării muncitoreşti diii lumea întreagă. ' ' 

Dar iată că aici se aruncă în luptă bundistul Lieb
man, dându-mă gata cu următoarea tiradă nimicitoare: 

„Orice om care cunoaşte cât de cât problema naţională, ştie 
că cultura internaţională nu este o cultură anaţională * (cultură 

• Inter - între; a - ne; internaţională - între popoare, între naţiuni; anaţio
nală - nenaţională, Ură naţiune, Ură popor. 
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fără formă naţională); o cultură anaţională care nu trebue 
să fie nici rusă, nici evreiască, nici poloneză., ci doar cul
tură pură, este o absurditate; tocmai deaceea clasa muncitoare 
îşi poate însuşi ideile internaţionale numai atunci când ele se a
daptează limbii în care vorbeşte muncitorul şi condiţiilor naţio
nale concrete în care el îşi duce viaţa; muncitorul nu trebue să 
fle indiferent faţă de starea şi desvoltarea culturii sale nationa.le, 
fiindcă prin ea şi numai prin ea obţine posibilitatea de a par
ticipa la «cultura internaţională a democratismului şi a mişcării 
muncitoreşti din lumea întreagă». Acest lucru este arhicunoscut, 
dar V. I. nici nu vrea să audă de el ... ". 

Gândiţi-vă ceva mai adânc la această judecată tipic 
bundistă, care, vedeţi d-v., are menirea să distrugă teza 
marxistă înfăţişată de mine. Cu un aer de extremă în
credere în sine, ca un ori „familiarizat cu problema na
ţională", domnul bundist ne prezintă ca pe nişte adevă
ruri „de mult cunoscute" obişnuite concepţii burgheze. 

Da, cultura internaţională nu este anaţională, sti
mabile bundist. Nimeni n'a afirmat acest lucru. Nimeni 
n'a proclamat o cultură „pură", nici poloneză, nici evre
iască, nici rusă etc., aşa încât înşiruirea d-tale de vorbe 
goale nu este decât o încercare de a distrage atenţia ci
titorului şi a camufla fondul problemei prin vorbe răsu
nătoare. 

In sânul fiecărei culturi naţionale se găsesc elemen
te, fie şi nedesvoltate, de cultură democratică şi socialis
tă, fiindcă în sânul fiecărei naţiuni există masse de mun
citori şi exploataţi ale căror condiţii de viaţă creează 
în mod inevitabil ideologia democratică şi socialistă. 
Dar în sânul fiecărei naţiuni există şi o cultură burgheză 
(iar în majoritatea cazurilor chiar o cultură ultrareac
ţionară şi clericală), şi, ceeace trebue să remarcăm, nu 
numai sub formă de „elemente", ci sub formă de cultură 
dominantă. Deaceea „cultura naţională" în genere este 
cultura moşierilor, a popilor, a burgheziei. Acest adevăr 
fundamental, elementar pentru oricare marxist, bundis
tul l-a lăsat în umbră, ,,copleşindu-ne" cu nesfârşitul său 
şir de cuvinte, adică, în fapt, în loc de a desvălui citito
rului prăpastia dintre clase şi a o explica, el a ascuns-o. 
ln fapt bundistul s'a manifestat ca un burghez, care are 
tot interesul să se răspândească credinţa într'o cultură 
naţională în afara claselor sociale. 

Formulând lozinca „culturii internaţionale a demo
cratismului şi a mişcării muncitoreşti mondiale", noi 
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luăm din fiecare cultură naţională numai elementele ei 
democratice şi elementele ei socialiste, le luăm numai pe 
acestea şi în mod exclusiv în opoziţie cu cultura burghe
ză, cu naţionalismul burghez al fiecărei naţiuni. Niciun 
democrat şi cu atât mai mult niciun marxist nu neagă 
egalitatea în drepturi a limbilor sau necesitatea de a po
lemiza în limba maternă cu „propria" burghezie, de a 
propaga ideile anticlericale sau antiburgheze în rându
rile „propriei" ţărănimi şi mici-burghezii; despre aceste 
lucruri e de prisos să mai vorbim. Cu ajutorul acestor 
adevăruri incontestabile bundistul ascunde lucrurile dis
cutabile, adică cele care constitue într'adevăr miezul 
problemei. 

Chestiunea este de a şti dacă e admisibil pentru mar
xişti să formuleze direct sau indirect lozinca culturii na
ţionale, sau dacă trebue să ducă neapărat împotriva ei o 
propagandă în toate limbile, pentru lozinca internaţiona
lismului muncitorilor, ,,adaptându-se" la toate particula
rităţile locale şi naţionale. 

Semnificaţia lozincii „culturii naţionale" nu este de
terminată de promisiunea sau de buna intenţie a unui 
intelectual oarecare de „a interpreta" această lozincă „în 
sensul de a promova cu ajutorul ei o cultură internaţio
nală". A privi astfel lucrurile, ar fi să cădem într'un su
biectivism copilăresc. Semnificaţia lozincii culturii naţio
nale este determinată de raporturile obiective dintre toate 
clasele sociale ale unei anumite ţări şi ale tuturor ţărilor 
din întreaga lume. Cultura naţională a burgheziei este un 
fapt (totodată, repet, pretutindeni burghezia încheie tran
zacţii cu moşierii şi cu popii). Naţionalismul burghez agre
siv, care abrutizează, înşeală şi desbină pe muncitori pen
tru a-i pune la cheremul burgheziei - iată faptul fun
damental al vremurilor de azi. 

Cel care vrea să aducă servicii proletariatului, tre
bue să contribue la unirea muncitorilor tuturor naţiuni
lor, luptând neîncetat împotriva naţionalismului burghez, 
atât „propriu" cât şi străin. Locul celui care ia apărarea 
lozincii culturii naţionale e în rândurile mic-burghezilor 
naţionalişti, şi nu în rândurile marxiştilor. 

Să luăm un exemplu concret. Poate un marxist velico
rus să accepte lozinca culturii naţionale velicoruse? Nu. 
Un asemenea om trebue situat printre naţionalişti, şi nu 
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printre marxişti. Sarcina noastră este să luptăm împo
triva culturii naţionale burgheze, huliganice şi domi
nante a Velicoruşilor, desvoltând într'un spirit exclu
siv internaţionalist şi în cea mai strânsă unire cu mun
dtorii altor ţări germenii de cultură care există în isto
ria mişcării noastre democrate şi muncitoreşti. Să lupţi 
împotriva propriilor tăi moşieri şi burghezi velicoruşi, 
împotriva „culturii" lor, în numele internaţionalismului, 
să lupţi „adaptându-te" la particularităţile unor oameni 
<le teapa lui Purişchevici şi Struve - aceasta-i sarcina 
ta, şi nu să propovădueşti, nu să admiţi lozinca culturii 
nationale. 

, Acest lucru se referă şi la cea mai oropsită şi mai 
prigonită naţiune, naţiunea evreiască. Cultura naţională 
evreiască este lozinca rabinilor şi burghezilor, este lo
zinca duşmanilor noştri. Dar cultura evreiască şi întrea
ga istorie a evreimii mai conţine şi alte elemente. Din 
10.500.000 de Evrei cât are populaţia evreiască din în
treaga lume, ceva mai mult de jumătate locuesc în Gali
ţia şi Rusia, ţări înapoiate, pe jumătate sălbatice, care 
menţin prin violenţă pe Evrei într'un fel de izolare de 
castă. Cealaltă jumătate a Evreilor trăieşte în ţări civi
lizate, şi acolo nu există izolarea de castă a Evreilor. A
colo au ieşit limpede în evidenţă calităţile progresiste 
deosebite, de însemnătate mondială, ale culturii evreeşti: 
internaţionalismul ei, simpatia ei faţă de mişcările pro
gresiste ale epocii (peste tot în mişcările democratice şi 
proletare procentul Evreilor este superior procentului 
pe care-l formează Evreii în cadrul întregii popu
laţii). 

Cel care, direct sau indirect, formulează lozinca 
,,culturii naţionale" evreeşti ( oricât de bune i-ar fi in
tenţiile), este duşmanul proletariatului, adept al spiri
tului învechit şi de castă în sânul Evreilor, un acolit al 
rabinilor şi al burgheziei. Dimpotrivă, marxiştii evrei 
care se contopesc în organizaţiile marxiste internaţionale 
cu muncitorii ruşi, lituaneni, ucraineni şi alţii, dându-şi 
contribuţia (şi în ruseşte, şi în evreeşte) la crearea cul
turii internaţionale a mişcării muncitoreşti, aceşti Evrei 
continuă, în ciuda separatismului Bundului 6, cele mai 
bune tradiţii ale evreimii, luptând împotriva lozincii 
,,culturii naţionale". 
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Naţionalismul burghez şi internaţionalismul prole
tar - iată două lozinci vrăjmaşe, de neîmpăcat, care co
respund celor două mari tabere de clasă ale întregii lumi 
capitaliste şi care exprimă două politici (mai mult: două 
concepţii asupra lumii) în problema naţională. Susţi
nând lozinca culturii naţionale, creând pe baza ei un în
treg plan şi un întreg program practic, aşa numit al „au
tonomiei cultural-naţionale", bundiştii apar de fapt ca 
promotori ai naţionalismului burghez în mediul munci
toresc. 

3. ,,ASIMILAREA", CAL DE BĂTAIE .AL 
NAŢIONALISMULUI 

Chestiunea asimilării *, adică a pierderii particula
rităţilor naţionale, a trecerii la o altă naţiune, permite 
să ne imaginăm în mod clar consecinţele oscilărilor na
ţionaliste ale bundiştilor şi ale celor ce gândesc la fel 
cu ei. 

D-l Liebman, redând exact şi repetând obişnuitele ar
gumente, mai bine zis, procedee bundiste, a caracterizat 
cerinţa unităţii şi contopirii muncitorilor de toate naţio
nalităţile dintr'un anumit stat în organizaţii muncito
reşti unice (vezi mai sus sfârşitul articolului din „Sever
naia Pravda") drept „vechea poveste a asimilării." 

„Prin urmare" - spune d-l F. Liebman cu privire la 
concluzia articolului din „Severnaia Pravda" - ,,la în
trebarea: de care naţionalitate sunteţi? muncitorul tre
bue să răspundă: eu sunt social-democrat". 

Bundistul nostru socoate spusele sale foarte spiri
tuale. In realitate însă, prin astfel de spirite şi prin stri
găte referitoare la „asimilare", îndreptate împotriva u
nei lozinci consecvent democratice şi marxiste, el nu face 
decât să se demaste în mod definitiv. 

Capitalismul, în desvoltare cunoaşte două tendinţe 
istorice în problema naţională. Prima: trezirea vieţii na
ţionale şi a mişcărilor naţionale, lupta împotriva orică
rei asupriri naţionale, crearea statelor naţionale. A doua: 
desvoltarea şi strângerea diferitelor legături dintre na
ţiuni, frângerea îngrădirilor naţionale, crearea unităţii 

* Literal: asemuirii, identificlrii. 
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internaţionale a capitalului, a vieţii economice în genere, 
a politicii, a ştiinţei etc. 

Ambele· tendinţe constitue o lege universală a capi
talismului. Prima precumpăneşte la începutul desvoltării 
lui, a doua caracterizează capitalismul ajuns la maturi
tate, când păşeşte spre transformarea lui în societate 
socialistă. Programul naţional al marxiştilor ţine seama 
de amândouă aceste tendinţe, susţinând, în primul rând, 
egalitatea în drepturi a naţiunilor şi a limbilor, inadmi
sibilitatea oricăror privilegii în această privinţă (precum 
şi dreptul naţiunilor la autodeterminare, despre care vom 
vorbi în mod special mai jos) şi, în al doilea rând, prin
cipiul internaţionalismului şi al luptei neîmpăcate îm
potriva infectării proletariatului cu naţionalismul bur
ghez, fie el cel mai rafinat. 

Se pune întrebarea: ce vrea să spună bundistul nos
tru atunci când înalţă strigăte la cer împotriva „asimi
lării"? El n'a putut vorbi aci despre violenţele exerci
tate împotriva naţiunilor, despre privilegiile unei naţiuni, 
întrucât aci, în genere, nu se potriveşte cuvântul „a
similare"; întrucât toţi marxiştii, fiecare în parte şi ca 
un tot unic oficial, au condamnat categoric şi fără echi
voc orice violenţă, asuprire sau inegalitate naţională fie 
ea cât de mică; întrucât, în sfârşit, în articolul din „Se
vernaia Pravda" asupra căruia s'a năpustit bundistul, a
ceastă idee marxistă generală a fost exprimată în mod 
hotărît şi categoric. 

Nu. In acest caz eschivările sunt imposibile. D-l Lieb
man condamnă „asimilarea", neînţelegând prin acest cu
vânt nici violenţele, nici inegalitatea în drepturi, nici 
privilegiile. Mai rămâne oare ceva real în noţiunea de a
similare după ce dăm la o parte orice violenţe şi orice 
inegalitate în drepturi? 

Da, hotărît. Rămâne tendinţa istorică universală a 
capitalismului de a frânge îngrădirile naţionale, de a şter
ge deosebirile naţionale, de a asimila naţiunile, tendinţă 
care se manifestă din deceniu în deceniu tot mai hotărît 
şi constitue unul din cei mai puternici factori care duc la 
transformarea capitalismului în socialism. 

Nu este marxist şi nici măcar democrat acela care 
nu recunoaşte şi nu apără egalitatea în drepturi a na
ţiunilor şi a limbilor, acela care nu luptă împotriva asu-
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prim naţionale, de orice fel ar fi ea, sau împotriva ine
galităţii în drepturi. Acest lucru este neîndoielnic. Dar 
tot atât de neîndoielnic este şi faptul că aşa zisul mar
xist care înjură cât îl ţine gura pe un marxist de altă 
naţiune pentru tendinţa de „asimilare", se vădeşte a fi 
în realitate un simplu naţionalist mic-burghez. Din a
ceastă puţin respectabilă categorie de oameni fac parte 
toţi bundiştii şi (după cum vom vedea îndată) social
naţionaliştii ucraineni de felul d-lor L. Iurchevici, Don
ţov & Co. 

Pentru a demonstra în mod concret cât de reacţio
nare sunt concepţiile acestor naţionalişti mic-burghezi, 
vom prezenta trei categorii de date. 

Cei care strigă mai mult ca oricine împotriva ten
dinţei de „asimilare" a marxiştilor ortodocşi ruşi sunt 
naţionaliştii evrei din Rusia, în general, şi printre ei bun
diştii, în special. Or, după cum se poate vedea din datele 
arătate mai sus, din cele 10.500.000 de Evrei, câţi există 
în toată lumea, aproape jumătate trăiesc în ţări civili
zate, în condiţiile celei mai largi „asimilări", atunci când 
numai Evreii din Rusia şi Galiţia, nenorociţi, înapoiaţi, 
lipsiţi de drepturi şi oprimaţi de alde Purişchevici (ruşi 
şi polonezi), trăiesc în condiţiile celei mai reduse „asimi
lări", în condiţiile celei mai mari izolări, care merg până la 
,,zona de domiciliere" *, ,,numerus clausus" şi alte minu
năţii purişcheviciste. 

Evreii din ţările civilizate nu constitue o naţiune, ei 
s'au asimilat cel mai mult - susţin K. Kautsky şi O. 
Bauer. Evreii din Galiţia şi Rusia nu constitue, din păca
te, o naţiune (şi nu din vina lor, ci din vina Purişchevici
lor), ei nu formează aci decât o castă. Aceasta este jude
cata indiscutabilă a unor oameni care cunosc fără doar şi 
poate istoria poporului evreu şi care ţin seamă de faptele 
amintite mai sus. 

Ce arată aceste fapte? Arată că împotriva „asimilij.
rii" pot striga numai Evreii mic-burghezi reacţionari, care 
ar voi să întoarcă îndărăt roata istoriei, s'o facă să mear
gă nu dela orânduelile din Rusia şi Galiţia înspre orân
duelile Parisului şi New York-ului, ci invers. 

Cei mai de seamă oameni ai evreimii, care au dat lu-

* Teritoriu în afara căruia Evreii nu aveau dreptul să locuiască. - 1'i~ota Red. 
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mii conducători de frunte ai democraţiei şi socialismului, 
celebri în istoria mondială, n'au strigat niciodată împotri
va asimilării. Impotriva asimilării strigă numai venera
bilii contemplatori ai „părţii posterioare" a evreimii. 

Despre proporţiile generale ale procesului de asimila
re a naţiunilor în condiţiile actuale ale capitalismului îna
intat, ne putem da seama aproximativ, de pildă, din datele 
asupra emigrării în Statele Unite ale Americii de Nord. 
Din Europa au emigrat în 10 ani, între 1891 şi 1900, 
3.700.000 de oameni, iar în nouă ani, între 1901 şi 1909, 
7.200.000 de oameni. După recensământul din 1900, în Sta
tele Unite se aflau peste 10.000.000 de străini. Statul New 
York, în care se aflau, după acelaş recensământ, peste 
78.000 de Austriaci, 136.000 de Englezi, 20.000 de Fran
cezi, 480.000 de Nemţi, 37.000 de Unguri, 425.000 de Ir
landezi, 182.000 de Italieni, 70.000 de Polonezi, 166.000 de 
originari din Rusia (în majoritate Evrei), 43.000 de Sue
dezi etc. - poate fi asemănat cu o moară care macină deo
sebirile naţionale. Şi ceeace se petrece la New York în pro
porţii mari, internaţionale, se petrece deasemenea în fie
care mare oras si asezare industrială. 

Cel care nu' s'a 'împotmolit în prejudecăţi naţionaliste. 
nu poate să nu vadă în acest proces al asimilării naţiuni
lor de către capitalism unul din cele mai de seamă pro
grese istorice, distrugerea prejudecăţilor strâmt naţiona
le din diferite regiuni îndepărtate şi primitive - mai ales 
din ţările înapoiate, cum este Rusia. 

Să luăm Rusia şi atitudinea Velicoruşilor faţă de U
craineni. Desigur că orice democrat, ca să nu mai vorbim 
de marxişti, va lupta cu hotărîre împotriva nemaiauzitei 
umiliri a Ucrainenilor şi va cere deplina lor egalitate în 
drepturi. A slăbi legătura şi unirea dintre proletariatul 
ucrainean şi cel velicorus, unire care există azi în cadrul 
aceluiaş stat, înseamnă a comite o adevărată trădare a so
cialismului, înseamnă a duce o politică imbecilă chiar din 
punctul de vedere al „sarcinilor naţionale" burgheze ale 
Ucrainenilor. 

D-l Lev Iurchevici, care se consideră deasemenea 
,,marxist" (bietul Marx!), ne dă o pildă de asemenea poli
tică imbecilă. In 1906 - scrie d-l Iurchevici - Socolovschi 
(Basoc) şi Lucaşevici (Tuceapschi) afirmau că proletaria
tul ucrainean s'a rusificat pe deplin şi că nu are nevoie de 
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o organizaţie deosebită. Fără să invoce măcar un singur 
fapt cu privire la fondul problemei, d-l Iurchevici se nă
pusteşte - pentru motivul arătat - asupra ambilor, vo
ciferând isteric, absolut în spiritul celei mai inferioare 
speţe de naţionalism obtuz şi reacţionar, cum că acest fapt 
ar însemna „pasivitate naţională", ,,renegare naţională", 
că aceşti oameni „i-au desbinat ( ! ! ) pe marxiştii ucrai
neni" etc. In prezent - ne încredinţează d-l Iurchevici -
deşi asistăm la o „ridicare a conştiinţei naţionale a mun
citorilor ucraineni", numai o minoritate a muncitorilor au 
„conştiinţă naţională", majoritatea „aflându-se încă sub 
influenţa culturii ruse". Şi sarcina noastră - exclamă 
mic-burghezul naţionalist - ,,nu constă în a păşi în urma 
masselor, ci în a le antrena după noi, a le lămuri sarcinile 
noastre naţionale (cauza naţională)" (,,Dzvin", pag. 89). 

Tot acest raţionament al d-lui Iurchevici este în între
gime un raţionament burghezo-naţionalist. Dar nici chiar 
din punctul de vedere al naţionaliştilor burghezi, dintre 
care unii vor deplină egalitate în drepturi şi autonomia 
Ucrainei, iar alţii formarea unui stat independent ucrai
nean, această părere nu rezistă criticii. Adversarii tendin
ţelor de eliberare ale Ucrainenilor sunt clasa moşierilor 
velicoruşi şi polonezi, apoi burghezia aceloraşi două na
ţiuni. Care este forţa socială în stare să se împotrivească 
acestor două clase? Primul deceniu al secolului al XX-lea 
a dat răspunsul concret: această forţă este reprezentată 
în mod exclusiv de clasa muncitoare, care antrenează după 
ea ţărănimea democratică. Tinzând să divizeze şi, prin a
ceasta, să slăbească forţa cu adevărat democratică a cărei 
victorie ar face cu neputinţă violenţa naţională, d-l Iur
chevici trădează nu numai interesele democraţiei în gene
ral, ci şi interesele patriei sale, ale Ucrainei. Printr'o ac
ţiune unită a proletarilor velicoruşi şi ucraineni, este po
sibilă o Ucraină liberă; fără această unitate nu poate fi 
nici măcar vorbă de aşa ceva. 

Dar marxiştii nu se limitează la punctul de vedere 
burghezo-naţional. De câteva decenii s'a concretizat pe 
deplin procesul desvoltării economice mai rapide a Sudu
lui, adică a Ucrainei, proces care atrage din V elicorusia 
zeci şi sute de mii de ţărani şi muncitori, încadrându-i în 
economia capitalistă, în mine, în oraşe. ,,Asimilarea" -
în aceste limite - a proletariatului velicorus şi ucrainean 
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este neîndoielnică. Şi aceasta are fără îndoială un carac
ter progresist. Capitalismul înlocueşte pe mujicul velico
rus sau ucrainean, abrutizat, înapoiat, sedentar, sălbatic 
ca un urs, cu proletarul, liber să se deplaseze dintr'un loc 
într'altul, ale cărui condiţii de viaţă frâng îngustimea spe
cific naţională, atât pe cea velicorusă cât şi pe cea ucrai
neană. Să admitem că între Velicorusia şi Ucraina se va 
stabili cu timpul o graniţă de stat; şi în acest caz caracte
rul progresist, istoriceşte determinat, al „asimilării" mun
citorilor velicoruşi şi ucraineni va fi neîndoielnic, tot aşa 
cum şi măcinarea naţiunilor din America este progresis
tă. Cu cât Ucraina şi Velicorusia vor deveni mai libere, 
cu atât mai extinsă şi mai rapidă va fi desvoltarea capita
lismului, care în acest caz va atrage şi mai puternic pe 
muncitorii de toate naţiunile, din toate regiunile statului şi 
din toate statele vecine (dacă s'ar întâmpla ca Rusia să 
fie stat vecin cu Ucraina), va atrage şi mai puternic mas
sa muncitorească la oraşe, în mine, în fabrici. 

D-l Lev Iurchevici se comportă ca un adevărat bur
ghez şi, mai mult chiar, ca un burghez miop, mărginit, re
dus, ca un filistin, atunci când înlătură interesele comu
niunii, contopirii, asimilării proletariatului celor două 
naţiuni de dragul succesului de moment al cauzei naţionale 
ucrainene. Intâi cauza naţională şi apoi cea proletară -
afirmă naţionaliştii burghezi şi d-nii Iurchevici, Donţov şi 
după ei alţi asemenea jalnici marxişti. Inainte de toate 
cauza proletară - spunem noi - fiindcă ea nu asigură 
numai interesele permanente, vitale ale muncii şi ale ome
nirii, ci şi interesele democraţiei; or, fără democraţie nu 
poate fi concepută o Ucraină autonomă şi nici indepen
dentă. 

In fine, în raţionamentul neobişnuit de bogat în perle 
naţionaliste al d-lui Iurchevici trebue să mai notăm ur
mătoarele: minoritatea muncitorilor ucraineni este con
ştientă din punct de vedere naţional, spune el; ,,majorita
tea se află încă sub influenţa culturii ruse" *. 

A opune - atunci când e vorba despre proletariat -
cultura ucraineană, luată ca un tot, culturii velicoruse, 
luată deasemenea ca un tot, înseamnă a comite cea mai 

* ln original, ultima propoziţie este scrisă între paranteze în limba ucraineană. -
Nota Red. 
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neruşinată trădare a intereselor proletariatului în favoa
rea naţionalismului burghez. 

Există două naţiuni în sânul fiecărei naţiuni contem
porane - spunem noi tuturor social-naţionaliştilor. Există 
două culturi naţionale în sânul fiecărei culturi naţionale. 
Există cultura velicorusă a Purişchevicilor, Gucicovilor şi 
Struvilor, dar există şi cultura velicorusă, caracterizată 
prin numele lui Cernâşevschi şi al lui Plehanov. Tot aşa 
există şi două culturi la Ucraineni, ca de altfel şi în Ger
mania, Franţa, Anglia, la Evrei etc. Dacă majoritatea 
muncitorilor ucraineni suferă influenţa culturii velicoruse, 
suntem siguri că paralel cu ideile culturii velicoruse a po
pilor şi burgheziei acţionează şi ideile democraţiei şi so
cial-democraţiei velicoruse. Luptând împotriva primului 
gen de „cultură", marxistul ucrainean va şti totdeauna să 
distingă cel de al doilea gen de cultură şi va spune mun
citorilor săi: ,,Străduiţi-vă neapărat, din răsputeri, să nu 
pierdeţi, să folosiţi, să întăriţi orice posibilitate de con
tact cu muncitorul velicorus conştient, cu literatura lui, 
cu cercul lui de idei; acest lucru este impus de interesele 
fundamentale ale mişcării muncitoreşti, atât ucrainene cât 
şi velicoruse". 

Marxistul ucrainean care se va lăsa antrenat până în
tr' atâta de ura, pe deplin legitimă şi firească, împotriva 
asupritorilor velicoruşi, încât va transmite fie numai o 
părticică din această ură, fie numai un sentiment de în
străinare faţă de cultura proletară şi faţă de cauza pro
letară a muncitorilor velicoruşi, acest marxist va aluneca 
prin însuşi acest fapt în mlaştina naţionalismului bur
ghez. Deasemenea marxistul velicorus va aluneca în mlaş
tina naţionalismului, şi nu numai a celui burghez, ci şi a 
naţionalismului huliganic, dacă va uita măcar o clipă 
revendicarea deplinei egalităţi în drepturi pentru Ucrai
neni sau dreptul lor de a forma un stat independent. 

Atâta vreme cât fac parte din acelaş stat, muncitorii 
velicoruşi şi ucraineni trebue ca împreună, în cea mai 
strânsă unire organizatorică, care să meargă până la con
topire, să apere cultura comună sau internaţională a miş
cării proletare, adoptând o atitudine de absolută toleranţă, 
atât în problema limbii în care se face propaganda, cât 
şi atunci când este vorba de a se lua în considerare, cu pri
lejul acestei propagande, particularităţile pur locale sau 
2 - V. I. Lenin, voi. 20 
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pur naţionale. Iată cerinţa absolută a marxismului. Orice 
propagandă care tinde să despartă pe muncitorii unei na
ţiuni de muncitorii alteia, orice atacuri împotriva tendin
ţei de „asimilare" marxistă, orice acţiune de contrapunere 
a unei culturi naţionale luată ca un tot, unei alte culturi 
naţionale, luată, chipurile, şi ea ca un tot etc., în chestiu
nile privitoare la proletariat, constitue naţionalismul bur
ghez, împotriva căruia este obligatorie o luptă necruţă
toare. 

4. ,,AUTONOMIA CULTURAL-NAŢIONALĂ" 
Pentru marxişti, problema lozincii „culturii naţiona

le" are o foarte mare însemnătate nu numai pentrucă, 
spre deosebire de propaganda burgheză, determină conţi
nutul ideologic al întregii noastre propagande şi agitaţii 
în problema naţională, dar şi pentrucă întregul program 
al vestitei autonomii cultural-naţionale este întemeiat pe 
această lozincă. 

Păcatul fundamental, principial al acestui program 
este că el caută să introducă în viaţă naţionalismul cel 
mai rafinat şi mai absolut, naţionalismul dus până la ulti
ma lui expresie. Fondul acestui program îl constitue fap
tul că fiecare cetăţean e încadrat într'o naţiune oarecare, 
fiecare naţiune formând o entitate juridică cu dreptul de 
a obliga pe membrii ei să plătească impozite, cu parla
mente naţionale (diete), cu „secretari de stat" naţionali 
(miniştri). 

O astfel de idee aplicată în domeniul naţional seamă
nă cu ideea aplicată de Proudhon capitalismului. Nu dis
trugerea capitalismului şi a bazei lui - producţia de măr
furi, ci curăţirea acestei baze de toate excrescenţele ei, în
lăturarea tuturor abuzurilor etc.; nu nimicirea schimbu
lui şi a valorii de schimb, ci, dimpotrivă, ,,constituirea" 
acesteia din urmă, generalizarea ei, prefacerea ei în ceva 
absolut, ,,just", fără fluctuaţii, crize, abuzuri - iată ideea 
lui Proudhon. 

Pe cât de mic-burghez este Proudhon, a cărui teorie 
face ceva absolut şi sublim din schimb şi din producţia de 
mărfuri, pe atât de mic-burgheză este teoria şi programul 
„autonomiei cultural-naţionale", care face ceva absolut şi 
sublim din naţionalismul burghez, curăţindu-I de violenţe 
şi nedreptăţi etc. 
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Marxismul nu se poate împăca nici chiar cu cel mai 
,,drept", mai „curăţel", mai fin şi mai civilizat naţionalism. 
In locul oricărui naţionalism marxismul promovează inter
naţionalismul, contopirea tuturor naţiunilor într'o unitate 
superioară, care creşte sub ochii noştri cu fiecare kilome
tru de cale ferată, cu fiecare trust internaţional, cu fie
care uniune muncitorească (internaţională prin activitatea 
ei econ<imică, şi apoi prin ideile şi tendinţele ei). 

Din punct de vedere istoric, principiul naţionalităţii 
este inevitabil în societatea burgheză, şi, ţinând seamă de 
această societate, marxistul recunoaşte pe deplin legitimi
tatea istorică a mişcărilor naţionale. Dar pentru ca acea
stă recunoaştere să nu fie transformată într'o apologie a 
naţionalismului, trebue să fie limitată în modul cel mai 
strict doar la ceeace este progresist în aceste mişcări, ast
fel ca această recunoastere să nu ducă la întunecarea con
ştiinţei proletare de către ideologia burgheză. 

Trezirea masselor din somnul lor feudal, lupta lor îm
potriva oricărei asupriri naţionale, pentru suveranitatea 
poporului, pentru suveranitatea naţiunii este progresistă. 
De aci rezultă datoria indiscutabilă a fiecărui marxist de a 
susţine democratismul cel mai hotărît şi cel mai consecvent 
în ce priveşte toate laturile problemei naţionale. Această 
sarcină are mai ales un caracter negativ. Proletariatul însă 
nu poate păşi mai departe pe calea sprijinirii naţionalis
mului, fiindcă mai departe începe activitatea „pozitivă'· a 
burgheziei, care tinde la întărirea naţionalismului. 

Să scuture orice jug feudal, să înlăture orice asuprire 
naţională, orice privilegii ale unei naţiuni sau limbi - iată 
datoria indiscutabilă a proletariatului ca forţă democra
tică, iată interesul indiscutabil al luptei de clasă proleta
re, luptă umbrită şi frânată de desbinarea dintre naţiuni. 
A susţine însă naţionalismul burghez dincolo de aceste li
mite, strict fixate într'un anumit cadru istoric, înseamnă 
a trăda cauza proletariatului şi a trece de partea burghe
ziei. Această graniţă este de multe ori foarte puţin percep
tibilă şi cu totul uitată de social-naţionalistii bundisti si 
ucraineni. ' ' ' 

Luptă împotriva oricărei asupriri naţionale - hotă
rit da. Luptă pentru orice fel de desvoltare naţională, pen
tru „cultura naţională" în general - hotărît nu. Desvol
tarea economică a societăţii capitaliste din lumea întreagă 
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ne dă exemple de mişcări naţionale care n'au ajuns la o 
desvoltare complectă, exemple de constituire a unor na
ţiuni mari dintr'un şir întreg de naţiuni mici sau în dauna 
unor naţiuni mici, exemple de asimilare a naţiunilor. Des
voltarea ideii de naţionalitate ,în general - iată principiul 
naţionalismului burghez; din el decurge exclusivismul na
ţionalismului burghez, din el decurge desbinarea dintre 
naţiuni, desbinare care nu are ieşire. Proletariatul însă 
nu numai că nu se angajează să susţină desvoltarea na
ţională a fiecărei naţiuni, ci, dimpotrivă, previne massele 
împotriva unor asemenea iluzii, susţine cea mai deplină 
libertate a circulaţiei capitaliste de mărfuri, salută orice 
asimilare a naţiunilor, cu excepţia celei silite sau a celei 
bazate pe privilegii. 

A fixa naţionalismul într'o anumită sferă „just" limi
tată, ,,a constitui" naţionalismul, a delimita temeinic şi în 
mod durabil naţiunile între ele cu ajutorul unei anumite 
instituţii de stat - iată baza ideologică şi conţinutul prin
cipiului autonomiei cultural-naţionale. Această idee este 
pe-de-a'ntregul burgheză şi pe-de-a'ntregul falsă. Proleta
riatul nu poate să admită niciun fel de fixare a naţionalis
mului; dimpotrivi, el susţine tot ceeace contribue la şter
gerea deosebirilor naţionale, la desfiinţarea barierelor na
ţionale, tot ceeace contribue la strângerea tot mai mare a 
legăturilor dintre naţionalităţi, tot ceeace duce la contopi
rea naţiunilor. A proceda altfel înseamnă a trece de partea 
micii-burghezii naţionaliste reacţionare. 

Atunci când proiectul autonomiei cultural-naţionale a 
fost discutat la congresul dela Brno (1899) al social-de
mocraţilor austriaci, aproape că nu s'a acordat nicio aten
ţie aprecierii acestui proiect din punct de vedere teoretic. 
Este totuşi instructiv să notăm că împotriva acestui pro
gram s'au adus două argumente: 1) programul ar duce la 
întărirea clericalismului; 2) ,,rezultatul acestui program 
ar fi permanentizarea şovinismului, introducerea lui până 
şi în cea mai mică comunitate, în cel mai mic grup" (pag. 
92 din procesul-verbal oficial în limba germană al congre
sului dela Brno. Există o traducere rusă, editată de parti
dul naţionalist evreesc „Serp" 7). 

Nu încape îndoială că „cultura naţională" în înţelesul 
obişnuit al acestui cuvânt, adică şcolile etc., se află astăzi 
în toate ţările lumii sub influenţa precumpănitoare a ele-
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ricalilor şi şovinilor burghezi. Faptul că bundiştii, apă
rând autonomia „cultural-naţională", afirmă că constitui
rea naţiunilor va face ca lupta de clasă din sânul lor să 
fie purificată de orice consideraţii lăturalnice, nu repre
zintă decât o evidentă şi ridicolă sofistică. O serioasă lup
tă de clasă se desfăşoară în orice societate capitalistă, în 
primul rând în domeniul economic şi politic. A separa 
şcoala de acest domeniu ar fi, în primul rând, o utopie ab
surdă, deoarece nu se poate separa şcoala (ca şi „cultura 
naţională" în general) de viaţa economică şi politică, iar 
în al doilea rând tocmai viaţa economică şi politică a unei 
ţări capitaliste impune la fiecare pas frângerea îngrădiri
lor şi prejudecăţilor naţionale absurde şi învechite, iar des
părţirea şcolii etc. ar contribui tocmai la conservarea, a
gravarea, întărirea „purului" clericalism şi a „purului" şo
vinism burghez. 

1n societăţile pe acţiuni, capitaliştii de naţionalităţi 
diferite stau alături, contopindu-se pe deplin. In fabrică, 
muncitorii de naţionalităţi diferite lucrează împreună. In 
orice problemă politică cu adevărat serioasă şi adâncă, 
grupările se fac pe clase, şi nu pe naţiuni. ,,Scoaterea din 
competenţa statului" a şcolii etc. şi trecerea ei în compe
tenţa naţiunilor e echivalentă cu încercarea de a separa 
economicul, care contopeşte naţiunile, de cel mai ideologic, 
ca să spunem aşa, domeniu al vieţii sociale, în cadrul că
ruia cultura naţională „pură" sau cultivarea naţională a 
clericalismului şi şovinismului poate fi făcută cel mai 
lesne. 

Realizarea practică a planului autonomiei „exterito
riale" (în afara teritoriului, nelegată de teritoriul pe care 
locueşte o naţiune sau alta) sau al autonomiei „cultural
naţionale" n'ar însemna decât un singur lucru: împărţirea 
învăţământului pe naţionalităţi, adică introducerea cole
giilor naţionale în învăţământ. E destul să-ţi imaginezi în 
mod clar fondul acesta real al faimosului plan bundist, ca 
să înţelegi cât este de reacţionar, fie chiar şi numai din 
punctul de vedere al democraţiei, pentru a nu mai vorbi 
de punctul de vedere al luptei de clasă a proletariatului 
pentru socialism. 

Un singur exemplu şi un singur proiect al „naţiona
lizării" şcolii ne va lămuri în mod concret în ce constă fon
dul chestiunii. Până în ziua de azi în Statele Unite ale A-
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mericii de Nord se menţine în toate domeniile vieţii împăr
ţirea statelor în state de Nord şi în state de Sud; cele din
tâi - cu puternice tradiţii de libertate şi de luptă împo
triva proprietarilor de sclavi; celelalte - cu puternice 
tradiţii sclavagiste, cu rămăşiţe de prigonire a negrilor, 
cu înapoierea lor economică, cu o extrem de înapo
iată stare culturală ( 44 % analfabeţi printre negri şi 6 % 
printre albi) etc. Şi iată că în statele nordice negrii în
vaţă împreună cu albii, în aceleaşi şcoli. In Sud există 
pentru negri şcoli speciale - ,,naţionale" sau rasiale, nu
miţi-le cum vreţi. Se pare că acesta este în realitate unicul 
exemplu de „naţionalizare" a şcolii. 

In răsăritul Europei există o ţară în care până astăzi 
sunt posibile fapte ca afacerea Beilis 8, în care Evreii sunt 
condamnaţi de domnii Purişchevici să aibă o situaţie mai 
rea decât aceea a negrilor. In această ţară nu demult gu
vernul a elaborat un proiect de naţionalizare a şcolii evre
eşti. Credem că, din fericire, această utopie reacţionară 
nu se va putea realiza, după cum nu se va realiza nici uto
pia mic-burghezilor austriaci, care, pierzându-şi speranţa 
că va fi realizată o democraţie consecventă şi că naţiona
lităţile nu se vor mai sfâşia între ele, au născocit bariere 
pentru naţiuni în domeniul şcolar, pentru ca nu cumva ele 
să se certe pe chestiunea împărţirii şcolilor ... , dar „s'au 
constituit" în vederea unei veşnice sfâşieri între diversele 
,,culturi naţionale". 

In Austria autonomia cultural-naţională a rămas în 
mare măsură o născocire a literaţilor, pe care n'au luat-o 
în serios nici chiar social-democraţii austriaci. In schimb, 
însă, în Rusia ea a fost introdusă în programele respective 
de toate partidele burgheze evreeşti şi de câteva elemente 
mic-burgheze şi oportuniste de diferite naţionalităţi, ca, 
de pildă, bundiştii, lichidatorii din Caucaz, conferinţa par
tidelor naţionale din Rusia de orientare narodnică de stân
ga. (Notăm, în paranteză, că această conferinţă a avut loc 
în 1907, şi rezoluţia acestei conferinţe a fost adoptată cu 
abţinerea dela vot a socialiştilor-revoluţionari ruşi şi a so
cial-patrioţilor polonezi, P.P.S. 9• Abţinere - iată un pro
cedeu care caracterizează cum nu se poate mai bine atitu
dinea socialiştilor-revoluţionari şi P.P.S.-iştilor într'o pro
blemă principială de o extremă importanţă în domeniul 
programului naţional!) 
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In Austria, tocmai Otto Bauer, cel mai de seamă teo
retician al „autonomiei cultural-naţionale", a consacrat un 
capitol special din cartea sa pentru a argumenta imposi
bilitatea de a cere aplicarea acestui program pentru Evrei. 
In Rusia, tocmai la Evrei, toate partidele burgheze - şi 
împreună cu ele şi Bundul, care le cântă în strună - au 
acceptat acest program *. Ce înseamnă acest lucru? In
seamnă că, datorită experienţei politice a unui alt stat, 
istoria a desvăluit absurditatea născocirii lui Bauer, tot 
aşa cum bernsteinienii ruşi (Struve, Tugan-Baranovschi, 
Berdiaev & Co.) au demascat prin evoluţia lor rapidă dela 
marxism la liberalism adevăratul fond ideologic al bern
steiniadei germane. 

Nici social-democraţii austriaci, nici cei din Rusia n'au 
introdus autonomia „cultural-naţională" în programul 
lor. Dar partidele evreeşti burgheze din cea mai înapoiată 
ţară, ca şi un şir de grupuri mic-burgheze care-şi zic so
cialiste, au acceptat-o, pentru a infiltra în mediul munci
toresc într'o formă subtilă ideile naţionalismului burghez. 
Faptul acesta vorbeşte dela sine. 

Din moment ce am pomenit despre programul austriac 
în problema naţională, nu se poate să nu restabilim un 
adevăr deseori denaturat de bundişti. La congresul dela 
Brno a fost prezentat un program pur de „autonomie cul
tural-naţională". E vorba de programul social-democra
ţiei Slavilor de Sud; paragraful 2 al acestui program spu
ne: ,,Fiecare popor care trăieşte în Austria, independent 
de teritoriul pe care·! ocupă membrii săi, formează un grup 
autonom care îşi rezolvă în mod cu totul independent 
toate treburile sale naţionale ( culturale şi de limbă)". 

• Este explicabil că bundiştii neagă adeseori cu o extraordinară îndrăsneală fap
tul că toate partidele burgheze evreeşti au acceptat „autonomia cultural-naţională". 
faptul acesta demască într'un mod ~oarte evident adevăratul rol al Bundului. Atunci 
când unul dintre bundişti, d-l Manin, a încercat, în ziarul .,Luci" 10, să nege din nou, 
el a fost pe deplin demascat de N. Scop (vezi „Prosveşcenie" nr. 3). Când însă d-l 
Lev Iurchevici, în ziarul „Dzvin" (1913, nr. 7-8, pag. 92), citează din „Prosveşcenie" 
(nr. 3, pag. 78) fraza lui N. Se.: ,.Bundiştii, împreună cu toate partidele şi grupurile 
evreeşti burgheze susţin demult autonomia cultural-natională", denaturând acest citat, 
scolând din el cuvântul 11bundişti" şi înlocuind cuvintele: ,,autonomia cultural-naţio
nală" prin cuvintele: .,drepturile naţionale' - rămâi cu totul uimit!! D-l Lev lur
chevici nu este numai un naţionalist, nu este numai un deslvârşit ignorant în ceeace 
priveşte istoria social-democratiei şi programul ei; el este de-a-dreptul un falsificator 
de citate în favoarea Bundului. Prost stau treburile Bundului şi ale domnilor lurche
vici I 
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Programul acesta a fost susţinut nu numai de Kristan, 
ci şi de influentul Ellenbogen. Dar el a fost scos de pe 
ordinea de zi, deoarece n'a obţinut niciun vot. A fost a
doptat programul teritorialist, adică un program care nu 
creează niciun fel de grupuri naţionale „independent de 
teritoriul pe care locuesc membrii acestor naţiuni". 

Paragraful 3 al programului adoptat spune: ,,Regiu
nile care se autoadministrează şi sunt populate de locui
tori de aceeaşi naţiune formează laolaltă o uniune naţio
nală unică, care îşi rezolvă treburile naţionale în mod com
plect autonom" (compară cu „Prosveşcenie", 1913, nr. 4, 
pag. 28 11). E clar că nici acest program, bazat pe un com
promis, nu este just. Vom lămuri acest lucru printr'un e
xemplu. Obştea coloniştilor germani din gubernia Saratov, 
plus suburbia nemţească a muncitorilor din Riga sau Lodz, 
plus un sat german de lângă Piter * etc. formează împreu
nă „uniunea naţională unică" a Nemţilor din Rusia. Este 
evident că social-democraţii nu pot să ceară un asemenea 
lucru, nu pot să sancţioneze o asemenea uniune, cu toate 
că ei, bine înţeles, nu neagă întru nimic libertatea orică
ror uniuni, inclusiv uniunea oricăror obşti de orice naţio
nalitate dintr'un stat. Dar cu separarea, prin lege, a Nem
ţilor etc. din diferite localităţi ale Rusiei şi aparţinând 
diferitelor clase şi cu constituirea lor într'o uniune na
ţională germană unică se pot ocupa popii, burghezii, mic
burghezii, în sfârşit oricine - numai social-democraţii nu. 

5. EGALITATEA IN DREPTURI A NAŢIUNILOR ŞI 
DREPTURILE MINORITĂŢII NAŢIONALE 

Procedeul cel mai întrebuinţat de oportuniştii din Ru
sia atunci când discută problema naţională este acela de 
a se referi la exemplul Austriei. In articolul meu din „Se
vernaia Pravda" ** (,,Prosveşcenie", nr. 10, pag. 96-98) 
asupra căruia s'au năpustit oportuniştii ( d-l Semcovschi 
în „Novaia Raboceaia Gazeta" 12, Liebman în „Zeit") am 
afirmat că există o singură rezolvare a problemei naţio
nale, în măsura în care în general problema naţională 
poate fi rezolvaµ. în lumea capitalistă, şi această rezol-

* Petersburg. - Nota Red. 
** Vezi volumul de fatl, pag. 4-7. - Nota Red. 
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vare este: democratismul consecvent. Pentru a dovedi 
acest lucru, mă refer, între altele, la exemplul Elveţiei. 

Acest exemplu nu e pe placul celor doi oportunişti a
mintiţi mai sus, care încearcă să-l combată sau să-i ate
nueze efectul. Vedeţi d-v., Kautsky a spus că Elveţia con
stitue o excepţie; că în Elveţia ar avea loc o descentrali
zare cu totul specială, că ea ar avea o istorie specială, 
condiţii geografice speciale, o repartizare foarte specifi
că a populaţiei de limbi diferite etc. etc. 

Toate acestea nu sunt nimic altceva decât încercări de 
eschivare dela fondul discuţiei. Desigur, Elveţia consti
tue o excepţie în sensul că ea nu este un stat naţional u
nitar. Dar tot o astfel de excepţie (sau stare de înapo
iere - adaugă Kautsky) este şi Austria şi Rusia. Desi
gur, în Elveţia unele condiţii speciale, specifice, istorice 
şi de trai au făcut posibilă desvoltarea unui democratism 
mai 1.arg decât în majoritatea ţărilor europene învecinate 
cu ea. 

Dar ce însemnătate poate avea acest lucru din mo
ment ce este vorba de un model pe care trebue să-l imi
tăm? Ţările în care diferite instituţii sunt organizate pe 
baza unor principii consecvent democratice, constitue, în 
condiţiile actuale, o excepţie în întreaga lume. Dar acest 
lucru ne împiedică oare să apărăm în programul nostru 
realizarea democratismului consecvent în toate institu
ţiile? 

Istoria, condiţiile geografice şi altele - iată particula
ritatea Elveţiei. Forţa fără precedent a proletariatului în 
epoca revoluţiilor burgheze şi înspăimântătoarea stare de 
înapoiere generală a ţării, care determină în mod obiectiv 
necesitatea unei mişcări înainte excepţional de rapide şi 
de hotărîte, cu riscul oricăror scăderi şi înfrângeri -
iată particularitatea Rusiei. 

Noi întocmim un program naţional din punctul de ve
dere al proletariatului; de când au început, oare, să fie 
date ca model exemplele cele mai proaste şi nu cele mai 
bune? 

In orice caz, nu rămâne oare indiscutabil şi incontes
tabil faptul că în regimul capitalist pacea naţională este 
realizată (pe cât este ea în general realizabilă) exclusiv 
în ţările cu democratism consecvent ? 

Acest lucru fiind incontestabil, insistentele referiri ale 
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oportuniştilor la exemplul Austriei în locul Elveţiei tre
bue socotite drept un procedeu pe-de-a'ntregul cadet, căci 
cadeţii sunt aceia care copiază. întotdeauna cele mai 
proaste constituţii europene, şi nu cele mai bune. 

In Elveţia sunt trei limbi oficiale, dar proiectele de 
legi supuse referendumului sunt publicate în cinci limbi, 
adică, pe lângă cele trei limbi oficiale, în încă două dialec
te „romanice". După cum arată recensământul din 1900, 
dintr'un număr total de 3.315.443 de locuitori ai Elveţiei, 
38.651 vorbesc aceste două dialecte, adică ceva mai mult 
de unu la sută. In armată, ofiţerilor şi subofiţerilor „li 
se acordă cea mai largă libertate de a se adresa soldaţi
lor în limba lor maternă". In cantoanele Graubilnden şi 
Wallis (fiecare cu câte o populaţie ceva mai mare de o 
sută de mii de locuitori) ambele dialecte se bucură de o 
absolută egalitate în drepturi '*. 

Se naşte întrebarea: trebue oare ca noi să propagăm 
şi să susţinem această experienţă vie a unei ţări înain
tate sau să împrumutăm dela Austriaci nişte născociri 
în genul „autonomiei exteritoriale", neexperimentate încă 
nicăieri în lume (şi pe care înşişi Austriacii nu le-au a
doptat încă)? 

A propaga această născocire înseamnă a propaga 
divizarea învăţământului pe naţionalităţi, adică un lucru 
direct vătămător. Experienţa Elveţiei ne arată însă că asi
gurarea unui maximum (relativ) de pace între naţionali
tăţi este posibilă în practică într'un regim de democra
tism consecvent (iarăşi relativ) al întregului stat. 

,,In Elveţia" - spun oamenii care au studiat această proble
mă - ,,nu existd o problema naţională în sensul în care există în 
Europa răsăriteană. Nici chiar cuvântul acesta (problemă naţională) 
nu este cunoscut aici" ... ,,In Elveţia lupta dintre naţionalităţi apar
ţine demult trecutului; ea este legată de perioada 1797-1803" ••. 

Acest lucru înseamnă că epoca marii revoluţii fran
ceze, care a dat cea mai democratică rezolvare probleme
lor la ordinea zilei în perioada trecerii dela feudalism la 
capitalism, a ştiut „să rezolve" în treacăt, printre altele, 
şi problema naţională. 

* Vezi Rene Henry: ,.La Suisse ct la question des langues"" (,.Elveţia şi problema 
limbilor". - Nota Red.), Berna 1907. 

* * Vezi Ed. B/ocher: ,.Die Nazionalităten in der Schweiz'" (,.Naţionalităţile în 
Elveţia". - Nota Red.), Berlin 1910. 
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Să încerce acum domni de teapa lui Semcovschi, Lieb
man şi alţi oportunişti să afirme că această rezolvare 
„exclusiv elveţiană" nu poate fi aplicată oricărui judeţ 
sau chiar părţi de judeţ din Rusia, unde numai la 200.000 
de locuitori există un număr de patruzeci de mii de cetă
ţeni care vorbesc două dialecte şi care doresc să se bucu
re în ţinutul lor de deplină egalitate în drepturi cu pri
vire la limba lor ! 

Preconizarea egalităţii depline în drepturi a naţiunilor 
şi limbilor scoate la iveală din fiecare naţiune numai ele
mentele consecvent democratice (adică numai pe prole
tari), unindu-i nu după naţionalităţi, ci după năzuinţa lor 
de a îmbunătăţi în general, în mod serios şi radical, orân
duirea de stat. Dimpotrivă, preconizarea „autonomiei cul
tural-naţionale", cu toate bunele intenţii ale unor persoane 
şi ale unor grupuri izolate, desparte naţiunile şi apropie 
în fapt muncitorii unei naţiuni de burghezia acesteia (a
doptarea acestei „autonomii cultural-naţionale" de către 
toate partidele burgheze evreeşti). 

Garantarea drepturilor minorităţii naţionale este indi
solubil legată de principiul deplinei egalităţi în drepturi. 
In articolul meu din „Severnaia Pravda" acest principiu 
este exprimat aproape la fel ca în hotărîrea de mai târ
ziu, oficială şi mai precisă, adoptată la consfătuirea 
marxiştilor. Această hotărîre cere „introducerea în Con
stituţie a unei legi fundamentale care să declare nevala
bil orice privilegiu al vreunei naţiuni şi orice violare a 
drepturilor minorităţii naţionale". 

D-l Liebman încearcă să ia în derâdere această for
mulare, întrebând: ,,De unde putem insă şti în ce constau 
drepturile minorităţii naţionale?". Adică, face sau nu face 
parte din această categorie dreptul la un „program pro
priu" în şcolile naţionale? Cât de numeroasă trebue să 
fie minoritatea naţională ca să aibă dreptul de a avea 
judecătorii ei, funcţionarii ei, şcoli în limba ei maternă? 
D-l Liebman vrea să deducă din aceste întrebări necesita
tea unui program naţional „pozitiv". 

In realitate însă aceste întrebări ne arată cu toată cla
ritatea ce fel de gânduri reacţionare încearcă să strecoare 
bundistul nostru sub masca discutării, zice-se, unor mici 
detalii şi particularităţi. 

,,Program propriu" în şcoală naţională proprie ! ... 
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Marxiştii au, amabile domn social-naţionalist, un program 
şcolar general, care revendică, de pildă, şcoala exclusiv 
laică. Din punct de vedere marxist, într'un stat democra
tic nu poate fi admisă în nicio împrejurare vreo abatere 
dela acest program general (iar complectarea lui prin u
nele materii „locale", prin limbi etc. rămâne să fie hotă
rîtă de populaţia locală). Din principiul „de a scoate" 
şcoala „din competinţa statului" spre a o trece în compe
tinţa naţiunilor, ar rezulta însă că noi, muncitorii, acordăm 
,,naţiunilor" în statul nostru, democratic, dreptul de a chel
tui banii poporului pentru şcoli clericale! Fără să observe, 
d-l Liebman însuşi ne-a demonstrat foarte clar caracterul 
reacţionar al „autonomiei cultural-naţionale"! 

,,Cât de numeroasă trebue să fie minoritatea naţiona
lă?" Acest lucru nu este definit nici chiar de programul 
austriac, atât de drag bundiştilor: acesta glăsueşte (mai 
scurt şi mai puţin clar decât textul nostru) : - ,,Dreptul 
minorităţilor naţionale este garantat printr'o lege spe
cială, care trebue să fie promulgată de parlamentul im
perial" (§ 4 al programului dela Brno). 

Dece nu s'a legat nimeni de social-democraţii aus
triaci, punându-le întrebarea: ce anume va conţine această 
lege? Cărei minorităţi anume şi care drepturi anume va 
trebui ea să asigure? 

Pentrucă toţi oamenii cu judecată sănătoasă înţeleg 
că precizarea detaliilor este imposibilă şi ne la locul ei 
într'un program. Un program stabileşte numai principiile 
fundamentale. 1n cazul nostru principiul fundamental se 
subînţelege numai la Austriaci, pe când în hotărîrea a
doptată la cea din urmă consfătuire a marxiştilor din Ru
sia el este exprimat în mod limpede. Principiul acesta 
constă în a nu admite niciun fel de privilegii naţionale 
şi niciun fel de inegalitate în drepturi a naţiunilor. 

Să luăm un exemplu concret pentru a-i explica bun
distului problema. In oraşul Petersburg, după datele recen
sământului şcolar din 18 Ianuarie 1911, au frecventat şco
lile primare ale Ministerului „Instrucţiunii" publice 48.076 
de elevi. Printre aceştia au fost 396 de Evrei, adică mai 
puţin de 1 % . Au mai fost printre şcolari - 2 Români, 
1 Georgian, 3 Armeni etc. 13 • Poate fi alcătuit oare un pro
gram naţional „pozitiv" în aşa fel încât să cuprindă. în el 
toată diversitatea aceasta de raporturi şi condiţii? (Or, 
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Piterul este, bine înţeles, departe de a fi cel mai „pestriţ" 
oraş din Rusia din punct de vedere naţional.) Se pare că 
nici chiar specialişti în „subtilităţi" naţionale, de felul 
bundiştilor, nu vor alcătui un asemenea program. 

Dar dacă în Constituţia statului ar exista o lege fun
damentală care să declare nevalabilă orice măsură prin 
care se violează drepturile minorităţii, orice cetăţean ar 
putea să ceară abrogarea măsurii prin care, de pildă, s'ar 
refuza angajarea pe socoteala statului a unor învăţători 
speciali de limbă evreiască, de istorie a Evreilor etc. sau 
punerea la dispoziţia copiilor evrei, armeni, români, sau 
chiar a unui copil georgian, a unui local al statului, ne
cesar pentru predarea lecţiilor. In orice caz nu este deloc 
imposibil să satisfaci toate dorinţele raţionale şi juste ale 
minorităţilor naţionale pe baza egalităţii lor în drepturi, 
şi nimeni nu va spune că propaganda principiului egali
tăţii în drepturi ar putea fi vătămătoare. Dimpotrivă, 
propaganda împărţirii învăţământului pe naţiuni, propa
ganda, de pildă, în vederea înfiinţării unei şcoli speciale 
evreeşti pentru copiii evrei în Piter, ar fi hotărît vătămă
toare, iar crearea unor şcoli naţionale pentru oricare mi
norităţi naţionale, pentru 1 copil, 2 sau 3 este cu totul 
imposibilă. 

Mai departe, este imposibil să se stabilească printr'o 
lege generală cât de numeroasă trebue să fie o minoritate 
naţională ca să aibă dreptul la şcoli speciale sau la învă
ţători şi profesori speciali pentru obiectele suplimentare 
etc. 

Dimpotrivă, legea generală asupra egalităţii în drep
turi poate fi prelucrată în amănunt şi desvoltată prin
tr'o legiferare specială, prin deciziile dietelor regionale ale 
oraşelor, zemstvelor, comunităţilor etc. 

6. CENTRALIZARE ŞI AUTONOMIE 

D-l Liebman scrie următoarele: 

„Luaţi la noi" Lituania, ţinutul Baltic, Polonia, Volânia, Sudul 
Rusiei etc., - peste tot veţi găsi o populaţie amestecată; nu există 
oraş care să nu aibă o minoritate naţională numeroasă. Oricât de 
departe ar merge descentralizarea, se vor găsi peste tot, in di
ferite localităţi (mai ales in comunele urbane), diferite naţionali
tăţi care locuesc împreună; or, tocmai democratismul dă minori
tatea naţională pe mâna majorităţii naţionale. Şi, după câte ştim, 
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V. I. are o atitudine ostilă faţă de o asemenea organizare federa
tivă a statulUi şi faţă de infinita descentralizare care există în 
unilll!lea elveţiană. Se pune întrebarea: dece atunci a citat el 
exe..TJJ.plul Elveţiei?" 

Pentruce am citat exemplul Elveţiei - lucrul acesta a 
fost deja lămurit mai sus. Tot astfel a fost lămurit şi 
faptul că problema garantării drepturilor minorităţii na
ţionale poate fi rezolvată numai prin decretarea unei 
legi generale într'un stat consecvent democratic, care nu 
se abate dela principiul egalităţii în drepturi. Dar în ci
tatul reprodus, d-l Liebman repetă încă una din cele mai 
frecvente (şi mai nejuste) obiecţii (sau observaţii scep
tice), făcute de obicei împotriva programului naţional al 
marxiştilor şi care deaceea merită să fie discutată. 

Marxiştii, bine înţeles, sunt ostili federaţiei şi fărâmi
ţării pentru simplul motiv că, pentru a se desvolta, ca
pitalismul necesită state cât mai mari şi cât mai centra
lizate. In condiţii egale, proletariatul conştient va susţine 
întotdeauna un stat mare. El va lupta întotdeauna împo
triva particularismului medieval, va sprijini întotdeauna 
o cât mai strânsă unire economică a unor mari teritorii, 
pe care lupta proletariatului împotriva burgheziei să se 
poată desfăşura în voie. 

Larga şi rapida desvoltare a forţelor de producţie ale 
capitalismului necesită teritorii întinse, unite şi centra
lizate din punctul de vedere al organizaţiei de stat, deoa
rece numai pe astfel de teritorii se poate uni clasa bur
gheză, desfiinţând toate barierele vechi, medievale, în
gust-locale, îngust-naţionale, religioase, bariere constituite 
de existenţa stărilor sociale şi altele, iar odată cu clasa 
burgheză - ca un antipod inevitabil al ei - şi clasa 
proletară. 

Despre dreptul naţiunilor la autodeterminare, adică 
despre dreptul lor la despărţire şi la formarea unui stat 
naţional independent, vom vorbi în mod special •. Dar 
atâta timp cât diferite naţiuni formează un stat unitar, 
marxiştii nu vor propaga în niciun caz nici principiul 
federaţiei, nici descentralizarea. Un stat mare centralizat 
este un enorm pas istoric făcut dela fărâmiţarea medie
vală la viitoarea unitate socialistă a lumii întregi, şi un 

• Vui volumul de faţă, pag. 393-456. - Nota Red. 
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alt drum spre socialism în afară de cel care trece prin
tr'un asemenea stat (indisolubil legat de capitalism) nu 
există şi nu poate exista. 

Ar fi însă de neiertat dacă s'ar uita că, apărând cen
tralismul, noi susţinem un centralism exclusiv democra
tic. In această privinţă spiritul mic-burghez în general şi 
spiritul mic-burghez naţionalist (inclusiv răposatul Dra
gomanov 14 ) au provocat atâtea încurcături în această 
chestiune, încât de fiecare dată îţi trebue timp ca s'o 
descurci. 

Centralismul democratic nu numai că nu exclude auto
administrarea locală însoţită de autonomia regiunilor care 
se deosebesc prin specificul condiţiilor economice şi de 
trai, prin compoziţia deosebită din punct de vedere na
ţional a populaţiei lor etc., ci, dimpotrivă, necesită în mod 
imperios şi una şi alta. Mereu se confundă la noi centra
lismul cu samavolnicia şi cu birocratismul. Istoria Ru
siei a trebuit, fireşte, să dea naştere unei asemenea con
fuzii; unui marxist, însă, ea nu-i poate fi permisă în 
niciun caz. 

Acest lucru îl vom lămuri cu toată uşurinţa printr'un 
exemplu concret. 

Roza Luxemburg, în marele ei articol: ,,Problema na
ţională şi autonomia" *, face, printre multe erori amu
zante (despre care vom vorbi), una deosebit de amuzan
tă: ea încearcă să limiteze revendicarea autonomiei nu
mai la Polonia. 

Să vedeţi însă mai întâi cum defineşte ea autonomia. 
Roza Luxemburg recunoaşte - şi, ca marxistă, ea este 

obligată, fireşte, să recunoască - că toate problemele 
economice şi politice esenţiale şi foarte importante pen
tru societatea capitalistă trebue să intre în competenţa 
exclusivă a parlamentului central, general al statului, iar 
nicidecum a dietelor autonome locale ale diferitelor ţi
nuturi. Din categoria acestor probleme fac parte: politica 
vamală, legislaţia comercială şi industrială, căile şi mij
loacele de comunicaţie ( căile ferate, poşta, telegraful, te
lefonul etc.), armata, sistemul impunerilor, dreptul civil *" 

* ,,Przeglad Socjaldemokratyczny" 15, Cracovia 1908 şi 1909. 
* * Urmând firul desvoltării gândurilor ei, Roza Luxemburg aj·unge sl se ocupe 

şi de detalii; ea aminteşte de pildl - şi cu drept cuvânt - de egislatia divorţului 
(nr. 12, pag. 162 a revistei amintite). 
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şi penal, principiile generale ale administraţiei şcolare ( de 
pildă, legea cu privire la şcoala exclusiv laică, învăţămân
tul general, programul minim, organizarea democratică a 
şcolii etc.), legislaţia protecţiei muncii, libertăţile poli
tice (dreptul de asociere) etc. etc. 

In competenţa dietelor autonome vor intra - pe baza 
legislaţiei generale a statului - problemele de interes pur 
local, de importanţă regională sau pur naţională. Desvol
tând şi această idee cu multe - ca să nu spunem excesi
ve - detalii, Roza Luxemburg dă ca exemplu construcţia 
căilor ferate de însemnătate locală (nr. 12, pag. 149), şo
selele locale (nr. 14-15, pag. 376) etc. 

Este absolut evident că nu ne putem închipui un stat 
modern cu adevărat democratic în care regiunile cu par
ticularităţi economice şi de trai cât de cât importante, cu 
o compoziţie a populaţiei deosebită din punct de vedere 
naţional etc., să nu se bucure de o asemenea autonomie. 
Principiul centralismului, necesar desvoltării capitalismu
lui, nu numai că nu este subminat printr'o asemenea au
tonomie (locală şi regională), ci, dimpotrivă, tocmai mul
ţumită ei, el poate fi introdus în viaţă - în mod demo
cratic, şi nu birocratic. Desvoltarea largă, liberă şi rapidă 
a capitalismului ar fi cu neputinţă, sau cel puţin ar fi 
extrem de îngreuiată fără o asemenea autonomie, care 
înlesneşte atât concentrarea capitalurilor cât şi desvolta
rea forţelor de producţie, şi unirea atât a burgheziei cât 
şi a proletariatului în cadrul general al statului. Căci in
tervenţia birocratică în problemele pur locale (regionale, 
naţionale etc.) constitue în general una dintre cele mai 
mari piedici în desvoltarea economică şi politică, iar în 
particular una din piedicile întâmpinate de centralism în 
problemele sale serioase, însemnate, fundamentale. 

Deaceea îţi vine greu să nu zâmbeşti când vezi cum se 
strădueşte admirabila noastră Roza Luxemburg, luându-şi 
un aer foarte serios şi întrebuinţând cuvinte „pur mar
xiste", să ne demonstreze posibilitatea de a aplica reven
dicarea autonomiei numai la Polonia, numai ca o excep
ţie! Desigur că nu intervine aci câtuşi de puţin patriotism 
de „proprie parohie", ci numai consideraţii „practice" ... 
cu privire, de pildă, la Lituania. 

Roza Luxemburg ia patru gubernii: Wilna, Kowno, 
Grodno şi Suwalki, asigurându-i pe cititori (ca şi pe sine 
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însăşi) că Lituanienii locuesc „mai ales" în aceste guber
nii; în acelaş timp, adunând la un loc populaţia acestor gu
bernii, ea obţine pentru Lituanieni o proporţie de 23% din 
populaţia întreagă, iar dacă-i reunim pe Jmuzi cu Litua
nienii obţinem o proporţie de 31 % din populaţia totală -
mai puţin de o treime. Concluzia care se impune, desigur, 
este că ideea cu privire la autonomia Lituaniei este „ar
bitrară şi artificială" (nr. 10, pag. 807). 

Cititorul familiarizat cu neajunsurile cunoscute de 
toată lumea ale statisticii noastre oficiale ruse va observa 
îndată eroarea Rozei Luxemburg. Dece a fost luată guber
nia Grodno, în care Lituanienii formează numai 0,2% -
două zecimi la sută - din populaţia totală? Dece a fost 
luată gubernia Wilna în totalitatea ei şi nu numai judeţul 
Troki, în care Lituanienii formează majoritatea popu
laţiei? Dece a fost luată toată gubernia Suwalki, stabi
lind proporţia Lituanienilor la 52% din întreaga populaţie, 
şi nu numai judeţele lituaniene, adică 5 judeţe din 7, în 
care Lituanienii formează 7 2 % din totalul populaţiei? 

Este ridicol să discutăm asupra condiţiilor şi cerinţe
lor capitalismului de astăzi şi să ne referim la împărţirea 
administrativă a Rusiei, împărţire cazonă, birocratică, cu 
caracter medieval şi feudal în forma ei cea mai grosolană 
(guberniile, nu judeţele), şi să nu ne referim la împăr
ţirea „contemporană", ,,capitalistă". Este limpede ca lu-
mina zilei că în Rusia nici vorbă nu poate fi de vreo re
formă locală cât de cât serioasă fără desfiinţarea acestei 
împărţiri administrative şi înlocuirea ei printr'o împăr
ţire cu adevărat „contemporană", care să răspundă cu 
adevărat nu cerinţelor fiscului, nu ale birocraţiei, nu ale 
rutinei, nu ale moşierilor, nu ale popilor, ci cerinţelor ca
pitalismului, - menţionând că printre cerinţele actuale 
ale capitalismului va figura, fără îndoială, şi revendicarea 
unei cât mai mari unităţi a compoziţiei naţionale a popu
laţiei, deoarece naţionalitatea, identitatea de limbă con
stitue un factor important pentru cucerirea pieţei interne 
şi pentru deplina libertate a circulaţiei economice. 
· Curios este faptul că această evidentă eroare a Rozei 

Luxemburg este repetată de bundistul Medem, care ar 
vrea să dovedească nu particularităţile „excepţionale" ale 
Poloniei, ci nepotrivirea principiului autonomiei naţional
teritoriale (bundiştii sunt pentru autonomia naţională ex-
J - V. I. Lenin, voi. 20 
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teritorială!). Bundiştii şi lichidatorii noştri culeg din lu
mea întreagă toate greşelile şi toate şovăelile oportuniste 
ale social-democraţilor din diferite ţări şi de diferite na
ţiuni, adunând în bagajul lor, în mod obligator, tot ce este 
mai rău în social-democraţia mondială : tăieturile din 
scrierile bundiştilor şi lichidatorilor, puse la un loc, ar 
putea constitui un model de muzeu social-democrat de 
prost gust. 

Autonomia regională - afirmă sentenţios Medem -
este potrivită pentru o regiune, un „ţinut", nu însă pentru 
districtele letone, estoniene etc. cu o populaţie între 
500.000 şi 2.000.000, cu un teritoriu cât al unei gubernii. 
,,N'ar mai fi autonomie, ci o simplă zemstvă... Peste a
ceastă zemstvă ar trebui deabia să fie instituită o ade
vărată autonomie"... şi autorul condamnă „sfărâmarea" 
vechilor gubernii şi judeţe *. 

In realitate însă „sfărâmarea" şi deformarea condiţii
lor capitalismului contemporan nu este altceva decât păs
trarea împărţirii administrative cazone, cu caracter me
dieval şi feudal. Numai oamenii pătrunşi de spiritul aces
tei împărţiri pot să reflecteze „cu un aer de savant" la 
contrapunerea dintre noţiunile de „zemstvă" şi de „auto
nomie", având grijă ca „autonomia" să fie aplicată după 
şablon la regiunile mari, iar zemstva la regiunile mici. Ca
pitalismul de azi nu simte deloc nevoia unor astfel de 
şabloane birocratice. Pentru care motiv n'ar putea să existe 
districte naţionale autonome cu o populaţie nu numai de 
500.000, dar chiar şi de 50.000 de locuitori, pentru care 
motiv asemenea districte n'ar putea să se unească în cele 
mai felurite chipuri co. districtele învecinate de diferite 
mărimi într'un singur „ţinut" autonom, dacă acest lucru 
este convenabil, dacă este necesar circulaţiei economice, 
- toate acestea constitue un secret al bundistului Medem. 

Notăm că programul naţional dela Brno al social-de
mocraţiei se situează complect pe planul autonomiei naţio
nal-teritoriale, propunând împărţirea Austriei în districte 
„naţionale delimitate", ,,în locul teritoriilor istorice ale 
coroanei" (§ 2 al programului dela Brno). Noi n'am fi 
mers atât de departe. Fără îndoială că compoziţia unina-

• V, Medem: .,Cu privire la modul de a pune problema naţionall în Rusu", 
.,Vcstnic Evropi" 16, 1912, nr. 8 şi 9. 
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ţională a populaţiei este unul dintre factorii cei mai siguri 
ai unei circulaţii comerciale libere largi, cu adevărat mo
derne. Fără îndoială că niciun marxist - şi nici chiar un 
democrat hotărît - nu va lua apărarea teritoriilor co
roanei austriace şi a guberniilor şi judeţelor ruseşti (a
cestea nu sunt chiar atât de rele ca teritoriile coroanei 
austriace, dar totuşi sunt destul de rele), nu va încerca 
să conteste necesitatea înlocuirii acestei împărţiri admi
nistrative învechite prin alta, pe cât posibil după crite
riul compoziţiei naţionale a populaţiei. In sfârşit, fără 
îndoială că pentru înlăturarea oricărei asupriri naţionale 
este extrem de importantă crearea unor districte autono
me, fie şi de cea mai mică întindere, cu o compoziţie na
ţională integrală, unitară, iar în jurul acestor districte ar 
putea „gravita" şi ar putea intra în legături cu ele şi di
ferite uniuni libere şi membrii acestei naţionalităţi, îm
prăştiaţi în diferitele părţi ale ţării sau chiar ale globului 
pământesc. Toate acestea sunt lucruri indiscutabile şi ar 
putea fi contestate numai dintr'un punct de vedere biro
cratic înapoiat. 

Compoziţia naţională a populaţiei constitue însă unul 
dintre cei mai importanţi factori economici, dar nu sin
gurul şi nici cel mai important factor. In regimul capita
list, oraşele, de pildă, joacă un rol economic extrem de 
important; or, oraşele peste tot - şi în Polonia, şi în 
Lituania, şi în Ucraina, şi în Velicorusia ete. - se carac
terizează prin cea mai pestriţă compoziţie naţională a 
populaţiei lor. A rupe oraşele de satele şi districtele care 
gravitează economiceşte în jurul lor ca urmare a consi
derării momentului „naţional", ar fi absurd şi imposibil. 
Deaceea marxiştii nu trebue să aibă ca bază de orientare, 
în întregime şi exclusiv, numai principiul „naţional-teri
torial". 

Şi mult mai justă decât rezolvarea austriacă este re
zolvarea problemei indicată la ultima consfătuire a 
marxiştilor din Rusia. In problema analizată, această 
consfătuire a formulat următoarea teză: 

... ,.este necesară. ... o largă. autonomie regională." ( desigur nu 
numai pentru Polonia, ci pentru toate regiunile Rusiei) ,.şi o auto
administrare locală. cu totul democratică., delimitându-se graniţele 
regiunilor autonome şi cu autoadministrare" (nu pe baza graniţe
lor actualelor gubernii, judeţe etc.), ,.ci pe baza luării în cons!-
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deraţie de către însă.şi populaţia locală a condiţiilor economice şt 
de trai, a compoziţiei naţionale a populaţiei etc."* 

Compoziţia naţională a populaţiei este pusă aci alături 
de alte condiţii (în primul rând cele economice, apoi cele 
de trai etc.) , care trebue să servească ca bază pentru sta
bilirea noilor graniţe, corespunzătoare capitalismului con
temporan, iar nu spiritului cazon şi asiatic. Numai popu
laţia locală este în stare „să ţină seama" pe deplin şi 
exact de toate aceste condiţii, iar pe baza acestor consta
tări parlamentul central al statului va stabili graniţele 
regiunilor autonome şi sfera de competenţă a dietelor au
tonome. 

... ... 

Ne mai rămâne să cercetăm problema privitoare la 
dreptul naţiunilor la autodeterminare. In această pro
blemă s'au angajat, în vederea „popularizării" greşelilor 
Rozei Luxemburg, o colecţie întreagă de oportunişti de 
toate naţionalităţile: şi lichidatorul Semcovschi, şi bun
distul Liebman, şi social-naţionalistul ucrainean Lev Iur
chevici. Vom consacra articolul nostru viitor acestei pro
bleme, pe care a încurcat-o de tot întreaga „colecţie" 
pomenită. 

• Vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 19, pag. 385. - Nota Red. Moscova. 
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INTERNAŢIONAL ŞI DESPRE LICHIDATORI 

Făţărnicia, dublată de o furie neputincioasă - trăsă-
tura principală a publiciştilor dela „N ovaia Licvidator
scaia Gazeta"* - n'a atins niciodată până acum limitele 
pe care le-a atins în articolele cu privire la hotărîrea 
Biroului internaţional 11. 

Cât de departe au mers, se vede din simplul fapt că, 
după primele lor articole pe această temă, Huysmans, se
cretarul Biroului socialist internaţional, a fost nevoit să 
împuternicească pe tovarăşul Popov pentru a transmite 
muncitorilor ruşi protestul lui împotriva încercărilor zia
rului „Novaia Raboceaia Gazeta" ,,de a exploata în inte
resele lor fracţioniste insuficienta informare" a cititori
lor ruşi, împotriva „absolutei inexactităţi şi nelealităţi" 
a ştirilor publicate de lichidatori despre hotărîrile Bi
roului. 

După ce publiciştii dela „Novaia Raboceaia Gazeta" 
au fost caracterizaţi într'un mod atât de răsunător ... de 
către secretarul Biroului, putem trece cu vederea, liniştit, 
încercările lor de a ne învinui că denaturăm adevăratul 
caracter al hotărîrilor dela Londra. Oameni pe care se
cretarul Biroului i-a denunţat în mod public că „exploa
tează în interesele lor fracţioniste" hotărîrile Biroului şi 
că au o atitudine „neleală" faţă de acestea, pot ţipa cât 
poftesc despre respectul lor faţii, de Internaţională etc., 
dare puţin probabil că se va găsi cineva care să-i creadă. 
Oricare muncitor cunoaşte acum adevăratul nume al ma-

* ,.Noua gazeti lichidatoristă". - Nota Red. 
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şinaţiilor cu ajutorul cărora d-l D. 1s extrage cu mari e-
forturi din rezoluţia Biroului şi „metodele de construire" 
a partidului, şi „condamnarea" celor şase, şi „respinge
rea" ,,pretenţiilor" noastre, şi „recunoaşterea" caracte
rului social-democrat al leviţei. Scamatoriile literare în 
legătură cu rezoluţiile Biroului încă nu constitue un semn 
de respect faţă de aceste rezoluţii, domnule D. ! 

Dar aceşti scamatori se văd totuşi puşi într'o situaţie 
încurcată. Priviţi cum sunt nevoiţi la fiecare pas să se 
desmintă pe ei înşişi! 

1) în nr. 102 d-l D. comunică solemn: ,,Biroul socialist 
internaţional a condamnat ieşirea din fracţiune a celor 6 
deputaţi"; mai târziu, în nr. 104, un alt scamator, d-l L. 
S. 19, declară nu mai puţin solemn: ,,Biroul socialist in
ternaţional n'a exprimat nici laude, nici mustrări". Şi -
notaţi! - ambii bărbaţi onorabili sunt foarte mulţumiţi 
de hotărîrea Biroului: unul pentrucă acesta „a condam
nat", iar celălalt pentrucă Biroul n'a exprimat nicio mus
trare! Se poate închipui o mai mare zăpăceală? 

Şi d-nii lichidatori au avut motive să se zăpăcească! 
Punctul principal din rezoluţia Biroului spune fără echi
voc următoarele: orice măsură practică în vederea uni
tăţii trebue să fie precedată de limpezirea prealabilă a 
divergenţelor existente. 

Această hotărîre este absolut justă. 
Dacă nu vrem să oferim clasei muncitoare sub numele 

de „unitate" un amestec inform al celor mai diferite ele
mente, dacă dorim o adevărată unitate în muncă, primul 
pas obligatoriu în această direcţie trebue să fie lămuri
rea precisă a „punctelor care formează obiectul divergen
ţei". Să fie lămurite precis, printr'un „schimb general de 
păreri", care sunt „problemele care formează obiectul di
vergenţei", şi atunci va deveni limpede dacă se poate vorbi 
despre măsuri practice în vederea unificării. Aşa pune 
problema rezoluţia Biroului. Salutăm fără rezerve acest 
fel de a pune problema. Noi am răspuns propunerii Bi
roului socialist internaţional, chemându-i pe muncitori să 
discute din nou, cu calm şi chibzuială, divergenţele şi 
să-şi spună părerea în problemele care formează obiectul 
divergenţei. Din partea noastră, am promis să ajutăm 
prin toate mijloacele pe tovarăşii din străinătate ca să 
se pună la curent cu divergenţele existente. Rezoluţia 
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publicată în „Proletarscaia Pravda" nr. 9 face un foarte 
exact rezumat al tezelor care ne despart de lichidatori 20. 

Acesta trebue să fie răspunsul nostru la propunerea Bi
roului, şi, fireşte, altă cale n'a existat şi nu există pentru 
cei care privesc cu seriozitate hotărîrea Biroului de a 
provoca „un schimb general de păreri cu privire la pro
blemele care formează obiectul divergenţei". 

Dar - şi acesta este fondul problemei! - pentru dom
nii lichidatori nu există nimic mai neplăcut, mai indezi
rabil, mai inacceptabil decât limpezirea divergenţelor do
minante pe plan teoretic, programatic, tactic şi organi
zatoric. Toate răstălmăcirile, denaturările şi injuriile lor 
în legătură cu rezoluţia Biroului urmăresc exclusiv sco
pul de a cocoloşi această cerinţă a rezoluţiei cu privire la 
limpezirea prealabilă a divergenţelor. Atât d-l L. S. cât şi 
d-l D. anticipează cu foarte mult zel: nu s'ar putea, oare, 
să ne „unim" cumva fără „certificate" cu „formularul" 
de idei al celor care se unesc? Nu ne-~m putea dispensa 
de ,,oitate din revistele şi ziarele vechi"? - se preocupă 
d-l L. S. Nu s'ar putea oare să nu răscolim „trecutul"? 
- se agită d-l D. Noi îi înţelegem foarte bine. Nu se 
află nimic plăcut pentru d-l L. S. în amintirile despre 
articolele referitoare la mişcarea ilegală (,,Luci" nr. 15 
(101)) şi nici pentru d-l D. în amintirile despre lozinca 
,,luptei pentru legalitate". Suntem în totul de acord cu ho
tărîrea Biroului, întrucât propune să nu se desgroape gre
şelile din trecut. Nu vom refuza să acordăm pentru „gre
şelile din trecut" amnistia pe care o solicită domnii li
chidatori. Trecutul în sine nu ne interesează; ne intere
sează munca de astăzi şi cea de mâine. Şi în ceeace pri
veşte această muncă vrem să ştim următoarele: va con
tinua oare în organele lichidatoriste campania de aţâţare 
împotriva mişcării ilegale? Vor continua ele, oare, să de
clare că „cele trei balene" 21 nu sunt potrivite în momentul 
de faţă? Vor continua ele, oare, să susţină programul 
denaturat de „augustişti" etc.? 

A lămuri aceste probleme şi măsura în care ele for
mează obiectul divergenţelor - iată ce constitue, după 
rezoluţia Biroului, condiţia prealabilă a oricărui pas îna
inte în direcţia unităţii, - bine înţeles, dacă „unirea" 
nu este înţeleasă după calapodul lichidatorist în sensul 
unei adunături, fără bază ideologică, formată din toţi acei 
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cărora le-ar trece prin minte să se intituleze social-de
mocraţi. 

„Capetele de acuzare au şi fost formulate", tună şi 
fulgeră d-l L. S. N'am vrea să amintim aici zicala despre 
omul care se simte cu musca pe căciulă, dar dece d-l L. S. 
consideră drept „învinuiri" nişte simple condiţii de pace? 
Noi spunem: organizaţia care s'ar crea în urma unifică
rii ar trebui să aibă ca bază cutare şi cutare principii : 
recunoaşterea vechiului program, recunoaşterea unei anu
mite forme de organizare, a lozincilor neciuntite, a tacticii 
hotărîte etc. Iar d-v. declaraţi îndată că această formu
lare a programului, a tacticii şi sarcinilor organizaţiei nu 
este nimic altceva decât „lista complectă a păcatelor li
chidatoriste". Ne pare foarte rău de voi, dar nici noi şi 
nici Biroul nu cunoaştem alt mijloc de a construi organi
zaţii noi decât lămurirea programului lor, a tacticii lor 
etc. 

Noi însă ne-am făcut vinovaţi de un păcat şi mai greu. 
Nu numai .că am formulat condiţiile creării organizaţiei, 
adică nu numai că am lămurit condiţiile păcii, dar am mai 
supus aceste condiţii judecăţii muncitorilor. 

Insistăm asupra faptului că în afară de calea pe care 
am ales-o nu există nicio altă cale pentru îndeplinirea ho
tărîrii Biroului. 

Ca o măsură preliminară în vederea rezolvării proble
mei unităţii, Biroul chiamă pe toţi cei care se intitulează 
social-democraţi să lămurească divergenţele care-i des
part. 

Ca răspuns la chemarea Biroului, am publicat o rezo
luţie care cuprinde o „listă" de păreri în ceeace priveşte 
problemele fundamentale ale programului, ale tacticii şi 
organizării, supunând această „listă" examinării tovară
şilor muncitori. Dacă domnii lichidatori ar urma exem
plul nostru, ar fi limpede formulate, într'un viitor mai 
mult sau mai puţin apropiat, părerile tuturor părţilor şi 
s'ar lămuri în mod precis de partea cui este majoritatea 
muncitorilor organizaţi. Sarcina pe care Biroul socialist 
internaţional a pus-o în faţa proletariatului rus ar fi mai 
aproape de rezolvare. Dar lichidatorii, fireşte, vor ocoli 
până la capăt această cale, pentru simplul motiv că atât 
formularea precisă a concepţiilor lor politice, cât şi su
punerea acestor concepţii examinării cercurilor largi ale 
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muncitorilor, sunt deopotrivă de desavantajoase interese
lor cercului lor. 

1n aceste condiţii, ei vor căuta inevitabil să substitue 
precisei „lămuriri a divergenţelor", pe care o cere Biroul, 
certuri mărunte, cu caracter personal, denaturări şi răs
tălmăciri, care nu pot decât să-i îngreuieze munca şi care 
vor provoca mereu acele lecţii de „lealitate", pe care se
cretarul Internaţionalei a şi fost nevoit să le dea domni
lor lichidatori. 

.Proletarscaia Pravda" nr. 11 
din 19 Decembrie 1913 

Se tipdreşte dapd textal ziarului' 
,Proletarscaia Pravda" 
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NAŢIONAL-LIBERALISMUL ŞI DREPTUL NAŢIU
NILOR LA AUTODETERMINARE 

Venind în ajutorul d-lui Moghilianschi, care s'a în
curcat, redacţia ziarului liberal „Reci" 22 a publicat de 
curând (nr. 340) o declaraţie nesemnată, adică o decla
raţie oficială a redacţiei cu privire la o problemă impor
tantă, aceea a dreptului naţiunilor la autodeterminare. 

Eschivându.-se dela un răspuns direct, d-l Moghilian
schi încredinţa că punctul lui de vedere „nu are nimic 
comun cu negarea dreptului naţiunilor la autodeter
minare". Acum „Reci" declară oficial că § 11 din pro
gramul partidului cadeţilor dă „un răspuns direct, precis 
şi limpede la problema dreptului la liberă autodetermi
nare culturală". 

Cuvântul subliniat de noi are o importanţă deosebită, 
fiindcă nu despre autodeterminare „culturală" era vorba 
atât în primul articol al d-lui Moghilianschi, cât şi în 
răspunsul dat lui de către d-l Donţov şi în polemica d-lui 
Moghilianschi împotriva d-lui Donţov. Era vorba de au
todeterminarea politică a naţiunilor, adică de dreptul na
ţiunilor la despărţire, pe când prin „autodeterminare cul
turală" ( o absurdă şi pompoasă îmbinare de cuvinte, care 
contrazice întreaga istorie a democraţiei) liberalii înţeleg 
în fond numai libertatea limbilor. 

,,Reci" declară acum că „Proletarscaia Pravda" con
fundă iremediabil autodeterminarea şi „separatismul", cu 
despărţirea de stat a cutărei sau cutărei naţiuni. 

Cine face în cazul de faţă o confuzie iremediabilă 
(sau, poate, intenţionată ... )? 

Se vor încumeta oare luminaţii noştri „constituţional
democraţi" să nege că în cursul întregii istorii a demo-
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craţiei internaţionale, mai ales începând dela mijlocul se
colului al XIX-iea, prin autodeterminarea naţiunilor se în
ţelegea tocmai autodeterminarea politică, adică dreptul la 
despărţire, la formarea unui stat naţional de sine stătător? 

Se vor încumeta oare luminaţii noştri „constituţional
democraţi" să nege că Congresul socialist internaţional 
dela Londra din 1896, repetând principiul democratic sta
tornicit (principiu la care congresul, fireşte, nu s'a li
mitat), a avut deasemenea în vedere tocmai autodeter
minarea politică, şi nicidecum vreo autodeterminare „cul
turală" oarecare ? 

Se vor încumeta oare luminaţii noştri „constituţional
democraţi" să nege că Plehanov, bunăoară, care încă în 
1902 a scris despre autodeterminare, înţelegea prin a
ceasta tocmai autodeterminarea politică? 

Vă rugăm, explicaţi-vă mai pe larg, domnilor, nu as
eundeţi de „gloată" roadele „învăţăturii" voastre ! 

Cu privire la fondul problemei, ,,Reci" declară: 
„I n r e a l i t a t e, c a d e ţ i i n i c i n ' a u a v u t 

·vreodată intenţia să susţină dreptul 
«n a ţ i u n i l o r d e a s e d e s p ă r ţ i» d e s t a t u l 
rus". 

Minunat! Vă mulţumim pentru sinceritate şi pentru 
declaraţia pe deplin principială! Atragem atenţia ziare
lor „Rossia", ,,Novoe Vremia", ,,Zemşcina" 23 etc. asupra 
acestei declaraţii „ultra-leale" a oficiosului cadeţilor! 

Numai să nu vă fie cu supărare, domnilor cadeţi, dacă 
tocmai deaceea trebue să vi se spună naţional-libera.li. 
Tocmai aici este una dintre bazele şovinismului vostru şi 
ale blocului vostru ideologic şi politic cu Purişchevicii 
(sau a dependenţei voastre ideologice şi politice faţă de 
aceştia). Purişchevicii şi clasa lor educă massa înapoiată 
în spiritul „categoric" al „principiului de drept" care îşi 
găseşte expresia în formula: ,,înşfacă-l şi nu-i da dru
mul". Domnii cadeţi au învăţat istorie şi ştiu prea bine 
la ce fel de ... ca să ne exprimăm mai blând ... acţiuni „în 
genul pogromurilor" ducea adesea în practică aplicarea 
acestui „drept străvechi". Un democrat n'ar putea ră
mâne democrat (nu mai vorbim de democraţia proletară), 
<Iacă n'ar propovădui în mod sistematic tocmai masselor 
velicoruse, şi tocmai în limba rusă, ,,autodeterminarea" 
naţiunilor în sens politic, şi nu în sens „cultural". 
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Naţional-liberalismul se caracterizează pretutindeni 
tocmai prin aceea că se situează în întregime pe terenul 
raporturilor (şi limitelor) stabilite de clasa Purişchevici
lor şi păzite (deseori în ciuda cerinţelor desvoltării eco
nomice şi ale „culturii") prin metodele Purişchevicilor. 
1n realitate, toate acestea înseamnă a te conforma intere
selor moşierilor iobăgişti şi celor mai proaste prejudecăţi 
naţionaliste ale naţiunii dominante, în locul luptei siste
matice împotriva acestor prejudecăţi. 

.Proletarscaia Pravda• nr. 12 
din 30 Decembrie 1913 

Se tipăreşte după textul ziarului 
.Proletarscaia Pravda" 
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NARODNICISMUL ŞI LICHIDATORISMUL CA ELE
MENTE DE DESAGREGARE IN MIŞCAREA. 

MUNCITOREASCĂ 

Ziarul narodnic „Severnaia Mâsl" 24, care apare la Pe
tersburg, a publicat de curând o corespondenţă din Riga 
despre mersul campaniei pentru asigurările sociale. Au
torul, B. Braines, scria între altele: 

,,Curentul boicotului se observă numai în rândurile clzmarllor, 
unde s'au creat grupuri de boicot. Principalii Inspiratori al grupu
rilor de boicot sunt, din păcate,_ narodnicii. In celelalte întreprinderi 
campania se desfăşoară slab". 

Această mărturisire sinceră aruncă o lumină vie asu
pra stării actuale şi asupra semnificaţiei politice a na
rodnicismului în Rusia. Chiar narodnicii confirmă într'un 
mod neaşteptat şi deosebit de pregnant justeţea aprecie
rii pe care a făcut-o asupra narodnicismului consfătuirea 
marxistilor 2s. 

Gândiţi-vă numai: un ziar narodnic de stânga, nefiind 
în stare să dea vreo desminţire, publică regretul cores
pondentului său pentru faptul că narodnicii sunt „prin
cipalii inspiratori" ai grupurilor de boicot! 

Iată o mostră de desagregare politică a narodnicis
mului. Iată o mostră a lipsei de spirit de partid şi de ne
păsare faţă de spiritul de partid, caracteristice Rusiei. 
Şi trebue să ne oprim asupra acestei mostre, deoarece e
xemplul luat din viaţa unui partid „străin" ne arată 
deosebit de concret adevăratele cauze ale unui rău, care 
este în general extrem de răspândit şi care ne chinueşte 
atât. 
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In epoca contrarevoluţiei s'au format în rândurile na
rodnicilor multe şi felurite curente şi grupuri, de fapt a
proape independente unul de altul. Evident că în această 
privinţă, atât narodnicii cât şi marxiştii au avut de sufe
rit influenţa unor cauze generale, care-şi au origina în 
situaţia istorică creată de sistemul dela 3 Iunie. La na
rodnici s'au manifestat în mod izolat, bunăoară, în presă 
atât grupuri cu un caracter lichidatorist mult mai pro
nunţat decât al grupurilor dela noi (publicaţiile apărute la 
Paris între 1908 şi 1910), cât şi grupuri având un carac
ter cu totul anarhist, iar cei mai de vază literaţi de orien
tare narodnică au alunecat spre un limbaj propriu libe
ralilor şi renegaţilor (d-l V. Cernov în „Zavetî" 26 ) etc. 

Dar, cu toate acestea, formal şi faţă de lumea din a
fară, narodnicii par mult mai „uniţi" decât marxiştii. La 
narodnici nu există o sciziune formală, la ei nu se dă o 
luptă internă înverşunată şi dârză, sistematică şi înde
lungată; la prima vedere se pare că la ei se menţine me
reu o oarecare legătură comună; în întreaga lor litera
tură găseşti în permanenţă invocarea orgolioasă a „uni
tăţii" narodniciste în opoziţie cu „înclinarea marxistă" 
(şi mai ales „bolşevică") ,,spre disensiuni şi sciziuni". 

Cine vrea să înţeleagă sensul şi însemnătatea celor ce 
se petrec în mişcarea muncitorească şi în socialismul din 
Rusia trebue să se gândească mult la această opoziţie 
dintre „sciziunile marxiste" şi „unitatea narodnică". 

Şi la noi, printre marxişti şi pseudo-marxişti, există 
destule grupuri, grupuleţe şi grupuşoare care de fapt sunt 
aproape independente unul de altul şi care preconizează 
cu asiduitate „unitatea" - (în spirit narodnicist) -
şi condamnă cu şi mai multă asiduitate „sciziunile mar
xiste". 

Despre ce anume este vorba? Trebue oare să invidiem 
„unitatea narodnicistă"? Trebue oare să căutăm cauzele 
deosebirii arătate în defectele personale ale „unor" ,,şefi" 
(procedeu foarte răspândit) sau în înclinările rele ale 
marxiştilor spre „dogmatism", ,,intoleranţă" etc.? 

Priviţi faptele. Ele ne arată că narodnicii sunt mult 
mai toleranţi, mai împăciuitori, că sunt mai „uniţi" şi că 
la ei abundenţa de grupuşoare nu este însoţită de sciziuni 
grave. Dar în acelaş timp faptele ne arată în mod incon
testabil că narodnicii sunt neputincioşi din punct de ve-

https://biblioteca-digitala.ro



NARODNICISMUL ŞI LICHIDATORISMUL 47 

dere politic, că n'au legături trainice şi organizate cu 
massele şi că nu pot organiza nicio acţiune politică de 
massă. Exemplul narodnicilor-boicotişti din Riga nu face 
decât să ilustreze în mod deosebit de pregnant o stare de 
lucruri care a avut repercusiuni nu numai asupra cam
paniei pentru asigurările sociale, ci şi asupra alegerilor 
pentru Duma de Stat, asupra mişcării greviste, asupra 
presei muncitoreşti (ba chiar şi asupra presei democra
tice, în general), asupra sindicatelor etc. De pildă, în nr. 
2 al ziarului narodnicist de stânga, ,,Severnaia Mâsl", ci
tim următoarele: 

,,S p r e c i n s t e a m ar x i ş t i l o r, r e m ar c ă m 
c ă e i s e b u c u r ă a s t ă z i î n u n i u n i" ( e s t e 
v o r b a d e s i n d i c a t e) ,,d e o m a r e i n f l u e n ţ ă, 
p e c â n d n o i, n a r o d n i c i i d e s t â n g a, a c t i
v ă m în c a dr ul lor fără p lan precis, şi din 
această cauză nu ne-am manifestat a
proape deloc". 

Ciudat lucru! Narodnicii, care sunt împăciuitori, tole
ranţi, ,,uniţi", în rândurile cărora nu se produc sciziuni, 
care sunt îngăduitori şi nedogmatici, nu duc - c u 
toată năzuinţa şi dorinţa lor fierbinte -
nici campanie pentru asigurări sociale, nu au nici in
fluenţă în sindicate, nici grup organizat în Duma de 
Stat. Pe când marxiştii „dogmatici", ,,la care sciziunile 
se produc fără sfârşit" şi care prin aceasta şi-ar slăbi 
forţele, duc o campanie electorală excelent organizată pen
tru Duma a IV-a, desfăşoară o activitate încununată cu 
succes în sindicate, duc o excelentă şi bine închegată cam
panie pentru asigurări sociale, au o activitate destul de 
bună în mişcarea grevistă, iau - uniţi - hotărîri prin
cipiale, pe care în mod vădit şi incontestabil le susţin 
solidar, ferm şi convins majoritatea muncitorilor con
ştienţi. 

Ciudat lucru! Nu cumva „spiritul împăciuitor" al na
rodnicilor şi toate celelalte minunate însuşiri sufleteşti 
ale lor nu sunt decât flori deşarte·? 

Chiar flori deşarte! ,,Unitatea" grupuşoarelor intelec
tualiste de cele mai variate nuanţe este obţinută de narod
nici cu preţul unor poziţii extrem de slabe în rândurile 
masselor. Şi la noi, la marxişti, grupuşoarele care ţipă 
cel mai mult despre unitate - troţchiştii, lichidatorii. 
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„împăciuitorii", tyszkiştii reprezintă deasemenea 
neputinţa intelectualilor, iar campaniile politice reale, 
care n'au fost născocite, pe care le-a generat viaţa ( cam
pania electorală, campania pentru asigurări sociale, 
presa zilnică, campania grevistă etc.), arată că majori
tatea muncitorilor conştienţi se unesc în jurul celor care 
·sunt cel mai des, cu cel mai mare zel şi cu cea mai mare 
înverşunare atacaţi ca „scizionişti". 

Concluzia este limpede, şi oricât de neplăcută ar fi ea 
pentru nenumăratele grupuşoare de intelectuali, mersul 
mi~ării muncitoreşti va impune recunoaşterea ei. Con
cluzia este că încercările de a crea „unitatea" pe calea 
unui „acord" sau a unei „alianţe" între grupuşoarele de 
intelectuali, care în fapt promovează tendinţe dăunătoare 
mişcării muncitoreşti (narodnicismul, lichidatorismul 
etc.), asemenea încercări duc numai la o totală descom
punere şi neputinţă. Jalnicul exemplu al narodnicismului 
şi al lichidatorismului constitue o dovadă a acestui lucru. 

Numai vmpotriva acestor grupuri, grupuleţe şi grupu
şoare (în lupta grea care este inevitabilă în condiţiile so
cietăţii burgheze şi nenumăratelor oscilări mic-burgheze) 
se încheagă adevărata unitate a masselor muncitoreşti, 
-conduse de majoritatea proletarilor conştienţi. 

Oamenii naivi întreabă: dar cum putem oare să deo
sebim grupuşoarele intelectualiste care dăunează mişcării 
muncitoreşti, care o descompun şi o osândesc la nepu
tinţă, de acele grupuri sau de acel grup care este exponen
tul ideologic al mişcării muncitoreşti, care - înche
gând-o - o unifică şi o întăreşte? Nu avem decât două 
mijloace pentru a le deosebi: teoria şi experienţa practică. 
Trebue să analizăm cu seriozitate conţinutul teoretic al 
unor curente de idei ca narodnicismul şi lichidatorismul 
(principalele curente mic-burgheze care descompun miş-

-carea muncitorească). Trebue să studiem cu atenţie ex
perienţa practică a mişcării muncitoreşti de massă din 
punctul de vedere al unirii strânse a majorităţii muncito
rilor conştienţi în jurul unor hotărîri principiale, unitare, 
bine chibzuite, care să poată fi aplicate şi în alegeri, şi la 
.asigurări sociale, şi la munca în sindicate, şi la mişcarea 
grevistă, şi la „munca în ilegalitate", şi aşa mai departe. 

Cel care va reflecta asupra teoriei marxismului, cel 
-care va cerceta cu atenţie experienţa practică din ultimii 
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ani, va înţelege că în Rusia se produce o închegare a ele
mentelor adevăratului partid muncitoresc, în ciuda gru
puşoarelor pestriţe, gălăgioase şi vociferante ( dar în rea
litate lipsite de conţinut şi dăunătoare) ale narodnicilor, 
lichidatorilor etc. Pe baza desagregării acestor grupu
şoare, pe baza desprinderii lor de proletariat, creşte uni
tatea clasei muncitoare. 

.Proletarscaia Pravda" nr. 12 
din 2[) Decembrie 1913 

Se publicd dupd textul ziaru/al 
.Proletarscaia Pravda" 
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K. Kautsky şi-a dat seama (în sfârşit!) că cercul 
tyszkist al lui „Tyszka" şi al Rozei Luxemburg nu re
prezintă pe muncitorii social-democraţi polonezi şi că tre
bue să se ia în consideraţie colectivele din Varşovia şi din 
Lodz. 

E bine că a înţeles până la urmă faptele pe care mi
litanţii marxişti din Rusia le ştiu de ani de zile. Dar toc
mai faptul. că de ani de zile Roza Luxemburg şi Tyszka 
au putut să prezinte o ficţiune drept realitate, dovedeşte 
cât de prost informaţi sunt social-democraţii germani, in
'Clusiv Kautsky ! 

Kautsky dă dovadă de o şi mai proastă cunoaştere a 
situaţiei, atunci când scrie că, ,,după câte ştie el", ,,leviţa" 
P.P.S. s'ar fi despărţit de „praviţa" acestui partid, pentru 
a se situa în întregime pe poziţii social-democrate. 

Se ştie - putem spune aici - că, de astădată, Kaut
sky nu cunoaşte deloc problema despre care scrie. Reco
mandăm cititorului să ia cunoştinţă măcar de articolul lui 
Henric Kamensky: ,,Dela naţionalism la lichidatorism" 
(,,Prosveşcenie" nr. 10). - Acest autor este polonez şi 
cunoaşte bine problema despre care scrie. Din acest arti
col cititorii vor vedea că cei din leviţa P.P.S. nu sunt câ
tuşi de puţin social-democraţi. Dar e şi ridicol să ne gân
dim că oameni care vor si sunt în stare să se situeze în în
tregime pe poziţii social-democrate continuă să-şi păstre
ze programul „propriu" şi numele unui partid care nu este 
social-democrat. 

Viitorul „schimb de păreri" între toate fracţiunile so
cial-democrate din Rusia şi Polonia, prin intermediul Co
mitetului Executiv al Biroului socialist internaţional, va 
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face să se înţeleagă greşala lui Kautsky şi va arăta 'Că 
n i ci u n social-democrat polonez n u consideră şi nu poa
te să considere leviţa P.P.S. drept un partid social-de
mocrat. 

Mai adăugăm că Kautsky nu contestă nici măcar cu 
un cuvânt (deşi scrie chiar în „Vorwarts" (,,Inainte")) fe
lul în care acelaş „Vorwarts" a redat discursul lui cu pri
vire la „dispariţia vechiului partid" din Rusia. Apropia
tul „schimb de păreri" va demasca şi această greşală mon
struoasă a lui Kautsky. 

,Proletarscaia Pravda• nr. 12 
din 20 Decembrie 1913 

Se publică după textul ziarului 
,Proletarscaia Pravda" 
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„NOVOE VREMIA" ŞI „RECI" DESPRE DREPTUL 
NAŢIUNILOR LA AUTODETERMINARE 

Cum era de aşteptat, ziarul „Novoe Vremia" s'a in_
teresat de polemica dintre social-democraţi şi cadeţi în 
legătură cu problema dreptului naţiunilor la autodeter
minare. In numărul 13.563, organul principal al naţiona
lismului velicorus scrie următoarele: 

,.Ceeace pentru social-democraţi reprezint!!. o axioml!. de înţe
lepciune politiei!." (adică recunoaşterea dreptului naţiunilor la auto
determinare, la despl!.rţire) ,.începe acum sl!. dea naştere la diver
genţe chiar şi în cercurile cadete". 

Cu toată această înţepătură ultrareacţionară la a
dresa liberalilor (cuvinţelele „chiar şi"), ziarul „Novoe 
Vremia" a fost nevoit să citeze declaraţia ziarului „Reci", 
şi anume că „cadeţii nici n'au avut vreodată intenţia să 
susţină dreptul naţiunilor de a se despărţi de statul rus". 

Această declaraţie este atât de categorică, încât zia
rul „Novoe Vremia" este nevoit să facă piruete. El scrie: 

,.Judecând du,pă fapte, se vede că noţiunea elastică de autode
terminare culturală se deosebeşte, din punct de vedere cadet, de 
susţinerea separatismului numai prin metodele de acţiune". 

Dar însăşi „Novoe Vremia" a înţeles foarte bine di
ferenţa dintre absurda autodeterminare „culturală" şi au
todeterminarea reală, adică politică1 deoarece mai departe 
citim: 

„Iar, în realitate, domnii cadeţi nici n'au avut vreodată intenţia 
să. SUBţină dre!I)lt'Ul naţiunilor de a se despăJrţi de statul rus... altfel 
decât pe calea incomparabil mai civilizată a subvenţionărll organelor 
lor de presă de către populaţia alogenă şi de către Evrei". 
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Vechiul, răsuflatul şi ridicolul procedeu al huliga
nilor de a imputa liberalilor că primesc ajutor dela Evrei! 
Totuşi, din cauza acestor procedee prosteşti nu trebue 
să uităm esenţialul: esenţial este că „Novoe Vremia'' 
a înţeles perfect deosebirea dintre social-democraţi şi ca
deţi, recunoscând că aceştia din urmă n'au susţinut drep
tul la despărţire. 

Deosebirea dintre cadeţi şi social-democraţi este de
osebirea dintre naţional-liberali şi democraţii consecvenţi. 

.Proletarscaia Pravda• nr. 16 
din 2S Deumbrie 1913 

Se tipt'Jreşte dupt'J textul ziarului 
.Proletarscaia Pravda• 
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SCRISOARE CĂTRE REDACŢIE 

D-l Martov a confirmat faptul, deja relevat în „Prole
tarscaia Pravda", că eu n'am făcut parte din subcomisia 
pentru problema grevelor şi că în comisie m'am ridicat 
împotriva „penalizării" *. Nu-mi rămâne acum decât să a
daug că eu n'am fost-numai pentru atenuarea „penaliză
rii", cum „îşi aminteşte" d-l Martov, ci, bine înţeles, am 
fost pentru total,a inadmisibilitate a unui asemenea punct. 
Şi nu era nevoie să propun amendamente, deoarece in pro
iectul aflat atunci în discuţie un asemenea punct nici nu 
existase, şi numai d-l F. Dan se străduia zadarnic să-l in
troducă (chiar si L. Martov s'a hotărît atunci să ridice 
obiecţii împotriva d-lui F. Dan) . 

• Proletar scai a Pravda" nr. 17 
din 29 Decembrie 1913 
Semnat : N. L e n i n 

Se tiptireşte dupti textul ziarului 
,Pro/etarscaia Pravda• 

• Vezi Or•ore, ed. a 4-a, ,·ol. 19, p.,g. 4i3···-fi4. - ;\"ota R,d. Moscova. 
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4.000 DE RUBLE PE AN ŞI ZIUA DE MUNCĂ DE 
6 ORE 

Acesta este strigătul de luptă al muncitorilor ameri
cani conştienţi. La noi - spun ei - nu există decât o sin
gură problemă politică, şi anume: problema venitului 
muncitorilor si a zilei lor de muncă. 

La primi vedere, rezumarea tuturor problemelor so
ciale şi politice la una singură va părea muncitorului rus 
foarte stranie şi de neînţeles. Dar în Statele Unite ale A
mericii, cel mai avansat stat, cu o libertate politică aproa
pe deplină şi cu cele mai desvoltate instituţii democratice, 
având uriaşe succese pe tărâmul productivităţii muncii, 
este foarte firesc ca problema socialismului să fie pusă 
pe primul plan. 

Datorită deplinei libertăţi politice, în America există 
posibilitatea de a se calcula întreaga producţie de bunuri 
a ţării, de a se fa.ce o statistică a producţiei mai bine ca 
în oricare altă parte. Şi acest calcul, care este bazat pe 
date incontestabile, arată, în cifre rotunde, că ,în Ame
rica există 15.000.000 de familii de muncitori. 

La un loc, aceste familii de muncitori produc în fie
care an obiecte de consum pentru suma de 60 de bilioane, 
adică 60.000 de milioane de ruble, ceeace înseamnă că fie
cărei familii îi revine cam câte 4.000 de ruble pe an. 

Dar în momentul de faţă, în cadrul orânduirii sociale 
capitaliste, numai jumătate din această imensă producţie, 
numai 30.000 de milioane, revine muncitorilor, care for
mează 90% din populaţie. Cealaltă jumătate şi-o însu
şeşte clasa capitaliştilor, care, împreună cu toţi apărătorii 
şi paraziţii săi, alcătueşte în total 10% din populaţie. 
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In America, ca şi în alte ţări, bântue şomajul, iar 
scumpetea creşte din ce în ce mai mult. Mizeria muncito
rilor devine din ce în ce mai chinuitoare şi mai greu de 
suportat. Statisticile americane au arătat că aproape ju
mătate din numărul total al muncitorilor lucrează numai 
o parte din timpul de lucru. Şi cât de multă muncă socială 
se risipeşte datorită menţinerii absurdei, înapoiatei şi fă
râmiţatei producţii mici, mai ales în agricultură şi în co
merţ! 

Datorită libertăţii politice depline şi faptului că nu 
există moşieri iobăgişti, în America folosirea maşinilor s'a 
desvoltat mai puternic decât oriunde în lume. In Ameri
ca, numai în industria prelucrătoare, forţa maşinilor este 
evaluată în total la 18.000.000 cai-putere. Totodată, ex
plorarea tuturor surselor de energie sub forma căderilor 
de apă a arătat, potrivit dării de seamă din 14 Martie 
1912, că prin transformarea forţei căderilor de apă în e
nergie electrică America poate căpăta dintr'odată încă 
60.000.000 de cai-putere! 

Ţara este infinit de bogată chiar în momentul de faţă 
şi poate să-şi tripleze dintr'odată bogăţiile, să-şi tripleze 
productivitatea muncii sociale, asigurând astfel tuturor 
familiilor de muncitori un nivel de venituri acceptabil, 
demn de fiinţa umană raţională, şi o zi de muncă nu exce
siv de lungă, de 6 ore. 

Insă din cauza orânduirii sociale capitaliste, alături 
de mizeria şi de şomajul îngrozitor din marile oraşe şi 
chiar din satele Americii - alături de risipirea fără rost 
a muncii omeneşti - vedem luxul uluitor al miliardarilor, 
al bogătaşilor, a căror avere se cifrează la bilioane, la mii 
de milioane. 

Clasa muncitoare din America se luminează repede şi 
se uneşte într'un puternic partid proletar. In rândurile tu
turor oamenilor muncii creşte simpatia pentru acest par
tid. Dat fiind că lucrează cu ajutorul unor maşini excelente 
şi că văd la fiecare pas minunile tehnicii şi splendidele 
succese ale muncii de pe urma organizării marii producţii, 
sclavii salariaţi ai Americii încep să-şi dea limpede seama 
de sarcinile care le revin şi să formuleze revendicări sim
ple, evidente şi imediate: să se obţină un venit de 4.000 de 
ruble pentru fiecare familie de muncitori şi ziua de muncă 
de 6 ore. 

https://biblioteca-digitala.ro



4.000 DE RUBLE PE AN ŞI ZIUA DE MUNCĂ DE 6 ORE 57" 

Acest ţel al muncitorilor americani poate fi pe deplin 
atins în oricare ţară civilizată din lume; dar pentru acea
sta trebue să existe în ţară condiţii fundamentale de li-
bertate... . 

Şi nu există alt drum spre un viitor liber decât acela 
care trece prin propriile lor organizaţii muncitoreşti, or
ganizaţii educative, sindicale, cooperatiste şi politice. 

.Proletarscaia Pravda• nr. 19 
din I Ianuarie 1914 

Semnat:/. 

Se tipllreşte dupll textul ziarului 
,Proletarscaia Pravda• 
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ESTE NECESARĂ O LIMBĂ DE ST AT OBLIGATORIE 7 

Liberalii se deosebesc de reacţionari prin faptul că, 
cel puţin pentru şcoala elementară, recunosc dreptul de 
predare în limba maternă. Ei sunt însă în totul de acord 
cu reacţionarii în ceeace priveşte necesitatea existenţei u
nei limbi de stat obligatorii. 

Ce înseamnă o limbă de stat obligatorie? Practic, în
seamnă că limba Velicoruşilor, care cuprinde minorita
tea populaţiei din Rusia, este impusă restului populaţiei 
<lin Rusia. In fiecare şcoală predarea limbii de stat tre
bue să fie obligatorie. Toate lucrările oficiale trebue, obli
gatoriu, să fie întocmite în limba statului, şi nu în limba 
populaţiei locale. 

Cum justifică necesitatea unei limbi de stat obliga
torii partidele care o apără? 

,,Argumentele" huliganilor sunt, fireşte, sumare : 
toată populaţia alogenă trebue ţinută din scurt şi să nu 
li se permită ca „să-şi ia nasul la purtare". Rusia tre
bue să fie indivizibilă, iar toate popoarele trebue să se 
supună elementului velicorus, deoarece Velicoruşii ar fi, 
chipurile, ziditorii şi ctitorii pământului rusesc. Deaceea 
limba clasei dominante trebue să fie limba de stat obliga
torie. Domnii Purischevici nu s'ar da înlături chiar de a 
interzice cu desăvârşire „dialectele câineşti", pe care le 
foloseşte aproape 60% din populaţia nevelicorusă a Rusiei. 

Poziţia liberalilor este cu mult „mai civilizată" şi 
„mai subtilă". Ei susţin că în anumite limite (de pildă, în 
-şcoala elementară) limba maternă să fie îngăduită. Dar 
totodată susţin obligativitatea limbii de stat. Ea ar fi ne
-cesară, zic ei, în interesul „culturii", în interesul Rusiei 
,,,unice" şi „indivizibile" etc. 
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„Viaţa de stat este afirmarea. unităţii culturale ... Din cultura 
unui stat face parte neapărat şi limba de stat... La baza vieţii de 
.stat stă unitatea puterii şi limba de stat, care este instrumentul 
acestei unităţi. Limba de stat are aceeaşi putere de constrângere 
obngatorie pentru toată lumea ca şi toate celelalte forme ale vieţil 
de stat ... 

Dacă Rusiei îi este sortit să rămână unică şi indivizibilă, tre
bue să apărăm cu tărie limba literară rusă, care prezintă o necesi
tate de stat". 

Iată filosofia tipică a liberalului în legătură cu nece
sitatea unei limbi de stat. 

Cuvintele de mai sus le-am împrumutat din articolul 
d-lui S. Patraşchin, apărut în ziarul liberal „Deni" 28 (nr. 
7). Pentru as~enea idei, huliganica „Novoe Vremia" 
l-a gratificat pe autor cu o caldă sărutare. D-l Patraş
chin expune aici „idei pline de bun simţ", a declarat zia
rul lui Menşicov (nr. 13.588). Pentru asemenea idei pli
ne de „bun simţ", huliganii aduc permanent elogii şi zia
rului naţional-liberal, ,,Russcaia Mâsl" 29• Şi cum să nu 
aducă elogii, din moment ce liberalii propagă cu ajuto
rul unor argumente „civilizate" idei care plac atât de mult 
celor dela „N ovoe Vremia"? 

Limba rusă este mare şi plină de vigoare, ne spun li
beralii. Se poate oare să nu vreţi ca fiecare locuitor al ori
căreia dintre periferiile Rusiei să cunoască această mare 
şi viguroasă limbă? Oare nu vedeţi că limba rusă va îm
bogăţi literatura populaţiei alogene şi îi va da posibilita
tea să se împărtăşească din tezaurul marilor valori cul
turale etc. ? 

Toate acestea sunt perfect adevărate, domnilor libe
rali, - le răspundem noi. Ştim mai bine decât voi că lim
ba lui Turghenev, Tolstoi, Dobroliubov şi Cernâşevschi 
este mare şi plină de vigoare. Noi vrem mai mult decât 
voi, ca între clasele asuprite ale tuturor naţiunilor care 
populează Rusia, fără nicio deosebire, să se stabilească un 
contact cât mai strâns cu putinţă şi o unitate frăţească. 
Şi se înţelege că noi suntem de părere ca fiecare locuitor 
al Rusiei să aibă posibilitatea să înveţe marea limbă rusă. 

Un singur lucru nu vrem: elementul constrângerii. 
Noi nu vrem să băgăm oamenii în rai cu bâta. Deoarece 
oricâte fraze frumoase despre „cultură" aţi rosti, limba de 
stat obligatorie implică ideea constrângerii, ideea unei 
limbi impuse cu sila. Noi credem că marea şi viguroasa 
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limbă rusă nu are nevoie ca cineva, oricme ar fi el, s'o 
înveţe sub ameninţarea bâtei. Suntem convinşi că des
voltarea capitalismului în Rusia şi, în general, întregul 
mers al vieţii sociale duc la apropierea tuturor naţiunilor 
între ele. Sute de mii de oameni se mută dela un capăt la 
altul al Rusiei, compoziţia naţională a populaţiei devine 
heterogenă, izolarea şi înapoierea naţională trebue să dis
pară. Cei care prin condiţiile lor de viaţă şi de muncă au 
nevoie să cunoască limba rusă, o vor învăţa şi fără bâtă. 
Iar constrângerea (bâta) nu poate avea decât un rezultat: 
va îngreuia pătrunderea marii şi viguroasei limbi ruse în 
alte grupuri naţionale şi - ceeace este principal - va 
face să crească vrajba, va crea o mulţime de fricţiuni noi, 
va mări frământările şi va îngreuia înţelegerea recipro
că etc. 

Cine are nevoie de toate acestea? Poporul rus, de
mocraţia rusă nu au nevoie de aceasta. Poporul rus nu ad
mite niciun fel de asuprire naţională, chiar dacă această 
asuprire se face „în interesul culturii şi vieţii de stat 
ruse". 

Iată dece marxiştii ruşi declară că este necesar să nu 
existe o limbă de stat obligatorie, asigurându-se totodată 
populaţiei şcoli în care predarea să se facă în limba popu
laţiilor respective; să se înscrie în constituţie o lege fun
damentală care să declare nevalabile orice privilegii ale 
cutărei sau cutărei naţiuni şi orice încălcări· ale drepturilor 
minorităţii naţionale ... 

.Proletarscaia Pravda• nr. 14 (32) 
din 18 Ianuarie 1914 

Se tipdreşte dupd textul ziaralal 
.Proletarscaia Pravda• 
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La rugămintea d-v. personală, scriu în numele meu 
personal următorul scurt raport (bref rapport), cerând 
dinainte scuze pentru lacunele acestui raport (rapport), 
dată fiind totala mea lipsă de timp. C. C. al partidului 
nostru va găsi, probabil, prilejul să trimită Comisiei Exe
cutive a Biroului socialist internaţional raportul * său o
ficial şi totodată să corijeze eventualele greşeli din ra
portul meu particular. 

Care sunt divergenţele (dissentiments) dintre C. C. 
al partidului nostru şi Comitetul de organizare? Aceasta 
este întrebarea. Divergenţele pot fi rezumate în urmă
toarele şase puncte: 

I 

Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia a fost 
întemeiat în 1898 ca partid ilegal şi a rămas î n t o t d ea
u n a astfel. Nici în prezent partidul nostru nu poate e
xista decât ca partid ilegal, deoarece în Rusia nici măcar 
partidul liberalilor moderaţi nu este legalizat. 

Dar până la revoluţia din 1905 din Rusia, liberalii a
veau un organ ilegal în străinătate :ro. După înfrângerea 
revoluţiei, liberalii s'au îndepărtat de ea şi resping cu in
dignare ideea unei prese ilegale. Şi iată că după revoluţie 
apare în rândurile aripii oportuniste a partidului nostru 
ideea de a renunţa la partidul ilegal, de a-l lichida (de 
unde şi denumirea de „lichidatori"), de a-l î n l o c u i prin
tr'un partid legal (,,deschis"). 

• Vezi volumul de faţă, pag. 228-231.- Nola Red. 
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1n două rânduri, în 1908 şi în 1910, întreg partidul 
nostru a condamnat în m o d for m al şi categoric li
chidatorismul 31 • In această problemă divergenţele sunt 
absolut ireconciliabile. E cu neputinţă să refaci şi să or
ganizezi un partid ilegal cu oameni care nu cred în el şi 
care în general nu vor să-l organizeze. 

Comitetul de organizare şi conferinţa din August 
1912, care a ales acest comitet, recunosc în vorbe parti
dul ilegal. In fapte însă, după hotărîrile conferinţei din 
August, ziarul lichidatorilor din Rusia (,,Luci" şi, în 
1912-1913, ,,Novaia Raboceaia Gazeta") a continuat să 
atace în presa legală existenţa însăşi a partidului ilegal 
(multe articole de L. S., F. D., Zasulici etc.). 

Aşa. dar, de Comitetul de organizare ne desparte fap
tul că acest comitet este o ficţiune; în vorbe nu se declară 
lichidatorist, dar în realitate acoperă şi prezintă într'o lu
mină favorabilă grupul lichidatorilor din Rusia. 

Ne desparte de Comitetul organizatoric faptul că el 
nu vrea (şi nu poate, căci e neputincios faţă de grupul li
chidatorilor) să condamne lichidatorismul în mod cate
goric şi irevocabil. 

Noi nu putem construi partidul ilegal altfel decât în 
luptă cu oamenii care îl atacă în presa legală. 1n Rusia, la 
Petersburg, apar astăzi (începând din 1912) două cotidia
ne muncitoreşti: unul dintre ele (,,Pravda") îndeplineşte 
hotărîrile partidului ilegal şi le introduce în viaţă, iar ce
lălalt (,,Luci" şi „Novaia Raboceaia Gazeta") atacă par
tidul ilegal, îl ia în derâdere şi sugerează muncitorilor 
ideea inutilităţii lui. Atât timp cât acest ziar al grupului 
lichidatorilor nu-şi va schimba în mod radical orientarea, 
sau atât timp cât Comitetul organizatoric nu-l va condam
na în mod categoric şi nu va rupe relaţiile cu el, unitatea 
dintre partidul ilegal şi grupul care luptă împotriva exis
tenţei partidului ilegal nu este cu putinţă. 

II 

Ne despart de lichidatori aceleaşi divergenţe care îi 
despart pretutindeni pe revoluţionari de reformişti. Dar 
ceeace ascute în mod deosebit aceste divergenţe şi le face 
de neîmpăcat este faptul că lichidatorii luptă în presa 
legală împotriva lozincilor revoluţionare. Nu este posibilă 
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unitatea cu un grup care declară în presa legală, bună
oară, că lozinca republicii sau a confiscării pământurilor 
moşiereşti nu sunt potrivite pentru agitaţia în massă. Noi 
nu putem combate în presa legală această propagandă, 
care, obiectiv, echivalează cu o trădare a socialismului şi 
cu trecerea la o politică de concesii faţă de liberalism şi 
de monarhie. 

Iar monarhia rusă e de aşa natură, încât, pentru a-i 
învăţa pe ţarii ruşi constituţionalismul, va mai fi nevoie 
de un şir de revoluţii. 

Unitatea între partidul nostru ilegal, care organizea
ză greve şi demonstraţii revoluţionare în mod ilegal, şi 
grupul de literaţi care în presa legală denumesc mişcarea 
grevistă „pasiune pentru greve" nu este cu putinţă. 

III 

Ne desparte problema naţională. Această problemă se 
pune foarte acut în Rusia. Categoric, programul partidu
lui nostru nu admite aşa numita „autonomie naţională ex
teritorială". Susţinerea ei echivalează în fapt cu preconi
zarea unui naţionalism burghez rafinat. Totuşi conferin
ţa lichidatorilor din August (1912), încălcând făţiş pro
gramul partidului, a adoptat această „autonomie naţio
nală exteritorială". Tov. Plehanov, care stă pe o poziţie 
neutră între C. C. şi Comitetul organizatoric, s'a ridicat 
împotriva acestei încălcări a programului, calificând-o 
drept o adaptare a socialismului la naţionalism. 

Ne desparte faptul că Comitetul de organizare nu 
vrea să revină asupra hotărîrii sale, care încalcă progra
mul partidului. 

IV 

Ne mai desparte, apoi, problema naţională, privită din 
punct de vedere organizatoric. Congresul dela Copenhaga 
a condamnat direct împărţirea sindicatelor pe naţionali
tăţi 32• Iar experienţa Austriei a demonstrat că în această 
privinţă nu se poate face deosebire între sindicate şi par
tidul politic al proletariatului. 

Partidul nostru s'a situat întotdeauna pe poziţia or
ganizaţiei unice, internaţionale, a partidului social-demo-
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erat. In 1908, înainte de sciziune, partidul şi-a repetat ce
rerea ca toate organizaţiile locale social-democrate naţio
nale să fuzioneze. 

Ne desparte de Bund - organizaţie separată a mun
,citorilor evrei, care sprijină Comitetul organizatoric -
faptul că, în pofida hotărlrilor partidului, Bundul refuză 
-categoric să proclame principiul unităţii tuturor organiza
ţiilor naţionale şi să efectueze această unificare în fapt. 

Trebue subliniat că Bundul refuză să efectueze acea
stă unificare nu numai cu organizaţiile care sunt subordo
nate Comitetului nostru Central, dar şi cu partidul social
democrat leton, şi cu social-democraţia poloneză, şi cu 
partidul socialist polonez (leviţa). Deaceea, atu11.ci când 
Bundul se erijează în unificator, noi respingem acest lu
cru şi declarăm că scizionist este însuşi Bundul, care nu 
realizează unitatea internaţională a muncitorilor social
-democraţi în organizaţiile locale. 

V 

Ne desparte de Comitetul organizatoric faptul că el 
apără alianţa lichidatorilor şi a Bundului cu partidul ne
social-democrat P.P.S. (leviţa) - în pofida ambelor părţi 
ale social-democraţiei poloneze. 

Social-democraţia poloneză face parte din partidul 
nostru încă din anii 1906-1907. 

P.P.S. (leviţa) n'a făcut nici odată parte din par
tidul nostru. 

Intrând în alianţă cu P.P.S. împotriva ambelor părţi 
ale partidului social-democrat, Comitetul organizatoric co
mite un flagrant act de sciziune. 

Comitetul organizatoric şi partizanii săi dintre de
putaţii Dumei comit un flagrant act de sciziune primind 
în fracţiunea social-democrată a Dumei pe nesocial-demo
cratul Iagello, membru al P.P.S., în ciuda protestelor for
male ale ambelor părţi ale social-democraţiei poloneze. 

Ne desparte de Comitetul organizatoric faptul că el 
nu vrea să condamne şi să renunţe la această alianţă sci
c:ionistă cu P.P.S. (leviţa). 
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5 - V. I. Lenin, voi. 20 
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VI 

In sfârşit, ne desparte atât de Comitetul organizato
ric, cât şi de multe grupuri şi organizaţii fictive din străi
nătate, faptul că adversarii noştri nu vor să recunoască 
pe faţă în mod leal şi fără rezerve că partidul nostru este 
sprijinit de majoritatea covârşitoare a muncitorilor con
ştienţi din Rusia. 

Noi dăm acestui fapt o importanţă enormă, deoarece 
adeseori, pe baza unor declaraţii pur verbale, neîntărite cu 
date precise şi controlabile, se răspândesc în străinătate 
neadevăruri flagrante despre situaţia din Rusia. 

Una din două: ori adversarii noştri recunosc că între 
ei şi noi există divergenţe ireconciliabile (şi atunci cuvin
tele lor despre unitate sunt făţarnice), ori nu văd diver
genţe ireconciliabile (şi atunci trebue să recunoască în 
mod leal indiscutabila noastră majoritate, dacă nu vor să 
fie declaraţi scizionişti) . 

Cu ce fapte, deci, cunoscute şi controlabile, se poate 
dovedi de partea cui este adevărata majoritate a munci
torilor social-democraţi conştienţi şi organizaţi din Rusia? 

In primul rând, cu alegerile pentru Duma de Stat. 
In al doilea rând, cu date luate din ambele ziare so

cial-democrate pe tot anul 1912 şi aproape pe tot anul 
1913. 

Nu este greu de înţeles că cotidianele din Petersburg, 
de ambele orientări, ne oferă de doi ani unicul material 
serios cu privire la problemele noastre în litigiu. 

In al treilea rând, cu date privitoare la declaraţiile 
făţişe ale muncitorilor din Rusia (în coloanele ambelor 
ziare) în favoarea uneia sau alteia dintre cele două frac
ţiuni social-democrate din Dumă. 

Aceste trei categorii de date sunt publicate în rapor
tul oficial al Comitetului nostru Central către Biroul so
cialist internaţional (sesiunea din 14 Decembrie 1913). 
Voi repeta pe scurt aceste date: 

Intâi. In alegerile pentru Duma a II-a (1907) ,,bol
şevicii" (adică partizanii noştri) au avut 47% din numărul 
total al deputaţilor colegiului muncitoresc; în Duma a III-a 
(1907-1912) - 50%; în Duma a IV-a - 67%. 

Al doilea. In decurs de 21 de luni, dela 1 Ianuarie 1912 
până la 1 Octombrie 1913, au apărut în cele două ziare 
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muncitoreşti din Petersburg dările de seamă asupra co
lectelor de bani făcute de grupurile muncitoreşti: 556 de 
grupuri ale lichidatorilor şi ale tuturor aliaţilor lor; 2.181 
de grupuri ale partidului nostru. 

Al treilea. Pentru fracţiunea noastră din Dumă (până 
la 20 Noembrie 1913) s'au pronunţat, dându-şi semnătu
rile, 4.850 de muncitori, faţă de 2.539 care s'au pronunţat 
pentru lichidatori (şi pentru toţi aliaţii lor, Bundul, Cau
cazienii etc. etc.) . 

Aceste date precise şi controlabile arată că în decurs 
de doi ani, cu toate greutăţile nemaiîntâlnite pe care le 
întâmpină un partid ilegal în Rusia, noi am unificat ma
joritatea sdrobitoare a grupurilor muncitoreşti social-de
mocrate din Rusia. 

(Superioritatea noastră în ceeace priveşte editarea li
teraturii ilegale şi organizarea unor conferinţe ilegale cu 
caracter strict de partid este şi mai mare.) 

Unificând în decurs de 2 ani imensa majoritate a gru
purilor muncitoreşti social-democrate din Rusia, noi ce
rem recunoaşterea metodei noastre organizatorice. La a
ceastă metodă nu putem renunţa. 

Noi acuzăm de scizionism pe acela care recunoaşte 
partidul ilegal şi nu vrea să recunoască metoda noastră or
ganizatorică, confirmată de 2 ani de experienţă şi de voin
ţa majorităţii muncitorilor conştienţi. 

Acesta este scurtul meu raport. 

Cu salutări social-democrate, 
N. Lenin 

Bruxelles, 31.1. - 1.11. 1914. 

PublicatiI pentru lnttlia oara 
ln 1924 ln revista .Proletarscaia 

Revoliu/ia" nr. 3 (26) 
Se tipdreşte rtuptl manuscris 
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(Zemstva guberniei Penza. Bilanţul cercetărilor 
statistice de evaluare din gubernia Penza. Seria a III-a. 
Studiul statistic al bunurilor funciare. Partea a II-a. Re
c e n s ă m â n t u l g o s p o d ă r i i l o r ţ ă r ă n e ş t i. 
Secţiunea I-a. Date informative cu privire la sate şi ta
bele amănunţite conţinând datele recensământului gene
ral al gospodăriilor. Secţiunea a 3-a: Jud. Crasnaia Slo
boda. Penza. 1913. Preţul 1 rublă. Pag. X+191.) 

Zemstva guberniei Penza efectuează o cercetare sta
tistică de evaluare după un program atât de complect şi 
atât de amănunţit, încât acesta prezintă un interes excep
ţional pentru oricine studiază orânduirea economică a Ru
siei. 

Se efectuează un recensământ general al tuturor gos
podăriilor ţărăneşti pe o fişă sumară. Apoi la fiecare trei 
gospodării una este descrisă pe o fişă sumară, dar ceva 
mai complectă; fiecare a noua gospodărie este descrisă 
pe o fişă şi mai complectă, aşa numita fişă amănunţită; 
fiecare a douăzeci şi şaptea gospodărie este descrisă pe o 
fişă specială, care este şi mai complectă, şi, în sfârşit, 25 
de gospodării pe judeţ ( cu aproximaţie, această cifră ar 
reprezenta circa 1 / 1000 din numărul total al gospodăriilor) 
formează obiectul unei foarte minuţioase descrieri în ceea
ce priveşte bugetul lor. 

In total sunt cinci grade de cercetare mai mult sau 
mai puţin amănunţite, cu menţiunea că programul mai 
complect cuprinde neapărat toate problemele programului 
mai puţin complect. In prefaţă, autorii arată cât de corn-
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plectă este fiecare din aceste cinci categorii de recensă
mânt, în modul următor: 

„Bugetul înglobează întreaga producţie şi întregul consum al 
gospodăriei ţărăneşti. 

Recensământul special studiază in cadrul gospodăriei vânzările 
şi cumpărările de produse agricole şi datele privitoare la creşterea 
vitelor (pe un formular special), precwn şi toate problemele care 
sunt cuprinse în fişa amănunţită. 

Pe fişa amănunţită se înregistrează toate proprietăţile, între
prinderile şi ocupaţiile membrilor gospodăriei, se înregistrează da
tele referitoare la sex, vârstă, ştiinţa de carte a membrilor fami
liei, valoarea inventarului viu şi mort şi a clădirilor, veniturile care 
provin din intreprinderi şi din ocupaţii neagricole, recolta, cheltue
lile pentru mâna de lucru. 

Pe fişa sumară ceva mai complectă se înregistrează numai da
tele referitoare la sex, vârstă, ştiinţa de carte a familiei, se trec 
proprietăţile, întreprinderile şi ocupaţia, inventarul viu şi mort. 

Pe fişa sumară se înregistrează numărul membrilor fa.m.lliei cu 
împărţirea lor după sex, numărul bărbaţilor care muncesc, proprie
tăţile, întreprinderile familiei, cu excepţia celor luate în arendă, 
vitele principale, ştiinţa de carte şi ocupaţiile neagricole ale 
bA.rbaţilor care muncesc, precum şi numărul băieţilor şi fetelor care 
învaţă la şcoală". 

Din păcate, ediţia nu cuprinde o listă complectă a în
trebărilor puse în cele cinci categorii de recensământ. Este 
anexată numai fişa cea mai incomplectă (fişa „sumară"), 
care oferă (aproximativ) o descriere tot atât de amănun
ţită a gospodăriei ca şi fişele recensămintelor agricole al
cătuite după sistemul european. 

Dacă statisticienii din Penza vor cerceta întreaga gu
bernie după programul arătat mai sus, datele culese vor 
fi - se poate spune fără exagerare - aproape ideale. Să 
presupunem că în gubernie există 270.000 de gospodării 
(în realitate probabil că sunt mai multe). Am avea în ca
zul acesta 90.000 de descrieri cu date privitoare la aren
dă, la întregul inventar viu şi mort; - apoi 30.000 de des
crieri cu date privitoare la recoltă (în fiecare gospodărie), 
la cheltuelile pentru mâna de lucru şi la valoarea inventa
rului şi clădirilor; - apoi 10.000 de descrieri de vânzări 
şi cumpărări de produse agricole, precum şi „date privi
toare la creşterea vitelor" (adică, probabil, descrierea e
xactă a condiţiilor de întreţinere şi de hrănire a vitelor, a 
productivităţii creşterii vitelor etc.); - în sfârşit, 250 de 
bugete, care, considerând că există 10 grupuri tipice de 
gospodării ţărăneşti, ar da o descriere complectă a fiecă-
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rui grup, revenind 25 de bugete la 1 grup, cu alte cuvinte 
cu totul suficient pentru a căpăta cifre medii stabile. 

Intr'un cuvânt, dacă acest program ar fi îndeplinit, 
gospodăria ţărănească din gubernia Penza ar fi admirabil 
studiată, incomparabil mai bine decât în recensămintele 
făcute după sistemele din Europa occidentală (care, e 
drept, nu cuprind gubernii, ci întreaga ţară). 

Totul depinde numai de prelucrarea acestor date ex
celente. Aci e greutatea principală. Aceasta este problema 
spinoasă a statisticii noastre a zemstvei, care este exce
lentă în ceeace priveşte scrupulozitatea muncii şi minuţio
zitatea cu care se face munca. Datele privitoare la fiecare 
dintre cele 300.000 de gospodării ( sau la fiecare dintre 
cele 90.000, 30.000, 10.000 de gospodării) pot fi excelente, 
dar pentru ţelurile ştiinţifice, penqu înţelegerea econo
miei din Rusia aceste date îşi pot pierde aproape cu totul 
valoarea, dacă prelucrarea lor nu este satisfăcătoare, de
oarece mediile generale pe obşti, plăşi, judeţe şi gubernii 
spun foarte puţin. 

In Rusia se desfăşoară tocmai acum procesul de trans
formare capitalistă a agriculturii semimedievale (patri
arhale şi iobăgiste) . Este mai mult de o jumătate de secol 
de când acest procF:s a început să se contureze. In acest 
imens interval de timp s'a adunat în literatura economică 
a Rusiei un număr uriaş de indicaţii răzleţe cu privire la 
diferitele trăsături ale acestui proces. Esenţialul este a
cum ca datele statisticii zemstvelor care privesc fenomene 
foarte răspândite şi sunt excelente prin caracterul lor a
mănunţit, prin meticulozitatea cu care au fost strânse şi 
verificate, să fie prelucrate în modul cuvenit. Ele trebue 
prelucrate în aşa fel, încât să dea un răspuns precis, obiec
tiv şi bazat pe evidenţa datelor referitoare la fenomenele 
foarte răspândite, un răspuns la toate problemele indicate 
sau trasate de cei cincizeci de ani de analiză a economiei 
Rusiei de după reformă (iar în prezent legislaţia agrară 
stolâpinistă pune încă o mulţime de probleme foarte in
teresante cu privire la economia postrevoluţionară a Ru
siei). 

Datele statisticii trebue prelucrate în aşa fel, încât 
procesul de năruire a vechii economii naturale, feudale, 
bazate pe clacă, pe dijma la tarla, şi procesul înlocuirii ei 
prin agricultura bazată pe producţia pentru schimb, prin 
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agricultura capitalistă, să poată fi studiat cu ajutorul a
cestor date. In Rusia niciun om cu ştiinţă de carte (în do
meniul economiei politice) nu se mai poate îndoi acum de 
faptul că acest proces are loc. Acum esenţialul este cum 
trebue să fie prelucrate excelentele date ale recensămân
tului pe gospodării, pentru ca ele să nu-şi piardă valoa
rea, ca să putem studia cu ajutorul lor toate aspectele a
cestui proces extrem de complex şi de variat. 

Pentru a satisface aceste condiţii, prelucrarea date
lor recensământului pe gospodării trebue să aibă ca re
zultat cât mai multe tabele pe grupuri şi tabele combinate, 
întocmite cât mai raţional şi mai amănunţit, care să per
mită studierea separată a tuturor tipurilor de gospodărie, 
tipuri care s'au şi conturat sau care sunt pe cale să se 
contureze (acest lucru,nu este mai puţin important). Fără 
tabele pe grupuri şi tabele combinate, alcătuite în mod ra
ţional, şi care să înfăţişeze toate aspectele, aceste date 
extrem de bogate ale recensământului pe gospodării îşi 
vor pierde cu siguranţă valoarea. Acesta este pericolul 
cel mai mare al statisticii moderne, care în ultimul timp 
suferă tot mai mult de un oarecare, aş zice, ,,cretinism , 
statistic"; îndărătul copacilor dispare pădurea, îndărătul 
mormanelor de cifre dispar tipurile economice ale fenome
nelor, tipuri care pot ieşi în evidenţă numai dacă se în
tocmesc în mod raţional tabele pe grupuri şi tabele com
binate care să înfăţişeze toate aspectele. 

Iar pentru ca aceste tabele să fie întocmite în mod 
raţional, trebue, în primul rând, ca procesul desvoltării ca
pitalismului să poată fi urmărit în toate ramificaţiile şi 
formele sale. O prelucrare poate fi considerată raţională 
numai dacă permite să fie înfăţişat tipul de gospodărie 
naturală, care s'a păstrat cel mai mult, şi diferitele trep
te ale înlocuirii ei prin agricultura care produce pentru 
piaţă şi prin agricultura capitalistă (în diferite regiuni a
gricultura care produce pentru piaţă ia forme diferite, a
trăgând în producţia pentru piaţă când o ramură a agri
culturii, când alta). In mod deosebit de amănunţit trebue 
să fie înfăţişate diferitele tipuri de gospodării care se află 
în stare de tranziţie dela agricultura naturală integrală 
la vânzarea forţei de muncă (aşa numitele „ocupaţii 
neagricole", care constau în vânzarea forţei de mun
că), precum şi la cumpărarea ei. Deosebit de amănunţit 
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trebue să fie înfăţişate diferitele tipuri de gospodării după 
gradul lor de înstărire (după gradul de acumulare a capi
talului şi după posibilităţile de formare şi de acumulare 
a capitalului), apoi după proporţiile întregii producţii a
gricole, precum şi după proporţiile acelor ramuri de pro
ducţie agricolă care, în localitatea respectivă şi la momen
tul respectiv, pot fi transformate cu cea mai mare uşu
rinţă în agricultură care să producă pentru piaţă sau în 
creştere de vite pentru piaţă etc. etc. 

Principala problemă în studiul economiei moderne a 
agriculturii este tocmai această transformare a gospodă
riei naturale în gospodărie care produce pentru piaţă; şi 
numărul infinit de greşeli şi de prejudecăţi ale „teoriei" 
oficiale, liberalo-profesorale, mic-burghezo-narodnice şi 
oportuniste, rezultă din faptul că nu este înţeleasă această 
schimbare sau nu există priceperea de a o urmări în for
mele ei extrem de variate. 

Munca statisticienilor din Penza, care, judecând după 
culegerea amintită mai sus, este făcută de oameni care nu 
au o atitudine birocratică faţă de această muncă, de oa
meni realmente interesaţi şi capabili să facă un studiu 
ştiinţific de înaltă valoare, - această muncă face totuşi 
impresia unui exces de rutină statistică sau de „pasiune 
pentru statistică", precum şi a unei insuficiente chibzuiri 
în sensul economico-politic. 

Culegerea care face obiectul examinării noastre cu
prinde, înainte de toate, date informative referitoare la 
sate. Aceste date ocupă aproape 1 / 10 din volum. Restul de 
9/ 10 cuprinde tabele alcătuite pe obşti. Fiecărui grup de 
ţărani (după suprafaţa pământului posedat) din obştea 
respectivă a fiecărui sat îi este consacrată o linie orizon
tală specială (în total numărul lor este de 1.009 pe judeţ), 
cuprinzând 139 de rubrici verticale. Datele sunt extrem de 
amănunţite. Desigur că 9/ 10 din aceste date nu vor avea 
niciodată vreo întrebuinţare, pentru niciun fel de infor
maţii, nici chiar pentru cei mai curioşi oameni din partea 
locului. 

Dar aceste date extrem de amăinunţite se transformă 
în ceva care seamănă a manie statistică, atunci când 
vedem rubricile 119-139, adică douăzeci şi una de rubrici, 
care dau pentru fiecare din cele o mie de subîmpăr
ţiri pe judeţ cifre relative, adică raporturi procentuale 

https://biblioteca-digitala.ro



74 V. I. LENIN 

calculate! ! ! Pentru un singur judeţ statisticienii au făcut 
mii şi zeci de mii de calcule, de care nici chiar oamenii 
din partea locului n'ar putea să aibă nevoie decât în 
cazuri cu totul excepţionale. Statisticienii au efectuat 
aproximativ 15.000-20.000 de calcule, dintre care, de
sigur, cel mult zece, douăzeci ar putea fi de folos numai 
oamenilor din partea locului, cu menţiunea că ei singuri 
ar putea face calculele necesare în cazul - puţin pro
babil - că ar avea nevoie de ele. 

Uriaşa muncă irosită în vânt de statisticieni con
stitue o micşorare a cantităţii generale de muncă pe care 
ei ( cu forţele şi bugetul de care dispun, căci sumele 
alocate de zemstve pentru statistică sunt foarte mo
deste! ) o pot consacra cercetărilor. Culegerea exami
nată, care cuprinde mii de cifre de „lux" statistic inutile, 
nu ajunge nici măcar la o singură concluzie. Toate con
cluziile de orice fel sunt amânate până la viitoarele ediţii. 
In primul rând, nu suntem siguri că aceste ediţii vor mai 
.apare, cum nu sunt siguri nici statisticienii ruşi ai zemst
velor, care depind prea mult de samavolnicia poliţie
nească. Iar în al doilea rând, fără verificarea variatelor 
tabele combinate şi pe grupe întocmite pe judeţe, nu 
se va ajunge niciodată la elaborarea unui sistem de ta
bele de totalizare, combinate şi pe grupuri, întocmite pe 
gubernii, care să fie pe deplin satisfăcător din punct de 
vedere ştiinţific. 

Deocamdată suntem în faţa unui fapt trist: cule
gerea statistică a zemstvei, pentru care s'a depus o muncă 
imensă şi care cuprinde o mulţime de date noi, preţioase 
şi extrem de bogate ( rezultate ale legii din 9 N oembrie!), 
dar netotalizate, neadunate la un loc, negrupate şi ne
combinate, are o valoare ştiinţifică insignifiantă, aproape 
nulă. 

Să relevăm, cel puţin, unele dintre grupări, care ar 
fi putut şi ar fi trebuit să fie făcute în vederea folo
sirii materialului statistic foarte bogat al zemstvei. Este 
de dorit ca judeţul şi gubernia să fie împărţite în raioane, 
după gradul de răspândire a diferitelor ramuri ale agricul
turii care produce pentru piaţă (fabricarea spirtului din 
grâne şi cartofi; desfacerea produselor lactate; prese de 
ulei; plante speciale care pot fi comercializate etc. etc.);
apoi după ocupaţiile neagricole şi cele sezoniere; -
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după condiţiile gospodăriei moşiereşti (apropierea marilor 
domenii moşiereşti sau inexistenţa lor, predominanţa 
gospodăriei moşiereşti iobăgiste, bazată pe dijma la tarla, 
pe clacă, pe sistemul dijmei pe jumătate, pe boieresc etc., 
sau a gospodăriei moşiereşti capitaliste, bazată pe munca 
salariată) ; - apoi după gradul de desvoltare a comer
ţului şi circulaţiei capitaliste în genere (o împărţire ex
trem de importantă, care trebue neapărat făcută din 
punctul de vedere al noţiunilor elementare de economie 
politică şi care este lesne de făcut, deşi de obicei nu se 
face: gruparea satelor după depărtarea lor de calea fe
rată, de pieţe, de centrele comerciale etc.); - după mă
rimea satelor (judeţul Crasnoslobodsc are aproape 
30.000 de gospodării în 278 de sate, pe când 19 sate 
foarte mari au peste 9.000 de gospodării - probabil că 
aici condiţiile sunt excelente). 

Ar fi de dorit şi necesar ca gospodăriile să fie gru
pate nu numai după întinderea pământului posedat, ci şi 
după suprafaţa de însămânţare (autorii afirmă în prefaţă 
că gospodăria ţărănească din gubernia Penza se bazează 
,,mai ales pe pământ propriu, şi nu pe pământ arendat"; 
dar aceasta ~ste o apreciere prea generală, iar problema a
rendei are o însemnătate colosală si necesită un examen 
amănunţit); - apoi după întinderea semănăturilor de 
plante care pot fi comercializate, acolo unde şi în măsura 
în care ele pot fi constatate şi înfăţişate; - apoi după 
„ocupaţii neagricole" (nu în acea formă grosolană la care 
statisticienii se mărginesc de obicei, de parcă şi-ar bate 
joc de economia politică, luând „gospodăriile cu membri 
care au ocupaţii neagricole" şi gospodăriile care n'au astfel· 
de membri, ci luând în considerare neapărat situaţia per
soanelor în ceeace priveşte ocupaţiile: neagricole: gos
podării care trimit la lucru în afară un număr mare, 
mijlociu sau mic de muncitori salariaţi, gospodării cu 
întreprinderi mici şi mari care folosesc un număr neîn
semnat, un număr mijlociu sau mare de muncitori sala
riaţi etc.); - după numărul de vite aflate în gospodărie 
(în parte s'a şi făcut în culegere) etc. 

Tabelele combinate, în număr - să zicem - de 
zece, care să împartă gospodăriile în zece (tot ca exemplu) 
grupuri după diferite indicii de pătrundere a capitalis
mului în agricultură, ar da - presupunând 80 de rubrici 
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verticale - 8.000 de rezultate noi, adică ar ocupa cu 
mult mai puţin loc decât ocupă cele 20.000 de calcule 
inutile, care reprezintă raporturile procentuale calculate 
pentru fiecare obşte în parte. 

Iar însemnătatea ştiinţifică a unor tabele combinate, 
variate, care în acest fel ţin seamă de uriaşa diversitate 
a formelor de subordonare a agriculturii şi a agriculto
rului faţă de piaţă, ar fi uriaşă. Se poate spune fără 
exagerare că ele ar produce o adevărată revoluţie în 
ştiinţa economiei agricole . 

• Prosveşcenie• nr. 1, Ianuarie 1914 
Semllaf: V. I Ii n 

Se tipăreşte d11pă textul 
re~·istei „Prosveşcenie" 
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„Obiecte privitoare la protec(ia muncii, expuse la Expozl(la de 
higienă din Rusia, organizată la Petersburg în 1913". 

Petersburg, 1913, 78 pag. Fără preţ. 

Această extrem de folositoare publicaţie oferă o 
sumară prezentare a materialului în legătură cu proble
mele protecţiei muncii expus la Expoziţia de higienă din 
Rusia. Publicaţia oferă o mulţime de date statistice pre
ţioase în legătură cu o serie de probleme. din viaţa mun
citorească: numărul muncitorilor din unele ramuri in
dustriale, munca femeilor şi a copiilor, ziua de muncă 
şi salariul, condiţiile sanitare şi protecţia muncii, bolile 
şi mortalitatea la muncitori, alcoolismul, asigurarea mun
citorilor etc. etc. 

Cartea este însoţită de un excelent index bibliografic 
cu privire la problemele protecţiei muncii. 

Un neajuns al cărţii este faptul că în multe cazuri 
lipsesc cifrele absolute (sunt indicate numai cifrele rela
tive) şi un index general pe materii, care ar permite 
să se găsească repede datele respective cu privire la dife
ritele probleme. 

Ar fi de dorit ca în viitoarele. ediţii aceste lipsuri 
să fie remediate. Toţi cei care se interesează de problema 
muncitorească, toate uniunile sindicale, de asigurări so
ciale şi celelalte uniuni muncitoreşti se vor folosi, fără în
doială, de această carte. In ediţiile viitoare această carte 
ar putea şi ar trebui să se tran.sforme într'o culegere sis
tematică de material asupra problemelor privitoare la si
tuaţia şi protecţia muncii în Rusia. 

.Prosveşcenie" nr. 1, Ianuarie 1914 
Semnat : V. /. 

Se tipdreşte dupd textul 
revistei ,Prosveşcenie• 
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Boicotul sau, mai curând, abila pălăvrăgeală radi
cală, care devine tot mai mult unicul conţinut al scrie
rilor lichidatoriste, abate adeseori atenţia cititorilor dela 
propaganda principială a lichidatorilor. Politicienii li
berali din rândurile mişcării muncitoreşti urmăresc un lu
cru: ca îndărătul unor fraze radicale, generale, îndărătul 
unor fraze sonore şi pompoase, a unui foc de artificii, să 
strecoare pe nesimţite banalităţile burgheze împotriva 
organizaţiei marxiste. 

Pe muncitorii conştienţi nu-i va înşela însă zarva 
în jurul puerilelor „campanii politice" întreprinse de cei 
care distrug organizaţia muncitorească. Muncitorii con
ştienţi preţuesc în primul rând şi mai mult decât orice 
principialitatea oricărui organ de presă. Ce li se spune 
în fapt muncitorilor sub paravanul ieşirilor şi ţipetelor 
,,opoziţioniste", sub paravanul apărării intereselor mun
citorilor? - iată problema principală, problema cardi
nală şi, la drept vorbind, singura problemă esenţială 
pentru un muncitor care gândeşte. Căci un muncitor care 
gândeşte ştie că cei mai primejdioşi sfătuitori sunt toc
mai prietenii liberali ai muncitorilor, care se angajează 
să le apere interesele, dar care în fapt caută să distrugă 
independenţa de clasă a proletariatului şi organizaţia lui. 

Deaceea datoria noastră directă este să arătăm mun
citorilor cum distrug lichidatorii organizaţia. Aruncaţi o 
privire, bunăoară, asupra editorialului-program apărut. 
de anul nou în organul lichidatorist. Ni se spune acolo: 

.,Clasa muncitoare merge spre un partid politic al proletaria
tului care să acţioneze pe faţă, care să fie îndeajuns de puternic 
şi de larg pentru ca niciun regim politic să nu-i poată răpi dreptu-
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rile, să nu-i poată. ri!.pi posibilitatea de a-şi îndeplini funcţiile sale 
normale de conducere politică". 

Iată în toată splendoarea ei o pălăvrăgeală liberală 
„normală" ! Niciun liberal cu judecată sănătoasă nu va 
refuza să ridice ambele mâini pentru această excelentă 
formulă, îndărătul căreia ziarul lichidatorist disimulează 
faptul că el „merge" şi tinde spre distrugerea a tot ceeace 
proletariatul a realizat cu atâta trudă în cursul ultimelor 
două decenii, în opera sa de unire în jurul unui program 
marxist. 

Mai departe se spune şi mai pe faţă: 

,,Drumul spre un partid politic deschis de acţiune este totodată. 
şi drumul spre unitatea partidului". 

Incă din 1908 şi 1910 s'a arătat de nenumărate ori, 
prin declaraţii dintre cele mai solemne şi mai formale, 
că astfel de cuvinte înseamnă o renegare a trecutului, li
chidarea lui. Insă domnii lichidatori continuă să-şi cânte 
neturburaţi refrenul, sperând să înşele prin ţipete despre 
,,unitate" pe unii oameni foarte înapoiaţi. 

Trădătorii întregului trecut marxist, care fac zarvă 
în jurul „partidului deschis" vorbesc de „unitate" ! ... Asta 
înseamnă să-ţi baţi joc de muncitorii conştienţi. Asta 
înseamnă să-ţi baţi joc chiar şi de conferinţa „din August" 
1912, la care o mână de oameni naivi au crezut în re
nunţarea lichidatorilor la ruşinoasa lozincă liberală a 
partidului deschis. 

Dar tocmai acesta este fondul problemei; compania 
de scribi liberali, toţi aceşti domni F. D., Gamma, L. M., 
Em-El, Rachitin 33 etc. etc., duc lupta lor liberală pentru 
distrugerea organizaţiei marxiste, trecând în mod con
ştient peste rezoluţiile din 1908 şi 1910, căutând să-i 
înşele pe muncitorii inconştienţi. Se vor mai găsi, îşi zic 
ei, oameni înapoiaţi care vor crede în promisiunile cu 
privire la un „partid deschis" şi nu vor înţelege că aceasta 
este pur şi simplu o variantă a luptei liberale împotriva 
existenţei unei organizaţii cu adevărat marxiste! Şi atât 
timp cât există oameni înapoiaţi, un mănunchi de scribi 
liberali care lichidează trecutul vor continua activitatea 
lor murdară, oricât li s'ar repeta că „unitatea" cu aceşti 
distrugători şi desorganizatori este o absurditate şi o în
şelătorie. 
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Autorul „editorialului" de anul nou al ziarului lichi
datorist nu este deloc singur. In urma lui păşesc toţi li
chidatorii, bunăoară d-l P. Carpov, care, în nr. 5 (123) 
al ziarului „Novaia Raboceaia Gazeta", ne asigură că 

„înlăturarea (tuturor piedicilor care stau în calea organizării 
congreselor muncitoreşti) nu este nimic altceva decât cea mai au
tentică luptă pentru libertatea de coaliţii, adică lupta pentru legali
tatea mişcării muncitoreşti, care este strâns legată de lupta pentru 
existenţa legală a unul partid muncitoresc social-democrat". 

Oricare liberal şi chiar oricare octombrist îşi va 
exprima simpatia faţă de lupta pentru legalitatea miş
cării muncitoreşti! Niciun liberal nu va scoate nici măcar 
un singur cuvânt împotriva „partidului deschis"; el va 
sprijini chiar pe propovăduitorii acestuia, ca pe cei mai 
buni acoliţi ai săi în acţiunea de prostire a muncitorilor. 

Făcându-ne datoria, noi nu vom înceta să repetăm 
muncitorilor conştienţi că propovăduirea unui partid 
muncitoresc deschis este o flecăreală liberală deşartă, ca
re-i perverteşte pe muncitori şi distruge organizaţia mar
xistă. Existenţa şi desvoltarea ace~tei organizaţii nu sunt 
posibile fără o luptă hotărîtă şi necruţătoare împotriva 
unor oameni ale căror eforturi sunt în întregime îndrep
tate spre distrugerea acelui organism marxist în care a
vântul din ultimii doi ani a turnat noi şi sănătoase forţe 
de viaţă. 

.Puti Pravdi" nr. 9 
din 31 Ianuarie 1914 

Semnat : K. T. 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puii Pravdi" 
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In scrisoarea sa publicată în nr. 16 al ziarului ,,No
vaia Raboceaia Gazeta". A. Bogdanov a ascuns prin
cipala cauză a divergenţei dintre el şi „Pravda". 

Faptul că de mai mulţi ani A. Bogdanov se manifestă 
ca un adversar al filosofiei marxiste şi apără concepţii 
burghezo-idealiste împotriva materialismului lui Marx 
şi Engels constitue cauza acestei divergenţe. 

Din această cauză, bolşevicii-marxişti au considerat 
încă de acum câţiva ani că este de datoria lor să ia ati
tudine împotriva lui Bogdanov. Din aceeaşi cauză, men
şevicii-marxişti, reprezentaţi prin G. V. Plehanov, duc o 
luptă în presă împotriva lui A. Bogdanov. In sfârşit, din 
aceeaşi cauză s'a produs chiar şi ruptura dintre Bogdanov 
şi aşa numitul grup „Vperiod" 34• 

Intr'adevăr, chiar dela începutul colaborării lui Bog
danov la „Pravda", noi am bănuit că el nu se va abţine 
de a muta în coloanele ziarului muncitoresc lupta sa împo
triva filosofiei marxiste. Din păcate, A. Bogdanov s'a 
grăbit să confirme temerile noastre. După ce a publicat 
în „Pravda" câteva articolaşe de popularizare pe teme 
inofensive, el a trimis curând redacţiei articolul „Ideo
logia", în care pornea - în cea mai „populară" formă 
- lupta împotriva filosofiei marxiste. Redacţia a refu
zat să publice acest articol antimarxist, din care cauză 
s'a şi iscat conflictul. 

II sfătuim pe A. Bogdanov ca, în loc să se plângă 
de moravuri „de clan", să publice articolul intitulat „Ideo
logia" (ziarul lichidatorist nu va refuza, fireşte, ospitali
tatea sa unui articol antimarxist). Şi atunci toţi marxiştii 
vor vedea care este divergenţa reală dintre noi şi Bogda-
6 - V. I. Lenin, voi. 20 
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nov, divergenţă despre care el n'a spus niciun cuvânt în 
voluminoasa sa scrisoare. 

Noi credem că muncitorii şi-au fondat un ziar al lor 
pentru ca acesta să apere marxismul, şi nu ca să per
mită ca în coloanele lui marxismul să fie denaturat 
în spiritul „învăţaţilor" burghezi. 

Ne bucură deasemenea foarte mult faptul că A. Bog
danov a ridicat din nou chestiunea articolului referitor 
la grupul „Vperiod", publicat vara trecută în ziarul 
,,Pravda". Din moment ce A. Bogdanov vrea acest lucru, 
i se va explica în modul cel mai amănunţit (în revista 
„Prosveşcenie") cât neadevăr cuprindea acest articol şi 
cât de mult rău a pricinuit mişcării muncitoreşti din Rusia 
acest grup de aventurieri *. 

.Pati Pravdî" nr. 9 
din 31 Ianuarie 19/.J 

* Vezi volumul de lată, pag. 489-495. - Sota Red. 

Se tipăreşte după textul 
ziarului ,Puii Pravdi" 
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CONDUCĂTORUL LICHIDATORILOR DESPRE 
CONDIŢIILE LICHIDA TORISTE ALE „UNIT ĂTII" 

Oricare criză a unei mişcări oarecare, oricare punct 
de cotitură în această mişcare sunt deosebit de intere
sante (şi mai ales folositoare pentru cei care iau parte 
la mişcare) prin faptul că fac să iasă la iveală în mod 
net şi limpede tendinţele principale, legile fundamentale 
ale mişcării. 

Hotărîrea Biroului socialist internaţional cu privire 
la organizarea unui „schimb de păreri" între toate frac
ţiunile mişcării muncitoreşti din Rusia marchează dease
menea o anumită criză sau punct de cotitură a mişcării. 
Un „leal" - după cum se exprimă rezoluţia Biroului so
cialist internaţional -, adică un sincer „schimb de pă
reri" în faţa unui colegiu internaţional care se bucură 
de prestigiu, este fără îndoială un lucru folositor. Aceasta 
îi va obliga pe toţi să privească mai adânc şi cu mai multă 
claritate mersul mişcării muncitoreşti din Rusia. 

Trebue să-i fim deosebit şi extrem de recunoscători 
d-lui F. D., cunoscutul conducător al lichidatorilor, pentru 
faptul că el însuşi a publicat în nr. 108 al ziarului „Novaia 
Raboceaia Gazeta" o extrem de preţioasă expunere a pă
rerilor sale despre „unificare", expunere învăluită doar 
cu un văl subţire de convenţionalism şi pudicitate. Cel mai 
bun salut d-lui F. D. ! Este mult mai plăcut să stai 
de vorbă cu adversarul însuşi decât cu mediatorii săi 
confuzi sau neputincioşi etc. ! 

Cu o franchetă demnă de cea mai mare laudă, d-l 
F. D. expune şi compară cele două puncte de vedere 
privitoare la unificare: pe unul, ,,profund greşit", îl 
respinge; pe celălalt, îl aprobă şi îl aplică. 
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Iată cum expune însuşi d-l F. D. pri.mul punct de 
vedere: 

.,Se poate judeca în felul următor: divergenţele din sa.nul cu
rentelor social-democrate din Rusia sunt Infime. Deaceea, pornind 
dela faptul că sunt Infime, trebue să găsim, cu ajutorul Interna
ţionalei, o oarecare form(J, organizatorică de unificare - fle ea o 
federaţie, fle o anumită normare, o anumită îngrădire a dreptului 
de care dispune oricare majoritate. Din moment ce se va găsi o 
formă exterioară acceptabilă «de unitate», divergenţele Infime «vor 
dispare» dela sine; cu timpul se vor împăca toate". 

D-l F. D. numeşte acest punct de vedere „profund 
greşit", fără a arăta, nu se ştie dece, care sunt parti
zanii acestui punct de vedere (Troţchi, Kautsky şi toţi 
,,împăciuitorii" în genere). Probabil că vălul convenţio
nalismului sau al pudicităţii l-au împiedicat pe d-l F. D. 
să pronunţe numele arhicunoscute ale partizanilor acestei 
idei „profund greşite"! Dar a ascunde adevărul nu poate 
fi de folos în fapt decât adversarilor clasei muncitoare ! 

Aşa dar, părerile împăciuitorilor sunt „profund gre
şite". Dece ? 

Răspunzând la această întrebare, d-l F. D. îşi în
făşoară de trei ori obrăjorul ruşinat cu un văl. ,,Va sub
mina" - spune el - ,,va duce la destrămare", ,,i n di f e
re n t dacă divergenţele sunt rnari sau 
mi Ci ! !" 

Această frază, pe care am subliniat-o de două ori, 
îl trădează în întregime pe d-l F. D. Nu poţi ascunde un 
ac într'un car cu fân, dară mi-te într'un „văl". 

Dată fiind marea d-tale sinceritate, d-le F. D., micile 
subterfugii sunt inutile şi ridicole. Una din două: sunt 
infime divergenţele sau nu sunt? Vorbiţi fără înconjur. 
Cale de mijloc nu există aici, deoarece este vorba toc
mai dacă unitatea este posibilă ( da, este posibilă, dacă 
divergenţele sunt infime sau mici), sau nu este posibilă 
(nu, nu este posibilă, dacă divergenţele nu sunt „in
fime"). 

Condamnând punctul de vedere după care divergen
ţele ar fi „infime", d-l F. D. a recunoscut implicit că 
divergenţele sunt esenţiale. Dar i-a fost teamă s'o spună 
pe faţă ( ce va spune „grupul celor şapte"? Ce vor spune 
Troţchi, bundiştii, An 35 şi toţi împăciuitorii?). El s'a stră
duit să-şi învălue răspunsul în raţionamente nesfârşit de 
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lungi şi plicticoase despre cel de al doilea punct de vedere 
asupra unităţii. 

Dar şi din aceste lungi raţionamente se poate extrage 
lesne fondul concis al problemei: 

,,Această platformă (adică platforma dorită de d-l F. D., ac
ceptabil!!. pentru el) trebue să asigure neleniniştilor deplina posibi
litate de a face propagandă şi de a duce lupta, în cadrul social-de
mocraţiei unice, pentru existenţa legală a social-democraţiei". 

Ajunge! Ajunge şi prea ajunge, d-le F. D.! Iată, 
acesta este esenţialul, iar nu frazele, nu declamaţiile. 

A asigura lichidatorilor posibilitatea deplină de a 
lupta împotriva mişcării ilegale - iată la ce se rezumă 
„platforma" d-lui F. D., căci oricine înţelege prea bine 
că sub frunza de viţă a „luptei pentru existenţa legală" ei 
vor să ascundă lupta, demult cunoscută muncitorilor, îm
potriva mişcării ilegale. 

Acesta este esenţialul, iar toţi aceşti Troţchi, Ani, 
bundişti, împăciuitori, ,,adepţi ai grupului celor şapte" etc. 
sunt cu toţii oameni de treabă, dar nulităţi politice. Ceeace 
importă este grupul d-lui F. D., ,,vechiul" grup lichida
torist. 

Divergenţele dintre organizaţia marxistă şi acest 
grup sunt absolut de neîmpăcat, deoarece nici vorbă nu 
poate fi de o înţelegere (fără să mai vorbim de unitate) 
nu numai cu cei care neagă mişcarea ilegală, dar nici 
măcar cu cei care au îndoieli în această privinţă. Mun
citorii au înţeles demult această linie esenţială urmată de 
d-nii lichidatori, scoţându-i din posturi pe toate tărâmu
rile mişcării muncitoreşti. 

A fost un timp când organizaţia marxistă i-a con
damnat pe lichidatori (1908-1909). Acest timp a trecut 
demult. A fost un timp când organizaţia marxistă a 
promis iertare şi pace pentru toţi cei care erau gata să 
renege lichidatorismul (1910-1911). Acest timp a trecut 
demult. A fost un timp când organizaţia marxistă îşi 
refăcea organizaţia împotriva lichidatorilor (1912-1913). 
A trecut şi acest timp. A început o perioadă nouă, în care 
organizaţia marxistă a cucerit majoritatea covârşitoare 
a muncitorilor conştienţi împotriva a tot felul de lichida
tori, cu aliaţii lor la un loc. 

Fapte incontestabile au dovedit aceasta. Cele 47% 
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din voturile obţinute de bolşevici în colegiul muncitoresc 
la alegerile pentru Duma a II-a, au crescut la 50% în 
alegerile pentru Duma a III-a şi la 67% în alegerile pentru 
Duma a IV-a (toamna anului 1912). In 21 de luni, dela 
1 Ianuarie 1912 şi până la 1 Octombrie 1913, partidul a 
unit două mii de grupuri muncitoreşti, iar lichidatorii şi 
toţi aliaţii lor numai o jumătate de mie. D-nii F. D. şi 
prietenii lui nu numai că nu au încercat să desmintă fap
tele incontestabile, dar au recunoscut ei înşişi în ziarul 
„Naşa Zaria" LJ 6 , prin glasul d-lui Rachitin, că massele 
muncitoreşti sunt de partea bolşevicilor. 

Este limpede că acela care propune organizaţiei 
marxiste o „platformă" care oferă lichidatorilor „deplina 
posibilitate" să lichideze această organizaţie, acela care 
,.în numele unităţii" nu vrea să recunoască şi să res
pecte voinţa imensei majorităţi a muncitorilor conştienţii, 
acela îşi bate pur şi simplu joc de „unitate" ! 

Vreţi unitate? Renunţaţi fără nicio rezervă la lichi
datorism, la „lupta pentru existenţa legală", şi admiteţi 
în mod leal supunerea faţă de majoritate. Nu vreţi? -
sunteţi liberi să procedaţi cum poftiţi, numai să nu vă 
plângeţi dacă peste câteva luni veţi rămâne cu totul fără 
muncitori, dacă veţi înceta de a fi intelectuali dela „peri
feria partidului", devenind intelectuali dela „periferia 
cadeţilor". 

.Puti Pravdf• nr. 12 
din 4 Februarie 19/.I 

Semnat : K. T. 

Se tipăreşte după textul 
ziaml11i .P11ti Pral'di" 
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CU PRIVIRE LA ISTORIA PROGRAMULUI NAŢIONAL 
IN AUSTRIA ŞI RUSIA 

In Austria programul naţional al social-democraţiei 
a fost pus în discuţie şi adoptat la congresul dela Brno 
din 1899. Este extrem de răspândită părerea greşită cum 
că la acest congres ar fi fost adoptată aşa numita „auto
nomie cultural-naţională". Dimpotrivă. La acest congres 
ea a fost respinsă în unanimitate. 

Social-democraţii slavi din Sud au propus congresului 
dela Brno (vezi pag. XV din procesele-verbale oficiale 
în limba germană) un program de autonomie cultural
naţională, exprimat în felul următor: 

(§ 2) ,,fiecare popor care locueşte in Austria, independent de 
terttortul pe care-l ocupă membrii sdi, formeaz!i. un grup autonom 
care-şi rezolv!i. în mod cu totul independent treburile sale naţionale 
(culturale şi de limbă)". 

Cuvintele pe care le-am subliniat exprimă destul de 
limpede esenţa „autonomiei cultural-naţionale" (denu
mită încă şi exteritorială): statul trebue să consfinţească 
delimitarea naţiunilor în ceeace priveşte şcoala etc., fie
care om fiind liber să se înscrie în oricare dintre naţiuni. 

La congres, acest program a fost apărat atât de 
Kristan, cât şi de influentul Ellenbogen. Dar apoi a fost 
retras. Nu întrunise niciun vot. Conducătorul partidului, 
Victor Adler, a spus: ,, ... mă îndoiesc că cineva consideră 
în momentul de faţă că acest plan poate fi realizat prac
tic" (pag. 82 din procesele-verbale). 

Dintre obiecţiile de ordin principial, aceea a lui Preis
ler sună astfel: ,,propunerile tovarăşilor Kristan şi Ellen-
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bogen ar avea drept rezultat eternizarea şovinismului, 
care ar fi introdus în cea mai neînsemnată comună, în 
cel mai mic grup" (pag. 92, ibidem). 

Paragraful 3 din programul care a fost adoptat la 
congresul dela Brno, referitor la cele de mai sus, sună 
astfel: 

,,regiunile care se autoadministrează şi sunt populate de locui
tori de ace~i naţiune formează laolaltă o uniune naţională unică, 
care-şi rezolvă treburile naţionale în mod complect autonom". 

Acesta este un program teritorial, care din această 
cauză exclude în mod direct, bunăoară, autonomia cultu
ral-naţională evreiască. Otto Bauer, cel mai mare teore
tician al „autonomiei cultural-naţionale", a consacrat un 
capitol special din cartea sa (1907) demonstrării impo
sibilităţii de a se cere „autonomia cultural-naţională" 
pentru Evrei. 

De fapt, trebue să remarcăm că marxiştii sunt pentru 
deplina libertate a uniunilor, inclusiv a uniunilor oricăror 
regiuni naţionale (judeţe, plăşi, sate etc.) ; dar în niciun 
caz social-democraţii nu pot fi de acord ca statul să con
sfinţească prin lege uniunile naţionale unice înăuntrul 
unui stat. 

In Rusia tocmai partidele burgheze ale Evreilor în 
totalitatea lor (deasemenea şi Bundul, care le ţine isonul) 
au adoptat programul „autonomiei exteritoriale" (cultu
ral-naţionale), care fusese respins de toţi teoreticienii 
austriaci şi de congresul social-democraţilor austriaci ! ! 

Acest fapt, pe care bundiştii au încercat adesea, din 
motive lesne de înţeles, să-l nege, poate fi uşor controlat 
cu informaţii luate din cunoscuta carte: ,,Formele miş
cării naţionale" (Petersburg 1910) - vezi deasemenea 
,,Prosveşcenie", 1913, nr. 3 37_ 

Acest fapt arată limpede că structura socială a Ru
siei, mai înapoiată şi cu un caracter mic-burghez mai 
pronunţat, a dus, într'o măsură mult mai mare, la con
taminarea cu naţionalismul burghez a unei părţi dintre 
marxişti. 

Oscilările naţionaliste ale Bundului au fost condam
nate în mod formal şi definitiv de congresul al doilea 
(1903) care a respins în mod direct amendamentul propus 
de bundistul Goldblat cu privire la „crearea unor insti-

https://biblioteca-digitala.ro



ISTORIA PROGRAMULUI NAŢIONAL IN AUSTRIA ŞI RUSIA 89 

tuţii care să garanteze libertatea de desvoltare a naţio
nalităţilor" (pseudonimul „autonomiei cultural-naţio
nale"). 

Când, la conferinţa lichidatorilor din August 1912, 
menşevicii caucazieni - care până atunci luptaseră ho
tărît timp de un deceniu împotriva Bundului - au alu
necat ei înşişi spre naţionalism, fiind influenţaţi de în
treaga atmosferă naţionalistă a contrarevoluţiei, ei au 
fost condamnaţi nu numai de bolşevici. Şi menşevicul 
Plehanov i-a condamnat în mod categoric, denumind ho
tărîrea lor „adaptarea socialismului la naţionalism". 

„Tovarll.şii caucazieni" - scria Plehanov, - .,care au început 
să vorbească despre autonomie culturală in locul autonomiei poli
tice, nu fac decât să confirme faptul că se supun fără nicio raţiune 
hegemoniei Bundului". 

In afară de partidele burgheze ale Evreilor, de Bund 
şi de lichidatori, ,,autonomia cultural-naţională" a fost 
adoptată numai de conferinţa partidelor naţionale mic
burgheze de orientare narodnică de stânga. Dar şi aici 
acest program a fost adoptat de 4 partide (,,Serp" -
partidul muncitoresc socialist evreesc; gromada bielo
rusă; daşnacţutiun şi socialiştii-federalişti din Georgia 38), 

iar două din cele mai mari partide s'au abţinut dela vot: 
s'au abţinut atât narodnicii ruşi de stânga, cât şi „frachii" 
polonezi (P.P.S.) ! 

Narodnicii ruşi de stânga s'au pronunţat mai ales 
împotriva uniunilor naţionalităţilor de drept public, obli-
gatorii, prevăzute în faimosul plan bundist. · 

Din această scurtă informaţie istorică se înţelege 
cauza pentru care atât consfătuirea marxiştilor din Fe
bruarie cât şi cea din vara anului 1913 au condamnat cu 
hotărîre ideea mic-burgheză şi naţionalistă a „autonomiei 
cultural-naţionale" *. 

.Puti Pravdl" nr. 13 
din 5 Februarie 1914 

Semnat: M. 

Se pablicd dapd teirtat 
ziarului .Puti Pravdl" 

* Vezi Opere, ed. • 4-a, voi. 18, pag. 430-431. 434-436. şi voi. 19, pag. 385. -· 
Nota Red. Moscova. 
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UN PREA LUMINAT MOŞIER UBERAL 
DESPRE „NOUA RUSIE A ZEMSTVELOR" 

Din cauza sonorelor fraze liberale curente, la noi se 
uită prea adesea adevărata poziţie de clasă a adevăraţilor 
„stăpâni" ai partidului liberal. In nr. 12 al revistei 
„Russcaia Mâsl", prinţul Evgheni Trubeţcoi desvălue cât 
se poate de limpede această poziţie, arătând în mod con
cret cât de mult s'au apropiat la noi, de pe acum, în 
toate problemele importante, moşierii liberali ca alde 
Trubeţcoi şi moşierii de dreapta ca alde Purişchevici. 

Una dintre aceste probleme foarte importante este 
politica agrară a lui Stolâpin. Prea luminatul moşier 
liberal spune despre această politică următoarele: 

„Din momentul în care Stolâpin a devenit prim-ministru, toate 
preocupările guvernului în ceeace priveşte satul sunt determinate 
mai ales de două motive: teama de pugaciovism, care a adus atâta 
prăpăd în 1905, şi tendinţa de a crea, pentru a contracara pugacio
vismul, un nou tip de ţăran - un ţăran înstărit, care din această 
cauză să ţină la proprietatea lui şi să fle inaccesibil propagandei 
revoluţionare" ... 

Deja prin cuvinţelul „pugaciovism" liberalul nostru 
dă la iveală deplinul său acord cu Purişchevicii. Singura 
diferenţă este că Purişchevicii pronunţă acest cuvânt cu 
furie, însoţindu-l de ameninţări, iar alde Trubeţcoi îl 
pronunţă într'o manieră manilovistă, pe un ton dulceag, 
blând, întrebuinţând fraze despre cultură, exclamaţii res
pingător de făţarnice despre „noua viaţă socială ţără
nească" şi „democratizarea satului" şi discursuri înduio
şătoare despre divinitate. 

Datorită politicii agrare, burghezia ţărănească 
se desvoltă cu mult mai repede decât înainte. Acest lucru 
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este indiscutabil. Burghezia ţărănească nu poate să nu 
se desvolte, oricare ar fi orânduirea politică şi orânduirea 
agrară din Rusia, deoarece Rusia este o ţară capitalistă, 
complect atrasă în orbita capitalismului mondial. Prinţi
şorul liberal ar fi ştiut acest lucru dacă ar fi avut măcar 
cunoştinţe elementare despre „principiile fundamentale 
ale marxismului", despre care vorbeşte cu un nemărginit 
tupeu şi cu o tot atât de nemărginită ignoranţă. Prin
ţişorul face însă toate eforturile pentru a estompa pro
blema principală, şi anume: cum se desvoltă capitalismul 
fără niciun fel de Purişchevici şi cum se desvoltă în 
condiţiile în care clasa lor este atotputernică. Prinţişorul 
este ameţit de succesele obţinute de cooperaţie, de culti
varea plantelor furajere, de „ridicarea bunei stări", dar 
nu suflă niciun cuvinţel nici despre scumpetea vieţii, nici 
despre ruinarea în massă a ţăranilor, nici despre îngro
zitoarea mizerie şi foamete, nici despre dijma la tarla 
etc. ,,Ţăranii se burghezesc" - acest lucru prinţişorul 
îl vede şi este încântat de el, dar că ţăranii devin mun
dtori salariaţi în condiţiile menţinerii raporturilor iobă
giste de înrobire, acest lucru moşierul nostru liberal nu 
vrea să-l vadă. 

„Primul contact al intelectualitAţil" - scrie el - ,.cu massele 
largi ţărăneşti a fost făcut în 1905, dar atunci acest contact a avut 
un caracter cu totul diferit, un caracter destructiv şi nu creator. 
Pe atunci unirea se făcea numai în scopul de a distruge împreună 
vechile fonne ale vieţii, şi din această cauză era superficială. In
telectualul demagog nu aducea conţinutul său specific în conştiinţa 
şi in viaţa ţărănească, ci mai curând se călăuzea el însuşi după 
instinctele masselor populare, se linguşea pe lângă aceste .masse, 
adaptându-le programul şi tactica sa de partid". 

Prea cunoscute fraze purişcheviciste! Un mic exem
plu: dacă pe cele 2.000 de desiatine de pământ ale dom
nilor Trubeţcoi s'ar organiza 80 de ferme ţărăneşti, fie
căreia revenindu-i câte 25 de desiatine, aceasta ar în
semna „distrugere" ; iar dacă s'ar organiza vreo zece, 
douăzeci de ferme de felul acesta pe pământul ţăranilor 
ruinaţi din obşti, aceasta ar însemna „creare". Nu-i aşa, 
prea luminate prinţ? Nu vă daţi seama că în primul caz 
Rusia ar fi cu adevărat „burghezo-democratică", iar în 
al doilea ar rămâne pentru multe decenii purişchevi
cistă? 
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Dar prinţul liberal, ferindu-se de întrebări neplă
cute, îi încredinţează pe cititori că marii latifundiari, 
vânzându-şi pământurile, ,,curând, foarte curând" vor dis
pare cu totul. 

„Dacă, prln măsurile ce le va lua, guvernul nu va grăbi prea 
mult revoluţia viitoare, problema «exproprierii forţate» va înceta 
cu totul să mai fie o problemă atunci când revoluţia va începe, de
oarece aproape nu va mai fi nimic de expropriat". 

După ultima statistică a Ministerului Afacerilor In
terne 39, 30.000 de moşieri au posedat, în 1905, 70 de mi
lioane de desiatine, pe când aceeaşi cantitate de pământ 
au avut-o 10.000.000 de ţărani. Dar prinţului liberal nu-i 
pasă de toate acestea! El trebue să-i convingă pe cititori 
că Purişchevicii vor dispare foarte „curând", tocmai ca 
să-i apere pe Purişchevici. Pe el îl interesează cu ade
vărat numai faptul că 

„vor fi destui oameni la sate interesaţi s!I. apere proprietatea 
şi s!I. lupte nu numai împotriva propagandei pugacioviste, dar şi 
împotriva oricărei propagande socialiste". 

Mulţumim pentru sinceritate ! 

„Care va f1 deci rezultatul?" - lntreabă. prinţul liberal. ,.Va 
reeduca oare guvernul cu ajutorul intelectualilor" ( care se înscriu 
ln cooperative etc.) ,.pe ţăranl, transformându-i în mici moşieri 
bine intenţionaţi, sau, dimpotrivă, Intelectualii ii vor educa pe a
ceştia cu ajutorul împrumuturilor acordate de guvern?" 

Prinţul speră că nu se va întâmpla nici una, nici alta. 
Dar acesta nu este decât un fel făţarnic de a vorbi. 
In realitate, după cum am văzut, el este din toată inima 
pentru reeducarea ţăranilor în sensul transformării lor 
în „mici moşieri bine intenţionaţi", asigurând că „intelec
tualii devin oameni aşezaţi" şi că nu va fi loc pentru 
„programul agrar demagogic" al socialiştilor ( care, după 
părerea luminăţiei sale, este în profundă contradicţie cu 
,,principiile fundamentale ale marxismului", nu râde, citi
torule!). 

Nu e de mirare că un moşier are asemenea concepţii. 
Nu e de mirare că este indignat de creşterea ateismului 
şi că ţine discursuri bisericoase. E de mirare că în Rusia 
mai există oameni atât de proşti încât să nu înţeleagă. 

https://biblioteca-digitala.ro



UN MOŞIER LIBERAL DESPRE „NOUA RUSIE A ZEMSTVELOR" 93 

că atâta ...timp cât asemenea moşieri şi politicieni dau 
tonul în întreg partidul liberal, inclusiv cel cadet, e ridi
col să speri că se pot apăra cu adevărat interesele poporu
lui „cu participarea" liberalilor şi cadeţilor. 

.Pati Pra~dl" nr. 13 
din 5 Pebr11arie 1914 

Se publicd dupd textul 
ziarului • Pati Pravdi• 
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NARODNICISMUL 
ŞI CLASA MUNCITORILOR SALARIAŢI 

Implinirea a zece ani dela moartea scriitorului libe
ralo-narodnic Mihailovschi a fost un prilej pentru na
rodnici să redeschidă vechea dispută cu privire la însem
nătatea luptei marxiste împotriva narodnicilor. Această 
dispută prezintă un interes destul de mare: în primul 
rând, prezintă un interes istoric, deoarece era vorba de 
apariţia marxismului în Rusia; în al doilea rând, teoretic, 
deoarece disputa se ducea în jurul problemelor esenţiale 
ale teoriei marxiste; în al treilea rând, un interes practic, 
întrucât ziarul narodnic de stânga din Petersburg face 
încercări de a-i atrage pe muncitori de partea sa. Narod
nicul domn Rachiţnicov scrie: 

„Bine înţeles că astăzi nimeni nu va pune problema aşa cum 
era pusă prin deceniile al 7-lea şi al 8-lea ale secolului trecut, şi 
anume că Rusia va evita faza" (adică treapta, perioada) ,,capitalis
tă. Rusia se şi află în această fază". 

Această interesantă declaraţie a narodnicului de 
stânga ne arată direct „fondul" problemei. Este oare 
exact că numai în deceniile al 7-lea si al 8-lea ale secolului 
trecut s'a vorbit că „Rusia va evita faza capitalistă"? 
Nu, este cu totul inexact. Narodnicii în general şi pu
bliciştii dela revista „Russcoe Bogatstvo" 40 (adică cei 
care făceau parte din grupul lui Mihailovschi), în spe
cial, vorbeau despre aceasta şi în deceniul al 9-lea şi al 
10-lea. Este suficient să-l numim, bunăoară, pe d-l Nico
lai-an H. 

Dece atunci d-l Rachitnicov a ascuns cititorilor cele 
spuse în deceniile al 9-lea şi al 10-lea? Nu cumva numai 
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pentru a acoperi greşelile narodnicilor şi a le înlesni 
astfel să prindă rădăcini în rândurile muncitorilor? Acest 
procedeu este destul de prost, şi prost stau treburile 
acelora care folosesc asemenea procedee. 

Ce însemnătate are teoria că „Rusia va evita faza 
capitalistă", teoria lui Mihailovschi şi a grupului său, 
care a persistat până în ultimul deceniu al secolului 
trecut? 

Aceasta era teoria socialismului utopic, mic-burghez, 
adică un vis al intelectualilor mic-burghezi care căutau 
ieşirea din capitalism nu în lupta de clasă a muncitorilor 
salariaţi împotriva burgheziei, ci în apeluri adresate „în
tregului popor" şi „societăţii", adică aceleiaşi burghezii. 

Până la apariţia mişcării muncitoreşti au predominat 
în toate ţările asemenea teorii „socialiste", care în reali
tate nu erau decât visuri ale teoreticienilor mic-burghezi 
de a scăpa de lupta de clasă, de a se dispensa de ea. 
Ca şi în Rusia, mişcarea muncitorească conştientă din 
toate ţările a avut de dus o luptă dârză împotriva unor 
astfel de teorii ale „socialismului" mic-burghez, cores
punzător situaţiei şi punctului de vedere al micilor pro
prietari. 

Mişcarea muncitorească nu poate să existe şi să se 
desvolte cu succes atâta timp cât nu este combătută 
această teorie a micilor proprietari de treabă asupra posi
bilităţii de „a se evita" capitalismul. Estompând fun
damentala greşală a grupului Mihailovschi, d-l Rachitni
cov zăpăceşte prin aceasta teoria luptei de clasă. Or, numai 
această teorie a arătat muncitorilor care este ieşirea din 
situaţia lor, le-a arătat cum ei înşişi pot şi trebue să tindă 
spre eliberarea lor. 

„Rusia se şi află în faza capitalismului" - scrie 
d-l Rachitnicov. 

Această admirabilă mărturisire este egală cu recu
noaşterea greşelii fundamentale a lui Mihailovschi şi a 
grupului său. 

Mai mult, este egală cu renegarea totală a narod
nicismului. 

Narodnicii de stânga, care sunt de acord cu această 
mărturisire, nu mai luptă împotriva marxiştilor ca na
rodnici, ci ca oportunişti în sânul socialismului, ca adepţi 
ai abaterilor mic-burgheze dela socialism. 
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Intr'adevăr, dacă „Rusia se şi află în faza capi
talismului", aceasta înseamnă că Rusia este o ţară capi
talistă. Aceasta înseamnă că în Rusia, ca şi în oricare 
altă ţară capitalistă, micii proprietari - inclusiv ţăranii 
- sunt mic-burghezi. Aceasta înseamnă că în Rusia, 
ca şi în oricare altă ţară capitalistă, numai lupta de 
clasă a muncitorilor salariaţi împotriva burgheziei este 
calea care duce spre realizarea socialismului. 

In programul lor, narodnicii de stânga (fără să mai 
vorbim de prietenii lor dela „Russcoe Bogatstvo") nu s'au 
hotărît nici până astăzi să recunoască că Rusia este o 
ţară capitalistă. D-l Rachitnicov apără narodnicismul 
prin faptul că împrumută marxiştilor programul narodni
cilor! Slabă apărare. 

D-l Rachitnicov polemizează cu marxiştii nu în chip 
narodnic, ci în chip oportunist, spunând: 

,,a sprijini gospodăria ţi!.ri!.neasci!. nu înseamnă deloc a te îm
potrivi cu tot dinadinsul desvoltAril economice, care este inevitabili!.. 
Iar în Apus tot mai mulţi socialişti adoptă tocmai acest punct de 
vedere". 

Am subliniat cuvintele care-l trădează în totul pe 
bietul „narodnic de stânga" ! Se ştie că în Apus numai 
clasa muncitorilor salariaţi a putut să-şi creeze, ca clasă, 
partide· socialiste. Se ştie că în Apus ţărănimea, ca 
clasă, nu creează partide socialiste, ci partide burgheze. 
Se ştie că în Apus nu socialiştii, ci oportuniştii sprijină 
gosp0dăria micilor-burghezi. 

„Să sprijinim gospodăria ţărănească" ! ... Priviţi în 
jurul vostru. Ţăranii proprietari creează uniuni, pentru a 
putea vinde grâul, fânul, laptele, carnea la un preţ mai 
ridicat şi pentru a angaja lucrători la un preţ mai scăzut. 
Cu cât ţăranii sunt mai liberi, cu cât au mai mult pământ, 
cu atât mai limpede ies la iveală toate acestea. 

D-l Rachitnicov impune clasei muncitorilor salariaţi 
„sprijinirea gospodăriei" micilor-burghezi. Halal de aşa 
,,socialism" ! ! 

Muncitorii salariaţi sprijină numai lupta pe care ţă
ranii o duc împotriva moşierilor iobăgişti şi a iobăgiei; a
cest lucru nu seamănă deloc cu ceeace vrea d-l Rachitnicov. 

In Rusia, măreaţa perioadă din 1905---1907 a dovedit 
în mod definitiv că numai clasa muncitorilor salariaţi 
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s'a manifestat şi s'a închegat ca o forţă socialistă. Ţă
rănimea s'a manifestat şi s'a închegat ca o forţă bur
ghezo-democratică. Cu fiecare pas pe care-l face capita
lismul în desvoltarea lui, deosebirea dintre clase devine 
tot mai accentuată. 

In fapt, propaganda „narodnicilor de stânga" se re
duce la o pervertire şi o desorganizare a mişcării clasei 
muncitorilor salariaţi prin lozinci mic-burgheze. Domnii 
narodnici de stânga ar face mai bine să se ocupe de acti
vitatea democratică în rândurile ţăranilor - pentru 
aceasta sunt buni şi nesocialiştii. 

.Puti Pravdi• nr. 15 
din 18 Februarie 19/.I 

Semnat : V. l. 

Se publicd dupd tertul 
ziarului ,Puti Pravdi• 
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„In timpurile noastre", când se fac încercări de a se 
înscena o nouă afacere Beilis, trebue să urmărim mai în
deaproape agitaţia naţionaliştilor. Congresul al Ii-lea al 
reprezentanţilor „Uniunii naţionale panruse", care s'a 
ţinut de curând, a demonstrat în mod cât se poate de con
cret care este natura acestei agitaţii. 

Am face o mare greşală dacă am crede că însemnă
tatea acestei agitaţii este minimă, din cauză că întreagă 
această „uniune panrusă" este minimă şi fictivă (iluzo
rie), fiind reprezentată numai de 21 de delegaţi din toate 
colţurile Rusiei. ,,Uniunea naţională panrusă" este mi
nimă şi iluzorie, dar propaganda ei este sprijinită de 
toate partidele de dreapta şi de toate instituţiile oficiale; 
ea se face în fiecare şcoală rurală, în fiecare cazarmă, 
în fiecare biserică. 

Iată o informaţie apărută în ziar cu privire la unul 
dintre rapoartele prezentate la acest congres la 2 Fe
bruarie: 

„Savenco, membru în Duma de Stat, a citit raportul asupra 
«mazepismului», cum este denumită în jargonul naţionaliştilor miş
carea ucraineană. Raportorul consideră că tendinţa spre separatism 
(adică despărţirea de stat), care se observă la Bieloruşi şi Ucrai
neni, este deosebit de primejdioasă. In special mişcarea ucraineană. 
constitue un mare şi real pericol pentru unitatea Rusiei. Progra
mul imediat al Ucrainenilor se rezumă la federalism şi la autono
mia Ucrainei. 

Ucrainenii îşi leagă. speranţele lor în ceeace priveşte realizarea 
autonomiei de înfrângerea Rusiei în viitorul război cu Austro-Un
garia şi cu Germania. Pe ruinile Rusiei mari se va întemeia o Po
lonie şi o Ucraină autonomă sub sceptrul Habsburgilor şi în hota
rele Austro-Ungariei. 
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Dacă Ucrainenii vor reuşi într'adevlir Să rupli de poporul rus 
30 de milioane de Maloruşi, aceasta va însemna sfârşitul marelui 
imperiu rus. (Aplauze.)" 

Dar dece acest „federalism" nu constitue o piedică 
nici pentru unitatea Statelor_ Unite ale Americii de Nord, 
nici pentru aceea a Elveţiei? Dece „autonomia" nu con
stitue o piedică pentru unitatea Austro-Ungariei? Dece 
„autonomia" a consolidat chiar pentru un timp îndelungat 
unitatea Angliei şi a multora dintre coloniile ei? 

D-l Savenco a prezentat într'un mod cât se poate 
de stupid „naţionalismul" pe care-l apără, astfel încât a 
înlesnit în cea mai mare măsură desmintirea ideilor sale. 
Vedeţi d-v., autonomia Ucrainei „ameninţă" unitatea Ru
siei, iar unitatea Austro-Ungariei este consolidată prin 
dreptul de vot universal şi prin autonomia diferitelor 
ei regiuni! Ce ciudăţenie o mai fi şi asta? Oare cei care 
citesc şi ascultă propaganda „naţionalistă" nu se vor 
întreba dece nu este posibilă consolidarea unităţii Rusiei 
prin autonomia Ucrainei? 

Prin persecutarea elementelor „alogene", naţionalis
mul moşieresc şi burghez caută să desbine şi să perver
tească clasa muncitoare, pentru a o putea adormi mai 
uşor. Muncitorii conştienţi răspund la aceasta apărând 
în practică deplina egalitate în drepturi şi deplina unitate 
a muncitorilor de toate naţionalităţile. 

Declarând că Bieloruşii şi Ucrainenii sunt elemente 
alogene, domnii naţionalişti uită să adauge că Velicoruşii 
(singurii care nu sunt „alogeni") nu alcătuesc mai mult 
de 43% din populaţia Rusiei. Aşa dar elementele „alo
gene" formează majoritatea! Cum poate, deci, minoritatea 
să ţină în mână majoritatea fără a acorda avantaje acestei 
majorităţi, bunăoară avantajul libertăţii politice, al ega
lităţii în drepturi a naţiunilor, al autonomiei locale şi re
gionale? 

Persecutând pe Ucraineni şi pe alţii pentru „sepa
ratism", pentru tendinţa lor de a se despărţi, naţiona
liştii apără prin aceasta privilegiul moşierilor velicoruşi 
şi burgheziei velicoruse de a avea un stat „al lor". Clasa 
muncitoare este împotriva oricăror privilegii; în conse
cinţă apără dreptul naţiunilor la autodeterminare. 

Muncitorii conştienţi nu propovăduesc despărţirea; 
ei ştiu care sunt avantajele marilor state şi ale unirii 
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masselor mari de muncitori. Dar statele mari pot fi demo
cratice numai atunci când naţiunile care le alcătuesc se 
bucură de cea mai deplină egalitate în drepturi, iar o 
asemenea egalitate în drepturi înseamnă şi dreptul la 
despărţire. 

Lupta împotriva asupririi naţionale şi privilegiilor 
naţionale este indisolubil legată de apărarea acestui drept. 

.Puti Pravdî" 11r. IT 
din 2) Pebrnarie 19U 

Se publictl duptl textul 
ziarului .Putz Pravdf" 
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Nu există la narodnici o altă frază mai curentă decât 
aceea că marxiştii pun pe oamenii muncii „să se cioc
nească cap în cap", despărţindu-i pe muncitorii salariaţi 
de ţărani şi opunându-i pe cei dintâi celor din urmă. Şi 
nu există frază mai mincinoasă care să ascundă mai mult 
apărarea intereselor micului patron, ale micului-burghez, 
ale exploatatorului muncitorilor salariaţi. 

Iată date interesabte luate din publicaţia de statis
tică a zemstvei din Moscova pe 1913 (,,Culegere econo
mico-statistică", fascicola a VII-a, Moscova 1913). Sta
tisticienii din Moscova au cercetat ramura grădinăritului 
şi a pomiculturii din judeţul Moscova. Cercetarea s'a 
efectuat asupra a 5.000 de gospodării, pe care statisti
cienii le-au împărţit în 7 raioane, după gradul apropierii 
de Moscova şi după gradul de intensitate a producţiei 
gospodăriei (adică după mărimea capitalului învestit şi 
cantitatea de muncă depusă pe fiecare desiatină de pă
mânt). 

Problema muncitorilor salariaţi care lucrează la ţă
rani este cercetată destul de amănunţit. Şi ce s'a con
statat? 

In primele patru raioane numărul total al gospodă
riilor care angajează muncitori formează 67% (adică 
peste două treimi din numărul total al gospodăriilor) ; 
în celelalte raioane oscilează între 43% şi 64%. De aici 
este limpede că majoritatea covârşitoare a gospodăriilor 
ţărăneşti din judeţul Moscova sunt gospodării de mici ca
pitalişti care angajează muncitori. 

Şi mai interesante sunt datele referitoare la numărul 
gospodăriilor care angajează muncitori sezonieri şi mun
citori cu anul. Procentul acestor gospodării era următorul: 
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26,6% 
16,7% 
16,4% 
19,0% 
9,9% 
5,0% 
6,4% 

Ca regulă generală, cu cât mai intensivă este agri
cultura într'un raion, cu atât mai ridicat este procentul 
ţăranilor care angajează muncitori sezonieri şi cu anul. 

Dar datele referitoare la raioane întregi grupează 
la un loc pe ţăranii săraci şi pe cei bogaţi din fiecare 
raion. In consecinţă, aceste date sunt alcătuite grosso
modo, ele înfrumuseţează realitatea, cocoloşind opoziţia 
dintre sărăcie şi bogăţie, dintre proletariat şi burghezie. 

Să luăm datele referitoare la grupurile de gospodării 
după suprafaţa de pământ folosită (adică după întinde
rea de pământ cultivată). Aceste date sunt cu mult mai 
sigure decât cele referitoare la sistemul posesiunii pă
mântului în loturi, care păstrează până în zilele noastre, 
chiar şi în judeţul Moscovei, un caracter iobăgist: printre 
ţăranii cu loturi * mici sunt bogătaşi care iau pământ 
în arendă, iar printre cei cu loturi mari sunt ţărani să
raci care dau loturile în arendă, şi ţărani care nu au pă
mânt, sau, mai exact, care nu-şi duc gospodăria. 

Ţărani care nu-şi duc gospodăria: în toate raioa
nele procentul gospodăriilor care angajează muncitori 
este egal cu zero. Acest lucru se înţelege; ţăranul care 
nu-şi duce gospodăria este el însuşi un proletar. 

Ţărani cu gospodărie de mai puţin de 1/z desia
tină de pământ: procentul gospodăriilor care angajează 
muncitori variază între O (zero) şi 57 (am luat una dintre 
cele trei subgrupuri pentru a nu complica lucrurile). 

Ţărani cu gospodărie de ½ până la 1 desiatină de 
pământ: procentul gospodăriilor care angajează munci
tori variază între O şi 100. 

Ţărani cu gospodărie de 1 până la 3 desiatine de pă
mânt: procentul gospodăriilor care angajează muncitori 
variază între 46 şi 100 (în diferite raioane). 

Ţărani cu gospodărie de 3 până la 5 desiatine de 

* Prin „lot" (în ruseşte „nadei") se înţelege lotul de pământ rămas în folosini,a 
familiei ţărăneşti în baza reformei din 1861, indiferent de faptul dacl acea.sU folo
sinţă era exercitată în cadrul obştei săteşti sau individual. - Nota Red. 
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pământ: procentul gospodăriilor care angajează muncitori 
variază între 66 şi 97. 

Ţărani cu gospodărie de 5 până la 10 desiatine culti
vate: procentul gospodăriilor care angajează muncitori 
variază dela 75 la 100. 

Din aceste date se vede limpede că ţăranii care nu-şi 
duc gospodăria sunt ei înşişi proletari (muncitori sala
riaţi) ; şi cu cât gospodăria este mai mare, cu atât mai 
des se exploatează munca salariată: chiar şi printre ţă
ranii care au între 3 şi 5 desiatine, nu mai puţin de 2/s 
din numărul total al ţăranilor sunt exploatatori ai muncii 
salariate ! ! 

Iată faptul simplu, evident şi cunoscut de toată lumea 
pe care narodnicii îl denaturează. Ceeace se întâmplă 
în judeţul Moscova, se întâmplă într'o măsură mai mică 
peste tot. Oricine ştie că fiecare oraş, fiecare verstă de 
cale ferată atrage gospodăria ţărănească în circuitul co
mercial şi capitalist. Numai „narodnicii de stânga" nu 
vor să vadă adevărul care nimiceşte teoria lor mic-bur
gheză. 

Acest adevăr constă în faptul că fiecare verstă de 
cale ferată, fiecare nouă dugheană în sat, fiecare coope
rativă care înlesneşte cumpărarea, fiecare fabrică etc., 
atrage gospodăria ţărănească în circuitul comercial. Şi 
acest lucru duce la diferenţierea ţăranilor în proletari şi 
mici proprietari care angajează muncitori salariaţi. 

Nu este posibilă nicio îmbunătăţire în gospodăria 
ţărănească care să nu intensifice exploatarea muncii sa
lariate de către gospodăriile care introduc aceste îmbu
nătăţiri. 

Din această cauză numai marxiştii apără interesele 
muncii, deosebind pe proletari, pe muncitorii salariaţi, 
atât la oraşe cât şi la sate. 

Narodnicii însă apără (de fapt) interesele exploata
torilor forţei de muncă salariate atunci când vorbesc 
despre „ţărănime", despre „gospodăria ţărănească", căci 
cu cât ţăranul aduce mai mult a „gospodar" cu atât mai 
mult exploatează munca salariată. 

Interesele burgheziei (în coada căreia se târăsc or
beşte narodnicii) cer ca proletariatul dela sate să fie con
fundat cu burghezia dela sate. 

Interesele proletariatului cer să se ducă lupta împo-
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triva acestei confuzii, cer să se facă pretutindeni o deli
mitare precisă între clase, inclusiv în rândurile ţăranilor. 
N'are rost să ne înşelăm pe noi înşine şi pe alţii vorbind 
despre „ţărănime" : trebue să învăţăm noi înşine şi să-i 
învăţăm şi pe ţărani că pe zi ce trece se sapă chiar în 
rândurile ţărănimii o prăpastie tot mai adâncă între pro
letariat şi burghezie. 

,Pati Pravdî" nr. 17 
din 20 Februarie 1914 

Semnat: V. I. 

Se pablicd dapd textul 
ziaru/ai .Pali Pravdi" 
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D-L STRUVE DESPRE „ASANAREA PUTERII DE ST AT" 

D-l Struve se numără printre cei mai sinceri libe
rali contrarevoluţionari. Deaceea este adesea foarte in
structiv să urmăreşti îndeaproape raţionamentele politice 
ale scriitorului care a confirmat în mod cât se poate 
de concret analiza marxistă a oportunismului ( căci, după 
cum se ştie, d-l Struve a început cu oportunismul, cu „cri
ticarea lui Marx", şi în câţiva ani a alunecat până la 
naţional-liberalismul burghez contrarevoluţionar). 

In numărul din Ianuarie al revistei „Russcaia Mâsl", 
d-l Struve îşi expune raţionamentele cu privire Ia „asana
rea puterii de stat". In primul rând, el recunoaşte fali
mentul politicii lui Stolâpin şi a întregii reacţiuni din 
perioada 1907-1914, precum şi a octombrismului. Reac
ţiunea „s'a împotmolit în criză" - scrie d-l Struve. După 
părerea lui, încercările de reforme retrograde, ca, de pildă, 
transformarea Dumei într'o adunare legislativă consulta
tivă, vor avea drept rezultat faptul că „vor aduce pu
terea de stat în aceeaşi situaţie în care se afla chiar 
înainte de 1905", cu deosebirea esenţială că poporul nu 
mai este acelaş. ,,In 1905 simpatiile şi instinctele masselor 
populare trecuseră de partea intelectualităţii." 

Acest lucru îl scrie unul dintre „vehişti", adversar 
înverşunat al revoluţiei, adept al celor mai obscuran
tiste teorii. El este nevoit să recunoască că massele au 
devenit de stânga; dar să spună mai deschis, mai limpede 
şi mai precis care anume clase din rândurile acestor 
masse şi la care partide au aderat, liberalul nu se hotă
răşte. 

,,Poporul nostru încă nu s'a format şi încă nu s'a desmembrat. 
Faptul că el a fost multă vreme înapoiat şi a devenit parcă dintr'o-

https://biblioteca-digitala.ro



l06 V. I. LENIN 

·dată revoluţionar, nu spune încă nimic în privinţa felului cum se 
va .manifesta el atunci când toate posibilităţile lui latente se vor 
putea desvolta." 

Iată un model de fraze prin care burghezii estom
pează unele adevăruri care nu le sunt plăcute. Prin popor 
se înţelege aci în mod vădit ţărănimea, deoarece burghezia 
(fără să mai vorbim de mosieri) si clasa muncitoare s'au 
format ş~ s'au conturat deitul de' precis. Liberalul nu se 
decide să recunoască de-a-dreptul că ţărănimea burgheză 
„încă nu s'a format", cu toate eforturile convulsive ale 
noii politici agrare. 

,,Care este ieşirea din situaţia care s'a creat" ? -
întreabă d-l Struve, şi răspunde: ,,Nu pot fi decât două 
ieşiri: ori creşterea treptată a răzmeriţei în stat, răzme
riţă în care clasele mijlocii şi elementele moderate care 
le exprimă ... " (aşa dar, elementele moderate „exprimă" 
clasele mijlocii? - Nu prea e corect din punctul de ve
dere al limbii, dar destul de limpede din punct de vedere 
politic; care sunt deci elementele care „exprimă" ţărăni
mea şi pe muncitori?) ,,vor fi din nou trecute pe planul 
al doilea sub presiunea spontană a masselor populare, 
însufleţite de elementele extremiste; ori asanarea puterii 
de stat. Acum nu ne vom ocupa de prima soluţie. In con
diţiile din Rusia, noi susţinem în mod conştient punctul 
de vedere care exclude, în ceeace ne priveşte, atât posi
bilitatea de a tinde în mod activ spre această ieşire, cât 
şi de a o dori pur şi simplu ... " (Mulţumim pentru since
ritate, d-le Struve ! Iată dela cine ar putea lichidatorii 
noştri să ia lecţii de francheţă şi sinceritate, în loc să 
vorbească pe ocolite, cum face L. M. în numărul din Ia
nuarie al revistei „Naşa Zaria".) 

... ,.Din această cauză nu ne rămâne decât să supunem conştiin
ţei publice direct cea de a doua ieşire, ca o problemă imediată care 
trebue să fie soluţionată prin eforturile reunite ale tuturor forţelor 
progresiste şi în acelaş timp conservatoare". 

In afară de fraze searbăde, d-l Struve nu poate să 
spună absolut nimic despre cea de a doua ieşire. Bur
ghezia este pentru moderaţie, iar massele pentru „extre
mism" - acest lucru liberalul este nevoit să-l recunoască. 
Iar la natura structurii (orânduirii, organizării) sociale 
a „puterii de stat" care urmează a, fi asanată , la 
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sprijinul ei de clasă, la ceeace s'a întâmplat cu moşierii 
care domniseră şi cârmuiseră în mod absolut înaintea 
burgheziei, la toate acestea d-l Struve se teme măcar să 
se gândească. Neputinţa, slăbiciunea, lipsa de idei - iată 
care sunt trăsăturile inerente burgheziei liberale atât 
timp cât se târăşte (cum face d-l Struve & Co.) în faţa 
Purişchevicilor . 

.,Oricât de straniu s'ar părea" - scrie d-l Struve - .,nu-1 pu
tem dori puterii de stat nimic altceva decât să uite că odată au 
fost evenimente, fapte şi stări de spirit care sunt denumite în mod 
obişnuit revoluţie rusă." 

Un sfat politic excelent, profund, înţelept şi serios! 
„Puterea de stat" n'are decât „să uite", doar oamenii 
bătrâni uită uneori ceeace se întâmplă cu ei şi în jurul lor! 

Reprezentanţii senilităţii liberalismului rus îi mă
soară pe alţii cu propria lor măsură. 

.Puti Pravdi" nr. 18 
din 21 Februarie 1914 

Se publictl duptl tenul 
ziarului .Put, Pravd/• 
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NA.RODNICII DESPRE N. C. MIHA.ILOVSCHI 

Implinirea a zece ani dela moartea lui N. C. Mihai
lovschi (a murit la 28 Ianuarie 1904) a fost marcată 
prin apariţia unui mare număr de articole elogioase pu
blicate în ziarele liberalo-burgheze şi narodnice (adică 
în ziarele burghezo-democratice). Nu e de mirare că libe
ralii şi democraţii burghezi îl elogiază pe N. C. Mihai
lovschi; dar atunci când se încearcă a-l prezenta pe 
Mihailovschi drept socialist şi a se dovedi că se poate 
ajunge la o conciliere între filosofia şi sociologia lui 
burgheză şi marxism, este imposibil să nu protestăm 
împotriva revoltătoarei denaturări a adevărului şi a 
pervertirii conştiinţei de clasă a proletariatului. 

Mihailovschi a fost unul dintre cei mai buni repre
zentanţi şi exponenţi ai concepţiilor democraţiei burgheze 
ruse în ultima treime a secolului trecut. Massa ţărănci:i.scă, 
unicul purtător important (fără a socoti mica burghezie 
orăşănească) şi de massă al ideilor burghezo-democra
tice din Rusia, mai era pe atunci cufundată într'un somn 
adânc. Cei mai buni oameni din rândurile ei, precum şi 
aşa numiţii raznocinţi - oameni plini de simpatie pentru 
situaţia ei grea, în special tineretul studios, învăţătorii 
şi ceilalţi intelectuali - s'au străduit să deştepte şi să 
lumineze massele ţărănimii adormite. 

Marele merit istoric pe care l-a avut Mihailovschi în 
mişcarea burghezo-democratică pentru eliberarea Rusiei 
constă în faptul că starea de asuprire în care se aflau 
ţăranii găsea un ecou puternic în el, că a luptat energic 
împotriva tuturor manifestărilor asupririi iobăgiste, că a 
susţinut în presa legală, deschisă, fie şi numai prin 
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aluzii, că mişcarea ilegală - în care activau cei mai 
consecvenţi şi hotărîţi democraţi raznocinţi şi pe care a 
ajutat-o în mod direct el însuşi - trebue să fie simpati
zată şi respectată. In zilele noastre, în care nu numai 
liberalii, dar şi lichidatorii - atât cei narodnici (,,Russcoe 
Bogatstvo") cât şi cei marxişti - au o atitudine neruşi
nată, iar deseori o atitudine de renegare faţă de miş
carea ilegală, nu putem să nu amintim cu un gând bun 
acest merit al lui Mihailovschi. 

Dar deşi era un înfocat partizan al libertăţii şi al 
masselor ţărăneşti asuprite, Mihailovschi a avut toate 
slăbiciunile mişcării burghezo-democratice. El credea că 
predarea întregului pământ ţăranilor, mai ales fără des
păgubire, este o măsură „socialistă", şi din această cauză 
se considera „socialist". Bine înţeles că aceasta este o 
greşală profundă, care a fost complect desvăluită atât de 
Marx cât şi de experienţa tuturor ţărilor civilizate, în 
care, până la căderea definitivă a iobăgiei şi a absolu
tismului, democraţii burghezi s'au considerat în mod per
manent „socialişti". Predarea întregului pământ ţăranilor, 
mai ales în condiţiile arătate mai sus, este o măsură foarte 
utilă în perioada dominaţiei moşierilor iobăgişti, dar este o 
măsură burghezo-democratică. In zilele noastre, oricare 
socialist cu cap ştie acest lucru. Intreaga experienţă din 
întreaga lume a dovedit că cu cât ţăranii căpătau pă
mânt mai mult (şi mai ieftin) dela boierii iobăgişti, cu 
cât era mai mult „pământ şi libertate", cu atât mai repede 
se desvolta capitalismul, cu atât mai repede ieşea la 
iveală natura burgheză a ţăranului. Dacă d-l N. Rachit
nicov (în nr. 3 al revistei „Vernaia Mâsl") nu a înţeles 
nici până azi că sprijinul pe care proletariatul îl dă ţă
rănimii burghezo-democratice împotriva feudalilor nu în
seamnă deloc „socialism", nu ne rămâne decât să zâmbim 
în faţa unei asemenea naivităţi. Este plicticos să com
baţi greşeli demult respinse de toţi muncitorii conştienţi. 

Nu numai în domeniul economiei, dar şi în domeniul 
filosofiei şi al sociologiei, concepţiile lui Mihailovschi au 
fost nişte concepţii burghezo-democratice, învăluite într'o 
frază, chipurile, ,,socialistă". Aşa este „formula progre
sului" şi teoria lui despre „lupta pentru individualitate" 
etc. In filosofie, Mihailovschi a făcut un pas înapoi în 
comparaţie cu Cernâşevschi, cel mai de seamă reprezen-
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tant al socialismului utopic din Rusia. Cernâşevschi a fost 
materialist, şi până la sfârşitul vieţii sale (adică până în 
deceniul al 9-lea al secolului al XIX-iea) îşi bătea joc de 
micile concesii pe care „pozitiviştii" la modă (kantienii, 
machiştii etc.) le făceau idealismului şi misticii. Iar Mi
hailovschi s'a târît tocmai în coada unor astfel de pozi
tivişti. Şi până în zilele noastre în rândurile elevilor lui 
Mihailovschi, fie ei chiar narodnicii cei mai „de stânga" 
(de felul d-lui Cernov), predomină aceste concepţii filo
sofice reacţionare. 

Faptul că „socialismul" lui Mihailovschi şi al na
rodnicilor nu este decât o frază burghezo-democratică, a 
fost demonstrat în mod definitiv de experienţa acţiunii 
tuturor claselor şi de lupta lor de massă în perioada 
1905-1907. Atât în Duma I-a cât şi în Duma a II-a, 
majoritatea deputaţilor ţărani a trecut nu de partea na
rodnicilor de stânga, ci de partea „trudovicilor" şi a 
,,socialiştilor populişti". Acesta este un fapt care nu tre
bue uitat sau denaturat. Şi, după marxişti, chiar înşişi 
narodnicii de stânga, reprezentaţi bunăoară de d-nii 
Vihliaev, Cernov etc., au fost nevoiţi să recunoască carac
terul burghez al socialiştilor populişti trudovici ! ! 

Muncitorii care simpatizează cu narodnicii de stânga 
n'au decât să ceară dascălilor lor toate operele scrise 
în anii 1906-1907 de narodnicii de stânga împotriva 
,,socialiştilor populişti trudovici". 

Acţiunile de massă ale ţăranilor din aceşti ani au 
arătat definitiv că ţărănimea stă pe poziţii burghezo
democratice. Narodnicismul de stânga nu este, în cel 
mai bun caz, decât o aripă neînsemnată a democraţiei 
ţărăneşti (adică burgheze) din Rusia. Muncitorii i-au 
sprijinit şi-i vor sprijini pe ţărani (împotriva moşierilor 
iobăgişti); a confunda însă aceste clase, a face confuzie 
între democraţia burgheză şi proletariatul socialist, este 
o aventură reacţionară. Impotriva acestei aventuri vor 
lupta cu hotărîre toţi muncitorii conştienţi, mai ales 
acum, când marea experienţă a luptei de massă din pe
rioada 1905--1907 a arătat pe deplin delimitarea dintre 
clase, care cu fiecare zi ce trece se manifestă tot mai 
vădit în satul nostru. 

Mihailovschi a fost un timp foarte îndelungat, mai 
bine de zece ani, conducătorul şi sufletul grupului de 
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literaţi dela „Russcoe Bogatstvo". Ce s'a ales din acest. 
grup în perioada măreaţă din 1905-1907? 

Din el au ieşit primii lichidatori în rândurile demo
craţiei ! 

Muncitorii care simpatizează cu narodnicii de stânga 
n'au decât să ceară dascălilor lor numărul din August 
1906 al revistei „Russcoe Bogatstvo" şi toate scrierile 
narodnicilor de stânga în care acest grup a fost denumit 
,,social-cadet" etc.! 

Din grupul lui Mihailovschi au ieşit primii lichidatori, 
care în toamna anului 1906 au proclamat - cu 2-3 ani 
înaintea lichidatorilor noştri, lichidatorii marxişti -
,,partidul deschis", au renegat mişcarea ilegală şi lozincile
ei. Ce s'a ales din „partidul deschis" al Miacotinilor, Pe
şehonovilor şi al celorlalţi tovarăşi de luptă ai lui Mihai
lovschi? Rezultatul a fost că n'a mai existat niciun par
tid, că grupul „deschis" al oportuniştilor narodnicismului 
s'a rupt complect de masse. 

Mihailovschi, care nu a renegat niciodată mişcarea 
ilegală (sau mai exact: care a murit cu puţin înainte de· 
trecerea grupului său la lichidatorism), nu poate fi făcut 
pe-de-a'ntregul răspunzător pentru oportunismul jalnic şi 
demn de dispreţ al Peşehonovilor, Miacotinilor & Co. 
Dar nu e oare caracteristic faptul că în numărul 3 al 
revistei „Vernaia Mâsl", închinat lui Mihailovschi, ve
dem din nou blocul (alianţa) putred dintre narodnicii „de 
stânga" şi „social-cadeţii" dela „Russcoe Bogatstvo"? Şi 
dacă ne mai amintim de cele scrise de Mihailovschi lui 
Lavrov cu privire la atitudinea sa faţă de revoluţionari, 
nu va trebui oare să se admită că „social-cadeţii" sunt, 
în general, credincioşii lui continuatori? 

Noi îl cinstim pe Mihailovschi pentru lupta sinceră
în care a pus talentul său - împotriva iobăgiei, împo
triva „birocraţiei" (iertaţi-mi inexactitatea expresiei) etc.,. 
pentru stima pe care a avut-o pentru mişcarea ilegală şi 
pentru ajutorul pe care i l-a dat, şi nicidecum pentru 
concepţiile lui burghezo-democratice, nici pentru oscilă
rile lui înspre liberalism şi nici pentru grupul lui de „so
cial-cadeţi" dela „Russcoe Bogatstvo". 

Democraţia burgheză din Rusia, adică în primul rând. 
ţărănimea, nu întâmplător oscilează între burghezii li
berali şi proletariat, ci în virtutea situaţiei sale de clasă .. 
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Datoria muncitorilor este de a elibera ţărănimea de sub 
influenţa liberalilor, combătând fără cruţare teoriile „na
rodniciste". 

,Putl Pravdi" nr. 19 
din 22 Februarie 1914 

Semnat : V. I Ii n 

Se publictl duptl textul 
ziarului .P11ti Pravdî" 
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DESPRE A. BOGDANOV 

Redacţia a primit o scrisoare semnată de 13 „bolşe
vici de stânga" şi cu antetul „Tiflis-Caucaz", în care sun
tem întrebaţi de poziţia redacţiei cu privire la cola
borarea lui A. Bogdanov. Autorii scrisorii îşi spun „a
depţi ai ideilor grupului «Vperiod»", şi tonul lor este vă
dit si net ostil ziarului nostru. 

'Cu toate acestea, credem că trebue să avem o expli
caţie cu ei odată pentru totdeauna. 

Dece a devenit imposibilă colaborarea lui A. Bogda
nov la ziarele şi revistele muncitoreşti care stau pe po
ziţia marxismului consecvent? Pen trucă A. Bogdanov nu 
este marxist. 

Autorii scrisorii, păşind pe drumul pe care li-1 su
gerează însuşi Bogdanov în scrisoarea publicată de el în
tr'un ziar lichidatorist, caută explicaţia faptului că A. 
Bogdanov a dispărut din paginile ziarelor noastre, în oare
care motive de ordin personal, în perfidia unor persoane 
etc. Toate acestea nu sunt decât curate prostii, care nu 
merită să fie nici examinate, nici lămurite. Lucrurile sunt 
mult mai simple şi mai clare. 

Dacă autorii scrisorii nu s'ar fi interesat de „persoa
ne", ci de istoricul raporturilor organizatorice şi ideolo
gice la marxişti, ar fi aflat că încă în luna Mai 1909, în 
urma unei lungi şi amănunţite discuţii prealabile, aduna
rea împuternicită a bolşevicilor şi-a declinat răspunde
rea pentru manifestările politico-literare ale lui A. Bog
danov 42• Dacă autorii scrisorii ar fi acordat mai puţină 
însemnătate bârfelilor şi flecărelilor mic-burgheze şi ar 
fi avut mai multă consideraţie pentru lupta ideologică 
din rândurile marxiştilor, ar fi ştiut că A. Bogdanov a 
creat în cărţile lui un anumit sistem filosofico-social 
8 - V. I. Lenin, voi. 2J 

https://biblioteca-digitala.ro



114 V. I. LE N I N 

şi că împotriva acestui sistem, nemarxist şi antimarxist, 
s'au pronunţat toţi marxiştii, indiferent de fracţiunea din 
care fac parte. Toţi cei care se interesează de istoricul 
marxismului şi al mişcării muncitoreşti din Rusia ştiu, 
iar cei care nu ştiu trebue să înveţe, să citească şi să în
ţeleagă că îndărătul chestiunii colaborării lui A. Bogda
nov la un ziar muncitoresc stă problema mai esenţială, 
principială a raportului dintre filosofia lui Marx şi teoria 
lui A. Bogdanov. Această problemă a fost analizată, cer
cetată şi rumegată în cărţi, broşuri şi articole. A privi 
din punct de vedere politic colaborarea cutărui sau cutărui 
publicist în presa muncitorească, înseamnă a judeca acest 
lucru nu din punctul de vedere al stilului, ingeniozităţii 
sau talentului de popularizare al scriitorului respectiv, 
ci din punctul de vedere al întregii sale orientări, din 
punctul de vedere al aportului pe care îl aduce el prin 
teoria sa masselor muncitoare. Marxiştii sunt convinşi 
că activitatea lui Bogdanov în ansamblul ei se reduce la 
încercări de a infiltra în conştiinţa proletariatului ideile 
idealiste înfrumuseţate ale filosofilor burghezi. 

Dacă însă cineva crede că lucrurile nu stau aşa şi că 
în disputa în jurul bazelor filosofice ale marxismului nu 
are dreptate nici Plehanov, nici Ilin 43, ci Bogdanov, acela 
trebue să apere sistemul lui Bogdanov, şi nicidecum să 
arate că un articol sau altul de popularizare al lui Bog
danov n'a putut să-şi găsească loc în paginile unui ziar 
muncitoresc. Dar în rândurile marxiştilor noi nu cunoaş
tem apărători ai sistemului lui Bogdanov. Impotriva teo
riei sale s'au ridicat nu numai adversarii săi „din frac
ţiuni", ci şi foştii colaboratori din grupul lui politic. 

Aşa stau lucrurile cu Bogdanov. Incercările lui de „a 
schimba", de a aduce „mici corectări" marxismului, au 
fost analizate de marxişti şi caracterizate ca străine 
de spiritul mişcării muncitoreşti contemporane. Grupu
rile cu care el a lucrat şi-au declinat răspunderea pen
tru activitatea lui publicistică, ca şi pentru oricare altă 
activitate a lui. După toate acestea poţi avea orice atitu
dine faţă de Bogdanov, dar să ceri loc pentru el în co
loanele presei muncitoreşti, care are menirea să propage 
noţiunile elementare de marxism, înseamnă să nu înţe
legi nici marxismul, nici teoria lui Bogdanov, nici sar
cina educaţiei masselor muncitoreşti în spirit marxist. 
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1n această operă de educare a masselor muncitoreşti, 
în slujba căreia stă ziarul nostru, noi nu avem acelaş 
drum cu Bogdanov, deoarece fiecare dintre noi înţelege 
în alt mod această educatie. Iată în ce constă fondul 
problemei, umbrită în mod interesat de aluzii cu privire 
la chestiuni personale. Muncitorii care ţin la orientarea 
ziarului lor trebue să respingă ca pe un gunoi inutil toate 
aceste încercări de a reduce chestiunea la „persoana" cu
tăror sau cutăror publicişti; ei trebue să se lămurească a
supra caracterului teoriei lui Bogdanov. Şi când vor începe 
să se lămurească, vor ajunge repede la concluzia la care 
am ajuns şi noi, şi anume că una e marxismul şi cu totul 
altceva este teoria lui Bogdanov. Un ziar muncitoresc 
însă nu trebue să prezinte în paginile sale acest ames
tec indigest, ci trebue să cureţe conştiinţa proletariatu
lui de toate aceste amestecuri burghezo-idealiste. 

Dar ni se va obiecta că „Pravda" a publicat totuşi câ
teva articole ale lui A. Bogdanov. Da, a publicat. 

Dar, după cum a devenit acum limpede pentru toţi, 
aceasta n'a fost decât o greşală, inevitabilă atunci când 
e vorba de un lucru atât de nou ca organizarea primului 
ziar muncitoresc din Rusia. Tovarăşii care au condus a
cest ziar au sperat că, în articolele de popularizare pe 
care Bogdanov le-a oferit ziarului, propagarea noţiunilor 
elementare ale marxismului va împinge pe planul al doi
lea trăsăturile specifice ale teoriei lui Bogdanov. După 
cum era de aşteptat, nu s'a întâmplat aşa. După primele 
articole, mai mult sau mai puţin neutre, s'a primit dela 
Bogdanov un articol în care el încerca în mod vădit să 
transforme ziarul muncitoresc nu într'un instrument de 
propagare a marxismului, ci într'un instrument de propa
gare a propriului său empiriomonism. După cât se vede, 
A. Bogdanov a acordat acestui articol o însemnătate 
atât de mare, încât după acest articol, adică din pri
măvara anului 1913, n'a mai trimis niciun fel de articole. 

1n faţa redacţiei s'a pus atunci în mod principial 
problema colaborării, care a fost rezolvată în sensul 
cunoscut cititorilor. 

Acum, câteva cuvinte despre grupul „V period", care a 
fost denumit în paginile ziarului nostru un grup de „aven
turieri" *. 

·* Vezi volumul de faţă, pag. 82. - Nota Red. 
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Din cauză că nu ştiu să gândească politic, ci numai 
într'o manieră mic-burgheză, autorii scrisorii au văzut 
şi aici o oarecare aluzie personală la adresa membrilor 
grupului. Şi aceasta este o absurditate. Marxiştii numesc 
politică „de aventură" politica dusă de grupurile care nu 
se situează pe poziţia socialismului ştiinţific, de pildă a 
anarhiştilor, a narodnicilor terorişti etc. Nimeni nu se 
va hotărî să conteste devierea vperiodiştilor în direcţia 
anarho-sindicalismului, îngăduinţa acestora faţă de teo
:tia „zidirii lui dumnezeu" a lui Lunacearschi, faţă de idea
lismul lui Bogdanov, faţă de înclinările teoretico-anar
histe ale lui St. Volschi etc. Şi în măsura în care politica 
dusă de vperiodişti a deviat în direcţia anarhismului şi 
sindicalismului, în aceeaşi măsură oricare marxist o va 
denumi politică de aventură. 

Este un fapt pe care-l confirmă destrămarea totală a 
grupului „Vperiod". De îndată ce mişcarea muncitorească 
a renăscut, acest grup, peticit din elemente eterogene, 
fără o linie politică bine definită, neînţelegând bazele 
politicii de clasă şi ale marxismului, s'a destrămat cu de
săvârşire. 

Mişcarea muncitorească va păşi înainte sub steagul 
marxismului, lăsând în urmă aceste grupuri, lăsându-i în 
urmă pe „empiriomonişti", pe „ziditorii de dumnezeu", 
pe „anarhişti" etc. 

,Puti Pravdi" nr. 21 
din 25 Februarie 1914 

Se tipăreşte după textul 
ziarului .Puti Pravdi" 
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NOTA REDACŢIEI LA ARTICOLUL LUI VETERAN : 
„PROBLEMA NAŢIONALĂ 

ŞI PROLETARIATUL LETON" 

Publicăm cu plăcere articolul tov. Veteran 44, care 
face o schiţă istorică a problemei naţionale la Letoni, în 
general, şi la social-democraţii letoni, în special. Proiecte 
de modificări sau complectări din partea marxiştilor le
toni la hotărîrea consfătuirii din vară (1913) ar fi cât se 
poate de bine venite. Social-democraţii letoni au avut 
vechi simpatii pentru Bund, simpatii care au început să se 
clatine, în primul rând, datorită criticii teoretice făcute 
de marxişti; în al doilea rând, din cauza separatismului 
în practică al bundiştilor, mai ales după 1906. Să urăm so
cial-democraţilor letoni ca discuţia asupra problemei na
tionale care are loc în rândurile lor să continue si să ducă 
ia adoptarea unor hotărîri cât se poate de precise. 

Cu privire la fondul observaţiilor tov. Veteran, vom 
remarca doar următoarele. I se pare neconvingătoare re
ferirea noastră la Elveţia *, pentru motivul că acolo cele 
trei naţiuni sunt toate naţiuni istorice şi egale în drepturi 
chiar dela bun început. Dar pentru „naţiunile fără isto
rie" n'ai unde căuta (dacă nu în utopie) exemplu şi mo
del, decât printre naţiunile i~torice. Or, egalitatea în drep
turi a naţiunilor o presupun înşişi adepţii „autonomiei 
cultural-naţionale". Prin urmare, experienţa omenirii ci
vilizate ne arată că, în condiţiile unei reale egalităţi în 
drepturi a naţiunilor şi ale unui democratism consecvent, 

* Vezi volumul de lajl, pag, 4-6. - Nota Red. 
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„autonomia cultural-naţională" este de prisos; iar fără 
aceste condiţii ea rămâne utopică, şi propagarea ei în
seamnă propovăduirea unui naţionalism rafinat. 

,Prosveşcenie" nr. 2. Februarie 1914 Se tipifreşte dupd textul 
revistei „ Prosveşcenie" 
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PREF AT Ă LA CULEGEREA t 

nMARXISM ŞI LICHIDATORISM" 45 

Culegerea de faţă pe care o recomandăm cititorului 
este alcătuită din articole scrise între anii 1909 si 1914. 
Este tocmai perioada în care mişcarea muncitorească din 
Rusia trecea prin greutăţi deosebit de mari. Marxiştii nu 
se mulţumeau, însă, şi nici nu se puteau mulţumi să a
tragă pur şi simplu atenţia asupra acestor greutăţi, să se 
văicărească pur şi simplu pe tema desagregării, destră
mării generale etc. Se impunea să se stabilească care sunt, 
din punctul de vedere al etapei speciale în desvoltarea 
capitalistă a Rusiei, cauzele economice şi politice ale des
trămării, care este semnificaţia de clasă a celui mai larg 
curent care exprima această desagregare, şi anume cu
rentul lichidatorist. 

Răspunsul fundamental la această chestiune extrem 
de importantă pentru mişcarea muncitorească l-au dat 
marxiştii în Decembrie 1908 sub forma unor hotărîri o
ficiale, formale şi cu totul precise. Aceste hotărîri tre
buiau lămurite, răspândite şi aplicate la problemele de 
fiecare zi ale mişcării economice şi politice. In articolele 
pe care le-am adunat în culegerea de faţă - din păcate, 
nici pe departe în mod complect, din cauze „independen
te de redacţie" - se şi face acest lucru. 

Astăzi, după aproape doi ani de existenţă a presei 
marxiste cotidiene la Petersburg, problema semnificaţiei 
şi caracterizării lichidatorismului nu numai în teorie, dar 
şi în practică, a fost deja în întregime lăsată - dacă ne 
putem exprima astfel - la deslegarea muncitorilor înşişi. 
Aceasta este o fericire imensă pentru mişcarea muncito
rească din Rusia şi un puternic indiciu al maturităţii sale. 
Inşişi muncitorii conştienţi caută să afle şi vor reuşi să 
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afle adevărul, vor defini semnificaţia de clasă a lichida
torismului, vor verifica prin practica mişcării lor de mas
să caracterizarea ce i s'a făcut şi vor elabora metodele 
potrivite pentru combaterea lui. 

Prin editarea culegerii de faţă, am dori să venim în 
ajutorul tuturor muncitorilor care se interesează de des
tinele mişcării clasei lor. Articolele nu sunt dispuse în 
ordine cronologică, ci pe teme, în ordinea (aproximativă) 
a trecerii dela teorie la practică. 

Pe primul plan (secţiunea întâia) au fost puse pro
blemele principale, fără a căror rezolvare nici vorbă nu 
poate fi de o tactică şi o politică raţională în general. 
Cititorul va găsi aci o caracterizare a momentului istoric 
şi a semnificaţiei de clasă a luptei dintre curentele mar
xiste; apoi o analiză a problemei hegemoniei proletaria
tului în legătură cu critica principalei „opere" a lichida
torilor (,,Mişcarea socială"); 5;1i, în sfârşit, articole cu pri
vire la problema „radicalizării" burgheziei. 

Urmează apoi (secţiunea a 2-a) articole despre cam
pania electorală, despre rezultatele alegerilor pentru Du
ma a IV-a şi despre tactica din Dumă. 

Locul următor (secţiunea a 3-a) îl ocupă problema 
„partidului deschis" şi o problemă indisolubil legată de 
aceasta: problema unităţii. 

Secţiunea a patra este consacrată politicii muncito
reşti liberale în diferitele ei aplicări. După ce se face o 
caracterizare generală a reformismului, sunt analizate aci 
următoarele probleme: ,,revendicările parţiale", liberta
tea de coaliţie, mişcarea grevistă şi atitudinea lichidato
rilor faţă de liberali şi invers. 

In sfârşit, ultima temă (secţiunea a 5-a) este: lichi
datorii şi mişcarea muncitorească. Aici cititorul va găsi 
şi o caracterizare a mişcării muncitoreşti din 1905-1907, 
pe care o face, în lucrarea sa principală, unul dintre con
ducătorii lichidatorismului (Colţov), şi o analiză a pro
blemei atitudinii în practică a muncitorilor faţă de lichida
tori, şi cel mai actual material cu privire la istoria 
constituirii fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse 
din Dumă. 

In „încheiere" se face o încercare de a se trage unele 
concluzii generale cu privire la lupta curentelor în miş-
carea muncitorească contemporană. · 
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Ne permitem să sperăm că culegerea noastră va în
lesni muncitorilor să găsească şi să studieze datele refe
ritoare la problemele în discuţie. Se înţelege că au mai 
rămas foarte multe şi foarte importante articole pe care 
n'am putut să le reproducem. Pe de altă parte, într'o cu
legere de articole scrise de diferiţi autori în decursul u
nui întreg şir de ani, repetările sunt inevitabile. Dela un 
autor la altul se pot constata, fireşte, şi nuanţe persona
le. Dar în ansamblu toate articolele lor nu sunt decât un 
comentar ( o tălmăcire), o aplicare a unor hotărîri mar
xiste oficiale, a căror recunoaştere îi deosebeşte, printre 
altele, pe muncitorii marxişti conştienţi şi organizaţi de 
cei care vor să lichideze partidul muncitoresc şi de oa
menii care se despart de el. A lămuri şi verifica aceste 
hotărîri, a înlesni îndreptarea şi complectarea lor - care 
ar putea deveni necesare cu timpul - iată unul din prin
cipalele noastre scopuri. 

Februarie 1914. 

Publicat în 1914 în culegerea: 
,Marxism şi lichidatorism", 
partea a I /-a. Ed. ,Priboi", 

Petersburg 

Se tipdreşte dupd textul culegerii 
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CONTROVERSE POLITICE 
IN RÂNDURILE LIBERALILOR 

Vinerea trecută ziarul „Puti Pravdî" (nr. 18) a pu
blicat un articol: ,,D-l Struve despre «asanarea puterii de 
stat»" *, în care a înfăţişat cititorilor săi părerea unuia din 
cei mai deschişi şi consecvenţi liberali contrarevoluţionari 
asupra situaţiei politice din Rusia. 

A doua zi ziarul „Reci" a publicat un lung şi „prin
cipial" foileton al d-lui Miliucov „împotriva" d-lui Struve 
în legătură cu acelaş articol al acestuia despre asanarea 
puterii de stat. Nu va fi fără folos să ne oprim asupra 
controversei dintre aceşti doi liberali, deoarece, în primul 
rând, controversa priveşte probleme foarte importante 
ale politicii ruse, iar în al doilea rând dă la iveală două 
tipuri politice de fruntaşi burghezi. Şi sunt tipuri care 
încă multă vreme, decenii de-a-rândul, vor avea o însem
nătate politică esenţială în Rusia, tipuri care au o însem
nătate similară în toate ţările capitaliste. Este în intere
sul proletariatului să cunoască aceste tipuri. 

In ultimii ani d-l Struve şi-a exprimat în întregime 
şi deosebit de clar punctul său de vedere în culegerea 
,,Vehi" 46• Este punctul de vedere al unui liberal contrare
voluţionar, al unui adept al religiei (şi al idealismului fi
losofie, cea mai sigură şi cea mai „ştiinţifică" cale care 
duce spre aceasta), al unui adversar al democraţiei. Este 
un punct de vedere clar, precjs, care nu are o semnifica
ţie personală, ci una de clasă, deoarece în fapt întreaga 
massă a burgheziei octombriste şi a celei cadete din Ru-

·* Vezi volumul de faţă, pag. 105-107. - Nota Red. 
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sia s'a situat în perioada 1907-1914 tocmai pe acest 
punct de vedere. 

Fondul chestiunii îl constitue faptul că atât burghezia 
octombristă cât şi cea cadetă a făcut o cotitură spre 
dreapta, s'a depărtat de democraţie. Fondul chestiunii îl 
constitue faptul că această burghezie se teme mai mult 
de popor decât de reacţiune. Fondul chestiunii îl consti
tue faptul că această cotitură nu este ceva întâmplător -
lupta de clasă dintre burghezie şi proletariat este aceea 
care a determinat-o. Fondul chestiunii îl constitue faptul 
că Struve şi, după el, Maclacov au spus, numai mai deschis 
decât ceilalţi cadeţi, adevărul despre clasa lor, despre 
partidul lor. 

Acest adevăr scotea ochii acelor diplomaţi ai parti
dului cadet (si în fruntea lor d-lui Miliucov) care consi
deră că trebu'e să cocheteze cu democraţia, admiţând că 
această democraţie mai are de jucat un rol şi că burghe
zia va trebui, poate, să trăiască şi să acţioneze în cadrul 
unor rândueli pe care le creează nu numai Purişchevicii, ci 
- mai ştii? - în cadrul unor rândueli pe care le creează 
democraţia, ,,gloata", ,,strada", muncitorii. 

Urmând aceeaşi linie ca şi d-l Struve şi d-l Macla
cov, d-l Miliucov vrea s'o camufleze, vrea să se dreagă 
înainte de a apare în faţa publicului, să păcălească demo
craţia şi s'o pună la remorca sa. Deaceea d-l Miliucov 
vrea să dea impresia că e în controversă cu „Vehi", că e 
în controversă cu Struve, că-l combate pe Maclacov, în 
timp ce în realitate el nu face decât să-i înveţe pe Struve 
şi Maclacov cum să-şi ascundă cu mai multă viclenie gân
durile. 

Fondul foiletonului lung al d-lui Miliucov împotriva 
lui Struve este învinuirea că Struve creează o „confuzie 
insolubilă". 

E spus tare şi cu mânie - nu-i aşa? 
In ce constă, aşa dar, confuzia? In faptul că Struve 

crede cu „optimism" în asanarea puterii de stat, deşi el 
singur afirmă că puterea de stat nu trage învăţăminte din 
,,sguduiri", pentru a face astfel ca ele să fie inevitabile. 
După d-l Struve, soluţia este ori o „răzmeriţă", ori asa
narea puterii de stat. Spre prima soluţie, însă, Struve nu 
vrea nici „să tindă în mod activ" şi nici măcar s'o „do
rească". 
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Intr'adevăr, la Struve este o confuzie, dar ea este în 
aceeaşi măsură şi la Miliucov. Căci partidul cadet - al 
cărui conducător şi este Miliucov - nu poate nici el „să 
dorească" prima soluţie, nici „să tindă în mod activ 
spre ea". 

Nu vorbele dovedesc acest lucru (proşti sunt cei care 
în politică judecă oamenii şi partidele după vorbele lor), 
ci faptele, adică întreaga istorie a partidului cadet dela 
1905 şi până la 1914, timp de aproape un deceniu. 

Partidul cadet se teme mai mult să treacă de partea 
muncitorilor (în chestiunile programului minimal, bine 
înţeles) decât să depindă de alde Purişchevici. 

Acest lucru e valabil pentru întregul partid, pentru 
întreaga burghezie cadetă şi octombristă, şi Miliucov este 
pur şi simplu ridicol atunci când încearcă să-i facă pe a
ceastă temă un reproş numai lui Struve. 

In toate ţările, experienţa istoriei ne arată că burghe
zia care doreşte progresul oscilează între două căi, şi a
nume: ori să treacă de partea muncitorilor, ori să depin
dă de alde Purişchevici. In toate ţările se observă - şi 
cu atât mai pronunţat, cu cât ţara este mai civilizată, 
mai liberă - două tipuri de politicieni burghezi. Un tip 
tinde pe faţă spre religie, spre alde Purişchevici, spre 
luptă făţişă împotriva democraţiei, şi caută să funda
menteze în mod consecvent teoretic această tendinţă. Ce
lălalt tip se specializează în camuflarea tocmai a acestei 
tendinţe prin cochetarea cu democraţia. 

Diplomaţi ca Miliucov există peste tot, şi muncitorii 
trebue să ştie să vadă dintr'odată „coada vulpii" . 

• Puii Pravdi" nr. 25 
din I Martie 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puti Pravdi' 
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ŢĂRĂNIMEA „MUNCITOARE" ŞI COMERŢUL 
DE PĂMÂNT 

Vorbăria narodnicilor de stânga despre ţărănimea 
„muncitoare" este o atât de strigătoare înşelăciune şi 
pervertire a conştiinţei socialiste a muncitorilor, încât 
trebue să ne oprim mereu să analizăm această înşelă
ciune. 

Cu cât narodnicii noştri de stânga fac mai multă pa
radă cu fraze generale searbăde şi cu consideraţii dulce
ge, cu atât mai important este să le opunem date precise 
despre gospodăria ţărănească. 

De nimic nu se teme atât narodnicul de stânga ca 
de date precise cu privire la burghezia ţărănească şi pro
letariatul ţărănesc. 

Să luăm datele din ultima lucrare statistică a zemst
vei cu privire la ţăranii din împrejurimile Moscovei •1. 
Agricultura a căpătat aci un caracter comercial, relativ 
foarte pronunţat, datorită desvoltării extrem de mari a 
pomiculturii şi grădinăritului. Exemplul unei regiuni mai 
desvoltate în ceeace priveşte dominaţia pieţei ne arată cu 
atât mai concret trăsăturile esenţiale ale oricărei gospo
dării ţărăneşti în condiţiile dominaţiei capitalismului. 

Primul raion agricol din împrejurimile Moscovei 
(luăm numai primul raion, deoarece, din păcate, statisti
cienii nu au dat rezultate generale) cuprinde peste 2.000 
de gospodării ţărăneşti. Acest număr este destul de mare 
pentru a permite studierea raporturilor tipice dintre pro
letariat şi burghezie în sânul ţărănimii „muncitoare". 

Este interesant că agricultura capitalistă se formea
ză aci, pe pământul obişnuit, în cadrul unor gospodării 
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extrem de mici. Intinderea totală a loturilor de care dis
pun cele 2.336 de gospodării ţărăneşti este de 4.253 de 
desiatine de pământ - în medie mai puţin de 2 desiatine 
la o gospodărie. Adăugând 1.761 de desiatine de pământ 
luate în arendă si scăzând 625 de desiatine de pământ 
date în arendă, rezultă 5.389 de desiatine - mai puţin de 
două desiatine la o gospodărie. Şi cu toate acestea două 
treimi din ţărani au muncitori salariaţi! 

Cu cât nivelul tehnicii agricole e mai ridicat, cu cât 
gospodăria este mai intensivă, cu cât influenţa pieţei este 
mai puternică, cu atât marea producţie pe mici parcele de 
pământ se întâlneşte mai des. Lucrul acesta îl uită mereu 
profesorii burghezi şi narodnicii noştri de stânga, admi
rând gospodăriile mici (după întinderea de pământ) şi 
estompând caracterul capitalist al micilor gospodării mo-
derne care folosesc muncitori salariaţi. , 

Să vedem cum stau lucrurile cu circulaţia comercială 
a loturilor. Cifrele referitoare la luarea şi darea în arendă 
arată că această circulaţie comercială este foarte mare. 
Aproape jumătate din pământul luat în arendă provine 
din loturi. Din loturi sunt date în arendă în total 625 de 
desiatine de pământ şi luate în arendă 845 de desiatine. 
Este clar că vechiul sistem de posesiune a pământului în 
loturi, sistem de posesiune care prin întregul lui caracter 
este legat de iobăgie şi de rânduelile medievale, devine o 
piedică în calea circulaţiei comerciale şi capitaliste moder
ne. Capitalismul sfărâmă vechiul sistem de posesiune a 
pământului în loturi. Economia nu se adaptează la lotul 
dat de stat, ci cere libera circulaţie comercială a pămân
tului, libera lui luare şi dare în arendă, potrivit cerinţe
lor pieţei, potrivit cerinţelor formaţiei economice bur
gheze. 

Să luăm proletariatul ţărănesc. In această categorie 
trebue să punem în primul rând un număr de 405 gospo
dării (din 2.336) de ţărani lipsiţi de pământ sau care au 
până la o jumătate desiatină de pământ. Intinderea to
tală a loturilor de care dispun aceste 405 gospodării este 
de 437 de desiatine de pământ. Dar aceştia sunt ţărani să
raci, aproape nici unul nu are cai. Ei nu sunt în stare 
să-şi ducă gospodăria. Şi iată că dau în arendă 372 de de
siatine - cea mai mare parte din pământul lor - iar ei 
singuri devin muncitori salariaţi: din 405 gospodării, 376 
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„dau" fie muncitori agricoli, fie muncitori industriali care 
se rup de agricultură. 

Să luăm burghezia ţărănească cea mai bogată. 526 
de gospodării au fiecare câte 3 desiatine şi mai bine de 
pământ: în cazul acestora avem deja o agricultură capi
talistă, ţăranii ocupându-se cu pomicultura şi grădinări
tul. 509 din aceşti 526 de ţărani angajează muncitori. La 
cei 1.706 muncitori membri de familie revin 1.248 de mun
citori salariaţi ( cu anul şi sezonieri), fără a socoti pe zi
leri (51.000 de zile de muncă lucrate de zileri). 

Intinderea totală a loturilor de care dispun aceşti ţă" 
rani este de 1.540 de desiatine - mai puţin de 3 desiatine 
la o gospodărie. Dar ei dau în arendă numai 42 de desia
tine şi iau în arendă 1.102 desiatine, din care 512 desia
tine provin din loturi!· ,,Strângând" în acest fel pământ, 
aceşti ţărani „muncitori", care au câte trei muncitori 
membri de familie de fiecare gospodărie, devin burghezi 
tipici: în medie, câte 21/z muncitori salariaţi de gospodă
rie şi aproape o sută de zile de muncă lucrate de zileri sa
lariaţi. Cumpărarea şi vânzarea produselor pământului 
duce la desvoltarea cumpărării şi vânzării pământului în
suşi (luarea în arendă şi darea în arendă), iar după aceea 
şi la cumpărarea şi vânzarea forţei de muncă. 

Reflectaţi acum la afirmaţia narodnicilor de stânga 
cum că desfiinţarea proprietăţii private asupra pămân
tului ar însemna „scoaterea pământului" din circulaţia 
comercială! Este un basm mic-burghez de cea mai pură 
speţă. 1n realitate s'ar întâmpla tocmai invers: această 
desfiinţare ar intensifica în proporţii colosale atragerea 
pământului în circulaţia comercială. S'ar elibera capitalu
rile cheltuite astăzi pentru cumpărare de pământ, ar dis
pare piedicile feudale şi birocratice care stau în calea 
transmiterii libere a pământului din mână în mână, s'ar 
desvolta şi mai mult capitalismul, adică darea în arendă 
a pământului de către proletariat, ,,strângerea" pămân
tului de către burghezie. 

O măsură folositoare din punctul de vedere al lup
tei împotriva moşierilor-iobăgişti este prezentată de na
rodnicii de stânga drept „socialism", pe când în realitate 
aceasta este p măsură burgheză. Atât proletarii ţărani 
cât şi burghezii ţărani au interese comune împotriva mo
şierilor - asta este indiscutabil. Asta o ştie fiecare mun-
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ci tor marxist; dar a întuneca conştiinţa antagonismului 
de clasă dintre proletariat şi burghezie prin flecăreli des
pre ţărănimea „muncitoare", înseamnă a trece de partea 
burgheziei, înseamnă a trece de partea duşmanilor socia
lismului. 

Gospodăria din împrejurimile Moscovei ne arată -
ca într'o lupă - ceeace se petrece într'o formă mai sla
bă şi mai greu de stabilit peste tot în Rusia. Pretutindeni 
începe să devină o excepţie ţăranul care nu se angajează 
sau nu angajează (un „muncitor") el însuşi. Fiecare zi 
aduce - până şi în colţurile cele mai pierdute - o tot 
mai mare desvoltare a comerţului şi o tot mai mare adân
cire a prăpastiei dintre proletari (muncitorii salariaţi) şi 
patronaşi, mic-burghezi, ţărani. 

Sarcina proletariatului dela oraş este de a desvolta 
conştiinţa clară a acestui antagonism de clasă, care este 
disimulată la sate de particularităţile agriculturii şi de 
rămăşiţele iobăgiei. Sarcina burgheziei, după care se tâ
răsc din lipsă de raţiune şi narodnicii de stânga Inic-bur
ghezi, este de a îngreuia - prin fraze goale, lipsite de 
conţinut şi profund false despre ţărănimea „muncitoare" 
- să se capete conştiinţa acestui antagonism de clasă. 

,Puii Pravdi" nr. 2ii 
din 2 Martie 1.91./ 

Semnat: V. /. 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puti Pravdî" 
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PREOCUPAREA LIBERALILOR 

In legătură cu discursurile din Dumă ale lui V. Macla
cov şi manifestările lui din presă în favoarea „noului" 
plan de a unifica tactica cadeţilor şi cea a octombriştilor, 
s'a vorbit destul de mult în ultimul timp despre o învio
rare a liberalismului. Banchetul dat de zemstvă la Mos
cova a făcut să se vorbească şi mai mult despre acest 
lucru. 

Merită să fie relevat că cu acest prilej s'a subliniat 
îndeosebi faptul că până şi cel mai moderat liberal, care 
gravitează cel mai mult spre octombrişti, V. Maclacov, 
„a pierdut credinţa în posibilitatea de a găsi o ieşire din 
impas fără explozii şi catastrofe revoluţionare". Aşa a 
scris textual în „Reci", organul principal al liberalilor, 
d-l Şingariov, care, împreună cu d-l Miliucov, a criticat, 
chipurile, ,,de pe poziţii de stânga" pe cadeţii „de dreap
ta", V. Maclacov şi P. Struve. 

Dar controversele pe care le au cadeţii între ei sunt 
extrem de meschine. S'a discutat dacă este nouă sau nu 
propunerea făcută octombriştilor de a trece în opoziţie; 
dacă face să se repete pentru a suta una oară această 
propunere, care s'a făcut de o sută de ori şi care n'a dus 
la nimic. Zarva stârnită în jurul acestor controverse cu 
totul lipsite de conţinut face să treacă aproape neobser
vată preocuparea generală şi principală a liberalilor, pre
ocupare care nu frânează cu mult mai puţin cauza elibe
rării Rusiei decât oscilările octombriştilor. Discutaţi toţi, 
cu octombriştii şi despre octombrişti, domnilor liberali! 
Dar mai uitaţi-vă şi la voi înşivă! 

Iată o mică enciclopedie politică, editată de ziarul 
„Reci" sub titlul de „Anuar" pe anul 1914. Colaborează 
9 - V. I. Lenin, voi, 20 
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la el cadeţii cei mai de seamă şi cei mai de răspundere, 
conducătorii recunoscuţi ai partidului, cu d-nii Miliucov 
şi Şingariov în frunte. Intr'o cronică a „vieţii noastre so
ciale" (de d-l Izgoev), citim următoarea apreciere prin
cipială asupra problemelor cardinale ale politicii interne 
din Rusia: 

,,Prin zelul său excesiv, admJnlstraţia nu face decât să slă
bească forţele antirevoluţionare care există chiar ln societate". 

Nu e oare ridicol, domnilor cadeţi, să tunaţi şi să ful
geraţi împotriva octombriştilor, când în propriile voastre 
publicaţii se propovădueşte cel mai autentic octombrism? 

Ca urmare a luptei „disperate şi nerezonabile" pe 
care administraţia o duce împotriva instituţiilor cultura
le - scrie d-l Izgoev - rezultă 

,,o denaturare a vieţii, denaturare ce duce la descreşterea ac
tlvlt!l.ţU pur sociale ( ! ) , care elaborează antldoturl spirituale tm
potrlva ideilor, care a.menlnţă într'adev!l.r ţara". 

Acesta nu mai este un ton octombrist; e cu adevărat 
un ton de procuror, un ton şceglovitovist "*. Şi, parcă pen
tru a explica concret care sunt aceste „idei care amenin
ţă ţara", liberalul nostru spune: 

,.Se înţelege ( din punctul de vedere al denatur!l.rll vieţii dato
rită nepriceperii administraţiei) dece la adunările muncitoreşti şi 
în sindicate bolşevicii reuşesc s!I. capete supremaţie asupra condu
cătorilor mai calmi şi mai civilizaţi(!?) ai mişcării muncitoreşti". 

Această caracterizare politică a lichidatorilor libe
ralii o fac şi o repetă de nenumărate ori. In realitate, nu 
avem aici nimic altceva decât o alianţă politică între li
berali şi lichidatori. Atunci când întorc spatele mişcării 
ilegale şi propovăduesc un partid deschis, lichidatorii fac 
în rândurile muncitorilor exact ceeace - tocmai ceeace 
- le trebue liberalilor. 

• Pati Pravdl" nr. 29 
din 6 Martie 1914 

Se tiptJre1te daptJ textul 
ziaralal .Patl Pravdt· 

* Şceg/ovftov - procuror general al secţiei penale a senatului (curtea de casaţi• 
din Rusia). - Nota I<ed. 
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NARODNICII ŞI LICHIDATORU 
1N MIŞCAREA SINDICALĂ 

(MĂRTURISIRI PREŢIOASE) 

In ultimele numere ale ziarului narodnicilor de stân
ga, alături de plângerile împotriva „fracţionismului" nos
tru (al pravdiştilor), găsim mărturisiri preţioase ale câ
torva narodnici în sensul că în importanta problemă a 
mişcării sindicale vederile lor coincid cu vederile lichida
torilor. Noi întotdeauna am afirmat acest lucru. Dar ne 
face o deosebită plăcere să auzim această mărturisire din 
gura adversarilor. 

- ,,Cu bolşevicii avem o foarte serioasă divergenţă 
în această chestiune, deoarece ei privesc sindicatul ca pe 
o moşie a lor ( ! ) ... Vederile «menşevicilor» însă ( nu se ştie 
din ce motive narodnicii spun «menşevici» în loc de «li
chidatori») asupra sindicatului, ca organizaţie extrafrac
ţionistă •, sunt identice cu vederile noastre ( ale narod
nicilor). Astfel se şi explică, poate, bunele noastre rapor
turi cu menşevicii în munca din trecut". Aşa scria ziarul 
,,Vernaia Mâsl" nr. 6. 

- ,,Linia de conduită a consiliilor de conducere ale 
acelor sindicate care au fost tot timpul în mâinile narod
nicilor de stânga nu se deosebea cu nimic de linia de con
duită a aşa ziselor sindicate lichidatoriste" - adăuga ace
laş ziar al narodnicilor de stânga. 

Mărturisiri foarte preţioase şi de o francheţă rară! 
După cum vedeţi, narodnicii noştri „teribil de stânga'' 

• ln afara fracţiunilor. - Nota Red. 
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mărturisesc ei înşişi că se comportă în mişcarea sindicală 
absolut la fel ca lichidatorii. 

De aci şi blocurile (alianţele, acordurile) dintre li
chidatori şi narodnici împotriva marxiştilor, blocuri pe 
care nu odată le-a semnalat presa noastră. 

Ziarul narodnic „Stoicaia Mâsl" ia chiar făţiş apăra
rea acestor blocuri ale narodnicilor de stânga cu lichida
torii împotriva marxiştilor. 

- Astăzi, când pravdiştii au preponderenţă în orga
nizaţiile sindicale ... nu e nicio grozăvie şi nimic ciudat 
dacă narodnicii încheie acorduri temporare cu luciştii -
aşa scrie ziarul „Stoicaia Mâsl" nr. 2 *. 

Lichidatorii nu se caracterizează printr'o asemenea 
francheţă. Ei ştiu că „asta" fac, dar nu vorbesc despre 
„asta". Să-ţi zici social-democrat şi să închei în acelaş 
timp o alianţă cu un partid străin împotriva social-de
mocraţiei - o astfel de „tactică" o poţi aplica numai pe 
ascuns. 

Dar aceasta nu schimbă lucrurile cu nimic. Alianţa 
dintre lichidatori şi narodnici în mişcarea sindicală (şi 
în asociaţiile culturale) este un fapt. Iar în starea actua
lă de lucruri este inevitabilă. Pe lichidatori şi pe narod
nici îi uneşte atitudinea duşmănoasă faţă de marxismul 
consecvent în toate sferele de activitate. Iar în munca sin
dicală îi uneşte faptul că atât primii cât şi ceilalţi sunt 
exponenţii „neutralismului slăbiciunii", ai „neutralismu
lui de nevoie". Nici lichidatorii şi nici narodnicii n'au 
vreo influenţă serioasă în mişcarea sindicală. Ca minori
tate slabă, ei caută să ajungă la „egalitate" cu marxiştii. 
Nu se poate da acestei revendicări o „bază teoretică" de
cât dacă o aperi de pe poziţiile neutralismului. De aici şi 
decurge „neutralismul" tuturor grupurilor care au o sla
bă influenţă în mişcarea muncitorească. 

Narodnicii afirmă că ei se unesc cu lichidatorii „ex
clusiv pe platforma apărării extrafracţionismului organi
zaţiilor muncitoreşti împotriva pretenţiilor exagerate ale 
pravdiştilor" ( ,,Stoicaia Mâsl" nr. 2 şi 4). 

• Făcând ochi mari, autorul articolului, d-1 Boris Voronov, povesteşte ca despre 
un 11 frac1ionism" de necrezut că la şedinţele consiliului de conducere al unui sindi
cat "se discută chestiuni referitoare la ajutorarea presei pravdiste, chestiuni rcdactio
nale de ordin tehnic (cum s.\ fie organizată mai bine rubrica corespondenţelor etc.)". 
Cc groză,·ie! Ce crimă - s:\ ajuţi prin corespondenţe etc. un ziar care grupeazl 8/1.1 
din muncitorii înaintaţii lntr'adevăr, după toate acestea, cum să nu se arunce narod
nicii în braţele lichidatorilor ... 
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Care sunt, deci, aceste „pretenţii" ale pravdiştilor? 
Au închis ei, oare, porţile vreunui sindicat sau asociaţii 
în faţa muncitorilor care au alte concepţii politice? Au 
lipit ei vreo „etichetă" pe vreunul din sindicate? Au scin
dat vreo organizaţie? Nimic din toate acestea! Adversarii 
noştri n'au invocat şi nici nu vor putea cita măcar un 
singur fapt. Ei taxează drept „pretenţii exagerate" ale 
pravdiştilor faptul că pravdiştii nu vor să adere la poli
tica mic-burgheză a narodnicilor şi a lichidatorilor, iar 
înăuntrul sindicatului unic, supunându-se în mod leal ma
jorităţii muncitorilor, luptă pentru influenţa ideilor lor 
marxiste. 

N'am fost niciodată vinovaţi de păcatele ce ni se pun 
pe seamă. De ele sunt vinovaţi narodnicii şi lichidatorii. 
Iată faptele. Acum câţiva ani narodnicii au obţinut ma
joritatea în sindicatul feroviarilor. Aceasta s'a întâmplat 
din cauză că nu s'au sprijinit pe muncitorii, ci pe func
ţionarii dela căile ferate, precum şi din câteva alte cauze 
accidentale. Ce-au făcut atunci narodnicii? Imediat „au li
pit o etichetă" pe acest sindicat, l-au silit să adopte „plat
forma" lor aparte, au îndepărtat pe social-democraţi şi pe 
cei fără partid, silindu-i să-şi creeze un sindicat paralel. 

Aceasta a fost într'adevăr o „pretenţie exagerată". 
Prima izbândă, repurtată din întâmplare, ei s'au grăbit 
s'o consfinţească prin lipirea unei etichete. Dacă narodnicii 
nu fac acelaş lucru şi în celelalte sindicate, ei n'o fac nu 
pentrucă ar fi foarte virtuoşi, ci pentrucă pretutindeni in
fluenţa lor este extrem de slabă în rândurile muncitorilor. 

Acelaş lucru se poate spune şi despre lichidatori. A
tunci când sindicatul metalurgiştilor era în mâna lor, ei 
l-au transformat într'o filială a lichidatorilor. In organul 
sindicatului ei publicau articole provocătoare împotriva 
mişcării ilegale (vezi „Naş Puti" nr. 20, pag. 2; ,,Metal
list" nr. 3 şi altele 48 ), deşi nicio adunare generală a mem
brilor sindicatului n'a aprobat în niciun fel linia lichida
toristă. 

Acestea sunt faptele reale. Este taxat drept o „pre
tenţie exagerată" a pravdiştilor faptul că pravdiştii luptă 
pentru ca muncitorii înşişi să rezolve chestiunile cu ma
joritate de voturi. Dacă la adunarea generală a metalur
giştilor se pronunţă pentru pravdişti 3.000 de oameni, iar 
pentru lichidatori împreună cu narodnicii vreo sută, două, 
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apoi în numele pretinsului „nefracţionism", trebue să ad
mitem că 3.000 este egal cu 200 ! Acesta este sensul „ne
fracţionism ului'' lichida toristo-narodnicist. 

Noi nu preconizăm neutralismul, suntem adversarii 
lui. Dar nici nu procedăm aşa cum au procedat narodnicii 
şi lichidatorii atunci când au obţinut în mod întâmplător 
majoritatea într'un sindicat oarecare. Numai grupurile 
slabe, lipsite de principii îşi pierd capul la prima „izbân
dă" şi se grăbesc s'o „consfinţească" printr'o majoritate 
de vreo zece voturi. ,,Agitaţi şi zoriţi", ca nu cumva să 
scape un prilej fericit, ei îşi revizuesc în pripă „principii
le", uită de neutralismul lor şi lipesc o etichetă. Marxiştii 
nu procedează în felul acesta. Ei nu sunt nişte intruşi în 
mişcarea muncitorească. Ei ştiu că mai devreme sau mai 
târziu toate sindicatele se vor situa pe poziţii marxiste. 
Şi sunt siguri că viitorul va fi al ideilor lor şi nu forţează 
evenimentele, nu dau imbold sindicatelor, nu lipesc eti
chete, nu scindează sindicatele. 

Cu calm şi încredere ei desfăşoară propaganda lor 
marxistă. Cu răbdare, pe baza învăţămintelor trase din 
viaţă, îi învaţă pe muncitori marxismul. Şi niciun fel de 
tranzacţii pe care le încheie între ele grupurile lipsite de 
principii nu-i vor sili să se abată de pe această cale. 

A fost o vreme când actualii lichidatori cereau ca 
sindicatele să fie partinice şi reprezentate din punct de 
vedere organizatoric în partid. A fost o vreme când na
rodnicii impuneau sindicatului feroviarilor să jure oficial 
credinţă programului lor. Acum şi unii şi alţii s'au arun
cat în partea opusă şi preconizează neutralismul. Slăbiciu
nea politică a poziţiei lor i-a constrâns să facă acest lucru. 

Noi urmăm vechea noastră cale, care a fost demult 
proclamată şi care este preconizată de întregul marxist *. 
Lichidatorii au tot dreptul să încheie o alianţă cu narod
nicii. Dar aceasta este o alianţă între lipsa de principiali
tate şi slăbiciune. Drumul pe care blocul lichidatoristo
narodnic îl propune sindicatelor nu este drumul munci
torilor înaintaţi. 

.Putl Pravdt• nr. :Kl 
din 7 Martie 1914 

Se liptlrqle duptf textul 
ziarului ,Puii Pravit• 

• Vezi adnotarea 56, pag. 579 din volumul de laţ3. - Nora Red. 
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DEZIDERATE PIOASE 

Ziarele liberale au publicat de curând şi au comentat 
cil simpatie apelul lui C. Arseniev de a se acorda mai mul
tă atenţie strângerii de informaţii cu privire la deportă
rile pe cale administrativă. 

„Oricât de numeroase sunt" - scrie C. ArsenJev - .,cazurile 
de fărădelege şi samavolnicie administrativă pe care le relatează 
presa, o mulţime de alte cazuri, tot atât de revoltătoare, nu sunt 
semnalate şi trec neobservate. Această lacună ar putea sa. fie în 
bună parte remediată dacă s'ar introduce un oarecare sistem în 
strângerea Informaţiilor respective. Numai întâmplător şi, deaceea, 
In mod incomplect devin cunoscute cauzele deportărilor pe cale ad
ministrativă şi ale arestărilor, care continuă să fle practicate şi 

până în ziua de azi pe o scară foarte întinsă, mai ales printre mun
citori. Tot întâmplător pătrund în presă şi ştiri referitoare la si
tuaţia în care se află deportaţii în locurile de surghiun". 

Ce-i drept, e drept! Partidele liberale, membrii libe
rali ai Dumei, avocaţii liberali, ziariştii liberali, diferitele 
grupuri de liberali etc. ar putea foarte. bine să strângă 
şi să publice atât în limita posibilităţilor, cât şi dincolo 
de această limită, un material cât se poate de complect 
şi de sistematic cu privire la fiecare caz din cele „practi
cate pe o scară foarte întinsă, mai ales printre munci
tori". 

Iată, bunăoară, ziarul „Reci" ,,a salutat călduros toa
te aceste sfaturi şi apeluri ale respectabilului fruntaş al 
vieţii publice", C. Arseniev. 

Şi cine vă împiedică s'o faceţi, domnilor? Cine n'o 
fi având, dar d-v. aveţi doar posibilităţi şi mijloace de a 
organiza strângerea regulată şi publicarea informaţiilor 
referitoare la acest „fenomen de toate zilele" din viaţa 
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Rusiei, care vă indignează pe toţi, pe care îl condamnaţi 
cu toţii şi de care vorbiţi în permanenţă cu toţii! Dar 
priviţi: niciun ziar liberal, de 1.000 de ori mai „asigurat" 
(din toate punctele de vedere) împotriva oricăror piedici 
şi obstacole, nu strânge informaţii precise cu privire la 
toate cazurile de deportare şi arestare. 

Este cazul să spunem: meşteri sunt liberalii noştri 
în materie de frumoase şi pioase deziderate, dar să publi
ce în acelaş „Vestnic Evropî" al lui Arseniev, în acelaş 
,,Russchie Vedomosti" 49 sau în „Reci" numele tuturor ce
lor deportaţi, ştiri despre ei, date sistematice despre soar
ta lor - asta nu se face. 

„Să sprijini" în vorbe apelurile este, se vede, mai 
uşor (şi mai puţin periculos) decât să faci ceva pentru a 
aduce la îndeplinire apelurile ... 

.Puti Pravdl" nr . .52 
din 9 Martie 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puti PraPdt· 
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UN PROFESOR LIBERAL DESPRE EGALITATE 

D-l profesor liberal Tugan-Baranovschi a pornit la 
luptă împotriva socialismului. De data aceasta el nu a 
abordat problema sub aspectul politico-economic, ci sub 
aspectul unor consideraţii generale asupra egalităţii (poa
te că aceste consideraţii generale i s'au părut profesoru
lui mai potrivite pentru convorbirile filosofico-religioase 
la care participase?). 

„Dacă privim socialismul" - a proclamat d-l Tugan - .,nu 
ca o teorie economică, ci ca un ideal de viaţă, el este fără îndoială 
legat de Idealul egalităţii, dar egalitatea este o noţiune... care nu 
poate fi dedusă din experienţă sau din raţiune". 

Iată raţionamentul unui savant liberal care repetă 
argumente nespus de banale şi răsuflate: cică experienţa 
şi raţiunea arată vădit că oamenii nu sunt egali, pe când 
socialismul îşi bazează idealul pe egalitate. Va să zică so
cialismul, vedeţi d-v., este o absurditate, contrazice expe
rienţa şi raţiunea etc.! 

D-l Tugan reia vechiul procedeu al reacţionarilor: 
mai întâi denaturează socialismul, atribuindu-i absurdi
tăţi, iar apoi combate cu un aer triumfător aceste absur
dităţi! Când se spune că experienţa şi raţiunea arată că 
oamenii nu sunt egali, prin egalitate se înţelege egalita
tea aptitudinilor sau identitatea forţelor fizice şi a aptitu
dinilor spirituale ale oamenilor. 

Se înţelege dela sine că în acest sens oamenii nu sunt 
egali. Niciun om cu mintea întreagă şi niciun socialist nu 
uită acest lucru. Numai că o asemenea egalitate nu are 
niciun fel de legătură cu socialismul. Dacă d-l Tugan nu 
ştie deloc să gândească, el ştie în orice caz să citească 
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şi, dacă ar fi luat cunoscuta operă scrisă de unul din în
temeietorii socialismului ştiinţific, Friedrich Engels, îm
potriva lui Diihring, d-l Tugan ar fi putut citi acolo o ex
plicaţie specială în sensul că e stupid să înţelegi prin ega
litate în domeniul economic altceva decât desfiinţarea cla
selor. Dar, atunci când domnii profesori se apucă să com
bată socialismul, nu ştii de ce să te miri mai mult: de 
spiritul lor obtuz, de ignoranţa lor sau de reaua lor cre
dinţă. 

Va trebui s'o luăm dela abc, din moment ce avem a 
face cu d-l Tugan. 

Prin egalitate social-democraţii înţeleg pe tărâm po
litic egalitatea în drepturi, iar pe tărâm economic, cum 
am mai spus, desfiinţarea claselor. Socialiştilor nici prin 
gând nu le trece să stabilească între oameni o egalitate 
în sensul egalităţii forţelor şi aptitudinilor (fizice şi spi
rituale). 

Egalitatea în drepturi este revendicarea de drepturi 
politice egale pentru toţi cetăţenii statului care au atins 
o anumită vârstă şi nu suferă nici de cretinism obişnuit 
şi nici de cretinism liberalo-profesoral. Această revendi
care a fost formulată pentru prima oară nu de socialişti, 
nici de proletariat, ci de burghezie. Experienţa istorică 
îndeobşte cunoscută a tuturor ţărilor din lume stă măr
turie în acest sens, şi d-l Tugan ar putea să afle uşor a
cest lucru dacă nu ar invoca „experienţa" exclusiv pentru 
a prosti pe studenţi şi pe muncitori, pentru a fi pe placul 
celor care deţin puterea, prin „nimicirea" socialismului. 

Burghezia a formulat revendicarea egalităţii în drep
turi a tuturor cetăţenilor în lupta ei împotriva privilegii
lor stărilor sociale, împotriva privilegiilor medievale, feu
dale, iobăgiste. In Rusia, bunăoară, spre deosebire de A
merica, de Elveţia etc. se mai menţin şi acum privilegiile 
nobilimii în întreaga viaţă politică, şi în alegerile pentru 
Consiliul de Stat, şi în alegerile pentru Dumă, şi în ad
ministraţia locală, şi în privinţa impozitelor, şi în multe, 
multe alte privinţe. 

Până şi un om complect lipsit de spirit de pătrundere 
şi foarte înapoiat poate să-şi dea seama că diferiţii oa
meni care fac parte din starea nobiliară nu sunt egali 
prin aptitudinile lor fizice şi spirituale, cum nu sunt egali 
între ei nici oamenii care fac parte din starea „de jos", 
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,,birnică", ,,prostimea", sau „neprivilegiată" - ţărănimea. 
In ceeace priveşte însă drepturile lor, toţi nobilii sunt e
gali, iar toţi ţăranii sunt şi ei egali în ceeace priveşte lip
sa lor de drepturi. 

Inţelege oare acum d-l savant şi profesor liberal Tu
gan deosebirea dintre egalitate ca egalitate în drepturi 
şi egalitate ca egalitate a forţelor şi aptitudinilor? 

Să trecem acum la egalitatea sub raport economic. 
In Statele Unite ale Americii, ca şi în celelalte state îna
intate, nu există privilegii medievale. Toţi cetăţenii sunt 
egali în ceeace priveşte drepturile politice. Dar sunt ei 
oare egali în ceeace priveşte situaţia lor în producţia so
cială 'I 

- Nu, d-le Tugan, nu sunt egali. Unii stăpânesc pă
mântul, fabricile, capitalurile şi trăiesc din munca neplă
tită a muncitorilor; aceştia formează o minoritate infimă. 
Alţii, şi anume massa imensă a populaţiei, nu au niciun 
fel de mijloace de producţie şi trăiesc numai din vânzarea 
forţei lor de muncă; aceştia sunt proletarii. 

In Statele Unite ale Americii nu există nobili, iar bur
ghezii şi proletarii au drepturi politice egale. Ei nu sunt 
însă egali prin situaţia lor de clasă: unii, clasa capitaliş
tilor, stăpânesc mijloacele de producţie şi trăiesc din mun
ca neplătită a muncitorilor; ceilalţi, clasa muncitorilor sa
lariaţi, clasa proletarilor, nu au mijloace de producţie şi 
trăiesc din vânzarea forţei lor de muncă pe piaţă. 

A desfiinţa clasele înseamnă a pune pe toţi cetăţe
nii în aceeaşi situaţie faţă de mijloacele de producţie ale 
întregii societăţi, înseamnă că toţi cetăţenii au în aceeaşi 
măsură acces la munca cu mijloacele de producţie ob
şteşti, pe pământul obştesc, în fabricile obşteşti etc. 

A trebuit să explicăm ce este socialismul, pen
tru a-l lămuri pe savantul profesor liberal, d-l Tugan, 
care, făcând un efort maxim, va înţelege acum - poate 
- că e absurd să te aştepţi în societatea socialistă la o 
egalitate a forţelor şi aptitudinilor oamenilor. 

Pe scurt: atunci când socialiştii vorbesc despre ega
litate, ei înţeleg prin aceasta întotdeauna egalitatea so
cială, egalitatea situaţiei sociale, şi nicidecum egalitatea 
aptitudinilor fizice şi spirituale ale diferiţilor indivizi. 

Cititorul va întreba, poate, nedumerit: cum s'a putut 
întâmpla ca un savant profesor liberal să uite aceste ade-
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văruri elementare, pe care oricine le cunoaşte din oricare 
expunere a concepţiilor socialiste? Răspunsul este simplu: 
particularităţile individuale ale profesorilor de astăzi sunt 
de aşa natură, încât poţi întâlni printre ei până şi oameni 
de o rară obtuzitate, în genul lui Tugan. Dar situaţia so
cială a profesorilor în societatea burgheză este de aşa na
tură, încât sunt lăsaţi să ocupe aceste posturi numai cei 
care vând ştiinţa, punând-o în slujba intereselor capita
lului, numai cei care consimt să debiteze împotriva socia
liştilor cele mai neverosimile absurdităţi, cele mai neru
şinate inepţii şi prostii. Burghezia va ierta profesorilor 
toate aceste lucruri, numai şi numai să se îndeletnicească 
cu „nimicirea" socialismului. 

,Pati Pra-,dl" nr . .>3 
din li Martie 1914 

Se tlpdreşte dapd textul 
ziaralai .Pali Praedi" 
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LIBERALII ENGLEZI ŞI IRLANDA 

Ceeace se petrece acum în parlamentul englez în le
gătură cu proiectul d~ lege al home rule-ului irlandez (au
toadministrare sau, mai exact, autonomie pentru Irlan
da), prezintă un interes excepţional atât din punctul de 
vedere al raporturilor de clasă, cât şi din punctul de ve
dere al lămuririi problemei naţionale şi a celei agrare. 

Veacuri de-a-rândul a ţinut Anglia sub jugul ei Ir
landa, a pricinuit ţăranilor irlandezi nemaipomenite chi
nuri prin foamete şi pieire lentă de pe urma foametei, i-a 
alungat de pe pământurile lor şi i-a silit să-şi părăsească 
cu sutele de mii şi cu milioanele patria şi să emigreze în 
America. La începutul secolului al XIX-lea Irlanda avea 
o populaţie de 5.500.000 de suflete, iar astăzi are numai 
41/a milioane. Irlanda s'a depopulat. In decursul secolului 
al XIX-lea au emigrat în America peste 5.000.000 de Ir
landezi, şi astăzi în Statele Unite sunt mai mulţi Irlandezi 
decât în Irlanda! 

Nenorocirile şi chinurile nemaiauzite ale ţăranilor ir
landezi constitue unul din exemplele instructive care a
rată până unde merg moşierii şi burghezii liherali ai na
ţiunii „dominante". Intr'o măsură considerabilă Anglia 
şi-a făurit „strălucita" ei desvoltare economică, ,,înflori
rea" industriei şi comerţului ei prin astfel de isprăvi cu 
ţărănimea irlandeză, care ne amintesc pe stăpâna de io
bagi, boieroaica rusă Saltâciha. 

Anglia „înflorea", iar Irlanda se depopula şi rămâ
nea o ţară înapoiată, semisălbatecă şi pur agricolă, ţară 
de ţărani arendaşi pauperi. Dar oricât de mult dorea bur
ghezia „cultă şi liberală" a Angliei să eternizeze subju
garea Irlandei şi sărăcirea ei, reformele erau iminente, -
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cu atât mai mult cu cât exploziile revoluţionare ale lup
tei poporului irlandez pentru libertate şi pământ deve
neau tot mai ameninţătoare. In 1861 s'a constituit orga
nizaţia revoluţionară irlandeză a fenianilor. Irlandezii e
migraţi în America au ajutat-o prin toate mijloacele. 

Din 1868, dela instalarea cabinetului Gladstone, acest 
erou al burghezilor liberali şi al mic-burghezilor obtuzi, 
începe epoca reformelor în Irlanda, epocă care s'a pre
lungit mult şi bine până în timpul de faţă, adică timp de 
aproape o jumătate de secol. O, înţelepţii oameni de stat ai 
burgheziei liberale ştiu „să se grăbească încet" cu „refor
mele" lor! 

Karl Marx trăia pe atunci la Londra de peste 15 ani 
şi urmărea cu foarte mare interes şi cu cea mai mare sim
patie lupta dusă de Irlandezi. La 2 Noembrie 1867 el îi 
scria lui Friedrich Engels: ,,M'am străduit în fel şi chip 
ca muncitorii englezi să facă o demonstraţie de simpatie 
pentru lupta fenianilor. Inainte, socoteam că despărţirea 
Irlandei de Anglia este imposibilă. Astăzi, socot că este 
inevitabilă, chiar dacă după despărţire s'ar ajunge la 
o federaţie ... " In scrisoarea din 30 Noernbrie acelaş an, 
Marx reia această ternă: ... ,,Se pune întrebarea ce sfat 
trebue să dăm muncitorilor englezi? După mine, anularea 
uniunii" (anularea uniunii Irlandei) ,,trebue să devină un 
punct în programul lor; pe scurt, ei trebue să reia reven
dicarea din 1783, democratizând-o însă şi adaptând-o la 
condiţiile de astăzi. Despărţirea Irlandei este singura for
mă legală şi deaceea singura formă posibilă de eliberare 
a Irlandei care trebue să fie înscrisă în programul parti
dului muncitoresc englez" 50• Şi Marx demonstra în con
tinuare că Irlandezii au nevoie de autoadministrare şi de 
independenţă faţă de Anglia, că au nevoie de o revoluţie 
agrară şi de taxe vamale împotriva Angliei. 

Acesta era programul pe care Karl Marx l-a propus 
muncitorilor englezi în interesul libertăţii Irlandei, al ac
calerării desvoltării sociale şi al libertăţii muncitorilor 
englezi; căci muncitorii englezi nu puteau cuceri liberta
tea atâta timp cât ajutau (sau chiar îngăduiau) ca un alt 
popor să fie ţinut în robie. 

Dar vai! Ca urmare a unui şir întreg de cauze istori
ce specifice, în ultima treime a secolului al XIX-iea mun
citorii englezi s'au dovedit a fi dependenţi de liberali şi 
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pătrunşi de spiritul politicii muncitoreşti liberale. Ei nu 
erau în fruntea popoarelor şi a claselor care luptă pentru 
libertate, ci în coada odioşilor lachei ai sacului cu bani, 
domnii liberali englezi. 

Şi liberalii au tărăgănat timp de o jumătate de secol 
eliberarea Irlandei, care nu este terminată nici până în 
ziua de azi! Abia în secolul al XX-iea a început ţăranul 
irlandez să se transforme din arendaş în proprietar liber 
al pământului, dar domnii liberali i-au impus să plătească 
despăgubiri pe baza unei evaluări „echitabile'' ! EI plăteşte 
şi va plăti încă mulţi ani un tribut de multe milioane mo
şierilor englezi, drept răsplată pentru faptul că timp de 
câteva secole l-au jefuit şi l-au adus într'o stare de foa
mete cronică. Burghezii liberali englezi au silit pe ţă
ranii irlandezi să răsplătească pentru aceasta pe moşieri 
cu bani peşin ... 

Acum se desbate în parlament legea home rule-ului 
(autoadministrării) Irlandei. In Irlanda există însă o pro
vincie nordică, Olster * (sau Ulster, cum se scrie uneori în 
mod incorect); ea este în parte populată cu oameni origi
nari din Anglia, care, spre deosebire de Irlandezii cato
lici, sunt protestanţi. Şi iată că conservatorii englezi, în 
frunte cu huliganul-moşier Purişchevici ... , vreau să 
spun Carson, au început să scoată urlete turbate îm
potriva autonomiei Irlandei. Aceasta înseamnă, zic ei, a-i 
lăsa pe cei din Ulster la discreţia unor oameni de altă cre
dinţă şi a unor alogeni! Lordul Carson ameninţa cu răs
coala şi a organizat bande de huligani înarmaţi. 

Fireşte că este o ameninţare deşartă. Despre răscoala 
unui pumn de huligani nici vorbă nu poate fi. Deasemenea 
nici vorbă nu putea fi de „asuprirea" protestanţilor de 
către parlamentul irlandez (a cărui putere este stabilită 
prin legea engleză). 

Este vorba pur şi simplu de o încercare a moşierilor 
ultrareacţionari de a-i speria pe liberali. 

Şi liberalii se tem, se prosternează în faţa moşierilor 
ultrareacţionari, le fac concesii, propun să se procedeze în 
Ulster la o consultare specială prin vot a întregului popor 
(la un aşa zis referendum) şi să se amâne pe termen de 
şa.se ani reforma pentru Ulster! 

* Tranocriplu corectă a cuvântului în limba rusă, adică tramcripţl., fonetid. -
Nota Rrd. 
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Tocmeala dintre liberali şi ultrareacţionari continuă. 
Reforma poate să mai aştepte: au aşteptat Irlandezii o 
jumătate de secol, vor mai aştepta, doar n'o să-i „nedrep
tăţim" pe moşieri ! 

Fireşte, dacă liberalii ar face apel la poporul englez, 
la proletariat, banda de huligani a lui Carson s'ar topi şi 
ar dispare îndată. Libertatea deplină şi paşnică a Irlandei 
ar fi asigurată. 

Dar să se adreseze burghezii liberali proletariatului, 
cerându-i ajutor împotriva moşierilor - este oare de con
ceput una ca asta? Liberalii din Anglia sunt doar şi ei 
lachei ai sacului cu bani, în stare numai să se prosterneze 
în faţa Carsonilor. 

,Patl Pravit• nr. 31 
din 12 Martie 1914 

Se tiptlreşte duptJ textul 
ziarului ,Puti Pravdt• 
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SISTEMUL TAYLOR 
ÎNSEAMNĂ ROBIREA OMULUI DE CĂTRE MAŞINĂ 

Capitalismul nu poate sta nicio clipă pe loc. El trebue 
să meargă înainte, mereu înainte. Concurenţa, care în e
pocile de criză - cum este epoca noastră - se înăspreş
te în mod deosebit, obligă să se inventeze mereu alte mij
loace pentru ieftinirea producţiei. Iar domnia capitalului 
transformă toate aceste mijloace în noi instrumente de 
asuprire a muncitorilor. 

Sistemul Taylor este unul din aceste mijloace. 
Adepţii acestui sistem au folosit recent în America 

astfel de procedee. 
De mâna muncitorului se fixează un bec electric. Se 

fotografiază mişcările muncitorului şi se studiază miş
cările becului. Se constată că anumite mişcări au fost „de 
prisos" şi i se impune muncitorului să evite aceste 
mişcări, adică să lucreze mai intens, să nu piardă nicio 
secundă pentru odihnă. 

Se întocmesc planuri de noi corpuri de fabrică - în 
aşa fel, încât să nu se piardă niciun minut în plus cu adu
cerea materialelor la fabrică, cu transportarea lor dintr'o 
secţie în alta, cu expedierea produsului finit. Cinemato
graful este utilizat în mod sistematic pentru studierea 
muncii celor mai buni muncitori şi pentru mărirea inten
sităţii ei, adică pentru „a-i da zor" cât mai mult munci
torului. 

De pildă, în decursul unei zile întregi a fost filmată 
munca unui montor. După ce au fost studiate mişcările 
lui, s'a introdus o bancă specială, suficient de înaltă ca 
montorul să nu fie nevoit să piardă timp pentru a se a
pleca. Montorului i s'a dat ca ajutor un băiat. Rolul băia-
10 -- V. I. Lenin, voi, 20 
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tului era să-i servească montorului într'un mod anumit, 
cât mai raţional, fiecare piesă a maşinii. După câteva zile 
montorul executa munca respectivă de asamblare a ma
şinii într'un sfert din timpul pe care-l cerea înainte a
ceastă operaţiune! 

Ce succes al productivităţii muncii! ... dar remunera
rea muncitorului nu este urcată de patru ori, ci numai o
dată şi jumătate, cel mult, şi aceasta numai pentru pri
mul timp. Indată ce muncitorii se obişnuesc cu noul sis
tem, remunerarea este din nou scăzută la nivelul dinainte. 
Capitalistul realizează un profit imens, iar muncitorul 
munceşte de patru ori mai intens, uzându-şi nervii şi muş
chii de patru ori mai repede. 

Muncitorul nou angajat este adus în sala de cinema
tograf a uzinei, unde i se arată un „model" al muncii pe 
care urmează s'o facă. Muncitorului i se impune „să atin
gă" acest model. După o săptămână i se arată muncitoru
lui la cinematograf propria sa muncă, care este comparată 
cu „modelul" ei. 

Toate aceste perfecţionări colosale se fac împotriva 
muncitorului, ducând la o şi mai mare împilare şi asuprire 
a lui şi se limitează totodată la repartiţia raţională, chib
zuită a muncii în interiorul fabricii. 

Se naşte în mod firesc întrebarea: dar repartiţia 
muncii în interiorul întregii societăţi? Ce cantitate enor
mă de muncă se iroseşte astăzi degeaba din cauza carac
terului desordonat, haotic al întregii producţii capitaliste! 
Cât timp se pierde pentru ca materia primă să ajungă 
la fabricant prin mijlocirea a sute de negustori şi revân
zători, în condiţii în care nu se cunosc cerinţele pieţei! 
Nu se pierde numai timp, dar chiar produsele se pierd 
şi se strică. Şi câtă pierdere de timp şi de muncă pentru 
ca produsul finit să ajungă la consumatori printr'o su
medenie de mici intermediari, care nu pot cunoaşte nici 
ei cerinţele cumpărătorilor şi fac nu numai o mulţime de 
mişcări superflue, dar şi cumpărături, călătorii de prisos 
etc. etc.! 

Capitalul organizează şi reglementează munca în in
teriorul fabricii pentru a-l asupri şi mai mult pe munci
tor, pentru a-şi mări profitul. Aceasta în timp ce în în
treaga producţie socială rămâne şi creşte haosul, care, 
atunci când bogăţiile acumulate nu-şi găsesc cumpărători, 
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duce la crize, iar milioane de muncitori, negăsind de lu
cru, îndură foame şi se prăpădesc. 

Sistemul Taylor - fără ştirea şi împotriva voinţei 
autorilor lui - pregăteşte timpul când proletariatul va 
lua în mână întreaga producţie socială şi va desem
na comisiile sale proprii, muncitoreşti, în vederea unei 
juste repartiţii şi reglementări a întregii munci sociale. 
Marea producţie, maşinile, căile ferate, telefonul - toate 
acestea oferă mii de posibilităţi pentru a face ca timpul 
de lucru al muncitorilor organizaţi să fie de patru ori mai 
mic, asigurându-le un nivel de trai de patru ori mai înalt 
decât în prezent. 

Şi comisiile muncitoreşti, având ajutorul sindicatelor 
muncitoreşti, vor şti să aplice aceste principii de reparti
ţie raţională a muncii sociale, după ce aceasta va fi eli
berată din robia capitalului. 

.Putl Pra•di" nr. 35 
din 13 Martie 1914 

Semnat: M. M. 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puti Pra•di" 
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O „OPOZIŢIE CARE iŞI iNŢELEGE RĂSPUNDEREA" 
ŞI PARTICIPAREA CADEŢILOR LA CONSFĂTUIREA 

DELA 1 MARTIE 

In ziare s'a vorbit mult despre consfătuirea pe care 
reprezentanţii guvernului au avut-o la 1 Martie cu unii 
deputaţi din Dumă. Dar însemnătatea acestei consfătuiri 
din punctul de vedere al situaţiei şi sarcinilor „opoziţiei" 
în Dumă n'a fost nici pe departe lămurită în măsură su
ficientă. 

Vom aminti că tocmai înaintea zilei de 1 Martie, în
tr'un şir întreg de ziare liberale, şi la Petersburg, şi la 
Moscova, şi în provincie, a fost ridicată şi mult discutată 
problema generală a liniştei de moarte din Dumă, a ne
putinţei şi lipsei ei de viaţă, a fugii deputaţilor din Dumă, 
a sarcinilor opoziţiei etc. 

Tocmai înaintea zilei de 1 Martie, d-nii Miliucov şi 
Şingariov, conducătorii cei mai de seamă ai partidului 
„constituţional-democrat", au luat atitudine în presa din 
ambele capitale atât împotriva d-lui Struve, pentru în
demnurile sale de a se proceda la „asanarea puterii de 
stat", cât şi împotriva cadetului de dreapta V. Maclacov, 
pentru îndemnurile sale „pesimisto-optimiste" de a se în
cheia o înţelegere cu octombriştii. Tocmai înaintea zilei 
de 1 Martie, d-l Miliucov s'a străduit din răsputeri să a
pară ca adversar al „vehismului", adică al ideilor consec
vente şi deschise ale liberalismului contrarevoluţionar *. 

Compoziţia şi caracterul consfătuirii dela 1 Martie au 
demonstrat încă şi încă odată că toate aceste mici rezer-

• Vezi volumul de faţ.'i, pag. 122-124. - Nota Red. 
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ve ale conducătorilor partidului cadet împotriva lui Stru
ve şi lui V. Maclacov, toate aceste sforţări de a apare 
,,mai de stânga" decât politicienii menţionaţi, nu sunt de
cât făţărnicie şi o înşelare a democraţiei. In realitate, la 
această consfătuire a triumfat printre liberali tocmai po
litica „vehiştilor", tocmai politica d-lor Struve şi V. Ma
clacov, şi nu politica conducătorilor şi diplomaţilor ofi
ciali ai partidului cadet, d-nii Miliucov, Şingariov & Co. 

La consfătuire au participat numai reprezentanţii 
partidelor la putere şi cei ai opoziţiei liberalo-burgheze; 
nici social-democraţii şi nici trudovicii (democraţia bur
gheză) nu au fost invitaţi la consfătuire (chipurile, pen
tru motivul că ei ar fi „antimilitarişti din principiu şi 
votează întotdeauna împotriva oricăror credite militare", 
iar în realitate pentrucă nu doreau să primească un refuz 
public şi motivat, care le era asigurat cel puţin din par
tea social-democraţilor). 

Atunci când deputaţii opoziţiei - după cum relatea
ză pe un ton grav şi oficial ziarul „Reci" - ,,au încercat 
să ridice şi problema politicii noastre interne", li s'a de
clarat că discuţia trebue să se ducă numai în jurul cre
ditelor militare şi că „la această consfătuire reprezentan
ţii guvernului nu consideră posibil să dea explicaţii asu
pra. problemelor de politică internă". 

„Cu toate acestea" - scria „Reci" - ,,unii dintre 
deputaţi, printre care I. N. Efremov, A. I. Şingariov şi 
alţii, au atins în cuvântările lor şi probleme privind situa
tia noastră internă". 
, Cu atât - trebue să spunem în legătură cu această 
declaraţie - mai inoportun, mai ridicol, mai stupid şi mai 
nedemn a fost rolul deputaţilor cadeţi, al deputaţilor con
stituţional-democraţi. Dacă partidul lor s'ar numi partid 
liberalo-monarhist moderat, adică dacă ar purta o denu
mire care să exprime în mod just esenţa sa de clasă şi a
devărata sa natură politică, atunci comportarea deputaţi
lor cadeţi ar fi fost normală din punctul de vedere al par
tidului lor! Dar pentru oameni care vor să fie consideraţi 
democraţi, pentru oameni dintre care chiar şi cei mai de 
dreapta, în genul lui V. Maclacov, declară în mod public 
că şi-au pierdut credinţa „în posibilitatea de a găsi o ie
şire din impas fără explozii şi catastrofe revoluţionare" 
(tocmai aşa a expus vederile lui V. Maclacov însuşi d-l 
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Şingariov, în nr. 55 din 26 Februarie al ziarului „Reci"; 
în acelaş sens a scris însuşi d-l Miliucov în numărul din 
25 Februarie) , - pentru astfel de oameni participarea la 
o consfătuire cu cei de dreapta şi cu octombriştii a în
semnat o palmă aplicată în public. 

Domnii cadeţi şi-au aplicat singuri o palmă. Ei au re
negat în mod public - prin participarea lor - propriile 

· lor cuvinte cu privire la „pierderea credinţei". Ei au de
monstrat în mod public că sunt gata să dovedească că 
credinţa lor este vie, ceeace echivalează cu a fi gata de a 
sluji şi slugărnici. 

Cine n'o fi înţelegând, dar cadeţii înţeleg doar foarte 
bine atât legătura indisolubilă dintre politica internă şi 
cea externă, cât şi însemnătatea „asignării" de credite ... 

.Pati Pravdi" nr. 36 
din 14 Martie 1914 

Se tipdreşte dapd textul 
ziarului .Pati Pravdt• 
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Toţi acei care manifestă interes pentru mişcarea 
muncitorească şi marxismul din Rusia, ştiu că în August 
1912 s'a creat un bloc (alianţă) între lichidatori, Troţ
chi, Letoni, bundişti şi Caucazieni. 

Constituirea acestui bloc fusese anunţată cu surle şi 
trâmbiţe în coloanele ziarului „Luci", fondat - nu cu 
banii muncitorilor - tocmai în timpul alegerilor dela Pe
tersburg cu scopul de a zădărnici voinţa majorităţii mun
citorilor organizaţi. S'a făcut multă vâlvă în jurul „numă
rului mare" de participanţi la acest bloc, s'a preamărit a
lianţa dintre „marxiştii de diferite orientări", s'a preamă
rit „unitatea" şi nefracţionismul; s'a tunat şi s'a fulgerat 
împotriva „scizioniştilor", adepţi ai conferinţei din Ianua
rie 1912 51. 

Problema „unităţii" s'a pus astfel în faţa muncitorilor 
care gândesc într'o formă nouă, practică. Faptele trebuiau 
să arate cine are dreptate: cei care cântau osanale plat
formei „de unificare" şi tacticii „augustiştilor", sau cei 
care spuneau că toate acestea nu sunt decât o firmă falsă, 
care, sub un veşmânt nou, ascunde pe aceiaşi lichidatori 
faliţi? 

A trecut exact un an şi jumătate. Un interval de timp 
enorm de mare pentru perioada de avânt din anii 1912-
1913. Şi, iată că în Februarie 1914 este fondată o revistă 
nouă, de data asta deosebit de „unificatoare", cu adevărat 
şi deosebit de „nefracţionistă", a „adevăratului" adept al 
platformei din August, Troţchi, sub titlul „Borba" sz. 

Atât conţinutul primului număr al revistei „Borba", 
cât şi ceeace au scris lichidatorii despre „Borba" înainte 
de apariţia ei, arată îndată omului atent destrămarea blo-
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eului din August şi eforturile convulsive de a ascunde a
ceastă destrămare, de a înşela pe muncitori. Dar şi a
ceastă înşelăciune va fi repede demascată. 

Inainte de apariţia revistei „Borba" redacţia ziarului 
,,Severnaia Raboceaia Gazeta" a publicat o notiţă înţepă
toare: ,,adevărata fizionomie a acestei reviste, despre care 
s'a vorbit în ultimul timp destul de mult în cercurile mar
xiste, rămâne deocamdată pentru noi neclară". 

Gândeşte-te numai, citi torule: din August 1912 Troţ
chi figurează printre căpeteniile blocului de unificare din 
August, dar întreg anul 1913 arată că el se îndepărtează 
de „Luci" şi de „lucişti". In 1914 acest Troţchi fondează 
o revistă proprie, continuând să figureze fictiv şi la „Se
vernaia Raboceaia Gazeta" şi la „Naşa Zaria". ,,In cercuri 
se vorbeşte destul de mult" despre o „notiţă" secretă a lui 
Troţchi - pe care lichidatorii o ţin ascunsă - împotriva 
luciştilor, domnii F. D., L. M. şi alţi „necunoscuţi" de tea
pa lor. 

Iar redacţia veridică, nefracţionistă şi unificatoare a 
ziarului „Severnaia Raboceaia Gazeta", scrie: ,,pentru noi 
fizionomia încă nu este clară"! 

Nu le este încă clar că blocul din August s'a destră
mat!! 

Nu, domnilor F. D., L. M. şi ceilalţi lucişti, acest lu
cru vă este perfect „clar", dar căutaţi pur şi simplu să 
înşelaţi pe muncitori. 

Blocul din August s'a dovedit a fi - după cum am 
afirmat chiar atunci, în August 1912 - un simplu paravan 
al lichidatorilor. Blocul este rupt. Nici măcar prietenii lui 
din Rusia n'au reuşit să se menţină laolaltă. Faimoşii uni
ficatori n'au fost în stare nici măcar să se unească între 
ei, încât au rezultat două orientări „augustiste": lucistă 
(,,Naşa Zaria" şi „Severnaia Raboceaia Gazeta") şi troţ
chistă (,,Borba"). Amândouă ţin câte o bucăţică din stea
gul „comun unificat" - rupt de către ele - al blocului 
din August, şi amândouă ţipă cu glas răguşit „unitate" ! 

Care este orientarea revistei „Borba"? Troţchi a scris 
despre aceasta un foileton lung în nr. 11 al ziarului „Se
vernaia Raboceaia Gazeta", dar redacţia ziarului lichida
torist i-a răspuns foarte nimerit că „fizionomia rămâne, 
ca şi până acum, neclară". 

Intr'adevăr, lichidatorii au o fizionomie a lor, o fizio-
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nomie liberală, iar nu marxistă. Oricine a citit scrierile lui 
L. S., F. D., L. M., Ejov 5\ Potresov & Co. cunoaşte această 
fizionomie. 

Troţchi însă nu a avut niciodată şi nu are niciun fel 
de „fizionomie", ci numai sboruri, salturi dela liberali la 
marxişti şi invers, frânturi de cuvinte şi fraze sforăitoare, 
ciupite de ici, de colo. 

Despre niciuna din problemele în discuţie nu găseşti 
în „Borba" niciun singur cuvânt viu. 

Pare neverosimil, dar aşa este. 
Problema „mişcării ilegale". - Niciun cuvânt. 
Impărtăşeşte oare Troţchi ideile lui Axelrod, Zasulici, 

F. D., L. S. (nr. 101 al ziarului „Luci") etc. ?-Nicio vorbă. 
Lozinca luptei pentru un partid deschis? - Niciun 

singur cuvânt. 
Vorbăria liberală a Ejovilor şi a altor lucişti cu pri

vire la greve? Renunţarea la programul în problema na
tională? - Nicio vorbă. 
, Manifestările lui L. Sedov şi ale altor lucişti împotri
va celor două „balene" 54 ? - Nicio vorbă. Troţchi ne în
credinţează că este pentru îmbinarea revendicărilor par
ţiale cu scopul final, dar în ceeace priveşte atitudinea sa 
faţă de înfăptuirea lichidatoristă a acestei îmbinări el tace 
chitic! 

In fapt, sub paravanul unor fraze deosebit de nebu
loase, sforăitoare şi lipsite de conţinut, Troţchi, zăpăcind 
pe muncitorii inconştienţi, apără pe lichidatori prin 
faptul că trece sub tăcere chestiunea mişcării ilegale, prin 
asigurările sale că la noi nu există o politică muncitoreas
că liberală etc. 

Troţchi se adresează în mod special celor şapte depu
taţi în frunte cu Ciheidze, dându-le poveţe lungi cum să 
promoveze cu mai multă viclenie negarea necesităţii miş
cării ilegale şi a partidului. Aceste poveţe amuzante arată 
limpede accentuarea destrămării grupului celor şapte. Bu
rianov i-a părăsit. Ei nu s'au putut înţelege în privinţa 
răspunsului ce urma săi se dea lui Plehanov. Ei oscilează 
acum între Dan şi Troţchi, în timp ce Ciheidze, pe cât se 
vede, îşi pune la contribuţie talentul său de diplomat pen
tru a astupa noua fisură. 

Şi aceşti oameni dela periferia partidului, oameni 
care nu sunt în stare să se unească pe baza propriei lor 
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platforme „din August", înşeală pe muncitori cu ţipete 
despre „unitate" ! Zadarnice eforturi! 

Unitate înseamnă recunoaşterea „vechiului" şi lupta 
împotriva celor care îl neagă. Unitate înseamnă unirea 
majorităţii muncitorilor din Rusia în jurul hotărîrilor pe 
care toţi le cunosc demult şi care au condamnat lichidato
rismul. Unitate înseamnă legătura dintre deputaţii din 
Dumă şi voinţa majorităţii muncitorilor, lucru realizat de 
cei şase deputaţi ai muncitorilor. 

Iar lichidatorii şi Troţchi, ,,grupul celor şapte" şi 
Troţchi, care au rupt propriul lor bloc din August, care au 
părăsit toate hotărîrile partidului, care s'au rupt de miş
carea ilegală şi de muncitorii organizaţi, sunt cei mai răi 
dintre scizionişti. Din fericire, muncitorii au şi înţeles a
cest lucru şi toţi muncitorii conştienţi îşi făuresc în fapt 
unitatea lor împotriva lichidatorilor distrugători ai aces
teia. 

,Pati Pravdi" nr. 37 
din 15 Martie 1914 

Se tipdreşte dupd teTtal 
ziarului .Puti Pravdt· 
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Când doi hoţi se încaieră, rezultatul este întotdeau
na un anumit folos pentru oamenii cinstiţi. Când „perso
nalităţile" ziaristicii burgheze ajung să se certe între ele 
de-a-binelea, atunci se desvălue publicului corupţia şi ma
noperele „marilor" ziare. 

N. Snessariov dela „Novoe Vremia" s'a certat cu 
„Novoe Vremia"; a delapidat o sumă de bani şi a fost dat 
afară cu scandal. Acum a publicat o „operă" de 135 de 
pagini cu titlul „Mirajul lui «Novoe Vremia». Aproape 
un roman. Petersburg 1914". Dându-şi, după cum se obiş
nueşte, aere de om „nobil", d-l Snessariov descrie mora
vurile care s'au statornicit demult în ţările capitaliste din 
Occident şi care pătrund tot mai mult în lumea gazetă
rească burgheză din Rusia, fireşte, în condiţii care favo
rizează deosebit de mult tăinuirea şi impunitatea mitei, 
deosebit de murdare, deosebit de josnice, linguşirea etc. 

„Toţi s'au deprins încetul cu încetul să ducă un trai 
care depăşeşte cu mult mijloacele lor" - scrie cu naivi
tate graţioasă „oropsitul" dela „Novoe Vremia".- ,,Când 
şi în ce mod va scăpa societatea de acest fenomen, şi dacă 
va scăpa în general, nu se ştie. Dar că lucrurile stau as
tăzi aşa - e un fapt îndeobşte recunoscut". Şi unul din 
mijloacele magice care permit să se cheltuiască mai mult 
decât se câştigă îl constitue „participarea" ziarelor bur
gheze la acordarea de concesiuni. ,,Se pot indica" - po
vesteşte colaboratorul lui „Novoe Vremia" - ,,zeci de di
ferite concesiuni care au fost acordate nu numai datorită 
unor anumite legături, dar şi datorită unor anumite arti
cole apărute în anumite ziare. Se înţelege că «Novoe Vre
mia» nu face excepţie". Bunăoară, la d-l Snessariov a ve-
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nit odată un reprezentant al companiei londoneze de tele
grafie fără fir „Marconi" şi i-a propus să întocmească. 
statutele unei societăţi ruse „Marconi", precum şi un pro
iect de concesiune în folosul acestei societăţi. ,,Onorarul 
pentru această lucrare a fost fixat la suma de 10.000 de 
ruble, şi am căzut la învoială". 

Oropsitul Snessariov povesteşte că nu numai el s'a 
vândut capitaliştilor pentru aceşti bani, dar că şi întreg 
ziarul „Novoe Vremia" s'a vândut pentru „campania în 
favoarea concesiunii", obţinând o reducere de 50% la te
legrame, precum şi un „locşor" de fondator al societăţii, 
cu acţiuni în valoare de 50.000 de ruble. 

Capitalişti londonezi - spolierea Ruşilor - o conce
siune obţinută dela guvernul rus - participarea presei -
corupţie generală - vânzarea şi cumpărarea oricui do
riţi cu zeci de mii de ruble - iată tabloul veridic pe care 
ni-l înfăţişează delapidatorul jignit Snessariov. 

Intreprinderea ziarului „Novoe Vremia", care rulea
ză milioane, începe să decadă. Feciorii milionarului renegat 
A. S. Suvorin cheltuesc pe chefuri şi irosesc milioane. No
bilul ziar trebue salvat. Intră în scenă „P. L. Bare, directo
rul general al băncii Volga-Cama" (pag. 85). El îl convinge 
pe A. S. Suvorin să predea întreprinderea unei societăţi, 
ale cărei statute au primit în August 1911 aprobarea su
premă, A. S. Suvorin având 650 din totalul de 800 de ac
ţiuni (o acţiune e în valoare de 5.000 de ruble). La înfiin
ţarea societăţii s'a întocmit un bilanţ fictiv (pag. 97) -
ne lămureşte d-l Snessariov şi adaugă că „un asemenea 
bilanţ a putut fi acceptat la fondarea societăţii ori de oa
meni care nu pricep nimic în materie de cifre, ori de oa
meni de felul d-lui Gucicov, adică de oameni care îşi dă
deau perfect de bine seama cum stau lucrurile, dar care 
nu urmăreau decât ţelurile lor personale". Eroii fondării 
acestei societăţi (adunarea constitutivă s'a ţinut la 10 
Noembrie 1911) au fost însuşi Snessariov, P. L. Bare, 
V. P. Burenin, octombristul Şubinschi, membru al Dumei 
de Stat, fecioraşii nobilului renegat A. S. Suvorin etc. 

Din Noembrie 1911, după cum vede cititorul, această 
prea onorabilă companie a operat cu deosebit zel. Iar 
din 1912 - povesteşte oropsitul Snessariov - privilegiul 
ziarului „Novoe Vremia" de a căpăta anunţurile băncilor 
de credit funciar (,,un venit nu prea mare": numai 15.000 
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ruble pe an, sau „cam aşa ceva"!), acest privilegiu a de
venit o subvenţie. Căci după lege, anunţurile trebue fă
cute în cel mai răspândit ziar. ,,Novoe Vremia" nu era pe 
atunci cel mai răspândit ziar, însă el „a făcut uz" (,,pentru 
prima oară", se jură nobilul Snessariov) de influenţele 
sale din culise şi de relaţiile sale din sferele guvernamen
tale, pentru ca anunţurile băncilor de credit funciar să-i 
revină lui. ,,Luând în discuţie această chestiune, consiliul 
de miniştri a decis, după ezitări destul de serioase, ca anun
ţurile să fie lăsate ziarului «Novoe Vremia»" (pag. 21). 

Se organizează un club al unei societăţi artistico
literare, ,,pur şi simplu un tripou" (pag. 69); ,,colabora
torii ziarului «Novoe Vremia» figurau printre debitorii 
clubului cu datorii de mii de ruble. Ele au fost pur şi sim
plu anulate". 

Afaceristul Manus, care s'a îmbogăţit la bursă şi a 
strâns prin jaf o avere „de câteva milioane" (120), duce 
cu participarea domnilor Menşicov etc. o campanie în 
,,Novoe Vremia" pentru îndepărtarea ministrului Cocov
ţov. Cititorii pot bănui câte zeci de mii de ruble a primit 
fiecare din aceste „personalităţi" şi câte urmau să mai 
primească şi n'au primit. 

Dansul milioanelor. Bilanţul lui „Novoe Vremia" de 
cinci milioane, din care trei milioane sunt o ficţiune. Le
furi şi onorarii de 2.000-3.000 de ruble pe lună pentru 
colaboratori de mâna a doua sau a treia, în timp ce sute 
de mii şi milioane sunt aruncate în vânt. Imprumuturi de 
sute de mii la bănci. Corupţie generală. Prostituţie de 
toate soiurile, nelegitimă şi legitimă, consfinţită prin că
sătorie. Lumea bună, înalta societate a Petersburgului. 
Milionari, miniştri, speculanţi de bursă, străini iluştri. 
Tripouri. Şantaj de toate speciile. ,,Niciun fel de convin
geri politice" (pag. 36). Invidie şi lucrături. Amfiteatrov 
şi Snessariov provoacă la duel pe un inginer pentru jig
nire adusă redacţiei ziarului „Novoe Vremia", care a îm
proşcat cu noroi pe studenţi. A. S. Suvorin, care „are o 
mare afecţiune" pentru Amfiteatrov, dar care „nu poate 
să renunţe la plăcerea de a-i pricinui neplăceri", lasă să 
se publice un foileton al lui Burenin cu o ieşire „urâtă" 
împotriva actriţei Raiscaia, soţia lui Amfiteatrov. Bure
nin îl înlătură pe Amfiteatrov. Feciorii lui Suvorin care 
fac datorii de sute de mii de ruble. 
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Deficitul ziarului „Novoe Vremia" în 1905: 150.000 
de ruble. 

Comercianţii şi industriaşii din Moscova, înspăimân
taţi de evenimentele din 1905, dau 100.000 de ruble pentru 
fondarea unui ziar destinat muncitorilor cu orientare pa
triotică. La rugămintea lor, ,,Novoe Vremia" ia asupră-şi 
organizarea acestui ziar. 

Ziarul „a dus o existenţă jalnică" timp de doi ani şi 
şi-a încetat apariţia. Moscoviţii au pierdut 100.000 de ru
ble, cei dela „Novoe Vremia" 150.000 d~ ruble (61). 

Hoţi, cocote masculine, scriitori venali, ziare venale. 
Iată „marea" noastră „presă". Iată floarea „înaltei" so
cietăţi. Pe aceşti oameni îi cunoaşte „toată lumea", ei au 
relaţii „peste tot" ... Neruşinata obrăznicie a moşierilor 
iobăgişti, îmbrăţişându-se pe ascuns cu neruşinata vena
litate a burgheziei - iată „sfânta Rusie". 

.Puii Pravdl' nr. 41 
din 2J Martie 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului .Puti Pravd/· 

https://biblioteca-digitala.ro



UN BURGHEZ RADICAL DESPRE MUNCITORU RUSI 

E folositor 'Câteodată să vezi cum ne judecă oamenii 
neinteresaţi, cum judecă ei presa noastră muncitorească, 
sindicatele noastre muncitoreşti, mişcarea noastră mun
citorească etc. Sunt instructive şi părerile duşmanilor 
făţişi, şi cele ale duşmanilor ascunşi, şi cele ale oameni
lor imprecişi, şi cele ale „simpatizanţilor" imprecişi, dacă 
este numai vorba de oameni cât de cât inteligenţi, infor
maţi şi care se pricep măcar puţin în politică. 

Din această din urmă categorie de oameni face parte, 
fără îndoială, ,,trudovicul" sau „socialistul populist" -
iar dacă ar fi să vorbim la drept, atunci burghezul radi
cal sau democratul burghez, d-l S. Elpatievschi. 

Acest scriitor este unul dintre cei mai credincioşi to~ 
varăşi de idei şi de luptă ai lui N. C. Mihailovschi, pe care 
îl preamăresc într'un chip atât de puţin inteligent „na
rodnicii de stânga", care, contrar raţiunii, vor să treacă 
drept socialişti. D-l S. Elpatievschi este un observator 
atent al vieţii mic-burgheze ruse, la ale cărei stări de 
spirit este „foarte sensibil", lăsându-se influenţat de ele. 

El poate fi considerat ca unul dintre cei mai de avant
gardă lichidatori ruşi, deoarece el şi cu prietenii lui au 
proclamat încă în toamna anului 1906 (vezi numărul de 
tristă faimă din August 1906 al revistei „Russcoe Bogat
stvo") necesitatea unui „partid deschis", au atacat în
gustimea „mişcării ilegale" şi s'au apucat să aducă unele 
îndreptări lozincilor celor mai importante ale acestei miş
cări ilegale în spiritul unui partid deschis, adică legal. 
In vorbe şi după ideea acestor „social-cadeţi" ( cum au 
fost nevoiţi să-i denumească pe atunci chiar şi narodnicii 
de stânga), renegarea de către ei a mişcării ilegale şi pro-
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clamarea lichidatoristă a „partidului deschis" sau a „lup
tei pentru un partid deschis" era determinată de dorinţa 
de a merge spre „masse", de a organiza massele. 

In realitate, în planul d-lor „socialişti populişti" nu 
era nimic altceva decât laşitate mic-burgheză, filistină 
(faţă de masse) şi credulitate (faţă de puterea de stat). 
Pentru „partid deschis" ei au fost în parte ameninţaţi 
să fie puşi la răcoare, iar unii au şi fost puşi la răcoare, 
şi în cele din urmă au rămas fără nicio legătură deschisă' 
şi fără nicio altă legătură, fără un partid deschis şi fără 
niciun alt partid. Au rămas ceeace sunt şi lichidatorii 
noştri, adică un grup de lichidatori-legalişti, un grup de 
literaţi „independenţi" (de mişcarea ilegală, dar depen
denţi ideologiceşte de liberalism). 

Au trecut anii de dezolare, de desagregare şi destră
mare. A început să adie uşurel un alt vântuleţ. Şi d-l S. 
Elpatievschi, care este sensibil la stările de spirit ale 
micii-burghezii, scrie în numărul din Ianuarie a. c. al re
vistei „Russcoe Bogatstvo" un articol despre stările de 
spirit ale diferitelor clase din societatea rusă, sub titlul 
de efect: ,,Viaţa îşi urmează cursul". 

Viaţa îşi urmează cursul - exclamă narodnicul nosr 
tru, trecând în revistă - în gând - şi diferitele congrese, 
şi discursul lui Salazchin, şi afacerea Beilis. In provincie 
se constată o înviorare neîndoielnică, deşi „astăzi nu-l vei 
putea deosebi uneori nu numai pe cadetul de dreapta de 
octombristul de stânga, dar uneori nici pe socialistul
revoluţionar şi social-democratul" (din rândurile lichida
torilor, nu-i aşa? d:..te lichidator narodnic?) ,,de cadetul de 
stânga, dacă vom judeca după tactica locală" (fireşte, ex
clusiv legală). ,,Are loc un fel de grupare a Rusiei de o par
te şi de alta a zidului care a despărţit Rusia. De o parte a 
zidului s'au strâns nobilimea unită, birocraţia unită, func
ţionarii publici şi mic-burghezii care într'un fel sau altul 
«trăiesc din bugetul statului», iar de cealaltă parte se 
află cetăţeanul simplu, grosul societăţii provinciale". 

După cum vedeţi, nu prea e larg orizontul narodnicu
lui nostru şi superficială este analiza sa: aceeaşi manieră 
liberală de a contrapune puterea de stat societăţii. Des
pre lupta de clasă din sânul societăţii, despre burghezie 
şi muncitori, despre prăpastia dintre liberalism şi demo
craţie, prăpastie care se adânceşte mereu, e cam greu 
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să spui ceva din punctul de vedere al mic-burghezului 
provincial. 

In privinţa păturilor ţărăneşti de jos, ar fi greu să 
tragi vreo concluzie, scrie d-l S. Elpatievschi. 

... .,Bezna şi tăcerea s'au lăsat deasupra satului, unde nu se 
vede bine, de unde nu se aude bine" ... Mişcarea cooperatistă „a iz
bucnit pe neaşteptate şi s'a revărsat larg" ... lupta dintre proprie
tarii de otruburi * şi membrii obştilor ... ,,toate acestea n'au ieşit 
îndeajuns la iveala". 

,,Da, trebue să recunoaştem cil. zidul care este ridicat prin e
forturile guvernului între proprietarii de otruburi şi membrii ob
ştilor, cu scopul de a desbina şi fărâmiţa massa ţil.ril.nească, se 
înalţă tot mai sus, însă, după cât se pare, la sate n'au apucat încă 
Sil. se formeze sentimentele şi stările de spirit care să corespundă 
aşteptărilor guvernului. Ca şi până acum, dorinţa de a avea pă
mânt şi aşteptarea aceasta ard la fel de viu în sufletul unora şi 
al celorlalţi, iar dorinţa de libertate, de drepturi, care înainte fu
sese umbrită de «pământ», creşte, probabil, tot mal viu şi mal im
perios". 

Şi, spre sfârşit, după ce acest cronicar al vieţii coti
diene ruse constată că „tocmai cercurile de dreapta repetă 
acum cu încăpăţânare cuvântul revoluţie", că aceste 
cercuri „s'au speriat cu adevărat ele însele, că ele aş
teaptă într'adevăr un conflict, fiind convinse că nu poate 
fi evitată catastrofa", - autorul nostru spune următoa
rele despre muncitori: 

,,Nu este nevoie să vorbesc aici despre mun
citorii organizaţi. Acolo nu eşti nevoit să mergi 
pe dibuit e ca n d vrei să tragi concluzii; acolo 
totul este clar şi vizibil pentru toatti, lumea. 
Acolo părerile sunt destul de precis statorni
cite, acolo există nu inu mai dorinţe şi a ş te p tă r i, 
dar şi revendicări întărite prin impulsuri de 
voinţă, - nu prin izbucniri spontane, ci prin me
t o d e s i s t e m a t i z a t e ş i î n ,d e a j u in s d e e l a b o r a t e ..• 
(punctele de suspensie sunt ale d-lui Elpatievschi). Şi fără ~ n
a oi al t1, că şi părerile, şi dorinţele, şi a ş te p t 11 rile 
se infiltrează din acest mediu organizat în cel 
rural, din care a ieşit primul". 

Asta o scrie un om care n'a fost niciodată marxist şi 
care a stat întotdeauna la o parte de „muncitorii organi-

• Otrub - astfel s'au numit parcelele de pământ care s'au dat între anii 1906-
1917 în proprietate individuală ţăranilor, din proprietatea comună a obştii, cu scopul 
de a crea din ei o pătură burgheză rural.!1 ca sprijin al absolutismului la ţarl. -
Nota Red. 

li - V. I. Lenin, voi. 20 
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zaţi". Şi această apreciere a lucrurilor de către un om ne
interesat este cu atât mai preţioasă pentru muncitorii 
conştienţi. 

D-l Elpatievschi, unul dintre conducătorii „de avant
gardă" ai lichidatorismului, ar trebui să reflecteze 
asupra însemnătăţii lucrurilor pe care a fost nevoit să le 
recunoască aci. 

In primul rând, printre care muncitori „sunt destul 
de precis statornicite părerile" şi „îndeajuns de sistemati
zate şi elaborate metodele"? Numai printre adversarii 
lichidatorismului ( deoarece la lichidatori e un haos total 
în păreri şi metode), numai la acei care n'au întors în 
mod laş şi în mare pripă spatele mişcării ilegale. Numai 
la ei, într'adevăr, ,,totul este clar şi vizibil pentru toată 
lumea". Acest lucru pare paradoxal (straniu), dar acesta-i 
faptul: haos e la cei cărora le e dor de un „partid des
chis", - ,,totul este clar şi vizibil pentru toată lumea", 
„părerile sunt destul de precis statornicite şi metodele 
sunt îndeajuns de elaborate" numai la partizanii mişcării 
ilegale, la cei care păstrează cu fidelitate poruncile aces
tei mişcări ilegale, pretins strâmte şi anchilozate, (vezi 
,,Naşa Zaria", ,,Luci", ,,Novaia Raboceaia Gazeta", ,,Se
vernaia Raboceaia Gazeta"). 

Cel dintâi dintre cei care au dat naştere lichidatoris
mului (matadorul revistei „Russcoe Bogatstvo", d-l El
patievschi) i-a semnat tot cel dintâi sentinţa de moarte, 
i-a citit „prohodul" la mormânt. 

Se prea poate ca d-l Elpatievschi însuşi să nu-şi dea 
seama de acest lucru, însă problema ridicată de el depă
şeşte cu mult limitele facultăţilor personale ale diferiţi
lor politicieni de a înţelege lucrurile. 

Al doilea şi cel mai important fapt. Dece în una din
tre perioadele cele mai turburi şi mai grele din istoria 
Rusiei, în cei cinci ani dintre 1908 şi 1913, dintre toate cla
sele poporului rus numai proletariatul nu merge „pe di
buite"? dece numai la proletariat „totul este clar şi vizi
bil pentru toată lumea"? dece iese din marea desagre
gare ideologică, din destrămarea şi oscilările de ordin 
tactic, organizatoric programatic şi de alt ordin - care 
se pot găsi şi la liberali, şi la narodnici şi la pseudo
marxistii din rândurile intelectualilor - dece iese cu 
,,părer'i destul de precis statornicite", cu „metode siste-
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matizate şi îndeajuns de elaborate"? Nu numai pentrucă 
aceste păreri le-a statornicit şi aceste metode le-a elabo
rat mişcarea ilegală, ci pentrucă există profunde cauze 
sociale, există condiţii economice, există factori care ac
ţionează tot mai puternic cu fiecare nouă verstă de cale 
ferată, cu fiecare pas înainte al comerţului, industriei, ca
pitalismului la oraşe şi la sate, factori care înmulţesc, 
întăresc, oţelesc şi unesc strâns proletariatul şi care-l a
jută să nu meargă în urma mic-burghezului, să nu osci
leze asemenea mic-burghezilor, să nu renege în chip laş 
mişcarea ilegală. 

Cine va reflecta asupra acestor lucruri, acela va înţe
lege ce rău imens pricinuesc încercările de „a contopi" 
într'un singur partid elementele înaintate ale clasei mun
citorilor salariaţi şi ţărănimea mic-burgheză, care, inevi
tabil, şovăe şi oscilează. 

.Prosveşcente• nr. 3, Martie 1914 Se tipdre,te dupd textul 
re,istei ,Prosveşcenie• 
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Acum câtva timp, Consiliul de Stat a respins proiectul 
introducerii limbii polone în viitoarea autoadministrare 
a Poloniei. Acest vot, care s'a dat împotriva voinţei şefu
lui guvernului, ne explică multe lucruri privind clasele 
cârmuitoare din Rusia şi „particularităţile" organizării 
şi administrării statului nostru. 

Presa a dat deja la iveală lunga poveste a problemei 
limbii polone în autoadministrarea Poloniei. De mult 
timp, încă din 1907, moşierii ruşi dela cârma ţării au dus 
tratative în această privinţă cu înalta aristocraţie polo
neză. Ei au căutat să se înţeleagă în privinţa condiţiilor 
fie şi ale unei oarecari colaborări sau pur şi simplu ale 
unei convieţuiri relativ paşnice între huliganii ruşi şi hu
liganii polonezi, - toate acestea făcându-se, bine înţeles, 
în întregime şi exclusiv în numele intereselor „culturii na
ţionale". 

Moşierii polonezi au apărat cultura naţională polo
neză, stipulând să li se dea autoadministrare (în loc de 
autonomie) şi dreptul de a folosi limba polonă. Moşierii 
velicoruşi au apărat cultura naţională rusă, punând drept 
condiţii (ei stăpâneau totul, şi nu trebuiau să stipuleze) 
supremaţia acesteia şi deslipirea regiunii „ruseşti" Holm 
de Polonia. In treacăt fie zis, ambele părţi au încheiat o 
tranzacţie împotriva Evreilor, care au fost reduşi dela bun 
început la „numerus clausus", pentru ca Polonia să nu ră
mână în urma Rusiei în ceeace priveşte aţâţările huliga
nice împotriva Evreilor şi asuprirea lor. 

După cum se anunţă, Stolâpin a condus personal a
ceste tratative cu aristocraţia poloneză, cu moşierii-mag
naţi din Polonia. Stolâpin a făcut promisiuni. Proiectele 
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au fost depuse. Dar ... regiunea Holm a fost deslipită, în 
timp ce limba polonă în autoadministrarea Poloniei a 
fost respinsă de Consiliul nostru de Stat. Cauza lui Stolâ.
pin a fost apărată cu „credinţă şi devotament" de Cocov
ţov, dar el n'a avut succes. Membrii de dreapta şi Consi
liul de Stat nu l-au urmat. 

Iată un acord, deşi mic, care a fost „rupt". Gucicov 
a spus de curând în numele burgheziei din întreaga Ru
sie că aceasta a încheiat un acord tacit cu guvernul con
trarevoluţiei: ,,să-l sprijine în schimbul unor reforme". 
Sprijinul a fost acordat, dar reformele nu au urmat. 

In cazul nostru nu burghezia şi nici opoziţia, ci mo
şierii de cel mai pur sânge au încheiat şi ei un acord ta
cit: ,,noi" facem un pas spre Stolâpin, iar nouă ni se 
acordă autoadministrarea şi limba polonă. Pasul l-au fă
cut, dar limba polonă n'au obţinut-o. 

Din acest mic exemplu se pot trage bogate învăţămin
te politice. Lupta dusă de naţionalităţi se transformă sub 
ochii noştri într'o tranzacţie încheiată de clasele domi
nante a două naţiuni cu condiţia asupririi speciale a unei 
a treia naţiuni (a Evreilor). Să nu uităm că toate cla
sele dominante, nu numai moşierii, ci şi burghezia, chiar 
şi burghezia cea mai democratică, procedează astfel. 

Adevărata organizare şi administrare a Rusiei ni se 
desvălue în esenţa ei de clasă: moşierii comandă, hotă
răsc şi dispun. Atotputernicia acestei clase este imensă. 
Ea nu „admite" burghezia decât... la acorduri pe care 
le rupe. 

Dar nu numai atât. Se constată că şi în cadrul clasei 
dominante acordurile „se rup" cu uşurinţă supranatu
rală, neobişnuită. Aceasta este deja o trăsătură prin care 
Rusia se deosebeşte de celelalte state de clasă, acesta 
este deja specificul nostru, care face ca probleme pe care 
Europa le-a rezolvat acum 200 sau 100 de ani să rămână 
la noi nerezolvate. 

,Prosveşcenie• nr. 3, Martie 1914 
Semnat: V. I Ii n 

Se tipdreşte dupd textul 
revistei ,Prosveşcente• 
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1N DREPTURI A NAŢIUNILOR 

Tovarăşi! 
Fracţiunea muncitorească social-democrată rusă a 

hotărît să prezinte Dumei a IV-a de Stat proiectul de 
lege pentru abrogarea îngrădirilor în drepturi ale Evrei
lor şi ale celorlalţi „alogeni", pe care îl veţi găsi mai jos. 

Proiectul de lege prevede abrogarea tuturor îngrădi
rilor de ordin naţional împotriva tuturor naţiunilor: Evrei, 
Polonezi etc. Dar el vorbeşte deosebit de amănunţit des
pre îngrădirile îndreptate împotriva Evreilor. Cauza e 
clară: nicio naţionalitate din Rus• nu este atât de asu
prită şi prigonită ca naţiunea evreiască. Antisemitismul 
prinde rădăcini tot mai adânci în rândul păturilor avute. 
Muncitorii evrei gem sub un dublu jug: şi ca muncitori 
şi ca Evrei. In ultimii ani prigoana împotriva Evreilor a 
luat proporţii nemaiîntâlnite. Este suficient să amintim 
pogromurile antievreeşti şi afacerea Beilis. 

In aceste condiţii, marxiştii organizaţi trebue să 
acorde problemei evreeşti atenţia cuvenită. 

Se înţelege dela sine că problema evreiască poate fi 
rezolvată în mod serios numai odată cu problemele fun
damentale care stau la ordinea zilei în Rusia. Se înţe
lege dela sine că nu ne aşteptăm ca Duma a IV-a naţio
nalisto-purişchevicistă să abroge îngrădirile împotriva 
Evreilor şi împotriva celorlalţi „alogeni". Dar clasa mun
citoare e datoare să ridice glasul. Şi deosebit de tare tre
bue să răsune împotriva asupririi naţionale glasul mun
citorului rus. 
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Publicând proiectul nostru de lege, sperăm că munci
torii evrei, muncitorii polonezi şi muncitorii celorlalte na
ţionalităţi asuprite îşi vor spune părerea despre el şi vor 
propune amendamentele lor, dacă vor socoti de cu
viinţă. 

Şi în acelaş timp sperăm că muncitorii ruşi vor spri
jini deosebit de energic proiectul nostru de lege prin de
claraţiile lor etc. 

La proiectul de lege vom anexa, potrivit art. 4, o listă 
separată a regulamentelor şi legiuirilor care urmează să 
fie abrogate. Această anexă va cuprinde aproape 100 de 
legiuiri de acest fel, care privesc numai pe Evrei. 

\ 

PROIECT DE LEGE 

PENTRU ABROGAREA TUTUROR INGRADIRILOR 
DREPTURILOR EVREILOR ŞI IN GENERE A TUTUROR 

INGRADIRILOR LEGATE DE ORIGINA SAU DE 
APARTENENŢA LA VREO NAŢIONALITATE, 

ORICARE AR FI EA 

1. Cetăţenii tuturor naţionalităţilor care locuesc pe 
teritoriul Rusiei sunt egali în faţa legii. 

2. Niciun cetăţean al Rusiei, fără deosebire de sex sau 
confesiune, nu poate fi îngrădit în drepturile sale politice, 
şi în genere în niciun fel de drepturi, pe temeiul originei 
sale sau a apartenenţei la vreo naţionalitate, oricare ar 
fi ea. 

3. Se abrogă toate legile de orice fel, toate regulamen
tele provizorii, toate notele inserate în legi etc. care pre
văd îngrădiri împotriva Evreilor în orice domeniu al vieţii 
sociale şi de stat. Se abrogă art. 767, vol. IX, care glă
sueşte că „Evreii sunt supuşi legilor generale în toate 
cazurile în care nu s'au stabilit regule speciale pentru ei". 
Se abrogă îngrădirile de orice fel împotriva Evreilor în 
ceeace priveşte dreptul de domiciliere şi deplasare, drep
tul la învăţătură, dreptul de a ocupa funcţii de stat şi pu
blice, drepturile electorale, serviciul militar, dreptul de a 
dobândi şi arenda bunuri imobile la oraşe, la sate etc., se 
abrogă toate îngrădirile împotriva Evreilor în ceeace pri
veşte exercitarea profesiilor libere etc. etc. 
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4. La legea de faţă se anexează o listă a legiuirilor, 
clispoziţiilor, regulamentelor provizorii etc. care prevăd 
îngrădiri ale drepturilor Evreilor şi care urmează să fie 
abrogate. 

.Pati Pravdt• nr. 48 
din 28 Martie 1914 

Se tipdreşte dupd textal 
ziarul11i .Puti Pravdt• 
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SALARIILE MUNCITORILOR AGRICOLI 

Se ştie că din 1905 salariile au sporit în industrie cu 
circa douăzeci la sută. 

Prima încercare de a studia aceeaşi chestiune în ceea
ce priveşte salariile muncitorilor agricoli a fost făcută 
într'o broşură, apăn1tă recent, de I. Drozdov: ,,Salariile 
muncitorilor agricoli din Rusia în legătură cu mişcarea 
agrară din anii 1905-1906" (Petersburg 1914, ed. M. I. 
Semenov, preţul 50 de copeici). Să vedem care sunt prin
cipalele concluzii ale acestei interesante lucrări. 

Salariul zilnic mediu al muncitorului agricol din Ru
sia europeană era în copeici: 

Media pe anti 1902-1904 
în amtl 1905 

„ 1906 
1907 

„ 1908 
„ 1909 
„ 1910 

Copciei 
64,0 
64,8 
72,0 
73,1 
72,4 
75,8 
76,6 

Idem în % 
100,0 
101,2 
112,5 
114,2 
113,1 
118,4 
119,6 

Din aceste date se vede că cea mai mare sporire a sa
lariilor a avut loc tocmai în 1906, adică tocmai în anul 
când influenţa mişcării din 1905 trebuia să se manifeste 
cel mai mult. 

Aşa dar, începând din 1905 a putut să fie determinată 
şi o sporire a salariilor extrem de coborîte ale muncitori
lor agricoli! Că această sporire e totuşi departe de a fi 
suficientă, se poate vedea din compararea salariului în 
bani cu preţul grânelor. Autorul broşurii a făcut această 
comparaţie şi a exprimat salariile în bani ale muncitori-
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lor agricoli - reproduse de noi mai sus - în grâne (se
cară) în preţuri locale medii. A rezultat că salariul ex
primat în grâne a scăzut dela 0,93 puduri între anii 1902 
şi 1904 la 0,85 puduri în 1905 şi 0,91 puduri în 1906. 

Cu alte cuvinte: cu salariul lui pe o zi muncitorul a
gricol din Rusia a putut să cumpere 0,93 puduri de se
cară între anii 1902 şi 1904 şi numai 0,91 puduri în 1906. 
Se înţelege că dacă nu s'ar fi produs urcarea din anii 
1905 şi 1906, scăderea salariului real ar fi fost şi mai 
mare. 

Repartizate pe ani, salariile oscilează foarte mult, în 
funcţie de recoltă şi de alte cauze: bunăoară, începând 
din 1905 şi până în 1907, salariile au crescut, deşi foarte 
neregulat, apoi în 1908 (anul celei mai mari reacţiuni) 
salariile scad, pentru a creşte din nou puţin în anii 1909 
şi 1910. 

Date fiind oscilările salariilor în diferiţi ani luaţi în 
parte, nu trebue să fie comparaţi între ei diferiţi ani, ci 
diferite decenii. Făcând o asemenea com:,;iaraţie, d-l Droz
dov stabileşte că pentru deceniul 1891-1900 salariul me
diu al muncitorului agricol din Rusia europeană era de 
55,08 copeici, iar pentru deceniul următor (1901-1910) 
de 69,18 copeici. Sporirea este de 25,5%. 

Aceasta înseamnă că cele trei milioane de muncitori 
agricoli din Rusia ( cifră, fără îndoială, simţitor micşorată 
faţă de cea reală) au reuşit să obţină o majorare de sa
lariu în valoare de circa 80.000.000 de ruble pe an, chiar 
dacă nu socotim decât două sute de zile lucrătoare pe an. 

Este adevărat că în acelaş timp preţurile la articolele 
de consum au crescut în medie cu 20,5%. Inseamnă, deci, 
că sporirea reală a salariului sau sporirea salariului real 
a fost foarte mică. Exprimând în grâne salariul în bani 
pe o zi, autorul obţine pentru perioada deceniului revolu
ţionar o creştere de numai 3,9% în comparaţie cu cel pre
revoluţionar. Prin urmare, toate eforturile muncitorilor 
le-au dat posibilitatea ca salariile să fie menţinute la ni
velul lor anterior şi să fie sporite doar într'o mă.sură 
foarte neînsemnată. 

In schimb, comparând schimbările survenite în sala
riile muncitorilor şi în preţurile pământului în cursul 
aceloraşi două decenii, constatăm o creştere uriaşă a veni
turilor domnilor moşieri. A cumpăra pământ înseamnă a 
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cumpăra venitul pe care-l dă pământul, înseamnă a cum
păra rentă; din această cauză preţul pământului este 
renta capitalizată. Şi iată că putem constata că preţul 
mediu al unei desiatine s'a urcat, în cele două decenii 
arătate mai sus, dela 69,1 ruble la 132,4 ruble, a di c ă 
aproape de două ori! 

Salariile milioanelor de muncitori salariaţi au sporit 
cu o pătrime. Veniturile moşierilor au sporit de două ori. 
Creşterea salariilor muncitorilor salariaţi abia reuşeşte 
să ţină pasul cu creşterea preţurilor la articolele de con
sum. Iar moşierii îşi măresc veniturile de cinci ori mai 
repede decât cresc preţurile la produse. Proprietarii de 
pământ şi gospodarii înstăriţi din rândurile ţăranilor se 
îmbogăţesc tot mai mult. 

Trebue avut totodată în vedere că cresterea rentabili
tăţii pământului şi creşterea preţurilor la' produsele agri
cole adâncesc continuu şi în mod inevitabil prăpastia de 
clasă dintre burghezul dela sate şi proletarul dela sate, 
între micul proprietar (chiar dacă „munceşte" şi el) şi 
muncitorul salariat. Deaceea acela care-i spune ţăranului 
„muncitor": în societatea capitalistă mica ta gospodărie 
nu te va scăpa de sărăcie şi de nevoi, salvarea ta este 
numai unirea cu muncitorii salariaţi, acela spune adevă
rul. Iar acela care, asemenea „narodnicilor" noştri, se a
pucă să apere interesele gospodăriei „bazate pe muncă" 
şi declară că mica gospodărie este viabilă în societatea 
capitalistă acela sprijină năzuinţele burgheze, ,,sufletul" 
burghez al micului proprietar, iar nu sufletul lui proletar, 
acela vorbeşte ca un burghez. 

,Pati Pravdi" nr. 49 
din 2Y Martie 1914 

Semnat: V. I. 

Se tipăreşte dapă te,:tal 
,iarului ,Puti Pravdi" 
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MUNCITORU LETONI DESPRE SCIZIUNEA 
DIN SÂNUL FRACŢIUND SOCIAL-DEMOCRATE 

Muncitorii care citesc presa lichidatoristă ştiu cât de 
des se lăudau lichidatorii rusi că muncitorii marxisti le
toni ar fi de partea lor. Şi ab.inci când lichidatorii ai.{ scin
dat fracţiunea social-democrată din Dumă, ei au invocat 
deasemenea în mod stăruitor pe Letoni. Nimeni nu va 
îndrăsni - scriau ei - să acuze pe muncitorii letoni so
cial-democraţi că ar nega necesitatea „mişcării ilegale", şi 
iată că până şi aceşti muncitori letoni sunt de partea 
noastră. 

Cine cunoştea bine faptele nu se îndoia că lichidato
rii. .. fug de adevăr. Atunci când chestiunea „grupului ce
lor şase" şi a „grupului celor şapte" a fost luată în discu
ţie de muncitorii letoni, marea lor majoritate s'a pronun
ţat în favoarea „grupului celor şase". ,,Pravda" a publicat 
zeci de rezoluţii adoptate de sute şi sute de muncitori le
toni social-democraţi şi de o serie i.ntre~gă de grupuri din 
Riga, Mitava, Libava şi din alte centre, în favoarea poziţiei 
pe care s'au situat cei 6 deputaţi muncitori. După Peters
burg, cel mai călduros a răspuns Riga, acest important 
centru muncitoresc al Letonilor. Rezoluţiile majorităţii 
covârşitoare a muncitorilor din Riga exprimau cel mai 
înflăcărat devotament pentru ideile marxismului consec
vent şi cea mai sinceră indignare împotriva lichidatoris
mului. 

Dar un lucru este adevărat: pentru lichidatori şi 
pentru „grupul celor şapte" deputaţi ai lor au pledat cu 
multă pasiune „vârfurile" letone. Ziarul leton, care pe a
tunci era condus de lichidatori, a publicat articole împo
triva „grupului celor şase", articole care nici prin tonul 
lor scandalos şi nici prin conţinutul lor lichidatorist nu 
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erau mai prejos de articolele din ziarul lichidatorilor ruşi 
care apărea la Petersburg. 

Este adevărat că numai un număr foarte neînsemnat 
de m u n c i t o r i letoni au sprijinit campania lichidato
ristă. Dar organul „conducător" era de partea lichidato
rilor. Şi aceia au continuat să vorbească „în numele" pro
letariatului leton organizat ... 

Iată însă că nu peste mult timp se întrunesc reprezen
tanţii tuturor muncitorilor letoni marxişti 55• Chestiunii 
sciziunii din sânul fracţiunii social-democrate din Dumă 
i s'a dat acolo, fireşte, foarte multă importanţă. Lichidato
rii „fruntaşi" au făcut tot posibilul şi imposibilul pentru a 
sprijini „grupul celor şapte" sau m~car pentru a muşa
maliza chestiunea. Dar vai! N'au reuşit. Prin reprezentan
ţii lor oficiali 56, muncitorii letoni social-democraţi au a
doptat următoarea rezoluţie (o redăm textual, numai cu 
schimbările inevitabile): 

Asupra sciziunii din sânul fracţiu
nii social - democrate din Duma de St a t. 

- ,,Reprezentanţii tuturor muncitorilor letoni mar
xişti regretă profund sciziunea din sânul fracţiunii social
democrate din Duma de Stat şi consideră că această sci
ziune este urmarea inevitabilă a sciziunii care există în 
afara fracţiunii, în rândurile marxiştilor din Rusia. 

Ei subliniază că unitatea fracţiunii este necesară, şi 
consideră că această unitate poate fi înfăptuită : 

1) punându-se la baza unificării hotărîrile care au fost 
adoptate înainte de sciziune de către instanţele superioare 
ale întregului marxist: p r o g r a m u l î n t r e g ul u i 
marxist, st atu tul lui, ho tă r î rile dela 
L o n d r a, h o t ă r î r i l e d i n D e c e m brie 
1 9 O 8 ş i I a n u a r i e 1 9 1 O a l e r e p r e z e n t a n
ţ ei marxiştilor din întreaga Rusie; 

2) g ă s i n du - s e un as t f el de m o d de ac
tivi ta te comună încât acesta să ga
ranteze drepturile minorităţii în sâ
n u l f r a c ţ i u n i i. 

Muncitorii letoni marxişti însărci
nează organul lor de conducere să 
sprijine toate încercările de unifi
care potrivit cu vederile expuse în 
a c e a s t ă r e z o l u ţ i e". 
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Aceasta este rezoluţia. După cum vede cititorul, mie
zul ei constă în aceea că se pune drept condiţie obligatorie 
a unificării recunoaşterea v e c h i u l u i întreg marxist. 
Cu cel care nu recunoaşte programul, statutul şi rezolu
ţiile din anii 1907, 1908 şi 1910 unitatea nu este posibilă. 
Aşa au spus muncitorii letoni. Aceasta constitue marea 
importanţă a rezoluţiei letone. 

La congresul Letonilor au fost foarte puternice, fără 
îndoială, şi tendinţele împăciuitoriste. Letonii n'au vrut să 
declare direct şi pe faţă grupului lichidatorist din Dumă că 
este un grup de scizionişti care încalcă voinţa muncitori
lor şi că este dator să depună mandatele de deputaţi ai 
Dumei. N'au vrut să facă acest lucru pentrucă minori
tatea letonă nu merge atât de departe ca lichidatorii ruşi 
şi pentrucă la Letoni mai persistă oarecari speranţe în 
ceeace priveşte posibilitatea unei împăciuiri cu fracţiu
nea lui Ciheidze. 

In orice caz, însă, muncitorii letoni au formulat c o n
d i ţ ii clare şi precise pentru înfăptuirea unităţii. 

Şi într'adevăr, cum se rezolvă, din punctul de vedere 
al rezoluţiei letone, problemele controversate care au dus 
la scindarea fracţiunii ? 

Letonii cer, în primul rând, recunoaşterea programu
lui. Aceasta înseamnă că ei c o n d a m n ă revendicarea 
dela tribuna Dumei a faimoasei „autonomii cultural-naţio
nale". Căci programul a respins în mod oficial această re
vendicare, căci chiar lichidatorul L. Martov a recunoscut 
că „autonomia cultural-naţională" nu prea se împacă cu 
programul. Pentru ca unitatea să devină posibilă, lichi
datorii trebue să renunţe la revendicarea autonomiei cul
tural-naţionale. Acesta este sensul răspunsului dat de 
Letoni la prima problemă controversată. 

Apoi, este controversată chestiunea primirii în frac
ţiune a deputatului lagello. C u m rezolvă muncitorii le
toni această controversă? Ei spun: vezi hotărîrea din De
cembrie 1908. Deschidem documentul respectiv, ne ui
tăm acolo şi citim: 

- ,,Despre unificarea cu «leviţa» P.P.S. 
- Ascultând propunerea tov. menşevici cu privire la 

unificarea cu leviţa P.P.S., reprezentanţa marxiştilor din 
întreaga Rusie trece fără des bateri la ordinea de zi". 
(Vezi darea de seamă, pag. 46.) 
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Chestiunea e clară. Hotărîrea din 1908 a reprezentan
ţei nici n'a vrut să audă de vreo unificare cu partidul lui 
Iagello. Lichidatorii au c ă l c a t această hotărîre. Prin 
urmare, ei trebue să renunţe la hotărîrea lor scizionistă 
cu privire la Iagello. 

Apoi Letonii cer recunoaşterea în genere a tuturor ho
tărîrilor principiale din Decembrie 1908 şi din Ianuarie 
1910. Care sunt aceste hotărîri, cum caracterizează ele 
lichidatorismul? Deschidem documentele respective şi ci
tim: 

- ,,Constatând că într'o serie de locuri se observă 
încercări ale unei părţi a intelectualilor membri de partid 
de a lichida „mişcarea ilegală" şi de a o înlocui printr'o 
unificare amorfă în cadrul legalităţii cu orice preţ, chiar 
dacă aceasta din urmă ar fi dobândită cu preţul renun
ţării vădite la programul, la tactica şi la tradiţiile între
gului marxist,... c o n s i d e r ă c ă t r e b u e d u s ă 
lupta cea mai hotărîtă împotriva in
c e r c ă r i l o r l i c h i d a t o r i s t e şi chiamă pe toţi 
activiştii cu adevărat marxişti, fără deosebire de fracţiu
ne şi curente, să opună o rezistenţă cât mai energică a
cestor încercări". 

Asa au condamnat lichidatorismul hotărîrile din 190& 
(vezi pag. 38 a dării de seamă). Recunoaşterea acestor 
hotărîri a fost cerută de Letoni. 

Urmează apoi hotărîrile din Ianuarie 1910. In ele ci
tim: - ,,In epoca contrarevoluţiei burgheze, condiţiile is
torice în care se desfăsoară miscarea social-democrată 
generează inevitabil, c â o m a' n i f e s t a r e a i n
f lu e n ţ ei burgheze asupra proletaria
t u lu i, ... negarea necesităţii partidului ilegal, diminua
rea rolului şi însemnătăţii lui, încercările de ciuntire a. 
sarcinilor tactice şi programatice şi lozincile întregului 
marxist". 

Asa au condamnat lichidatorismul hotărîrile din 1910. 
Letonii au cerut lichidatorilor să recunoască şi aceste ho
tărîri. 

Rezoluţia propusă de Letoni a fost adoptată în u n a
n i m i t a t e. P â n ă ş i lichidatorii letoni care au fost 
de faţă nu au îndrăznit să voteze împotriva ei. Ei au 
primit o lecţie destul de edificatoare din partea muncito
rilor letoni, care respectă „mişcarea ilegală", care recunosc: 
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hotărlrile vechiului întreg marxist. A vota împotriva a
cestei rezoluţii înseamnă a arunca o sfidare tuturor pro
letarilor letoni şi a pierde pe ultimii adepţi din rândurile 
muncitorilor. 

Aceasta a fost hotărîrea muncitorilor letoni (au fost 
reprezentaţi peste 3.000 de muncitori organizaţi). 

Intr'o formă foarte politicoasă, fără vreun cuvânt as
pru, dar cu dârzenie şi hotărîre, mun~itorii letoni au de
clarat fracţiunii lui Ciheidze următoarele : 

- Vreţi unitate? Atunci recunoaşteţi cele mai impor
tante hotărîri ale vechiului întreg marxist, reveniţi asu
pra încălcării programului şi hotărîrilor din 1908-1910, 
lepădaţi-vă de aceia care au renegat mişcarea ilegală, în
tr'un cuvânt situaţi-vă pe poziţii marxiste. 

Ultima organizaţie cu adevărat muncitorească în nu
mele căreia a încercat să vorbească fracţiunea lui Ci
heidze, a întors spatele acestei fracţiuni. Alături de cei 
şapte deputaţi care oscilează spre lichidatorism, n'au mai 
rămas - după cum era şi de aşteptat - decât grupu
şoare de lichidatori. Tot ce este proletar îi părăseşte şi 
i-a părăsit. 

O f r a c ţ i u n e f ă r ă m u n c i t o r i - iată ce 
este fracţiunea lichidatoristă din Dumă. 

Acum, după hotărîrea luată de Letoni, nu mai încape 
în această privinţă nicio îndoială. 

.Puti Pravdf• nr. 50 
din :JO Martie 1914 

Se tiptireşte dupti textul 
ziarului .Puti Pravdl' 
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DEMASCAREA FICŢIUNII „BLOCULUI DIN AUGUST" 

In August 1912, acum mai bine de un an şi jumătate, 
s'a produs un eveniment care are o însemnătate destul 
de mare în istoria miscării muncitoresti din Rusia. In a
junul alegerilor pentru Duma a IV-a de Stat, lichidatorii 
,,s'au unit", după spusele lor, cu reprezentanţii diferite
lor curente la conferinţa din August, vrând să dovedească 
prin aceasta că nu sunt nicidecum lichidatori, că nu au 
lichidat şi nu lichidează nimic, că este perfect posibilă 
„unitatea" dintre ei şi organizaţiile marxiste într'adevăr 
muncitoreşti, serioase, nefictive. 

Controversa dintre lichidatori şi adversarii lor a fost 
mutată de această conferinţă din August pe alt plan: nu 
se mai punea numai problema dacă teoria şi tactica li
chidatorilor sunt juste, ci şi problema dacă vorbele lichi
datorilor sunt confirmate sau desminţite de p r o p r ia 
l o r practică. Este oare conferinţa lor din August o fic
ţiune, o prefăcătorie, o înşelătorie, un balon de săpun sau 
un lucru serios, un pas sincer, ceva real, care dovedeşte 
posibilitatea îndreptării lichidatorilor? 

Aşa se punea problema. 
Prin faptele lor, prin experienţa conferinţei lor din 

August, lichidatorii trebuiau să dea un răspuns la această 
chestiune. 

Acum răspunsul acesta a fost dat de singura grupare 
marxistă mai importantă, şi anume de marxiştii letoni, 
pe care toate curentele şi fracţiunile fără excepţie îi re
cunosc drept marxişti care nu încalcă hotărîrile partidu
lui şi care au făcut ei înşişi faimoasa experienţă din Au
gust. Ni se comunică din surse bine informate că aduna
rea reprezentanţilor supremi ai marxiştilor letoni orga-
12 - V. I. Lenin. voi. 20 
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nizaţi clin Rusia şi-a terminat lucrările. Nimeni, mc1un 
curent şi nicio fracţiune n'au contestat caracterul de in
stanţă supremă al acestei adunări a reprezentanţilor 
marxiştilor letoni organizaţi; dimpotrivă, la adunare au 
asistat nu numai împuterniciţi şi delegaţi autorizaţi ai 
majorităţii muncitorilor din Rusia ( a antilichidatorilor), 
d a r ş i a i l i c h i d a t o r i l o r, ai organului lor de 
conducere creat de conferinţa din August, ai Bundului şi 
ai leviţei P.P.S. 

Experienţa de un an şi jumătate a blocurilor şi insti
tuţiilor create de conferinţa din August a fost discutată 
şi caracterizată sub toate aspectele de către cei care au fă
cut ei înşişi această experienţă şi care au încercat să-i 
ajute pe lichidatori să se debaraseze de lichidatorism. 

Şi care a fost rezultatul acestei discuţii şi caracte
rizări? 

... ,,I n cercare a î m păci uit ori lor" - g l ă
s u e ş te hotărîrea marxiştilor letoni 
o r g a n i z a ţ i - ,,d e a s e u n i c u o r i c e p r e ţ 
cu lichidatorii (conferinţa din August 
191 2) s 'a dovedit inutilă, iar unific a
t orii au ajuns ei înşişi într'o stare 
de dependenţă ideologică şi politică 
f a ţ ă d e l i c h i d a t o r i" ... 

Iată hotărîrea oficială a unei adunări imparţiale de 
marxişti, hotărîre care înseamnă demascarea complectă 
şi definitivă a ficţiunii blocului din August! 

Ceeace am afirmat noi timp de doi ani de zile, ceeace 
tăgăduiau lichidatorii, jurându-se şi proferând milioane 
de injurii la adresa noastră, este astăzi dovedit şi decla
rat oficial de înşişi participanţii la conferinţa clin Au
gust, la blocul din August şi în organul conducător al blo
cului din August. 

Marxiştii letoni organizaţi au recunoscut în mod ofi
cial că „în centrul luptei dinăuntrul partidului se află în 
ultimii cinci ani problema curentului lichidator", pe care 
întreg partidul l-a condamnat demult, şi că reprezentan
tul lor, al Letonilor, este rechemat clin organul de condu
cere al blocului din August, deoarece acest organ (glă
sueste hotărîrea marxistilor letoni) ,,nu s'a de li mi
t a t d e l i c h i d a t o r i". 

Prin urmare, evenimentele au dovedit pe deplin drep-
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tatea noastră demascându-i pentru a nu ştiu câta oară pe 
lichidatori. &n avut dreptate când am spus că conferinţa 
din August este o ficţiune, o înşelătorie, o obişnuită (~ 
partidele şi grupările mic-burgheze) înşelătorie electorala. 
Lichidatorii n'au îndrăsnit să se prezinte în alegeri cu 
steagul lor, apărându-şi cinstit co_?1:,ingerile, ci s'au as??1!8 
în dosul blocului din August, batandu-se cu pumnu m 
piept şi jurându-se .că ei c!că n~ lic_hidează nimic. 

Letonii au demascat mselatoria. 
Şi remarcaţi că aceşti Letoni au fost şi au rămas pe o 

poziţie neutră: ei sunt atât de neutri, încât au hotărlt să 
nu stabilească legături organizatorice cu nicio parte a 
marxiştilor organizaţi din Rusia! Demascarea ficţiunii 
blocului din August şi a mascaradei electorale a lichida
torilor este un fapt cu o greutate cu atât mai mare, cu 
cât porneşte dela organizaţii neutre. 

Vom mai avea prilejul să ne ocupăm nu odată de hotă
rîrile marxiştilor letoni, care au dovedit încă şi încă o
dată câtă dreptate aveam noi când afirmam că uni
tatea muncitorilor marxişti din Rusia este posibilă nu
mai împotriva lichidatorilor. In încheiere, vom releva aci 
numai o singură hotărlre deosebit de importantă în pro
blema principiului naţional în organizaţiile marxiste. 

Marxiştii letoni reprezintă ei înşişi muncitorii unei na
ţiuni asuprite care nu are drepturi depline; ei înşişi acti
vează în centre a căror populaţie are o compoziţie naţio
nală foarte pestriţă. Bunăoară, la Riga ei au a face cu 
un proletariat german, rus, leton, evreesc, lituanian. Şi 
experienţa dobândită timp de mulţi ani i-a convins pe 
deplin pe marxiştii letoni de justeţea principiului unităţii 
internaţionale a organizaţiilor locale ale clasei munci
toare . 

... ,,I n fiecare or a ş" - g l ă su e ş te h o tă
r î r e a m a r x i ş t i l o r l e t o n i - ,,t r e b u e s ă 
existe o singură organizaţie unifica
t ă a p r o l e t a r i l o r m a r x i ş t i, c a r e s ă a c
t iv e z e pe bazele stabilite de Congre
sul dela Stockholm şi în concordanţă 
cu comentariile conferinţei pe întrea
g a R u s i e d i n 1 9 O 8". 

Se ştie că acest comentar condamnă categoric princi
piul federaţiei. Nu o federaţie a organizaţiilor muncito-
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reşti naţionale, ci o unitate internaţională, o organizaţie 
unică, care să-şi desfăşoare activitatea în toate limbile 
proletariatului local. 

Iată singurul principiu marxist just. Iată singura ri
postă conformă cu socialismul ce trebue dată mic-bur
ghezilor naţionalişti care caută să scindeze proletariatul 
din punct de vedere naţional. Iată o cerere de a se aduce la 
îndeplinire hotărîrea întregului partid, pe care Bundul a 
încălcat-o şi o încalcă în modul cel mai flagrant. 

Se apropie sfârşitul înşelătoriei pe care o semănau în 
rândurile muncitorilor lichidatorii şi bundiştii, care au 
provocat ei înşişi sciziunea, străduindu-se totodată să ţipe 
mai tare decât oricine despre „unitate". Hotărîrea marxiş
tilor letoni, care sunt neutri faţă de lupta noastră, a Ru
şilor, arată în mod definitiv tuturor muncitorilor că 
unitatea poate şi trebue să fie făurită în fapt numai îm
potriva scizioniştilor care refuză să îndeplinească vechea 
şi permanenta cerere a întregului partid de a se renunţa 
la lichidatorism şi la divizarea organizaţiilor muncitoreşti 
după criteriul naţional. 

.Puii Pravdi" nr. 50 
din 3[) Martie 1914 

Se tiptireşte dupti te:,:tal 
ziarului .Puti Pravdl" 
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De epoca vijelioasă a anului 1905 ne despart mai puţin 
de zece ani; şi totuşi schimbarea produsă în acest scurt 
răstimp în Rusia pare uriaşă. Dintr'o ţară patriarhală, 
Rusia s'a transformat parcă dintr'odată într'o ţară capi
talistă modernă. L. N. Tolstoi, ideologul vechii Rusii, a 
exprimat acest lucru într'o tiradă caracteristică şi tragi
comică, plângându-se de faptul că poporul rus „a învăţat 
uimitor de repede să facă revoluţie şi parlamente" 58• 

Fireşte, transformarea „bruscă" a Rusiei într'o ţară 
burgheză s'a putut produce în decursul a cinci sau zece 
ani ai secolului al XX-lea numai datorită faptului că toată 
jumătatea a doua a secolului trecut a fost una din eta
pele înlocuirii rânduelilor feudale prin rândueli burgheze. 

Nu este lipsit de interes să observăm cum s'a reflectat 
această înlocuire în schimbarea atitudinii faţă de mar
xism a ştiinţei economiei politice universitare, oficiale, 
din ţara noastră. In vremurile de altădată se îndeletniceau 
la noi cu „nimicirea" lui Marx numai profesorii de ex
tremă dreaptă, guvernamentali. Intreaga ştiinţă liberalo
narodnică de catedră avea faţă de Marx o atitudine de 
respect, ,,admitea" teoria valorii bazate pe muncă, tre
zind astfel la „narodnicii de stânga" iluzia .naivă că nu 
-există teren pentru burghezie în Rusia. 
· Acum s'a ivit la noi „din senin" o grămadă de „marxo
fagi" liberali şi progresişti, cum este d-l Tugan-Baranov
.schi * sau d-l Struve etc. Toţi aceştia au dat la iveală 
adevăratul conţinut şi adevărata semnificaţie a „respec
tului" liberalo-narodnic pentru Marx: respectul a rămas 
în vorbe, iar în fapt neînţelegerea de totdeauna a dialec
ticii materialiste şi a teoriei luptei de clasă a dus în mod 

• Vezi volumul de laţl, pag IJ7-140. - Nota Red. 
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necesar şi la renegarea teoriei valorii bazate pe muncă. 
Până în 1905 burghezia nu vedea vreun alt duşman în 

afară de moşierii iobăgişti şi de „birocraţi"; din această 
cauză ea s'a străduit să aibă faţă de teoria proletariatului 
european o atitudine de simpatie, s'a străduit să nu vadă 
„duşmani la stânga". După 1905 ia naştere· în Rusia o 
burghezie liberală contrarevoluţionară, şi ştiinţa liberală 
de catedră, / ără a-şi pierde câtuşi de puţin prestigiul în 
„societate", porneşte în mod serios să-l nimicească pe 
Marx. 

Ne propunem să prezentăm cititorului cea mai nouă 
lucrare ştiinţifică a unuia dintre aceşti savanţi „serioşi". 

I 

V. P. Riabuşinschi a editat anul trecut partea întâia a 
operei d-lui Piotr Struve: ,,Economie şi preţ" (Moscova 
1913). Faimoasa „alianţă dintre ştiinţă şi industrie", care 
la început a fost marcată prin faptul că d-1 Riabuşinschi 
a publicat consideraţiile d-lui Struve despre „Rusia mare", 
s'a maturizat şi s'a întărit definitiv. Dintr'o simplă alianţă 
între ştiinţă şi industrie, a rezultat o alianţă care îmbră
ţişează şi ştiinţa şi industria şi puterea de stat: d-l Struve 
a prezentat lucrarea sa ştiinţifică în vederea obţinerii 
unui titlu academic, titlu ce i-a şi fost conferit. 

In prefaţă, d-l Struve ne încredinţează că a conceput 
această lucrare cu vreo 15 ani în urmă. Avem, prin ur
mare, toate motivele să ne aşteptăm la o lucrare serioasă 
şi solidă. 

Autorul însuşi are o părere foarte înaltă despre lucra
rea sa, făgăduind o „revizuire" (şi, bine înţeles, o revi
zuire „critică") a „unora dintre problemele şi tezele tra
diţionale ale economiei politice". Revizuirea cuprinde şi 
semnificaţia preţului „ca noţiune de bază a economiei 
politice" . 

... ,.Această revizuire va duce la formularea noilor probleme me
todologice ale ştllnţei noastre în spiritul empirismului consecvent, 
care se sprijină. pe noţiuni precise şi pe distincţii clare, riguros 
stabilite". 

Acest citat din rândurile cu care d-l Struve îşi încheie 
.,lucrarea", conţine, ca să spunem aşa, leit-motivul lucră-
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rij sale. Programul autorului: ,,empirism consecvent" 
(astfel începe neapărat în zilele noastre orice filosof la 
modă, indiferent de clericalismul onctuos la care ajunge 
cu teoria lui) şi „noţiuni precise şi distincţii clare, riguros 
stabilite". Este cunoscutul motiv al faimosului „criti
cism", care se reduce atât de des la o scolastică deşartă ... 

D-l Struve vrea să vadă „empirism consecvent" mai cu 
seamă în acea parte - mult mai mare ca proporţii - a 
cărţii sale în care ne oferă „studii şi materiale asupra fe
nomenologiei istorice a preţului" (acestea alcătuesc a
proape întreaga secţiune a doua a primei părţi). Iar „no
ţiuni precise şi distincţii clare, riguros stabilite", se nu
mesc consideraţiile din prima secţiune şi din introducere 
„cu privire la unele motive filosofice fundamentale în 
desvoltarea gândirii economice", cu privire la „economie 
şi societate" etc. 

Vom începe cu consideraţiile teoretice ale d-lui Struve. 

II 

,,Dela concepţia etică normativă a valorii [ ţennost] " 
(a valorii [stoimost]; d-l Struve se incăpăţânează să folo
sească o terminologie greşită, spunând „ţennost" în loc 
de „stoimost", cu toate că i s'a dovedit demult că primul 
termen este greşit), ,,care domină şi la canonişti, până la 
concepţia valorii ca «bază» internă sau «lege» a preţului, 
nu e atât de departe, cum s'ar putea crede. Şi, într'ade
văr, putem vedea că „bonitas intrinseca", ,,valor", ,,pre
tium naturale" * ale canoniştilor se transformă în „in
trinsic value" sau „natural value" sau „natural price" * *, 
adică în valoarea obiectivă * * * a economiştilor de mai 
târziu" (XXV). 

Vedem aici principala idee (sau, mai bine zis, princi
pala ideofobie) a d-lui Struve şi procedeele tipice ale a
cestui autor. Pentru a discredita legea ştiinţifică a valo
rii, d-l Struve se strădueşte s'o apropie de legea „etică" 

* ,.Utilitate intrinsecă", ,.preţ, valoare", ,.preţ natural". - Nota Red. 
** ,,Valoare i_ntrinsecă, adevărată'', ,,valoare naturală, obiectivă'', ,,preţ natu-

ral". - Nota Ked. 
*** In treacăt fie zis, recunoscând el economiştii „de mai târziu" (în comparaţie 

cu canoniştii din evul mediu) au în vedere tocmai „valoarea" [,,ţennost"] obiectivă, 
d-1 Struve trădează dintr' odată greşala pe care o comite stăruind în spirit subiectivist 
asupra termenului „fennost" în opoziţie cu „valoarea" [11stoimost"] .,obiectivă". 
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a canoniştilor. Bine înţeles că d-l Struve nu are nici Ul'lllă 
de dovezi. Dacă d-l Struve scrie „putem vedea", referin
du-se într'o notă la un pasaj (străin de chestiune) din o
pera unui kantian rus din 1810, ne putem închipui în ce 
situaţie grea se afla savantul nostru în căutare de do
vezi! 

D-l Struve nu poate să nu ştie că orice lege ştiinţi
fică, şi nu numai legea valorii, era înţeleasă în evul me
diu în sens religios şi etic. Canonicii înţelegeau în acelaş 
mod şi legile ştiinţelor naturii. Deaceea apropierea dintre 
legea preţului la canonişti şi legea preţului la reprezen
tanţii economiei politice clasice nu poate fi luată în se
rios cu niciun chip. Această „idee" a d-lui Struve nu poate 
fi numită o idee; aici avem a face pur şi simplu cu o ideo
fobie, disimulată printr'o manoperă cu totul puerilă. 

D-l Struve continuă: 
,,«Legea valorii» devine «ideea fixă» a economiei poli

tice. In acest domeniu, motivul «universalist» («realist») 
al gândirii se manifestă cel mai viu la scriitorul la care el 
se îmbină cu cea mai mare lărgime a concepţiei filosofice 
generale asupra ştiinţei economice - la Marx. La el, a
cest motiv se uneşte cu o concepţie materialistă asupra 
lumii, care nu este elaborată în mod amănunţit, dar care 
este cu atât mai mult o concepţie materialistă unitară. 
Valoarea bazată pe muncă devine nu numai legea, ci şi 
«substanţa» preţului. Că această concepţie a valorii, con
cepţie mecanicist-naturalistă şi în acelaş timp «realistă», 
încearcă zadarnic să cuprindă lumea fenomenelor empi
rice ale vieţii economice şi se încheie printr'o grandioasă 
şi insolubilă contradicţie - despre acest lucru am vor
bit în repetate rânduri în lucrările noastre". 

Iată maniera „savantă" a d-lui Struve! Iată metoda lui 
de a-l distruge pe Marx! Câţiva termeni pseudo-savanţi, 
o aluzie la „motivele" gândirii şi referinţa la un articolaş 
de revistă apărut în 1900 în „Jizni" 59 - iată tot bagajul 
d-sale. Cam puţin, d-le profesor ... 

Cu articolasele sale de revistă, d-l Struve nu numai ·că 
n'a reuşit să dovedească vreo contradicţie „grandioasă", 
dar n'a reusit să dovedească niciun fel de contradicţie la 
Marx între 'volumele I şi III ale „Capitalului", între teo
ria valorii bazate pe muncă şi formarea preţurilor medii 
pe baza legii valorii. 
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,,Distincţia" care se făcea în evul mediu între nomina
lism şi realism, ca şi opoziţia dintre universalism şi sin
gularism cu care jonglează d-l Struve, nu oferă absolut 
nimic nici pentru înţelegerea teoriei lui Marx, nici pentru 
criticarea ei şi nici pentru lămurirea propriei teorii (sau 
a pretenţiei la o teorie proprie) a d-lui Struve. Aceasta e 
un simplu joc, nimicuri savante, nu ştiinţă. Desigur, lupta 
dintre nominaliştii şi realiştii medievali prezintă o oare
care analogie cu lupta dintre materialişti şi idealişti; însă 
analogii şi legături de continuitate istorică pot fi stabi
lite cu multe, foarte multe alte teorii, nu numai din evul 
mediu, ci şi din antichitate. Pentru a studia în mod se
rios, de pildă, legătura dintre controversele din evul me
diu şi istoria materialismului, ar fi necesare cercetări 
speciale. La autorul nostru, însă, nu găsim nici pome
neală de studiu serios. El sare dela o temă la alta, făcând 
aluzie la mii de probleme, fără a examina vreuna din ele, 
şi decretând cu un tupeu amuzant concluziile cele mai ca
tegorice. 

In pasajul citat de noi a fost nevoit să recunoască el 
însuşi că la Marx filosofia şi economia politică se îmbină 
intr'o concepţie materialistă unitară asupra lumii. La 
Marx găsim cea mai largă concepţie filosofică generală! 

Şi doar nu este vorba de recunoaşteri de minimă im
portanţă. Omul care se vede nevoit să le facă şi care vor
beşte de revizuirea critică a economiei politice şi de noile 
ei probleme metodologice era dator să examineze în mod 
serios toate părţile constitutive ale acestei concepţii ma
terialiste „unitare" a lui Marx. D-l Struve nu face nici 
cea mai mică încercare de a proceda la o asemenea exa
minare! El se mărgineşte la observaţii dispreţuitoare a
supra „materialismului metafizic". Dar cine nu ştie că, 
din punctul de vedere al teoriilor agnostice la modă (kan
tianism, pozitivism, machism etc.), atât materialismul con
secvent cât si idealismul filosofie consecvent sunt decla
rate „metafi~ică". Aruncând asemenea observaţii, d-l Stru
ve face doar aluzie la propria sa concepţie filosofică, că
reia îi este străină orice unitate. Insă cu observaţii de a
cest fel nu te poţi eschiva dela analizarea şi studierea con
cepţiei materialiste unitare a lui Marx. Aceasta nu în
seamnă decât să-ţi dai un certificat de paupertate. 
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III 

In schimb, încercarea de a face o apropiere între mar
xism şi doctrina scolastică a păcatului originar constitue 
o asemenea perlă în lucrarea ştiinţifică a d-lui Struve, 
încât nu putem să nu vorbim mai amănunţit despre ea. 
Cerem dinainte iertare cititorului pentru lungile citate 
pe care le vom face, însă aci trebue să fim precişi ca să 
înfierăm mai temeinic procedeele folosite de ştiinţa libe
rală de catedră din zilele noastre. 

,,Pentru mine este absolut clar" - scrie d-l Struve -
,,că prin structura sa logică teoria marxistă a valorii ba
zate pe muncă îşi găseşte o analogie grandioasă şi un 
prototip, cu multe sute de ani în urmă, în doctrina sco
lastică a păcatului originar, doctrină fundamentată în 
mod «realist» ... Intocmai după cum la Marx «preţurile» 
empirice sunt guvernate de legea valorii, îşi împrumută, 
ca să spunem aşa, fiinţa dela substanţa valorii, tot astfel 
pentru scolastică acţiunile empirice ale oamenilor sunt 
determinate de păcatul originar. 

· Iată câteva comparaţii: 
Marx: «Toate acestea pot fi înfăţişate mai uşor dacă 

privim întreaga massă a mărfurilor, mai întâi dintr'o 
singură ramură de producţie, ca pe o singură marfă, iar 
preţurile mai multor mărfuri identice ca elemente com
ponente care formează un singur preţ; atunci ceeace s'a 
spus referitor la o anumită marfă este literalmente apli
cabil la massa mărfurilor dintr'o anumită ramură de pro
ducţie aflate pe piaţă. Faptul că valoarea individuală a 
mărfii corespunde valorii ei sociale, se realizează sau este 
determinat în sensul că cantitatea totală a unei mărfi oare
care conţine munca socialmente necesară pentru produ
cerea ei şi că valoarea acestei masse este egală cu preţul 
ei pe piaţă» 60 • 

Toma de Aquino: «Trebue să spunem că toţi oamenii 
care se trag dela Adam pot fi priviţi ca fiind un singur 
om, deoarece ei coincid în natura lor, pe care au moşte
nit-o dela strămoşul lor, la fel cum, de pildă, toţi oame
nii care locuesc în acelaş comitat sunt consideraţi ca fă
când un singur corp, iar întregul comitat este considerat 
drept un singur om ... »" 

Ajunge, cred, nu? D-l Struve ne încredinţează că acea-
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sta „nu e un joc cu analogii de efect ( ! ? ?) şi mc1 o în
cercare de a fi spiritual". Se poate. Insă cu siguranţă că 
este un joc de analogii triviale sau, mai bine zis, curată 
bufonerie. Dacă savanţii care se socot progresişti şi libe
rali pot răbda în mijlocul lor pe eroii care fabrică ase
menea bufonerii, dacă acestor eroi li se conferă titluri 
academice şi li se încredinţează instruirea tineretului, 
acest lucru nu face decât să învedereze pentru a suta, 
pentru a mia oară „legea" epocii burgheze: cu cât mai in
solent şi mai neruşinat vei batjocori ştiinţa, de dragul 
distrugerii lui Marx, cu atât mai multă cinste îţi va face 
acest lucru. 

D-l Struve a fost nevoit să ascundă sub paravanul bu
foneriei complecta sa neputinţă de a-l combate pe Marx. 
Că toate mărfurile dintr'o anumită ramură de producţie 
se schimbă contra unei cantităţi de mărfuri din alte ra
muri, e un lucru incontestabil. Că orice „empiric" deter
mină preţul mediu luând massa mărfurilor şi împărţind 
preţul ei global la numărul unităţilor de marfă, e dea
semenea incontestabil. Statistica, la care d-l Struve ţine 
atât de mult (şi la care, după cum vom vedea mai jos, el 
iarăşi nu face decât „aluzii", în loc să se apuce s'o stu
dieze), aplică la fiecare pas metoda folosită de Marx. 
Dar ce-i interesează toate acestea pe „socialistofagii" de 
profesie? Principalul e să dai cu copita în Marx, restul 
vine dela sine. 

Sub auspiciile căror somităţi filosofice se dedă d-l 
Struve la această nobilă ocupaţie, se poate vedea, între 
altele, din următoarele cuvinte ale profesorului nostru: 

„In această operă ( de totalizare a rezultatelor întregii cugetăM 
din secolul al XIX-iea), posteritatea imparţială. va trebui să acorde 
un loc de frunte marelui metafizician francez Renouvier, dela care 
provin multe idei critice şi pozitive din zilele noastre" ( 43). 

Renouvier, şeful şcolii franceze a „idealismului neocri
tic", este un „obscurantist de înaltă şcoală", cum l-a nur 
mit empiriocriticistul (adică un filosof ostil materialis
mului) Willy (vezi observaţiile mele despre Renouvier în 
cartea: ,,Materialism şi empiriocriticism. Note critice 
despre o filosofie reacţionară", Moscova 1909, pag. 24 7) *. 

• Vezi V. 1. Lenin: ,.Materialism şi empiriocriticism", ed. P .M.R. 1948, pag. 
234-235. - Nota Ked. 
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Renouvier scrie cuvântul „lege" cu literă mare şi-l trans
formă de-a-dreptul în bază a religiei. 

Priviţi, deci, prin ce metode nimiceşte d-l Struve „con
cepţia materialistă unitară" - după propria sa mărtu
risire - a lui Marx: Marx este asemuit cu un teolog me
dieval, pe motivul că Marx adună preţurile mărfurilor 
dintr'o ramură de producţie, iar teologul medieval Toma 
de Aquino adună oamenii care se trag dela strămoşul 
Adam, pentru a fundamenta teoria păcatului originar. Şi 
în acelaş timp Marx este nimicit în numele „marelui" Re
nouvier, care în secolul al XIX-iea a propovăduit un idea
lism filosofie care face din noţiunea de „lege" baza re
ligiei ! ! 

O, d-le Struve! O, discipol al „marelui" Renouvier! O, 
dascăl din vocaţie al tineretului rus! 

IV 

„In transformarea uriaşă" - scrie d-l Struve - ,,pe care dupA 
năvala istorismului, atât a celui mistic cât şi a celui materialist, 
a suferit-o edificiul economiei politice bazate pe Ideea legii natu
rale, această idee a dat un faliment total. A ieşit la iveală contra
dicţia ei internă funda.mentală. Această contradicţie s'a manifes
tat, poate, cel mai viu în forma economiei politice «naturale», care 
a devenit baza teoretică a liberalismului economic burghez ... Intr'a
devăr, dacă în viaţa economică domneşte o lege naturală, atunci 
nu pot exista în această viaţă fapte care să nu fie conforme cu 
legea naturală. care să-i contravină. Or, economia politică «natu
rală» liberală a clus, în cărţi şi în viaţă, o luptă permanentă îm
potriva unor asemenea fapte... După prăbuşirea economiei politice 
burghezo-liberale, aproape că nu era frumos să .mai vorbeşti des
pre «legea naturală». Pe de o parte, este vădit neştiinţific să deta
şezi, dintr'un întreg proces economico-social principialmente uni
tar, anumite laturi, raporturi şi fenomene, ca fiind «naturale», şi 
să le tratezi ca pe o cate·gorie de fcnoonene aparte. Pe de altă parte, 
proclamarea «legii naturale», cu toate că se baza la liberalismul 
economic pe un motiv etic inconştient, a fost discreditată din punct 
de vedere etic, fiind privită ca un mijloc de justificare sau perpe
tuare a unor anumite raporturi şi forme sociale cu caracter tempo
rar, ca o apologetică «burgheză»" (56-57). 

Aşa dă gata autorul ideea legii naturale. Şi aceasta o 
scrie un om care este nevoit să mărturisească că „mate
rialistul Marx întinde mâna peste întreg secolul al XVIII
lea materialistului Petty" (56) şi că „Petty este cel mai 
proeminent, cel mai strălucit exponent al puternicului 
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curent care mergea în acea epocă dela ştiinţele naturii 
spre ştiinţele sociale" (50). 

După cum se ştie, curentul acesta puternic dela ştiin
ţele naturii spre ştiinţele sociale a existat nu numai în 
epoca lui Petty, ci şi în epoca lui Marx. Acest curent n'a 
fost mai puţin puternic, dacă nu chiar mai puternic, în 
secolul al XX-iea. Cum se poate, deci, ca într'o lucrare cu 
pretenţii de operă ştiinţifică şi care îşi propune să stu
dieze „motivele filosofice ale gândirii economice", să se 
ridice chestiunea acestui „curent" şi a materialismului lui 
Petty şi Marx, fără a se lămuri absolut nimic în ceeace 
priveşte premizele şi concluziile filosofice ale ştiinţelor 
naturii?? 

Insă aceasta este maniera lui Struve: să pună sau, 
mai bine zis, să atingă o mie şi una de chestiuni, ,,să zică 
câte ceva" despre toate, să aibă aerul că cumpăneşte şi 
ia în consideraţie totul, iar în realitate să nu dea nimic 
altceva decât un miş-maş de citate şi observaţii fugitive. 

Afirmaţia că ideea legii naturale în economia politică 
ar fi dat faliment, şi că „nu e frumos să vorbeşti" despre 
ea, este un neadevăr flagrant. Dimpotrivă. Tocmai „cu
rentul dela ştiinţele naturii spre ştiinţele sociale" a în
tărit, întăreşte şi face inevitabilă această idee. Tocmai 
„istorismul materialist" a fundamentat în mod definitiv 
această idee, purificând-o de absurdităţile şi defectele me
tafizice (în accepţia marxistă a acestui termen, adică 
antidialectice). A spune că „legea naturală" a clasicilor 
a fost „discreditată dfa punct de vedere etic" ca o apo
logetică burgheză, înseamnă a spune o inepţie crasă, în
seamnă a denatura în modul cel mai scandalos atât pe 
clasici cât şi „istorismul materialist". Căci clasicii au 
bănuit şi au descoperit o serie întreagă de „legi naturale" 
ale capitalismului fără a înţelege caracterul lui trecător, 
fără a vedea lupta de clasă dinlăuntrul lui. Amândouă 
aceste neajunsuri au fost îndreptate de istorismul mate
rialist, iar „discreditarea etică" se potriveşte aci ca nuca 
în perete. 

Folosind ostentativ cuvinte „tari" (,,nu e frumos" să 
se vorbească despre „legea naturală"), d-l Struve se stră
dueşte zadarnic să ascundă cu ajutorul lor frica de ştiin
ţă, frica de analiza ştiinţifică a economiei moderne, -
frică proprie burgheziei. Ea se caracterizează printr'un 
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scepticism boieresc, ca şi toate clasele în declin, însă 
ideea legii naturale în funcţionarea şi desvoltarea socie
tăţii nu este în declin, ci se întăreşte tot mai mult. 

V 

Să vedem acum care sunt acele „noţiuni precise şi dis
tincţii clare, riguros stabilite", pe care d-l Struve promite 
să ni le dea în vederea „formulării noilor probleme meto
dologice" ale economiei politice . 

... ,,Noi definim economia" - citim la pagina 5 - ,,ca fiind uni
tatea teleologică subiectivă a activităţii economice sau gospodăririi 
raţionale". 

Sună „teribil de savant", însă în realitate nu-i decât un 
joc de cuvinte lipsit de orice conţinut. Economia este de
finită prin gospodărire! Untdelemn de ulei... ,,Unitatea 
subiectivă a gospodăririi" poate exista şi în vis şi într'un 
roman fantastic. 

Temându-se să spună ceva despre producţia bunurilor 
materiale ( ,,materialism metafizic"!), d-l Struve ne-a dat 
o jucărie şi nu o definiţie. Inlăturând orice element şi 
orice criteriu de domeniul raporturilor sociale, d-l Struve 
„a plăsmuit", parcă înadins, o astfel de „economie", care 
nu a format niciodată şi nici nu poate forma obiectul eco
nomiei politice. 

Iată acum cele „trei tipuri principale de orânduire eco
nomică" stabilite de autor: 1) un ansamblu de unităţi 
economice care fiinţează una lângă alta; 2) un sistem de 
unităţi economice care se află într'un raport de acţiune 
reciprocă şi 3) ,,societatea-unitate economică" ca „uni
tate teleologică subiectivă". De primul tip ţin, pasă-mi-te, 
unităţile economice între care nu există nici legătură, nici 
un raport de acţiune reciprocă ( o încercare de a-l reînvia pe 
faimosul Robinson!); de al doilea tip ţin şi sclavagismul, 
şi feudalismul, şi capitalismul, şi producţia simplă de 
mărfuri; al treilea tip reprezintă comunismul, care „a 
fost înfăptuit în statul iezuiţilor din Paraguay, în mă
sura în care el poate fi în genere înfăptuit". Această stră
lucită clasificare, în care nu se vede nici urmă de realitate 
istorică, este complectată prin distincţia între orânduirea 
economică şi cea socială. 
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Categoriile economice, ne învaţă d-l Struve, ,,exprimă 
raportul economic dintre producător şi lumea exterioa
ră"; categoriile intereconomice „exprimă fenomenele care 
decurg din raportul de acţiune reciprocă dintre unităţile 
economice autonome"; categoriile sociale „decurg din ine
galitatea socială a producătorilor care se află într'un ra
port de acţiune reciprocă". 

Aşa dar, orânduirea economică a sclavagismului, a feu
dalismului, sau a capitalismului poate fi despărţită din 
punct de vedere logic, economic, istoric de inegalitatea 
socială!! Aşa reiese din sforţările stângace ale d-lui 
Struve de a introduce noi definiţii şi distincţii. ,,Abstract 
vorbind, ansamblul de unităţi economice care fiinţează 
una lângă alta se poate îmbina şi cu raporturile de egali
tate şi cu raporturile de inegalitate. Ea poate fi şi o de
mocraţie ţărănească, şi o societate feudală". 

Aşa judecă autorul nostru. Din punct de vedere teore
tic, din punct de vedere logic, economic şi istoric, raţio
namentul lui este de o flagrantă absurditate. Inglobând 
tot ce vreţi în noţiunea de „ansamblu de unităţi econo
mice care fiinţează una lângă alta", el face să reiasă 
până la evidenţă lipsa de conţinut a acestei noţiuni. Şi 
democraţia ţărănească, şi feudalismul, şi gospodarii care 
locuesc unul lângă altul (la acelaş etaj şi pe aceeaşi scară 
într'o casă din Petersburg), toate acestea constitue „un 
ansamblu de unităţi economice ţare fiinţează una lângă 
alta"! Autorul a uitat că acest ansamblu trebue să ca
racterizeze în sistemul său unul dintre cele trei tipuri 
fundamentale de orânduire economică. Definiţiile şi dis
tincţiile „ştiinţifice" ale d-lui Struve sunt curate absur
dităti. 

'Există totuşi un anumit „sens" în acest joc grosolan 
şi trivial, în această batjocorire a logicii şi istoriei. Acest 
„sens" este disperarea şi „nesinchisismul" burghez (dacă 
se poate traduce astfel expresia franţuzească „je m'en 
fiche"). Pierderea speranţei de a mai putea descifra în 
mod ştiinţific prezentul, renunţarea la ştiinţă, tendinţa 
de a da cu piciorul în orice sintetizare, de a se ascunde 
de orice „legi" de desvoltare istorică, tendinţa de a face 
să dispară pădurea îndărătul copacilor - iată sensul de 
clasă al scepticismului burghez la modă şi al scolasticii 
moarte şi funeste, pe care le vedem la d-1 Struve. ,,Expli-
13 - V. I. Lenin, voi, 20 
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caţia inegalităţilor sociale" nu trebue căutată în orân
duirea economică, acest lucru e cu neputinţă ( deoarece nu 
e pe placul burgheziei) - iată „teoria" d-lui Struve. Eco
nomia politică să se ţină de truisme, de scolastică, să a
lerge prosteşte după fapte mărunte (dăm exemple mai 
jos), iar problema „inegalităţilor sociale" să treacă în do
meniul mai ferit al raţionamentelor sociologice şi juri
dice: acolo, în acest domeniu, te poţi „descotorosi" mai 
uşor de aceste chestiuni neplăcute. 

Realitatea economică ne arată cu o evidenţă care sare 
în ochi că împărţirea în clase a societăţii constitue teme
lia orânduirii economice atât a capitalismului, cât şi a 
feudalismului. Atenţia ştiinţei, chiar din momentul apa
riţiei economiei politice, este îndreptată spre explicarea 
acestei împărţiri în clase. Intreaga economie politică cla
sică a făcut un număr de paşi în această direcţie, iar 
Marx a făcut încă un pas înainte. Şi burghezia contem
porană este atât de înspăimântată de acest pas, atât de 
neliniştită de „legile" evoluţiei economice moderne, legi 
prea evidente, prea grăitoare, încât burghezii şi ideologii 
lor sunt gata să arunce peste bord pe toţi clasicii şi toate 
legile, şi să dea la arhiva jurisprudenţei... toate aceste ... 
cum le zice?... inegalităţi sociale. 

VI 

D-l Struve ar dori să dea la arhivă în special noţiunea 
de valoare. ,,Valoarea ca ceva deosebit de preţ, indepen
dent de el si care-l determină" - scrie dânsul - ,,este o 
fantomă" {96). ,,Categoria valoare obiectivă nu este, ca 
să spunem aşa, decât o dublare metafizică a categoriei 
preţ" (97). 

Pentru a nimici socialismul, d-l Struve a ales metoda 
cea mai... radicală şi cea mai uşoară, dar în schimb şi 
cea mai superficială: metoda de a nega ştiinţa în genere. 
Scepticismul boieresc al burghezului sătul şi speriat ajun
ge aici la nec plus ultra*. Aşa precum un avocat dintr'o 
carte a lui Dostoievschi, apărând pe cineva acuzat de 
asasinat în scop de jaf, ajunge să afirme în pledoaria sa 
că n'a fost nici jaf nici omor, tot astfel d-l Struve „corn-

* LimiU extreml. - Nota Red. 
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bate" teoria valorii a lui Marx prin simpla afirmaţie că 
valoarea este o fantomă. 

„In prezent, nici nu mal e nevoie s'o combatem (teoria valorii 
obiective); este suficient s'o descriem, aşa cum am făcut aci şi în 
«Introducerea» noastră, pentru a arăta că ea nu-şi are şi nu-şi 
poate avea locul în eşafodajele ştiinţifice" (97 ). 

Ei bine, cum să nu spunem despre această cea mai „ra
dicală" metodă că este metoda cea mai superficială? De 
mii de ani omenirea observă că fenomenul schimbului 
este supus unor anumite legi, se strădueşte să înţeleagă 
aceste legi şi să le exprime mai precis, îşi verifică expli
caţiile prin milioane şi miliarde de observaţii zilnice asu
pra vieţii economice, şi deodată reprezentantul la modă 
al unei ocupaţii la modă - colecţionarea de citate ( era cât 
pe aci să spun: colecţionarea de mărci poştale) - ,,des
fiinţează toate acestea": ,,valoarea este o fantomă". 

Nu degeaba s'a spus cu multă vreme în urmă că dacă 
adevărurile matematice ar atinge interesele oamenilor 
(mai exact, interesele claselor în lupta dintre ele), aceste 
adevăruri ar fi aprig contestate. Pentru a contesta ade
vărurile de nebiruit ale ştiinţei economice, nu se cere de
cât un bagaj redus, extrem de redus. Strecori, de pildă, 
un cuvinţel, cum că valoarea ca ceva independent de preţ 
este o fantomă, şi gata socoteala! 

Nu face nimic că acest cuvinţel este o absurditate. 
Preţul este manifestarea legii valorii. Valoarea este legea 
preţurilor, adică expresia generalizată a fenomenului 
preţ. Despre „independenţă" nu poţi vorbi aci decât pen
tru a-ţi bate joc de ştiinţă, care în toate domeniile cu
noaşterii ne arată manifestarea unor legi fundamentale 
în haosul aparent al fenomenelor. 

Să luăm, bunăoară, legea transformării speciilor şi a 
formării speciilor superioare din cele inferioare. Ar fi 
foarte ieftin să numeşti fantomă sintetizările ştiinţelor 
naturii, legile deja descoperite (recunoscute de toată lu
mea, cu tot noianul de abateri şi excepţii care există apa
rent în diversitatea unor cazuri izolate), cercetările fă
cute în scopul corectării şi complectării lor. In domeniul 
ştiinţelor naturii, un om care ar afirma că legile fenome
nelor din lumea naturii sunt o fantomă, ar fi internat 
într'o casă de nebuni sau ar fi pur şi simplu luat în râs. 
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Iri domeniul ştiinţelor economice, însă, un om care îşi dă 
cu atâta îndrăsneală ifose de fante... desi nu are nimic 
pe el... va fi numit cu plăcere profesor, deoarece este 
într'adevăr foarte potrivit pentru a tâmpi pe feciorii bur
ghezilor . 

.,Preţul este un fapt. Să zicem aşa: preţul este noţiunea ra
portului real de schimb între bunurile care formează obiectul 
schimbului, este raportul de schimb realizat. 

Valoarea este o normă. Să zicem aşa: valoarea este noţiunea 
raportului Ideal sau a raportului care ar trebui să existe între bu
nuri în procesul schimbului" (88). 

Cât de caracteristică este pentru d-l Struve această 
expresie neglijentă: ,,să zicem aşa", asvârlită cu o ne
seriozitate ostentativă. Greoi în mod intenţionat, coche
tând cu termeni preţioşi şi inovaţii verbale, d-l Struve 
trece dintr'odată la tonul de foileton ... Ar fi cam greu 
să numeşti valoarea o fantomă fără să treci la tonul de 
foileton. 

Dacă preţul este „un raport de schimb realizat", atunci 
să ne fie permis a întreba: între cine există acest ra
port? Evident, între unităţile economice care efectuează 
schimbul. Dacă acest „raport de schimb" nu se iveşte 
întâmplător, în mod excepţional, pentru un interval scurt, 
ci se repetă cu o regularitate invariabilă, pretutindeni 
şi zi de zi, evident că „raportul de schimb" leagă într'o 
singură orânduire economică totalitatea unităţilor eco
nomice, evident că între aceste unităţi economice există 
o diviziune a muncii statornicită. 

Iată că se şi prăbuşeşte ca un castel de cărţi de joc tot 
eşafodajul pretenţios al d-lui Struve cu privire la rapor
turile „interne economice" ce pot fi, chipurile, despărţite 
de raporturile sociale. D-l Struve a dat afară pe uşă no
ţiunea de producţie de mărfuri, pentru a o reintroduce 
pe ascuns pe fereastră. Faimosul „empirism" al d-lui 
Struve constă în a alunga din ştiinţă generalizările ne
plăcute pentru burghezi, generalizări care trebue totuşi 
să fie recunoscute, ca să spunem aşa, în mod neoficial. 

Dacă preţul este un raport de schimb, nu se poate să 
nu înţelegem diferenţa dintre raportul de schimb izolat 
şi cel permanent, dintre raportul de schimb întâmplător 
şi cel ce se repetă în proporţii de massă, dintre raportul 
momentan şi cel ce cuprinde intervale lungi de timp. Dacă 
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este aşa - şi fără îndoială că este aşa - ne ridicăm 
în mod tot atât de necesar dela ceeace este întâmplător şi 
izolat la ceeace este statornic şi în proporţii de massă, 
dela preţ la valoare. Incercarea d-lui Struve de a declara 
valoarea ca ceva „care ar trebui să existe", de a o apro
pia de etică sau de doctrina canonicilor etc. se prăbu
şeşte ca un castel de cărţi de joc. 

Denumind „empirism" declararea valorii drept fanto
mă şi denumind „metafizică" tendinţa (care începe „dela 
Aristotel" şi merge până la Marx - pag. 91 - şi mai 
trebue să adăugăm: trecând prin întreaga economie po
litică clasică!) - tendinţa de a găsi legea formării şi 
modificării preţurilor, d-l Struve reeditează procedeul fi
losofilor reacţionari moderni care consideră drept „me
tafizică" materialismul ştiinţelor naturii în genere, iar 
treapta spre religie o declară empirism". Izgonirea legilor 
din ştiinţă nu înseamnă în realitate decât introducereri 
prin contrabandă a legilor religiei. Zadarnic îşi închipue 
d-l Struve că „micile" lui „şiretenii" ar putea să înşele 
pe cineva în privinţa acestui fapt simplu şi neîn
doielnic. 

VII 

După cum am văzut, d-l Struve s'a eschivat de a se 
angaja într'o luptă deschisă cu marxiştii, ascunzându-s_e 
în dosul scepticismului în general. Cu atât mai mult zel 
presară el în cartea sa observaţii împotriva marxismului, 
menite să-l prindă în mreje pe cititorul copleşit d,e mor~ 
manul de citate luate la întâmplare, fără nicio legătură 
între ele. 

Se citează, bunăoară, un scurt pasaj din Saint-Simop., 
se înşiră un număr de titluri de cărţi despre Saint-Simon 
(această transcriere a indexelor bibliografice germane 
este practicată de „savantul" nostru în mod sistematic
probabil ca fiind drumul cel mai sigur ... spre titlul aca
demic), se citează pasaje foarte amănunţite din Renou
vier, despre Saint-Simon. 

Şi concluzia? 
Iată care e concluzia: ,,Oricât de paradoxal ar părea, 

este însă un fapt istoric incontestabil că forma superioa-. 
ră a socialismului, aşa numitul socialism ştiinţific, est~ 
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copilul născut din legătura dintre ideea revoluţionară şi 
ideea reacţionară" (51-52). Căci drumul care duce la 
socialismul ştiinţific trece pe la Saint-Simon, iar „Saint
Simon este în acelaş timp şi discipolul enciclopediştilor 
din secolul al XVIII-lea şi discipolul reacţionarilor dela 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de al 
XIX-lea" (53). ,,E un lucru pe care trebue să-l avem me
reu prezent în minte: materialismul istoric este în esenţa 
sa un produs al reacţiunii împotriva spiritului secolului 
al XVIII-lea. El este, în primul rând, reacţiunea concep
ţiei organice împotriva raţionalismului, ia1· în al doilea 
rând reacţiunea economismului împotriva politicismului. 
In afară de aceasta, în perioada sa religioasă, Saint-Simon 
reprezintă reacţiunea sentimentului şi a religiei împo
triva ideilor de drept şi de dreptate omenească" (54-55). 
Şi pentru mai multă tărie, d-l Struve repetă: ,,marxismul 
înseamnă formulele şcolii teocratice franceze şi în gene
ral ale reacţiunii contrarevoluţionare istorice, traduse în 
limba pozitivismului, a ateismului şi radicalismului. Con
eed.iind raţiunea, Marx a rămas revoluţionar şi socia
list" (55) ... 

Dacă Marx a ştiut să-şi însuşească şi să desvolte mai 
departe, pe de o parte „spiritul secolului al XVIII-iea" în 
lupta acestuia împotriva forţei feudale şi clericale a evu
lui mediu, iar pe de altă parte economismul şi istorismul 
(precum şi dialectica) filosofilor şi istoricilor dela înce
putul secolului al XIX-lea, aceasta nu face decât să de
monstreze profunzimea şi forţa marxismului, nu face 
decât să confirme părerea acelora care văd în marxism 
ultimul cuvânt al ştiinţei. Că teoriile reacţionarilor - is
torici şi filosofi - conţineau idei profunde cu privire la 
lupta dintre clase în succesiunea evenimentelor politice 
şi la faptul că această succesiune se desfăşoară potrivit 
unor anumite legi, acest lucru Marx l-a arătat întotdeau
na cu o claritate care nu lasă loc la nedumeriri. 

Iar d-l Struve se dă peste cap, declarând că marxismul 
este un produs al reacţiunii, deşi adaugă pe loc că spre 
marxism duce nu Saint-Simon clericalul, ci Saint-Simon 
istoricul si economistul! ! 

Reiese că cu ajutorul unor fraze de efect şi fără a spu
ne un singur cuvânt serios despre aportul adus în ştiinţa 
socială de Saint-Simon, după eneiclopediştii din secolul al 
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XVIII-lea şi până l,a Marx, autorul nostru a sărit peste 
întreaga ştiinţă socială în general. 

Dat fiind că această ştiinţă au creat-o, în primul rând, 
economiştii clasici, descoperind legea valorii şi împărţi
rea fundamentală a societăţii în clase; dat fiind că acea
stă ştiinţă au îmbogăţit-o, apoi, în legătură cu pr.imii, 
enciclopediştii din secolul al XVIII-lea prin lupta dusă 
împotriva feudalismului şi a clericalismului; dat fiind că, 
cu toate vederile lor reacţionare, istoricii şi filosofii dela 
începutul secolului al XIX-lea au dus mai departe această 
ştiinţă, lămurind şi mai mult problema luptei de clasă, 
desvoltând metoda dialectică şi aplicând-o sau începând 
s'o aplice în viaţa socială, - marxismul, care a făcut o 
serie de paşi uriaşi înainte tocmai pe acest drum, repre
zintă desvoltarea supremă a întregii ştiinţe istorice, eco
nomice şi filosofice din Europa. Aceasta este concluzia 
logică. Iar concluzia d-lui Struve glăsueşte: din această 
cauză marxismul nici nu merită să fie combătut, despre 
legile valorii etc. nici nu merită să vorbim, marxismul 
este un produs al reacţiunii ! 

Işi închipue oare d-l Struve că prin procedee atât de 
grosolane va putea să înşele pe studenţii săi şi să aco
pere obscurantismul său? 

vm 
Lucrarea ştiinţifică a d-lui Struve n'ar fi, desigur, o lu

crare ştiinţifică prezentată în vederea obţinerii unui titlu 
academic, dacă n'ar „demonstra" că socialismul nu este 
posibil. 

Credeţi, poate, că e prea de tot? Intr'o operă consa
crată problemei preţului şi economiei, precum şi „unor 
motive filosofice" ale economiei politice, ,,să demonstrezi" 
imposibilitatea socialismului fără să abordezi măcar stu
diul tendinţelor istorice ale capitalismului? 

O, pentru d-l Struve e foarte, foarte sinplu! As
cultaţi: 

„In ultima analiză, liberalismul economic are viziunea 
unei coincidenţe depline - pe baza înfăptuirii «legii na
turale» - între ceeace este raţional şi ar trebui să existe, 
şi ceeace este natural şi necesar în procesul social-econo
mic, are viziunea unei complecte raţionalizări a acestuia ... 
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Socialismul, în forma sa cea mai desăvârşită, aceea a so
cialismului istoric sau aşa numitului socialism ştiinţific, 
negând «legea naturală», împărtăşeşte în acelaş timp a
ceastă idee fundamentală a liberalismului economic. Şi el 
socoate că este posibilă armonia între construcţiile ra
ţionale şi mersul firesc al lucrurilor, că este posibilă 
complecta raţionalizare a procesului social-economic" 
(pag. 58). Câteva fraze dispreţuitoare cu privire la acea
stă „credinţă" (pag. 59) şi concluzia ştiinţei serioase 
(pag. 60). (Paragraful 7, capitolul 2, secţiunea întâia din 
prima parte a „lucrării" d-lui Struve): 

„Confruntând idealul socialist şi cel liberal cu lumea 
realităţilor, cercetarea empirico-ştiinţifică trebue să de
clare că pentru ea credinţa cuprinsă în aceste idealuri nu 
poate exista. Din punct de vedere formal, ambele aceste 
idealuri sunt deopotrivă de irealizabile, deopotrivă de 
utopice". 

Pur şi simplu nu-ţi vine să-ţi crezi ochilor când citeşti 
asemenea lucruri. In aşa hal de decădere, ~arasm şi pros
tituare a ajuns ştiinţa de catedră din zilele noastre! D-l 
Struve ştie foarte bine că socialismul ştiinţific se bazează 
pe faptul socializării producţiei de către capitalism. Acest 
fapt este dovedit de un noian de fenomene, observate în 
lumea întreagă. Există un material „empiric" extrem de 
bogat cu privire la gradul de desvoltare şi la viteza des
voltării acestor fenomene. 

Dar savantul nostru, ocolind problema socializării pro
ducţiei şi fără să atingă în „cercetarea sa empirico-ştiin
ţifică" niciunul din domeniile numeroaselor fapte, declară 
rezolvată chestiunea din punct de vedere ştiinţific pe 
baza câtorva fraze goale despre liberalism şi raţionali
zare! 

Nu-i adevărat că liberalismul are viziunea unei com
plecte raţionalizări. Nu-i adevărat că marxismul neagă 
,,legea naturală". Este în genere greşită şi lipsită de con
ţinut întreaga frază despre „raţionalizarea complectă". 
Toate acestea sunt subterfugii jalnice, un joc plat care 
urmăreşte un singur ţel, şi anume: să ocolească problema 
pe care socialismul ştiinţific a pus-o clar şi precis, să 
năucească tineretul studios cu fraze sonore şi sforăitoare 
d~spre imposibilitatea socialismului. 
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IX 

O foarte mare parte din lucrarea d-lui Struve, mult 
mai mult decât jumătate, este consacrată „studiilor şi 
materialului cu privire la fenomenologia istorică a pre
ţului". 

Iată unde ar fi putut, într'adevăr, să arate ce poate 
înflăcăratul nostru adept al „empirismului consecvent", 
care declară că valoarea este o fantomă şi studiază pre
ţurile ca pe nişte fapte! 

1n ultimii ani statistica preţurilor a făcut progrese u
riaşe. In toate ţările s'a adunat o mulţime de material. O 
serie întreagă de lucrări cu privire la istoria preţurilor. 
Dacă severul savant nu se poate coborî până la a com
bate teoria valorii a lui Marx, dece să nu analizeze el 
măcar unele probleme fundamentale ale acestei teorii cu 
ajutorul materialului „empiric" luat din istoria şi din 
statistica preţurilor? Poţi găsi mii de mărfuri şi sute de 
capitole sau perioade din istoria preţurilor lor, când -
cu excepţia „factorului" muncă - se poate face abstrac
ţie de influenţa tuturor factorilor lăturalnici şi când e
xistă date precise cu privire la cantitatea de muncă în
trebuinţată pentru producerea speciei respective de marfă. 
Dece acest adept al „empirismului consecvent" să nu arun
ce o privire asupra acestor date în „cercetarea" sa „ştiin
ţifică" asupra preţului, în secţiunea care tratează despre 
,,fenomenologia istorică a preţului" ? 

Dece? Desigur pentrucă d-l Struve şi-a dat foarte bine 
seama de inconsistenţa poziţei sale, de imposibilitatea de 
a răsturna teoria obiectivă a valorii, teoria valorii bazate 
pe muncă, şi a simţit instinctiv nevoia de a fugi de orice 
cercetare ştiinţifică. 

Sute de pagini din lucrarea d-lui Struve, consacrate 
,,studiilor şi materialului cu privire la fenomenologia is
torică a preţului", constitue o rară şi minunată mostră 
de felul cum savanţii burghezi din zilele noastre fug de 
ştiinţă. Ce nu găsim aici! Insemnări asupra preţului ofi
cial şi a celui liber - câteva observaţii asupra Polinezie
nilor - citate din regulamentul negoţului in pieţe, publi
cat ( erudiţie, erudiţie!) de întregitorul Madagascarului, 
regele Andrianampuinimerin, în anii 178 ?-1810 - câ
teva articole din legea regelui babilonian Hammurabi (din-
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tr'o epocă aproximativ cu 2100 de ani înainte de Hristos) 
despre onorarul cuvenit medicului pentru o operaţie -
câteva citate, cele mai multe în latineşte şi extrem de 
savante, cu privire la tarifarea preţului de cumpărare a 
femeilor în pravilele populare germanice - traducerea 
unui număr de şapte articole de drept .comercial, scoase 
din operele legislatorilor sacri ai Indiei, Manu şi Iaina
valchin * - ocrotirea cumpărătorului în dreptul roman 
etc. etc., inclusiv mostre eleniste de reglementare poli
ţienească a preţurilor la Roma şi creştinizarea dreptului 
poliţienesc roman în legislaţia Carolingienilor. 

E de aşteptat că d-l V. P. Riabuşinschi, care a editat 
lucrarea d-lui Struve, îşi va eterniza gloria sa de Mecena 
şi gloria de savant serios a d-lui Struve editând încă 
vreo două sute de volume de studii şi materiale în legă
tură cu metodologia istorică a preţului, care să conţină, 
bunăoară, o-descriere a pieţelor la toate popoarele şi din 
toate vremurile, cu ilustraţii în text şi cu adnotările d-lui 
Struve, culese la întâmplare din cele mai bune indexe bi
bliografice germane. Empirismul consecvent va triumf a, 
iar fantomele diferitelor „legi" ale economiei politice vor 
dispare ca fumul. 

X 

In Rusia veche, dinaintea revoluţiei, savanţii se împăr
ţeau în două mari lagăre: savanţi care se dădeau bine 
pe lângă guvern şi savanţi independenţi, cu menţiunea că 
cei dintâi erau pur şi simplu scribi venali şi autori de 
scrieri la comandă. 

Această împărţire grosolană, care corespundea unor 
raporturi patriarhale, semi-asiatice, este indiscutabil în
vechită şi trebue să fie dată la arhivă. Rusia se europe
nizează cu repeziciune. La noi, burghezia este aproape 
complect coaptă şi în unele privinţe chiar răscoaptă. Sa
vanţii ei sunt „independenţi" de guvern; ei nu sunt câtuşi 
de puţin capabili să scrie la comandă, ei studiază proble
mele cu sinceritate şi conştiinciozitate dintr'un punct de 

• D-l S. F. Oldemburg, răspunzând cu amabilitate la o întrebare a d-lui Struve, 
li scrie cJ „dupl cât se pare, clrţile de le~i referitoare la problemele atinse de d-v 
(d-l Struve) oglindeau destul de fidel viata '. (Nota 51 b dela § 8, subdiviziunea a 
n-a, capitolul 2, secţiunea a II-a din prima parte a operei d-lui Struve.) 
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vedere şi cu metode care, după convingerea lor sinceră 
şi cinstită, coincid cu interesele „aşilor" comerţului şi in
dustriei noastre de felul d-lui V. P. Riabuşinschi. In zilele 
noastre, când totul a progresat atât de mult, a dobândi 
reputaţia de savant serios şi consacrarea oficială a lu
crărilor tale, înseamnă să demonstrezi cu ajutorul a două, 
trei definiţii „a la Kant" că socialismul nu este posibil; 
înseamnă să nimiceşti marxismul explicând cititorilor şi 
studenţilor că nici nu merită să fie combătut şi referin
du-te la mii de nume şi titluri de cărţi ale profesorilor 
europeni; înseamnă să arunci peste bord orice legi ştiin
ţifice în genere pentru a face loc legilor religioase; în
seamnă să îngrămădeşti munţi de vechituri şi nimicuri 
ultrasavante pentru a împuia cu ele mintea tineretului 
studios. 

Nu face nimic dacă toate acestea vor fi mult mai gro
solane decât la savanţii burghezi din Germania. Căci, vezi 
bine, trebue să preţuim faptul că Rusia a pornit totuşi 
definitiv pe drumul europenizării. 
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(LOCK-OUT-Ul ŞI TACTICA MARXISTĂ) 

Lock-out-urile, adică concedierile masive de muncitori 
făcute de patroni care s'au înţeles în taină în acest scop, 
sunt un fenomen tot atât de necesar şi de inevitabil în so
cietatea capitalistă ca şi grevele muncitorilor. Năpustin
du-se cu toată greutatea sa asupra micilor producători 
care se ruinează şi asupra proletariatului, capitalul ame
ninţă mereu să reducă condiţiile de trai ale muncitorilor 
la condiţii de înfometare directă, la condiţii în care mun
citorii se sting de foame. Şi în toate ţările au fost cazuri, 
ba chiar perioade întregi din viaţa popoarelor, în care 
lipsa unei împotriviri din partea muncitorilor i-a adus pe 
aceştia la o mizerie de necrezut şi la toate grozăviile foa
mei. 

Impotrivirea muncitorilor decurge din înseşi condiţiile 
lor de trai - din vânzarea forţei de muncă. Numai datorită 
acestei împotriviri, muncitorii, cu toate jertfele imense 
aduse de ei în luptă, îşi menţin un nivel de trai cât de cât 
suportabil. Insă capitalul se concentrează din ce în ce mai 
mult, uniunile de fabricanţi cresc, se măreşte numărul 
săracilor şi al şomerilor, şi odată cu aceasta creşte şi 
mizeria proletariatului, şi lupta pentru un nivel de trai 
suportabil devine din ce în ce mai grea. Scumpetea vieţii, 
care în ultimii ani creşte rapid, reduce adesea la zero 
toate eforturile muncitorilor. 

Organizaţiile muncitoreşti şi în primul rând sindica
tele muncitorilor, atrăgând o massă din ce în ce mai mare 
de proletari la participarea în lupta organizată, fac ca 
împotrivirea muncitorilor să devină cât mai metodică şi 
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mai sistematică. Atunci când există felurite sindicate de 
massă, lupta grevistă devine mai îndârjită: grevele au 
loc mai rar, dar fiecare ciocnire are proporţii mai mari. 

Lock-out-urile patronilor sunt provocate de ascuţirea 
luptei şi duc Ia rândul lor la o ascuţire a acesteia. Iar 
proletariatul, strângându-şi rândurile în vederea luptei şi 
desvoltându-şi prin luptă şi conştiinţa, şi organizarea, şi 
experienţa, ajunge din ce în ce mai mult la convingerea 
tot mai fermă a necesităţii unei totale transformări eco
nomice a societăţii capitaliste. 

Tactica marxistă constă în îmbinarea diferitelor me
tode de luptă, într'o trecere iscusită dela o metodă Ia 
alta, în ridicarea necontenită a conştiinţei masselor şi în 
lărgirea acţiunilor lor colective, dintre care fiecare în 
parte este când una ofensivă când una defensivă, iar toate 
Ia un loc duc la un conflict din ce în ce mai adânc şi mai 
hotărîtor. 

1n Rusia lipseşte condiţia de bază pentru o astfel de 
desvoltare a luptei ca aceea pe care o vedem în ţările 
din Europa occidentală, unde la luptă participă sindicate 
puternice care se desvoltă sistematic. 

Spre deosebire de Europa, unde libertatea politică e
xistă de multă vreme, Ia noi mişcarea grevistă a depăşit 
în anii 1912-1914 cadrul strâmt al sindicatelor profe
sionale. Liberalii negau acest lucru; politicienii liberali 
din mişcarea muncitorească (lichidatorii) nu-l înţelegeau 
sau închideau ochii asupra lui. Insă faptul a trebuit să 
fie recunoscut. Această recunoaştere silită, târzie, echi
vocă şi platonică (adică însoţită numai de oftări şi nu de 
un ajutor efectiv) a semnificaţiei generale a mişcării 
muncitoreşti s'a văzut clar în discursul rostit de Miliucov 
în Duma de Stat cu prilejul interpelării asupra evenimen
telor dela Lena. Lichidatorii, prin pala vreie lor liberale 
despre „pasiunea grevistă", împotriva îmbinării motive
lor economice cu motive de altă natură în mişcarea gre
vistă (amintim că domnii Ejov & Co. au început să debi
teze astfel de palavre din anul 1912 ! ) , au provocat des
gustul legitim al muncitorilor. Deaceea muncitorii au pro
cedat în mod conştient şi ferm la „scoaterea" domnilor 
lichidatori „din posturile" mişcării muncitoreşti. 

Atitudinea marxiştilor faţă de mişcarea grevistă nu a 
dat loc la niciun fel de şovăeli sau nemulţumiri în rându-
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rile muncitorilor. Iar însemnătatea lock-out-urilor a fost 
apreciată în mod formal şi oficial de marxiştii organizaţi 
încă în Februarie 1913 (ce--i drept, pe o arenă pe care n'o 
văd d-nii lichidatori, robi ai liberalilor). Incă în Februa
rie 1913 marxiştii au adoptat o hotărîre formală prin care 
atrăgeau atenţia în mod categoric şi răspicat asupra 
lock-out-urilor, precum şi asupra necesităţii de a ţine 
seama de ele în tactica urmată 62 • Cum să se ţină 
seamă de ele? Examinând mai atent oportunitatea dife
ritelor acţiuni, variind formele de luptă, înlocuind (toc
mai de înlocuire fusese vorba!) unele forme cu altele, 
perfecţionarea formelor trebuind să rămână o tendinţă 
permanentă. Muncitorii conştienţi cunosc foarte bine 
şi unele forme concrete superioare, verificate de nenumă
rate ori în istorie şi care sunt „de neînţeles", ,,străine" 
numai pentru lichidatori. 

La 21 Martie, îndată după declararea lock-out-ului, 
pravdiştii au dat o lozincă clară: momentul şi formele 
acţiunii să fie alese nu după vrerea fabricanţilor, să nu 
se facă grevă acum. Sindicatele muncitoreşti şi marxiştii 
organizaţi ştiau şi vedeau că această lozincă este propria 
lor lozincă, elaborată de aceeaşi majoritate a proletaria
tului înaintat care a reuşit să-şi trimită reprezentanţii săi 
în Consiliul asigurărilor sociale 63 şi care conduce întreaga 
activitate a muncitorilor din Petersburg, în pofida urle
telor demne de nişte desorganizatori şi liberali ale lichi
datorilor. 

Lozinca dela 21 Martie, de a nu se face grevă în acel 
moment, a fost lozinca muncitorilor, care înţelegeau că 
vor şti să înlocuiască o formă prin alta, că au năzuit şi 
vor năzui - prin toate schimbările formelor mişcării -
la ridicarea generală a nivelului ei. 

Că desorganizatorii mişcării muncitoreşti - lichida
torii si narodnicii - vor încerca si în acest caz să desor
ganizeze acţiunea muncitorească,, acest lucru muncitorii 
l-au ştiut şi s'au pregătit din vreme să riposteze. 

La 26 Martie, atât grupul lichidatorist cât şi cel narod
nic de desorganizatori şi sabotori ai voinţei majorităţii 
muncitorilor conştienţi din Petersburg şi din Rusia au 
publicat în ziarele lor diferite trivialităţi burgheze, obiş
nuite pentru aceste tabere: narodnicii pălăvrăgeau (spre 
marea bucurie a lichidatorilor) despre „uşurinţă" (mun-
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citarii conştienţi ştiu demult că nimeni nu este mai uşu
ratic decât narodnicii), lichidatorii ţineau discursuri libe
rale (care au fost deja analizate şi înfierate în nr. 47 al 
ziarului „Puti Pravdî") şi propovăduiau înlocuirea gre
velor... nu prin forme corespunzătoare, nu prin forme 
superioare, ci... prin petiţii şi „rezoluţii" ! ! ! 

Respingând ruşinoasele sfaturi liberale ale lichidatori
lor, respingând uşuratica pălăvrăgeală a narodnicilor, 
muncitorii înaintaţi au mers cu fermitate pe drumul lor. 

Muncitorii cunoşteau bine şi au aplicat în mod just 
vechea hotărîre cu privire la înlocuirea grevelor în anumite 
cazuri de lock-out prin anumite forme superioare de lup
tă, corespunzătoare lor. 

Provocarea lock-out-iştilor n'a reuşit. Muncitorii nu 
au primit lupta acolo unde voiau să le-o impună duşmanii 
lor; muncitorii au aplicat la timp hotărîrea luată de 
marxiştii organizaţi şi, văzând întreaga însemnătate a 
mişcării lor, continuă să meargă cu şi mai multă energie, 
în chip şi mai vădit pe vechiul drum. 

.Puti Pravdî" nr. 54 
din 4 Aprilie 1914 

• 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului „Puti Pravdî" 
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NARODNICII DE STÂNGA CAUTĂ 
SĂ INFRUMUSEŢEZE BURGHEZIA 

De îndată ce domnii narodnici de stânga trec dela fra
zele goale, cu caracter general, despre „ţărănimea mun
citoare" - fraze de care s'a săturat toată lumea şi care 
dovedesc că ei nu cunosc nici „Manifestul Comunist", 
nici „Capitalul" - de îndată ce trec dela aceste fraze la 
date precise, se vede imediat că narodnicii de stânga caută 
să înfrumuseţeze burghezia. 

Caracterul burghez al întregii teorii despre „ţărăni
mea muncitoare" este camuflat cu fraze şi exclamaţii, dar 
este demascat de fapte şi de studiul teoriei lui Marx. 

Iată că în nr. 14 al ziarului „Stoicaia Mâsl" un oare
care domn Batrac 64 , care scrie într'o limbă de intelectual 
pur, discută despre „socialism şi ţărănime". 

,,Cresc gospodăriile bazate pe muncă" - declară d-l 
Batrac şi citează statisticile din Franţa şi Germania. Sta
tistica este un lucru care exclude posibilitatea cie a ma
nevra cu fraze şi exclamaţii, şi înşelătoria iese la iveală 
numaidecât. 

1n Franţa a crescut suprafaţa ocupată de „micile gos
podării", adică a acelora care posedă între 5 şi 10 hectare 
de pământ (un hectar este ceva mai mic decât o desia
tină). 

Foarte bine, d-le Batrac! Dar oare n'aţi auzit d-v. că 
cu cât agricultura este mai intensivă, cu atât mai des 
întâlnim munca salariată în gospodăriile ,,mici" (după 
întinderea de pământ)? A trece sub tăcere datele referi
toare la munca salariată, nu înseamnă oare a căuta să 
înfrumuseţezi burghezia? Ce zici, d-le Ba trac? 

https://biblioteca-digitala.ro



NARODNICII DE STÂNGA CAUTĂ SĂ INFRUMUSEŢEZE BURGHEZIA 2()9 

Să luăm datele privitoare la Germania. La 652.798 de 
gospodării cu 5-10 hectare revin 487.704 muncitori sa
lariaţi. Cum? O mare parte din micii proprietari exploa
tează muncitori salariaţi! Dar în Franţa? In Franţa este 
mult mai răspândită decât în Germania cultivarea viţei de 
vie, care necesită folosirea muncii salariate pe mici loturi 
de pământ. 

Teoria „gospodăriei bazaţe pe muncă" este o teorie 
care tinde să înşele pe muncitori, trecând sub tăcere da
tele privitoare la munca salariată. 

D-l Batrac se referă la Germania. Gospodăriile „mici 
şi mijlocii" trebue să treacă drept gospodării „bazate pe 
muncă" (limba n'are oase şi poate da oricui denumirea 
de gospodar „muncitor" ! ) . Aşa încât din creşterea gos
podăriilor „mici" şi „mijlocii" d-l Batrac deduce creşte
rea „gospodăriilor bazate pe muncă". 

Aruncaţi acum o privire asupra datelor acestui nou 
apărător al burgheziei. 

El începe cu gospodăriile sub 2 hectare. In 1882 ele re
prezentau 58,03%; în 1895 - 58,22%; în 1907 - 58,89%. 
Creştere, nu glumă ! 

Dar despre faptul că aceasta în
seamnă o creştere a numărului mun
c i t o r i l o r s a l a r i a ţ i, ,,narodnicul" nostru „de 
stânga" n' a sufla t niciun cuv â n t ! ! ! 

Statistica, pe care el o denaturează, arată categoric: 
din 3.378.509 gospodării sub 2 hectare (în 1907) numai 
474.915, adică ceva mai mult de 1/10 (a zecea parte), apar
ţin unor agricultori de sine stătători, având drept ocu
paţie principală agricultura. Majoritatea o formează mun
citorii salariaţi (1.822.792). 

Din 3.378.509 gospodării - 2.920.119, adică majorita
tea covârşitoare, sunt gospodării care dau un venit acce
soriu, câştigul principal venind aci nu din agricultură. 

Am vrea să ştim: când cineva prezintă drept „gospo
dării bazate pe muncă" gospodăriile aparţinând unor ar
gaţi şi zileri, gospodăriile aparţinând unor muncitori sa
lariaţi, nu înseamnă aceasta că el caută să înfrumuse
ţeze burghezia şi capitalismul? 

Oare expresia prostuţă „gospodar muncitor" nu ser
veşte aici pentru a pune în umbră prăpastia dintre pro
letariat (muncitorii salariaţi) şi burghezie?? Nu ser-
a - V. I. Lenin, voi. 20 
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veşte oare acest cuvânt pentru a strecura teoriile bur
gheze?? 

Mai departe. Gospodăriile cu 2-5 hectare. In 1882 ele 
reprezentau 18,60%; în 1895 - 18,29%, iar în 1907 -
17,57%. Aşa scrie d-l Batrac. 

Iar concluzia? Concluzia o trece sub tăcere. 
Concluzia însă glăsueşte: d e s c r e ş t e r e, nu creş

tere. Şi tocmai printre aceste gospodării, numai printre 
acestea, nu există o deplină precumpănire a celor care 
angajează muncitori (care cumpără muncă privată) şi a 
celor care se angajează la lucru. Numărul celor care an
gajează muncitori este de 411.311 (după numărul mun
citorilor salariaţi) ; numărul celor care se angajează la 
lucru este de 104.251 ( cifra aceasta nu cuprinde pe toţi 
cei care se angajează la lucru, în această privinţă statis
tica este incomplectă). Adunaţi aceste cifre şi veţi ob
ţine 515.000, iar în total aceşti ţărani sunt în număr de 
1.006.277; prin urmare, chiar şi aici mai mult de jumă
tate ori se angajează, ori angajează! ! 

Expresia de efect: ,,gospodărie bazată pe muncă" - e 
destinată să înşele pe muncitori prin tăinuirea datelor 
referitoare la v â n z a r e a - c u m p ă r a r e a f o r ţ e i 
de muncă. 

Apoi, d-l Batrac ia gospodăriile cu 5-20 hectare şi 
spune că numărul lor creşte. 

Dar munca salariată? El nu suflă niciun cuvânt des
pre aceasta. Teoreticienii „gospodăriei bazate pe muncă" 
sunt puşi de burghezie să ascundă datele referitoare la 
munca salariată. 

Să luăm aceste date. La 652.798 de gospodării (în 
1907) cu 5-10 hectare revin 487.704 muncitori salariaţi, 
va să zică mai mult de jumătate din aceste gospodării ex
ploatează muncă salariată. 

La 412.741 de gospodării cu 10-20 hectare revin 
711.867 de muncitori salariaţi, a d i c ă t o a t e s a u a
pr o ape toate aceste gospodării exploa
t e a z ă m u n c ă s a l a r i a t ă. 

Ce să spunem despre un om care se dă drept „socia
list", dar trece în categoria „gospodarilor muncitori" pe 
cei care exploatează muncă salariată? 

Narodnicii de stânga, cum au arătat în repetate rân
duri marxiştii, sunt nişte mic-burghezi care caută să în-
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frumuseţeze burghezia şi să disimuleze faptul că ea ex
ploatează munca salariată. 

De teoriile burgheze ale narodnicilor de stânga şi în 
special de cele ale d-lui Batrac vom mai avea prilejul să 
ne ocupăm. Deocamdată să facem un scurt bilanţ. 

Teoria „gospodăriei bazate pe muncă" este o minciu
nă burgheză, menită să înşele pe muncitori; această în
şelăciune se bazează, printre altele, pe tăinuirea datelor 
privitoare la vânzarea-cumpărarea forţei de muncă. 

In realitate, imensa majoritate a ţăranilor „mici şi 
mijlocaşi", ţărani la care d-nilor narodnici de stânga le 
place să se refere fără discernământ - ori vând, ori cum
pără forţa de muncă; ori se angajează la lucru, ori anga
jează muncitori. Acesta este a d e v ă r u l, pe care teo
ria burgheză a „gospodăriei bazate pe muncă" îl disimu
lează. 

Proletarul spune micului ţăran: eşti un semiproletar; 
mergi cu muncitorii, altă salvare nu există pentru tine. 

Burghezul spune micului ţăran: eşti un mic proprie
tar, un „gospodar muncitor". Gospodăria bazată pe mun
că „creşte" şi în regimul capitalist. Locul tău este prin
tre proprietari, nu printre proletari. 

In pieptul micului proprietar sunt două suflete: un 
suflet de proletar şi un suflet de „proprietar". 

Narodnicii de stânga reeditează în realitate teoria 
burgheziei, pervertindu-i pe micii ţărani cu iluzia că sunt 
„proprietari". Iată dece marxiştii duc o luptă hotărîtă 
împotriva acestei pervertiri burgheze a micilor ţărani (şi 
a muncitorilor înapoiaţi) de către narodnicii de stânga. 

„Puti Pravdi' nr. 55 
din 6 Aprilie 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului „Puti Pravdi• 
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Vreau să mă opresc asupra politicii guvernului nos
tru în problema naţională. In domeniul chestiunilor care 
sunt la noi de „competenţa" Ministerului Afacerilor In
terne, aceasta este una dintre cele mai importante. Din 
ziua când Duma de Stat a discutat ultima oară bugetul 
acestui minister, problema naţională în Rusia este pusă 
de clasele noastre conducătoare pe primul plan şi devine 
din ce în ce mai acută. 

Afacerea Beilis a atras din nou atenţia lumii civili
zate asupra Rusiei, dând la iveală rânduelile ruşinoase 
care domnesc la noi. In Rusia nu există nici urmă de le
galitate. In deşănţata şi neruşinata acţiune de aţâţare pe 
care o duc împotriva Evreilor, - administraţiei şi poliţiei 
le este permis totul, inclusiv acoperirea şi tăinuirea cri
melor. Tocmai acesta a fost rezultatul afacerii Beilis, care 
a arătat legătura strânsă şi intimă" ... 

Pentru a dovedi că nu exagerez atunci când vorbesc 
despre atmosfera pogromistă pe care o respiră Rusia, pot 
aduce mărturia unui om foarte „sigur", a unui publicist 
foarte conservator, ,,care face miniştri", şi anume prinţul 
Meşcerschi. Iată cuvintele „unui rus din Chiev", reproduse 
de el în revista sa „Grajdanin" 66 : 

,.Trăim intr'o atmosferă sufocantă: oriunde te-ai duce, auz! 
şoapte de complot, peste tot se simte setea de sânge, peste tot se 
simte miasma denunţurilor, pretutindeni ură, murmure, gemete"• ... 

iată atmosfera politică pe care o respiră Rusia. Când a
ceasta este atmosfera, e pur şi simplu ridicol să vorbeşti 

• Pagina următoare a manuscrisului n 'a fost găsită. - Nota Red. Moscova. 
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sau să te gândeşti la drepturi, la legalitate, la constituţie 
şi la alte naivităţi liberale de felul acesta; mai bine zis : 
ar fi ridicol, dacă n'ar fi ... serios ! 

Orice om din ţara noastră, cât de cât conştient şi a
tent, simte zi de zi această atmosferă. Insă nu toţi au des
tulă tărie ca să-şi dea limpede seama de semnificaţia a
cestei atmosfere pogromiste. Dece domneşte la noi o ast
fel de atmosferă? Dece poate ea să domnească? Numai 
din cauză că ţara trece în fapt printr'o stare de război 
civil prost camuflată. Sunt unii cărora nu le este deloc plă
cut să recunoască acest adevăr; sunt unii care ar vrea să 
arunce un văl peste acest fenomen. Liberalilor noştri -
şi progresiştilor şi cadeţilor - le place în mod deosebit 
să facă asemenea văluri din petice de teorii aproape cu 
totul „constituţionale". Imi permit să cred însă că pentru 
reprezentanţii poporului nu există lucru mai rău, mai ne
legiuit, decât de a răspândi dela tribuna Dumei de Stat „o 
minciună care ne înalţă". 

Toată politica guvernului faţă de Evrei şi faţă de 
ceilalţi „alogeni" - iertaţi-mi această expresie „guverna
mentală" - apare inteligibilă, firească, inevitabilă, de în
dată ce privim adevărul în faţă şi recunoaştem faptul ne
îndoielnic că ţara trece printr'o stare de război civil prost 
camuflată. Guvernul nu guvernează, ci poartă război. 

Şi dacă pentru acest război guvernul alege mijloace 
pogromiste „neaoş ruseşti", aceasta e pentrucă el nu dis
pune de alte mijloace. Fiecare se apără cum poate. Puriş
chevici şi amicii lui nu se pot apăra altfel decât printr'o 
politică „pogromistă", deoarece nu au altă politică la dis
poziţia lor. E inutil să te jelueşti de acest lucru şi e ab
surd să crezi că poţi să te achiţi cu vorbărie despre Con
stituţie, despre drepturi sau despre sistemul de guverna
re; aici e vorba pur şi simplu de interesele clasei lui Puriş
chevici & Co., de situaţia grea în care se află această 
clasă. 

Ori „te răfueşti" hotărît şi nu numai în vorbe cu a
ceastă clasă, ori recunoşti că în întreaga politică a Ru
siei atmosfera „pogromistă" este inevitabilă şi de neînlă
turat. Ori te împaci cu această politică, ori sprijini miş
carea populară de massă, şi în primul rând proletară, în
dreptată împotriva ei. Ori - ori. Cale de mijloc nu poate 
exista aici. 
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Chiar şi statistica oficială din Rusia, adică aceea 
care este cu bună ştiinţă exagerată şi falsificată potrivit 
„vederilor guvernului", arată că Velicoruşii nu reprezintă 
decât 43% din întreaga populaţie a ţării. Velicoruşii for
mează în Rusia mai puţin de jumătate din populaţie. Până 
şi Maloruşii, sau Ucrainenii, au fost declaraţi la noi în 
mod oficial, prin glasul lui Stolâpin „în persoană", ca fă
când parte din „alogeni". Prin urmare, ,,alogenii" formea
ză în Rusia 57% din populaţie, adică majoritatea popu
laţiei, aproape 3/5, iar în realitate, desigur, mai mult de 
3/5. Sunt ales în Duma de Stat din partea guberniei Eca
terinoslav, unde majoritatea covârşitoare a populaţiei e 
formată din Ucraineni. Interzicerea sărbătoririi lui Şev
cenco a fost o măsură atât de excelentă, atât de minunată, 
atât de fericită şi de reuşită din punctul de vedere al agi
taţiei împotriva guvernului, că nici nu se poate imagina 
o mai bună agitaţie. Cred că nici cei mai buni agitatori 
social-democraţi ai noştri care fac agitaţie împotriva gu
vernului nu ar fi obţinut niciodată într'un timp atât de 
scurt succese atât de ameţitoare ca succesele obţinute, din 
punct de vedere antiguvernamental, prin această măsu
ră. In urma acestei măsuri, milioane şi milioane de „lo
cuitori" au început să devină cetăţeni conştienţi şi să se 
convingă de justeţea dictonului că Rusia este o „închi
soare a popoarelor". 

Partidele de dreapta şi naţionaliştii dela noi ţipă as
tăzi cu atâta foc împotriva „mazepiştilor", faimosul nos
tru Bobrinschi îi apără pe Ucraineni de persecuţiile gu
vernului austriac cu un atât de superb zel democratic, în
cât ai crede că Bobrinschi vrea să se înscrie în partidul 
social-democrat austriac. Dacă însă prin „mazepism" se 
înţelege atracţia spre Austria şi preferinţa pentru rândue
lile ei politice, atunci s'ar putea ca Bobrinschi să nu fie 
un „mazepist" dintre cei mai de pe urmă; căci Bobrinschi 
se plânge şi face sgomot pe tema persecutării Ucraine
nilor în Austria!! Gândiţi-vă numai ce spun Ucrainenii din 
Rusia, de pildă locuitorii din gubernia Ecaterinoslav, pe 
care o reprezint eu, atunci când citesc sau aud asemenea 
cuvinte! Dacă Bobrinschi „în persoană", dacă naţionalis
tul Bobrinschi, dacă contele Bobrinschi, dacă moşierul Bo
brinschi, dacă fabricantul Bobrinschi, dacă Bobrinschi 
care este în relaţii cu aristocraţia cea mai înaltă (aproape 
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cu „sferele") găseşte că în Austria - unde nu există ni
mic în genul ruşinoasei restricţii a dreptului de locuit pen
tru Evrei, sau în genul mârşavelor expulzări de Evrei fă
cute din capriciul unor guvernatori-satrapi, sau al interzi
cerii limbii materne în şcoli - minorităţile naţionale sunt 
năpăstuite şi persecutate, atunci ce să mai spunem despre 
Ucrainenii din Rusia?? ce să mai spunem despre ceilalţi 
,,alogeni" din Rusia ? ? 

Oare Bobrinschi şi ceilalţi naţionalişti, precum şi cei 
de dreapta, nu-şi dau seama că trezesc la „alogenii" din 
Rusia, adică la 3/s din populaţia Rusiei, conştiinţa faptu
lui că Rusia este înapoiată chiar şi în comparaţie cu Aus
tria, cea mai înapoiată dintre ţările europene?? 

Revenim mereu la acelaş lucru: situaţia Rusiei, care 
este guvernată de alde Purişchevici, sau, mai bine zis, care 
geme sub călcâiul Purişchevicilor, este atât de originală, 
încât discursurile naţionalistului Bobrinschi lămuresc şi 
alimentează de minune agitaţia social-democrată. 

Strădueşte-te, strădueşte-te, prea luminate fabricant 
şi moşier Bobrinschi; ne vei ajuta, desigur, să-i trezim, 
să-i luminăm şi să-i clintim atât pe Ucrainenii din Austria 
cât şi pe cei din Rusia!! La Ecaterinoslav am auzit dela 
câţiva Ucraineni că vor să trimită contelui Bobrinschi o 
adresă de mulţumire pentru propaganda reuşită pe care o 
face în favoarea despărţirii Ucrainei de Rusia. Şi nu am 
fost mirat auzind acest lucru. Am văzut foi volante care 
aveau imprimat pe o parte ucazul pentru interzicerea săr
bătoririi lui Şevcenco, iar pe cealaltă parte citate din dis
cursurile pline de elocinţă ale lui Bobrinschi în favoarea 
Ucrainenilor ... Am fost de părere că aceste foi volante să 
fie trimise lui Bobrinschi, Purişchevici şi altor miniştri. 

Dar dacă Purişchevici şi Bobrinschi sunt agitatori 
de mâna întâia în favoarea transformării Rusiei într'o re
publică democratică, apoi liberalii noştri, inclusiv cadeţii, 
vor să ascundă populaţiei că sunt de acord cu alde Puriş
chevici în unele chestiuni fundamentale de politică naţio
nală. Vorbind despre bugetul Ministerului Afacerilor In
terne, a cărui politică naţională e cunoscută de toată lu
mea, nu mi-aş îndeplini datoria dacă n'aş vorbi şi de fap
tul că partidul cadet este de acord cu principiile Ministe
rului Afacerilor Interne. 

Şi într'adevăr, nu este oare limpede că acela care vrea 
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să fie - - - ca să folosim o ex,presie blândă:- - - în „opozi
ţie" faţă de Ministerul de Interne, trebue să cunoască şi pe 
aliaţii ideologici pe care acest minister îi are în lagărul 
cadetilor? 

După cum relatează ziarul „Reci", în zilele dintre 23 
şi 25 Martie a. c. a avut loc la Petersburg conferinţa or
dinară a partidului cadet sau „partidul libertăţii po
porului". 

,,Problemele naţionale" - scrie „Reci" (nr. 83) -
„au fost discutate... cu o deosebită însufleţire. Deputaţii 
de Chiev, la care s'au raliat N. V. Necrasov şi A. M. Co
liubachin, au arătat că problema naţională este un im
portant factor în devenire, de care trebue să se ţină sea
ma într'un mod mult mai hotărît decât până acum. F. F. 
Cocoşchin a arătat însă că atât programul cât şi expe
rienţa politică de până acum impun o foarte prudentă fo
losire a «formulelor elastice» ale autodeterminării poli
tice a «naţionalităţilor»". 

Astfel expune lucrurile „Reci". Şi cu toate că această 
expunere este înadins întocmită în aşa fel ca fondul ches
tiunii să fie înţeles de cât mai puţini cititori, totuşi fon
dul acesta este dar pentru orice om atent şi care gân
deşte. Ziarul „Chievscaia Mâsl", care simpatizează cu ca
deţii şi promovează vederile lor, reproduce discursul lui 
Cocoşchin, adăugând următoarea motivare: ,,Căci lucrul 
acesta poate duce la destrămarea statului". 

Sensul cuvântării lui Cocoşchin era, fără îndoială, 
acesta. Punctul de vedere al lui Cocoşchin a învins la ca
deţi chiar şi democratismul foarte timid al N ecrasovilor 
şi Coliubachinilor. Punctul de vedere al lui Cocoşchin este 
punctul de vedere al naţionalistului burghezo-liberal veli
corus, care apără privilegiile Velicoruşilor (deşi aceştia 
constitue minoritatea în Rusia), şi le apără mână în mână 
cu Ministerul Afacerilor Interne. Cocoş-chin a apărat „teo
reticeşte" politica Ministerului Afacerilor Interne - iată 
care este fondul, iată care este miezul chestiunii. 

,,Mai multă prudenţă cu autodeterminarea politică" 
a naţiunilor! Să nu „ducă" cumva la „destrămarea statu
lui"! - iată conţinutul politicii naţionale a lui Cocoşchin, 
care coincide în totul cu linia fundamentală a politicii Mi
nisterului Afacerilor Interne. Dar Cocoşchin şi ceilalţi 
conducători ai cadeţilor nu sunt copii. Ei cunosc perfect 
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de bine maxima: ,,nu-i făcut omul pentru sâmbătă, ci sâm
băta pentru om". Nu-i făcut poporul pentru stat, ci statul 
pentru popor. Cocoşchin şi ceilalţi conducători ai cadeţi
lor nu sunt copii. Ei înţeleg perfect de bine că la noi sta
tul este (în realitate) clasa Purişchevicilor. Integritatea 
statului înseamnă integritatea clasei Purişchevicilor. Iată 
ce-i preocupă pe Cocoşchin-i, dacă e să privim direct fon
dul politicii lor, smulgând depe ea vălul diplomatic. 

Pentru mai multă claritate, îmi îngădui să dau un e
xemplu simplu. Se ştie că în 1905 Norvegia s'a despărţit 
de Suedia, în pofida protestelor vehemente ale moşierilor 
suedezi care ameninţau cu război. Din fericire, în Suedia 
moşierii iobăgişti nu sunt atotputernici, ca în Rusia, şi 
nu s'a ajuns la război. Norvegia, care avea minoritatea 
populaţiei, s'a despărţit de Suedia în mod paşnic, democra
tic şi civilizat, şi nu aşa cum ar fi dorit moşierii iobăgişti 
şi partidul războiului. Şi care a fost rezultatul? A pierdut 
oare poporul? au suferit oare interesele culturii? sau in
teresele democraţiei? interesele clasei muncitoare de pe 
urma acestei despărţiri?? 

Câtuşi de puţin! Atât Norvegia cât şi Suedia fac par
te din ţările incomparabil mai civilizate decât Rusia, în
tre altele, tocmai din cauză că au ştiut să aplice în mod 
democratic formula „autodeterminării politice" a naţiu
nilor. Ruperea legăturii forţate a însemnat întărirea le
găturii economice liber consimţite, creşterea apropierii 
culturale, creşterea respectului reciproc între aceste două 
popoare, atât de apropiate prin limbă etc. Comuniunea, 
apropierea dintre popoarele suedez şi norvegian a câşti
gat în fapt de pe urma despărţirii, deoarece despărţirea a 
însemnat ruperea unor legături forţate. 

Din acest exemplu se vede limpede, sper, că Cocoşchin 
şi partidul cadet stau în totul pe punctul de vedere al Mi
nisterului Afacerilor Interne atunci când vor să ne sperie 
cu „destrămarea statului" şi recomandă o „folosire pru
dentă" a formulei „autodete~inării politice" a naţiunilor, 
formulă pe deplin clară şi necontestată în întreaga demo
craţie internaţională. Noi, social-democraţii, suntem duş
manii oricărui naţionalism şi adepţii centralismului demo
cratic. Suntem adversarii particularismului şi suntem con
vinşi că, în condiţii egale, problemele progresului economic 
şi problemele luptei proletariatului împotriva burgheziei 
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pot fi rezolvate în statele mari cu mult mai mult succes 
decât în cele mici. Insă noi preţuim numai legăturile liber 
consimţite şi nicicând legăturile forţate. Oriunde vedem 
legături forţate între naţiuni, noi, fără a propovădui câ
tuşi de puţin despărţirea neapărată a fiecărei naţiuni, a
părăm fără rezerve şi în mod hotărît d r e p t u l fiecărei 
naţiuni la autodeterminarea politică, adică la despărţire. 

A apăra, a propovădui, a recunoaşte acest drept, în
seamnă a apăra egalitatea în drepturi a naţiunilor, în
seamnă a nu admite legăturile forţate, înseamnă a lupta 
împotriva oricăror privilegii în stat ale unei naţiuni, ori
care ar fi ea, înseamnă în acelaş timp a educa pe munci
torii diferitelor naţiuni în spiritul unei depline solidarităţi 
de clasă. 

Solidaritatea de clasă a muncitorilor diferitelor na
ţiuni are de câştigat de pe urma înlocuirii legăturilor for
ţate, feudale, menţinute cu ajutorul forţei armate, prin 
legături liber consimţite. 

Noi punem mai presus de orice egalitatea în drepturi 
a naţiunilor în cadrul libertăţii poporului şi pentru socia
lism* ... 

şi apărarea privilegiilor Velicoruşilor. Noi însă spu
nem: niciun fel de privilegii pentru nicio naţiune, deplina 
egalitate în drepturi a naţiunilor şi unirea strânsă, conto
pirea muncitorilor tuturor naţiunilor. 

Acum optsprezece ani, în 1896, congresul internaţio
nal dela Londra al organizaţiilor socialiste şi muncitoreşti 
a adoptat în problema naţională o hotărîre care este sin
gura care indică căile juste atât pentru năzuinţele în fa
voarea unei adevărate „libertăţi a poporului", cât şi pen
tru socialism. Această hotărîre glăsueşte: 

,,Congresul se declară pentru dreptul deplin al tutu
ror naţiunilor la autodeterminare şi îşi exprimă simpatia 
pentru muncitorii din toate ţările care suferă în prezent 
sub jugul despotismului militar, naţional sau de altă na
tură. Congresul chiamă pe muncitorii din toate aceste ţări 
să intre în rândurile muncitorilor conştienţi din lumea în
treagă, pentru ca împreună cu ei să lupte pentru biruirea 
capitalismului internaţional şi pentru înfăptuirea ţelurilor 
social-democraţiei internaţionale". 

* Următoarele două pagini ale manuscrisului n'au fost găsite. - Nota Red. Moscova. 

https://biblioteca-digitala.ro



CU PRIVIRE LA PROBLEMA POLITICII NAŢIONALE 219 

Şi noi chemăm pe muncitorii tuturor naţiunilor din 
Rusia să-şi unească rândurile, căci numai această unitate 
poate garanta egalitatea în drepturi a naţiunilor, liberta
tea poporului şi interesele socialismului. 

Anul 1905 a unit pe muncitorii tuturor naţiunilor 
din Rusia. Reacţiunea se strădueşte să aţâţe vrajba na
ţională. Burghezia liberală a tuturor naţiunilor, şi bur
ghezia velicorusă înainte de toate şi mai mult ca orice, 
luptă pentru privilegiile propriei naţiuni (de exemplu: 
grupul polonez din Dumă este împotriva egalităţii în drep
turi a Evreilor din Polonia), - luptă pentru izolarea na
ţională, pentru exclusivismul naţional, ajutând astfel po
litica Ministerului nostru de Interne. 

Iar democraţia adevărată, în frunte cu clasa munci
toare, ridică steagul deplinei egalităţi în drepturi a naţiu
nilor şi al contopirii muncitorilor tuturor naţiunilor în 
lupta lor de clasă. Din acest punct de vedere, noi respin
gem aşa numita autonomie „cultural-naţională", adică 
împărţirea şcolilor pe naţionalităţi în cadrul aceluiaş stat 
sau scoaterea şcolilor din competenţa statului şi trecerea 
lor în competenţa unor uniuni naţionale organizate sepa
rat. Statul democratic trebue să recunoască autonomia 
diferitelor regiuni, în special a regiunilor şi districtelor 
având o populaţie compusă din diferite naţionalităţi. O 
astfel de autonomie nu contrazice câtuşi de puţin princi
piul centralismului democratic; dimpotrivă, numai prin 
autonomia regiunilor se poate înfăptui un centralism cu 
adevărat democratic într'un stat mare şi eterogen sub 
raportul compoziţiei naţionale. Statul democratic trebue să 
recunoască neapărat libertatea deplină a diferitelor limbi 
şi să respingă orice privilegii ale uneia din limbi. Statul 
democratic nu va permite niciunei naţiuni să apese, să do
mine o altă naţiune în niciun domeniu, în nicio ramură a 
treburilor obşteşti. 

Dar a lua şcolile din mâinile statului şi a le împărţi 
pe naţiuni organizate separat în uniuni naţionale, este o 
măsură dăunătoare din punctul de vedere al democraţiei şi, 
în şi mai mare măsură, din punctul de vedere al proleta
riatului. Aceasta nu ar duce decât la consolidarea izolării 
naţiunilor, pe când noi trebue să tindem la o apropiere în
tre naţiuni. Aceasta ar duce la o creştere a şovinismului, 
pe când noi trebue să tindem spre o alianţă cât mai strân-
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să între muncitorii tuturor naţiunilor, spre lupta lor co
mună împotriva oricărui şovinism, împotriva oricărui ex
clusivism naţional, împotriva oricărui naţionalism. Mun
citorii tuturor naţiunilor au o singură politică şcolară: li
bertatea limbii materne, o şcoală democratică şi l ai c ă. 

Inchei exprimându-mi încă odată recunoştinţa faţă de 
Purişchevici, Marcov 2 şi Bobrinschi pentru reuşita lor 
agitaţie împotriva întregii orânduiri de stat a Rusiei, 
pentru lecţiile lor concrete cu privire la inevitabilitatea 
transformării Rusiei într'o republică democratică. 

Scris daprf 6 (19) Aprilie 191-1 

Publicat pentru int<lia oarâ în 
anul 1924 in revista „Proletar
scaia Revoliu1ia" nr . ., (26) 

Se tipăreşte după manuscris 
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Descriind în „Puti Pravdî" nr. 34 interesantele eveni
mente din Irlanda, am vorbit despre politica liberalilor en
glezi care s'au lăsat intimidaţi de const:rvatori "*. 

Din momentul când au fost scrise aceste rânduri, au 
survenit noi evenimente, care au făcut ca conflictul par
ticular ( dintre liberali şi conservatori) pe tema autoad
ministrării Irlandei să se transforme într'o criză constitu
ţională generală în Anglia. 

Deoarece conservatorii ameninţau cu o „răscoală" a 
protestanţilor din lnster împotriva home rule-ului (auto
nomiei, autoadministrării) Irlandei, guvernul liberal a tri
mis acolo un anumit număr de trupe pentru a impune res
pectarea voinţei parlamentului. 

Şi care a fost rezultatul? 
Generalii şi ofiţerii din armata engleză s'au răzvrătit! 
Ei au declarat că nu vor lupta împotriva protestanţi-

lor din Ulster, că aceasta ar fi în contradicţie cu „patrio
tismul" lor si că îsi dau demisia! 

Guvernul libe~al a fost cu desăvârşire uluit de aceas
tă rebeliune a mosierilor care stau în fruntea armatei. Li
beralii sunt depriiişi să se legene cu iluzii constituţionale 
şi cu fraze despre legalitate, închizând ochii asupra ade
văratului raport de forţe, asupra luptei de clasă. Iar acest 
raport real de forţe a fost şi rămâne de aşa natură, încât 
s'a putut menţine în Anglia, datorită laşităţii burgheziei, 
o serie întreagă de instituţii şi privilegii preburgheze, me
dievale ale domnilor moşieri. 

• Vezi volumul de faţă, pag. 141-144. - Nota Red. 
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Pentru a frânge rebeliunea ofiţerilor aristocraţi, gu
vernul liberal ar fi trebuit să facă apel la popor, la masse. 
la proletari, însă tocmai de acest lucru se temeau mai 
mult decât de orice în lume „luminaţii" domni burghezi 
liberali. Şi guvernul a cedat în fapt ofiţerilor rebeli, con
vingându-i să revină asupra demisiei şi dându-le asigurări 
în scris că trupele nu vor fi folosite împotriva Ulsterului. 

S'a căutat să se ascundă poporului faptul ruşinos că 
s'au dat asemenea asigurări în scris (la 21 Martie stil 
nou), şi şefii liberali Asquith, Morley şi alţii au minţit în 
modul cel mai neruşinat şi mai scandalos în declaraţiile 
lor oficiale. Adevărul a ieşit totuşi la iveală. Faptul că 
ofiţerii au căpătat promisiuni în scris nu a fost desmin
ţit. După cât se vede, s'a produs şi o „presiune" din par
tea regelui. Demisia ministrului de război Seeley şi pre
luarea portofoliului său de către Asquith „în persoană", 
realegerea lui Asquith, circulara către armată cu privire 
la respectul legilor - toate acestea sunt pură făţărnicie 
oficială. Faptul că liberalii au cedat moşierilor, care au 
rupt Constituţia în bucăţi, rămâne fapt. 

In parlamentul englez a urmat după aceasta o serie 
de scene extrem de furtunoase. Guvernul liberal s'a văzut 
copleşit de dispreţul şi ironiile bine meritate ale conser
vatorilor, iar deputatul muncitoresc· Ramsay MacDonald, 
unul dintre cei mai moderaţi politicieni liberali din miş
carea muncitorească, a protestat în modul cel mai vehe
ment împotriva comportării reacţionarilor. ,,Aceşti oa
meni" - a spus el - ,,sunt gata oricând să-şi arate zelul 
şi să se dedea la excese împotriva greviştilor. Dar atunci 
când este vorba de Ulster, ei refuză să-şi facă datoria, 
deoarece legea autonomiei Irlandei lezează interesele şi 
prejudecăţile lor de clasă". (Moşierii din Irlanda sunt En
glezi, iar autoadministrarea Irlandei, fiind o autoadminis
trare a burghezilor şi ţăranilor irlandezi, ameninţă să re
teze puţintel din poftele hrăpăreţe ale nobililor domni 
lorzi.) ,,Aceşti oameni" - a spus R. MacDonald în conti
nuare - ,,nu se gândesc decât să lupte împotriva munci
torilor, dar -când e vorba să impună bogătaşilor şi pro
prietarilor respectul legilor, ei refuză să-şi facă datoria". 

Rebeliunea aceasta a moşierilor împotriva „atotpu
ternicului" (cum credeau şi au spus de milioane de ori 
obtuzii de liberali, mai ales savanţii liberali) parlament 
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al Angliei are o extraordinară însemnătate. 21 Martie (8 
Martie stil vechi) 1914 este ziua unei cotituri de impor
tanţă istorică universală, ziua când, prefăcând în ţăndări 
Constituţia engleză şi legalitatea engleză, nobilii lorzi
moşieri ai Angliei au dat o splendidă lecţie de luptă de 
clasă. 

Această lecţie a rezultat din imposibilitatea de a toci 
ascuţişul contradicţiilor dintre proletariatul şi burghezia 
Angliei cu ajutorul politicii făţarnice, de jumătăţi de mă
suri şi fals-reformiste a liberalilor. Această lecţie va fi 
de folos pentru întreaga mişcare muncitorească din An
glia; clasa muncitoare va începe acum să se debaraseze re
pede de credinţa filistină în petecul de hârtie care poartă 
numele de Constituţie engleză şi legalitate engleză şi pe 
care aristocraţii englezi l-au rupt în văzul întregului popor. 

Aceşti aristocraţi au procedat ca nişte revoluţionari 
care acţionează de pe poziţii de dreapta, şi prin aceasta 
au sfâşiat tot convenţionalismul, toate vălurile care îm
piedicau poporul să vadă realitatea neplăcută, dar neîn
doielnică, a luptei de clasă. Toată lumea a aflat ceeace 
burghezia şi liberalii ascundeau cu ipocrizie ( ei sunt ipo
criţi pretutindeni, însă nicăieri ipocrizia nu atinge astfel 
de proporţii şi nu ajunge la un astfel de rafinament ca în 
Anglia). Toată lumea a aflat că complotul care urmărea 
să frângă voinţa parlamentului fusese pregătit de multă 
vreme. Adevărata dominaţie de clasă se afla şi se află în 
afara parlamentului. Instituţiile medievale amintite mai 
sus, care nu funcţionaseră un timp îndelungat (mai bine 
zis: păreau că nu funcţionează), au intrat rapid în ac
ţiune şi s'au dovedit mai puternice decât parlamentul. Iar 
liberalii mic-burghezi din Anglia, cu vorbăria lor despre 
reforme şi despre puterea parlamentului, vorbărie menită 
să adoarmă pe muncitori, s'au dovedit în realitate nişte 
oameni de nimic, nişte oameni de paie, care sunt folosiţi 
pentru a prosti poporul, dar care au fost ,îndată „puşi la 
locul lor" de aristocraţie, care deţine puterea. 

Câte cărţi nu s'au scris, mai ales de către liberalii 
germani şi ruşi, pentru a proslăvi legalitatea şi pacea so
cială din Anglia! Se ştie, doar, că menirea istorică a libe
ralilor germani şi ruşi este de a se ploconi în mod slugar
nic în faţa rezultatelor pe care le-a dat lupta de clasă în 
Anglia şi Franţa şi să proclame rezultatele acestei lupte 
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ca fiind „adevăruri ştiinţifice" care stau „deasupra clase
lor". In realitate, însă, ,,legalitatea şi pacea socială" din 
Anglia n'au fost decât rezultatul de scurtă durată al a
morţelei care a cuprins proletariatul englez, aproximativ 
între 1850 şi 1900. 

Monopolul Angliei a încetat. Concurenţa mondială a 
devenit mai aprigă. Viaţa s'a scumpit. Uniunile marilor 
capitalişti au strivit pe patronii mici şi mijlocii şi s'au nă
pustit cu toată greutatea lor asupra muncitorilor. După 
epoca dela sfârşitul secolului al XVIII-lea, după chartis
mul perioadei 1830-1850, proletariatul englez s'a deş
teptat iarăşi şi iarăşi. 

Criza constituţională din 1914 va fi una din etapele 
importante ale istoriei acestei deşteptări. 

.Puti Pravdî· nr. 57 
din 1U Aprilie 1914 

Se tiptire~te dupti textul 
ziarului .Puti Pravdî" 
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La Petersburg au apărut până acum trei numere din 
revista „Borba", care se declară „nefracţionistă". Linia 
principală a acestei reviste este apărarea unităţii. 

Unitate cu cine? - Cu lichidatorii. 
In ultimul număr al revistei „Borba" sunt publicate 

două articole în apărarea unităţii cu lichidatorii. 
Primul articol este al cunoscutului lichidator I. Larin. 

Este acelas Larin care nu demult a scris într'unul din or
ganele lichidatoriste: 

,,Curăţirea căilor desvoltării capitaliste de rămA~iţele absolu
tiste se va face fără nicio revoluţie... Sarcina imediată constă în ... 
a face să pătrundă în cercurile largi ideea călăuzitoare că in pe
rioada actuală clasa muncitoare trebue să se organizeze nu «în ve
derea revoluţiei», nu «în aşteptarea revoluţiei»" ... 

Ei bine, acelaş lichidator preconizează acum în „Bar
ba" unitatea şi propune ca formă a unităţii federaţia. 

Federaţie înseamnă o înţelegere între organizaţii e
gale în drepturi. Prin urmare, Larin propune ca la sta
bilirea tacticii clasei muncitoare să punem pe acelaş plan 
voinţa imensei majorităţi a muncitorilor, care stau pe 
punctul de vedere al „lozincilor neciuntite", şi voinţa ne
însemnatelor grupuşoare de lichidatori, care stau într'o 
măsură sau alta pe punctul de vedere exprimat în cuvin
tele reproduse mai sus. După planul isteţ al lichidatoru
lui Larin, majoritatea muncitorilor pierde dreptul de a 
face vreun pas, atâta timp cât nu va fi primit în acest 
scop asentimentul d-lor lichidatori dela „Severnaia Rabo
ceaia Gazeta". 

Muncitorii i-au respins pe lichidatori; acum, după 
planul lichidatorului Larin, lichidatorii urmează să ca
pete iarăşi un rol conducător, cu ajutorul federaţiei. Fe-
1s - V. I. Lenin, voi. 20 
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deraţia propusă de Larin este, aşa dar, pur şi simplu o în
cercare de a impune din nou muncitorilor voinţa lichida
torilor, pe care mişcarea muncitorească i-a respins. Dacă 
nu ne-au lăsat să intrăm pe uşă, îşi spun lichidatorii, ne 
vom strecura pe fereastră şi vom da acestei încălcări de 
fapt a voinţei majorităţii muncitorilor denumirea de „uni
tate prin federaţie". 

Redacţia revistei „Buroa'' polemizează cu Larin. Fe
deraţia, adică o înţelegere treptată între lichidatori şi 
marxişti ca părţi egale în drepturi, nu satisface această 
redacţie. 

Ea nu vrea o înţelegere cu lichidatorii, ci o nouă fu
zionare cu ei „pe baza unor hotărîri tactice comune", ceea
ce înseamnă că imensa majoritate a muncitorilor, care 
s'au unit în jurul liniei tactice a ziarului „Puti Pravdî", 
trebue să renunţe la hotărîrile lor de dragul unei tactici 
comune cu lichidatorii. 

După părerea redacţiei revistei „Barba", tactica ela
borată de muncitorii conştienţi şi verificată în lumina ex
perienţei întregii mişcări din ultimii ani trebue dată la o 
parte. Pentruce? Pentru a face loc planurilor tactice ale 
lichidatorilor, pentru a face loc unor vederi pe care le-au 
condamnat atât muncitorii înşişi cât şi întregul mers al 
evenimentelor. 

O lipsă totală de respect faţă de voinţa, faţă de hotă
rîrile şi părerile muncitorilor conştienţi - iată ce stă la 
baza propovăduirii de către redacţia revistei „Barba" a 
unităţii cu lichidatorii. 

Voinţa muncitorilor s'a manifestat limpede şi catego
ric. Orice om care nu şi-a pierdut minţile va spune precis 
care tactică se bucură de simpatia imensei majorităţi a 
muncitorilor. Iată, însă, că vine lichidatorul Larin si de
clară: voinţa majorităţii muncitorilor este un fleac pentru 
mine; majoritatea aceasta să se dea la o parte şi să recu
noască că voinţa unui grupuşor de lichidatori are aceeaşi 
putere şi valoare ca şi voinţa majorităţii muncitorilor 
conştienţi. 

Iar după lichidator vine un împăciuitor dela „Barba" 
şi declară: muncitorii şi-au elaborat o anumită tactică şi 
luptă pentru aplicarea ei? Mofturi. Să renunţe la această 
tactică verificată, de dragul unor hotărîri tactice comune 
cu lichidatorii. 
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Tocmai această încălcare a voinţei clar exprimatP, a 
majorităţii muncitorilor, încălcare menită să dea lichida
torilor egalitate în drepturi, este ceeace împăciuitorii dela 
revista „Barba" numesc unitate. 

Dar aceasta nu este unitate; aceasta înseamnă să-ţi 
baţi joc şi de unitate şi de voinţa muncitorilor. 

Nu aşa înţeleg muncitorii marxişti unitatea. 
Nu poate exista unitate federativă şi nici altfel de u

nitate cu politicienii liberali din mişcarea muncitorească, 
cu desorganizatorii mişcării muncitoreşti, cu cei care calcă 
voinţa majorităţii. Poate şi trebue să existe unitatea tu
turor marxiştilor consecvenţi, tuturor apărătorilor între
gului marxist şi ai lozincilor neciuntite, independent de 
lichidatori şi fără ei. 

Unitatea este un lucru măreţ şi o lozincă măreaţă! 
Insă cauza muncitorească are nevoie de unitatea marxiş
tilor, şi nu de unitatea marxiştilor cu acei care sunt ad
versarii marxismului si care îl denaturează. 

Şi pe fiecare dintre acei care vorbesc despre unitate 
trebue să-l întrebăm: unitate cu cine? cu lichidatorii? -
In cazul acesta n'avem ce vorbi. 

Dacă este însă vorba de o unitate cu adevărat mar
xistă, atunci vom spune: chiar din momentul apariţiei zia
relor pravdiste, noi chemăm la unirea tuturor forţelor 
marxiste, la o unitate înfăptuită de jos, la unitate în mun
ca practică. 

Niciun fel de cochetare cu lichidatorii, niciun fel de 
tratative diplomatice cu cercurile celor care vor să dis
trugă întregul; să depunem toate eforturile pentru a 
strânge rândurile muncitorilor marxişti în jurul lozincilor 
marxiste, în jurul întregului marxist. Muncitorii con
ştienţi vor considera drept crimă orice încercare de a li 
se impune voinţa lichidatorilor şi tot drept crimă vor con
sidera fărâmiţarea forţelor adevăraţilor marxişti. 

Căci baza unităţii este disciplina de clasă, recunoaş
terea voinţei majorităţii, munca armonioasă în rândurile 
acestei majorităţi şi în pas cu ea. La această unitate, la 
această disciplină, la această muncă armonioasă îi vom 
chema mereu pe toţi muncitorii. 

.Pati Pravdî· nr. 59 
din 12 Aprilie 1914 

Se tiptlreşte duptl textal 
:ziara/ai ,Puti Pravdt· 
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MARXIŞTII ORGANIZAŢI DESPRE INTERVENŢIA 
BIROULUI INTERNAŢIONAL 

Ni se aduce la cunoştinţă că Biroul internaţional a 
primit răspunsul marxiştilor organizaţi, cu privire la pro
punerea Biroului de a interveni în treburile social-demo
craţiei din Rusia 67• Dăm mai jos părţile esenţiale ale a
cestui răspuns. 

• 
* * 

Primind „Anexa" la nr. 11 al „Buletinului Periodic 
al Biroului Internaţional", reprezentanţa marxiştilor or
ganizaţi din Rusia socoate de datoria sa să exprime Bi
roului internaţional şi Comitetului lui executiv profunda 
sa recunoştinţă pentru sprijinul pe care îl dau mişcării 
muncitoreşti şi pentru grija pe care o poartă intensificării 
şi întăririi acestei mişcări prin asigurarea unităţii ei. 

In momentul de faţă, starea de lucruri în rândurile 
marxiştilor ruşi se prezintă în felul următor: 

Situaţia generală din anii 1907-1908 a provocat o 
teribilă criză ideologică în rândurile marxiştilor şi destră
marea organizaţiilor. Atât în 1908 cât şi în 1910 marxiştii 
organizaţi au constatat formal existenţa unei teorii a li
chidatorilor, care tind să lichideze, care neagă vechiul par
tid şi visează un partid nou, deschis. Acest curent a 
fost condamnat în mod categoric şi irevocabil printr'o ho
tărîre formală. Insă lichidatorii nu s'au supus hotărîrilor 
şi şi-au continuat activitatea de scindare, de distrugere a 
.,întregului". 
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In Ianuarie 1912 întregul marxist a fost refăcut îm
potriva lichidatorilor, care au fost declaraţi ca fiind si
tuaţi în afara lui. 

De atunci majoritatea covârşitoare a muncitorilor 
conştienţi din Rusia s'a unit în jurul hotărîrilor luate în 
Ianuarie 1912 şi al organului conducător ales atunci. Acest 
fapt, care este cunoscut tuturor muncitorilor din Rusia, 
poate şi trebue să fie confirmat prin fapte obiective, dată 
fiind abundenţa extraordinară de afirmaţii, absolut neîn
temeiate şi sfidând adevărul, pe care le răspândesc lichi
datorii şi diferite grupuri răzleţe din străinătate: 

1) Conform legii electorale din Rusia, muncitorii for
mează un colegiu electoral muncitoresc aparte. Printre 
deputaţii din Duma de Stat aleşi de acest colegiu, bolşe
vicii formau în Duma a II-a (din 1907) 47%, în Duma a 
ill-a (din 1907-1912) 50%, iar în Duma a IV-a (din 
1912-1914) 67%. 

Alegerile pentru Duma a IV-a au avut loc în Septem
brie 1912, şi majoritatea obţinută atunci (2/3) a dovedit 
izbânda deplină a marxismului organizat asupra lichida
torismului. 

2) In Aprilie 1912 a apărut ziarul marxist „Pravda". 
Impotriva acestui ziar, lichidatorii au creat, tot la Peters
burg, un organ concurent şi scizionist, ,,Luci". In doi ani, 
dela 1 Ianuarie 1912 şi până la 1 Ianuarie 1914, au venit 
în ajutorul ziarului lichidatorilor şi tuturor acoliţilor lor 
- numeroasele grupuri din străinătate şi Bundul -, 
după dările de seamă apărute chiar în acest ziar, 7 5 O 
de grupuri muncitoreşti, pe când în acelaş interval de timp 
„Pravda", care luptă pentru linia marxistă, a grupat în 
juru.I ei 2. 8 O 1 grupuri muncitoreşti. 

3) La începutul anului 1914 au avut loc la Peters
burg, în cadrul caselor de ajutorare a muncitorilor pentru 
caz de boală, alegeri pentru Consiliul general al asigură
rilor sociale şi pentru Casa asigurărilor sociale din Capi
tală. In prima instituţie muncitorii au trimis 5 delegaţi şi 
10 supleanţi; în a doua - 2 delegaţi şi 4 supleanţi. In 
ambele cazuri au fost alese în întregime listele partizani-
1,or ,.,Pravdei". La alegerile din urmă, preşedintele a stabi
lit că partizanii „Pravdei" au fost în număr de 37, lichi
datori au fost 7, narodnici 4, iar 5 persoane s'au abţinut. 

Ne limităm la aceste foarte concise date faptice, din 

https://biblioteca-digitala.ro



2'30 V. I. LE :'."1 I N 

care se vede că adevărata unitate a marxistilor din Ru
sia progresează neîncetat, ajungându-se în prezent la uni
rea majorităţii muncitorilor conştienţi în jurul hotărîri
lor din Ianuarie 1912. 

Documentul trece apoi la caracterizarea activităţii 
desorganizatoare a diferitelor grupuri din străinătate şi a 
lichidatorilor, care caută cu tot dinadinsul să saboteze 
voinţa majorităţii muncitorilor din Rusia. 

In străinătate activează acum, în afară de membrii 
de partid şi de lichidatori, nu mai puţin de cinci grupuri 
social-democrate ruse distincte, fără a pune la socoteală 
grupurile naţionale. In decurs de doi ani încheiaţi, 1912 şi 
1913, nu s'a văzut nicăieri nici urmă de date obiective din 
care să rezulte că aceste grupuri din străinătate ar avea 
vreo legătură cu mişcarea muncitorească din Rusia. 1n 
August 1912 lichidatorii au constituit aşa numitul „bloc 
din August", în care au intrat, printre alţii, Troţchi, 
.,Bundul" şi social-democraţia letonă. S'a atras demult a
tenţia asupra caracterului fictiv al acestui „bloc", care în 
fapt camufla pe lichidatori. Acum „blocul" acesta s'a des
trămat definitiv: congresul din Februarie 1914 al social
democraţiei letone a hotărît ca ea să recheme pe repre
zentanţii săi din bloc, deoarece blocul acesta nu s'a deli
mitat de lichidatori. Tot în Februarie 1914 Troţchi a 
fondat o revistă a grupului său, în care aduce în spriji
nul perorărilor sale despre unitate argumentul că s'a des
prins din blocul din August ! 

„Comitetul organizatoric", care în momentul de faţă 
reprezintă „blocul din August", este o pură ficţiune, şi e 
dela sine înţeles că nu putem intra în niciun fel de legă
turi cu această ficţiune. Dacă lichidatorii vorbesc despre 
,,unitate" şi despre „egalitate în drepturi", trebue să re
marcăm că primul lucru pe care trebue să-l facă parti
zanii unităţii este de a renunţa la acţiunea de desorga
nizare a imensei majorităţi a muncitorilor care s'au unit 
şi de a se lepăda hotărît de lichidatori, care vor să dis
trugă „întregul". 1n gura lichidatorilor vorbele despre 
„unitate" sună ca o batjocură la adresa adevăratei unităţi 
a majorităţii muncitorilor din Rusia, întocmai ca şi cum 
ar vorbi despre unitate „partidul Allemane-Cambier" din 
Franţa, sau „P.P.S." din Germania. 

Autorii adresează apoi Comitetului executiv al Birou-
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lui socialist internaţional rugămintea stăruitoare de a 
depune toate eforturile pentru a grăbi „schimbul de pă
reri între toate fracţiunile social-democrate asupra ches
tiunilor controversate" (rezoluţia sesiunii din Decembrie 
1913 a Biroului internaţional), pentru ca, discutând ches
tiunea înaintea unui for imparţial, să fie demascat în 
faţa Internaţionalei tot caracterul fictiv al „blocului din 
August" şi al „Comitetului organizatoric" al lichidatori
lor, precum şi întreaga lor activitate de desorganizare a 
majorităţii strâns unite a muncitorilor social-democraţi 
din Rusia. 

.Patl Pravdt· nr. 61 
din 15 Aprilie 1914 

Se tipdreşte dapd te:t:tal 
ziarului .Patl Pravdl" 
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EGALITATEA IN DREPTURI A NAŢIONALITĂŢILOR 

In nr. 48 (din 28 Martie) al ziarului „Puti Pravdî", 
fracţiunea muncitorească social-democrată rusă a publi
cat un proiect de lege cu privire la egalitatea în drepturi a 
naţionalităţilor, sau, cum sună titlul său oficial: ,,Proiect 
de lege pentru abrogarea tuturor îngrădirilor drepturilor 
Evreilor şi în genere a tuturor îngrădirilor legate de 
origina sau de apartenenţa la vreo naţionalitate, oricare 
ar fi ea" *. 

In mijlocul sbuciumului şi al grijilor pe care le aduce 
lupta pentru existenţă, pentru o bucată de pâine, munci
torii ruşi nu pot şi nu trebue să uite asuprirea naţională, 
sub al cărei jug se află zecile de milioane de „alogeni" 
care populează Rusia. Naţiunea dominantă - Velicoruşii 
- formează circa 45% din întreaga populaţie a impe
riului. La fiecare 100 de locuitori, peste 50 sunt „alogeni". 

Şi toată această imensă populaţie este pusă în con
diţii de trai şi mai inumane decât condiţiile de trai ale 
poporului rus. 

Politica de asuprire a naţionalităţilor este o politică 
de divizare a naţiunilor. Ea este totodată şi o politică de 
sistematică pervertire a conştiinţei poporului. Toate cal
culele ultrareacţionarilor au la bază sistemul de a opune 
între ele interesele diferitelor naţiuni, au la bază otrăvi
rea conştiinţei masselor neştiutoare şi oropsite. Luaţi 
oricare din fiţuicile huliganice şi veţi vedea că pri
gonirea „alogenilor", aţâţarea neîncrederii reciproce între 
ţăranul rus, mic-burghezul rus, meseriaşul rus, pe de o 
parte, şi ţăranul, mic-burghezul, meseriaşul evreu, finlan
dez, polonez, georgian, ucrainean, pe de altă parte, con-

• Vezi volumul de faţă, pag. 166-168. - Nota Red. 
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stitue pâinea cu care se hrăneşte întreaga bandă huli
ganică. 

Dar clasei muncitoare nu-i trebue divizare, ci unire. 
Ea nu are duşman mai rău decât prejudecăţile şi super
stiţiile sinistre pe care duşmanii ei le seamănă în massa 
neştiutoare. Asuprirea „alogenilor" este o sabie cu două 
tăişuri. Cu unul loveşte în „alogeni", iar cu ·celălalt în 
poporul rus. 

Deaceea clasa muncitoare trebue să se rostească ho
tă.rit împotriva oricărei asupriri a naţionalităţilor. 

Agitaţiei făcute de ultrareacţionari, care încearcă să-i 
abată atenţia în direcţia prigonirii celor de alt neam, 
clasa muncitoare trebue să-i opună convingerea că este 
necesară o deplină egalitate în drepturi, o renunţare to
tală şi definitivă la orice fel de privilegii, ale oricărei na
ţiuni. 

Ultrareacţionarii desfăşoară o agitaţie deosebit de ve
ninoasă împotriva Evreilor. Diverşii Purişchevici caută 
să facă din poporul evreu un ţap ispăşitor pentru toate 
păcatele lor. 

Şi deaceea fracţiunea muncitorească social-democrată 
rusă procedează foarte just acordând problemei lipsei de 
drepturi a Evreilor locul central în proiectul său de lege. 

Şi şcoala, şi presa, şi tribuna parlamentară - totul, 
absolut totul este folosit pentru a semăna o ură odioasă, 
sălbatică, veninoasă împotriva Evreilor. 

Această treabă josnică şi mârşavă o fac nu numai le
pădăturile huliganice, ci şi profesorii, savanţii, zia
riştii şi deputaţii reacţionari. Milioane şi miliarde de ru
ble se cheltuesc pentru a otrăvi conştiinţa poporului. 

Este o chestiune de onoare pentru muncitorii ruşi ca 
proiectul de lege al fracţiunii muncitoreşti social-demo
crate ruse împotriva asupririi naţionale să fie întărit cu 
zeci de mii de semnături şi declaraţii proletare... Aceasta 
va întări mai mult decât orice unitatea deplină, contopirea 
tuturor muncitorilor din Rusia fără deosebire de naţiona
litate . 

• Puii PravcJ/• nr. 62 
din 16 Aprilie 1!114 

Se tiptlreşte duptl textul 
ziarul11i .Puti Pravdt• 
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LICHIDATORU ŞI MIŞCAREA MUNCITOREASCĂ 
LETONĂ 

Rezoluţia adoptată recent de toţi muncitorii letoni 
organizaţi, care condamnă lichidatorismul şi sprijină linia 
marxistă, a dat o lovitură decisivă „blocului din August", 
arătând că, mai devreme sau mai târziu, toate elementele 
proletare rup definitiv cu lichidatorii. Ziarul „Severnaia 
Raboceaia Gazeta" se strădueşte din răsputeri „să scape" 
de acest fapt neplăcut. De această sarcină nu tocmai u
şoară s'au apucat L. M. şi F. D. 

Nu ne vom ocupa de meschina gâlceavă stârnită de li
chidatori. Pe noi ne interesează aci numai acel aspect al 
chestiunii care are o semnificaţie politică şi organizato
rică. 

Lichidatorii spun : bine, marxiştii letoni au părăsit 
,,blocul din August", dar nici la „leninişti" n'au intrat. 

Foarte adevărat, domnilor ! Marxiştii letoni au 
rămas într'adevăr neutri. Chiar în primele noastre arti
cole în legătură cu rezoluţiile adoptate de Letoni, noi am 
spus că aceştia n'au făcut decât primul pas că, în general 
vorbind, ei au procedat ca nişte împăciuitori •. 

Dar s'au întrebat oare lichidatorii ce rezultă de aci? 
Dacă Letonii sunt într'adevăr împăciuitori, dacă ei 

sunt partizanii unităţii cu orice preţ, dacă ei sunt neutri 
în lupta organizatorică, atunci cu atât mai dureroasă este 
pentru lichidatori calificarea politică dată lichidatorismu
lui de marxiştii letoni cu atitudine împăciuitoristă. 

Sub aspectul politic această calificare este cât se 
poate de limpede şi exclude orice echivoc. Muncitorii letoni 

• Ve:i volumul de laţi, pag. li"~--176. - ;./oia ReJ. 
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au confirmat în mod hotărît vechea rezoluţie după care 
lichidatorismul este o manifestare a influenţei burgheze 
asupra proletariatului. Ei au declarat că a te uni cu lichi
datorii înseamnă a cădea „în dependenţă politică şi ideo
logică faţă de lichidatori". 

Da, d-lor L. M. şi F. D., Letonii au rămas într'adevăr 
neutri; da, ei nu s'au debarasat încă de speranţele „îm
păciuitoriste"; da, ei n'au tras încă toate concluziile prac
tice din poziţia pe care au adoptat-o; da, ei au vădit încă 
o atitudine prea indulgentă faţă de grupările care vă a
pără. Dar tocmai aceşti oameni indulgenţi şi neutri v'au 
declarat că linia voastră lichidatoristă nu reprezintă de
cât o influenţă a burgheziei asupra păturilor înapoiate 
ale muncitorilor. 

Din articolele apărute în „Zeit", ziarul lichidatori
lor evrei, se poate vedea cât de amuzant s'au încurcat 
lichidatorii în aprecierile lor asupra rezoluţiilor adoptate 
de Letoni. D-l Ionov ne povesteşte în nişte articole foarte 
lungi că „tovarăşii letoni nu sunt de partea sciziunii ; 
dimpotrivă, ei sunt cei mai hotărîţi adversari ai acestei 
tactici". 

Şi acelaş autor declară că „spiritul general al rezolu
ţiei (Letonilor) este, fără îndoială, un spirit leninist. Ea 
(rezoluţia) are la bază o atitudine ostilă faţă de lichida
torism, are la bază recunoaşterea necesităţii de a-l com
bate (,,Zeit" nr. 14). 

Puneţi-vă de acord, domnilor lichidatori, şi scrieţi 
ceva într'un singur fel. 

Lichidatorii speră că Letonii vor mai face un pas îna
poi - spre lichidatorism. Noi însă sperăm că ei vor face 
un pas înainte - spre poziţiile marxiştilor ruşi. Vom 
trăi şi vom vedea ale cui speranţe se vor îndeplini. Foarte 
liniştiţi, noi lăsăm acest lucru în seama mersului miş
cării muncitoreşti letone şi al întregii mişcări muncito
reşti din Rusia. In momentul de faţă, însă, s'a obţinut un 
lucru: Letonii au dat o lovitură de moarte „blocului din 
August" şi au calificat lichidatorismul drept un curent 
burghez. 

Incă câteva cuvinte cu privire la rezoluţia Letonilor 
în legătură cu sciziunea din sânul fracţiunii social-demo
crate. Cei 6 deputaţi lichidatori n'au dat un răspuns di
rect la întrebarea dacă acceptă condiţiile Letonilor. Cu 
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ajutorul lui F. D., ei încearcă, cum se spune, ,.să umble 
cu soalda". Dar aceasta nu le va reusi. 

· Priviţi „argumentele" d-lui F. D: I se vorbeşte de re
zoluţia din 1908 (confirmată de Letoni) împotriva uni
ficării cu partidul lui Iagello. El răspunde cu argumentul 
că fracţiunea din Duma a II-a a primit în rândurile sale ... 
pe social-democraţii lituanieni. Există numai o „mică" 
deosebire: marxiştii ruşi au decis în repetate rânduri să 
se unească cu Lituanienii, pe câtă vreme cu P. P. S. au 
hotărît să nu se unească, deoarece acesta nu este un par
tid marxist. Deosebirea constă în faptul că deputaţii li
tuanieni au fost aleşi în Dumă cu sprijinul deplin al tu
turor social-democraţilor din partea locului, pe când Ia
gello a fost ales împotriva social-democraţilor polonezi, 
împotriua majorităţii delegaţilor muncitorilor. 

Letonii au pus drept condiţie a unităţii recunoaşterea 
rezoluţiilor adoptate de întregul partid în 1908 şi 1910, 
şi care au condamnat lichidatorismul ca fiind un curent 
burghez. Acceptă fracţiunea lui Ciheidze această condi
ţie? Ce are de spus în această privinţă d-l F. D., apărăto
rul acestei fracţiuni? Nimic altceva decât că „lipsa de spa
ţiu nu ne permite (adică lui) să ne oprim" asupra acestor 
hotărîri luate de întregul partid. 

Ei bine, vom aştepta până ce în coloanele ziarului 
„Severnaia Raboceaia Gazeta" se va găsi mai mult spaţiu 
liber pentru ca să se răspundă în cele din urmă care este 
atitudinea acestui ziar faţă de hotărîrile din 1908 şi 1910 
ale întregului marxist, hotărîri care califică lichidatoris
mul ca un curent burghez. 

Iar muncitorii vor trage, fără îndoială, din aceste a
crobaţii ale lichidatorilor concluziile cuvenite şi se vor 
convinge că oamenii aceştia sunt oameni morţi pentru 
cauza marxismului. 

.Puti Pravdi" nr. 62 
din 16 Aprilie 1914 

Se fiplireşte dapli textul' 
iiaralni .Pati Pravd/• 
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SISTEMUL IOBĂGIST LA SATE 

Liberalii noştri nu vor să recunoască nici în ruptul 
capului că în satul rus se mai aplică încă şi azi pe o scară 
extrem de întinsă sistemul iobăgist. Iobăgia mai există. 
Căci dacă ţăranul semi-cerşetor munceşte pentru moşier 
cu vitele şi uneltele sale mizere, fiind robit prin împru
muturi de bani sau prin arendări de pământ, nu exprimă 
aceasta însăşi esenţa economică a sistemului iobăgist? 

In regimul capitalist muncitorul nu are nici pământ 
şi nici unelte de muncă. In sistemul iobăgist ţăranul ex
ploatat are şi pământ şi unelte de muncă, dar toate aces
tea servesc tocmai pentru a-l robi, pentru a-l lega de 
,,boierul-moşier". 

Şi iată că în numărul din Martie al revistei „Russcaia 
Mâsl", cunoscută prin propovăduirea respectului faţă de 
proprietatea moşierească, s'a strecurat din greşală ade
vărul. 

„Oare tocmeala de cu iarnă" - citim noi acolo - ,,nu con.stitue 
o absurditate în secolul nostru, în secolul electricităţii şi al aero
planelor?• Această formă de robie şi de aservire continuă să inflo
rească şi azi, fiind tot una cu nişte lipitori pe organismul ţărănesc. 

Tocmeala de cu iarnă este un fenomen curios şi caracteristic 
pentru Rusia. Ea face ca termenul iobăgist de ţărani «obligaţb * 
să-şi păstreze toată prospeţimea". 

Aceste rânduri nu sunt scrise de un organ „de stân
ga", ci de o revistă a liberalilor contrarevoluţionari! 

După datele locale pe care le avem pentru primăvara 
anului 1913, numărul gospodăriilor „obligate" atinge u-

* Ţăran temporar obligat - argat de curte. ţăran iobag care trebuia sl servea.se.I 
pe stăpânul său şi câţiva ani după reformă. - Nota Red. • 
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neori 56%, ca bunăoară în gubernia Cernigov, adică a
proape trei cincimi din numărul total al gospodăriilor. Şi 
atunci când se tocmeşte de cu iarnă, ţăranul ia pentru 
munca lui d e d o u ă ş i d e t r e i o r i mai puţin decât 
atunci când se tocmeşte vara. 

Avem în faţa noastră aservirea pur iobăgistă şi 
sărăcia lucie a ţăranilor - alături de „progresele" rea
lizate prin otruburi, prin cultivarea plantelor furajere, 
prin introducerea maşinilor etc., care-i entuziasmează 
atât de mult pe unii oameni naivi. In realitate aceste pro
grese, atâta timp cât massele ţărăneşti rămân în condi
ţii de sărăcie cumplită şi de aservire, nu fac decât să în
răutăţească situaţia lor, să acentueze caracterul inevitabil 
al crizei, să adâncească contradicţia dintre cerinţele capi
talismului modern şi sistemul barbar, medieval, asiatic al 
,,tocmelilor de cu iarnă". 

Munca în dijmă, lucrarea pământului pentru jumă
tate din recoltă, sau strânsul fânului pentru o căpiţă 
din trei, constitue deasemenea pur şi simplu o rămăşiţă 
a iobăgiei. După datele cele mai recente, pământurile lu
crate de ţărani în dijmă reprezintă în diferitele regiuni 
ale Rusiei 21-68% din pământurile aparţinând ţărani
lor. Suprafaţa fâneţelor cosite în dijmă este şi mai mare: 
ele reprezintă 50-185% din pământurile aparţinând ţă
ranilor! ... 

,,In unele cazuri" - scrie această revistă liberală moderată -
.,pe lângă că plăteşte pământul prin jumătate din recoltă, iar a fâ
neţelor prin două treimi, dijmaşul se mai obligă să m u n ce as cel 
fără plată 1-2 săptămâni pe moşie, de cele mai multe ori îm
preună cu calul sau cu un băiat al său". 

Prin ce se deosebeşte aceasta de iobăgie ? Ţăranii 
muncesc fără plată pentru moşier, primind în schimb 
pământ pe care-l lucrează în parte! 

Liberalii noştri privesc tot timpul „problema ţără
nească" din punctul de vedere al faptului că ţăranii au 
„pământ puţin" sau din punctul de vedere al necesităţii 
„organizării de către stat" a traiului lor sau a înzestrării 
cu pământ după anumite „norme" (acesta e şi păcatul 
narodnicilor) . Acest punct de vedere este fundamental 
greşit. Aici este vorba numai şi numai de lupta de clasă 
pe baza raporturilor economice iobăgiste. Menţinându-se 
actualul sistem de posesiune a pământului de către mo-
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şier, se menţine în mod inevitabil şi aservirea, iobăgia şi, 
după expresia revistei „Russcaia Mâsl", robia. In această 
direcţie nu vor fi de folos niciun fel de „reforme" şi niciun 
fel de schimbări politice. Aci este vorba de sistemul pose
siunii pământului de către o clasă care transformă orice 
„progres" într'un mers de melc, care transformă massa 
ţăranilor în cerşetori oropsiţi, legaţi de „boier". 

Nu este vorba aici de normă de „consum" sau de nor
mă de „producţie" (toate acestea sunt absurdităţi narod
nice), nu este vorba de faptul că ţăranii au „pământ pu
ţin" sau de „înzestrarea cu pământ", ci de desfiinţarea 
jugului iobag de clasă, care împiedică desvoltarea ţării ca
pitaliste. Aşa şi numai aşa vom putea înţelege cunoscutul 
,,proverb" despre „balenă" al muncitorilor ruşi conştienţi. 

,Patl Pravdi" nr. 66 
din 2J Aprilie 1914 

Se publictt duptt textul 
ziarului ,Puti Pravdi" 
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DIN TRECUTUL PRESEI MUNCITOREŞTI DIN RUSIA 

Istoria presei muncitoreşti din Rusia este indisolubil 
legată de istoria mişcării democrate şi socialiste. Deaceea, 
numai cunoscând principalele etape ale mişcării de elibe
rare, putem ajunge să înţelegem cu adevărat dece pregă
tirea apariţiei şi apariţia presei muncitoreşti a urmat dru
mul pe care l-a urmat şi nu un altul. 

Mişcarea de eliberare din Rusia a trecut prin trei e
tape principale, corespunzătoare principalelor trei clase 
ale societăţii ruse şi care şi-au imprimat pecetea asupra 
acestei mişcări: 1) perioada nobiliară, aproximativ din 
1825 până în 1861; 2) perioada raznocinţilor, sau perioa
da burghezo-democratică, aproximativ din 1861 până în 
1895; 3) perioada proletară, dela 1895 până în prezent. 

Cei mai de seamă militanţi din perioada nobiliară au 
fost decembriştii şi Herţen. In această epocă, în condiţiile 
iobăgiei, nici vorbă nu putea fi de o desprindere a clasei 
muncitoare din massa generală a „prostimii", a stării so
ciale iobage, lipsite de drepturi, ,,inferioare". Premergă
toarea presei muncitoreşti (proletar-democrate sau social
democrate) a fost pe atunci presa ilegală democrată în 
general, în frunte cu „Colocolul" 68 lui Herţen. 

Aşa cum decembriştii l-au deşteptat pe Herţen, tot 
aşa şi Herţen, cu „Colocolul" său, a contribuit la trezirea 
raznocinţilor, reprezentanţii culţi ai burgheziei liberale şi 
democrate, care nu aparţineau nobilimii, ci funcţionărimii, 
micii-burghezii, negustorimii şi ţărănimii. Premergătorul 
înlăturării definitive a nobililor de către raznocinti din 
mişcarea noastră de eliberare a fost V. G. BielinsclÎi, încă 
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în timpul iobăgiei. Celebra lui „Scrisoare către Gogol" &e, 
care constitue bilanţul activităţii literare a lui Bielinschi, 
a fost una din cele mai bune scrieri democrate ilegale, 
păstrând o vie şi imensă însemnătate până în zilele 
noastre. 

Desfiinţarea iobăgiei a dus la apariţia raznocineţu
lui, ca militant principal şi de massă atât al mişcării de 
eliberare în general cât şi al presei democrate ilegale în 
special. Narodnicismul a devenit curentul dominant cores
punzător punctului de vedere al raznocineţului. El nu s'a 
putut delimita niciodată, ca curent social, de liberalism 
la dreapta şi de anarhism la stânga. Dar Cernâşevschi, 
care a desvoltat după Herţen ideile narodnice, a făcut în 
comparaţie cu Herţen un pas uriaş înainte. Cernâşevschi 
a fost un democrat mult mai consecvent si mai combativ. 
Operele lui respiră spiritul luptei de clasă'.. El a promovat 
cu hotărîre linia de demascare a liberalismului, detestată 
până în ziua de astăzi de cadeţi şi lichidatori. Cu tot ca
racterul utopic al socialismului său, el a fost un critic al 
capitalismului de o remarcabilă profunzime. 

Epoca 1870-1880 cunoaşte o serie întreagă de scrieri 
ilegale cu conţinut democratic combativ şi utopic-socia
list care au început să pătrundă în „masse". Iar printre 
militanţii din această perioadă, locul cel mai de frunte îl 
ocupă muncitorii Piotr Alexeev, Stepan Halturin şi alţii. 
Dar firul democratic-proletar nu se putea distinge în to
rentul general al narodnicismului. Aceasta a fost posibil 
numai după ce curentul marxist rus (grupul „Eliberarea 
muncii", 1883) s'a precizat din punct de vedere ideologic 
şi a început o mişcare muncitorească neîntreruptă în le
gătură cu social-democraţia (grevele din Petersburg din 
1895 şi 1896) . 

Dar înainte de a trece la această epocă din care da
tează propriu zis presa muncitorească din Rusia, vom pre
zenta date care arată în mod concret deosebirea de c"lasă 
dintre mişcările din cele trei perioade istorice arătate mai 
sus. Aceste date se referă la împărţirea pe stări sociale 
şi pe ocupaţii (pe clase) a persoanelor judecate pentru 
crime contra siguranţei statului (politice) *. Din 100 de 
astfel de persoane erau: 

* Vezi Opere, ed. a 4--a, voi. 19, pag. 294--296. - Nota Red. Moscova. 

16 - V. I. Lenin, voi, 20 
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In 1827-1846 
„ 1884-1890 
„ 1901-1903 
„ 1905-1908 

V. I. 

nobili 

7G 
30,G 
10,7 

r,,1 

LEXI;-; 
---- ------·----

mic-burghezi ţărani 
şi ţărani 

23 ? 
16,6 7,1 
80,9 9,0 
87;7 24,2 

---------------

muncitori intelectuali 

? ? 
15,1 73,2 
46,1 36,7 
47,4 28,4 

1n perioada nobiliară, iobăgistă (1827-1846) nobilii, 
care formau o infimă minoritate a populaţiei, constitue 
o imensă majoritate (76%) a „delicvenţilor politici". In 
perioada narodnică, în perioada raznocinţilor (1884-
1890; cu privire la anii 1870-1880 nu avem din păcate 
asemenea date) nobilii trec pe planul al doilea, dar for
mează un procent foarte mare (30,6%). Intelectualii con
stitue majoritatea covârşitoare (73,2%) a participanţilor 
la mişcarea democratică. 

In perioada 1901-1903, adică în perioada vechii „!s
ere", primul ziar politic marxist, avem deja o predomi
nare a muncitorilor ( 46,1 % ) asupra intelectualilor
(36, 7%), mişcarea democratizându-se deplin (10,7% no
bili şi 80,9% ,,neprivilegiaţi"). 

Anticipând, vom releva faptul că perioada primei 
mişcări de massă (1905---1908) prezintă o schimbare nu
mai sub forma înlocuirii intelectualilor (28,4% faţă de 
36,7%) prin ţărani (24,2% faţă de 9,0%). 

Intemeietorul social-democraţiei din Rusia este grupul 
„Eliberarea muncii", care s'a format în străinătate în 
1883. Scrierile acestui grup, tipărite în străinătate, fără 
a fi supuse cenzurei, au fost primele care au expus în mod 
sistematic şi cu toate concluziile practice ideile marxiste, 
singurele care, după cum a arătat experienţa întregii 
lumi, exprimă just esenţa mişcăril muncito1·eşti şi sarci
nile ei. In decurs de 12 ani, din 1883 până în 1895, edita
rea ziar-ului social-democrat „Rabocii" în 1885 la Peters
burg, fireşte în mod ilegal, a fost aproape singura încer
care de a crea o presă muncitorească social-democrată în 
Rusia. Au apărut însă numai două numere ale acestui ziar. 
Lipsa unei mişcări muncitoreşti de massă nu a dat posi
bilitate presei muncitoreşti să ia o largă desvoltare. 

Din 1895---1896, din timpul vestitelor greve dela Pe
tersburg, începe mişcarea muncitorească de massă cu par
ticiparea social-democraţiei. Tocmai această epocă este 
propriu zis epoca apariţiei presei muncitoreşti din Rusia. 
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Principalele publicaţii muncitoreşti au fost atunci mani.
festele ilegale, care în cea mai mare parte nu erau tipă
rite, ci şapirografiate, fiind consacrate agitaţiei „econo
mice" (precum şi celei neeconomice), adică expunerii ne
voilor şi revendicărilor muncitorilor din diferitele fabrici 
şi ramuri industriale. Se înţelege că fără participarea 
foarte activă a muncitorilor înaintaţi la redactarea şi răs
pândirea acestei literaturi, ea n'ar fi putut exista. Dintre 
muncitorii din Petersburg care au activat în această vre
me pot fi menţionaţi Vasili Andreevici Şelgunov, care mai 
târziu a orbit şi n'a putut activa cu aceeaşi intensitate ca 
înainte, şi Ivan Vasilievici Babuşchin, ,,iscrist" (1900-
1903) şi „bolşevic" înflăcărat (1903-1905), care a fost 
împuşcat pentrucă a participat la o răscoală din Siberia 
la sfârşitul anului 1905 sau la începutul anului 1906. 

Manifestele erau publicate de grupurile, cercurile şi 
organizaţiile social-democrate care, către sfârşitul anului 
1895, au început în cea mai mare parte să ia denumirea de 
„Uniuni de luptă pentru eliberarea clasei muncitoare". In 
1898 congresul reprezentanţilor organizaţiilor social-de
mocrate locale a întemeiat „Partidul muncitoresc social
democrat din Rusia". 

După manifeste au început să apară ziare muncito~ 
reşti ilegale, ca, de exemplu, ,,SPB. Rabocii Listoc" 10, la 
Petersburg în 1897, şi tot acolo „Raboceaia Mâsl", care a 
fost mutată curând în străinătate. Din această epocă zia
rele social-democrate locale fiinţează în mod ilegal, aproa
pe fără întrerupere, până la revoluţie, - fiind, bine înţe
les, mereu suprimate, dar reapărând mereu în toate col
turile Rusiei. 
, Luate laolaltă, manifestele muncitoreşti şi ziarele so
cial-democrate din această vreme, adică de acum 20 de 
ani, sunt premergătorul direct şi nemijlocit al presei 
muncitoreşti de astăzi: aceleaşi „demascări" ale stărilor 
de lucruri din fabrici, aceeaşi cronică a luptei „econo
mice", aceeaşi lămurire principială a sarcinilor mişcării 
muncitoreşti din punctul de vedere al marxismului şi al 
democratismului consecvent, - în sfârşit, aceleaşi două 
curente principale, marxist şi oportunist, din presa mun
citorească. 

Un fapt important şi departe de a fi fost apreciat în
deajuns până astăzi: de îndată ce a luat naştere mişcarea 
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muncitorească de massă în Rusia (1895-1896) a apărut 
şi divizarea în două curente, curentul marxist şi cel opor
tunist; această divizare îsi schimbă forma, înfătisarea 
etc., dar în fond rămâne 'aceeaşi din 1894 până îri 1914. 
Este evident că există adânci rădăcini sociale, de clasă; 
tocmai pentru o astfel de divizare şi luptă internă între 
social-democraţi şi nu pentru alta. 

Sus-amintitul ziar „Raboceaia Mâsl" era exponen
tul curentului oportunist din acea vreme, al aşa numitului 
,,economism". In discuţiile dintre militanţii locali ai miş
cării muncitoreşti, acest curent s'a conturat încă în anii 
1894-1895. In străinătate însă, unde deşteptarea mun
citorilor ruşi a dus la o puternică înflorire a literaturii 
social-democrate încă din 1896, apariţia şi unirea „econo
miştilor" s'a încheiat printr'o sciziune în primăvara anu
lui 1900 (adică încă înainte de crearea ,,!serei", al cărei 
prim număr apare la sfârşitul anului 1900). 

Istoria presei muncitoreşti în cei douăzeci de ani din
tre 1894 şi 1914 este istoria celor două curente din mar
xismul rus şi din social-democraţia rusă (mai just: din 
Rusia). Pentru a înţelege istoria presei muncitoreşti din 
Rusia, trebue să cunoaştem nu numai şi nu atât denumi
rile diferitelor organe de presă, care nu spun nimic citi
torului de astăzi si care nu fac decât să-l deruteze, ci con
ţinutul, caracterul, linia ideologică a diferitelor părţi ale 
social-democraţiei. 

Principalele organe ale „economiştilor" au fost „Ra
boceaia Mâsl" (1897-1900) şi „Rabocee Delo" (1898----
1901). Ziarul „Rabocee Delo" era condus de B. Cricev
schi, care apoi a trecut la sindicalişti, de A. Martânov, 
menşevic de seamă, astăzi lichidator, şi de Achimov, astăzi 
„social-democrat independent", de acord cu lichidatorii în 
toate chestiunile esenţiale. 

Impotriva economiştilor au luptat la început numai 
Plehanov şi întregul grup „Eliberarea muncii" (revista 
„Rabotnic" etc.), apoi ,,!sera" (din 1900 până în August 
'1903, adică până la Congresul al II-iea al P.M.S.D.R.). In 
ce consta esenţa „economismului"? 

In vorbe „economiştii" apărau în mod deosebit de e
nergic caracterul de massă al mişcării muncitoreşti şi ac
tivitatea proprie a muncitorilor, insistând asupra impor
tanţei primordiale a agitaţiei „economice" şi asupra fap-
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tului că trecerea la agitaţia politică trebue să se facă cu 
moderaţiune şi treptat. După cum poate vedea cititorul, 
regăsim aceleaşi cuvinte cu care le place să facă paradă 
şi lichidatorilor. In fapt însă „economiştii" au dus o poli
tică muncitorească liberală, al cărui fond a fost exprimat 
lapidar de d-l S. N. Procopovici, unul dintre conducătorii 
de atunci ai „economismului": ,,muncitorii să ducă lupta 
economică, liberalii cea politică". 1n realitate „economiş
tii", care făceau atâta zarvă în jurul ideii activităţii pro
prii a muncitorilor şi a mişcării de massă, constituiau a
ripa oportunistă, mic-burgheză-intelectuală a mişcării 
muncitoresti. 

Majoritatea covârşitoare a muncitorilor conştienţi, 
din rândurile cărora au ieşit încă în 1901-1903 46% din 
persoanele date în judecată pentru infracţiuni politice, 
faţă de 37% de intelectuali, au trecut de partea vechii 
,,Iscre" împotriva oportunismului. In activitatea desfăşu
rată timp de trei ani (1901-1903) ,,Iscra" a elaborat şi 
programul partidului social-democrat, şi bazele tacticii 
lui, şi formele de îmbinare a luptei economice a muncito
rilor cu lupta politică pe baza marxismului consecvent. In 
anii prerevoluţionari, în jurul ,,!serei" şi sub conducerea 
ei ideologică, presa muncitorească s'a desvoltat, atingând 
proporţii foarte mari. Numărul manifestelor ilegale şi al 
tipografiilor clandestine era extrem de mare şi creştea cu 
repeziciune în toate colţurile Rusiei. 

Victoria complectă a ,,!serei" asupra „economismu
lui", victoria tacticii proletare consecvente asupra celei 
oportuniste intelectualiste în 1903, a avut drept consecinţă 
un nou aflux puternic de „tovarăşi de drum" ai social
democraţiei în rândurile ei; oportunismul a reînviat pe 
tărâmul iscrismului, ca o parte a lui, sub forma „menşe
vismului". 

Menşevismul a luat fiinţă la Congresul al Ii-lea al 
P.M.S.D.R. (August 1903) constituindu-se din minoritatea 
„iscriştilor" ( de unde şi denumirea de menşevism) şi din 
toţi adversarii oportunişti ai ,,!serei". ,,Menşevicii" au co
tit înapoi spre „economism", desigur spre un „economism" 
cu o formă întrucâtva înnoită; toţi „economiştii" rămaşi 
în mişcare au intrat, în frunte cu A. Martânov, în rându
rile „menşevicilor". 

Noua „Iscră" - care din Noembrie 1903 apărea sub 
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îngrijirea unei redacţii a cărei componenţă fusese modi
ficată - a devenit organul principal al „menşevismului": 
,,între vechea şi noua «Iscră» există o prăpastie" - a de
clarat deschis Troţchi, pe atunci menşevic înflăcărat. Or
ganele principale ale „bolşevicilor", care apărau tactica 
marxismului consecvent, tactica fidelă vechii „Iscre", e
rau ziarele „Vperiod" şi „Proletarul" 71 (1905). 

Anii revoluţiei, 1905-1907, au constituit o verifi
care a ambelor curente principale din sânul social-demo
craţiei şi din presa muncitorească - curentul menşevic 
şi curentul bolşevic - din punctul de vedere al unei legă
turi reale cu massele şi al exprimării tacticii masselor 
proletare. Presa social-democrată legală nu şi-ar fi putut 
face deodată apariţia în toamna anului 1905, dacă activi
tatea muncitorilor înaintaţi, strâns legată de masse, nu 
ar fi pregătit terenul pentru apariţia unei asemenea prese. 
Şi dacă presa social-democrată legală a fost şi în 1905, şi 
în 1906, şi în 1907 o presă a două curente şi a două frac
ţiuni, acest lucru, la rândul lui, nu poate fi explicat altfel 
decât prin deosebirea care exista în mişcarea muncito
rească din această epocă între linia mic-burgheză şi cea 
proletară. 

Presa muncitorească legală a apărut în toate cele 
trei perioade de avânt şi de relativă „libertate": ş1 m 
toamna anului 1905 (ziarul „Novaia Jizni" 72 al bolşevi
cilor, ziarul „Nacealo" 73 al menşevicilor - menţionăm nu
mai principalele dintre numeroasele organe care au apă
rut atunci), şi în primăvara anului 1906 (,,Volna", 
Eho" 74 si altele ale bolsevicilor· Narodnaia Duma" 75 

şi altele, 'ale menşevicilor), şi în pr°1măvara anului 1907. 
L. Martov însuşi a exprimat recent esenţa tacticii 

menşevice din această epocă prin următoarele cuvinte: 
,,menşevismul nu vedea o altă posibilitate pentru proleta
riat de a participa în mod rodnic la această criză, decât 
aceea de a da sprijin democraţiei burghezo-liberale în în
cercările ei de a îndepărta dela puterea de stat partea re
acţionară a claselor avute, sprijin pe care însă proletaria
tul trebue să-l dea păstrând o deplină independenţă poli
tică" (,,Printre cărţi" de Rubachin, vol. II, pag. 772). Ei 
bine, această tactică de „sprijinire" a liberalilor înseamnă 
de fapt dependenţa muncitorilor faţă de aceştia, era de 
fapt o politică muncitorească liberală. Tactica bolşevică, 
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dimpotrivă, asigura independenţa proletariatului în ca
drul crizei burgheze, prin lupta pentru ducerea ei până la 
capăt, prin demascarea trădărilor liberalismului, prin lă
murirea şi unirea micii burghezii (mai ales a celei ru
rale) spre a contracara aceste trădări. 

Este ştiut - şi înşişi menşevicii, inclusiv actualii li
chidatori: Colţov, Leviţchi etc., au recunoscut în nenumă
rate rânduri acest lucru - că în acesti ani (1905-1907) 
massele muncitoreşti au mers cu bolşevicii. Bolşevismul 
exprima esenţa proletară a mişcării, pe când menşevis
mul exprima aripa lui oportunistă, mic-burghezo-intelec
tuală. 

Nu putem da aici o caracterizare mai amănunţită a 
conţinutului şi semnificaţiei tacticii celor două curente 
din presa muncitorească. Trebue să ne limităm la a stabili 
cu precizie faptele esenţiale şi liniile principale ale des
voltării istorice. 

Presa muncitorească din Rusia are în urma sa o is
torie de aproape un secol, care la început are un caracter 
de pregătire, adică este istoria nu a mişcării de eliberare 
muncitoreşti, proletare, 'Ci a mişcării de eliberare „demo
cratice în general", adică a celei burghezo-democratice, 
- iar apoi este propria sa istorie, istoria de douăzeci de 
ani a mişcării proletare, a democraţiei proletare sau a so
cial-democraţiei. 

Nicăieri în lume mişcarea proletară nu s'a născut şi 
nici nu putea să se nască „dintr'odată", într'o formă pură 
de clasă, gata formată, ca Minerva din capul lui Jupiter. 
Numai prin lupta îndelungată şi prin munca grea a mun
citorilor celor mai înaintaţi, a tuturor muncitorilor con
ştienţi s'a putut ajunge la desprinderea mişcării proletare 
de clasă din noianul de amalgamuri, mărginiri, îngustimi 
şi denaturări mic-burgheze şi la consolidarea ei. Clasa 
muncitoare trăieşte alături de mica burghezie, care, rui
nându-se, îngroaşă rândurile proletariatului. Iar Rusia 
este cea mai mic-burgheză ţară dintre ţările capitaliste; 
ea trece abia acum prin epoca revoluţiilor burgheze, care, 
de pildă, în Anglia marchează secolul al XVII-lea, iar în 
Franţa secolul al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului 
al XIX-lea. 

Muncitorul conştient care se apucă astăzi de un lucru 
atât de scump lui, de o importanţă atât de vitală, cum 
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este conducerea presei muncitoreşti, organizarea, întări
rea şi desvoltarea ei, nu va uita istoria de douăzeci de ani 
a marxismului şi a presei social-democrate din Rusia. 

Fac un prost serviciu mişcării muncitoreşti acei prie
teni ai ei, intelectuali cu nervii slabi, care îşi întorc privi
rile dela lupta internă din sânul social-democraţiei şi care 
ne asurzesc cu ţipetele şi îndemnurile lor ca şi alţii să-şi 
înt-oarcă privirile dela această luptă. Sunt oameni cumse
cade, dar inutili, după cum inutile sunt şi ţipetele lor. 

Numai studiind istoria luptei duse de marxism îm
potriva oportunismului, numai prin cunoaşterea temeinică 
şi în amănunt a modului cum s'a desprins democraţia pro
letară independentă din miş-maşul mic-burghez, vor ajun
ge muncitorii înaintaţi să-şi întărească în mod definitiv 
conştiinţa şi presa lor muncitorească. 

, Rabocii • nr. I 
din 22 Aprilie 191,J 

Se publictl daptl textul 
ziarului ,Rabocii• 
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MUNCITOREASCĂ GERMANĂ 

K. Legien, unul dintre cei mai de seamă şi mai au
torizaţi reprezentanţi ai sindicatelor germane, a publicat 
de curând o dare de seamă asupra călătoriei sale în Ame
rica, sub forma unei cărţi destul de voluminoase, inti
tulată: ,,Din mişcarea muncitorească din America". 

Fiind un reprezentant de vază nu numai al mişcării 
sindicale germane, ci şi al mişcării sindicale internaţio
nale, K. Legien a căutat să dea călătoriei sale, ca să 
spunem aşa, o deosebită importanţă de stat. Ani de-a
rândul el a dus tratative în vederea acestei călătorii atât 
cu partidul socialist din America, cât şi cu „Federaţia 
americană a clasei muncitoare" (American Federation of 
Labor) 76, uniune a organizaţiilor sindicale, condusă de 
faimosul (de tristă faimă) Hompers. Când s'a aflat că şi 
Karl Liebknecht pleacă în America, Legien n'a vrut să 
plece odată cu el, ,,pentru ca în Statele Unite să nu vor
bească în acelaş timp doi oratori ale căror vederi asupra 
tacticii partidului şi asupra însemnătăţii şi valorii dife
ritelor ramuri ale miscării muncitoresti nu concordă în 
totul". , , 

K. Legien a strâns o mulţime de material în legătură 
cu mişcarea sindicală din America, dar n'a ştiut deloc să-l 
prelucreze în cartea sa, în care găseşti mai ales diferite 
nimicuri, descrieri fragmentare de călătorie, cu caracter 
de foileton prin conţinut, şi mai rău decât de foileton 
prin forma plicticoasă a expunerii. Legien n'a studiat 
şi n'a analizat nici măcar statutele asociaţiilor sindicale 
din America, care-l interesează în mod deosebit; el s'a 
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mulţumit să le traducă, în mod incomplect şi nesistematic. 
In călătoria lui Legien este un episod extrem de in

structiv şi care dă la iveală cu o deosebită vigoare exis
tenţa a două tendinţe în mişcarea muncitorească mon
dială, şi în special în cea germană. 

Legien a vizitat camera deputaţilor din Statele Unite, 
aşa numitul „congres". Orânduelile democratice ale re
publicii au produs o impresie plăcută acestui om, educat 
în statul poliţist prusac; el notează cu o explicabilă sa
tisfacţie că în America statul dă fiecărui deputat nu 
numai o cameră separată, cu confort modern, ci şi un 
secretar plătit care efectuează nenumărate lucrări în le
gătură cu activitatea lui de deputat. Simplitatea şi na
turaleţea cu care a fost tratat de deputaţi şi de preşe
dintele camerei contrastau vădit cu ceeace văzuse Legien 
în parlamentele europene şi în special în Germania. In 
Europa, unui social-democrat nici nu i-ar fi trecut prin 
gând să ţină un discurs de salut la adresa unui parlament 
burghez într'o şedinţă oficială a acestuia! In America 
însă, acest lucru s'a făcut foarte simplu, iar numele de 
social-democrat n'a speriat pe nimeni... cu excepţia so
cial-democratului însuşi ! 

Ei bine, aici s'a vădit maniera americană burgheză 
de „a ucide cu fineţe" pe socialiştii lipsiţi de fermitate 
şi maniera germană oportunistă de a renunţa la socialism 
de dragul „blândei", binevoitoarei şi democraticei bur
ghezii. 

Discursul de salut al lui Legien a fost tradus în 
Hmba engleză (democraţia nu s'a speriat deloc de faptul 
că în parlamentul ei a răsunat o limbă „străină"), peste 
200 de deputaţi i-au strâns pe r.ând mâna lui Legien ca 
unui „oaspete" al republicii; preşedintele camerei i-a ex
primat mulţumirile lui. 

„Forma şi conţinutul diBcursului meu de salut" - scrie Legien 
- ,,au fost primite cu simpatie de presa socialistă atât în Statele 
Unite cât şi în Germania. Totuşi, unii redactori germani nu s'au 
putut reţine să nu observe că discursul meu dovedeşte din nou ce 

. lucru irealizabil este pentru un social-democrat să ţină un discurs 
social-democrat în faţa unui auditoriu burghez. Probabil că, în locul 
meu, aceşti redactori ar fi rostit un discurs împotriva capitalismu
lui şi în favoarea grevei de massă, pe când eu am găsit că e mai 
important să subliniez în faţa acestui parlament faptul Că munci
torii germani social-democraţi şi cei organizaţi în sindicate vor 
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pace intre popoare, vor să asi·gure cu ajutorul păcii o continui!. 
desvoltare a culturii, până la cel mai înalt grad posibil". 

Bieţii „redactori", cum i-a mai nimicit Legien al 
nostru prin discursul lui de ,,om de stat" ! In mişcarea 
muncitorească din Germania, oportunismul şefilor miş
cării sindicale, în general, şi al lui Legien, în particular 
şi îndeosebi, sunt lucruri demult cunoscute şi pe care 
mulţi muncitori conştienţi le apreciază în mod jusl. La 
noi în Rusia, însă, unde se vorbeşte prea adesea despre 
„modelul" socialismului european, alegându-se tocmai 
trăsăturile cele mai rele, trăsăturile negative ale „mode
lului", nu strică să vorbim ceva mai amănunţit despre 
discursul lui Legien. 

Conducătorul armatei de două milioane de sindica
lişti germani, şi încă din sindicatele social-democrate, 
membru al fracţiunii social-democrate din Reichstagul 
german, rosteşte în faţa adunării supreme a reprezen
tanţilor Americii capitaliste un discurs cu caracter pur 
liberalo-burghez. Se înţelege că niciun liberal, niciun oc
tombrist chiar, nu ar refuza să subscrie la cuvintele de 
,,pace" şi „cultură". 

Şi când socialiştii din Germania relevă că acesta nu 
este un discurs social-democrat, ,,conducătorul" robilor 
salariaţi ai capitalului copleşeşte pe socialişti cu di~ 
preţul său suveran. ,,Redactori" - ce înseamnă ei în com
paraţie cu un „om politic serios" care adună gologanii 
muncitorilor ! Narcisul nostru mic-burghez nutreşte 
pentru redactori acelaş dispreţ ca şi pompadurul poliţi~ 
nesc dintr'un stat oarecare faţă de cel de al treilea 
element 77 • 

Ei, ,,aceşti redactori", ar fi rostit, probabil, un dis
curs „împotriva capitalismului". 

Gândiţi-vă numai ce-l face să râdă pe acest pseudo
socialist: faptul că unui socialist îi poate veni în minte 
ideea că trebue să se vorbească împotriva capitalismului. 
Această idee le este absolut străină „oamenilor de stat" 
ai oportunismului german: ei vorbesc în aşa fel, încât 
să nu lezeze „capitalismul". Şi făcându-se de ruşine prin 
această renegare servilă a socialismului, ei îşi fac un 
titlu de glorie din această ruşine. 

Legien nu este un oarecare. El este un reprezentant al 
armatei, mai bine zis, al corpului ofiţeresc al armatei 
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sindicatelor. Discursul lui nu e deloc ceva întâmplător, o 
ieşire izolată, o greşală făcută de un „asesor" german 
de cancelarie, dintr'un fund de provincie, care s'a inti
midat şi l-a luat gura pe dinainte în faţa capitaliştilor 
americani, amabili şi necontaminaţi de îngâmfare poli
ţienească. Dacă ar fi vorba numai de asta, nici n'ar merita 
să ne oprim asupra discursului lui Legien. 

Dar e cert că nu este asa. 
La congresul internaţio~al dela Stuttgart jumătate 

din delegaţii germani erau tot astfel de pseudo-socialişti 
şi au votat pentru o rezoluţie arhioportunistă în problema 
colonială 78• 

Luaţi revista germană „Revista socialistă (? ?) lu
nară" 79 şi veţi vedea că în această revistă apar perma
nent articole scrise de oameni politici de teapa lui Legien, 
articole cu totul oportuniste, care nu au nimic comun cu 
socialismul, articole referitoare la toate problemele impor
tante ale miscării muncitoresti. 

Iar expÎicaţia „oficială'' dată de partidul „oficial" 
german că „nimeni nu citeşte" ,,Revista socialistă lu
nară", că ea nu se bucură de influenţă etc., explicaţia 
aceasta nu corespunde adevărului. ,,Cazul" dela Stuttgart 
a dovedit că ea nu corespunde adevărului. Oamenii po
litici importanţi şi cu greutate, deputaţii şi conducă
torii sindicali care colaborează la „Revista socialistă lu
nară" răspândesc în mod permanent şi perseverent în 
masse ideile lor . 

. ,,Optimismul oficial" al partidului german a fost 
demult relevat chiar în lagărul acestuia de către acei 
oameni care şi-au atras din partea lui Legien epitetul 
dispreţuitor (din punct de vedere burghez) şi onorabil 
( din punct de vedere socialist) de „aceşti redactori". Şi 
cu cât mai des încearcă liberalii şi lichidatorii din 
Rusia (inclusiv Troţchi, desigur) să transplanteze pe te
renul nostru această minunată calitate, cu atât mai ho
tărît trebue să fie combătuţi. 

Social-democraţia germană are merite foarte mari. 
Ea dispune de o teorie riguros elaborată, datorită luptei 
duse de Marx împotriva a tot felul de Hăchbergi, Diih
ringi & Co., teorie pe care în zadar încearcă narodnicii 
noştri s'o nesocotească sau s'o corecteze în spirit oportu
nist. Ea dispune de o organizaţie de massă, de ziare, de 

https://biblioteca-digitala.ro



CE NU TREBUE S,\ IMITĂM 253 

sindicate, de asociaţii politice - dispune de acea orga
nizare de massă care în mod atât de evident se încheagă 
acum şi la noi, găsindu-şi expresia în victoriile pe care 
marxiştii-pravdişti le repurtează pretutindeni - şi în 
alegerile pentru Dumă, şi în domeniul presei zilnice, şi în 
alegerile pentru Consiliul asigurărilor sociale, şi în alege
rile sindicale. Eforturile lichidatorilor noştri, ,,scoşi din 
posturi" de către muncitori, de a ocoli chestiunea acestei 
organizări de massă în Rusia, adaptate condiţiilor ru
seşti, sunt tot atât de zadarnice ca şi eforturile narodni
cilor şi, ca şi acestea, nu înseamnă altceva decât o rupere 
intelectualistă de mişcarea muncitorească. 

Dar meritele social-democraţiei germane sunt me
rite nu datorită manifestărilor rusinoase în felul manifes
tării lui Legien sau al „manifestărilor" (în scris) ale 
colaboratorilor „Revistei socialiste lunare", ci în pofida 
lor. Nu trebue să bagatelizăm şi nici să încâlcim în fraze 
,,de un optimism oficial" boala certă de care suferă par
tidul german şi care se manifestă în fenomene de acest 
gen, ci s'o desvăluim în faţa muncitorilor ruşi, pentru ca 
să învăţăm din experienţa unei mişcări mai vechi, să în
văţăm ce nu trebue să imităm. 

.Prosveşcenie" nr. 4, Aprilie 1914 
Semnat: V. I. 

Se publicti dupti textul 
rea istei • Prosveşcen/e• 
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N. A. Rubachin: ,,Printre cărţi", vui. li (ed. ,,Nauca"). 
A'luscom 19/J. Pre(ul 4 ruble (ed. a 2-a) 

Un volum enorm, de 930 de pagini format mare, ti
părit cu caractere mărunte, în parte pe două coloane, 
care reprezintă „o încercare de a prezenta bogăţiile cu
prinse în cărţile ruseşti în legătură cu istoria ideilor filo
sofico-ştiinţifice şi literaro-sociale". Aşa sună subtitlul 
cărţii. 

Volumul al doilea, de care ne ocupăm aci, îmbrăţi
şează diferite domenii ale ştiinţelor sociale; printre altele, 
şi socialismul, atât din Europa occidentală, cât şi din 
Rusia. E de prisos să mai spunem că apariţia unei lucrări 
de acest tip prezintă un foarte mare interes şi că în linii 
generale planul autorului este foarte just. Intr'adevăr, nu 
se poate face o raţională „trecere în revistă a bogăţiilor 
cuprinse în cărţile ruseşti" şi nu se poate întocmi un „în
dreptar" pentru cei care studiază singuri şi pentru biblio
teci, altfel decât în legătură cu istoria ideilor. Aici e ne
voie tocmai de „observaţii preliminare" la fiecare capitol 
(pe care autorul le şi dă), de o privire generală asupra 
subiectului şi de o expunere exactă a fiecărui curent ideo
logic, urmând să se dea apoi bibliografia la acest capitol 
şi relativ la fiecare curent ideologic. 

Autorul si numerosii săi colaboratori mentionati în 
prefaţă au cheltuit foarte multă muncă şi au începiit o 
operă extrem de preţioasă, căreia trebue să-i dorim din 
inimă să crească si să se desvolte în întindere si în adân
cime. Un fapt deosebit de preţios este, între aÎtele, acela. 
că autorul nu exclude nici publicaţiile apărute în străină
tate, nici cele prigonite de autorităţi. Nicio bibliotecă se
rioasă nu se va putea lipsi de lucrarea d-lui Rubachin. 
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Lipsurile lucrării constau în eclectismul autorului şi 
în faptul că el nu apelează în suficientă măsură (mai 
exact, de abia începe s'o facă) la specialişti pentru a 
le cere colaborarea în anumite chestiuni. 

Primul neajuns este, cred, în legătură cu ciudata pre
judecată pe care autorul o are faţă de „polemică". D-l 
Rubachin declară în prefaţă că „n'a luat parte niciodată 
în viaţa lui la niciun fel de polemică, considerând că în 
marea majoritate a cazurilor polemica este una din cele 
mai bune metode de a întuneca adevărul cu ajutorul a tot 
felul de emoţii umane". Autorul nu-şi dă seama, în primul 
rând, că fără „emoţii umane" n'a existat niciodată, nu 
există şi nu poate exista căutarea adevărului de către om. 
In al doilea rând, autorul uită că el vrea să prezinte o 
privire asupra „istoriei ideilor", iar istoria ideilor este is
toria succesiunii ideilor şi, prin urmare, a luptei dintre ele. 

Una din două: ori nu eşti conştient de lupta dintre 
idei, şi atunci e cam greu să te apuci să scrii istoria ei 
(fără a mai vorbi de participarea la această luptă) ; ori 
renunţi la pretenţia de „a nu lua parte niciodată la niciun 
fel de polemici". Deschid, bunăoară, la „observaţiile pre
liminare" ale d-lui Rubachin cu privire la teoria econo
miei politice şi constat numaidecât că autorul iese din 
dilema amintită, în primul rând, printr'o polemică disi
mulată (gen de polemică care are toate neajunsurile po
lemicii si niciunul din marile ei merite), iar în al doilea 
rând prin apărarea eclectismului. 

Făcând o expunere a „Cursului scurt" al lui Bog
danov, d-l Rubachin „îşi permite" să remarce o „intere
santă" analogie între una din concluziile acestui autor 
„marxist" şi „cunoscuta formulă a progresului a lui 
N. C. Mihailovschi" (pag. 815) .. : 

O, d-le Rubachin, care „n'ai luat parte niciodată în 
viaţa d-tale la niciun fel de polemici" !. .. 

Iar cu o pagină mai înainte se preamăreşte „spiritul 
riguros ştiinţific, analiza profundă şi atitudinea critică 
faţă de teoriile importante"... a cui credeţi ? ... a eclecti
cului exemplar care este d-l Tugan-Baranovschi ! ! ... D-l 
Rubachin însuşi este nevoit să recunoască că acest pro
fesor este puţintel adept al marxismului, puţintel al na
rodnicismului şi puţintel al „teoriei utilităţii finale", dar 
cu toate acestea îl numeşte „socialist" ! ! ! Oare a spune 
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o asemenea enormitate nu înseamnă a polemiza în cea mai 
rea formă cu putinţă împotriva socialismului ? 

Dacă d-l Rubachin ar fi împărţit în patru părţi cele 
peste 80.000 de litere (o întreagă broşură) pe care le-a 
scris ca introducere în literatura referitoare la economia 
politică şi ar fi dat să trateze aceste părţi respectiv unui 
ultrareacţionar, unui liberal, unui narodnic şi unui mar
xist, de pildă, am fi avut mai multă polemică deschisă, 
si 999 din 1.000 de cititori ar fi aflat de o mie de ori mai 
~şor şi mai repede adevărul. 

Metoda aceasta - solicitarea colaborării reprezen
tanţilor „polemicii" - d-l Rubachin a folosit-o în che
stiunea bolsevismului si a mensevismului, acordând câte 
o jumătate de pagină' mie* ş( lui L. Martov. In ceeace 
mă priveşte, sunt extrem de satisfăcut de expunerea lui 
L. Martov, bunăoară de mărturisirea lui că lichidatorismul 
se rezumă la încercările de „a crea un partid muncitoresc 
deschis" şi la o „atitudine negativă faţă de organizaţiile 
ilegale care s'au menţinut" (pag. 771-772), sau de măr
turisirea că „menşevismul nu vedea o altă posibilitate 
pentru proletariat de a participa în mod rodnic la această 
criză" (adică criza din 1905) ,,decât aceea de a sprijini 
democraţia burghezo-liberală în încercările ei de a înde
părta partea reacţionară a claselor avute dela puterea de 
stat, sprijin pe care însă proletariatul trebue să-l dea, 
păstrând o deplină independenţă politică" (772). 

De îndată însă ce d-l Rubachin se apucă să continue 
el însuşi expunerea asupra menşevismului, găsim greşeli, 
ca, de pildă, afirmaţia că Axelrod împreună cu Plehanov 
ar fi „părăsit" lichidatorismul (772). Fără a-i face d-lui 
Rubachin o vină prea mare din asemenea greşeli, inevi
tabile la început într'o lucrare multilaterală şi complexă 
ca aceasta, ar fi de dorit, totuşi, ca autorul să folosească 
mai des metoda de a apela la reprezentanţii diferitelor 
curente în toate domeniile ştiinţei. Expunerea va câştiga 
astfel în exactitate, va fi mai complectă şi va câştiga 
şi în obiectivitate; de pierdut va pierde numai eclectismul 
şi polemica disimulată . 

• Prosveşcenie• nr. 4, Aprilie 19/l 
Semnat: V. I. 

Se publicd dupd textal 
revistei .Prosveşrente• 

* Vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 18, pag. 454-455. - Nota Red. Moscov•. 
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Cititorii ziarului nostru ştiu câte discuţii şi ce luptă 
provoacă lichidatorismul în mişcarea muncitorească de 
astăzi din Rusia. Noi am arătat mereu că orice muncitor 
conştient (şi într'un anumit sens se poate spune chiar: 
orice democrat conştient) trebue să-şi facă o idee clară 
şi precisă asupra lichidatorismului. 

Or, adversarii noştri, atât în ziarul „Severnaia Ra
boceaia Gazeta" cât şi în ziarul „Naşa Zaria", nu numai 
că nu reproduc în întregime şi nu explică cititorilor lor 
hotărîrile oficiale asupra fondului problemei (bunăoară, 
pe baza textului din anii 1908 şi 1910) lichidatorismului, 
dar fac chiar ceva cu mult mai rău şi mai dăunător: ori 
„neagă" cu totul existenţa lichidatorismului, ori în loc 
să expună exact hotărîrea unanimă din 1910, îi substitue 
acesteia fraze confuze şi fără nicio legătură cu chestiunea. 

Deaceea credem de cuviinţă să profităm de un prilej 
extrem de rar, şi anume: însuşi L. Martov a dat undeva 
o excepţional (excepţional pentru acest autor) de precisă 
şi justă definiţie sau descriere a lichidatorismului. 

In volumul II al cunoscutei cărţi a lui N. Rubachin 
,,Printre cărţi" (ediţia a 2-a, Moscova 1913, pag 771) 
găsim o scrisoare a lui L. Martov - reprodusă fără vreo 
modificare de d-l Rubachin - ca răspuns la rugămintea 
d-lui Rubachin „de a expune esenţa şi istoria menşevis
mului". In scrisoarea sa, L. Martov scrie textual urmă
toarele: 

,,După sdrobirea mişcării sociale, aceoo,şi tendinţă. a menşevici
lor" (anume tendinţa „de a pune începutul unei noi organizări a 
partidului într'un spirit socialist de clasă. mai hotărit sau de a da 
social-democraţiei o nouă. bază pentru o radicală autoreformare a 

\7 - V. I. Lenin, voi. 20 
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ei") .,spre o reformă organizatorică a partidului şi-a ·găsit expresia 
în intensa. activitate de constituire a tot felul de organizaţii mun
citoreşti fări!. partid: sindicate, societăţi culturale (în parte coope
rative) etc., precum şi în încercările de a crea pe baza acestor so
cietdţi un partid muncitoresc deschis sau ava.ntposturi organizato
rice ale acestuia (pentru atitudinea lor negativă faţă de organiza
ţiile ilegale care s'au menţinut, toţi cei care au luat parte la aceste 
încercări au fost porecliţi, în cursul polemicii, «legalişti» sau «lichi
datori»)". 

Asta e tot ce a spus Martov despre lichidatorism. 
Am subliniat aici pasajele principale. Nu ne vom opri 
asupra micului neadevăr cum că numai „în cursuJ pole
micii" şi numai „cei care au luat parte la aceste încer
cări" au fost taxaţi drept lichidatori; în realitate, în ho
tărîrea oficială din 1908 a întregului marxist, hotărîre 
obligatorie pentru toţi marxiştii, se vorbeşte despre li
chidatorism ca despre un anumit curent. Dar asta este, 
relativ, un lucru de puţină importanţă. 

Lucrul principal şi esenţial este că, fără să vrea, 
L. Martov a arătat aci că înţelege şi ştie ce este lichida

. torismul. 
Incercări de a crea un partid muncitoresc deschis şi, 

bine înţeles, propovăduirea şi apărarea acestei idei. Ati
tudine negativă faţă de organizaţiile de „tip vechi" care 
s'au menţinut (şi, bine ânţeles, faţă de noile organizaţii 
care apar.) Iată care este esenţa problemei pe care „Naşa 
Zaria", ,,Luci" şi „Severnaia Raboceaia Gazeta" au în
cercat de mii de ori şi continuă să încerce s'o încurce, s'o 
camufleze şi s'o nege. 

Cititorul care va reflecta asupra semnificaţiei fap
telor citate mai sus va înţelege dece chiar numai vorbăria 
lichidatorilor despre „unitate" provoacă. sau indignarea 
violentă a muncitorilor conştienţi, sau (după dispoziţie) 
ironii usturătoare din partea lor. Căci îţi poţi închipui 
foarte bine că un adept al ideii de partid deschis neagă 
sincer şi cinstit necesitatea „mişcării ilegale", din moment 
ce aceasta e convingerea lui. Dar nu-ţi poţi închipui vorbe 
sincere şi cinstite despre „unitate" din partea acelora 
care colaborează la „Naşa Zaria" sau „Severnaia Ra
boceaia Gazeta". A colabora la aceste organe înseamnă a 
lupta în fapt împotriva „mişcării ilegale" şi pentru ideea 
de partid deschis, pe care ei continuă s'o propovăduiască 
şi s'o apere. 
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Deaceea, atunci când Biroul socialist internaţional 
a pus, în Decembrie 1913, la ordinea de zi chestiunea 
clarificării condiţiilor pentru realizarea unităţii în Rusia, 
marxiştii organizaţi, şi cei din Petersburg şi cei din Mos
cova, au declarat dela bun început şi în mod public: 
prima şi esenţiala condiţie este renunţarea categorică şi 
necondiţionată la lichidatorism, schimbarea radicală şi 
totală a întregii orientări a grupului dela „Naşa Zaria" şi 
,,Luci". Luciştii au răspuns şi ei în mod public (şi F. D. 
şi L. M.) că nu acceptă această condiţie. 

Din moment ce lucrurile stau aşa, este evident că 
oamenii care vorbesc despre „unitate" cu acest grup, care 
persistă cu încăpăţânare în ideile lui liberale, se înşeală 
pe sine şi înşeală pe alţii. Adevărata unitate a majorităţii 
muncitorilor conştienţi a şi început să se închege şi va 
continua să se închege prin unirea în jurul hotărîrilor 
marxiste şi în jurul întregului marxist împotriva acestui 
grup scizionist. 

,Pati Pravdi' nr. 7.i 
din 29 Aprilie 1914 

Se publicil dupd textul 
ziarului .Puti Pravdi" 
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,,MARXISM ŞI LICHIDATORISM" 

Problema lichidatorismului este de o importanţă ca
pitală nu numai pentru democraţia muncitorească, dar şi 
pentru democraţia din Rusia în general. Căutând să oco
lească această problemă sau s'o atingă numai în treacăt, 
ca pe o „controversă particulară" între marxişti, presa 
noastră democrată arată doar că vrea să evite a-şi 
spune părerea asupra unor importante probleme politice 
ale epocii actuale. Căci problema lichidatorismului nu 
este altceva decât problema caracterizării întregului 
nostru sistem dela 3 Iunie, ba chiar mai mult: a contra
revoluţiei noastre în general, este problema sarcinilor şi 
metodelor fundamentale de acţiune ale democraţiei. 

Niciun om, pare-se, nu s'a îndoit încă de faptul că 
epoca modernă a istoriei ruse, aproximativ dela 1908, se 
caracterizează nu numai printr'o extremă înteţire a 
prigoanei reacţiunii împotriva a tot ceeace este demo
cratic, ci şi prin foarte puternica destrămare şi desa
gregare ideologică, care a atins atât proletariatul cât şi 
toate elementele democraţiei burgheze. Dacă toţi recu
nosc acest fapt evident, în schimb, numai marxiştii şi-au 
pus o sarcină clară şi directă: să definească cu precizie 
izvoarele de clasă şi semnificaţia de clasă a acestei des
trămări şi desagregări. Alegerea conştientă a unei tactici 
nu este posibilă fără a se defini acestea. 

Şi în presa marxistă din străinătate munca pentru a 
se face această definire a început din 1908, cu alte cuvinte 
îndată după ce s'a constatat că există desagregare. Mar
xiştii nu puteau să se lase pradă acestei desagregări, 
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aşa cum s'au lăsat liberalii, dar nici să se limiteze la o 
condamnare subiectivă a desagregării, aşa cum s'au li
mitat până şi cei mai buni ( din punct de vedere demo
cratic) dintre narodnici. Curentele sociale cereau o expli
caţie economico-socială, adică de clasă. 

Am văzut că spre Decembrie 1908 presa bolşevică 
elaborase un răspuns la che~tiunea esenţei lichidatoris
mului, răspuns consfinţit atu!lci printr'o hotărîre de 
partid, obligatorie pentru toţi. Iar în primăvara anului 
1909 bolşevicii au rupt formal (prin organul lor de con
ducere) cu aşa numiţii „vperiodişti" •, cu reprezentanţii 
otzovismului, sau cu cei care preconizau admiterea aces
tuia printre „nuanţele legale", cu adepţii „zidirii de dum
nezeu" şi cu adepţii filosofiei reacţionare machiste .... 
Această ruptură a scos în relief trăsăturile esenţiale ale 
,,lichidatorismului de stânga", înclinarea spre anarhism, 
tot aşa cum lichidatorismul de dreapta, sau lichidatoris
mul în sensul propriu al cuvântului, a însemnat o cotitură 
înspre liberalism. 

Către Ianuarie 1910 această analiză marxistă a 
actualei destrămări şi desagregări, analiză pe care într'o 
proporţie de nouă zecimi a făcut-o presa bolşevică din 
străinătate, fusese până într'atât isprăvită şi justeţea ei 
atât de incontestabil stabilită, încât cunoscutele hotărîri 
din Ianuarie 1910 ale tuturor marxiştilor, ale reprezen
tanţilor tuturor curentelor ( cu participarea şi a lichidato
rilor şi a „vperiodiştilor") au fost nevoite să recunoască 
în unanimitate că atât „devierea" lichidatoristă cât şi cea 
vperiodistă constitue o manifestare a influenţei burgheze 
asupra proletariatului. 

Pentru a aprecia însemnătatea socială a acestei ana
lize marxiste şi a acestei hotărîri marxiste, este deajuns 
să aruncăm o privire asupra curentelor nemarxiste. La 
liberali vom vedea lichidatorismul cel mai extrem al 
„vehiştilor" şi confuzia care continuă să domnească până 
azi în chestiunea dacă au fost sau nu lichidate metodele 
din 1905. La narodnicii de stânga vom vedea manifestări 
de lichidatorism extrem, începând cu publicaţiile care au 
apărut la Paris între 1908 şi 1911 până la „Iniţiativa" 80 , 

revistă imprecis lichidatoristă, si terminând cu articolele 
, -

* Alexinschi, Bogdanov, Lunacearschi, Stan. Volschi etc. 
•• Vezi Opere, ed. • 4-a, voi. 15, pag. 391-416. - Xota Red. Moscova. 
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lichidatoriste ale d-lor Savincov-Ropşin şi Cernov în 
,,Zavetî". Iar pe de altă parte, ,,otzovismul" oficial al na
rodnicilor de stânga continuă să roadă şi să slăbească 
acest curent. 

Adevărul obiectiv al analizei marxiste a fost con
firmat tocmai prin faptul că, în decurs de mai bine de 
cinci ani după 1908, toate curentele progresiste ale gân
dirii sociale s'au lovit în permanenţă şi continuă să se 
lovească şi până azi tocmai de „aceste" greşeli, greşeli 
lichidatoriste şi narodniciste, tocmai de „aceste" probleme 
privind capacitatea de a apăra cu succes vechile metode 
de rezolvare a vechilor sarcini tot nerezolvate încă, odată 
cu pregătirea forţelor în noile condiţii prin noi metode. 

La începutul perioadei lui 3 Iunie, analiza marxistă 
a desvăluit devierile teoretice înspre lichidatorism şi 
,.otzovism". La sfârşitul acestei perioade vedem cum până 
şi pe arena deschisă, în văzul tuturor, imensa majoritate 
a mwicitorilor conştienţi din Rusia s'au unit strâns în 
jurul marxiştilor, iar ambele flancuri ale presei demo
crate care se strădueşte să influenţeze proletariatul se în
deletnicesc cu lichidatorismul mic-burghez şi cu narod
nicismul mic-burghez. Nu demult ziarul narodnic de 
stânga „Severnaia Mâsl" (nr. 1) a publicat o corespon
denţă din Riga a d-lui Braines despre campania de ale
geri pentru casele de asigurări sociale, în care se spune 
printre altele : 

,.Curentul boicotului se observă nwnai în rândurile cizmarilor, 
unde s'au creat grupuri de boicot. Principalii inspiratori ai grupu
rilor de boicot sunt, din păcate, narodnicii" (reprodus de 
ziarul „Proletarscaia Pravda" nr. 12 din 20 Decembrie 1913, în 
articolul „Narodnicismul şi lichidatorismul ca elemente de desa
gregare în mişcarea muncitorească" *). 

Acelaş ziar recunoştea: 
„Spre cinstea marxiştilor, trebue spus că se bucură astăzi de 

o ma.re influenţă în uniuni (sindicale) pe când noi, narodnicii 
de stânga, activw:n în cadrul lor f!!.ră un plan precis, şi din 
acea.stă cauză nu ne ma.nifestăl!n aproape deloc" (reprodus tot de 
ziarul de mai sus). 

Neputinţa teoretică a narodnicilor de stânga, care 
îmbină cel mai modern oportunism al mic-burghezilor eu--

* Vezi volumul de faţă, pag. 45-49. - Nota Red. 
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ropeni cu pledoaria mic-burgheză cu adevărat rusească 
în favoarea ţăranilor „muncitori", se complectează în 
mod firesc cu neputinţă în materie de tactică şi cu osci
lări. La fel ca şi în cazul lichidatorilor, din vechiul partid 
al narodnicilor de stânga n'a rămas nimic altceva decât 
oscilările. lnfrânte în mişcarea muncitorească, celor două 
curente mic-burgheze nu le-a rămas niinic altceva de făcut 
decât să formeze un bloc (să se unească) împotriva mar
xiştilor. 

Incet, dar sigur ! Incepând cu propovăduirea unui 
partid deschis, cu vorbăria d-lor Potriosovi şi Iuşchevici, 
care au renegat ideea hegemoniei şi marxismul, lichida
torii au ajuns în cele din urmă să lupte direct împotriva 
partidului marxist. Iată ce scrie deunăzi în „Stoicaia 
Mâsl" (nr. 5) un narodnic de stânga din Petersburg: 

„De îndată ce am intrat in local (localul unde aveau loc alegerile 
pentru Consiliul asigurărilor sociale) am putut vedea clar poziţia 
îngust-fracţionistă a pravdi.ştilor; dar nu pierdem speranţa. Impre
ună cu lichidatorii, alcătuim acum o listă comună nefracţionistă, in 
care ni se rezervă. un loc de membru în Consiliu şi două loculi de 
supleanţi" (reprodus de ziarul „Puti Pravdi", 1914, nr. 38 din 16 
Martie 1914). 

Democraţi mic-burghezi de toate curentele, care vreţi 
să pervertiţi pe muncitori prin influenţa burgheză, uni
ţi-vă împotriva marxiştilor ! Cuvinţelul nătâng „nefrac
ţionism", care captivează iniinile oamenilor incapabili să 
gândească şi care n'au învăţat nimic, este atât de comod 
şi le place atât de mult filistinilor ! Numai că bieţilor 
lichidatori nu le-a ajutat - şi nici nu le va ajuta -
blocul cu narodnicii de stânga; muncitorii conştienţi au 
ales în Consiliul de asigurări sociale fără excepţie mar
xişti, adversari ai lichidatorismului. 

A devenit acum cu totul clar care sunt în Rusia gru
puşoarele de intelectuali fără partid care promovează o 
linie de subordonare a muncitorilor faţă de politica bur
gheză şi faţă de ideologia burgheză: lichidatorii şi narod
nicii de stânga. Timp de aproape douăzeci de ani, dela 
apariţia „econoinismului" (1894-1895), s'a pregătit 
această alianţă a oportuniştilor din rândurile marxiştilor 
dela periferia partidului cu narodnicii împotriva marxis
mului consecvent. A sosit timpul să privim lucrurile în 
faţă şi să spunem ferm şi categoric: numai în lupta îm-
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potriva lichidatorismului şi narodnicismului se încheagă 
şi se poate închega în Rusia mişcarea muncitorească 
marxistă. · 

Pretutindeni în lume, proletariatul, care în orice so
cietate capitalistă este în mod inevitabil legat de mica 
burghezie prin mii de fire intermediare, a trecut în epoca 
de formare a partidelor muncitoreşti printr'o perioadă 
de subordonare ideologică şi politică - subordonare mai 
mult sau mai puţin îndelungată şi persistentă - faţă de 
burghezie. Acest fenomen, comun tuturor ţărilor capita
liste, a îmbrăcat în diferitele ţări forme diferite, în func
ţie de particularităţile lor istorice şi economice. In An
glia, în condiţiile unei depline libertăţi politice şi ale 
monopolului deţinut mult timp de Anglia, burghezia li
berală a reuşit să pervertească şi să aservească ideolo
giceşte, pentru zeci de ani, majoritatea muncitorilor con
ştienţi. In Franţa tradiţiile radicalismului mic-burghez 
republican au făcut - şi continuă să facă - ca foarte 
mulţi muncitori să devină partizani ai partidului bur
ghez „radical" sau ai anarhismului nu mai puţin bur
ghez. In Germania, acum o jumătate de secol, munci
torii îl mai urmau încă pe liberalul Schultze-Delitsch şi 
se lăsau antrenaţi de oscilările oportuniste „naţional
liberale" (şi totodată „regalista-prusace") ale lui Las
salle şi Schweitzer; astăzi sute de mii de muncitori ur
mează „centrul" catolic, care se joacă de-a „democra
tismul". 

In Rusia nu s'a terminat încă nici până în ziua de 
azi rezolvarea burghezo-democratică a problemei ţără
neşti. E oare de mirare că narodnicismul mic-burghez 
se travesteşte în haina „socialismului"? Rusia este ţara 
cea mai mic-burgheză din toate ţările capitaliste. Şi de
aceea, îndată ce marxismul a devenit în Rusia un cu
rent social de massă, a apărut în sânul lui oportunismul 
mic-burghez intelectualist, la început sub forma „econo
mismului" şi a „marxismului legal" (1895-1902), apoi 
sub forma menşevismului* (1903-1908) şi, în sfârşit, sub 
forma lichidatorismului (1908-1914). 

" Un spectacol deosebit de ridicol îl prezintl istoricii lichid,tori atunci când 
sunt nevoiJi sl se suceascl şi sl se învârtească în fel şi chip pentru a disimula 
faptul nep lcut, dar neîndoielnic, el menşevismul (iar şi mai mult, lichidatoris
mul) a i":vorît clin c!CeLlc; ,,t"conomism", ,.bundism" şi "marxism legal" împotriva 
clrora a luptat timp de trei ani vechea „lscră", care a Uurit partidul clasei mun-
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Astăzi lichidatorismul s'a copt pe deplin, şi s'a copt 
într'atât încât s'a desprins cu totul de partidul munci
toresc marxist: dacă cel mai „de stânga" lichidator -
şi cel mai abil în materie de formulări în doi peri - d-l 
L. M. scrie 

,.experienta a dovedit că «partidul muncttoresc deschis» nu este· 
un vis reacţionar, deoarece în momentul de faţă. în Rusia există 
Îllitr'un anumit sens al cuvântului un asemenea partid ... " (subliniat 
de d-l L. M.: ,.Naşa Zaria", 1914, nr. 2, pag. 83) 

... atunci trebue să fie clar pentru toţi cât de ab
surdă şi ridicolă este ideea că ar fi posibilă „unificarea•• 
sau „împăciuirea" unui astfel de grup cu partidul mun
citoresc marxist. 

Numai oameni cu totul neserioşi pot vorbi acum des
pre „unitatea" dintre partidul muncitoresc marxist şi un 
astfel de grup, grupul dela „Naşa Zaria" şi „Severnaia 
Raboceaia Gazeta". 

Intre 1904 şi 1914 s'a precizat foarte mult din toate 
punctele de vedere fizionomia politică a diferitelor pături 
din sânul claselor din Rusia. Pe atunci nobilimea moşie
rească nu era încă desmembrată, iar liberalismul de salon 
al unora dintre reprezentanţii ei înspăimânta chiar şi 
vechea putere. Pe atunci aceeaşi putere îl socotea până 
într'atât pe ţăranul „de rând" un stâlp al ordinei, încât 
îi punea pe seamă o imensă influenţă şi în Duma lui Bu
lâghin, şi în Duma lui Witte. Pe atunci liberalismul şi de
mocratismul gucicovisto-miliucovisto-peşehonovist mai 
putea să fie compact şi unitar. Pe atunci menşevismul 
voia să fie si era într'adevăr - luat în ansamblu - un 
curent înlăuntrul partidului, care-şi susţinea lozincile o
portuniste în cursul „discuţiilor în jurul platformelor" 
în cadrul partidului muncitoresc. 

A compara lichidatorismul de astăzi, care a mers 
foarte mult spre dreapta de atunci încoace, care a părăsit 
partidul şi a renegat „mişcarea ilegală", s'a grupat într'un 
solid centru antipartinic de ziarişti legali dela ziarele li
berale şi lichidatoriste, ai cărui reprezentanţi au fost 

citoore în Rusia. Vezi, de pildă, broşura d-lui Potriosov despre Axelrod. D-l Po
triv.sov încearcă cu tot atâta zel şi tot atât de zadarnic să disimuleze şi să tăi
nuiască faptul el în „planul campaniei zemstvelor" Axelrod spunea el nu trebue 
sl-i speriem pe liberali. De altfel, în ceeace priveşte lichidatorismul, chiar şi men
şevicul P!chanov a recunoscut în totul înrudirea. istoric.5. a. acestuia. (în afară de 
inn1direa teoretic.I) cu „economismul" şi cu 11marxismul leg.li.". 
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scoşi din posturi de către muncitori în toate organizaţiile 
şi asociaţiile muncitoreşti de orice fel, - a compara acest 
lichidatorism cu menşevismul din anii 1903-1907 în
seamnă a te lăsa o~bit şi asurzit de nume şi supranume 
vechi, de sunetul cuvintelor vechi, înseamnă a nu înţe
lege absolut nimic din evoluţia prin care au trecut în 
ultimul deceniu raporturile de clasă şi de partid din Rusia. 

Lichidatorismul de astăzi, din 1914, este tot una cu 
grupul dela ziarul „Tovarişci" din 1907 81 • 

Este firesc ca în locurile de deportare şi în emigraţie, 
unde oamenii sunt atât de rupţi de viaţa vie, atât de în
chişi în amintirile celor întâmplate cu 7-10 ani în urmă, 
să poţi întâlni zeci şi zeci de „foşti oameni" (un mare nu
măr de „foşti oameni", însă în sensul mult mai trist şi 
moraliceşte mai prost al acestui cuvânt, se găsesc şi prin
tre intelectualii care făceau parte din partidul muncitoresc 
din anii 1904-1907, astăzi aciuiaţi în diferite „posturi 
rentabile") care visează „unitatea" partidului muncito
resc cu grupul d-lor L. M., F. D., Potriosovi, Ejovi, Sedovi 
&Co. 

Nu este însă mai puţin firesc ca în rândurile tine
retului muncitor rus de astăzi - care a văzut plecarea 
lichidatorilor din partid, fuga lor din „celulele atrofiate"; 
care a auzit discursurile lor de renegaţi despre mişcarea 
ilegală şi despre caracterul dăunător al „reclamei pentru 
presa ilegală" (vezi citatul din „Severnaia Raboceaia Ga
zeta" din 13 Martie 1914); care s'a văzut nevoit să lupte 
împotriva blocului încheiat de aceşti domni şi cu narod
nicii şi cu cei fără partid la un întreg şir de congrese, 
în alegerile pentru Duma a IV-a, la o serie de adunări ale 
asociaţiilor muncitoreşti, în alegerile pentru Consiliul de 
asigurări sociale; care s'a văzut nevoit să scoată din pos
turi pe aceşti oameni în toate asociaţiile muncitoreşti de 
orice fel, - este cu totul firesc ca în rândurile tineretului 
muncitor de astăzi visurile şi frazele oamenilor blajini 
cu privire la „unitatea" dintre lichidatori şi partidul 
muncitoresc să nu facă altceva decât să provoace, după 
dispoziţie, ori un râs homeric, nicidecum politicos, ori o 
privire plină de nedumerire şi compătimire la adresa 
Manilovilor intelectuali. 

N'au decât să repete întruna aceste fraze despre 
„unitate" Troţchi în „Borba", aruncând priviri rugătoare 
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spre Scobelev şi Ciheidze, sau colaboratorii ziarului din 
Paris, ,,Za Partiiu" *, care privesc plini de nădejde spre 
Burianov 82, - cuvintele lor sună deacum cam trist si 
sunt deplasate. · 

Ca să propovădueşti „unitatea" marxiştilor cu nişte 
oameni care afirmă că „partidul muncitoresc deschis nu 
este un vis reacţionar" etc., trebue să fii ori un imbecil 
extraordinar, ori să nu ştii şi să nu înţelegi absolut nimic 
din chestiunile mişcării muncitoreşti ruse şi din starea 

· de lucruri de pe teren, ori, în sfârşit, ca să faci aceasta 
trebue să doreşti cu ardoare plăcuta situaţie „de pendul", 
situaţie în care - mai ştii! - tocmai Troţchi (sau un ori
care alt X „nefracţionist") va fi invitat ca „nefracţio
nist" cu prilejul unificării „pe baza principiului parită
ţii" a grupului publiciştilor dela „Naşa Zaria", ,,Deni" şi 
,,Chievscaia Mâsl" 83 cu grupurile de marxişti munci
tori. Ce fermecătoare perspectivă! 

Dar ceeace ne arată viaţa adevărată, istoria adevă
rată a încercărilor „de unificare" cu lichidatorii, este 
foarte departe de aceste fermecătoare perspective. S'a 
făcut o ffncercare serioasă şi cu adevărat generală de 
unificare cu lichidatorii în Ianuarie 1910 - ea a fost 
zădărnicită de lichidatori. S'a făcut o unificare a tuturor 
grupurilor şi grupuşoarelor şi a lichidatorilor împotriva 
mult dispreţuitei conferinţe din Ianuarie 1912. A fost o 
unificare foarte aprinsă, pasionată, pe baza celor mai pă
timaşe înjurături ( chiar şi dintre cele mai urîte) împo
triva acestei conferinţe: şi Troţchi, şi colaboratorii zia
rului „Za Partiiu" au luat parte la această „unificare", 
şi, bine înţeles, toţi vperiodiştii. Dacă într'adevăr răii sci
zionişti - ,,leniniştii" - ar fi o piedică în calea unităţii, 
atunci cât de repede ar fi înflorit adevărata unitate după 
această acţiune comună, în Martie 1912, în paginile ziaru
lui „Vorwarts", a tuturor grupurilor laolaltă cu lichida
torii împotriva „leniniştilor" ! 

Dar vai! Exact din acea vreme - când muncitorii 
-din Rusia, fondând în Aprilie ziarul „Pravda", au înce
put să unească, pe baza celei mai conştiincioase atitu
dini faţă de spiritul de partid, sute şi mii de grupuri 
muncitoreşti din toate colţurile Rusiei, - exact din Mar-

* Plehanov. 
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tie 1912 a'Cesti ciudati unificatori se destramă tot mai 
energic!! In August i912 faimosul „bloc din August" al 
lichidatorilor se organizează fără vperiodişti, fără „Za 
Partiiu". 

Trece un an şi jumătate. A crescut, s'a maturizat 
şi s'a întărit definitiv unirea grupurilor muncitoreşti din 
Rusia în toate asociaţiile muncitoreşti legale, în toate 
sindicatele şi organizaţiile, într'un întreg şir de ziare şi 
organe, cu fracţiunea muncitorească social-democrată rusă. 
din Dumă, fracţiune care e gata să îndeplinească voinţa 
majorităţii muncitorilor. 

Iar „unificatorii" noştri? 
O, ei „s'au unificat" cu atâta succes, cu atâta suc

ces, încât în loc de un singur grup „Vperiod" ne-am po
menit cu două grupuri „Vperiod" (fără a-l pune la soco
teală pe Bogdanov empiriomonistul, pe care unii îl con
sideră drept un al treilea grup „Vperiod"), şi că în loc 
de un singur organ al lui Troţchi şi al lichidatorilor 
(,,Lud") ne-am pomenit cu un organ separat al lui Troţ
chi, ,,Barba", care promite de data aceasta un adevărat 
„nefracţionism". Iar în afară de timida desprindere a lui 
Troţchi de lichidatori s'a produs o desprindere foarte 
hotărîtă de ei a tuturor marxiştilor letoni organizaţi~ 
care, cu toată stricta lor neutralitate şi cu tot strictul lor 
nefracţionism, au declarat pe faţă la congresul lor din 
1914: 

„î rn p ă c i u i t o r i i ( p a r t i c i p a n ţ i i l a 
blocul din August)au căzut ei înşişi 
î n d e p e n d e n ţ ă p o l i t i c o - i d e o l o g i c ă f a
t ă d e l i c h i d a t o r i" ! ! 
, Din Martie 1912, când toţi s'au unit cu lichidatorii 
împotriva răilor „scizionişti"-,,leninişti", până în Martie 
1914, când s'a destrămat definitiv fictivul „bloc din Au
gust", a ieşit la iveală 'Cât se poate de limpede că ade
vărata unificare a muncitorilor marxişti (în Rusia, şi nu 
la Paris sau Viena) are lo'C şi va avea loc numai împotri
va grupului lichidatorilor şi trecând peste vorbăria goală 
despre „unificarea" cu admiratorii „partidului muncito
resc deschfo". 

Miile de grupuri muncitoreşti care se grupează des
chis în văzul tuturor în jurul ziarului marxist - iată do
vada vie a adevăratei unităţi şi a creşterii ei. Stând pe 
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platforma ideologică elaborată de marxişti încă la înce
putul epocii lui 3 Iunie, această unitate a ştiut să folo
sească - de o sută de ori cu mai mult succes decât ori
care altul - toate posibilităţile legale de orice fel, şi să 
le folosească în spiritul unei lupte necruţătoare împo
triva acelor idei care impun condamnarea „reclamei pen
tru presa ilegală", sau care se împacă cu simpatia pentru 
ideea unui „partid deschis", sau pentru renegarea ideii 
hegemoniei, sau pentru împingerea „balenelor" pe al doi
lea plan etc. etc. 

Şi numai o asemenea unitate, numai pe această bază 
ideologică, arată clasei muncitoare din Rusia drumul cel 
just. 

Scris ln Aprilie 1914 

Publicat ln 1914 ln culegerea : 
.Marxism şi lichidatorism•, 

partea a I /-a, ed .• Priboi•, Petersburg 
Se tipăreşte dupd textul euteeerii 
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INCĂ ODATĂ DESPRE CRIZA POLITICĂ 

Ziarele au comentat deja pe larg faimoasa şedinţă 
a Dumei din 22 Aprilie, când au fost isgoniţi toţi depu
taţii social-democraţi şi trudovici 84• Dar semnificaţia a
cestui eveniment n'a fost încă lămurită în măsură sufi
cientă. 

Orice criză politică, independent de desnodământul 
ei, aduce folos şi prin faptul că face să iasă la lumină ceea
ce era ascuns, dă la iveală forţele care acţionează în po
litică, demască înşelăciunile şi amăgirile de sine, frazele 
şi ficţiunile, arată în mod concret şi bagă, ca să zicem 
aşa, cu de-a-sila în capete „ceeace este". 

Toţi deputaţii democraţi din Dumă, atât social-de
mocraţii cât şi trudovicii, au fost excluşi pentru 15 şe
dinţe şi îndepărtaţi în cea mai mare parte cu ajutorul 
forţei armate. Această excludere s'a făcut pentru a intra 
în voia acelora care prin trimiterea în judecată a lui Ci
heidze şi-au arătat în mod concret intenţia „fermă" de a 
face un pas (mai exact, zeci de paşi deodată) spre dreapta. 
Au votat pentru această excludere cei de dreapta şi oc
tombriştii, plus o parte din progresişti, adică din liberalii 
burghezi, care sunt în cea mai strânsă - de fapt indiso
lubilă - alianţă cu cadeţii. 

Cadeţii s'au abţinut!!! Această abţinere a unui par
tid cu pretenţii de democratism a dat la iveală în chip 
admirabil - şi nicidecum pentru prima oară - adevă
rata natură a liberalismului domnilor cadeţi. Duma a 
IV-a se pregăteşte să isgonească pe Ciheidze, iar după el 
şi pe ceilalţi social-democraţi, şi apoi pe toţi democraţii, 
începând cu excluderea lor, iar domnii „leaderi" ai opo-
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ziţiei liberale se abţin!! Oricâte râuri de cerneală ar vărsa 
după aceasta liberalii şi cadeţii pentru a născoci sofisme 
şi subterfugii, în genul afirmaţiei că ei n'ar fi desapro
bat decât „forma" manifestărilor social-democraţilor etc., 
fondul chestiunii va rămâne limpede pentru oricine nu 
vrea să se înşele pe sine însuşi. 

Să te abţii dela vot atunci când Goremâchin, Rod
zianco şi majoritatea lor procedau la excluderea deputa
ţilor democraţi, însemna să sprijini de fapt prin tăcerea 
ta, să aprobi moralmente, să întăreşti politiceşte pe Go
remâchin, Rodzianco şi majoritatea lor. 

Nu poate fi considerat just punctul de vedere expri
mat de L. M. în nr. 61 al ziarului „Severnaia Raboceaia 
Gazeta", unde acesta scrie că „majoritatea din Dumă, în 
frunte cu octombriştii, au făptuit o sinucidere politică". 
Acesta este un punct de vedere de liberal de stânga, iar 
nu de democrat, şi cu atât mai puţin de sociaţ-democrat. 

Majoritatea din Dumă şi octombriştii nu au făptuit 
niciun fel de sinucidere. Ei sunt cu toţii contrarevolu
ţionari conştienţi, participanţi conştienţi la blocul dela 
3 Iunie şi la sistemul stolâpinist, duşmani conştienţi ai 
democraţiei. Despre ce sinucidere poate fi vorba aici din 
moment ce ei, recunoscându-l pe Goremâchin drept. şeful 
lor politic, îl urmează pe acest şef împotriva duşmanilor· 
lor de clasă? împotriva reprezentanţilor democraţiei, con
ştient duşmană octombriştilor? 

La ce bun aceste fraze umflate şi absolut false des
pre „sinucidere"? Aceste fraze presupun doar că octom
briştii nu sunt duşmanii democraţiei, adică presupun ceva 
revoltător de fals. Aceste fraze seamănă doar cu demo
cratismul vulgar al acelor narodnici de stânga neinte
ligenţi care ţipau adesea că Duma a III-a şi Duma a IV-a. 
ar fi nişte instituţii „de carton", un castel din cărţi de 
joc. Votul octombriştilor pentru Goremâchin, Maclacov 
şi Şceglovitov ar putea fi considerat o sinucidere numai 
dacă octombriştii ar fi exponenţii „voinţei poporului". 
In realitate, însă, ei sunt exponenţii „voinţei" acelor pă
turi ale marii burghezii şi moşierilor cărora le e frică 
de popor ca de moarte. 

Nu! Să privim adevărul drept în faţă. In politică„ 
acesta este totdeauna sistemul cel mai bun şi singurul 
just. 

https://biblioteca-digitala.ro



272 V. I. LE :-1 I N 

Evenimentul dela 22 Aprilie din Dumă a spulberat 
şi a ucis rămăşiţele iluziilor constituţionaliste şi legaliste; 
.acesta-i adevărul. Blocul contrarevoluţionar format din 
Purişc~evici, Rodzianco şi octombriştii „de stânga", plus 
o parte din progresişti, a acţionat direct, pe faţă, hotărît 
şi soldăţeşte (nu în sensul figurat, ci în sensul propriu al 
acestei din urmă expresii, căci au fost chemaţi soldaţi în 
Dumă) împotriva democraţiei. Liberalii contrarevoluţio
nari, Miliucovii & Co., s, au a b ţinut. Nu ne puteam 
aştepta la altceva, după întreaga istorie a Dumelor a 
ID-a şi a IV-a, după întreaga istorie a primei decade a 
secolului al douăzecilea. 

Ei bine! Mai puţină amăgire de sine e mai bine pen
tru popor. Ce-a câştigat ţara de pe urma celor întâmplate 
în Dumă la 22 Aprilie? Câştigul ei este că a pierdut încă 
o părticică din iluzii, care sunt dăunătoare pentru cauza 
libertăţii acestei ţări. 

~Pali Pra~dl' nr. 7/J 
din 3 Mal 191' 

Se tipăreşte dapll textul 
ziarului .Pati Pra,dt• 
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LUPT A IDEOLOGICA IN MIŞCAREA 
MUNCITOREASCĂ. 

O particularitate distinctivă extrem de importantă a 
Rusiei post-revoluţionare este profunda cotitură ideolo
gică survenită în mijlocul păturilor opoziţioniste sau pro
gresiste. Cine uită această particularitate, îşi răpeşte 
singur posibilitatea de a înţelege atât revoluţia rusă şi 
caracterul ei, cât şi sarcinile clasei muncitoare în epoca 
actuală. 

Cotitura ideologică din sânul burgheziei liberale con
stă în înjghebarea unui curent antidemocratic (Struve, 
Izgoev, V. Maclacov pe faţă, ceilalţi cadeţi - pe ascuns, 
,,pudic"). 

1n sânul democraţiei cotitura constă într'o imensă 
destrămare şi oscilare ideologică atât în rândurile so
cial-democraţilor ( democraţia proletară), cât şi în rân
durile socialiştilor-revoluţionari (democraţia burgheză). 
Până şi cei mai buni reprezentanţi ai democraţiei se măr
ginesc să deplângă destrămarea, oscilările, renegarea. 
Marxiştii însă caută rădăcinile de clasă ale acestui feno
men social. 

Principala manifestare a acestei destrămări este li
chidatorismul, care încă în 1908 a fost definit oficial ca 
„încercări ale unei anumite părţi a intelectualilor de a 
lichida" mişcarea ilegală şi de a o „înlocui" printr'un 
partid muncitoresc deschis, această definiţie fiind con
firmată de „întregul marxist". La ultima adunare ofi
cială a marxiştilor cu munci de conducere, adunare din 
Ianuarie 1910, la care au participat reprezentanţii t u
t u ro r „curentelor" şi grupuşoarelor, nu s'a găsit nici 
u n s i n g u r om în stare să ridice obiecţii împotriva 

!t - V. I. Lenin, vol. 20 
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condamnării lichidatorismului ca mani/ est are a influenţei 
burgheze asupra proletariatului. Această condamnare şi 
în acelaş timp explicarea rădăcinilor de clasă ale lichida
torismului au fost adoptate în unanimitate. 

De atunci au trecut mai bine de 4 ani, şi uriaşa ex
perienţă a mişcării muncitoreşti de massă a confirmat 
de mii de ori această caracterizare făcută lichidatoris
mului. 

Faptele au dovedit că atât teoria marxismului cât şi 
practica mişcării muncitoreşti de massă au terminat în 
mod irevocabil cu lichidatorismul ca curent burghez an
timuncitoresc. Este suficient să ne amintim, bunăoară 
numai pentru luna Martie 1914, cum ziarul „Severnaia 
Raboceaia Gazeta" defăima „presa ilegală" (nr. din 13 
Martie) sau demonstraţiile (d-l Gorschi în nr. din 11 
Aprilie), cum Bulchin ponegrea într'o manieră cu totul 
liberală „mişcarea ilegală" (,,Naşa Zaria" nr. 3), cum, în 
numele redacţiei revistei „Naşa Zaria", L. li!., acest per
sonaj de tristă celebritate, îl sprijinea în totul pe Bulchin 
în acest punct şi preconiza „construirea unui partid mun
citoresc deschis", - este suficient să ne amintim toate 
acestea pentru a înţelege dece muncitorii conştienţi nu 
pot avea faţă de lichidatorism altă atitudine decât aceea 
de necruţătoare condamnare şi de totală boicotare a li
chidatorilor. 

Aici însă se pune o problemă foarte importantă: 
cum a luat naştere, istoriceşte, acest curent? 

El a luat naştere în cei douăzeci de ani de legătură 
a marxismului cu miscarea muncitorească de massă din 
Rusia. Până în 1894_:_1895 n'a existat o asemenea legă
tură. Grupul „Eliberarea muncii" a fondat doar teoreti
ceşte social-democraţia şi a făcut primul pas în întâmpi
narea mişcării muncitoreşti. 

Numai agitaţia din 1894-1895 şi grevele din 1895-
1896 au creat o legătură trainică, neîntreruptă între so
cial-democraţie şi mişcarea muncitorească de massă. Şi 
chiar de îndată a început lupta ideologică între cele două 
curente din sânul marxismului : lupta „economiştilor" 
împotriva marxiştilor consecvenţi sau (mai târziu) îm
potriva „iscriştilor" (1895-1902), lupta „menşevicilor" 
împotriva „bolşevicilor" (1903-1908), lupta lichidatori
lor împotriva marxiştilor (1908-1914). 
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Economismul şi lichidatorismul sunt forme diferite 
ale unuia şi aceluiaş oportunism intelectualist, mic-bur
ghez, care dăinue de 20 de ani. Nu numai legătura ideolo
gică, dar ::,i legătura sub raportul persoanelor între toate 
aceste forme ale oportunismului este un fapt neîndoielnic. 
Este destul să-l numim pe şeful economiştilor, A. Mar
tânov, mai târziu menşevic, iar astăzi lichidator. Va fi 
deajuns să invocăm un martor ca G. V. Plehanov, care a 
fost el însuşi în foarte multe puncte * apropiat de men
şevici şi care a recunoscut totuşi pe faţă că menşevicii 
au absorbit elementele intelectuale oportuniste, că lichi
datorii sunt continuatorii eroilor „economismului" şi dis
trugătorii partidului muncitoresc. 

Mult rău fac muncitorilor acei oa.meni care (ase
menea lichidatorilor şi lui Troţchi) ocolesc sau denatu
rează istoria acestor două decenii de luptă ideologică în 
sânul miscării muncitoresti. 

Nu poate fi muncitor conştient acela care are faţă 
de istoria mişcării sale atitudinea unui Ivan Nepomnea
şcii. * * Dintre toate ţările capitaliste Rusia este una din 
ţările cele mai înapoiate, cele mai mic-burgheze. Deaceea 
mişcarea de massă a muncitorilor a generat, nu în mod în
tâmplător, ci în mod inevitabil, o aripă mic-burgheză, o
portunistă, în această mişcare. 

In aceşti 20 de ani curăţirea mişcării muncitoreşti de 
influenţa burgheziei, de influenţa economismului şi a li
chidatorismului a făcut un progres u r i a ş. Pentru prima 
oară se formează acum în mod trainic adevăratul fun
dament proletar al unui adevărat partid marxist. Toată 
lumea recunoaşte, până şi adversarii pravdiştilor sunt 
nevoiţi să recunoască - faptele îi silesc să recunoască ! 
- că, printre muncitorii conştienţi, pravdiştii sunt în 

* Dece spunem în „foarte multe puncte"? Pentrucl Plehanov s·a situat pe o 
poziţie specială, îndepărtându-se de multe ori de menşevism : 1) la congresul din 
1903 Plehanov a luptat împotriva oportunismului menşevicilor; 2) după congres 
Plehanov a redactat numerele 46-51 ale "Iscrei", deasemenea împotriva menşevi
cilor; 3) în 1904 Plehanov a sustinut în aşa fel planul lui Axelrod pentru o cam
panie a zemstvelor, încât a trecut sub tăcere tocmai greşelile principale ale acestui 
plan; 4) în primăvara anului 1905 Plehanov i-a părăsit pe menşevici; 5) în 1906, 
după disolvarea Dumei l-a, Plehanov s'a situat pe poziţii cu totul nemenşevice (vezi 
,,Proletarul" 85, Au~st 1906) (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. li, pag. 153-157. -
Nota Red. Moscova); 6) la Congresul dela Londra, în 1907 - după cum relateazl 
Cerevanin -. Plehanov a combătut „anarhismul organizatoric" al menşevicilor. Tre
bue să cunoşti aceste fapte pentru a înţelege dece menşevicul Plehanov a luptat 
atâta timp şi cu atâta hoUrîre împotriva lichidatorismului, demascându-l. 

** Ivan Uitucul. - Nota Red. 
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imensă majoritate. Ceeace „plenara" marxistă din Ianua
rie 1910 a stabilit în mod teoretic (lichidatorismul este 
„influenţa burgheză asupra proletariatului"), muncitorii 
conştienţi au tradus, în patru ani, în fapt, au impus să fie 
recunoscut în practică, vlăguindu-i pe lichidatori, scoţân
du-i din posturi, transformând lichidatorismul într'o gru
pare de publicişti oportunişti legali străină de mişcarea 
muncitorească de massă. 

In tot cursul acestor două decenii de luptă ideologi
că, mişcarea muncitorească din Rusia creşte şi se întă
reşte, se maturizează necontenit. Ea a învins „economis
mul": toată floarea proletariatului conştient s'a situat 
de partea „iscriştilor". Ea, în toate momentele hotărîtoare 
ale revoluţiei, i-a lăsat pe „menşevici" în minoritate: 
până şi însuşi Leviţchi a trebuit să recunoască că mas
sele muncitoreşti au mers cu bolşevicii. 

Ea a învins acum în sfârşit lichidatorismul şi a pă
şit, datorită acestui fapt, pe calea justă de luptă largă, 
luminată de teoria marxistă si sintetizată în lozinci ne
ciuntite, a clasei de avantgardă, pentru sarcinile istorice 
înaintate ale omenirii. 

.Puti Pravd/• nr. 7T 
din 4 Mai 1914 

Se tiptirefte duptf tenul 
ziarului .P•ti Pravdz• 
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PROIECT DE LEGE CU PRIVIRE LA EGALITATEA 
IN DREPTURI A NAŢIUNILOR ŞI LA APĂRAREA 

DREPTURILOR MINORITĂŢILOR NAŢIONALE 86 

1. Hotarele unităţilor administrative ale Rusiei, atât 
ale unităţilor rurale cât şi ale celor urbane (satele, plăşile, 
judeţele, guberniile, sectoarele şi circumscripţiile oraşe
lor, suburbiile etc.), vor fi trasate din nou, ţinându-se 
seama de actualele condiţii economice, precum şi de com
poziţia naţională a populaţiei locale. 

2. Evidenţa va fi ţinută de comisii alese de populaţia 
locală prin vot universal, egal, direct şi secret, reprezen
tarea fiind proporţională, iar minorităţile naţionale care 
numericeşte sunt cu totul neînsemnate pentru a putea 
alege (în condiţiile reprezentării proporţionale) un mem
bru în comisie, vor alege un membru cu drept de vot con
sultativ. 

3. Confirmarea definitivă a noilor hotare este de 
competenţa parlamentului central al statului. 

4. Autoadministrarea locală va fi introdusă în toate 
localităţile, fără excepţie, pe baza votului universal, egal, 
direct şi secret şi pe baza principiului reprezentării pro
porţionale, iar totalitatea localităţilor care se caracteri
zează prin condiţii speciale geografice, de trai sau eco
nomice sau printr'o compoziţie naţională deosebită a 
populaţiei au dreptul de a se constitui în regiuni auto
nome şi de a avea dietele lor regionale autonome. 

5. Fixarea limitei de competenţă a dietelor au
tonome şi a instituţiilor autoadministrative „ locale va 
fi stabilită de către parlamentul central al statului. 

* Instituţii in cadrul sistemului de ,utoadmin.istrare. - Nota Red. 
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6. Toate naţiunile din stat se bucură de drepturi ab
solut egale, şi orice fel de privilegii acordate vreunei 
naţiuni sau limbi sunt considerate inadmisibile şi anti
constituţionale. 

7. Instituţiile autoadministrative locale şi dietele 
autonome vor stabili limba care va fi folosită în toate 
instituţiile publice şi de stat din localitatea sau ţinutul 
respectiv, iar fiecare minoritate naţională are dreptul să 
ceară respectarea necondiţionată a drepturilor limbii sale 
pe baza principiului egalităţii în drepturi, bunăoară 
dreptul de a primi răspuns dela instituţiile de stat şi cele 
publice în aceeaşi limbă în care a fost redactată adresa 
etc. Măsurile luate de zemstve, oraşe etc. care încalcă 
egalitatea în drepturi a limbilor minorităţilor naţionale, 
atât în domeniul financiar cât şi în cel administrativ, ju
diciar, precum şi în oricare alt domeniu, sunt declarate 
nevalabile şi pot fi anulate în urma protestului pe care-l 
poate ridica oricare cetăţean al statului, indiferent de do
miciliul lui. 

8. Fiecare unitate autoadministrativă a statului, a
tât rurală cât şi urbană, alege - în baza votului univer
sal, egal, direct şi secret, după principiul reprezentării 
proporţionale - consilii şcolare, care vor gestiona în în
tregime şi în mod autonom cheltuelile pentru absolut 
toate nevoile de ordin cultural şi educativ ale populaţiei, 
sub controlul şi conducerea instituţiilor orăşeneşti şi de 
zemstvă. 

9. In unităţile teritoriale cu o compoziţie naţională 
eterogenă, consiliile şcolare trebue să fie alcătuite din 
cel puţin 20 de membri. Această cifră (20) poate fi mă
rită prin hotărîrea unităţilor autoadministrative şi a sei
murilor autonome. Localităţile în care minoritatea na
ţională constitue 5% din populaţie sunt considerate lo
calităţi cu o compoziţie naţională eterogenă. 

10. Oricare minoritate naţională din unitatea auto
administrativă respectivă care numericeşte este cu totul 
neînsemnată pentru a putea alege, în condiţiile reprezen
tării proporţionale, un membru în consiliul şcolar, are 
dreptul să aleagă în acest consiliu un membru cu drept 
de vot consultativ. 

11. Procentul sumelor destinate nevoilor culturale 
şi educative ale minorităţilor naţionale din regiunea res-
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pectivă nu poate fi proporţional mai mic decât procentul 
minorităţilor naţionale faţă de întreaga populaţie din 
regiunea respectivă. 

12. Recensământul populaţiei, care înregistrează şi 
limba maternă a cetăţenilor, se va face cel puţin odată 
la 10 ani pe întregul stat, şi cel puţin odată la 5 ani în 
regiunile şi localităţile cu o populaţie a cărei compoziţie 
naţională este eterogenă. 

13. Orice măsuri luate de consiliile scolare care în
tr'un fel sau altul încalcă deplina egalitate în drepturi a 
naţiunilor şi a limbilor populaţiei locale sau principiul 
potrivit căruia procentul cheltuelilor pentru nevoile de 
ordin cultural-educativ nu poate fi proporţional mai mic 
decât procentul minorităţilor naţionale faţă de populaţie, 
sunt considerate nevalabile şi pot îi anulate în urma pro
testului pe care-l poate ridica oricare cetăţean al statu
lui, indiferent de domiciliul lui. 

Scristl daptl 6 (19) Mai 1914 
Pablicattl pentru intdia oartl in 1937 
in ,Culegeri din Lenin•, voi. XXX 

Se tiptlreşte daptl manuscris 
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,, VECINI DE MOŞIE" 

Găsim uneori cuvinte înaripate care, cu o precizie 
uimitoare, exprimă esenţa unor fenomene destul de com
plexe. Din acest gen de cuvinte face parte, fără îndoială, 
şi maxima unui moşier, membru al majorităţii de dreapta 
din Duma de Stat, spusă în legătură cu discursul pe care 
Goremâchin l-a rostit în Dumă, în şedinţa istorică din 
22 Aprilie. 

,,Ce plăcut ar fi să - l ai pe I. L. G o
r e m â c h i n v e c i n d e m o ş i e !" 

Aceste cuvinte, rostite în ziua când deputaţii mun
citorilor şi ai ţăranilor au fost alungaţi din Duma de Stat, 
ar fi de mare folos să le amintim astăzi, când deputaţii 
alungaţi şi-au ocupat din nou locurile. Ele zugrăvesc de 
minune forţa de care democraţia se loveşte atât în Dumă 
cât şi în afara ei. 

Boiernaşul care a aruncat acest cuvânt înaripat a 
vrut să glumească, însă fără să vrea a spus un adevăr 
mai serios şi mai profund decât s'a gândit să spună. In
tr'adevăr, întreaga Dumă a IV-a, toată această majo
ritate a celor de dreapta şi a octombriştilor, împreună cu 
„demnitarii" din Consiliul de Stat, sunt ei oare altceva 
decât nişte „vecini de moşie"? 

In Rusia, 194 de consilieri intimi posedă 3.103.579 de 
desiatine de pământ, cu alte cuvinte fiecărui consilier 
intim îi revin în medie peste douăzeci de mii de desiatine. 
Iar cei aproape 30.000 de mari latifundiari din Rusia po
sedă în total 70.000.000 de desiatine de pământ. Aceasta 
e clasa care deţine majoritatea şi în Duma de Stat şi în 
Consiliul de Stat, şi majoritatea funcţionarilor superiori 
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fac parte din această clasă, fără să mai vorbim de zem
stve şi de administraţiile locale. Toţi aceştia sunt „vecini 
de mosie" 

rr{ se~olul nostru capitalist sunt tot mai dese cazu
rile când „vecinii de moşie" devin industriaşi, fabricanţi 
de spirt, de zahăr etc., devin tot mai mult părtaşi în di
ferite întreprinderi industriale, comerciale, financiare sau 
feroviare. Marea aristocraţie se împleteşte strâns cu ma
rea burghezie. 

,,Vecinii de moşie" reprezintă cea mai perfectă orga
nizare de clasă din Rusia, deoarece sunt organizaţi nu 
numai ca vecini, nu numai în uniuni, ci şi ca o forţă în 
stat. Toate instituţiile mai importante sunt ocupate de ei 
şi organizate „după chipul şi asemănarea lor", potrivit 
,,nevoilor" şi intereselor lor. Fireşte că orânduirea noas
tră de stat are şi particularităţi foarte importante care 
se explică prin istoria militară a Rusiei etc., particulari
tăţi care uneori pot să stârnească şi nemulţumirea clasei 
moşierilor. Totuşi, în genere, domnii moşieri velicoruşi 
of eră un minunat model de organizare de clasă! 

Burghezia noastră nu se foloseşte bine de acest mo
del, temându-se, bunăoară, să se gândească la o orga
nizare a clasei sale într'o forţă în stat. In schimb, însă, 
proletariatul, organizându-se ca clasă, n'a uitat niciodată 
şi nici nu va uita minunata pildă a „vecinilor de moşie" ... 

.Puii Pravdf• nr. BJ 
din 8 Mai 1914 

Se tipt'lreşte dupt'l te'JCtut-· 
ziarului .Puii Pravd1•, 
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NARODNICII ŞI „VIOLENŢA FRACŢIONISTĂ" 

Cu cât mişcarea muncitorească ia o mai mare am
ploare, cu cât acţiunile sale sunt mai unite, cu atât mai 
tare ţipă grupuşoarele de intelectuali, rupte de massă, 
despre „fracţionism", despre „epidemia pravdistă", des
pre „orbirea fracţionistă" etc. Aceşti oameni cumsecade 
nici nu bănuesc că în acest fel îşi dau ei înşişi un certi
ficat de paupertate. Acolo unde ei văd numai un fel de 
calamitate, la care nu-ţi mai rămâne decât să te boceşti, 
acolo de fapt se vădeşte maturitatea şi fermitatea miş
cării noastre muncitoreşti. 

Nimic n'a demascat mai mult tot caracterul respin
gător şi toată falsitatea ţipetelor intelectualilor împo
triva „fracţionismului" muncitoresc ca recentele alegeri 
în care muncitorii şi-au ales în mod public reprezentanţi 
pentru casele de asigurări sociale. 

Să luăm, de pildă, ziarul narodnic „Mâsl Truda". 
După ce s'au terminat la Petersburg alegerile pentru ca
sele de asigurări sociale, mai găsim totuşi, în numărul din 
20 Aprilie, un articol extrem de gălăgios, care încearcă să 
dovedească cu un aer serios că în niciun caz nu trebue 
,,să ne supunem violenţei fracţioniste ( ! ! ) a pra veliştilor". 

Violenţă fracţionistă! Câtă impertinenţă trebue să 
aibă ziarul narodnicist pentru a scrie aceste cuvinte de
magogice! 

Gândeşte-te numai, cititorule. Au loc alegeri în care 
muncitorii îşi aleg în mod public reprezentanţi. Munci
torii întreprind în rândurile lor o anchetă cu pril'ire la 
.orientarea politică a participanţilor la alegeri. Sunt pu-
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blicate ca să fie cunoscute tuturor următoarele date refe
ritoare la compoziţia politică a alegătorilor, date pe care 
nimeni nu le-a contestat: 37 de pravd.işti, 7 lichidatori, 
4 narodnici şi 5 imprecişi. Muncitorii, fireşte, aleg în ma
joritate pe pravdişti. (Sunt aleşi şi câţiva reprezentanţi 
ai menşevicilor, din rândurile minorităţii: menşevici care 
nu sunt lichidatori.) După toate acestea, ziarul narod
nic mai face zarvă în jurul „violenţei fracţioniste". 

Dar vă faceţi pur şi simplu ridicoli, domnilor narod
nici. Prin exemplul vostru demonstraţi toată absurdi
tatea răsuflatului cuvânt „fracţionism". Aţi uitat două 
cifre simple: 37 şi 4. Din 53 de delegaţi muncitori, 
patru au fost narodnici, adică vreo 7%. Dar narodnicii 
consideră, se vede, că muncitorii nu trebue să-şi aleagă 
reprezentanţii pe baza majorităţii de voturi, ci pe baza 
minorităţii. Pentru a fi pe placul narodnicilor, ar fi tre
buit să egalăm pe cei 37 de delegaţi muncitori cu cei 4. 
37 egal cu 4 - iată ce caută de fapt să sugereze 
muncitorilor bunii narodnici „nefracţionişti". Nu e de 
mirare că muncitorii nu pot deloc să priceapă această 
înţelepciune narodnică. 

Totul are o limită, domnilor narodnici „nefracţio
nişti". Dacă având 4 delegaţi din 53 vă permiteţi să 
ţipaţi despre „violenţa fracţionistă" a majorităţii, nu 
faceţi decât să demonstraţi un singur lucru: că nu ştiţi 
să respectaţi voinţa majorităţii, că prin ţipetele voastre 
disperate împotriva „fracţionismului" căutaţi să sabo
taţi voinţa imensei majorităţi a muncitorilor. Nu alţii, 
ci voi sunteţi aceia care încercaţi să exercitaţi într'ade
văr violenţa infim.ei minorităţi asupra covârşitoarei 
majorităţi. 

Ducând cea mai meschină politică de cerc rupt de 
masse şi lipsit de orice principialitate, încercaţi prin 
vociferările împotriva „violenţei fracţioniste" să influen
ţaţi nervii muncitorilor, şi prin această metodă respin
gătoare smulgeţi satisfacerea intereselor voastre de cerc. 
Dacă există vreun „fracţionism" de cea mai ordinară 
speţă, apoi pe acesta îl găsim tocmai în comportarea 
cercurilor lichidatoriste şi narodnice, care sabotează voin
ţa muncitorilor. 

Acelaş tablou ni-l înfăţişează şi alegerile pentru ca
sele de asigurări sociale din marele centru Riga. 
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S'a ţinut acolo adunarea administratorilor caselor 
de ajutorare în caz de boală pentru desemnarea candi
daţilor în casa de asigurări sociale a guberniei. Sunt 
reprezentate 21 de case. Se dă o luptă crâncenă între 
diferitele curente politice. De o parte stau lichidatorii, 
narodnicii, cei fără partid şi unele sindicate, de cealaltă 
parte pravdiştii. Iau cuvântul o mulţime de oratori din
tr'o parte şi din cealaltă. Rezultatul este că lista prav
diştilor întruneşte 44 de voturi, iar blocul tuturor celor
lalţi - 20. (Datele sunt luate chiar din „Mâsl Truda" 
nr. 2.) Pravdiştii au întrunit, astfel, peste două treimi 
din voturi. 

După aceasta, narodnicii se plâng din nou de „frac
ţionism" şi ;,violenţă fracţionistă". 

Observaţi cum se joacă ei cu cuvintele. Narodnicii 
doar nu au fost niciodată o fracţiune a social-democra
ţiei. Narodnicii şi social-democraţii au constituit tot
deauna două partide distincte, cu un program deosebit, 
cu o tactică şi organizaţie deosebită. Lupta dintre social
democraţi şi narodnici este o luptă între partide şi nici
decum o luptă „fracţionistă". Ce caută aici „fracţio
nismul"? 

Nu este oare limpede că ţipetele lichidatorilor şi ale 
„împăciuitorilor" [mpotriva „fracţionismului" fac numai 
jocul duşmanilor partidului muncitoresc, nu fac decât 
să semene haos şi desbinare, confundă noţiunile, îi de
rutează pe muncitori ? 

Ţipetele împotriva „fracţionismului" au devenit un 
sistem. Duşmanii marxiştilor se folosesc în mod con
ştient de acest sistem spre a-i deruta pe muncitori. Dacă 
vreunui intelectual sau vreunui cerc de intelectuali nu-i 
este pe plac o hotărîre luată de muncitori, ţipă: săriţi, 
,,fracţionism"! Ajutor, ,,violenţă fracţionistă"! 

Nu veţi uimi pe nimeni cu aceasta, domnilor. Când 
scizionistul şi liberalul F. D. dela „Severnaia Licvidator
scaia Gazeta" se jură la fiecare două rânduri că este 
pentru „unitate"; când Troţchi, în fiţuica sa arhiint~
lectualistă, impregnată de intelectualism, ţipă, folosind 
fraze bombastice, despre „desrobirea de sub jugul frac
ţionismului"; când pseudo-socialiştii mic-burghezi dela 
,,Mâsl Truda" ne asigură că ei ar fi pentru unitate, -
muncitorii le r~spund: cine este pentru adevărata uni-
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tate a mişcării muncitoreşti, acela trebue să se supună 
majorităţii muncitorilor conştienţi, acela nu îndrăzneşte 
să lupte împotriva programului marxist şi a tacticii 
marxiste. 

.Pali Pravdf• nr. 81 
din 9 Mai 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului ,Puti Pravdt• 
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NAŢIONALISM RAFINAT 

Cu cât mişcarea muncitorească se desvoltă mai, 
mult, cu atât mai înverşunate sunt încercările burghe
ziei şi ale moşierilor iobăgişti de a o înnăbuşi şi fărâmiţa. 
Amândouă aceste metode, şi anume înnăbuşirea prin vio
lenţă şi fărâmiţarea prin influenţa burgheză, sunt prac
ticate permanent în lumea întreagă, în toate ţările, di
feritele partide ale claselor dominante folosind când o 
metodă, când cealaltă. 

In Rusia, mai ales după 1905, când burghezii mai 
deştepţi au văzut limpede că numai folosirea violenţei nu 
este eficace, diferitele partide şi grupuri burgheze „pro
gresiste" au început să folosească tot mai des metoda 
desbinării muncitorilor, propagând diferite idei şi teorii 
burgheze care să slăbească lupta clasei muncitoare. 

Din aceste idei face parte şi naţionalismul rafinat, 
care sub cele mai plauzibile pretexte de plăcută sono
ritate, ca, de pildă, pretextul apărării intereselor „cul
turii naţionale", a „autonomiei sau a independenţei na
ţionale" etc. etc., propagă desbinarea şi fărâmiţarea pro
letariatului. 

Muncitorii conştienţi depun toate eforturile pentru 
a combate orice fel de naţionalism, atât naţionalismul 
brutal, violent, huliganic, cât şi naţionalismul cel mai 
rafinat care preconizează egalitatea în drepturi a na
ţiunilor concomitent... cu fărâmiţarea cauzei muncito
reşti, a organizaţiilor muncitoreşti, a mişcării muncito
reşti pe naţionalităţi. Traducând în viaţă hotărîrile ulti-
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mei consfătuiri ( din vara anului 1913) a marxiştilor, 
muncitorii conştienţi apără - spre deosebire de bur
ghezia naţionalistă de toate nuanţele - nu numai cea 
mai deplină, cea mai consecventă şi cea mai desăvârşită 
egalitate în drepturi a naţiunilor şi a limbilor, dar şi 
contopirea muncitorilor de diferite naţionalităţi în di
ferite organizaţii proletare unice. 

In aceasta constă deosebirea radicală dintre pro
gramul naţional al marxiştilor şi cel al oricărei bur
ghezii, fie ea chiar cea mai „progresistă". 

Recunoaşterea egalităţii în drepturi a naţiunilor şi 
a limbilor este scumpă marxiştilor nu numai din cauză 
că ei sunt cei mai consecvenţi democraţi. Interesele so
lidarităţii proletare, ale unităţii tovărăşeşti în lupta de 
clasă pe care o duc muncitorii, cer o deplină egalitate 
în drepturi a naţiunilor, pentru a se înlătura chiar şi cea 
mai mică neîncredere, înstrăinare, bănuială şi vrajbă 
dintre naţiuni. Or, egalitatea deplină în drepturi în
seamnă şi negarea oricăror privilegii pentru vreo limbă, 
înseamnă recunoaşterea dreptului la autodeterminare a 
tuturor naţiunilor. 

Pentru burghezie, însă, revendicarea egalităţii în 
drepturi a naţiunilor este în fapt foarte deseori egală cu 
preconizarea exclusivismului naţional şi a şovinismului, 
este foarte deseori compatibilă cu preconizarea desbi
nării şi înstrăinării naţiunilor. Fără îndoială că interna
ţionalismul proletar nu se împacă cu acest lucru, căci el 
nu preconizează numai apropierea între naţiuni, ci şi 
contopirea muncitorilor de toate naţionalităţile statului 
respectiv în organizaţii proletare unice. Din această 
cauză, marxiştii condamnă în mod hotărît aşa numita 
„autonomie cultural-naţională", adică scoaterea şcolii de 
sub conducerea statului şi trecerea ei în mâinile diferi
telor naţionalităţi. Acest plan înseamnă ca, în ceeace pri
veşte problemele „culturii naţionale", şcolile să fie împăr
ţite - după naţionalităţile uniunii statale respective- pe 
uniuni naţionale, cu diete, fonduri destinate şcolilor, 
consilii şcolare şi instituţii şcolare speciale. 

Acesta este un plan de naţionalism rafinat care per
verteşte şi desbină clasa muncitoare. Acestui plan (al bun
diştilor, lichidatorilor, narodnicilor, adică al diferitelor 
grupuri mic-burgheze) marxiştii îi opun principiul: cea 
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mai deplină egalitate în drepturi a naţiunilor şi limbilor, 
care să meargă până la negarea necesităţii unei limbi de 
stat, paralel cu susţinerea unei cât mai strânse apropieri 
între naţiuni, cu susţinerea unităţii instituţiilor de stat 
pentru toate naţiunile, a unităţii consiliilor şcolare, a 
unităţii politicii şcolare (şcoala laică!), a unităţii mun
citorilor de diferite naţiuni în lupta împotriva naţiona
lismului oricărei burghezii naţionale, împotriva na
ţionalismului, care - pentru a-i înşela pe prostă
naci - este prezentat sub forma lozincii, ,,culturii 
naţionale". 

Naţionaliştii mic-burghezi, bundiştii, lichidatorii, 
narodnicii, colaboratorii ziarului „Dzvin" n'au decât să 
apere pe faţă principiile lor de naţionalism burghez ra,. 
finat; e un drept al lor. Dar să nu-i înşele pe muncitori, 
cum face, bunăoară, d-na V. O. în nr. 35 al ziarului „Se
vernaia Raboceaia Gazeta", căutând să-i încredinţeze pe 
cititori cum că ziarul „Za Pravdu" ar fi împotriva pre
dării în şcoli în limba maternă! ! ! 

Este o calomnie grosolană, deoarece pravdiştii nu 
numai că recunosc acest drept, dar îl recunosc cu mai 
multă consecvenţă decât oricine. Aderând la hotărîrile 
consfătuirii marxiştilor care a proclamat că nu este ne
cesară o limbă de stat obligatorie, pravdiştii au fost 
primii în Rusia care au recunoscut în întregime dreptul de 
a se folosi limba maternă! 

A confunda predarea în şcoli în limba maternă cu 
,,împărţirea şcolii după naţionalităţi în cadrul unui stat", 
„autonomia cultural-naţională" şi „scoaterea şcolii de sub 
conducerea statului", înseamnă a da dovadă de cea mai 
crasă ignoranţă. 

Nicăieri în lume, marxiştii (şi chiar democraţii) nu 
sunt împotriva predării în şcoli în limba maternă. Nică
ieri în lume, marxiştii n'au adoptat programul „autono
miei cultural-naţionale"; acesta a fost propus numai în 
Austria. 

Exemplul Finlandei, invocat de d-na V. O., se în
toarce împotriva ei, căci în această ţară a fost recunos
cută şi realizată egalitatea în drepturi a naţiunilor şi a 
limbilor (pe care noi o recunoaştem în mod necondiţionat 
şi mai consecvent decât oricine), dar nici v o r b ă nu 
este de „scoaterea şcolii de sub condu-
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cere a st atului", de uniuni naţionale speciale pen
tru a conduce treburile şcolii, de o divizare a între
gului învăţământ de stat prin bariere naţionale etc . 

• Puii Pra~di" 11r. 82 
din JO Mai 1914 
Semnat: V. I. 

Se tipăreşte după textul 
ziarului .Puii Prat•di· 
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Actuala situaţie politică din Rusia se caracterizează 
prin creşterea mişcării greviste în genere, apoi prin aflu
enţa de greve politice ( de pildă, grevele cu prilejul zilei 
de 1 Mai) şi prin creşterea influenţei curentului „prav
dist" în rândurile muncitorilor (alegerile pentru casele 
de asigurări sociale din capitală şi casa de asigurări so
ciale pe întreaga Rusie au dovedit-o din nou). 

Legătura dintre caracterul mişcării muncitoreşti şi 
curentul pe care muncitorii conştienţi, în imensa lor ma
joritate, l-au recunoscut drept curentul l o r, este evidentă 
şi nu mai necesită lămuriri speciale. 

Apoi, actuala situaţie politică se mai caracterizează 
şi printr'o deosebit de clară şi netă conturare a „blocului 
de stânga", adică prin acţiunile comune ale democraţiei 
proletare şi burgheze (trudovicii şi lichidatorii), atât îm
potriva Purişchevicilor cât şi împotriva liberalismului 
burghez trădător. Obstrucţia făcută în Dumă de către 
cei de stânga şi excluderea social-democraţilor şi a tru
dovicilor obţinută prin voturile date de cei de dreapta, 
de octombrişti şi de o parte dintre progresişti, cu abţi
nerea dela vot a cadeţilor, a arătat în mod concret ce 
reprezintă acest „bloc de stânga". Democraţia proletară 
n'a renunţat cu nimic la independenţa sa şi nu s'a abătut 
dela linia sa proletară, pravdistă. Numai trudovicii şi 
lichidatorii au susţinut această linie împotriva libera
lilor, cu toate că şi unii şi alţii oscilează, înclinând de
seori spre liberali. 

1n sfârşit, în rândurile claselor burgheze actuala si
tuaţie politică este marcată prin oscilări şi nemulţumiri. 
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Cuvântările şi rezoluţiile congresului comercianţilor şi 
industriaşilor au fost expresia acestui lucru. Există o vă
dită nemulţumire faţă de guvern, o vădită stare de spirit 
opoziţionistă. 

Rezoluţia împotriva guvernului adoptată în Dumă 
de octombrişti - zemţi „ şi liberali - cu prilejul discu
tării bugetului Ministerului de Interne a fost expresia 
acestui lucru. Jubilând că octombriştii au adoptat punctul 
„lor" de vedere, cadeţii uită să adauge că în acest caz 
şi ei înşişi au adoptat punctul de vedere a l o c t o m -
c>riştilor! ! 

Rezoluţia adoptată de Duma a IV-a se situează pe 
un punct de vedere net contrarevoluţionar şi imperialist. 
In această rezoluţie politica guvernului este condamnată 
pentru motivul că 

.,samavolnicia administrativă, care se manifestă peste tot, pro
voacă nemulţumiri şi frămAotări care mocnesc 1n păturile largi şi 
liniŞU.te ale populaţiei" (adiCă în păturile burghezo-reacţionare şi 
moşiereşti), .,contribuind astfel la apariţia şi creşterea unor cu
rente împotriva statului". 

La domnii octombrişti este vorba de democraţie. 
Domnii cadeţi s'au dezis încă şi încă odată în mod public 
de democraţie. Cu atât mai bine, deoarece ei nu au fost 
niciodată şi nici nu pot fi democraţi, deoarece ei nu au 
făcut altceva decât să înşele democraţia atunci când se 
apucau s'o reprezinte. In Rusia democraţia nu poate face 
niciun pas înainte dacă nu se eliberează de minciunile 
liberalismului burghez al cadeţilor. 

Rezultatul : 
Creşterea continuă a mişcării muncitoreşti. Unirea 

tot mai strânsă a majorităţii muncitorilor cu „pravdis
mul". 

Conturarea precisă a „blocului de stânga" în sensul 
acţiunilor comune ale democraţiei proletare şi burgheze 
(trudovicii şi lichidatorii) împotriva celor de dreapta şi 
a cadeţilor. 

Destrămare, oscilări, neîncredere reciprocă şi ne
mulţumiri înlăuntrul sistemului dela 3 Iunie, în rândurile 

'* ZernU - adepţii mişcării ,,Zemscoe dvijenie" (,.Mişcarea zemstvelor"), o miş
ca1e opoziţionisU moderată, apărută în deceniul al 7-lea al secolului trecut. - Nota 
Red. 
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moşierilor şi ale burgheziei reacţionare. ,,Ei" se acuză 
reciproc - alde Purişchevici pe liberali şi liberalii pe 
alde Purişchevici - că încurajează şi grăbesc deslănţui
rea noii revoluţii. 

Aceasta este situaţia. 

.Puti Pravdf• 11r. 85 
din 13 Mai l.'11-1 

Se tipdreşte dupd te'JCtlll 
ziar,1/ai • Puii Pravdi• 

https://biblioteca-digitala.ro



UNITATEA MUNCITORILOR ŞI „CURENTELE" 
INTELECTUALILOR 

Desvoltând mai departe mişcarea lor, muncitorii 
conştienţi îşi întorc în permanenţă privirile spre drumul 
parcurs de mişcarea muncitorească, reflectând mereu 
dacă acest drum este just şi dacă nu există vreo posibi
litate de a-l îmbunătăţi. 

Dintre toate clasele din Rusia, nicio clasă, nici chiar 
instruita şi bogata burghezie, nu-şi analizează în mod 
atât de direct, de limpede şi - pe cât posibil - de făţiş 
tactica, adică orientarea şi metodele folosite de mişcarea 
sa, aşa cum face clasa muncitoare. Numai unor oameni 
proşti sau care se tem de participarea masselor largi la 
politică li se vor părea inoportune sau inutile discuţiile 
aprinse şi deschise pe care le remarcăm mereu în presa 
muncitorească cu privire la tactică. In realitate, tocmai 
aceste discuţii aprinse contribue la antrenarea şi deprin
derea muncitorilor de a-şi analiza din toate punctele de 
vedere politica lor muncitorească, de a-şi elabora o linie 
de clasă a mişcării, o linie fermă, clară şi precisă. 

De curând, muncitorii dela „Imprimeriile Statului" 
au arătat în mod cât se poate de convingător care este 
si care trebue să fie atitudinea muncitorilor constienti 
faţă de discuţiile asupra tacticii. , , 

.,Noi arătăm" - au scris ei în nr. 68 al ziarului 
„Puti Pravdî" - ,,tovarăşilor dela imprimerie care au 
aderat la apelul lansat de adepţii ziarului «Severnaia Ra
boceaia Gazeta» şi strâng fonduri în măsură egală 
pentru ambele ziare, considerând acest lucru ca un pas în 
direcţia realizării unităţii, că noi socotim că acest 
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pas e greşit şi nu duce spre unitatea mişcarn muncito
reşti, ci, dimpotrivă, el îndepărtează clipa unirii muncito
rilor sub acelaş steag al marxismului. Şi, într'adevăr, să 
luăm următorul exemplu. Să presupunem că vedem doi 
oameni care discută aprins despre o chestiune care ne 
priveşte. Nouă ne e neplăcută această discuţie şi am dori 
să-i punem capăt. Ce trebue să facem într'un asemenea 
caz? E limpede ca bună ziua: trebue să căutăm să ne 
dăm seama cine are mai multă dreptate, şi să trecem 
de partea lui. Atunci cel care nu are dreptate se va con
vinge de greşala lui sau, dacă nu e în stare să-şi înţe
leagă greşala, îşi va epuiza forţele şi va pune capăt 
discuţiei. Dacă însă îi vom încuraja pe amândoi, discuţia 
nu se va mai sfârşi". 

Aşa au scris muncitorii dela imprimerie. Şi este ab
solut imposibil să respingi explicaţia atât de simplă pe 
care ei o dau pentru toţi muncitorii. 

A da un ajutor „în măsură egală" sau dorinţa de a 
contopi sau de „a unifica t o a t e curentele" (lucruri 
despre care, între altele, vorbesc deputaţii din Dumli care 
simpatizează cu lichidatorismul) nu înseamnă în reali
tate altceva decât tendinţa de a-i comanda din afară pe 
muncitori, sperând că a.ceştia nu sunt în stare „să se 
orienteze" singuri. Fiecare grupuşor de intelectuali poate 
publica o broşură sau o revistă, proclamându-se „cu
rent", cum au făcut, bunăoară, grupuşorul filosofului 
antimarxist Bogdanov, sau grupuşorul lui Troţchi, sau 
cel al lui N. N. Ghimmer, care şovăe între narodnici şi 
marxişti etc. 

,,Curente" sunt câte vrei, iar muncitorii sunt îndem
naţi: ajutaţi-le „în măsură egală", recunoaşteţi, ,,toate 
curentele"!!! 

Se înţelege că fiecare muncitor, cât de cât conştient, 
va spune: asupra cărei chestiuni se duce discuţia ? asu
pra luptei mele? asupra politicii şi tacticii mele? asu
pra partidului meu? 

In cazul acesta mă voi orienta singur, stimaţi domni, 
şi voi declara drept tactica mea numai aceea pe care o 
voi aproba şi împărtăşi. 

Aceasta e clar ca bună ziua. 
Numai pentrucă în Rusia nu există libertatea presei 

şi pentrucă (mai ales în provincie) mai există masse de 
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muncitori cărora li se întâmplă să vadă pentru prima 
oară cutare sau cutare ziar muncitoresc, care „nu se o
rientează" încă deloc în problemele P.Oliticii muncitoreşti, 
numai deaceea este posibil în Rusia ca intelectualii să co
mande în felul acesta pe muncitori, fapt care îşi găseşte 
expresia în îndemnurile de a se recunoaşte „toate curen
tele" şi de a le ajuta „în măsură egală". 

La piaţă deseori strigă şi se jură mai mult tocmai 
acela care vrea să vândă o marfă putredă. 

La piaţa deşertăciunii intelectuale se întâmplă de
seori ca tocmai intelectualii care comandă pe muncitori, 
care proclamă o sumedenie de „curente" antimarxiste şi 
antiproletare, să ţipe mai vârtos împotriva sistemului de 
a comanda pe muncitori. 

Luaţi, de pildă, Petersburgul. Este puţin probabil ca 
un om în toate minţile să conteste că, în comparaţie cu 
provincia, muncitorii din Petersburg sunt mai culţi şi 
mai conştienţi, au o deprindere mai mare şi sunt mai 
capabili „să se orienteze" cu adevărat în mod indepen
dent în toate problemele referitoare la învăţătura mar
xistă şi la practica mişcării muncitoreşti. 

Şi atunci? 
Muncitorii din Petersburg s ' au o r i e n t a t şi au 

recunoscut curentul p r a v di s t ca un curent just. 
La Petersburg majoritatea covârşitoare a muncito

rilor s'au pronunţat pentru „pravdism", dovedind prin 
fapte că recunosc ca al lor numai acest „curent". 

In provincie preponderenţa pravdiştilor este mai 
puţin însemnată, dar totuşi există o preponderenţă. Acest 
lucru a fost demonstrat de datele strânse pe o perioadă 
de doi ani referitoare la grupurile muncitoreşti, date care 
sunt „neplăcute" adversarilor „pravdismului", dar care 
totuşi sunt un fapt. 

Majoritatea muncitorilor conştienţi s'au orientat, au 
verificat argumentele pro şi contra cutărei sau cutărei 
tactici, recunoscând ca a lor tactica pravdistă. Unita
tea şi voinţa acestei majorităţi a muncitorilor caută 
acum s'o saboteze şi s'o încalce întemeietorii „cu
rentelor" intelectualiste, lichidatorismul, troţchismul 
(,,Barba"), amestecul de narodnicism şi marxism ( ,,So
vremennic" 87 al d-lui Ghimmer) etc. 

Suntem convinşi că toate aceste „curente" intelec-
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tualiste care propagă idei antimarxiste sau îndeamnă să 
se facă concesii acestor idei se vor sfărâma de conştiinţa 
şi voinţa muncitorilor marxişti înaintaţi. Exemplul Pe
tersburgului confirmă convingerea noastră. 

Este mai ales ridicol faptul că, în timp ce distrug 
unitatea muncitorilor, întemeietorii intelectuali ai grupu
rilor şi „curentelor" ţipă despre „unitate". Ei sunt îm
potriva unităţii muncitorilor care s'a închegat în fapt 
şi sunt pentru unitatea curentelor intelectualiste promisă 
în vorbe . 

• Puii Pravdi· nr. 85 
din 11 Mai 1914 

Se lipdreşte dupd textul 
ziarului .Puii Prav<fi• 
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DESPRE NARODNICII DE STÂNGA 

Narodnicii de stânga în nr. 20 al ziarului „Stoicaia 
Mâsl" şi narodnicii în nr. 4 al ziarului „Russcoe Bo
gatstvo" s'au năpustit asupra ziarului narodnic „Rus
schie Vedomosti" pentrucă acesta s'a pronunţat pentrn 
libera circulaţie a pământului, adică pentru libertatea de 
cumpărare, vânzare şi ipotecare a loturilor. 

Această chestiune este interesantă prin faptul că 
confirmă în mod deosebit de concret aprecierea pe care 
marxiştii au făcut-o asupra teoriei narodnice, şi anume 
că e extrem de retrogradă şi reacţionară. In afară de 
aceasta, însemnătatea practică a acestei chestiuni im
pune deasemenea să ne oprim asupra ei. 

In societatea în care domneşte producţia de măr
furi, fiecare mic proprietar agricol este atras în mod 
inevitabil tot mai mult în procesul de schimb, care îl face 
să depindă nu numai de piaţa locală şi naţională, dar şi 
de cea mondială. Fiecare zi de desvoltare economică din 
lumea întreagă, fiecare nouă verstă de cale ferată, fie
care lucrător care părăseşte satul pentru a pleca la oraş 
sau în general la fabrică „pentru a căuta câştig", fiecare 
nouă maşină agricolă, într'un cuvânt, literalmente fiecare 
pas înainte pe care-l face viaţa economică mondială, atrage
în procesul de schimb localităţile cele mai îndepărtate şi 
înapoiate. Milioane şi miliarde de fenomene care se ob
servă zilnic arată că în toate colţurile lumii şi în toate 
ţările fără excepţie se produce această desvoltare a eco
nomiei bazate pe schimb şi a producţiei de mărfuri, a ca
pitalismului. Căci transformarea economiei bazate pe 
schimb şi a producţiei simple de mărfuri în capitalism 
este în aceeaşi măsură un fenomen confirmat de milioane, 
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şi miliarde de fapte economice observate zilnic în fiecare 
sat, în fiecare meserie şi în fiecare meşteşug. 

Este limpede că în aceste condiţii ale economiei mon
diale ţăranul este un p r o d u c ă t o r d e m ă r f u r i 
şi pe zi ce trece depinde tot mai mult de piaţă, vânzân
du-şi produsele, cumpărând unelte de muncă şi articole 
de consum, angajând muncitori sau angajându-se el în
suşi ca muncitor. Intr'o situaţie în care există proprie
tatea asupra pământului, - libertatea cumpărării, vânzării 
şi ipotecării este o condiţie necesară a desvoltării capita
lismului. Incercări de a limita această libertate nu pot 
duce la nimic altceva decât la o mie şi unul de moduri 
de a ocoli legea, la o mie şi una de tărăgăneli şi biro
~ratism, la î n r ă u t ă ţ i r e a situaţiei ţăranului. A în
cerca să opreşti în loc capitalismul mondial prin legi sau 
regulamente care limitează libera circulaţie a pământu
lui, este un lucru tot atât de stupid ca şi încercarea de a 
opri un tren din mers cu nuele dintr'un gard. A apăra 
asemenea încercări, înseamnă a apăra robia iobăgistă, 
stagnarea şi p u t r e z i r e a satului. 

Cine a învăţat cât de cât economie politică, ştie că 
în Rusia capitalismul ia locul feudalismului. 

Nicio altă „a treia" formaţie a economiei naţionale 
nu există în Rusia. Atât feudalismul cât şi capitalismul 
înseamnă exploatarea muncii, şi în acest sens ambele 
formaţii înseamnă „ştreang şi robie". Insă iobăgiei îi este 
proprie: stagnarea seculară, înapoierea şi întunericul în 
care se află oamenii muncii, nivelul coborît al producti
vităţii muncii. Iar capitalismului îi este proprie o rapidă 
desvoltare economică şi socială, o uriaşă mărire a pro
ductivităţii muncii, înlăturarea stării de înapoiere a oa
menilor muncii şi trezirea capacităţii lor de unire, pre
cum şi trezirea lor la o viaţă conştientă. 

Deaceea, a numi capitalismul ştreang şi robie şi a 
căuta în acelaş timp - cum fac narodnicii - s ă f r â
n e z i desvoltarea capitalismului, înseamnă a deveni î n 
fapt apărători ai rămăşiţelor feudalismului, ai sălbăti
ciei şi stagnării. 

Marxiştii i-au proclamat întotdeauna şi-i vor pro
clama pe narodnicii de stânga „socialişti-reacţionari" 
pentru faptul că susţin îngrădirea liberei circulaţii a pă
mântului. 
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Ii sfătuim pe muncitorii conştienţi ca tocmai în a
ceastă chestiune „să dea lupta" împotriva narodnicilor 
de stânga şi împotriva oricăror altor narodnici! Garantăm 
cu capul că de partea narodnicilor de stânga vor fi bă
trânii decrepiţi care odată cu îngrădirea liberei circulaţii 
a pământului susţin credinţa în diavoli, servilismul, bi
ciul, raporturile sexuale între socru şi noră şi „învăţa
rea" ,,muierilor" cu bâta. 

Iar de partea noastră va fi întreaga generaţie nouă. 
cultă, tânără, care nu crede în diavoli. Ajunge un singur 
citat din d-l Peşehonov pentru ca această generaţie să 
aibă faţă de asemenea oameni atitudinea pe care o me
rită: 

,.Am afinnat" - scrie d-l Peşehonov - ,,că. ţăranii nu se pri
cep să folosească destul de raţional creditul ipotecar. Şi acest lu
cru, fireşte, este de înţeles, pentrucă. economia bazată pe muncă 
nu e propice pentru aceasta ... " 

Vedeţi d-v., ţăranii nu sunt „raţionali" ! Iar moşierii 
iobăgişti şi funcţionarii liberali ,.se pricep", vedeţi d-v., 
să hotărască pentru ţăran! ! 

Iată o chestiune vie, apropiată, practică, măruntă, 
dar limpede. Iată pe ce chestiune trebue să-i facem de 
râs pe domnii narodnici de stânga la fiecare adunare la 
care participă ţărani conştienţi şi care s'au trezit. 

Iar în ceeace priveşte economia bazată „pe muncă", 
aceasta este o frază goală şi dulceagă de intelectual. Orice 
ţăran ştie foarte bine că nu se poate trăi fără să vinzi şi 
să cumperi. In faţa acestui fapt simplu nu mai rămâne de
cât praf şi pulbere din trăncăneala despre „orânduirea 
economică bazată pe muncă". 

* * 
Narodnicii aruncă praf în ochii „mujicului", confun

dând problema liberei circulaţii a pământului cu problema 
susţinerii „scoaterii pământului din circulaţia mărfurilor 
şi transformarea lui într'un bun al întregului popor" 
(,,Stoicaia Mâsl" nr. 20). 

In primul rând, numai oamenii complect ignoranţi 
nu ştiu că „transformarea pământului într'un bun al în
tregului popor n u înseamnă sustragerea pământului din 
circulaţia mărfurilor, ci dimpotrivă : a t r a g e-
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r e a lui în această circulaţie şi mai rapid, şi mai liber, 
şi pe o scară şi mai largă. 

Invăţaţi economia politică a lui Marx, domnilor „so
cialişti-reacţionari" ! 

In al doilea rând, burghezii radicali, după cum a do
vedit şi a arătat Marx, pot să revendice şi au revendicat 
nu numai odată „transformarea pământului într'un bun 
al întregului popor". Acest lucru este indiscutabil. A crede 
însă că susţinerea îngrădirii feudale a liberei circulaţii 
a pământului înlesneşte această transformare, înseamnă 
a fi nu un burghez radical, ci unul retrograd. 

Atât timp cât există proprietatea privată asupra pă
mântului, îngrădirea liberei circulaţii este o măsură dău
nătoare şi reacţionară. Pentru realizarea idealurilor de
mocraţiei muncitoreşti nu există altă cale decât dispa
riţia cât mai grabnică a urmelor feudalismului şi cât mai 
rapida desvoltare a capitalismului. 

Marxiştii au spus întotdeauna şi repetă şi acum că 
concepţiile democratice ale ţăranilor trebue să fie cură
ţite de rămăşiţele feudale. Narodnicul merită să fie spri
jinit numai în măsura în care este împotriva iobăgiei şi 
pentru democraţie. In măsura însă în care susţine sta
rea de oprimare şi înapoiere. vederile înguste şi egoismul 
mic-burghezului, el este un foarte mare reacţionar . 

• P11ti Pravdî· nr . .'16 
din 14 Mai IYII 

Se tipdreşte dupli textul 
ziantlui ,P11ti Pravdi" 
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In numeroasele lor articole în legătură cu plecarea 
lui Malinovschi 88, lichidatorii afirmă, printre alte ca
lomnii, că Malinovschi a fost promovat într'un post im
portant numai datorită „scizionismului" pravdiştilor, că 
Malinovschi este un ,,,voiajor" politic etc. etc. 

Redăm mai jos cuvânt cu cuvânt articolul redacţio
nal din ziarul lichidatorist „Luci", publicat a doua zi după 
alegerea lui Malinovschi în Duma de Stat, adică atunci 
când lichidatorii nu erau încă nevoiţi să se înjosească 
până la a recurge la minciuni ordinare în lupta cu adver
sarul. 

Iată acest articol in extenso (,,Luci" din 28 Octom
brie 1912, nr. 37) : 

R. V. MALINOVSCHI 
(Deputat al muncitorilor din Moscova) 

Roman Malinovschi, fost secretar al sindicatului metalurgişti
lor din Petersburg, a fost ales deputat al muncitorilor din guber
nia Moscova. In persoana sa, fracţiunea social-democrată din Dumă 
câştigă pentru prima oară un practician de sea.m.ă al mişcării sin
dicale, care in cei mai grei ani ai reacţiunii a luat parte activă la 
munca organizaţUior muncitoreşti legale. 

Mallnovschl a fost membru al acestul sindicat cu începere dela 
1 Mai 1906, ziua întemeierii lui. La începutul anului 1907 el a fost 
ales secretar al sindicatului şi a rA.mas în acest post de răspundere. 
fără a fi schimbat, până in Noembrte 1909, când a fost arestat la 
adunarea de pregătire a primei delegaţii muncitoreşti la congresul 
antialcoolic. Expulzarea lui din Petersburg l-a făcut să întrerupă 
munca activă în sindicat, dar el a păstrat ca şi până atunci legă
tura ideologică cu organizaţia. 

Anii în care Malinovschi a activat ca secretar au fost în viaţa 
sindicatului ani în care a trebuit să. se ducă lupta nu numai împo-
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triva unor grele condiţii externe, dar şi împotriva apatiei muncito
rilor inşişi. Exemplul personal dat de Malinovschi a putut servi ca 
o armă ascuţită împotriva acestui „duşman intern". 

Se părea că energia lui nu cunoaşte oboseala. Ducea cu aceea.şi 
înflăcărare atât munca de răspundere a conducerii unei greve, cât 
şi munca minuţioasă de organizare. 

Şi - lucrul cel mai important - această muncă de fiecare zi, 
Malinovschi căuta întotdeauna s'o lege de sarcinile generale ale 
mişcării muncitoreşti, iar în lupta pentru revendicările imediate nu 
pierdea din vedere scopul final. 

Munca sindicalii. ii lua lui Malinovschi mult timp şi forţe. Şi cu 
toate acestea, el nu se limita numai la această muncă: într'un fel 
sau altul, a participat la toate acţiunile muncitoreşti din ultimii 
ani. A fost delegatul muncitorilor din Petersburg le. congresul co
operatorilor care a avut loc la Moscova în 1908. 1n 1909, de paşti, 
el a reprezentat pe metalurgiştii din Petersburg la prlllnul congres 
al medicilor din fabrici, la care a făcut un raport referitor la asi
gurări în caz de bătrâneţe şi invaliditate. Tot metalurgiştii l-au 
delegat şi la congresul antialcoolic, însă n'a mal putut participa la 
congres, fiind arestat. 

La M043Cova, activitatea lui Malinovschi a fost restrânsă fără 
voia lui. Dar nici aici el n'a stat cu braţele încrucişate: a luat 
parte la pregătirea celui de al doilea congres al .medicilor din .fa
brici, şi un timp s'a ocupat îndeaproape de cooperaţia muncito
rească etc. 

Deasemenea, noul deputat al Moscovei a avut un viu interes 
pentru mişcarea muncitorească politică. 

Prin convingerile sale, el este bolşevic. Acest lucru însă nu 1-a 
impiedicat ca în 1908, in nwnele unităţii mişcării sindicale, să ia 
atitudine împotriva tovarăşilor săi de idei, atunci când, după con
gresul dela Londra, aceştia au căutat să obţină ca partidul să fie 
reprezentat în comitetele de conducere ale sindicatelor. Acest lucru 
nu l-a împiedicat ca, în numele unităţii delegaţiei muncitoreşti, la 
primul congres al medicilor din fabrici Să ia atitudine împotriva 
comportării desorganiz.a.toare a bolşevicilor din Moscova. 

Suntem ferm convinşi că activitatea noului deputat al munci
torilor va fi pe tărâm politic tot atât de rodnică ca şi pe tărâmul 
mişcării sindicale. 

In astfel de termeni aleşi scriau acum 2 ani despre 
bolşevicul MaUnovschi înşişi lichidatorii. Dar nici nu s'ar 
fi putut altfel, dată fiind activitatea pe care o desfăşurase 
Malinovschi în văzul tuturor muncitorilor! Nici măcar 
lichidatorii, care încă de atunci erau adversarii lui poli
tici, n'au putut să nu-i arate o mare stimă. Despre activi
tatea lui anterioară, prin care se evidenţiase încă pe 
atunci, ei vorbesc în cuvinte foarte măgulitoare pentru 
Malinovschi şi-l dau de exemplu altora. Că ar fi un „vo
iajor" politic nici vorbă. N'a fost încă născocit nici bas-
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mul care să pretindă că el a fost ales în Dumă în calitate'. 
de candidat al „unităţii" lichidatoriste. 

După vreo două săptămâni s'a întrunit pentru prima 
oară fracţiunea social-democrată unificată din Dumă. 
Chiar lichidatorii l-au ales în unanimitate pe Malinovschi 
ca vicepreşedinte al fracţiunii din Dumă, tot aşa cum i-au 
sprijinit înainte candidatura ca preşedinte al delegaţiilor
muncitoreşti la congresele sociale ( de pildă, congresul 
medicilor din fabrici) etc. După alegerile din Dumă, cel 
mai de seamă „participant la blocul din August" (stâlpul 
actualei reviste „Barba") îi scrie lui Malinovschi scrisori 
peste măsură de măgulitoare şi aproape că-l numeşte un 
viitor Bebel. 

Dar de când Malinovschi s'a dovedit a fi un adversar 
înverşunat al lichidatorismului, de când a făcut pasul 
pe care curând el însuşi a fost nevoit să-l recunoască pro
fund greşit, - nu există calomnie mai murdară pe care 
lichidatorii să n'o fi cules din gunoiul ziarelor ultrareac· 
ţionare pentru a-l împroşca pe fostul deputat, pe care ei 
înşişi îl acoperiseră de laude. 

Că Malinovschi, datorită activităţii sale politice şi ta
lentului său, ar fi jucat un rol important în orice frac
ţiune, că lichidatorii l-ar fi aşezat la loc de cinste dacă 
s'ar fi solidarizat cu ei, - aceasta o ştiu toţi. Iar lichida
torii nu se sfiesc să spună că pe Malinovschi l-a promo
vat „sciziunea". 

Incerci un sentiment de ruşine când vezi că există 
oameni care caută să folosească nenorocirea personală a 
unui om în lupta pe care ei o duc împotriva unui curent 
politic advers. Nu vrem să facem comparaţie între Mali
novschi şi Hrustaliov. Dar ce-ar spune lichidatorii dacă, 
după cele întâmplate cu Hrustaliov, adversarii lor poli
tici s'ar apuca, legându-se de soarta acestui om, să ca
lomnieze menşevismul şi „să folosească" cazul Hrusta
liov împotriva întregului curent menşevic? Şi doar se ştie 
că Hrustaliov a fost menşevic, a participat ca reprezen
tant de seamă al menşevicilor la congresul dela Londra, 
a scris în presă etc., şi se ştie că într'un timp menşevicii 
se făleau cu Hrustaliov. 

,,Pravdiştii" nu se pot plânge că duc lipsă de adver
sari politici. Dar niciun ziar duşman - în afară de ziarul 
dubroviniştilor sau de ziarul lui Purişchevici - nu s'a 
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,coborît până la josniciile la care s'a pretat în acele zile 
ziarul lichidatorist. Chiar şi liberalii au avut o atitudine 
incomparabil mai decentă. 

A atribui cele mai imposibile mârşăvii adversarului 
:şi a termina apoi printr'o chemare pompoasă la ... unire 
cu acest adversar pe care l-ai calomniat - iată care este 
tactica falsă, nedemnă, josnică a tuturor acestor Martovi 
şi Dani. 

Comportarea lor desgustătoare cu prilejul plecării lui 
Malinovschi îi va face să vadă chiar şi pe orbi. 

~Rabocii• nr. 2 din 22 Mai JYl-1 
Semnat: Prav dis t 

Se tipdreşte dupd textul 
riaru/11, .Rahocii" 
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Intr'un articol care a atras asupră-i atenţia munci
torilor conştienţi, An, conducătorul lichidatorilor cauca
zieni, a declarat de curând că nu este de acord cu ziarul 
,,Luci" şi succesorii lui, cu tactica lor oportunistă. 

Această declaraţie echivalează cu destrămarea „blo
cului din August": niciun fel de subterfugii şi ieşiri nu 
vor desminţi acest fapt. 

Dar în momentul de faţă am vrea să atragem aten
ţia cititorilor asupra unui alt lucru, şi anume asupra con
sideraţiilor făcute de An cu privire la cele două căi de 
desvoltare a Rusiei. An scrie: 

,,«Luci» îşi leagă tactica de posibilitatea unor reforme, se orien
tează spre reforme. «Pravda» işi leagă tactica de o «furtună», se 
orientează spre o răsturnare". 

De aici An trage concluzia: trebue îmbinate ambele 
tactici. Concluzia nu-i bună de nimic. Concluzia nu e mar
xistă. 

Să ne lămurim. 
Ce determină calea Rusiei, caracterul şi rapiditatea 

desvoltării ei ? 
Raportul de forţe sociale, rezultanta luptei de clasă. 
Acest lucru este evident. 
Care sunt forţele sociale care acţionează în Rusi.a? 

Care este linia luptei de clasă? 
Rusia este o ţară capitalistă; ea nu poate să nu se 

desvolte în sens capitalist. Acum Rusia trece printr'o pe
rioadă de transformare burghezo-democratică, .de elibe
rare de sub iobăgie, de desrobire. In condiţiile ~apitalJs-
21) - V. I. Lenin, voi, 20 
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mului mondial, desrobirea Rusiei este inevitabilă. Numai 
că deocamdată nu se ştie care va fi rezultanta forţelor so
ciale care năzuesc spre desrobire. Aceste forţe sunt, mai 
ales, următoarele: 1) liberalismul monarhic burghez (ca
pitaliştii şi în parte moşierii din partidul progresist, ca
det, precum şi o parte din partidul octombrist); 2) demo
craţia burgheză (ţărănimea, mica burghezie orăşenească, 
intelectualii etc.); 3) proletariatul. 

Fiecare dintre aceste clase acţionează - ne referim, 
bineînţeles, numai la acţiunea masselor - pe linia de
terminată de situaţia economică a fiecărei clase. Rezul
tantă va fi, şi poate fi n u m ai u n a. 

In ce sens se poate vorbi, deci, despre cele două căi 
ale Rusiei? Numai în sensul că noi nu cunoaştem, şi până 
la rezultatul luptei nu vom cunoaşte, această rezultantă 
care va trece mai aproape de u n a d i n c e l e d o u ă, 
linii cât se poate de simple, clare şi vizibile la prima ve
dere pentru toată lumea. Prima linie înseamnă „refor
me"; a doua - ,,furtună". 

Reforme se numesc schimbările care nu au ca rezul
tat preluarea puterii de stat din mâinile vechii clase do
minante. Schimbările cu caracter contrariu se numesc 
„furtună". Interesele de clasă ale liberalismului burghez 
cer n u m a i reforme, deoarece burghezia se teme de 
„furtună" mai mult decât de reacţiune; burghezia vrea să 
păstreze instituţiile vechi, iobăgiste (birocraţia, cele două. 
camere etc. etc.), pentru a se apăra împotriva muncito
rilor. Ţărănimea din toate ţările lumii, fără excepţie, in
clusiv ţărănimea din Rusia, oscilează între burghezie şi 
proletariat în perioada transformării burghezo-democra
tice. Aceste şovăeli sunt inevitabile, deoarece ţăranii 
sunt adversarii moşierilor şi ai iobăgiei, dar sunt în ace
laş timp ei înşişi mici proprietari, mic-burghezi. 

Cât priveşte proletariatul, interesele lui - care coin
cid cu interesele imensei majorităţi a populaţiei, cu inte
resele tuturor exploataţilor - merg pe o cale care n u 
e reformistă, o cale caracterizată în Rusia prin cunos
cuta formulă a celor „trei balene". 

Dacă majoritatea ţăranilor şi a populaţiei va urma 
pe liberali, ,,calea" va fi dintre cele mai proaste, dintre 
cele mai puţin avantajoase pentru muncitori şi pentru cei 
~xploataţi, dintre cele mai chinuitoare pentru ei. Dacă 
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majoritatea ţăranilor şi a populaţiei va urma pe mun
citori, rezultatul va fi exact contrariu. Numai rezultatul 
final al luptei va face să iasă pe deplin la iveală o rezul
tantă sau alta. 

Acum vedem care este adevăratul sens al raţiona
mentelor neclare şi confuze ale lui An, care, mai curând 
decât să înţeleagă, a simţit oportunismul lichidatorilor şi 
trădarea lor faţă de clasa muncitoare. 

Lichidatorii sunt reformişti. Ei duc în fapt o poli
tică Z i b e r a l ă, şi nu una muncitorească marxistă; ei 
duc pe muncitori la supunere faţă de burghezie. 

,.Pravdiştii" duc o politică proletară, marxistă, apă
rând interesele clasei muncitoare în transformarea prin 
care trece Rusia. Nu cumva „pravdiştii" pierd din ve
dere folosirea reformelor? La aceasta se poate răspunde 
uşor dacă invocăm fapte. Luaţi o reformă reală, iar nu una 
închipuită, asigurările sociale. Oricine vede că pravdiştii 
,,s'au agăţat" de această reformă de zece ori mai puternic 
decât lichidatorii: vezi „Voprosî Strahovania" 89 şi rezulta
tele alegerilor pentru Consiliul general al asigurărilor. 

Luaţi „revendicările parţiale" ale luptei economice în 
timpul grevelor. Oricine ştie că pravdiştii duc de o mie 
de ori mai intens şi mai energic această campanie reală, 
şi nu închipuită. 

Dacă ar exista un grup care să nege necesitatea 
folosirii reformelor şi a îmbunătăţirilor parţiale, n u 
n e - a m p u t e a uni cu el: ar fi o politică dăunătoare 
pentru muncitori, nu o politică marxistă. 

Nu ne putem uni nici cu lichidatorii, deoarece faptul 
că ei neagă şi defăimează mişcarea ilegală, neagă şi a
mână cele două „balene", proclamă în Rusia de azi lupta 
pentru un partid deschis şi posibilitatea unor reforme 
politice - toate acestea înseamnă că au trădat clasa mun
citoare, că au trecut de partea burgheziei. 

Pravdiştii „se orientează spre o furtună sau o răs
turnare", după cum se exprimă An, fără a lăsa să le scape 
- faptele dovedesc - , nicio singură, nici cea mai mică 
posibilitate de a realiza reforme reale şi îmbunătăţiri par
ţiale, explicând masselor falsitatea reformismului. Acea
stă tactică este singura tactică justă, singura tactică 
marxistă, şi deaceea ea a fost adoptată cu o imensă, cu 
o covârşitoare majoritate de muncitorii conştienţi din 
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întreaga Rusie (iar faptele au dovedit aceasta, au dove~ 
dit aceasta numărul grupurilor muncitoreşti) . 

Numai adepţii democraţiei mic-burgheze, narodnicii 
şi lichidatorii, luptă zadarnic împotriva muncitorilor, îm
potriva „pravdismului" . 

• Ra/Joctt• 11r. ·1 din 14 .1-fai 1.91 J Se tiptire1te dupd te>.tul 
~iarulai ,Rabocii• 
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PLEHANOV, CARE NU ŞTIE CE VREA 

Se ştie că în problemele de tactică şi de organizare 
s'au întâmplat cu Plehanov mai multe istorii triste. In 
ultimii 11 ani (începând din toamna anului 1903, când a 
trecut dela bolsevici la mensevici) el s'a încurcat de mai 
multe ori şi în ~hip comic în' aceste probleme. 

Acum începe din nou să se încurce, şi noi suntem ne
voiţi să înfăţişăm cititorilor acest trist spectacol. Să a
mintim mai întâi marele merit al lui Plehanov în timpul 
anilor de restrişte (anii 1909-1911). El proslăvea miş
carea ilegală şi sprijinea cu energie hotărîrile partidului 
cu privire la lupta împotriva lichidatorismului. El arăta 
că lichidatorii sunt oportunişti şi că reînvie „economis
mul" (curent burghez în sânul marxismului între 1894 
şi 1902). El arăta că, negând mişcarea ilegală, lichida
torii au trădat partidul. El explica, pe bună dreptate, că 
.,domnul Potriosov" este sinonim cu Iuda şi că apostolii 
au fost mai puternici fără Iuda decât cu el. 

Erau idei clare, precise, bine închegate, care promo
vau pe deplin hotărîrile din 1908 şi 1910. 

Priviţi însă noua „cotitură" a lui Plehanov. In ziarul 
„Edinstvo" 90 el îi blestemă acum pe pravdişti pentru 
,,fracţionism" şi „uzurpare" (acaparare nelegală, atribui
rea unor drepturi pe care nu le au), căutând să ne încre· 
dinţeze că la noi ar exista „nu o singură presă muncito
rească, ci două". 

Nu este prea corect spus, dar totuşi se înţelege. Zia
rul lichidatorist este proclamat ziar muncitoresc!! Asta-i 
bună! Şi doar acelaş Plehanov apăra justeţea rezoluţie: 
care declara că lichidatorismul exercită o influenţă bw·
gheză asupra proletariatului. 
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In zadar vrea Plehanov să uite acest lucru. Muncitorii 
îşi vor bate joc de această lipsă de memorie. 

Presa lichidatoristă nu este o presă muncitorească. 
ci o presă prin care se exercită influenţa burgheză asu
pra proletariatului. Acest lucru este spus precis şi clar 
în hotărîrea „întregului" 91 • Acest lucru au dovedit 
lichidatorii mereu până în ziua de azi, în mod concret şi 
pentru toată lumea (vezi, de pildă, în „Naşa Zaria", 1914, 
nr. 3, Bulchin şi Martov au spus acelaş lucru împotriva 
mişcării ilegale) . 

Ce sens are deci la Plehanov chemarea la unire cu li
chidatorii? Unitatea cu un grup de literaţi care neagă, 
cu totul în maniera lui Potriosov, mişcarea ilegală? Pen
tru a susţine o astfel de unitate, trebue să susţii renun
ţarea la mişcarea ilegală! 

Plehanov s'a încurcat atât de mult, încât nu mai 
spune nici da, nici ba. 

Lichidatorii au spus doar cât se poate de limpede 
şi în „Naşa Zaria", şi în „Novaia Raboceaia Gazeta" 
(F. D. şi L. M. sunt conducătorii acestui ziar), şi prin 
gura lui Ciheidze & Co că ei rămân pe poziţiile lor, adică 
ei îl apără pe Potriosov şi îngădue atacurile împotriva 
mişcării ilegale. Ei susţin ideea unui partid muncitoresc 
deschis. 

Iar Plehanov condamnă lichidatorismul ca o crimă 
împotriva partidului şi în acelaş timp susţine „unitatea" 
cu lichidatorii. 

Lucrul acesta nu poate decât să ne facă să zâmbim. 
,,Pravdiştii" primesc cu braţele deschise pe toţi mun

citorii care vor să recunoască în fapt „forma" pe care o 
respinge Potriosov, iar frazele goale despre „unitatea" 
cu adversarii mişcării ilegale ei le consideră nişte vorbe 
goale ale unor oameni care nu ştiu singuri ce vor. 

La învinuirea de „uzurpare" pravdiştii răspund calm: 
nu seamănă oare a uzurpator şi impostor acela căruia îi 
plac declamaţia şi frazele, şi care se teme de /apte? Ple
hanov trăieste în străinătate; dece oare trece discret 
peste faptui' că din August 1912 şi până în Mai 1914 li
chidatorii n'au scos nici măcar mi singur număr al ziaru
lui care apare în străinătate, că n'au dat nici măcar o sin
gură indicaţie concretă cu privire la „organizaţii" ca a
celea pe care le-a apărat şi Plehanov?? 
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In schimb, adversarii lichidatorismului au dat într'un 
şir de numere o serie '1e indicaţii concrete cu privire la 
toate localităţile din Rusia. 

Plehanov trece sub tăcere faptele, deoarece faptele 
infirmă frazele lui. 

Să luăm datele publicate în Rusia şi care pot fi veri
ficate de oricine. In decurs de doi ani încheiaţi, 1912 şi 
1913, pravdiştii au unit în jurul lor (şi au arătat-o prin 
colectele organizate în cadrul grupurilor) 2.801 grupuri 
muncitoreşti, iar lichidatorii 150. Adăugând şi anul 1914, 
dela 1 Februarie până la 6 Mai (calcule provizorii), avem 
5.302 fată de 1.382. 

Pra~diştii au o majoritate de aproximativ patru cin
cimi!! 

Se înţelege că unor oameni care se tem de fapte nu 
le rămân decât fraze şi iar fraze. 

In jurul hotărîrilor precise şi limpezi, de trei ori com
plectate şi controlate de către reprezentanţii muncitori
lor (în Ianuarie 1912, în Februarie şi în vara anului 
1913), pravdiştii au unit în jurul lor 4 /s din muncitorii 
conştienţi din Rusia. Aceste hotărîri au fost desvoltate 
în sute de articole şi traduse în fapt. 

Acestea nu sunt fraze. nici basme sau anecdote 
despre guşă şi sălbatici (Plehanov rumegă întruna anec
dote vechi!), ci fapte. Iată unitatea în fapt, unitatea 
muncitorilor care şi-au verificat tactica lor prin expe,. 
rienţă. 

Dacă această tactică, aprobată de mii de muncitori, 
va fi denumită cu dispreţ tactică „leninistă", aceasta nu 
va fi decât un elogiu la adresa lui Lenin, iar din cauza 
aceasta nu vor dispare cele 5.000 de grupuri muncito
reşti, nu va dispare unitatea lor, partidul lor. 

Cuvinte ca „fracţionism", ,,fărâmiţare", ,,destrămare" 
etc. se întorc tocmai împotriva lui Plehanov şi a actuali
lor lui prieteni. Aruncaţi-vă privirea asupra listei de cola
boratori ai fiţuicii narodnice intelectualiste „Sovremen
nic", listă publicată pe prima pagină a ziarului „Edinstvo" 
al lui Plehanov. Ii găsim acolo pe d-l Ghimmer & Co., care 
propovăduesc idei antimarxiste; Plehanov a avut drep
tate când a denumit aceste idei, idei de „socialişti-reac
ţionari". Găsim pe ziditorii de dumnezeu şi pe machişti: 
Bogdanov, Bazarov şi Lunacearschi. Găsim pe lichidatori: 

https://biblioteca-digitala.ro



'• .,-·. 

Daif,- Martov; Cerevaniii (nu se ştie dece a dispărut Po
triosov, care fusese menţionat în nr. 66 al ziarului· ,,Se
vernaia Raboceaia Gazeta"). Tot aici îl găsim şi pe libe
ralul Bogucearschi etc. 

Şi în acest „Sovremennic", care nu aduce nici pe de
parte a muncitor, d-l Ghimmer se laudă făţiş că Plehanov 
este pentru unitatea cu el!! Iar Plehanov tace. 

Nu este oare timpul să-şi scoată masca? Altfel s'ar 
putea ca muncitorii să i-o smulgă într'un mod nepoliticos! 
Cercuri antimarxiste de intelectuali, cioburi de democra
ţie burgheză - iată unde a nimerit din nebăgare de 
seamă bietul Plehanov, iată unde-i haosul, fărâmiţarea, 
iată unde sunt fracţioarele împotriva unităţii miilor de 
grupuri muncitoreşti care în decurs de doi ani s'au unit în 
jurul pravdismului. 

Să-l compătimim pe Plehanov; pentru lupta sa îm
potriva oportuniştilor, narodnicilor, machiştilor şi lichi
datorilor, el a meritat o soartă mai bună. Vom continua 
să făurim unitatea grupurilor muncitoreşti care au o tac
tică precisă, verificată prin experienţă, unitate deja fău
rită în proporţie de 4/s. 

Şi-i vom primi pe toţi cei care se leapădă de lichida
torism; uşile nu sunt închise. 

In lumina exemplului pe care ni-l oferă revista „Bor
ba" a lui Troţchi şi al ziarului „Edinstvo" al lui Plehanov, 
vom continua să arătăm tristele şi ridicolele oscilări ale 
grupuşoarelor de intelectuali care s'au rupt de mişcarea 
muncitorească, care tot oscilează şi oscilează la infinit, 
azi într'o parte, mâine într'alta, dela intelectualul Po
triosov la intelectualul Ghimmer. 

Trist spectacol, dar inevitabil într'o ţară mic-bur
gheză într'o epocă de transformări burghezo-democratice. 

.Raboâi" nr. 4 din 2:. Mai 1.91 -I Se tipareşte dupd textul 
ziarului .Raborii" 
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CU PRIVfflE LA BUGETUL MINISTERULUI 
AGRICULTURU92 

Guvernul nostru consideră că noua sa politică a
grară, politica de intensă şi accelerată distrugere a ob
ştei cu ajutorul şefilor de zemstvă, politică de încura
jare a otruburilor, constitue un succes deosebit de mare 
în lupta sa împotriva revoluţiei. Incă în 1906. îndată după 
revoluţie, Consiliul nobilimii unite 93 a făcut apel la gu
vern să încurajeze răspândirea proprietăţii private a ţă
ranilor asupra pământului, pentru a crea cât mai repede 
o pătură de ţărani bogaţi care să treacă de partea mo
şierilor împotriva ţăranilor. Stolâpin a pornit fără în
târziere pe calea indicată de Consiliul nobilimii unite. 
Partidele moşiereşti din Duma a III-a, cei de dreapta 
şi octombriştii au sprijinit din toate puterile această nouă 
politică agrară, considerând că ea constitue nu numai cel 
mai bun mijloc de luptă împotriva revoluţiei, dar şi un 
mare progres în direcţia unei orânduiri economice euro
pene, un pas înainte spre desfiinţarea rămăşiţelor iobă
giei. 

Se ştie că această proslăvire a noii politici agrare, 
considerată ca o operă „de desrobire", a fost şi este repe
tată în mii de chipuri în presa guvernamentală, în presa 
de dreapta şi în cea a octombriştilor. 

Tocmai din acest punct de vedere vreau să abordez 
în cuvântarea mea analiza bazelor politicii guvernamen
tale în problema agrară. Ni se vorbeşte mereu de creş
terea numărului actelor de „consfinţire" a proprietăţii 
private asupra pământului, de mărirea numărului otru
burilor. Dar nu ni se spune nimic despre proporţiile pe 
care raporturile iobăgiste şi de aservire continuă să le 
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păstreze încă şi astăzi în satele noastre. Or, aceasta este 
miezul chestiunii. Ni se făgădueşte o prefacere ,,în spirit 
·european" a agriculturii noastre înapoiate, menţinându-se 
atotputernicia economică şi politică a clasei moşierilor io
băgişti - a Purişchevicilor. Făgăduelile rămân făgădueli, 
-dar care este a c u m situaţia la sate, d u p ă toate pro
gresele cu care se laudă guvernul? Care este acum, în mo
mentul de faţă, întinderea robiei economice şi a împilării 
iobăgiste a masselor de ţărani?? 

Pentru a lămuri această chestiune, voi invoca măr
turia unei reviste al cărei conducător si-a atras de curând 
- şi pe bună dreptate - elogiile entuziaste ale lui An
tonie Volânschi î n p e r s o a n ă, şi în acelaş timp voi 
aduce, bine înţeles, mărturia unor publicişti atât de cu
noscuţi prin reacţionarismul lor (şi prin faptul că sunt 
gata oricând să fie lacheii guvernului), cum este Rozanov 
-dela „Novoe Vremia". Nu e vorba de o oarecare revistă 
„de stânga", doamne fereşte! Este vorba de revista unor 
-Oameni care au repetat toate atacurile şi ieşirile in
jurioase ale reacţionarilor împotriva revoluţiei. Este o 
revistă care apără din răsputeri orice obscurantism cle
rical şi intangibilitatea proprietăţii moşiereşti. Aţi ghicit, 
probabil, că vorbesc de „Russcaia Mâsl". 

In mod excepţional, revista aceasta a spus odată 
adevărul şi a publicat date, date precise cu privire Ia răs
pândirea pe care o au în Rusia fenomene ca munca în dij
mă şi tocmeala de cu iarnă. Toată lumea ştie că acestea 
sunt un lucru foarte obişnuit, foarte curent în satele noa
stre. Insă „toată lumea" preferă să vorbească despre 
,orice, numai nu despre acest fenomen curent. 

,.Oare tocmeala de cu iarnă" - scrie revista de mai sus -
.,nu constitue o absurditate in secolul nostru, in secolul electri
cităţii şi al aeroplanelor? Această formă de robie şi de aservire 
continuă să ,inflorească. şi azi, fiind tot una cu nişte llpitort pe or
ganismul poporului... Tocmeala de cu iarnă face ca tennenul iobA.
gist de ţărani «obligaţi» să-şi păstreze toată prospeţimea". 

Aceste aprecieri asupra tocmelii de cu iarnă nu-mi 
aparţin mie, ci unei reviste cunoscute prin ura ei îm
potriva revoluţiei. Robie, aservire, iobăgie - iată cum 
sunt nevoiţi să numească nişte oameni ,.siguri" ,,rându
-elile" din satele noastre. 
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Atunci când se tocmeşte de cu iarnă: 

„ţăranul accept!!. cele mai grele condiţii şi ia pentru .munca sa de 
două şi de trei ori mai puţin decât primă.vara sau vara. Iarna se 
plă.teşte pentru o desiatlnă - aratul de trei ori, sem!l.natul, cositul 
sau seceratul, legatul snopilor şi cli.ratul la arie - aproximativ 
atât cât se plăteşte vara numai pentru strânsul recoltei ( cositul 
sau seceratul şi legatul snopilor)". 

Şi câţi ţărani se află în această stare de iobăgie. 
de aservire, de robie? 

„După date locale, î n p r i m ă v a r a anului 1913 procentul 
gospodăriilor «obligate» se ridica în unele sate din regiunea de Sud
vest la 480/o, în gubernia Moghiliov până. la 520/o, iar în gubernia 
Cernigov până la 560/o". 

Luaţi aminte: asta se referă la primăvara anului 
1913 ! Asta după recolta din anul 1912 ! ! Asta în vremea 
succeselor ameţitoare obţinute, chipurile, cu aşa zisa 
„împroprietărire", în jurul căreia guvernul face atâta 
zarvă, ridicând-o în slava cerului!! 

După toate acestea, putem oare numi faimoasa „îm
proprietărire" altfel decât un sicriu poleit care ascunde 
aceeaşi veche iobăgie de mai înainte? 

Jumătate din gospodăriile ţărăneşti sunt gospodării 
„obligate", a.servite din cauza nevoilor crâncene în care se 
sbat. Foamea, foamea pe care o îndură chiar şi în anul cel 
mai îmbelşugat, îi sileşte pe ţărani să-şi vândă de cu 
iarnă moşierului munca lor, în condiţii înrobitoare, pe un 
preţ de trei ori mai mic. In fapt, aceasta echivalează 
pe-de-a'ntregul cu menţinerea clăcii, a iobăgiei, deoarece 
a rămas însăşi esenţa acestei iobăgii: a rămas ţăranul 
sărac lipit pământului, flămând, ruinat, care şi în anul 
cel mai bun este nevoit să lucreze pământul moşierului cu 
uneltele sale mizere şi cu vitele sale prăpădite, în condi
ţiile „tocmelii de cu iarnă". 

Crească numărul actelor de consfinţire a proprietăţii 
private asupra pământului! E o măsură care poate să fie 
chiar foarte folositoare pentru proletarii care vor scăpa 
de o povară şi vor deveni mai liberi în vederea luptei pen
tru libertatP si socialism. 

Este clar însă că niciun fel de „consfinţiri", niciun fel 
de „binefaceri" ale proprietăţii private nu vor putea a
juta milioanele de gospodării, zecile de milioane de ţărani 
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care n' a u u n d e să plece din sat şi care sunt nevoiţi 
să se înrobească de cu iarnă la moşieri. 

Este inevitabil ca aceşti ţărani să năzuiască la tre
cerea, fără nicio despăgubire, a tuturor pământurilor 
moşiereşti în mâinile lor, deoarece aceasta este pentru ei 
s i n g u r a ieşire din situaţia de crâncenă aservire. Sis
temul de posesiune a pământului în obşte n'are nicio le
gătură cu această chestiune. Atât ţăranul fără pământ 
cât şi cel mai deplin „proprietar privat", la fel ca şi ţă
ranul membru al obştii, vor rămâne pe veci robi înge
nunchiaţi, dacă grânele proprii nu le ajung decât „p â n ă 
l a. S f â n t u l Nic o l a i e" şi sunt nevoiţi să se îm
prumute dela moşieri în condiţii cămătăreşti. 

1n ceeace priveşte aceste zeci de milioane de ţărani. 
este ridicol să vorbeşti despre „progresul" economic, des
pre „ridicarea culturii", despre perfecţionarea metodelor 
de cultivare a pământului etc.! Despre ce fel de perfec
ţionări poate fi vorba, când nevoia amară îi sileşte să se 
tocmească la moşier pentru o plată de trei ori mai mică. 
iar vara grânele lor se vor scutura, vara poliţiştii şi jan
darmii îi vor târî cu forţa la „b o i e r',. dela care ţăranii 
au luat înainte grâne sau bani pentru munca pe care o 
vor presta?? 

Iar moşierul care dă iarna grâne sau bani pe muncă 
nu se aseamănă deloc nici cu proprietarul „european", 
nici cu capitalistul-patron în general. El nu e un patron. 
ci un cămătar sau un boier feudal. Intr'un asemenea „sis
tem de gospodărire", perfecţionările în producţie nu nu
mai că nu sunt necesare, dar sunt de-a-dreptul indezira
bile din punctul de vedere al acestui sistem, sunt inutile 
şi dăunătoare pentru el. Un ţăran ruinat, sărac, flămând. 
cu vite flămânde si unelte mizere - iată ce-i trebue a
cestei exploatări ~oşiereşti, care perpetuează starea de 
înapoiere a Rusiei şi starea de oropsire a ţăranilor. Dacă 
massa populaţiei ţărăneşti a căzut în asemenea condiţii 
de dependenţă iobagă, aceste condiţii mai pot dăinui încă 
decenii de-a-rândul, atâta timp cât ţăranii nu se vor fi 
eliberat de sub acest jug, deoarece formarea unei mici 
minorităţi de bogătaşi „proprietari de otruburi" sau con
sfinţirea proprietăţii private asupra pământului şi vân
zarea lui de către proletari nu schimbă câtuşi de puţin 
starea de aservire a masselor de ţărani. 
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Iată ceeace uită sau, mai bine zis, vor să uite, să 
ascundă, să estompeze cei ce proslăvesc noua politică a
grară, politica stolâpinistă. Ei susţin într'un glas că aceas
tă politică înseamnă „progres", însă trec sub tăcere faptul 
că progresul acesta priveşte o prea mică minoritate şi e 
de o încetineală de melc, iar m a j o r i t a t e a continuă 
să rămână în vechea stare de iobăgie, de aservire. 

Numărul proprietarilor de otruburi creşte, se im
portă mai multe maşini în Rusia, se desvoltă cultura 
plantelor furajere, se înmulţesc cooperativele la sate. 
Toate acestea sunt adevărate, domnilor apărători ai gu
vernului! Dar mai este şi cealaltă faţă a medaliei, pe 
care voi o ascundeţi. Cu toate progresele faimoase, ma
joritatea ţăranilor rămâne în robie iobagă. Deaceea sunt 
atât de î n g u s t e şi de ş u b r e d e toate „progresele". 
deaceea este inevitabilă foametea, deaceea este slabă şi 
sărăcăcioasă întreaga piaţă internă,.. deaceea dăinue cu 
atâta trăinicie lipsa de drepturi şi bunul plac, deaceea 
este şi mai puternică inevitabilitatea unei noi revoluţii 
agrare. Căci mai puternică este şi contradicţia dintre se
colul aeroplanelor, al electricităţii şi automobilelor, şi 
,,tocmeala de cu iarnă" sau „munca în dijmă". 

Şi iată acum datele .cele mai noi cu privire la 
munca în dijmă în Rusia, date luate din aceeaşi revistă 
care se bucură de aprobarea lui Antonie Volânschi. Insă
mânţările făcute de ţărani pe terenuri lucrate în dijmă 
reprezintă, în comparaţie cu însămânţările făcute pe pro
priul lor pământ, 21 % în guberniile centrale, 42% în 
guberniile din regiunea lacurilor şi 68% în guberniile de 
Nord-Vest! Iar în ceeace priveşte fâneţele cosite în dij
mă, ele reprezintă 50% în guberniile centrale şi 110-
185% în cele din regiunea lacurilor, în guberniile de din
colo de Volga şi în cele de Nord-Vest!! 

Prin urmare, în t r e i regiuni imense ale Rusiei 
fâneţele cosite în dijmă pe jumătate p r e c u m p ă n e s c 
asupra fâneţelor proprii!! 

Dar ce este această „muncă în dijmă"? 

,.Ţăranul care foloseşte pământul moşieresc. semănându-l cu se
minţele sale, cultivându-l în întregime şi strângând în intreglme 
recolta, Inclusiv căratul snopilor la arie, la numai ju..rnAtate din 
recoltă.. La fâneţe, însA, -- dijmaşul la o căiplţă din trei, iar mo
.,;ilerul la două căpiţe". 
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Dar nu numai atât . 

.,ln unele cazuri (mai ales in guberniile Minsc şi Cernigov), 
pe lângA că plăteşte pământul prin jumătate din recoltA, iar fâne
ţele prin două treimi, clljnuuşul 8 e m a i o b l i g ă 8 ă m u n
e e a 8 c ă f ă r ă p l a t ă 1-2 s ă p t ă m a ni p e m o şi e, 
de cele mai multe ori împreună cu calul 
s a u c u u n b ă i a t a l s ă u". 

Nu este oare aceasta curată clacă? Nu este aceasta 
vechea economie iobăgistă? 

Aceste date nu conţin absolut nimic nou. Dimpo
trivă, avem a face aici cu rândueli străvechi, care s'au 
menţinut în toată monstruozitatea lor a l ă t u r i de 
„noua" politică agrară. Oricine vine în contact cu viaţa 
satelor, cunoaşte de multă vreme aceste rândueli stră
vechi. Statisticienii şi cei care urmăresc viaţa satelor au 
scris despre aceste rândueli străvechi zeci şi sute de 
volume. Şi aceste ri.ndueli străvechi continuă să domine 
până în ziua de azi, întărind revoltătoarea stare de îna
poiere şi strigătoarea lipsă de drepturi din Rusia. 

Nicio lege nu poate să pună capăt acestei iobăgii 
atâta timp cât uriaşe întinderi de pământ se află în mâi
nile moşierilor atotputernici; nu va ajuta nicio înlocuire 
a „obştii" ţăranilor oropsiţi, prin „proprietatea privată 
asupra pământului". 

Potrivit statisticii oficiale cu privire la proprieta
tea agrară pe anul 1905, publicată de Ministerul de In
terne, în Rusia europeană mai puţin de 3 O.O O O 
de moşieri aveau 7 O.O O O.O O O desiatine de pământ ... 

Scris inainte de 28 Mai (W lanie) 191-l 
Pnblicat pentra înttlia oard în 1924 

in revista .Proletarscaia 
Revoliufia• nr. 3 (26) 

Se tipdreşte d11pd manuscris 
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DESPRE UNITA TE 

„Muncitorii s'au săturat de desbinare. Muncitorii vor 
unitate. Muncitorii sunt revoltaţi de faptul că desbina
rea merge uneori până la bătaie" ... 

Lucruri ca acestea şi altele în genul acesta putem să. 
auzim uneori dela diferiţi muncitori. 

Unitatea le este, într'adevăr, necesară muncitorilor. 
Şi cel mai necesar este să se înţeleagă că, în afară de 
muncitorii înşişi, nimeni nu le „va da" unitatea, nimeni 
nu este în stare să facă ceva pentru unitatea lor. Unita
tea nu poate fi „făgăduită" - aceasta ar fi o lăudăro
şenie deşartă, o autoamăgire; unitatea nu poate fi 
,,creată" printr'o „înţelegere" între grupuşoarele de in
telectuali; a crede acest lucru este o eroare din cele mai 
triste, mai naive şi mai grosolane. 

Unitatea trebue cu c e r i t ă, şi numai muncitorii 
înşişi, muncitorii conştienţi înşişi pot realiza acest lucru 
printr'o muncă dârză şi perseverentă. 

Nimic nu este mai uşor decât să scrii cuvântul „uni
tate" cu litere de o şchioapă, decât s'o făgădueşti şi să 
te „proclami" un adept al ei. In realitate însă, numai prin 
munca şi prin organizarea muncitorilor înaintaţi, a tu
turor muncitorilor conştienţi se poate face ca unitatea 
să progreseze. 

Fără organizare, unitatea nu este posibilă. Iar or
ganizarea nu este posibilă fără ca minoritatea să se su
pună majorităţii. 

Aceste adevăruri sunt indiscutabile. Nimeni nu le va 
pune la îndoială. Rămâne numai - numai! - să le tra
ducem în viaţă. Acest lucru nu este uşor. Acest lucru 
cere muncă, perseverenţă, cere unirea tuturor muncito-
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rilor conştienţi. Insă fără o asemenea muncă nici vorbă 
nu poate fi de unitate intre muncitori. 

Rezoluţia adoptată de Internaţională la Amsterdam 
insistă asupra unităţii partidului muncitoresc în fiecare 
ţară 94 • Această rezoluţie este justă. Ea cere unitatea 
muncitorilor, pe când la noi se substitue unităţii munci
torilor unitatea grupuşoarelor de intelectuali care nu vor 
să recunoască voinţa majorităţii muncitorilor!! 

Acest lucru ar fi ridicol dacă n'ar fi atât de trist. 
In doi ani şi jumătate (dela 1 Ianuarie 1912) majo

ritatea muncitorilor conştienţi din întreaga Rusie s'a 
unit în fapt în jurul rezoluţiilor pravdiste adoptate în Ia
nuarie 1912, în Februarie 1913 şi în vara anului 1913. 
Acest lucru este dovedit prin date precise cu privire la 
grupurile muncitoreşti care au subscris pentru diferite 
ziare. Dacă diferitele grupuşoare de intelectuali, care nu 
şi-au putut găsi adepţi în massa muncitorească, ocolesc 
aceste date, le trec sub tăcere, datele acestea nu încetează 
să existe: aceasta dovedeste doar că diferitele grupu
şoare de intelectuali sunt ~pte de massa muncitorească 
si se tem de adevăr. 
' Numărul grupurilor muncitoreşti care au subscris 
pentru ziarele din Petersburg: 

Pravdistc Lichidatoristc 

In decurs de doi ani complecţi, 
1912 şi 1913 . . . . . . . . 2.801 750 

Pentru o jumAtate din anul 19H 
( dela 1 Ianuarie până la 13 Mai) 2.873 671 

1'otal . . . 5.674 1.421 

Din aceste date, care au fost publicate în repetate 
rânduri şi pe care nimeni nu le-a rectificat şi nu le-a 
contestat, se vede că lichidatorii au avut numai a cincia 
parte din muncitorii conştienţi (şi notaţi că la lichida
tori au fost adăugaţi aici toţi aliaţii lor: Caucazienii, 
troţchiştii, bundiştii, Letonii, iar acum aliaţii se desprind 
de ei; Letonii s'au şi desprins). 

Aşa dar 4/a din muncitori au considerat hotăririle 
pravdiştilor drept propriile lor hotăriri, au aprobat prav
dismul şi s'au unit în fapt în jurul lui. 

Aceasta este unitatea muncitorilor, şi nu a gn.ţpu
şoarelor de intelectuali, este o unitate în fapt şi nu în 
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vorbe, este o unitate realizată în doi ani şi jumătate de 
mişcarea muncitorească din întreaga Rusie şi nu o uni
tate făgăduită. 

Ei bine, pentru această unitate trebue să luptăm şi 
mai departe, pentru a asigura supunerea faţă de această 
majoritate de 4/5 a muncitorilor. Altă cale nu există şi 
nu poate să existe. Sunt oare muncitorii nişte copii ca să 
creadă că majoritatea de 4/5 a muncitorilor va permite 
minorităţii de 1 /s, sau unor intelectuali care nu sunt deloc 
urmaţi de muncitori, să saboteze voinţa majorităţii mnn
citorilor?? E ridicol şi absurd să te gândeşti măcar la 
aşa ceva. 

Poate să înjure cine vrea pe pravdişti, calificându-i 
de „uzurpatori" (acaparatori, impostori). N'au decât să 
se unească în jurul acestor injurii lichidatorii, Plehanov, 
Troţchi, vperiodiştii, bundiştii şi oricine vrea. Sunt inju
riile unor grupuşoare neputincioase şi mânioase din cauza 
acestei neputinţe. Perorând despre „unitate", aceste 
grupuşoare neputincioase, care s'au rupt de massa mnn
citoare, dau dovadă de făţărnicie, căci tocmai ele în
calcă unitatea, tocmai ele sabotează în mod scizionist 
voinţa majorităţii. 

Sforţările acestor grupuşoare sunt neputincioase. In
juriile lor nu merită nicio atenţie. Iar unitatea muncito
rilor muncitorii pravdişti o făuresc şi o vor făuri în ciuda 
oricăror vorbuliţe injurioase ale unor grupuşoare de inte
lectuali mânioase, dar neputincioase . 

• Tradovaia Pravda• nr. 2 
din ~ Mai 1914 

Se publicd dupd tertul 
ziarului • Trudovaia Pravda" 
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De curând a apărut în revista lunară social-demo
crată austriacă „Lupta" o notă senzaţională semnată de 
F. A. 95 în care se spune că Eduard Bernstein, cunoscutul 
conducător al oportuniştilor germani, ar fi renunţat la 
concepţiile sale revizioniste, oportuniste, şi ar fi revenit 
la marxism. 

Revizionismul sau „revizuirea" marxismului este as
tăzi una dintre principalele manifestări, dacă nu chiar 
cea mai însemnată manifestare, a influenţei burgheze a
supra proletariatului şi a pervertirii proletarilor de către 
burghezie. Tocmai din această cauză Eduard Bernstein, 
conducătorul oportuniştilor, a şi căpătat o (tristă) faimă 
mondială. 

V a să zică Eduard Bernstein ar fi revenit la mar
xism? Ştirea trebuia să pară stranie tuturor acelora care 
cunosc cât de puţin literatura social-democrată germană: 
organul principal al oportuniştilor „Revista socialistă 
lunară" (în limba germană) continuă să apară, continuă 
să propovăduiască, ca şi până acum, concepţii pur bur
gheze, care în fond se reduc la o totală trădare a socia
lismului. Bernstein continuă a fi colaboratorul cel mai 
important al acestei reviste. Atunci despre ce e vorba? 

E vorba de faptul că Bernstein a făcut un referat la 
Budapesta, şi, din darea de seamă a unui ziar local, ar 
rezulta că el a renegat în acest referat revizionismul. 

Grăbindu-se să anunţe lumii întregi că în concepţiile 
lui Bernstein a survenit o nouă schimbare, austriacul 
F. A. a dat dovadă de foarte multă credulitate şi de o 
pripeală nechibzuită. Iar lichidatorul V. Leviţchi, unul 
dintre cei mai ,mportanţi colaboratori oportunişti ai re-
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viatei oportuniste „Naşa Zaria" (menşevicul Plehanov a 
numit această revistă o „Revistă socialistă lunară" rusă), 
s'a dovedit a fi de zece ori mai nechibzuit când, bazân
du-se numai pe cuvintele lui F. A., a scris în „Severnaia 
Raboceaia Gazeta" (din 3 Aprilie, nr. 46) un întreg foi
leton imens, cu titlul răsunător: ,,Dela revizionism la 
marxism". 

D-l Leviţchi nici n'a aşteptat măcar apariţia în presă 
a referatului lui Bernstein. Graba strică treaba. 

Auzind de „vâlva" pe care a făcut-o în întreaga 
lume referatul său dela Budapesta, Ed. Bernstein a tri
mis la 11 Aprilie (stil nou) o scrisoare ziarului „Po
porul" 96 din Bruxelles, şi în această scrisoare a declarat 
deschis: ,,ştirea publicată de «Lupta» este absolut 
inexactă; eu nu am spus nimic nou la Budapesta, nu 
m'am îndepărtat cu nimic dela concepţiile cuprinse în 
«Premizele socialismului» (principala lucrare oportu
nistă a lui Bernstein), iar în darea de seamă a ziarului 
din Budapesta asupra referatului meu cuvintele mele au 
fost pur şi simplu confundate cu observaţiile autorului 
dării de seamă! ! ". 

Toată zarva s'a dovedit a fi o obişnuită bombă ga
zetărească. 

Singurul lucru care a ieşit la iveală cu această oca
zie este trista slăbiciune pe care o au unii social-demo
craţi austriaci (oare numai cei austriaci?) de a camufla 
oportunismul şi de a declara că nu mai există. 

In zelul său nechibzuit, d-l Leviţchi şi-a spart pur şi 
simplu capul. El a scris în „Severnata Raboceaia Ga
zeta": ,,După cotitura ( ?) pe care a făcu1J-o Bernstein, 
părintele ( ?) revizionismului, spre marxism, revizionis
mul din sânul social-democraţiei germane a fost defini
tiv ( ! ! ?) lichidat". 

Câte cuvinte, atâtea perle. Nicio cotitură nu s'a pro
dus. Bernstein nu e părintele revizionismului. Revizio
nismul nu e lichidat . 

... ,,In Rusia" - scrie zelosul domn Levlţchi - ,,revizionismul 
a încetat de a mai fi o teorie la modă chiar şi la narodnicll de 
stânga, care, intr'un timp, erau dispuşi să se sprijine pe această 
teorie în lupta lor împotriva marxismului. In sânul social-da'Jlocra
ţiei ruse, el n'a avut nicio influenţă, cu toate încercă.rile unor anu
miţi scriitori de a-l transplanta pe teren rusesc" ... 
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Iarăşi, câte cuvinte, atâtea neadevăruri. Narodnicii 
de stânga „se sprijină" şi astăzi, în toate problemele mai 
importante, pe „ teoriile" revizioniste; acest lucru reiese 
din fiecare număr al revistelor „Russcoe Bogatstvo" şi 
,,Zavetî", din fiecare număr al ziarului „Stoicaia Mâsl". 
A cocoloşi oportunismul narodnicilor de stânga este un 
lucru dăunător. 

In rândurile social-democraţiei ruse revizionismul a 
avut influenţă chiar dela începutul mişcării muncitoreşti 
de massă şi al celei social-democrate de massă, adică 
încă din anii 1895-1896. Oare d-l Leviţchi n'a auzit 
despre lupta pe care marxiştii consecvenţi şi adepţii 
vechii „Iscre" au dus-o ani de-a-rândul împotriva „eco
nomiştilor"? Oare n'a auzit el de rezoluţiile adoptate de 
partid şi de numeroasele articole din această epocă, care 
afirmau, dovedeau şi arătau că „economismul" este o 
formă rusească a revizionismului, a oportunismului? 
Oare d-l Leviţchi a uitat de d-l A. Martânov, lichidatorul 
de frunte de astăzi si economistul de frunte de ieri? 

D-1 Leviţchi rei{eagă revizionismul pentru a-şi disi
mula provriul său revizionism. Să-i amintim fie şi numai 
următoarele patru lucruri: 1) n'a declarat menşevicul 
Plehanov în presă, în 1909-1910, că menşevicii au primit 
în rândurile lor o serie întreagă de elemente oportu
niste? 2) n'a dovedit acelaş Plehanov caracterul oportu
nist al lozincii lichidatoriste: ,,luptă pentru legalitate"? 
3) n'au dovedit rnai mulţi menşevici-antilichidatori le
gătura dintre lichidatorism şi „economism"? 4) nu este 
oportunism faptul că Colţov neagă „două balene" ( din 
trei) din punctul de vedere al oportunităţii lor pentru 
agitaţie? 

Chiar şi aceste patru fapte - aş putea să citez patru
zeci şi patru - arată limpede că „economismul" din 
1895-1902, ,,menşevismul'.' din 1903-1908, lichidatoris
mul din 1908-1914 nu sunt altceva decât o formă sau 
o varietate rusească a oportunismului şi a revizionismului . 

• Prosveşcenie• 11r. 5. Mai 191-1 
Semnat: V. f. 

Se publică după textul 
revistei .Prosve~cenie• 
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Tipdrit tn Mai l!JU 
ln revista .Prosveşcente• nr. 5 

Semnat: V. li i.n 
Se tipăreşte dupd textul revistei 
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Problemele mişcării muncitoreşti actuale sunt în 
multe privinţe probleme spinoase, mai ales pentru repre
zentanţii zilei de ieri (adică ai etapei istorice recent de
păşite) ai acestei mişcări. Aici figurează în primul rând 
problemele aşa zisului fracţionism, ale sciziunii etc. Putem 
auzi destul de des din partea intelectualilor care fac parte 
din mişcarea muncitorească rugăminţi iritate, nervoase, 
aproape isterice de a nu mai atinge aceste probleme spi
noase. Pentru cei care au trăit anii îndelungaţi de luptă 
între diferitele curente din sânul marxismului, începând, 
de pildă, din 1900-1901, este firesc ca multe raţiona
mente asupra acestor probleme spinoase să pară repetări 
inutile. 

Astăzi însă nu se mai găsesc printre marxişti prea 
mulţi dintre cei care au participat la lupta de 14 ani (şi 
cu atât mai puţin la lupta de 18-19 ani, dacă luăm în 
consideraţie primele simptome ale apariţiei „economis
mului"). Marea majoritate a muncitorilor înregimentaţi 
astăzi în rândurile marxiştilor fie că nu-şi amintesc ve
chea luptă, fie că n'o cunosc deloc. Pentru această mare 
majoritate ( cum arată, între altele, şi ancheta revistei 
noastre) aceste probleme spinoase prezintă un interes 
deosebit. Dea-ceea avem intenţia să ne oprim asupra a
cestor probleme, care par a fi ridicate pentru prima dată 
(iar pentru tânăra generaţie de muncitori, realmente 
pentru prima dată) de „Barba", ,,revista muncitorească 
nefracţionistă" a lui Troţchi. 

I. DESPRE „FRACŢIONISM" 

Troţchi dă noii sale reviste numele de „nefracţio
nistă". Acestui calificativ el îi rezervă primul loc în 
anunţuri, subliniindu-l în toate felurile în articolele re-
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dacţionale, atât în „Barba" însăşi, cât şi în lichidatorista 
.,Severnaia Raboceaia Gazeta", care a publicat înaintea 
apariţiei revistei „Barba" un articol al lui Troţchi în 
legătură cu această revistă. 

Ce este, aşa dar, acest „nefracţionism"? 
„Revista muncitorească" a lui Troţchi este o revistă 

a lui Troţchi pentru muncitori, dat fiind -că nu găsim în 
ea nici urmă de vreo iniţiativă muncitorească, de vreo le
gătură oarecare cu organizaţiile muncitoreşti. Vrând să 
fie popular, Troţchi explică cititorilor în revista sa pen
tru muncitori cuvinte ca „teritoriu", ,,factor" etc. 

Foarte bine. Dar atunci dece să nu li se explice şi 
cuvântul „nefracţionism"? Să fie oare a-cesta mai pe în
ţelesul tuturor decât cuvintele teritoriu şi factor? 

Nu. Nu despre acest lucru e vorba. E vorba că, cu 
ajutorul etichetei de „nefracţionism", cei mai răi repre
zentanţi ai celor mai rele rămăşiţe ale fracţionismului 
induc în eroare tânăra generaţie muncitorească. De
aceea merită să ne oprim şi să lămurim această ches
tiune. 

Fracţionismul este principala trăsătură distinctivă 
a partidului social-democrat dintr'o anumită perioadă 
istorică. Care anume? Din 1903 până în 1911. 

Pentru a lămuri cât mai evident în ce a constat 
esenţa fracţionismului, trebue să ne amintim de condi
ţiile concrete, cel puţin de condiţiile din 1906-1907. 
Partidul era atunci unit, nu exista sciziune, în schimb 
însă exista fracţionism, existau adică în realitate în sânul 
partidului unic două fracţiuni, de fapt două organizaţii 
separate. Organizaţiile muncitoreşti dela bază erau unite, 
dar în orice problemă serioasă cele două fracţiuni ela
borau două tactici; între susţinătorii acestor tactici 
aveau loc controverse în organizaţiile muncitoreşti unice 
( de pildă, în 1906, cu prilejul discutării lozincii: guvernul 
Dumei sau al cadeţilor, sau cu prilejul alegerilor pentru 
congresul dela Londra din 1907), şi problemele se ho
tărau după majoritatea de voturi: una dintre fracţiuni 
s'a văzut învinsă la congresul unit dela Stockholm (1906), 
cealaltă la congresul unit dela Londra (1907). 

Iată fapte unanim cunoscute din istoria marxismului 
organizat din Rusia. 

E deajuns să ne amintim aceste fapte unanim cuno-
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scute, pentru a putea vedea cât de strigător e neadevărul 
pe care-l răspândeşte Troţchi. 

Din 1912, deci de mai bine de doi ani, nu există în 
Rusia fracţionism printre marxiştii organizaţi, nu mai 
au loc dispute asupra tacticii în organizaţiile unice, la 
conferinţele şi la congresele unite. Există o ruptură com
plectă între partid şi lichidatori, partidul declarând ofi
cial în Ianuarie 1912 că lichidatorii nu fac parte din rân
durile lui. Troţchi dă de multe ori acestei situaţii denu
mirea de „sciziune". Despre această denumire vom vorbi 
separat ceva mai jos. Dar un fapt este incontestabil, şi 
anume: cuvântul „fracţionism" nu corespunde adevă
rului. 

Acest cuvânt, după cum am spus, este o repetare, o 
repetare necritică, neraţională, absurdă a celor ce au fost 
adevărate ieri, adică într'o perfoadă astăzi depăşită. Şi 
când Troţchi ne vorbeşte de „haosul luptei fracţioniste" 
(vezi nr. 1, pag. 5, 6 şi multe altele), devine imediat 
clar care anume trecut dispărut vorbeşte prin gura lui. 

Priviţi actuala stare de lucruri din punctul de vedere 
al tinerilor muncitori ruşi, care reprezintă în momentul 
de faţă 9/10 din marxiştii organizaţi din Rusia. Ei văd 
în faţa lor trei manifestări de massă ale diferitelor con
cepţii sau curente din mişcarea muncitorească: ,,prav
diştii", în jurul unui ziar cu un tiraj de 40.000 de exem
plare, ,,lichidatorii" (15.000 de exemplare) şi narodnicii 
de stânga (10.000 de exemplare). Cifrele diferitelor ti
raje indică cititorului caracterul de massă al cutărei sau 
cutărei propagande. 

Se naşte întrebarea : ce legătură are aceasta c:u 
„haosul" ? Se ştie că lui Troţchi îi plac frazele sonore şi 
goale; cuvinţelul „haos" nu este însă numai o frază, ci 
totodată înseamnă şi o transplantare (sau, mai exact, o 
încercare zadarnică de a transplanta) pe terenul rus din 
perioada actuală raporturi din străinătate din perioada 
de ieri. lată în ce constă fondul chestiunii. 

Nu există niciun „haos" în lupta marxiştilor împo
triva narodnicilor. Lucrul acesta, să sperăm, nu se va 
decide să-l afirme nici chiar Troţchi. Lupta marxiştilor 
împotriva narodnicilor durează de mai bine de 30 de ani, 
chiar din clipa apariţiei marxismului. Cauza acestei lupte 
stă în divergenţa fundamentală dintre interesele şi pune-
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tele de vedere a două clase diferite, proletariatul şi ţă
rănimea. Dacă există undeva „haos", există numai în ca
petele extravaganţilor, care nu înţeleg acest lucru. 

Ce rămâne atunci? ,,Haosul" luptei marxiştilor îm
potriva lichidatorilor? Iată un alt neadevăr, căci nu 
poate fi denumită haos lupta împotriva unui curent pe 
care întregul partid l-a calificat ca atare şi pe care l-a 
condamnat încă din 1908. Şi oricine, dacă nu-i este in
diferentă istoria marxismului din Rusia, ştie că lichida
torismul este indisolubil şi cât se poate de strâns legat, 
chiar si în ceeace priveşte compoziţia conducătorilor şi 
.aderen'ţilor lui, cu „menşevismul" (1903-1908) şi cu 
„economismul" (1894-1903) . .!tvem, prin urmare, şi în 
.acest caz o istorie de aproape douăzeci de ani. A privi 
istoria propriului tău partid ca un „haos", înseamnă să 
.ai un cap peste măsură de sec. 

Priviţi însă actuala situaţie din punctul de vedere al 
Parisului sau Vienei. Totul se schimbă dintr'odată. ln afa
ra „pravdiştilor" şi „lichidatorilor" mai există cel puţin 
cinci „fracţiuni" ruse, adică grupuri izolate care vor să 
se considere ca făcând parte din unul şi acelaş partid so
cial-democrat: grupul lui Troţchi, două grupuri „Vpe
riod", ,,bolşevicii-partiiţi" şi „menşevicii-partiiţi". La 
Paris şi Viena (iau ca exemplu două centre deosebit de 
mari) lucrul acesta este foarte bine cunoscut de toţi mar
xiştii. 

In această privinţă Troţchi are într'un anumit sens 
dreptate: iată într'adevăr fracţionism, iată într'adevăr 
haos! 

„Fracţionism", adică unitate nominală (în vorbe 
toată lumea face parte dintr'un singur partid) şi fă,
râmiţare reală ( de fapt toate grupurile sunt de sine stă
tătoare, tratând şi încheind acorduri unul cu altul ca pu
teri suverane). 

,,Haosul", adică (1) lipsa unor date obiective sus
ceptibile de verificare asupra legăturilor acestor frac
ţiuni cu mişcarea muncitorească din Rusia şi (2) lipsa 
materialului necesar pentru a putea aprecia adevăratul 
aspect ideologic şi politic al acestor fracţiuni. Luaţi pe
rioada 1912-1913, doi ani întregi. După cum se ştie, 
aceştia au fost ani de înviorare şi de avânt al mişcării 
muncitoreşti, când orice curent sau tendinţă cu un ca-
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racter cât de cât de massă (şi în politică numai elemen
tul de massă este luat în seamă) n'ar fi putut să nu in
fluenţeze asupra alegerilor pentru Duma a IV-a, asupra 
mişcării greviste, asupra ziarelor legale, asupra sindica
telor, asupra campaniei pentru asigurările sociale etc. 
Or, niciuna din aceste cinci fracţiuni din străinătate, nici 
măcar una singură, nu s'a manifestat în toată această 
perioadă de doi ani prin absolut nimic remarcabil în 
ureuna din manifestările amintite mai sus ale mişcării 
muncitoreşti de massă din Rusia! 

Acesta este un fapt pe care oricine îl poate verifica 
cu uşurinţă. 

Şi acest fapt dovedeşte că am avut dreptate afir
mând că Troţchi este reprezentantul „celor mai rele ră
măşiţe ale fracţionismului". 

Nefracţionist în vorbe, Troţchi, precum se ştie, este, 
pentru toţi cei ce cunosc cât de cât mişcarea muncito
rească din Rusia, un reprezentant notoriu al „fracţiunii 
troţchiste"; aici avem a face cu fracţionism, deoarece 
există ambele lui indicii esenţiale: (1) recunoaşte
rea nominală a unităţii şi (2) izolarea de fapt într'un 
grup. Aici avem a face cu o rămăşiţă a fracţionismului, 
deoarece ne este imposibil să găsim elemente serioase 
în sensul vreunor legături cu mişcarea muncitorească 
de massă din Rusia. 

In sfârşit, aici avem a face cu cea mai rea speţă de 
fracţionism, dată fiind lipsa oricărei precizii ideologice 
şi politice. Nu se poate nega acest caracter precis 
pravdiştilor ( chiar înverşunatul nostru adversar L. Mar
tov recunoaşte „coeziunea şi disciplina" din rândurile 
noastre în ceeace priveşte hotărîrile formale, cunos
cute de toţi, asupra tuturor chestiunilor) şi nici lichi
datorilor (aceştia au, cel puţin cei mai de seamă dintre 
ei, o fizionomie foarte precisă şi anume: liberală, iar nu 
marxistă). 

Nu putem contesta o oarecare precizie la unele din
tre fracţiuni, care, asemenea fracţiunii lui Troţchi, nu 
există în mod real decât exclusiv din punctul de vedere 
al Vienei şi Parisului, dar nicidecum din punct de vedere 
rusesc. Sunt bine precizate, de pildă, teoriile machiste ale 
grupului machist „Vperiod"; este bine precizată nega
rea hotărîtă a acestor teorii şi apărarea marxismului, 
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concomitent cu condamnarea teoretică a lichidatorilor pe 
care o manifestă „menşevicii-partiiţi". 

Troţchi, însă. dă dovadă de totală imprecizie ideolo
gică şi politică, dat fiind că brevetul lui de „nefracţio
nism" nu înseamnă (vom vedea îndată mai amănunţit 
acest lucru) decât un brevet care-i dă deplină libertate 
de a sbura dela o fracţiune la alta şi înapoi. 

In concluzie : 
1) Troţchi nu explică şi nici nu înţelege semnificaţia 

istorică a divergenţelor ideologice dintre curentele şi fraC'
ţiunile din sânul marxismului, deşi aceste divergenţe cu
prind douăzeci de ani din istoria social-democraţiei şi 
privesc problemele fundamentale ale actualităţii (după 
cum vom mai arăta); 

2) Troţchi n'a înţeles principalele trăsături distinc
tive ale fracţionismului: recunoaştere nominală a unită
ţii şi fărâmiţare în fapt; 

3) sub stindardul „nefracţionismului", Troţchi sus
ţine una dintre fracţiunile din străinătate, deosebit de lip
sită de ideologie şi de orice bază în mişcarea muncito
rească din Rusia. 

Nu tot ce străluceşte e aur. Frazele lui Troţchi sunt 
foarte sclipitoare şi sonore, dar sunt lipsite de conţinut. 

II. DESPRE SCIZIUNE 

„Dacă la voi, pravdiştii, nu este fracţionism, adică 
recunoaşterea nominală a unităţii concomitent cu fărâ
miţarea ei de fapt, găsim în schimb" - ni se va obiecta
,,ceva mai rău: scizionism". Aşa vorbeşte Troţchi, care, 
incapabil de a se gândi asupra celor ce spune şi de a face 
o legătură între fraze, ba ţipă împotriva fracţionismului, 
ba strigă: ,,sciziunea înregistrează succese după succese, 
ceeace echivalează cu tot atâtea sinucideri" (nr. 1, pag. 6). 

Această afirmaţie nu poate avea decât un singur 
sens: npravdiştii înregistrează succese după succese" ( a
cesta este un fapt obiectiv şi controlabil, pe care-l putem 
stabili studiind mişcarea muncitorească de massă din 
Rusia, fie chiar şi numai în perioada 1912-1913), însă eu) 
Troţchi, îi condamn pe pravdişti (1) ca sci.zionişti şi (2) 
ca sinucigaşi politici. 

Să ne lămurim despre ce e vorba. 
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Să-i mulţumim înainte de toate lui Troţchi: recent 
(din August 1912 şi până în Februarie 1914) el l-a ur
mat pe F. Dan, care, după cum se ştie, ameninţa şi făcea 
apel şi la alţii „să ucidă" antilichidatorismul. Troţchi nu 
ameninţă acum „să ucidă" tendinţa noastră (şi partidul 
nostru -- nu te supăra, cetăţene Troţchi, dar acesta e 
adevărul! ) , ci prooroceşte numai că ea se va sinucide! 

Iată o afirmaţie cu mult mai moale, nu? Aproape 
,,nefracţionistă", nu-i aşa? 

Dar să lăsăm glumele ( deşi gluma este singurul mij
loc de a răspunde pe un ton moale la frazeologia insupor
tabilă a lui Troţchi) . 

„Sinuciderea" este pur şi simplu. o frază, o frază 
goală, ,,troţchism" pur. 

Scizionismul, însă, este o gravă acuzaţie politică. 
Această acuzaţie este repetată împotriva noastră în mii 
de feluri, atât de lichidatori cât şi de toate grupurile enu
merate mai sus, grupuri care din punctul de vedere al 
Parisului şi Vienei există în mod neîndoielnic. 

Şi ei repetă cu toţii această gravă acuzaţie politică 
cu o uimitoare uşurinţă. Priviţi-l pe Troţchi. El a recu
noscut că „sciziunea înregistrează (citeşte: pravdiştii în
registrează) succese după succese, ceeace echivalează cu 
tot atâtea sinucideri". Tot el adaugă : 

,,N u m e r o § i m u n c i t o r i î n a i n t a ţ i, î n t r ' o s t a r e 
d e c o m p l e c t ă d e s o r i e n t a r e p o li t i c ă, d e v i n e i i n
Ş i § i adeseori agenţi activi ai sciziunii" (nr. 1, 
pag. 6). 

Oare 
0

putem găsi exemple de atitudine mai neserioa
să faţă de problema analizată decât aceea care se vă
deşte din aceste cuvinte? 

Ne acuzaţi de scizionism, în timp ce pe arena miş
cării muncitoreşti din Rusia nu vedem în faţa noastră 
altceva decât lichidatorism. Inseamnă, deci, că conside
raţi greşită atitudinea noastră faţă de lichidatorism? In
tr'adevăr, toate grupurile din străinătate enumerate mai 
sus, oricât de mult s'ar deosebi unele de altele, sunt în 
unanimitate de acord în a afirma că atitudinea noastră 
faţă de lichidatorism este greşită, .,scizionistă". Acesta 
este totodată şi un element de asemănare (şi de esenţială 
apropiere politică) între lichidatori şi toate aceste grupuri. 
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Dacă atitudinea noastră faţă de lichidatorism este 
teoretic, principial, greşită, Troţchi ar fi trebuit s'o spu
nă de-a-dreptul, să declare categoric, să arate fără echi
vocuri unde vede el această greşală. Troţchi însă evită 
de ani de zile acest lucru esenţial. 

Dacă viaţa practică, experienţa mişcării desminte ati
tudinea noastră faţă de lichidatorism, trebue analizată 
această experienţă, lucru pe care Troţchi iarăşi nu-l face. 
,,Numeroşi muncitori înaintaţi" - recunoaşte el - ,,de
vin agenţi activi ai sciziunii" (citeşte: agenţi activi ai li
niei, tacticii, sistemului, organizaţiei pravdiste). 

Care este cauza acestui trist fenomen, confirmat. 
după cum recunoaşte Troţchi, de experienţă, că munci
torii înaintaţi, şi încă numeroşi, sunt pentru „Pravda"? 

Din cauza „complectei desorientări politice" a acestor 
muncitori înaintaţi, răspunde Troţchi. 

Explicaţia, ce-i drept, este foarte măgulitoare pentru 
Troţchi, pentru toate cele cinci fracţiuni din străinătate 
şi pentru lichidatori. Lui Troţchi îi place foarte mult 
să dea fenomenelor istorice, ,,cu un aer savant de cunos
cător în materie", cu fraze pompoase şi sonore, explicaţii 
măgulitoare pentru el. Dacă „numeroşi muncitori înain
taţi" devin „agenţi activi" ai liniei politice şi de partid, 
în desacord cu linia lui Troţchi, Troţchi rezolvă proble
ma, fără a se jena, imediat şi de-a-dreptul: aceşti mun
citori înaintaţi se găsesc „într'o stare de complectă deso
rientare politică", pe când el, Troţchi, de bună seamă, 
„într'o stare" de fermitate politică, de claritate şi justeţe 
a liniei!. .. Şi acelaş Troţchi, bătându-se cu pumnii în piept, 
tună şi fulgeră contra fracţionismului, contra spiritului 
de cerc, contra faptului că se impune muncitorilor voinţa 
intelectualilor! ... 

Citind asemenea lucruri, te întrebi fără să vrei dacă 
asemenea glasuri nu pornesc cumva dintr'o casă de ne
buni. 

Incă din 1908 partidul a pus „muncitorilor înaintaţi" 
problema lichidatorismului şi a condamnării lui, iar pro
blema „sciziunii" între partid şi un grup de lichidatori 
bine precizat (grupul „Naşa Zaria"), adică problema im
posibilităţii de a construi partidul altfel decât fără acest 
grup şi împotriva lui, această din urmă problemă a fost 
pusă în Ianuarie 1912, cu mai bine de doi ani în urmă. In 
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covârşitoarea lor majoritate, muncitorii înaintaţi s'au 
pronunţat tocmai pentru susţinerea „liniei din Ianuarie" 
(1912). Insuşi Troţchi recunoaşte acest fapt, vorbind de 
„succese" şi „numeroşi muncitori înaintaţi". Şi Troţchi 
încearcă să iasă din încurcătură calificând pur şi simplu 
pe aceşti muncitori înaintaţi cu epitetul de „scizionişti" 
şi „desorientaţi din punct de vedere politic" ! 

Oamenii care nu şi-au pierdut minţile vor trage o 
altă concluzie din toate aceste fapte. Acolo unde majori
tatea muncitorilor conştienţi a făcut zid în jurul unor 
hotărîri juste şi precise, acolo există unitate de păreri şi 
de acţiune, acolo există spirit de partid şi partidul. 

Acolo unde am văzut lichidatori „scoşi din pos
turi" de către muncitori, sau vreo jumătate de duzină de 
grupuri din străinătate care timp de doi ani n'au dovedit 
prin nimic legăturile lor cu mişcarea muncitorească de 
massă din Rusia, acolo domneşte desorientare şi scizio
nism. Incercând acum să-i convingă pe muncitori să nu 
execute hotărîrile luate de acest „întreg" pe care-l recu
nosc marxiştii pravdişti, Troţchi încearcă să desorgani
zeze mişcarea şi să provoace sciziuni. 

Aceste încercări sunt neputincioase. Trebue totuşi 
să-i demascăm pe înfumuraţii şefi ai grupurilor de inte
lectuali care, provocând sciziune, ţipă pe tema sciziunii, 
care, fiind complect înfrânţi timp de doi ani şi mai bine 
de către „muncitorii înaintaţi", scuipă cu nemaipomenită 
neruşinare asupra hotărîrilor şi voinţei muncitorilor îna
intaţi, afirmând că aceştia ar fi „desorientaţi din punct 
de vedere politic". Iată procedee demne cu adevărat de 
Nozdrev * sau Iuduşca Golovliov. ** 

Şi, în calitatea noastră de publicişti, ca răspuns la ţi
petele mereu reluate pe tema sciziunii, noi nu vom înceta 
să repetăm date exacte, care nu sunt şi nu pot fi desmin
ţite. In Duma a II-a 47% din deputaţii colegiului munci
toresc au fost bolşevici, în a III-a 50%, în a IV-a 67%. 

Iată de partea cui este majoritatea „muncitorilor 
înaintaţi", iată unde este partidul, iată unde este unita
tea de păreri şi de acţiune a majorităţii muncitorilor con
ştienţi. 

Lichidatorii obiectează (vezi Bulchin, L. M., în „Naşa 

* Personaj din „Suflete moarte" de Gogol. - Nola Red, 
** Erou din romanul: .,Domnii Golovliov", de Saltâcov-Ş<edrin. - Nola Red. 

https://biblioteca-digitala.ro



336 V. I. LENIN 

Zaria" nr. 3) că întrebuinţăm argumente luate din cole
giile stolâpiniste. Este o obiecţie plină de rea credinţă şi 
lipsită de raţiune. Germanii îşi măsoară succesele după 
rezultatul unor alegeri care au loc în baza legii electorale 
a lui Bismarck, lege care înlătură femeile dela vot. Nu
mai nebunii ar putea să dojenească pe marxiştii germani 
pentru faptul că îşi apreciază succesele în vigoare fiind 
această lege electorală, ale cărei restricţii reacţionare ei 
nu le aprobă câtuşi de puţin. 

Tot aşa şi noi ne-am măsurat succesele în vigoare 
fiind legea electorală respectivă, fără a susţine nici cole
giile, nici sistemul lor. Colegiile au existat sub toate cele 
trei Dume (II, ID, IV) ; în sânul însă al unuia şi aceluiaş 
colegiu muncitoresc, în sânul social-democraţiei, a inter
venit o schimbare totală împotriva lichidatorilor. Cel care 
nu vrea să se înşele pe sine însuşi şi pe alţii, trebue să 
recunoască acest fapt obiectiv al victoriei unităţii munci
toreşti împotriva lichidatorilor. 

O altă obiecţie tot atât de „înţeleaptă": ,,pentru cu
tare sau cutare bolşevic au votat (sau a participat la ale
geri) menşevicii şi lichidatorii". Foarte bine! Dar nu se 
poate spune acelaş lucm şi despre cei 53% de deputaţi 
nebolşevici din Duma a II-a, despre cei 50% din Duma 
a III-a şi despre cei 33% din Duma a IV-a? 

Dacă în locul datelor referitoare la deputaţi am fi 
putut avea datele referitoare la delegaţi sau la împu
terniciţii muncitorilor etc., le-am fi folosit bucuroşi. Dar 
asemenea date, mai amănunţite, nu există, şi prin urmare 
cei care „obiectează" aruncă pur şi simplu praf în ochii 
publicului. 

Dar datele referitoare la grupurile muncitoreşti care 
susţineau ziarele de diferite tendinţe? In decurs de doi 
ani (1912 şi 1913) 2.801 de grupuri au fost pentru „Prav
da", iar 750 pentru „Luci" *. Oricine poate verifica: aceste 
cifre, şi nimeni n'a încercat să le desmintă. 

Unde stă aşa dar unitatea de acţiune şi de voinţă a 
majorităţii „muncitorilor înaintaţi" şi unde călcarea voin
ţei majorităţii? 

„Nefracţionismul" lui Troţchi este tocmai scizionism 

* Calcclde provizorii la I Aprilie 1914 indică 4.000 de grupuri pentru ,.Pravda" 
(incep.înd dela I lan11arie 1912) şi I.OOO pentru lichidatori împreună cu toţi alia(ii lor. 
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în sensul celei mai neruşinate călcări a voinţei majori
tăţii muncitorilor. 

III. DESPRE DESTRĂMAREA BLOCULUI DIN 
AUGUST 

Mai este însă un mijloc, şi chiar unul foarte impor
tant, pentru a verifica justeţea şi veracitatea acuzaţiilor 
de scizionism pe care ni le aduce Troţchi. 

Sunteţi de părere că tocmai „leniniştii" sunt scizio
nişti? Fie. Să admitem că aveţi dreptate. 

Dar dacă aveţi dreptate, atunci dece n'au dovedit 
toate celelalte grupuri şi fracţiuni posibilitatea unirii cu 
lichidatorii, fără „leninişti" şi împotriva „scizioniştilor·' ·? •.• 
Dacă noi suntem scizionişti, dece atunci voi, unificatorii, 
nu v'aţi unit între voi laolaltă cu lichidatorii? Aţi fi ară
tat astfel muncitorilor în fapte posibilitatea unităţii şi 
avantajele ei! ... 

Să facem o recapitulare cronologică. 
In Ianuarie 1912 „scizioniştii" ,,leninişti" declară că 

ei reprezintă partidul fără lichidatori şi împotriva lor. 
In Martie 1912, împotriva acestor „scizionişti" se 

unesc în gazetele lor din Rusia şi în coloanele ziarului 
social-democrat german „Vorwărts" * toate grupurile şi 
,.fracţiunile": lichidatorii, troţchiştii, vperiodiştii, ,,bol
şevicii-partiiţi", ,,menşevicii-partiiţi". Cu toţi laolaltă, în 
mod unanim, în deplină înţelegere, în cor, ei ne califică 
drept „uzurpatori", ,,mistificatori" şi ne gratifică cu alte 
epitete nu mai puţin gingaşe şi desmierdătoare. 

Foarte bine, domnilor! N'ar fi fost mai uşor pentru 
voi să vă uniţi împotriva „uzurpatorilor", dând astfel 
„muncitorilor înaintaţi" un exemplu de unitate? Dacă 
muncitorii înaintaţi ar fi văzut, pe de o parte, unitatea tu
turor împotriva uzurpatorilor, unitatea lichidatorilor şi a 
nelichidatorilor, iar pe de altă parte numai pe „uzurpa
tori", ,,scizionişti" etc., nu i-ar fi susţinut ei oare pe cei 
dintâi?? 

Dacă divergenţele nu sunt decât născociri sau exa
gerări etc. ale „leniniştilor", în realitate fiind posibilă 
unitatea între lichidatori, plehanovişti, vperiodişti, troţ-

'* .,lnainte". - ,.~ola Red. 

22 - V. I. Lenin, voi. 20 
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chişti etc., dece n'aţi dovedit atunci acest lucru în decurs 
de doi ani prin exemplul vostru? 

In August 1912 a avut loc conferinţa „unificatorilor". 
Şi imediat a şi început destrămarea: plehanoviştii au re
fuzat categoric să vină la conferinţă, vperiodiştii au ve
nit, dar apoi s'au retras, protestând şi demascând ca
racterul fictiv al acestei încercări. 

„S'au unit" lichidatorii, Letonii, troţchiştii (Troţchi 
şi Semcovschi), Caucazienii, grupul celor şapte. Dar oare 
s'au unit? Noi am declarat chiar atunci că nu s'au unit, 
că totul nu-i decât o disimulare a lichidatorismului. Oare 
ne-au desminţit evenimentele? 

Exact după un an şi jumătate, în Februarie 19H, se 
dovedeşte: 

1) Că grupul celor şapte se descompune: Burianov 
îl părăseşte. 

2) Că în noul grup de „şase" rămas, Ciheidze şi Tu
liacov sau un altul nu pot să se înţeleagă asupra răspun
sului care trebue dat lui Plehanov. Ei declară în presă 
că-i vor răspunde, dar nu-i pot răspunde. 

3) Că Troţchi, care şi dispăruse de fapt de mai multe 
luni din redacţia ziarului „Luci", renunţă la acesta, sco
ţându-şi „propria" sa revistă : ,,Borba". Intitulându-şi 
această revistă drept „nefracţionistă", Troţchi afirm.a 
limpede ( e limpede pentru toţi cei ce cunosc cât de cât 
chestiunea) că „Naşa Zaria" şi „Luci" s'au dovedit a fi, 
după părerea lui, ,,fracţioniste", adică unificatoare ne
pricepute. 

Dacă d-ta, stimabile Troţchi, eşti un unificator, dacă 
afirmi că unirea cu lichidatorii este posibilă, dacă te si
tuezi împreună cu ei pe poziţia „ideilor fundamentale, for
mulate în August 1912" (,,Borba" nr. 1, pag. 6, ,,Din par
tea redacţiei"), dece nu te-ai unit atunci d-ta cu lichida
torii în „Naşa Zaria" şi în „Luci"? 

Când „Severnaia Raboceaia Gazeta" a publicat încă 
înainte de apariţia revistei lui Troţchi o notiţă răută
cioasă cu privire la fizionomia încă „nelămurită" a revis
tei şi la faptul că „în cercurile marxiste s'a vorbit destul 
de mult" de ea, ,,Puti Pravdî" (nr. 37) * a trebuit, fireşte, 
să demaşte acest neadevăr: ,,în cercurile marxiste s'a vor-

* Vezi volumul de faţ.'l, pag. 151-154. - Nota Red. 
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bit" de notiţa secretă a lui Troţchi împotriva luciştilor; 
fizionomia lui Troţchi şi părăsirea de către el a blocului 
din August deveneau astfel pe deplin „lămurite". 

4) An, cunoscutul şef al lichidatorilor caucazieni, 
care luase atitudine împotriva lui L. Sedov (şi care a 
primit pentru acest fapt o săpuneală publică din partea 
lui F. Dan & Co.), şi-a făcut acum apariţia în „Borbp.". 
Un lucru rămâne „nelămurit": Caucazienii vor să meargă 
acum cu Troţchi sau cu Dan? 

5) Marxiştii letoni, singurii care formau absolut 
incontestabil o organizaţie în „blocul din August", au pă
răsit în mod formal acest bloc, declarând în rezoluţia ulti
mului lor congres (1914) că 

„î n e, e r c a r e a f ă c u t ă d e î m p ă c i u i t o r i d e a s e u n i 
cu orice preţ cu lichidatorii (conferinţa din Au
gust 1912) s'a dovedit ineficace, unificatoru 
c ă z a n d e i î n ş i ş i s u b d o m i n a ţ i a i d e o Z o g i c ă ş i p o
li tic ă a li c h, id a tor il or". 

Iată ce declară, după o experienţă de un an şi jumă
tate, o organizaţie care s'a situat ea însăşi pe o poziţie 
neutră, nedorind să intre în legătură cu niciunul din cele 
două centre. Cu atât mai multă greutate trebue să aibă 
pentru Troţchi această rezoluţie a unor persoane neutre! 

Cred că ajunge. 
Oamenii care ne-au acuzat de scizionism, de lipsă de 

dorinţă sau de nepricepere de a ne acomoda cu lichida
torii, s'au arătat ei înşişi nepricepuţi în a se acomoda cu 
ei. Blocul din August s'a dovedit a fi o ficţiune şi s'a des
trămat. 

Ascunzând cititorilor săi această destrămare, Troţchi 
îi înşeală. 

Experienţa adversarilor noştri a dovedit că avem 
dreptate, a dovedit imposibilitatea de a activa împreună 
cu lichidatorii. 

IV. SFATURILE DATE DE UN IMPACIUITOR 
,,GRUPULUI CELOR ŞAPTE" 

,,Sciziunea fracţiunii din Dumă", articolul redacţio
nal din nr. 1 al revistei „Barba", conţine sfaturile date 
de un împăciuitor grupului celor şapte deputaţi cu ten
dinţă lichidatoristă (sau înclinând spre lichidatorism) din 
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Duma de Stat. Miezul acestor sfaturi îl constitue urmă
toarea frază : 

„trebue să ne adresăm grupului celor şase in primul rând in 
toate cazurile când este nevoie să ne înţelegem cu celelalte frac
ţiuni" (pag. 29). 

Iată un sfat cuminte şi care pare-se că este, printre 
altele, cauza divergenţei dintre Troţchi şi lichidatorii-lu
cişti. Chiar dela începutul luptei dintre cele două frac
ţiuni din Dumă, din clipa adoptării rezoluţiei consfătuirii 
din vară (1913), pravdiştii au susţinut tocmai acest punct 
de vedere. Fracţiunea muncitorească social-democrată 
rusă a declarat de nenumărate ori în presă, chhţr şi după 
sciziune, că se menţine mai departe pe această poziţie, în 
ciuda refuzurilor repetate ale „grupului celor şapte". 

Chiar dela început, din clipa în care s'a adoptat re
zoluţia consfătuirii din vară, am fost şi suntem de părere 
că sunt de dorit şi posibile acorduri în ceeace priveşte ac
tivitatea din Dumă: dacă asemenea acorduri au fost de 
nenumărate ori practicate cu democraţii ţărani mic-bur
ghezi (trudovicii), cu atât mai mult, se înţelege, sunt 
posibile şi necesare cu politicienii mic-burghezi liberali 
din mişcarea muncitorească. 

Nu trebue exagerate divergenţele, şi realitatea tre
bue privită drept în faţă: membrii „grupului celor şapte" 
sunt oameni care înclină spre lichidatorism, care ieri îl 
urmau întru totul pe Dan, iar astăzi îşi aruncă privirile 
pline de melancolie dela Dan la Troţchi şi invers. Lichi
datorii nu sunt decât un grup de legalişti care s'au des
prins din partid şi care fac o politică muncitorească libe
rală. Dat fiind că ei resping „mişcarea ilegală", nici vorbă 
nu poate fi de vreo unitate cu acest grup în chestiunile 
privitoare la organizarea partidului şi a mişcării munci
toreşti. Cel care gândeşte altfel, neţinând seama de schim
bările adânci intervenite după 1908, se înşeală amarnic. 

Dar în unele chestiuni, acorduri cu acest grup, aflat 
în afara partidului sau la periferia lui, sunt desigur ad
misibile: e de datoria noastră să stăruim mereu pe lângă 
acest grup, ca şi pe lângă trudovici, să aleagă între poli
tica muncitorească (pravdistă) şi cea liberală. In ches
tiunea luptei pentru libertatea presei, de pildă, lichida
torii s'au arătat în mod evident şovăelnici între modul 
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liberal de a pune chestiunea, implicând negarea sau uita
rea presei ilegale, şi politica contrară, politica muncito
rească. 

In cadrul politicii în Dumă, unde problemele cele 
mai importante, acelea care depăşesc cadrul Dumei, nu 
sunt puse direct, acorduri cu cei şapte deputaţi ai munci
torilor care duc o politică liberală sunt posibile şi de do
rit. Asupra acestui punct Troţchi a trecut dela poziţia 
lichidatorilor la poziţia consfătuirii din vară a partidului 
(1913). 

Nu trebue însă să se uite că, din punctul său de ve
dere, grupul dinafara partidului înţelege prin acord lu
cruri cu totul diferite de ceeace se înţelege de obicei prin 
acest termen de către oamenii de partid. Pentru oameni 
fără partid încheierea unui „acord" în Dumă nu este de
cât „elaborarea unei rezoluţii sau linii tactice". Pen
tru oamenii de partid încheierea unui asemenea acord 
constitue o încercare de a atrage şi pe alţii pe calea rea
lizării liniei partidului. 

Trudovicii, de pildă, n'au un partid. Prin încheierea 
unor acorduri ei înţeleg „elaborarea", ca să spunem aşa, 
,,liberă" a unei linii, azi alături de cadeţi, mâine cu so
cial-democraţii. Noi, însă, prin încheierea unui acord cu 
trudovicii înţelegem cu totul altceva: noi avem hotărîri 
de partid asupra tuturor chestiunilor importante de tac
tică, şi nu ne vom abate niciodată dela aceste hotărîri; 
se înţelege că încheierea unui acord cu trudovicii înseam
nă pentru noi a-i atrage pe aceştia de partea noastră, a-i 
convinge că avem dreptate, a nu renunţa la acţiuni co
mune împotriva sutelor negre şi împotriva liberalilor. 

In ce măsură a uitat Troţchi (într'adevăr, nu degea
ba a fost el printre lichidatori!) această deosebire ele
mentară dintre punctul de vedere al membrilor de partid 
şi punctul de vedere al elementelor fără partid faţă de 
încheierea unor acorduri, ne arată următorul lui raţiona
ment: 

„Este necesar ca împuterniciţii Internaţionalei să organizeze o 
şedinţă comună a celor două părţi ale reprezentanţei noastre par
la.mentare scindate, urmând să examineze împreună cu ele ce le 
uneşte şi ce le desparte... Se va putea astfel _ e!~bora o rezolu~ie 
tactică detailată care să formuleze bazele tacticu parlamentare ... 
(nr. 1, pag. 29-30). 
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Iată un exemplu caracteristic şi tipic al modului li
chidatorist de a pune chestiunea! Partidul este uitat de 
revista lui Troţchi: merită într'adevăr să ţii minte un ase
menea lucru de nimic? 

Când în Europa (lui Troţchi îi place să vorbească 
netam-nesam de europenism) diferite partide încheie un 
acord sau se unesc, lucrurile se întâmplă de obicei în mo
dul următor: reprezentanţii lor se întrunesc şi lămuresc, 
înainte de toate, punctele ce-i despart (tocmai acest lu
cru a şi fost pus de Internaţională pe ordinea de zi în 
ceeace priveşte Rusia, având grijă ca să nu fie introdusă 
în rezoluţie afirmaţia pripită a lui Kautsky cum că „ve
chiul partid n'ar mai exista"). Lămurind punctele ce-i 
despart, reprezentanţii indică ce hotărîri (rezoluţii, con
diţii etc.) în domeniul chestiunilor de tactică, organizare 
etc. trebue să fie propuse congreselor celor două partide. 
In caz că ei reuşesc să formuleze proiectul unor hotărîri 
unitare, congresele decid dacă acestea pot fi adoptate, 
iar în caz că sunt făcute propuneri diferite, acestea ur
mează deasemenea să fie discutate în ultimă instanţă de 
congresele ambelor partide. 

Lichidatorilor şi lui Troţchi le sunt „simpatice" nu
mai modelele europene ale oportunismului, nicidecum însă 
modelele europene de spirit partinic. 

,,Rezoluţia tactică detailată" ar urma să fie elabo
rată de deputaţii din Dumă!! ,,Muncitorii înaintaţi" din 
Rusia, de care nu degeaba este atât de nemulţumit Troţ
chi, pot vedea limpede din acest exemplu până unde ajun
ge la Viena şi Paris proiectomania ridicolă a grupuşoare
lor din străinătate, care l-au convins până şi pe Kautsky 
că în Rusia „nu există partid". Dacă ele reuşesc însă une
ori să înşele în această privinţă pe străini, ,,muncitorii 
înaintaţi" din Rusia (cu riscul de a provoca noi nemul
ţumiri teribilului Troţchi) vor râde în nas acestor pro
iectomani. 

,,Rezoluţiile tactice detailate" - le vor spune ei -
,,sunt întocmite la noi de congresele şi conferinţele par
tidului (nu ştim cum este cazul la voi, cei fără partid), 
ca, de pildă, în 1907, 1908, 1910, 1912 şi 1913. Pe străinii 
neiniţiaţi, ca şi pe Ruşii uituci, îi vom iniţia bucuros în 
hotărîrile noastre de partid, rugând totodată, şi mai bucu
ros, pe reprezentanţii «grupului celor şapte», sau pe «au-
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gustişti», sau pe «leviţişti», sau pe cine vreţi, să ne 
iniţieze în rezoluţiile congreselor sau conferinţelor lor şi 
să pună în discuţie la viitorul lor congres problema pre
cisă, problema atitudinii lor faţă de rezoluţiile noastre 
sau faţă de rezoluţia congresului neutru leton din 1914 
etc.". 

Iată ce vor spune diverşilor proiectomani „muncitorii 
înaintaţi" din Rusia, iată ce au şi spus, de pildă, în presa 
marxistă marxiştii organizaţi din Petersburg. Vrea Troţ
chi să ignoreze aceste condiţii puse în mod public lichi
datorilor? Cu atât mai rău pentru el. Noi avem însă da
toria să prevenim pe cititori, arătându-le cât sunt de ri'
dicole proiectele de „unificare" (în genul „unificării" din 
August?), care nu vor să ţină cont de voinţa majorităţii 
muncitorilor conştienţi din Rusia. 

V. CONCEPŢIILE LICHIDATORISTE ALE LUI 
TROŢCHI 

In noua sa revistă, Troţchi s'a străduit să se refere 
cât mai puţin posibil la fondul concepţiilor sale. ,,Puti 
Pravdî" (nr. 37) a şi constatat că Troţchi n'a suflat o 
vorbă * nici despre problema mişcării ilegale, nici des
pre lozinca luptei pentru un partid deschis etc. Iată dece 
vorbim, printre altele, de cel mai rău fracţionism când 
ne referim la cazul acesta, în care o organizaţie separată 
vrea să se constitue neavând nicio fizionomie ideologică 
şi politică. 

Dar dacă Troţchi n'a dorit să-şi expună direct con
cepţiile, o serie întreagă de pasaje din revista lui arată 
ce idei profesează el în secret, pe sub mână. 

Chiar în primul articol redacţional din primul număr, 
citim: 

„Social-democraţia noastră dinainte de revoluţie a fost un 
partid muncitoresc numai prin ideile el, prin ţelurile el. In realitate, 
însă, ea a fost o organizaţie de intelectuali marxişti, care antrena 
după sine clasa muncitoare care se deştepta" (5). 

Iată un vechi şi cunoscut cântec liberal şi lichidato
rist, servind în realitate ca introducere la negarea partidu-

• Vezi volumul de faţl, pag. 151-154. - Nota Red. 
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lui. Cântecul acesta este întemeiat pe denaturarea unor 
fapte istorice. Chiar grevele din 1895-1896 au creat miş
carea muncitorească de massă, legată atât ideologic cât şi 
organizatoric de social-democraţie. Oare în aceste greve, 
în agitaţia economică şi neeconomică, ,,intelectualii au 
antrenat după ei clasa muncitoare"! ! ? 

Iată datele exacte asupra crimelor împotriva siguran
ţei statului pe anii 1901-1903, în comparaţie cu perioada 
precedentă : 

Participanţii la mişcarea de eliberare ( defer!ţi judecăţii pen
tru crime contra si'guranţei statului) se repartizează procentual 
după cum urmează: 

Perioadele Agricultură Jndustrie 
şi Comerţ 

Profesiuni 
libere, elevi 

şi studenţi 

Ocupaţii 
neprecise 
şi fără 
ocupaţii 

1884-1890 7,1 15,1 53,3 19,9 
1901-1903 9,0 46,1 28,7 8,0 

Vedem, aşa dar, că în perioada 1880-1890, când nu 
exista încă în Rusia un partid social-democrat, când miş
carea avea un caracter „narodnic", predominau intelec
tualii; ei constituiau mai mult de jumătate din numărul 
participanţilor. 

In 1901-1903, când partidul social-democrat există 
deja, iar vechea „Iscră" îşi desfăşoară deasemenea ac
tivitatea, se produce o schimbare totală în acest tablou. 
Intelectualii nu constitue acum decât o minoritate prin
tre participanţii la mişcare, muncitorii ( ,,industrie şi co
merţ") fiind cu mult mai mulţi la număr decât intelec
tualii, iar muncitorii şi ţăranii la un loc formând mai mult 
de jumătate din numărul total. 

Tocmai în lupta dintre curentele din sânul marxis
mului s'a afirmat aripa mic-burgheză intelectuală a so
cial-democraţiei, începând cu „economismul" (1895-
1903), continuând cu „menşevismul" (1903-1908) şi cu 
,,lichidatorismul" (1908-1914). Troţchi repetă calom
niile lichidatoriste la adresa partidului, temându-se tot
odată să se atingă de istoria luptei dintre curentele din 
sânul partidului, luptă care durează de douăzeci de ani. 

Iată şi un alt exemplu : 
,,Din punctul de vedere al atitudinii sale faţă de parlamenta

rism, social-democraţia rusă a trecut tot prin aceleaşi trei stadii. .. 
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( ca şi în alte ţări) ... la început «boicotism» ... apoi recunoa.c;iterea 
principială a tacticil parlamentare, dar ... (admirabil «dar», acelaş 
«dar» pe care Şcedrtn ii traducea prin fraza: urechile nu cresc mal 
sus de frunte, nu cresc!) ... în scopuri pur agitatorice ... şi, în sfârşit, 
aducerea revendicărilor imediate... la tribuna Dumei"... (nr. 1, 
pag. 34). 

Iarăsi o denaturare lichidatoristă a istoriei. Cel de 
al doilea' şi cel de al treilea stadiu e născocit, pentru a 
se putea lua pe sub mână apărarea reformismului şi opor
tunismului. Boicotismul, ca stadiu al „atitudinii social
democraţiei faţă de parlamentarism", n'a existat nici în 
Europa (acolo a existat şi a rămas anarhismul), nici în 
Rusia, unde boicotarea Dumei lui Bulâghin, de pildă, n'a 
avut ca obiect decât o anumită instituţie, n'a fost nicio
dată pusă în legătură cu „parlamentarismul" şi a fost 
generată de lupta specifică dintre liberalism şi marxism 
pentru continuarea asaltului. Troţchi însă nu suflă nicio 
vorbă despre modul în care această luptă s'a resfrânt a
supra luptei dintre cele două curente din sânul marxis
mului! 

Dacă e să invoci istoria, trebue să explici problemele 
concrete şi rădăcinile de clasă ale diferitelor curente; cine 
doreşte să studieze în mod marxist lupta de clasă şi lupta 
dintre curente în legătură cu participarea la Duma lui 
Bulâghin, va descoperi rădăcinile unei politici muncitoreşti 
liberale. Troţchi însă „invocă" istoria pentru a ocoli pro
blemele concrete şi a inventa o justificare sau un simu
lacru de justificare a oportuniştilor actuali! 

... ,.De fapt, toate curentele" - scrie el - ,,folosesc aceleaşi 
metode de luptă şi de organizare". - ,.Ţipetele despre pericolul libe
ral în mişcarea noastră muncitorească reprezintă pur şi simplu o 
grosolană caricatură sectaristă a realităţii" (nr. 1, pag. 5 şi 35). 

Iată o apărare foarte clară şi foarte mânioasă a li
chidatorilor. Noi ne vom permite totuşi să luăm măcar 
un mic fapt, dintre cele mai recente, dat fiind că Troţchi 
asvârle numai fraze, pe când noi am dori ca muncitorii 
să mediteze singuri asupra acestui fapt. 

Fapt este că „Severnaia Raboceaia Gazeta", numărul 
din 13 Martie, a scris : 

,,1 n l o c d e a s e a c c e n tu a s ar c i na p r e c i s ă, c o n
e r e t ă, c a r c r e v i n e c l a s e i m u n c i t o a r e d e a s i l i 
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Duma să respingă proiectul de lege (al presei), 
e 8 t e e m i s ă f o r m u l a v a g ă a l u p t e i p e n t r u „l o z i n
e i le neciuntite", par ale l cu rec.lama făcută pre
a ei ilegale, reclamă în atare numai să slăbească 
lupt a muncit ori lor pentru presa lor leg ală". 

Iată o apărare documentată, clară, precisă a politicii 
lichidatoriste şi totodată o critică a celei pravdiste. Şi se 
va găsi oare un om cu ştiinţă de carte care să spună că 
ambele curente folosesc în această chestiune „aceleaşi 
metode de luptă şi de organizare"? Se va găsi oare un om 
cât de cât ridicat care să spună că lichidatorii nu prac
tică în acest caz o politică muncitorească liberală? că în 
acest caz pericolul liberal în mişcarea muncitorească este 
inventat? 

Tocmai deaceea şi evită Troţchi faptele şi indicaţiile 
concrete: acestea desmint doară în mod necruţător toate 
exclamaţiile sale furioase şi frazele sale pompoase. Fi
reşte, e uşor să pozezi, categorisind: ,,grosolană carica
tură sectaristă". Deasemenea nu este greu să adaugi cu
vinte şi mai tari, şi mai pompoase asupra „eliberării de 
fracţionismul conservator". 

Dar nu sunt oare prea ieftine toate aceste mijloace? 
Oare această armă nu este luată din arsenalul perioadei 
în care Troţchi strălucea în faţa liceenilor? 

„Muncitorii înaintaţi", pe care se supără Troţchi, vor 
cere totuşi să li se spună direct şi limpede: aprobaţi „me
toda de luptă şi de organizare", atât de precis exprimată 
în aprecierea de mai sus a unei anumite campanii poli
tice concrete? da sau nu? dacă da, aceasta nu înseamnă 
decât o politică muncitorească liberală, nu înseamnă decât 
a trăda marxismul şi partidul, iar a vorbi de încheierea 
„păcii" sau „unităţii" cu această politică, cu grupurile 
care o duc, înseamnă a te înşela pe tine ,însuţi şi pe alţii. 

Nu? atunci spune-o de-a-dreptul. Pentrucă frazele 
nici nu-l uimesc, nici nu-l satisfac şi nici nu-l intimidează 
pe muncitorul de astăzi. 

De altfel, politica preconizată de lichidatori în cita
tul reprodus apare stupidă chiar şi din punctul de ve
dere liberal, căci adoptarea legii în Dumă depinde de 
„zemţi-octombrişti" de tipul lui Bennigsen, care şi-au şi 
dat cărţile pe faţă în comisie. 

" 
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Vechii participanţi la mişcarea marxistă clin Rusia 
cunosc bine figura lui Troţchi, încât pentru ei nu e nevoie 
să mai vorbim de ea. Tânăra generaţie de muncitori n'o 
cunoaşte însă, aşa că suntem nevoiţi să vorbim de această 
figură tipică pentru toate cele cinci grupuşoare din străi
nătate, care de fapt şovăe şi ele între lichidatori şi partid. 

In timpurile vechii ,,!sere" (1901-1903), cei care 
şovăiau şi fugeau dela „economişti" la „iscrişti" şi îna
poi purtau porecla: ,,transfugii dela Tuşina" (astfel erau 
denumiţi, în timpurile de restrişte clin vechea Rusie, lup
tătorii care treceau clintr'un lagăr în celălalt). 

Vorbind de lichidatorism, avem în vedere un anumit 
curent ideologic care s'a desvoltat ani de-a,..rândul, legat 
prin rădăcinile sale - în decursul celor 20 de ani ai is
toriei marxismului - cu „menşevismul" şi „econom.is
mul", cu politica şi ideologia unei anumite clase, a bur
gheziei liberale. 

„Transfugii dela Tuşina" se declară mai presus de 
fracţiuni, având ca singur temei faptul că „împrumută" 
ideile, azi dela o fracţiune, mâine dela alta. Troţchi a fost 
un „iscrist" fervent în 1901-1903, încât Riazanov a spus 
despre el că la congresul din 1903 a jucat rolul de „bâtă 
a lui Lenin". La sfârşitul anului 1903 Troţchi devine un 
menşevic fervent, trecând dela iscrişti la „economişti"; 
el declară că „între «!sera» veche şi cea nouă este o pră
pastie". In 1904-1905 îi părăseşte pe menşevici, adoptând 
o poziţie şovăitoare, ba colaborând cu Martânov (,,eco
nomist") , ba procla;mând lozinca absurdă, stângistă, a 
„revoluţiei permanente". In 1906-1907 el se apropie de 
bolşevici, iar în primăvara anului 1907 se declară soli
dar cu Roza Luxemburg. 

In perioada destrămării, după multe şovăeli „nefrac
ţioniste" el porneşte iarăşi spre dreapta, făcând bloc în 
August 1912 cu lichidatorii. In momentul de faţă el îi 
părăseşte din nou, păstrând totuşi în fond ideile lor. 

Astfel de tipuri sunt caracteristice, reprezentând e
pave ale formaţiilor istorice de ieri, când mişcarea mun
citorească de massă clin Rusia dormea încă şi când orice 
grupusor avea toată „libertatea" să se înfăţişeze în pos
tura de curent, grup, fracţiune, într'un cuvânt „putere", 
care tratează chestiunea unirii cu celelalte. 

Tânăra generaţie de muncitori trebue să ştie bine 
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cu cine are a face atunci când vin, cu pretenţii de necre
zut, oameni care nu vor să ţină deloc seama nici de hotă
rîrile partidului, hotărîri care din 1908 au precizat şi fixat 
atitudinea faţă de lichidatorism, nici de experienţa miş
cării muncitoreşti actuale din Rusia, care a făurit în rea
litate unitatea majorităţii pe baza deplinei recunoaşteri 
a hotărîrilor menţionate mai sus. 
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/. Drozdov. "Salariile muncitorilor agricoli din Rusia în legătură 
cu mişcarea agrară din anii 1905 - 1906". Petersburg (Ed. M. I. 

Semenoo) 1914. 68 pag. Preţul, 50 de copeici. 

Trebue să salutăm iniţiativa d-lui Drozdov, care a pus 
în broşura sa o problemă extrem de interesantă şi im
portantă. Autorul a luat datele pentru anii 1902-1904 cu 
privire la sahi.riul pe o zi ( exprimat în bani şi grâne) şi la 
recolta la hectar a secarei de pe ogoarele proprietarilor 
funciari, apoi datele pentru fiecare an din perioada 1905-
1910, a luat datele pentru fiecare din regiunile Rusiei Eu
ropene şi le-a comparat între ele. 

Pentru anul 1905 autorul a găsit cea mai mare ur
care a salariilor în regiunea de Sud-Vest (ele au sporit 
cu 10% în comparaţie cu anii 1902-;-1904). In medie, 
pe întreaga Rusie, sporirea s'a dovedit a fi de 1,2% în 
1905 şi de 12,5% în 1906. De aici autorul trage concluzia 
că salariile au crescut cel mai mult în regiunile în care 
capitalismul agricol este cel mai desvoltat şi în care forma 
de luptă a grevei este cea mai răspândită (spre deosebire 
de aşa numita formă „de devastare a conacelor şi de tă
iere cq dela sine putere a pădurilor. moşiereşti"). Strict 
vorbind, pentru a putea trage o asemenea concluzie, da
tele sunt încă insufi~iente. De pildă, în ceeace priveşte 
sporirea salariilor în 1905, locul al doilea îl ocupă printre 
aceste regiuni regiunea Ural (o sporire de 9,68% faţă de 
10,35% în regiunea de Sud-Vest). Dacă luăm salariul mediu 
pentru întreaga perioadă de după revoluţie, adică pentru 
anii 1905-1910, rezultă 110,3% (faţă de anii 1902-
1904) în regiunea de Sud-Vest şi 121,7% în regiunea Ural. 
Autorul „recuză", ca să spunem aşa, regiunea Ural, in-
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vocând în această privinţă lucrarea mea „Desvoltarea ca
pitalismului". Acolo însă eu am exceptat regiunea Ural 
cu prilejul studierii deplasărilor în massă ale muncitorilor, 
şi nu a măririi salariilor în general, * astfel încât refe
rirea autorului nu este justă. E deasemenea puţin pro
babil să fie satisfăcătoare şi invocarea procentului neîn
semnat de semănături ale proprietarilor funciari din 
Ural * *. Autorul ar fi trebuit să ia date mai amănunţite, 
pe gubernii, şi să compare datele privitoare la sporirea 
salariilor cu datele referitoare la forţa relativă a mişcării 
agrare în general, atât sub forma ei grevistă cât şi sub 
forma „devastărilor" etc. 

In ansamblu, pe întreaga Rusie, salariul în bani al 
muncitorilor agricoli a crescut cel mai mult din 1905 şi 
până în 1906: 101,2% în 1905 şi 112,5% în 1906, conside
rând drept 100 salariul din anii 1902-1904. Pentru ur
mătorii patru ani, cifrele respective sunt: 114,2%, 113,1 %, 
118,4% şi 119,6%. Este limpede că, în condiţiile creşterii 
generale a salariului în bani ca o urmare a revoluţiei, 
avem influenţa directă şi precumpănitoare a luptei din 
anii 1905--1906. 

Dacă-l trimitem pe cititor pentru amănunte la sub
stanţiala broşură a d-lui Drozdov, vom remarca că el 
declară fără niciun temei drept „vădit irealizabile" acele 
revendicări ale ţăranilor care se reduceau în esenţă la „ex
pedierea moşierilo~" (pag. 30). Tot atât de neîntemeiată 
şi nechibzuită este afirmaţia că în regiunea în care au 
avut loc devastări „lupta s'a dat pentru folosinţa egali
tară a pământului şi, în general, pentru alte revendicări 
miei-burgheze şi utopice asemănătoare" (38). In primul 
rând, ţăranii n'au luptat numai pentru folosinţa pămân
tului, dar şi pentru posesiunea pământului (,,expedierea 
moşierilor"); în al doilea rând, ei n'au luptat pentru ega
litarism, ci pentru trecerea în mâna lor a pământurilor 
moşiereşti - acestea sunt două lucruri deosebite; în al 
treilea rând, utopice au fost şi au rămas năzuinţele (şi 
,,teoriile") subiective ale narodnicilor cu privire la „ega
litarism", ,,socializare", ,,scoaterea pământului din cir-

* Vezi Opere, ed. • 4-a, voi. 3, pag. 515. - Nota Red. Moscova. 
,. • Autorul asimilează în această privinţă regiunea de Nord cu regiunea Ural. ln. 

regiunea de Nord însă salariile au scăzut în 1905 cu 6c;'o, iar în 1906 au sporit nu
mai cu 8%. 
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culaţia comercială" şi alte prostii de felul acesta, însă. 
,,expedierea" moşierilor iobăgişti de către massa mic
burgheză nu prezintă nimic „utopic". Autorul confundă 
însemnătatea istorică obiectivă a luptei ţăranilor pentru 
pământ, care era o luptă burghezo-progresistă şi bur
ghezo-radicală, cu teoriile şi năzuinţele subiective ale 
narodnicilor, care au fost şi au rămas utopice şi reacţio
nare. A face această confuzie este o profundă greşală, 
este nedialectic şi neistoric. 

Concluzia generală a autorului, în urma compararu 
mediei pe anii 1891-1900 şi 1901-1910 este că salariul 
pe o zi în bani a sporit în Rusia cu 25,5%, în timp ce 
salariul real, exprimat în grâne, a sporit numai cu 3,9%. 
cu alte cuvinte se poate spune că aproape nu s'a schimbat. 
Menţionăm că, în ceeace priveşte gradul de sporire a sa
lariului în bani în deceniile menţionate mai sus, regiunile 
vin în ordinea următoare: regiunea lituaniană +39%, re
giunea Volga + 33%, regiunea Ural + 30%, regiunea 
malorusă + 28%, regiunea centrală agricolă + 26% etc. 

In încheiere autorul compară pentru ultimele două 
decenii (1891-1900 şi 1901-1910) creşterea salariilor 
muncitorilor agricoli cu creşterea rentei funciare. Se con
stată că salariul mediu s'a urcat în Rusia dela 52,2 co
peici pe zi până la 66,3 copeici, adică cu 27 % . Iar preţul 
pământului - se ştie că preţul pământului este rentă 
capitalizată - s'a urcat dela 69,1 ruble pentru o desiatină 
până la 132,4 ruble, adică cu 91 % . Cu alte cuvinte, sa
lariul a sporit cu o pătrime, în timp ce renta funciară 
aproape s'a dublat!! 

,,Şi această împrejurare" - conchide pe bună drep
tate autorul - ,,înseamnă doar un singur lucru, şi anume: 
coborîrea relativă a nivelului de trai al muncitorilor agri
coli din Rusia şi în acelaş timp ridicarea relativă a ace
luiaş nivel al clasei proprietarilor funciari... Distanţa so
cială dintre clasa mosierilor si clasa muncitorilor sala
riaţi se măreşte din ~e în ce 'mai mult" . 

• Prosveşcenie" nr. 5, Mai /91-1 
Semnat: V. /. 

Se p11blicd d11pă tet:tul 
revistei ,Prosveşcenie" 
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IN ATENŢIA MUNCITORILOR CONŞTIENŢI 

In nr. 63 al ziarului „Puti Pravdî", fracţiunea social
democrată rusă a făcut o ultimă încercare de a lămuri 
dacă cei 6 deputaţi (fracţiunea Ciheidze) înţeleg acum -
după ce imensa majoritate a muncitorilor conştienţi a con
damnat alianţa lor cu lichidatorii - să păşească la un a
cord cu fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 97 • 

Fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 
a pus „fracţiunii social-democrate" întrebarea dacă 
înţelege acum să recunoască fără niciun fel de re
zerve rezoluţiile întregului marxist din 1903 (pro
gramul) 98 şi din anii 1908-1910 (condamnarea lichida
torismului). Se înţelege dece fracţiunea M. S. D. rusă 
a pus în primul rând tocmai această întrebare: re
zoluţiile din 1903, 1908 şi 1910 au fost adoptate în c ă 
înainte de orice sciziune între marxisti si li
chidatori; aceste rezoluţii constitue stindardul 'tutiiror 
marxiştilor; dacă un acord între fracţiunea M. S. D. R. 
şi „fracţiunea social-democrată" este posibil, acesta, de
sigur, numai pe baza recunoaşterii necondiţionate a 
acestor hotăr.îri adoptate înainte de sciziune. 

Fracţiunea lui Ciheidze a publicat în nr. 2 al ziaru
lui „Naşa Raboceaia Gazeta" un „Răspuns public", care 
a lămurit definitiv lucrurile şi care merită deci toată a
tenţia din partea tuturor muncitorilor care vor să se orien
teze cum se cuvine în aceste divergenţe şi doresc o ade
vărată unitate. 
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1. PROGRAMUL ŞI PROBLEMA NAŢIONALĂ 

La congresul marxist care a elaborat programul (în 
1903), bundiştii (lichidatorii evrei) au propus să se intro
ducă în program cerinţa „creării unor instituţii care să 
le garanteze deplina libertate de desvoltare culturală". 
Această propunere a fost combătută de lichidatorii de 
astăzi, Martânov, Martov şi Colţov. Ei au susţinut, pe 
bună dreptate, că această cerinţă este în contradicţie cu 
principiile internaţionale ale social-democraţiei. Congre
sul, cu excepţia bundiştilor, a respins cu unanimitate 
de voturi această cerinţă (vezi procesele-verbale). 

Marxiştii afirmă că „crearea de instituţii" înseamnă 
tocmai „autonomie cultural-naţională", pe care social
democraţia o respinge. 

In „Răspunsul public", cei şase deputaţi afirmă con
trarul. Ei spun: noi am preconizat „crearea de institu
ţii", dar n'am preconizat autonomia cultural-naţională. 

- Bine, răspundem noi. Să admitem pentru o clipă 
că într'adevăr nu este unul şi acelaş lucru. Dar congresul 
a respins doar şi „crearea de instituţii". Ştiţi prea bine 
acest lucru. Ştiţi că v'aţi abătut dela program de dragul 
naţionaliştilor. Pentru această încălcare a programului 
aţi şi fost salutaţi de bundişti, a căror propunere a fost 
respinsă de congres. 

După declaraţia făcută de fracţiunea social-democra
tă la începutul Dumei a IV-a, ei au scris: 

- .,Se poate afirma că formula social-democraţilor (adică a 
lichidatorilor) nu a fost suficient de clară. Perfect adevărat. Dar 
ceeace importă este f,aptul că deputaţii muncitorilor (adică adepţii 
lui Ciheidze) au părăsit punctul de vedere rigid pe care se situează 
teoria oficială in problema naţională" (.,Zeit" nr. 9, articolul de 
fond, coloana a 3-a). 

„Teoria oficială" este chiar programul. Bundiştii îl 
elogiază pe Ciheidze şi pe prietenii lui pentru încălcarea 
programului. Fracţiunea muncitorească social-democrată 
rusă a pus întrebarea: este de acord „fracţiunea so
cial-democrată" să revină asupra acestei încălcări a pro
gramului? 

Răspunsul a fost clar: ,,această formulă (adică «cre
area de instituţii») nu cuprinde absolut nimic de natură 
2l - V. I. Lenin, voi. 20 
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să necesite o retractare din partea fracţiunii social-de
mocrate" (vezi „Răspunsul public"). 

Nu dorim să renunţăm la încălcarea programului -
iată răspunsul „fracţiunii social-democrate". 

2. REZOLUŢIA DIN 1908 

Fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 
a întrebat apoi „fracţiunea social-democrată" dacă este 
de acord să recunoască rezoluţia adoptată de marxişti 
în 1908, rezoluţie pe care au confirmat-o de curând şi îm
păciuitorii letoni. 

Această rezoluţie sună astfel: 

„Lichidatorism înseamnă încercările unei părţi din intelectualii 
din partid de a lichida" (adică de a disolva, a distruge, a desfiinţa, 
a suprima) ,,organizaţia existentă a partidului şi de a o înlocui 
printr'o grupare informă, care să acţioneze cu orice preţ în cadrul 
legalităţii" (adică al legii, al unei existenţe „deschise"), .,chiar dacă. 
aceasta din urmă ar trebui să fie dobândită cu preţul renunţării 
vădite la programul, tactica şi tradiţiile partidului" (adică la ex
perienţa lui anterioară). 

In această rezoluţie se declară că „este necesară cea 
mai hotărîtă luptă ideologică şi organizatorică împotriva 
încercărilor lichidatoriste" (vezi darea de seamă, pag. 
38) 99. 

Această rezoluţie a fost adoptată de întregul mar
xist, în prezenţa reprezentanţilor tuturor fracţiunilor, in
clusiv lichidatorii (Dan, Axelrod etc.), bundiştii etc. Ea 
a fost adoptată în Decembrie 1908, înainte de orice sci
ziuni. 

Fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 
a întrebat fracţiunea lui Ciheidze dacă recunoaşte această 
rezolutie din 1908 care condamnă lichidatorismul. 

Şi ce a răspuns fracţiunea lui Ciheidze? 
Ni c i u n c u v â n t ! ! Absolut nimic! Ea a ocolit a

ceastă rezoluţie din 1908, ca şi cum nici n'ar exista. E de 
necrezut, dar aşa este. Şi această tăcere este mai eloc
ventă decât orice cuvinte. Ea dovedeşte o atitudine cum 
nu se poate mai cinică faţă de rezoluţiile adoptate. Rezo
luţiile care nu-mi plac pur şi simplu nu există pentru 
mine - iată morala deputaţilor care apără lichidatoris
mul. 
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La fel au procedat aceşti deputaţi în chestiunea ad
miterii în fracţiune a deputatului Iagello. Li se spune că 
rezoluţia adoptată în 1908 a respins „unitatea" cu parti
dul lui Iagello, care nu este un partid social-democrat. Ei 
răspund că în 1907, adică cu un an înainte de adoptarea 
acestei rezoluţii, fracţiunea din Duma a II-a a primit în 
rândurile ei pe Lituanieni, social-democraţi incontestabili. 
Aceasta înseamnă să-ţi baţi pur şi simplu joc de rezo
luţii. 

3. REZOLUŢIA DIN 1910 

Această rezoluţie sună astfel: 

,.Condiţiile istorice ale mişcării social-democrate în epoca con
trarevoluţiei burgheze dau naştere în mod inevitabil, ca manifestare 
a influenţei burgheze asupra proletariatului, pe de o parte, negării 
partidului social-democrat ilegal, diminuărll rolului şl însemnătăţii 
lui, încercărilor de a îngusta sarcinile tactice şl programatice şl 
lozincile social-democraţiei consecvente etc.; iar pe de altă parte 
negării activităţii social-democraţiei în Dumă şi a folosirii posibi
lităţilor legale, neînţelegerii importanţei uneia şi celellalte, Incapa
cităţii de a adapta tactica social-democrată consecventă la condlţllle 
istorice specifice ale momentului actual etc. 

In aceste condlţll, lichidarea ambelor devieri pe calea lărgirii 
şi adâncirii activităţii social-democrate în toate domenllle luptei de 
clasă a proletariatului şi explicarea primejdiei pe care o prezlntA 
aceste devieri constitu~ un element indl.spensabll al tactlcll .soclal
denwcrate". 

Această rezoluţie a fost adoptată în unanimitate îna
inte de orice sciziuni, în prezenţa reprezentanţilor tuturor 
fracţiunilor. Ea condamnă lichidatorismul şi otzovismul 

Fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 
întreabă „fracţiunea social-democrată": recunoaşteţi a
ceastă rezoluţie? Aceasta din urmă răspunde: dar „nu e
xistă nici măcar cuvântul de lichidatorism în rezoluţiile 
din 1910". 

Nu există „cuvântul" ! Dar pe cine a avut în vedere 
întregul marxist când a condamnat „negarea partidului 
social-democrat ilegal, diminuarea rolului şi însemnătăţii 
lui"?? Pe cine, dacă nu pe lichidatori? 

Şi, în sfârşit, există un document extrem de precis, 
care a fost publicat acum trei ani şi pe care nimeni nu 
l-a desminţit, un document care emană dela toţi marxiştii 
„naţionali" (letoni, bundişti, polonezi) şi dela Troţchi 
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(martori cum nici n'ar putea să ne ofere mai buni lichi
datorii); acest document declară categoric că „în fond ar 
fi de dorit să numim lichidatorism curentul menţionat în 
rezoluţie şi împotriva căruia trebue să luptăm" ... 

Cum se hotărăsc dar deputaţii să inducă atât de ... urât 
:în ... vădită eroare pe muncitori? 

,,Fracţiunea social-democrată" nu doreşte să recu
noască rezoluţia din 1910 ! In loc de aceasta, ea se declară 
,,pe deplin solidară" cu ziarul lichidatorist „N aşa Rabo
ceaia Gazeta". 

Hotărîrile întregului marxist din 1903, 1908, 1910 nu 
există pentru deputaţii care apără lichidatorismul. Pentru 
ei există mimai „hotărîrile" ziarului lichidatorist. 

4. ,,CURENTE" 

Negând hotărîri categorice, ignorând voinţa munci
torilor, ,,fracţiunea social-democrată" vorbeşte foarte 
mult despre utilitatea tuturor „curentelor marxiste". 

In lumea întreagă marxiştii pornesc dela organizaţiile 
muncitoreşti; la noi însă, unii vor să pornească dela „cu
rente" imperceptibile. In Germania, şi în lumea întreagă, 
social-democraţii unesc pe muncitori, celulele, organiza
ţiile şi grupurile lor. La noi, unii vor să unească mai nu 
ştiu ce „curente". 

. ,,'J:'.oate curentele din sânul marxiştilor"! Păi numai 
în sânul lichidatorilor există acum minimum două „cu
rente", ,,Borba" şi „Naşa Raboceaia Gazeta", care pole
mizează pe tema: care dintre ele respectă mai bine „pre
ceptele din August". 

Unirea a 10 „curente", rupte de masse, este un lucru 
eare nu are nicio şansă de reuşită. Unirea tuturor munci
torilor care doresc să construiască întregul marxist este 
un lucru măreţ, care se înfăptueşte sub ochii noştri cu 
sprijinul călduros al fracţiunii muncitoreşti social-demo
crate ruse. 

* 
* * 

Lucrurile s'au lămurit. Majoritatea covârşitoare a 
'muncitorilor (vezi datele referitoare la alegerile pentru 
' casele de asigurări sociale, colectele făcute de diferitele 
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grupuri, relaţiile dintre grupurile muncitoreşti şi ambele 
fracţiuni din Dumă) s'au pronunţat pentru marxişti, pen
tru fracţiunea muncitorească social-democrată rusă 
împotriva lichidatorilor. Blocul din August s'a destrămat: 
au plecat social-democraţii letoni, a plecat Burianov, plea
că adepţii lui An şi ai ziarului „Borba". Cei 6 deputaţi 
care s'au grupat în jurul lui Ciheidze au aderat la cea mai 
rea, la cea mai lichidatoristă frântură a blocului din Au
gust. 

Muncitorii trebue să tragă concluziile cuvenite . 

• Tradovaia Pravda• nr. 7 
din 5 Iunie 1914 

Se publicd dapd tenul 
ziarului • Trudovaia Pravda• · 
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Atunci când marxiştii vorbesc despre aventurismul 
unor anumite grupuşoare, ei au în vedere particulari
tăţile istorice şi sociale bine determinate ale unui feno
men pe care orice muncitor conştient trebue să-l cunoască. 

In istoria social-democraţiei din Rusia abundă grupu
şoare care apăreau „pentru un ceas", pentru câteva 
luni, neavând niciun fel de rădăcini în masse ( ori, politica 
fără masse este o politică de aventură), neavând niciun 
fel de idei serioase şi solide. Intr'o ţară mic-burgheză, în
tr'o perioadă istorică de transformări burgheze, este ine
vitabil ca muncitorilor să li se alăture o intelectualitate 
pestriţă, sunt inevitabile încercările acesteia de a crea tot 
felul de grupuşoare - aventuriste în sensul de mai sus 
al cuvântului. 

Muncitorii care nu vor să fie duşi de nas, trebue să 
verifice cu stricteţe fiecare grupuşor atât din punctul de 
vedere al seriozităţii ideilor sale, cât şi din punctul de ve
dere al rădăcinilor în masse. Să nu crezi pe cuvânt, să ve
rifici cu cea mai mare stricteţe - iată lozinca muncitori
lor marxişti. 

Să ne amintim de lupta dintre „iscrism" şi „econo
mism", 1895--1902. Acestea erau două curente ale gân
dirii social-democrate: unul proletar şi marxist, verificat 
în campania dusă timp de trei ani de ,,!sera", verificat de 
către toţi muncitorii înaintaţi care şi-au însuşit hotărîrile 
precise, clare şi bine închegate asupra tacticii şi formelor 
de organizare „iscriste". ,,Economismul" a fost un curent 
burghez, oportunist, care subordona pe muncitori libera
lilor. 

1n afară de aceste două curente serioase, au mai e
xistat o sumedenie de grupuşoare lipsite de orice bază 
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(,,Svoboda", ,,Borba", grupul proclamaţiilor berlineze 
etc.), demult uitate. In aceste grupuri erau destui social
democraţi cinstiţi şi conştiincioşi, dar ele s'au dovedit a fi 
aventuriste în sensul că nu aveau nici idei serioase, solide, 
nici program, nici tactică, nici organizare si nici rădăcini 
în masse. ' 

Aşa şi numai aşa - studiind istoria, chibzuind asu
pra semnificaţiei ideologice a propagandei date, verificând 
frazele prin fapte - trebue să procedeze oamenii serioşi 
atunci când vor să aprecieze actualele curente şi grupu
şoare. 

Numai proştii cred pe cuvânt. 
„Pravdismul" este un curent care a dat răspunsuri 

marxiste precise, rezoluţii (în 1908, 1910, 1912, 1913 -
Februarie şi vara) asupra tuturor problemelor de tactică, 
organizare şi program. Din vremurile vechii „Iscre" 
(1901-1903) aceste hotărîri au avut o continuitate cât 
se poate de riguroasă, fără să mai vorbim de congresul 
dela Londra (1907). Justeţea acestor hotărîri a fost veri
ficată prin experienţa de 5-6 ani (1908-1914) a tuturor 
muncitorilor înaintaţi care şi-au însuşit aceste hotărîri. 
„Pravdismul" a grupat în fapt 4/5 din muncitorii conştienţi 
din Rusia (5.300 de grupuri de muncitori social-demo
craţi din 6. 700, în timp de doi ani şi jumătate). 

Lichidatorismul este un curent. El are în urma lui 
o istorie de aproape 20 de ani, fiind continuarea directă a 
„economismului" (1895-1902) şi produsul menşevismului 
(1903-1908). Rădăcinile burghezo-liberale şi conţinutul 
burghezo-liberal al acestui curent au fost recunoscute de 
hotărîri (în 1908 şi 1910; nu degeaba se tem lichidatorii 
şi să le publice în întregime! ! ) . Ideile liberale ale lichida
torilor sunt închegate şi unitare: jos mişcarea ilegală, jos 
balenele, pentru un partid deschis, împotriva „pasiunii 
pentru greve", împotriva formelor superioare de luptă etc. 
Simpatia de care se bucură lichidatorii în „societatea" 
burghezo-liberală atât în rândurile cadeţilor, cât şi în rân
durile intelectualilor fără partid (şi ale celor dela perife
ria partidului), e solidă şi datează de multă vreme. Lichi
datorismul este un ·curent serios, numai că nu e un curent 
marxist, nu e un curent proletar, ci burghezo-liberal. Des
pre „pacea" cu lichidatorii pot vorbi numai oameni fără 
cap. 
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Luaţi acum toate celelalte grupuşoare care doresc şi 
ele să fie „curente". Să le enumerăm: 1) vperiodiştii în 
frunte cu Alexinschi; 2) aceiaşi în frunte cu Bogdanov; 
3) aceiaşi în frunte cu Voinov; 4) plehanoviştii; 5) ,,bol
şevicii-partiiţi" (în realitate împăciuitori: Marc Somrner 
cu oamenii lui); 6) troţchiştii (adică Troţchi chiar şi fără 
Semcovschi) ; 7) ,,caucazienii" (adică An - fără Caucaz). 

Am enumerat grupuşoarele despre care s'a pomenit 
în presă; s'a declarat în Rusia şi în străinătate că ele vor 
să fie „curente" şi grupuri aparte. Ne-am străduit să enu
merăm toate grupuşoarele ruseşti, lăsând de o parte pe 
cele care nu sunt rusesti. 

Toate aceste grupuşoare, fără nicio excepţie, nu sunt 
decât aventurism curat. 

Dece? Unde este dovada? - va întreba cititorul. 
Dovada o constitue istoria ultimului deceniu (1904-

1914), cel mai bogat în evenimente şi învăţăminte. In de
cursul acestor 10 ani, fruntaşii tuturor grupuşoarelor a
mintite au vădit cele mai neputincioase, mai jalnice şi 
mai ridicole oscilări în problemele serioase de tactică şi 
de organizare, au vădit o totală incapacitate de a crea cu
rente cu rădăcini în masse. 

Să-l luăm pe cel mai bun dintre toţi, pe Plehanov. Me
ritele lui personale din trecut sunt imense. In decurs de 
20 de ani, 1883-1903, el a dat o mulţime de lucrări exce
lente, îndreptate mai ales împotriva oportuniştilor, ma
chiştilor, narodnicilor. 

Dar din 1903 Plehanov oscilează în chipul cel mai ri
dicol în problemele de tactică şi organizare: 1) în 1903, 
August, e bolşevic; 2) în 1903, Noembrie (,,Iscra" nr. 52), 
este pentru pace cu menşevicii-,,oportunişti"; 3) în 1903, 
Decembrie, este menşevic, şi încă înfocat; 4) în primă
vara lui 1905, după victoria bolşevicilor, este pentru „uni
tatea" dintre „fraţii învrăjbiţi"; 5) dela sfârşitul anului 
1905 până la jumătatea anului 1906 este menşevic; 6) pe la 
jumătatea anului 1906 începe uneori să se depărteze de 
menşevici, iar la Londra în 1907 îi condamnă (mărturi
sirea lui Cerevanin) pentru „anarhism organizatoric"; 
7) în 1908 - ruptură cu lichidatorii; 8) în 1914 - o nouă 
cotitură spre lichidatori. Plehanov propovădueşte „unita
tea" cu aceştia fără să poată spune două cuvinte clare 
despre condiţiile acestei unităţi. Dece a devenit posibilă 
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unitatea cu domnul Potriosov? Unde este garanţia că vor 
fi îndeplinite cutare sau cutare condiţii? 

După experienţa acestui deceniu, garantăm că Plehar 
nov e în stare să dea stropi, dar de un „curent" nu este 
şi nu poate fi vorba aci. 

Ii înţelegem perfect pe pravdişti, care au publicat cu 
plăcere articolele lui Plehanov împotriva lichidatorilor: 
puteau oare pravdiştii să respingă articolele care promo
vau în totul hotărîrile adoptate în 1908 şi 1910 împotriva 
lichidatorilor? Acum Plehanov s'a apucat să repete după 
lichidatori, după Bogdanov etc. frazele despre unitatea 
dintre „toate curentele". Condamnăm cu hotărîre acest 
procedeu, împotriva căruia trebue dusă o luptă necruţă
toare. 

Nicăieri în lume partidele muncitoreşti nu unesc gru
puşoarele şi „curentele" de intelectuali, ci unesc pe mun
citori pe baza următoarelor condiţii: 1) recunoaşterea şi 
traducerea în fapt a hotărîrilor marxiste bine detenninate 
asupra problemelor de tactică şi organizare; 2) supune
rea minorităţii muncitorilor conştienţi faţă de majorita
tea lor. 

Această unitate, pe baza unei necondiţionate respin
geri a adversarilor mişcării ilegale, a fost înfăptuită de 
pravdişti în decurs de doi ani şi jumătate (1912-1914) 
în proporţie de 4/s. Oricât i-ar ocărî oamenii complect ne
serioşi pe pravdişti, numindu-i fracţionişti, scizionişti 
etc., aceste ocări şi injurii nu pot face să dispară unita
tea muncitorilor ... 

Plehanov ameninţă acum să distrugă această unitate 
a majorităţii. Noi le spunem muncitorilor calm şi ferm: 
nu credeţi în vorbe, verificaţi-le prin fapte şi veţi vedea 
că fiecare pas făcut de fiecare din grupuşoarele aventu
riste amintite va vădi din ce în ce mai concret jalnicele 
şi neputincioasele lor oscilări. 

.Rabocii• nr. 7 din 9 Iunie 1914 
Semnat: V. I Ii n 

Se publicd dupd textul 
ziarului .Rabocii• 
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Care dintre muncitori nu-şi aminteşte de zarva pe 
care au făcut-o lichidatorii atunci când într'un număr spe
cial al ziarului am făcut cunoscut cititorilor ultimele ho
tărîri ale marxiştilor letoni şi am spus în privinţa lor: Le
tonii au dat un tribut împăciuitorismului, dar în acelaş 
timp au dat o lovitură de moarte blocului lichidatorist din 
August*. 

Lichidatorii au pus în mişcare tot ce-au putut pentru 
a contesta această concluzie. Toată abilitatea lui Martov, 
toată ... sinceritatea lui Dan, toată inteligenţa şi străluci
tul talent literar al lui Semcovschi şi al lui Ionov - to
tul a fost mobilizat în acest scop. Lichidatorii voiau „să 
demonstreze" cu orice preţ că congresul Letonilor n'a con
damnat deloc lichidatorismul, nu s'a pronunţat împotriva 
blocului din August etc. etc. Intr'un cuvânt: eu nu sunt 
eu, nici calul nu-i al meu. 

Dar iată că au trecut numai 2-3 luni şi găsim acum 
chiar în revista lichidatorilor (,,Naşa Zaria" nr. 4) un ar
ticol al celui mai de „vază" lichidator leton, d-l F. Weiss, 
care confirmă în totul aceeaşi apreciere concretă a eveni
mentelor pe care am făcut-o noi. 

D-l Weiss este cel mai aprig adversar al nostru. El 
împroaşcă pe „leniniştii" ruşi şi majoritatea letonă cu o 
.,critică" din cele mai acerbe. El are însă curajul să-şi re
cunoască deschis înfrângerea, promiţând să continue lup
ta pentru ideile sale lichidatoriste. El nu caută să eludeze 

• Vezi volumul de fatl, pag. 172-180. - Nota Red. 
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chestiunea, nu face piruete, nu se strădueşte, ca Semcov
schi, să facă din alb negru şi din negru alb. Cu un astfel 
de adversar poţi duce o dispută aprinsă, dar el merită to
tuşi stimă pentru că nu recurge la... jalnicele metode ale 
unora ca Semcovschi. 

D-l W eiss scrie: 

„Aici (la congres) a predominat, ce-i drept, cu o majoritate de 
un vot, iar în unele chestiuni de două voturi, curentul din rându
rile .marxiştilor letoni care simpatizează cu ... «cercul leninist». 

- Congresul al IV-lea al marxiştilor letoni înseamnă o încer
care de revenire la vechea ... ideologie bolşevică. 

- Rezoluţia referitoare la fracţiune (din Dumă) a fost adop
tată în unanimitate. Ea înseamnă o importantă concesie din partea 
minorităţii congresului ( adică o concesie făcută «leniniştilor»). 

- Cercul leninist va putea conta pe sprijinul oficial al Letoni
lor'' etc. 

Autorul adaugă că. ,,minoritatea a reuşit să strice 
puţin triumful leninist; el califică drept „curioase" (şi pe 
bună dreptate!) concesiile pe care majoritatea le-a făcut 
împăciuitorilor. 

El recunoaşte însă clar şi fără echivoc faptul că con
gresul s'a situat pe poziţia „luptei împotriva lichidatoris
mului", că în punctele principale congresul i-a urmat pe 
pravdişti. 

Se repetă vechea poveste. Timp de 2-3 luni lichida
torii fac zarvă, iar apoi se văd nevoiţi să recunoască ei 
înşişi că tocmai noi am fost aceia care am expus just 
faptele. 

Până unde ajung uneori lichidatorii în dorinţa lor de 
„a lămuri" hotărîrile de partid care le sunt neplăcute, se 
poate vedea din următoarele. După cum se ştie, în Decem
brie 1908, conferinţa naţională a marxiştilor din Rusia a 
respins propunerea de unificare cu partidul lui lagello 
(P.P.S.). Lucrul acesta s'a făcut în forma cea mai dras
tică: s'a trecut la ordinea de zi neglijându-se propunerea 
de unificare cu partidul nesodal-democrat al deputa
tului lagello. La congresul lor din 1914, Letonii au con
firmat toate hotărîrile din 1908, arătând astfel că ei con
damnă primirea în fracţiunea social-democrată a neso
cial-democratului lagello. Această hotărîre este deosebit 
de neplăcută lichidatorilor. 
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Şi ce credeţi? In ziarul lichidatorilor evrei, ,,Zeit", a
ceastă hotărîre este „explicată" în felul următor: 

- ,.Ce înseamnă a trece la ordinea de zi? lnsea.mnă că adu
narea nu vrea să pună la vot proprmerea, nu vrea nici s'o respingă, 
nici s'o accepte. Atrmcl se trece la chestiunea următoare. Adunarea 
din 1908 a lăsat pur şi simplu deschisă(!!) chestiunea unificării cu 
curentul lui Ia:gello" (,.Zeit" nr. 17). 

Oare o asemenea „explicaţie" dată hotărîrilor parti
dului nu-i culmea lipsei... de jenă? 

După ce propunerea lichidatorilor cu privire la uni
ficarea cu curentul lui Iagello a fost respinsă, F. Dan scria 
pe atunci, în 1908, în darea sa de seamă oficială care a 
fost tipărită: 

- ,.ln urma propunerii făcute de delegaţia poloneză (social-de
mocraţii polonezi), conferinţa nici măcar n'a vrut să ia în discuţie 
rezoluţia noastră, ci a trecuit - peste ea - la ordinea de zi. In a
cest fapt neînsemnat, intoleranţa de cerc şi deprtnderea de a gândi 
in spiritul de cerc au atins, pare-se, punctul lor culminant" (Darea 
de seamă a lui F. Dan, pag. 45). 

F. Dan arunca vorbe de ocară tocmai pentrucă ştia că 
trecerea la ordinea de zi este cea mai drastică respingere 
a unificării cu partidul nesocial-democrat al lui Iagello. 
Iar acum această extrem de drastică respingere ne este 
„explicată" în sensul că problema „a rămas deschisă" şi 
că fiecare este liber s'o rezolve cum crede de cuviinţă! O 
mai mare batjocorire a hotărîrilor marxiste nu este cu 
putinţă. 

Oricât s'ar suci lichidatorii, viaţa îşi ia ce-i al ei. Via
ţa este pentru linia marxistă. Evenimentele din rândurile 
social-democraţiei letone confirmă acest lucru în mod tot 
atât de concret ca şi tot mersul mişcării muncitoreşti în 
întreaga Rusie. 

.Rabocii" nr. 7 din 9 Iunie 1914 Se publicd dupd textul 
ziarului .Rabocii• 
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Pentru muncitorii conştienţi nu există o sarcină mai 
importantă decât aceea de a înţelege însemnătatea pro
priei lor mişcări şi de a o cunoaşte cu precizie. Unicul -
dar în schimb nesecatul - izvor de forţă al mişcării mun
citoreşti este conştiinţa ridicată a muncitorilor şi amploa
rea luptei lor, adică participarea massei muncitorilor sa
lariaţi la această luptă. 

Presa marxistă din Petersburg, care există de mai 
mulţi ani, oferă un material unic, excelent, care este de 
neînlocuit şi'"care poate fi verificat de oricine, un material 
cu privire la amploarea mişcării muncitoreşti şi cu privire 
la preponderenţa diferitelor curente în rândurile ei. Nu,
mai oamenii care vor să ascundă adevărul, aşa cum îl as
cund liberalii şi lichidatorii, pot ocoli acest material. 

Datele complecte cu privire la strângerea de fonduri 
pentru ziarele „pravdiste" (marxiste) şi lichidatoriste din 
Petersburg, în perioada dela 1 Ianuarie până la 13 Mai 
1914, au fost elaborate de tov. V. A. T. 100• Publicăm în 
întregime tabelul întocmit de el, iar pentru a nu-l încărca 
prea mult pe cititor cu cifre, vom da uneori în textul ar
ticolului cifre rotunde: 

Iată tabelul întocmit de tov. V. A. T. (vezi pag. 366). 
Mai întâi, să ne oprim asupra datelor privitoare la 

numărul grupurilor muncitoreşti. Aceste date se referă 
la întreaga perioadă de existenţă atât a ziarelor „pravdis
te", cât şi a celor „lichidatoriste". Iată numărul grupurilor 
muncitoreşti: 

Ziarele Ziarele 
pravdiste lichidatoriste 

Pe tot anul 1912 . . . . . . . . . . 620 89 
Pe tot anul 1913 . . . . . . . . . . 2.181 661 
Anul 1914, dela 1 Ianuarie până la 13 Mai 2.873 671 ---------

To tal . . • 5.674 1.421 
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Colectele pentru ziarele marxiste (,,pravdiste") şi lichidatoriste la Petersburg 
în perioada dela 1 Ianuarie la 13 Mai 1914 

Dela cine provin 
colectele 

Petersburg Moscova Provincia 

Prav:l. Lichid. i,Pravd. Lichid. Pravd. Lichid. 
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Gru;-,uri muncitore,ti ... _ . 
In total dela nemuncitori 

Din care 1 

Grupuri de elevi, studenţi 
~i tinerel . 

Grupuri de • ..,artiz:J:ni", 
,.prieteni" ek. . .... 
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Din surse neindicate ....... . 
Din străinătate ................ . 

Total ........ . 
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Numărul total al grupurilor este de 7.095. Există, de
sigur, grupuri care au strâns fonduri în repetate rânduri, 
dar nu există date cu privire la numărul acestor grupuri. 

Vedem că numai 1/s (o cincime) din numărul total al 
grupurilor muncitoreşti simpatizează cu lichidatorii. 
„Pra vdismul", hotărîrile pra vdiste, tactica pra vdistă au 
unit în jurul lor, în decurs de doi ani şi jumătate, 4/5 din 
numărul muncitorilor conştienţi din Rusia. E util să com
pari acest fapt al unităţii muncitorilor cu frazele despre 
,,unitate" ale diferitelor grupuşoare de intelectuali, ,,vpe
riodişti", ,,plehanovişti", ,,troţchişti" etc. etc. 

Să comparăm datele referitoare la anii 1913 şi 1914 
( datele referitoare la anul 1912 nu pot fi comparate, deoa
rece „Pravda" a luat fiinţă în Aprilie, iar „Luci" cu 5 
luni mai târziu). Vom constata că numărul grupurilor 
pravdiste a crescut cu 692, adică cu 31,1%, iar numărul 
celor lichidatoriste cu 10, adică cu 1,5%. Prin urmare, 
procentul muncitorilor care sprijină ziarele pravdiste a 
crescut de 20 ori mai mult decât procentul muncitorilor 
care sprijină ziarele lichidatoriste. 

Să vedem cum se repartizează pe întreaga Rusie mun
citorii de ambele orientări: 

Procentul grupurilor muncitoreşti 
,-
Pravdiste Lichidatoriste 

La Petersburg 860/o 140/o 
„ Moscova • 830/o 170/o 

In provincie . . 680/o 320/o 

Concluzia este clară: cu cât massele muncitoreşti sunt 
mai desvoltate, cu cât conştiinţa şi combativitatea lor po
litică sunt mai ridicate, cu atât mai puternică este pre
cumpănirea pravdiştilor în rândurile muncitorilor. La Pe
tersburg, lichidatorii au fost aproape cu totul înlăturaţi 
(14 din 100); ei continuă să se mai menţină într'o oare
care măsură în provincie (32 din 100), unde massele se 
orientează mai slab în politică. 

Este extrem de instructiv să arătăm că date prove
nite din cu totul altă sursă, şi anume: datele privitoare la 
compoziţia împuterniciţilor desemnaţi de muncitori în ca
drul alegerilor pentru casele de asigurări sociale, se apro
pie foarte mult de datele referitoare la grupurile muncito
reşti. La alegerile pentru casa de asigurări sociale din ca
pitală au fost 37 de împuterniciţi pravdişti şi 7 lichidatori, 
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adică 84% şi 16%. Din numărul total al împuterniciţilor, 
pravdiştii formau 70% (37 din 53), iar în alegerile pen
tru casa de asigurări sociale pe întreaga Rusie numărul 
împuterniciţilor pravdişti era de 47 din totalul de 57, adică 
82%. Lichidatorii, muncitorii fără partid şi narodnicii for
mează o neînsemnată minoritate de muncitori care conti
nuă să rămână încă sub influenţa burgheziei. 

Mai departe. Iată date interesante cu privire la mări
mea medie a sumelor strânse de grupurile muncitoreşti: 

Media sumelor strânse dela grupurile muncitoreşti 

Pravdiste Lichidatoriste 

La Petersburg . . 6 ruble 88 cop. 7 ruble 24 cop. 
,, Moscova 6 65 „ 10 54 ,. 
In provincie · · · · 5 74 „ 8 28 „ 
Pe întreaga Rusie . .... 6 58 „ 7 89 „ 

Grupurile pravdiste ne arată un fenomen firesc, uşor 
de înţeles, normal, ca să spunem aşa: pe măsură ce creşte 
salariul mediu al masselor muncitoare, creşte şi subscrip
ţia medie a grupului muncitoresc mijlociu. 

La lichidatori însă, în afară de saltul deosebit al gru
purilor din Moscova ( ele sunt în total 25 ! ) , constatăm că 
subscripţiile grupurilor din provincie sunt mai mari de
cât cele ale grupurilor din Petersburg! ! ! Prin ce poate fi 
explicat acest ciudat fenomen? 

Un răspuns cert la această întrebare îl poate da nu
mai o prelucrare mai amănunţită a datelor, lucru care cere 
multă muncă. Răspunsul nostru prezumtiv este următo
rul: lichidatorii grupează o minoritate a muncitorilor mai 
bine plătiţi din unele ramuri ale industriei. S'a observat în 
lumea întreagă că astfel de muncitori perseverează cel mai 
mult în ideile liberale şi oportuniste. La noi, la Petersburg, 
muncitorii tipografi au fost aceia care i-au tolerat cel mai 
mult pe lichidatori, şi numai la ultimele alegeri care au 
avut loc în sindicatul lor, la 27 Aprilie 1914, pravdiştii au 
câştigat jumătate din numărul locurilor în comitet şi ma
joritatea din numărul supleanţilor. Dar în toate ţările 
muncitorii tipografi sunt cei mai înclinaţi spre oportu
nism, unele categorii dintre ei fiind foarte bine plătiţi. 

Dacă concluzia noastră cu privire la simpatiile mi
norităţii aristocraţiei muncitoreşti pentru lichidatori 
este o simplă presupunere, apoi în ceeace priveşte su
mele strânse dela persoane diferite lucrul este în afară 
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de orice îndoială. Mai mult de jumătate din subscripţiile 
care nu provin dela muncitori o constitue subscripţiile 
strânse dela persoane diferite (531 din 713 la noi, 266 din 
453 la lichidatori). Cifra medie a unei asemenea subscripţii 
este la noi de 1 rublă şi 97 de copeici, iar la lichidatori de 
6 ruble şi 05 copeici!! 

Este clar că în primul caz este vorba de funcţio
nari inferiori particulari şi publici şi de alte elemente 
mic-burgheze cu caracter semiproletar. La lichidatori 
însă vedem prieteni bogaţi din burghezie. 

Intr'un mod şi mai precis aceşti prieteni bogaţi din 
burghezie apar în faţa noastră sub formă de „gru
puri de partizani, prieteni etc.". Aceste grupuri ne-au 
dat nouă 458 de ruble şi 82 de copeici, adică 2 % din 
totalul sumelor strânse, colecta medie a unui grup fiind 
de 10 ruble şi 92 de copeici, adică numai cu odată şi ju
mătate mai mare decât colecta medie a unui grup mun
citoresc. Lichidatorilor, însă, aceste grupuri lei-au dat 
2.450 de ruble şi 60 de copeici, adică peste 20% din to
talul sumelor strânse, iar colecta medie a unui grup 
= 45 ruble şi 39 de copeici, adică de şase ori mai mare 
decât colecta medie a unui grup muncitoresc!! 

Adăugăm la cifrele de mai sus străinătatea, unde 
principala sursă de strângere a fondurilor este studen
ţimea burgheză. Nouă, străinătatea ne-a dat 49 de ruble 
şi 79 de copeici, adică mai puţin de 1/4%; iar lichidato
rilor 1.709 ruble şi 17 copeici, adică 14%. 

Adunând la un loc sumele strânse dela persoane di
ferite, dela „partizani, prieteni" şi din străinătate, ob
ţinem totalul sumelor strânse din aceste surse: 

La pravdişti - 1.555 de ruble şi 23 de copeici, adică 
7 % din totalul sumelor strânse. 

La lichidatori - 5.768 de ruble şi 09 copeici, adică 
48% din totalul sumelor strânse. 

La noi această sursă dă mai puţin de 1 / 10 în com
paraţie cu grupurile muncitoreşti (18.934 de ruble). La li
chidatori această sursă dă mai mult decât grupurile mun
citoreşti (5.296 de ruble)!! 

Concluzia este limpede: ziarul lichidatorist nu este 
un ziar muncitoresc, ci un ziar burghez. El este susţinut 
mai ales din fondurile strânse dela prietenii bogaţi din 
burghezie. 
24 - V. I. Lenin, voi. 2) 
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In realitate, lichidatorii depind de burghezie într'un 
grad mult mai mare decât arată datele noastre. Ziarele 
pravdiste au publicat în repetate rânduri dări de seamă 
asupra finanţelor lor, ca să fie cunoscute tuturor. Din 
aceste dări de seamă s'a putut vedea că, adăugând la 
venituri sumele provenite din colecte, ziarul îşi acoperă 
cheltuelile. La un tiraj de 40.000 de exemplare (media 
pe luna Mai 1914) lucrul este explicabil, cu toate confis
cările şi lipsa anunţurilor. Lichidatorii însă n'au publicat 
decât o singură dată (în nr. 101 din „Luci") o dare de 
seamă, care arăta un deficit de 4.000 de ruble, iar după 
aceea au adoptat obiceiul burghez general: a nu publica 
dări de seamă. La tirajul de 15.000 de exemplare al zia
rului lor, deficitul este inevitabil, şi îl acoperă, evident, 
alţi prieteni bogaţi din burghezie. 

Politicienii care fac politică muncitorească liberală 
obişnuesc să facă aluzii la „partidul muncitoresc des
chis", dar nu vor să arate deschis adevăraţilor munci
tori adevărata lor dependenţă faţă de burghezie! Suntem 
nevoiţi noi, cei din mişcarea ilegală, să-i învăţăm pe li
chidatorii liberali care este folosul publicării dărilor de 
seamă ... 

In general, raportul dintre colectele muncitoreşti şi 
cele nemuncitoreşti este următorul: 

Revin colecte: Din fiecare rublă colectată pentru ziare: 
pravdiste lichidatoriste 

dela muncitori 87 de copeici 44 de copeici 
nemuncitori . . • 13 „ 56 „ 

·--·-·-·-- -----
Total . . 1 r. 00 cop. 1 r. 00 cop. 

Pravdiştii se folosesc în proporţie de 1/7 de ajutorul 
burgheziei, şi, după cum am văzut, ajutorul acesta vine 
dela păturile ei cele mai democratice şi cele mai puţin 
avute. Intreprinderea lichidatoristă este mai cu seamă o 
întreprindere burgheză, pe care încă o mai urmează o mi
noritate a muncitorilor. 

Datele referitoare la sursa colectelor ne arată şi si
tuaţia de clasă a cititorilor care cumpără ziarul. 

Subscripţiile benevole vin numai dela cititorii per
manenţi care simpatizează în modul cel mai conştient 
cu orientarea ziarului. Şi, la rândul ei, orientarea ziarului 
„este adaptată", vrând-nevrând, cerinţelor păturii celei 
mai „influente" a cititorilor săi. 
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Din datele noastre rezultă, în primul rând, concluzii 
de ordin teoretic, adică concluzii care ajută clasei munci
toare să cunoască condiţiile în care se desfăşoară miş
carea sa; în al doilea rând concluzii de ordin practic, 
care ne dau indicaţii directe pentru munca noastră. 

Se spune uneori că în Rusia există două prese mun
citoreşti. De curând a repetat-o până şi Plehanov. Dar 
acest lucru nu este adevărat. Cei care vorbesc astfel ma
nifestă fie totala lor ignoranţă, fie dorinţa lor ascunsă 
de a-i ajuta pe lichidatori să promoveze influenţa bur
gheză în rândurile muncitorilor. Hotăririle partidului au 
arătat demult şi în repetate rânduri (de pildă, în 1908 
şi 1910) , în mod precis, limpede şi direct, caracterul bur
ghez al lichidatorismului. In articolele din presa mar
xistă, acest adevăr a fost explicat de sute de ori. 

Activitatea unui cotidian care se adresează deschis 
masselor trebuia în mod inevitabil să dea la iveală ade
văratul caracter de clasă al curentului lichidatorist. Acti
vitatea a dat la iveală acest caracter. Ziarul lichidatorist 
s'a dovedit a fi în realitate o întreprindere burgheză care 
duce după sine o minoritate a muncitorilor. 

Să nu uităm, în afară de aceasta, că aproape până în 
primăvara anului 1914 ziarul lichidatorist a fost organul 
blocului din August. Abia acum s'au desprins din acest 
bloc Letonii; Troţchi, Em-El, An, Burianov, Egorov i-au 
părăsit sau sunt pe cale de a-i părăsi pe lichidatori; blo
cul continuă să se destrame. Viitorul apropiat va des
vălui în mod inevitabil cu şi mai multă claritate atât 
caracterul burghez al curentului lichidatorist, cât şi lipsa 
de viabilitate a grupuşoarelor de intelectuali: vperio
diştii, plehanoviştii, troţchiştii etc. 

Concluziile practice pot fi rezumate în următoarele 
puncte: 

1) Cele 5.674 de grupuri muncitoreşti pe care prav
diştii le-au unit într'un interval de mai puţin de doi ani 
şi jumătate este destul de însemnat faţă de condiţiile 
grele din Rusia. Dar acesta este numai un început. Noi 
avem nevoie nu de mii, ci de zeci de mii de grupuri mun
citoreşti. Trebue să intensificăm de zece ori mai mult 
munca. Zece ruble adunate copeică cu copeică dela sute 
de muncitori sunt mai importante şi mai preţioase, atât 
din punct de vedere ideologic cât şi din punct de vedere 
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organizatoric, decât 100 de ruble strânse dela prieteni 
bogaţi din burghezie. . Chiar şi din punct de vedere 
financiar, experienţa va face să se recunoască că cu 
copeicile strânse dela muncitori se poate organiza un 
ziar muncitoresc trainic, pe când cu rublele strânse dela 
burghezi lucrul acesta este cu neputinţă. Intreprinderea 
lichidatoristă este un balon de săpun, care trebue să 
plesnească, şi va plesni. 

2) La noi, deosebit de mult a rămas în urmă pro
vincia, unde 32% din numărul grupurilor muncitoreşti îi 
urmează pe lichidatori! ! Orice muncitor conştient trebue 
să-şi încordeze toate forţele pentru a pune capăt acestui 
fenomen trist şi ruşinos. Asupra provinciei trebue să con
centrăm toate eforturile. 

3) Muncitorii agricoli, se vede, nu sunt încă deloc 
atraşi în mişcare. Oricât de grea este munca aci, trebue 
dusă cât se poate de stăruitor şi de perseverent. 

4) Precum mama îşi îngrijeşte copilul bolnav hră
nindu-l mai bine, tot astfel muncitorii conştienţi trebue 
să poarte mai mult de grijă regiunilor şi fabricilor în 
care muncitorii suferă de boala lichidatorismului. Acea
stă boală, care vine dela burghezie, este inevitabilă într'o 
rnişcare muncitorească tânără, dar cu o îngrijire bună şi 
cu un tratament perseverent ea trece fără a le lăsa 
muncitorilor urme deosebit de dăunătoare, pe toată viaţa. 
Să-i hrănim pe muncitorii bolnavi cu literatură marxistă 
cu mai multă râvnă; să explicăm cu mai multă grijă şi 
într'o formă cât mai populară istoria şi tactica parti
dului, sensul hotărîrilor partidului asupra caracterului 
burghez al lichidatorismului; să ne ocupăm mai temeinic 
de necesitatea absolută a unităţii proletare, adică de ne
cesitatea ca minoritatea muncitorilor să se supună majori
tăţii, adică o cincime să se supună celor patru cincimi de 
muncitori conştienţi din Rusia. Aceasta este una dintre 
cele mai importante sarcini ale noastre . 

• Trudovaia Pravda• nr. 14 şi 15 
· din 13 şi 14 Iunie 1914 

·culegerea: .Marxismul şi 
lichidatorismu/•, partea a li-a. 
Ed .• Priboi•, Petersburg 1914 

Semnat·: V. l lin 

Se tipti.reşte dupli textul culegerii, 
confruntat cu textul ziam/ui 

• Trudovaia Pravna• 
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Marxiştii au relevat în repetate rânduri însemnă
tatea problemei liberei circulaţii (adică vânzării-cumpă
rării şi ipotecării) a pământurilor ţărăneşti. Tocmai în 
această problemă, deosebit de vie şi de practică, se vă
deşte cât se poate de concret caracterul mic-burghez şi 
chiar reactionarismul direct al narodnicilor nostri. 

Toţi 1;arodnicii, începând cu semicadeţii (:,social-ca
deţii", cum pe bună dreptate îi numeau cândva d-nii 
Cernov, Vihliaev etc.) dela „Russcoe Bogatstvo" până la 
cei mai „de stânga" narodnici dela „Stoicaia Mâsl", sunt 
adversarii deplinei libertăţi a circulaţiei pământurilor 
tărănesti si mai ales a loturilor. 
, Mirxiştii însă spun deschis în programul lor că ei 
„vor combate întotdeauna şi mereu orice încercări de a 
frâna mersul desvoltării economice". 

Desvoltarea economică a Rusiei, ca şi a întregii lumi, 
merge dela feudalism la capitalism şi, trecând prin capi
talismul marii industrii mecanizate, la socialism. 

„Visările" despre „un alt" drum spre socialism în 
afară de drumul desvoltării mai departe a capitalismului, 
care trece prin marea producţie capitalistă mecanizată, 
sunt caracteristice în Rusia fie domnişorilor liberali, fie 
micilor proprietari (mic-burghezilor) înapoiaţi. Aceste 
visări, cu care narodnicii de stânga îşi împue capul până 
în ziua de azi, nu oglindesc decât starea de înapoiere 
(reacţionarismul) şi neputinţa micii-burghezii. 

Muncitorii conştienţi din lumea întreagă, inclusiv cei 
din Rusia, se conving din ce în ce mai mult de justeţea, 
marxismului, deoarece însăşi viaţa le arată că pumai 
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marea producţie mecanizată ii trezeşte pe muncitori, îi 
instrueşte şi-i uneşte, creează condiţii obiective pentru 
o mişcare de ·massă. 

Atunci când „Puti Pravdî" a repetat binecunoscutul 
adevăr marxist că în comparaţie cu feudalismul capita
lismul este progresist ", că frânarea desvoltării capitalis
mului este utopia cea mai reacţionară, cea mai absurdă 
şi cea mai dăunătoare oamenilor muncii, narodnicul 
de stânga d-l N. Rachitnicov (,,Smelaia Mâsl" nr. 7) a 
reproşat ziarului „Puti Pravdî" că „îşi asumă puţin ono
rabila sarcină de a înfrumuseţa ştreangul capitalist". 

Iată o chestiune la care n'ar strica să reflecteze ori
cine se interesează de marxism şi de experienţa mişcării 
muncitoreşti mondiale! ! Cu excepţia economiştilor bu:r
ghezi, rareori se poate întâlni o atât de crasă necunoaştere 
a marxismului ca aceea pe care o întâlnim la d-l N. Ra
chitnicov şi la narodnicii de stânga. 

Oare d-l Rachitnicov n'a citit nici „Capitalul", nici 
„Mizeria filosofiei" şi nici „Manifestul Comunist"? Dacă 
nu le-a citit, atunci este în genere inutil să vorbeşti despre 
socialism, e şi ridicol să-ţi pierzi vremea. 

Iar dacă le-a citit, trebue să ştie că ideea (gândul) 
fundamentală a lui Marx în toate operele lui, idee care a 
fost confirmată, după Marx, de experienţa tuturor ţă
rilor, este ideea despre caracterul progresist al capitalis
mului în comparaţie cu feudalismul. In acest sens Marx 
şi toţi marxiştii „înfrumuseţează" (după expresia stân
gace şi lipsită de inteligenţă a lui Rachitnicov) ,,ştrean
gul capitalist"! ! 

Numai anarhiştii sau mic-burghezii, care nu înţeleg 
condiţiile de desvoltare istorică, pot spune: tot una dacă 
ştreangul este feudal sau capitalist - amândouă sunt 
ştteanguri ! ! Acest lucru înseamnă a ne mărgini să con
damnăm şi să nu înţelegem mersul obiectiv al desvoltării 
economice. 

· Condamnarea este expresia nemulţumirii noastre 
subiective. Dar mersul obiectiv al desvoltării feudalis
mului spre capitalism face ca milioane de oameni ai 
muncii, datorită desvoltării oraşelor, a căilor ferate, 
a marilor fabrici, ca şi deplasării muncitorilor, să se 

• Vezi volumul de lată, pag. 297-300. - Nota Red. 
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smulgă din condiţiile de letargie feudală, să fie treziţi şi 
uniţi de capitalismul însuşi. 

Atât feudalismul cât şi capitalismul asupresc mun
citorul şi caută să-l ţină în întuneric. Dar feudalismul 
poate să ţină într'o stare de abrutizare şi ţine în această 
stare secole de-a-rândul milioane de ţărani (bunăoară, în 
Rusia, din secolul al IX-iea până în secolul al XIX-iea; în 
China, timp de şi mai multe secole) . Pe când capitalismul 
nu poate să-i ţină pe muncitori în stare de imobilitate, 
somnolenţă, abrutizare şi întuneric. 

Secolele de feudalism au fost secole de letargie a 
oamenilor muncii. 

Deceniile de capitalism au trezit milioanele de mun
citori salariaţi. 

A nu înţelege acest lucru, domnilor narodnici de 
stânga, înseamnă a nu înţelege absolut nimic din socia
lism sau a transforma socialismul, dintr'o luptă a milioa
ne de oameni generată de condiţii obiective, în basmul 
unui domnişor bun la inimă! 

A lua apărarea îngrădirii libertăţii de circulaţie a 
loturilor, oricare ar fi această îngrădire şi oricât de mică 
ar fi ea, înseamnă a deveni în fapt un reacţionar, un com
plice al moşierilor iobăgişti. 

Ingrădirea libertăţii de circulaţie a loturilor frâ
nează desvoltarea economică, îngreuiază formarea, des
voltarea, trezirea şi unirea clasei muncitorilor salariaţi, 
înrăutăţeşte situaţia atât a muncitorilor cât şi a ţăra
nilor, întăreşte influenţa moşierilor iobăgişti. 

D-nii Peşehonovi şi Rachitnicovi sunt în fapt com
plicii tocmai ai acestor „categorii" atunci când apără în
grădirea libertăţii de circulaţie a pământurilor ţă
răneşti. 

• Tru !ovaia Pravda" nr. 19 
din 19 Iunie 1914 

Se tipdreşte dupd textul 
ziarului • Trudovaia Pravda• 
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In momentul de faţă, în Rusia, problema agrară are 
o importanţă uriaşă. Toată lumea ştie că nu numai mas
sele largi populare, dar şi guvernul a situat această pro
blemă în rândul problemelor centrale. 

Mişcarea din 1905 se caracterizează din punct de ve
dere istoric tocmai prin faptul că imensa majoritate a 
populaţiei din Rusia, şi anume ţărănimea, a pus pro
blema agrară pe primul plan. Atât partidul liberalo-bur
ghez cât şi partidul muncitoresc au ţinut seama de acest 
fapt în programele lor. Pe de altă parte, şi guvernul, 
realizând în cadrul sistemului dela 3 Iunie alianţa dintre 
moşieri şi vârfurile burgheziei, a făcut din problema a
grară punctul central al politicii sale ( distrugerea prin 
forţă a sistemului de posesiune a pământului în obşte 
şi încetăţenirea proprietăţii private asupra loturilor, mai 
ales în cadrul sistemului de ferme) . 

In ce constă, aşa dar, fondul economic al problemei 
agrare în Rusia ? In transformarea burghezo-democra
tică a Rusiei. Rusia a devenit o ţară capitalistă, bur
gheză. Insă sistemul de posesiune a pământului - atât 
al pământului moşieresc cât şi al celui ţărănesc, în loturi 
- a rămas la noi, într'o foarte mare măsură încă, iobăgist. 
Intr'un foarte mare număr de cazuri, sistemul economic 
a rămas iobăgist: dijma la tarla, claca; mici proprietari, 
pe jumătate ruinaţi, săraci, flămânzi iau dela moşier pă
mânt, fâneţe, păşuni, bani cu împrumut, obligându-se „să 
muncească" în schimb pământul „boierului". 

Cu cât Rusia satelor, Rusia iobăgistă, a rămas mai 
mult în urmă, faţă de Rusia industrială, comercială, capi-
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talistă, cu atât mai puternică trebuia să fie inevitabila 
sfărâmare a vechiului sistem iobăgist de posesiune a pă
mântului, atât celui moşieresc cât şi celui în loturi. 

Moşierii s'au străduit să producă această sfărâmare 
în spirit moşieresc, în interesul moşierilor, păstrându-şi 
toate pământurile şi ajutând pe chiaburi să deposedeze 
repede pe ţărani de pământurile lor. Ţăranii, în majo
ritatea lor, s'au străduit să producă această sfărâmare 
în spirit ţărănesc, în interesul ţăranilor. 

In ambele cazuri transformarea r ă m â n e b u r -
g h e z ă. Marx a dovedit complect, şi în „Mizeria filoso
fiei", şi în „Capitalul", şi în „Teoriile plusvalorii", că eco
nomiştii b u r g h e z i au cerut de multe ori naţionali
zarea pământului, adică transformarea întregului pă~ 
mânt în proprietate obştească, şi că această măsură 
este o măsură î n t o t u l b u r g h e z ă. De pe urma 
unei asemenea măsuri capitalismul se va desvolta şi mai 
amplu, şi mai liber, şi mai rapid. Această măsură este 
foarte progresistă, foarte democratică; ea va stârpi de
finitiv iobăgia, va submina monopolul posesiunii pămân
tului, va submina renta absolută (pe care lichidatorul P. 
Maslov în mod greşit o neagă, târîndu-se în coada savan
ţilor burghezi). Această măsură va grăbi desvoltarea 
forţelor de producţie în agricultură şi va purifica miş
carea de clasă a muncitorilor salariaţi. 

Dar, repetăm, aceasta este o măsură burghez o -
democratică. Narodnicii de stânga, bunăoară d-l 
V-dimov în „Smelaia Mâsl", perseverează în a da na
ţionalizării burgheze a pământului denumirea de „socia
lizare" şi ocolesc cu încăpăţânare lămuririle foare amă_
nunţite ale lui Marx cu privire la esenţa naţionalizării 
pământului în condiţiile capitalismului. 

Narodnicii de stânga repetă cu încăpăţânare teoria 
pur burgheză a „economiei bazate pe muncă" şi a des
voltării acesteia în condiţiile „socializării", pe când în 
realitate sub regimul naţionalizării pământului tocmai 
posesiunea capitalistă a pământului se va desvolta ine
vitabil, mai mult decât orice şi mai repede decât orice, 
în forma cea mai pură şi liberă de rămăşiţe feudale. 

Cuvinţelul: ,,socializarea pământului" vădeşte la na
rodnicii de stânga numai o totală lipsă de înţelegere a 
bazelor economiei politice a lui Marx şi trecerea lor (cu 
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intermitenţe, pe ascuns, adesea în mod inconştient) de 
partea economiei politice burgheze. 

Marx a recomandat muncitorilor conştienţi să-şi for
meze o idee clară despre caracterul burghez al tuturor re
formelor agrare în societatea capitalistă (inclusiv naţio
nalizarea) şi să sprijine transformările burghezo-demo
cratice împotriva moşierilor iobăgişti şi a feudalismului. 
Marxiştii însă nu pot confunda măsuri burgheze cu so
cialismul. 

• Trudovala Pravda• nr. 22 
din 22 Iunie 191-1 

Se tipdreşte dupd te-ctul 
ziarului • Trudovaia Pravda· 
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DESPRE SEMNIFICAŢIA POLITICĂ A INJURIEI 
(IN JURUL PROBLEMEI UNIT ÂŢII) 

Poate oare injuria să aibă o semnificaţie politică? -
va întreba cititorul. 

Fără îndoială că da. Iată un exemplu dintr'un do
meniu care interesează pe toţi muncitorii conştienţi. 

Nouă, pravdiştilor, ni se aruncă calificativul de 
„uzurpatori" (oameni care îşi atribue ilegal drepturi pe 
care nu le au). ln Martie 1912 „s'au unit" în jurul acestei 
injurii plehanoviştii, vperiodiştii, troţchiştii, lichida
torii şi încă o grămadă de alte grupuşoare. 

Acum, în Iunie 1914, după mai bine de doi ani, în 
jurul acestei injurii „se unesc" din nou împotriva noas
tră adepţii ziarului „Edinstvo", lichidatorii, vperiodiştii, 
troţchiştii şi, probabil, încă o duzină de alte grupuşoare. 

Pentru a reflecta la semnificaţia politică a acestor 
injurii, îl invităm pe cititor să-şi aducă aminte de 
unele lucruri elementare, pe care adepţii ziarului „E
dinstvo" & Co. vor să le „pună în umbră" prin zarvă şi 
injurii. 

Conferinţa din Ianuarie 1912, ,,ei" cu toţii au decla
rat-o uzurpare, atribuire ilegală de drepturi pe care nu 
le ai. Conferinţa, zic ei, n'a avut dreptul să se intituleze 
organ suprem, for al întregului. 

Excelent, domnilor! Priviţi însă cum faptele poli
tice demască toată lipsa de conţinut şi falsitatea frazelor 
voastre. 

Să presupunem că aveţi dreptate, să presupunem că 
conferinţa din Ianuarie 1912 a fost o „atribuire ilegală 
de drepturi pe care nu le ai". Cc rezultă de aici? 
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De a1c1 rezultă că toate grupurile, curentele, cercu
rile, toţi social-democraţii care se simt nedreptăţiţi prin 
această „ilegală atribuire de drepturi" ar fi trebuit să se 
ridice pentru apărarea „legalităţii"? Nu-i aşa? Ar fi tre
buit să se unească nu numai pentru a aduce injurii uzur
patorilor, dar şi pentru a-i răsturna. 

S'ar părea că acest lucru este indiscutabil. 
S'ar părea că bravul Plehanov, curajosul Troţchi, în

drăsneţii vperiodişti şi nobilii lichidatori nu s'ar fi putut 
uni pentru a aduce injurii uzurpatorilor fără a se uni pen
tru a-i răsturna pe uzurpatori. 

Căci dacă eroii noştri n'ar face acest lucru, ei s'ar 
dovedi nişte simpli flecari, nu-i aşa? 

Şi ce se cerea pentru a-i răsturna pe „uzurpatori"? 
In acest scop ar fi fost suficient ca nobilii protesta

tari împotriva uzurpării să se întrunească fără uzurpa
tori, să-i condamne şi să arate muncitorilor exemplul, 
practica, faptul - fapte şi nu făgădueli, realităţi şi nu 
fraze - organelor legale, spre deosebire de cele ale 
uzurpatorilor. 

Cel care nu consideră pe toţi muncitorii conştienţi 
din Rusia nişte idioţi, va fi, fireşte, de acord că aceşti 
muncitori, văzând activitatea unită a nobililor protesta
tari împotriva „uzurpatorilor", i-ar fi sprijinit pe aceşti 
protestatari, i-ar fi asvârlit afară pe uzurpatori, grati
ficându-i cu batjocuri şi condamnându-i!! 

Se pare că e clar. 
Se pare că este absolut incontestabil că nu numai un 

marxist, dar şi orice democrat care se respectă ar fi fost 
obligat să se unească cu toţi adversarii „uzurpării" 
pentru a-i răsturna pe uzurpatori. 

Iar în realitate? 
Ce s'a întâmplat în realitate? 
La ce s'a ajuns după doi ani din momentul în care 

nobilii noştri adversari ai „uzurpării" au pornit o cam
panie împotriva uzurpatorilor? 

S'a ajuns la aceea că „uzurpatorii" au unit în jurul 
hotărîrilor lor 4{5 (patru cincimi) din muncitorii 
conştienţi din Rusia. 

In decurs de 2 ani şi jumătate, cu începere dela 
1 Ianuarie 1912 şi până la 13 Mai 1914 inclusiv, ziarelor 
pravdiste le-au venit în ajutor, prin subscripţiile lor, 
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5.67 4 de grupuri muncitoreşti, pe când nobilii adversari 
ai „uzurpării", lichidatorii şi prietenii lor, au fost ajutaţi 
de 1.421 de grupuri. 

,,Uzurpatorii" au realizat în fapt, nu în vorbe, uni
tatea a 4/ s din numărul total al muncitorilor din Rusia. 

Iar nobilii duşmani ai „uzurpării" s'au risipit ca pul
berea, căci blocul lor din Augu~t s'a destrămat, Troţchi, 
Letonii, conducătorii Caucazienilor etc. s'au despărţit de 
el, constituindu-se în grupuşoare separate, care în miş
carea adevărată s'au dovedit a fi nişte nulităţi, atât fie
care în parte cât şi toate laolaltă. 

Ce fel de minuni sunt acestea? 
Cum s'a putut întâmpla ca 4/5 din muncitori să apere 

mârşava „uzurpare" împotriva numeroşilor, diferiţilor, 
nobililor duşmani ai uzurpării, care reprezintă „nume
roase curente"? 

Acest lucru, cititorule, a putut şi a trebuit să se 
întâmple din următoarea cauză: în politică injuria acoperă 
adesea o totală lipsă de ideologie, slăbiciune, neputinţă, 
neputinţa mânioasă a celor care înjură. 

Atât. 
Iar muncitorii conştienţi, cu toate injuriile aduse 

,,pravdiştilor", ,,uzurpatorilor", ,,leniniştilor" etc. etc., 
se unesc şi vor continua să se unească în jurul 
ideilor şi tacticii marxismului consecvent. Cu toate 
aceste injurii, ei recunosc n u m a i u n i t a t e a d e 
jos, unit a te a muncit ori lor pe baza con -
damnării lichid a tor i s mulu i, pe baza recu
noaşterii tuturor hotărîrilor „întregului". Numai supu
nerea minorităţii faţă de majoritate poate constitui un 
principiu al mişcării muncitoreşti, iar nu înţelegerea cu 
grupuşoarele de intelectuali. 

• Trudovaia Pravda" nr. 23 
din 24 Iunie 1914 

Se tipăreşte după textal 
ziarului • Trudovaia Pravda• 
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DIFERITELOR CURENTE DIN MIŞCAREA 

MUNCITOREASCĂ 101 

Pentru muncitorii conştienţi nu există o sarcină mai 
importantă decât aceea de a cunoaşte mişcarea clasei 
lor, esenţa ei, scopul şi sarcinile ei, condiţiile şi fol"
mele ei practice. Căci toată forţa mişcării muncitoreşti 
rezidă în conştiinţa ei şi în caracterul ei de massă: cu 
fiecare pas al desvoltării sale, capitalismul sporeşte nu
mărul proletarilor, al muncitorilor salariaţi, îi uneşte, îi 
organizează, îi luminează, pregătind astfel o forţă de 
clasă care în mod inevitabil trebue să păşească spre ţe
lurile ei. 

Programul marxiştilor şi hotărîrile lor cu privire la 
tactică, explicate necontenit în presă, ajută massei mun
citoreşti să-şi formeze conştiinţa în ceeace priveşte esen
ţa, scopurile şi sarcinile mişcării. 

Lupta dintre diferitele curente din sânul mişcării 
muncitoreşti din Rusia are adânci rădăcini de clasă. Am
bele „curente" care luptă împotriva marxismului (prav
dismului) în mişcarea muncitorească din Rusia şi care 
merită (prin caracterul lor de massă şi prin rădăcinile 
lor în istorie) denumirea de „curente" - narodnicis
mul şi lichidatorismul - sunt expresii ale influenţei bur
gheziei asupra proletariatului. Lucrul acesta a fost de 
multe ori explicat de marxişti şi stabilit într'o serie de 
hotărîri ale marxiştilor atât în privinţa narodnicilor 
(împotriva acestora lupta se duce de 30 de ani), cât şi 
în privinţa lichidatorilor (istoria lichidatorismului nu
mără aproape 20 de ani, căci lichidatorismul este conti
nuarea directă a „economismului" şi menşevismului). 
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In timpul de faţă se acumulează tot mai multe date 
obiective cu privire la forţa diferitelor curente din miş
carea muncitorească din Rusia. Trebue să strângem, să 
controlăm şi să studiem cu toate forţele noastre aceste 
date obiective privitoare la comportarea şi stările de 
spirit nu ale unor persoane şi grupuri, ci ale masselor, 
date luate din ziare diferite, ostile, date care pot fi con
trolate de orice om cu ştiinţă de carte. 

Numai pe baza acestor date poţi învăţa şi studia 
mişcarea propriei tale clase. Una din principalele lipsuri, 
dacă nu chiar lipsa principală (sau crimă împotriva 
clasei muncitoare), atât a narodnicilor şi lichidatorilor 
cât şi a diferitelor grupuşoare de intelectuali - ,,vpe
riodişti", plehanovişti, troţchişti - este subiect i
vi s mul lor. Dorinţele lor, ,,părerile" lor, aprecierile 
lor, ,,obiectivele" lor, ei le dau la fiecare pas drept voinţa 
muncitorilor, drept nevoile mişcării muncitoreşti. Vor
bind, de pildă, de „unitate", ei ignorează cu un aer maies
tos e x p e r i e n ţ a făuririi unei adevărate unităţi de 
către majo rit a t ea muncitorilor conştienţi din 
Rusia în decurs de doi ani şi jumătate, dela începutul 
anului 1912 şi până la mijlocul anului 1914. 

Să totalizăm, deci, datele o b i e c t i v e existente cu 
privire la forţa diferitelor curente din mişcarea munci
torească. Cine vrea, n'are decât să creadă în aprecieri 
subiective şi promisiuni şi să se ducă la „grupuşoare"; 
noi însă îi chemăm numai pe aceia care vor să studieze 
faptele obiective. Iată faptele: 

' ·;:: ln procente 
·- o:! .... .8 .... ' 
.:! b.O 

V,. o:! V,. o:! C C 
~ :5! ~ -o -o •o:! 
;;,. :.a o ... ..c: ;;,. .. CI) 
o:! .:! o:! u-- o:! QJ .. .. -- .. o. ...I o. ...I~ z -o 

Alegerile pentru Duma de Stat: I 
I 

1. Număr~I ~e f Duma a II-a, 1907 11 12 47 53 -
deputaţi dm Duma a Ill-a, 1907 
p~rte~ cole-~ _ 1912 _ _ 4 4 50 50 } boicot 

1 I g_mlui mun- l Duma a IV-a 1912 6 3 ()7 33 
cnoresc ' 
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Numărul grupurilor muncitoreşti 
care au subscris: 

2. f':l.umăru! subscrip-1 în anul 1912 
ţulor ~m partea în anul 1913 
grup~nlor mun~1- până la 
toreşt_1 pentru z1a- 13 Mai 1914 rele dm Petersburg 

Alegerile de împuterniciţi 
din partea muncitorilor 

pentru casele de asigurări sociale: 

3. Numărul împuterniciţilor pentru 
casa centrală de asigurări din 
Rusia . . . . . . . . 

4. Idem în alegerile pentru casa de 
asigurări sociale din Capitală 

Semnături pe rezoluţiile 
pentru fiecare fracţiune din Dumt'i: 

5. Semnături în ambele ziare pentru 
„grupul celor şase" (pravdişti) şi 

.... 
Cir 

:a 
> 
"' '-< a.. 

620 
2.181 

2.873 

47 

37 

·;:: 
.8 
"' "O 

:.a 
tJ 

:::i 

89 
661 

lnprocente 
.... c:. Cir 

:a :g 
> ..c._ 
"' tJ „ 
o: ·- o ...J .... 

76,9 23,1 

·-"' -~ OjJ 
~ ~ 

"O <o:I 
o-„ Cil 

"'11) z "O 

264 

671 81,1 18,9 524 

10 82,4 17,6 ?1-2? 

7 84,1 15,9 4 

pentru „grupul celor ~apte" (li
chidatori) 6.722 2.985 69,2 30,8 

Legături cu grupurile muncitoreşti: 

6. Numărul mesajelor însoţite de 
diferite sume de bani şi trimise 
de grupuri muncitoreşti uneia 
sau celeilalte dintre fracţiuni (din 
Oct.1913 până la 6 Iunie 1914) 1.295 

Tirajul ziarelor din Petersburg: 

7. Numă1ul exemplarelor tipărite 
(date adunate şi publicate de 

215 85,7 14,3 

E. Vandervelde) • 40.000 16.000 71,4 28,6 12.000 

Presa din străint'itate : 

8. Numere ale ziarului central a
părute după conferinţa din Au
gust (1912) a lichidatorilor până 
în Iunie 1914 ....... . 5 o 

(de trei 
ori pe 
săpt.) 

9 
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·;: lnprocente 
·- ca .... o .... I -~ bD (J;o ~ (J;o "' cc :a "C :a 'O 
"C '"' ;;,. :.a ;;,. :.a·- o .... .. "' co <.> "' <.> ... ca ,u ... 

:J ... ·- o o. C. ...J .... Z-o 

9. Numărul indicaţiilor din aceste 
I numere referitoare la organizaţii 

ne deschise (fiecare loc este so-
cotit ca o indicaţie) 4-1 o - - 21 

Dependenţa de burghezie: 

10. Colecte de bani pentru ziarele 
din Petersburg {dela 1 Ianuarie • 

' 
până la 13 Mai 1914). Colecte 

I dela nemuncitori, în procente - - t3 56 50 I 

11. Numărul dărilor de seamă asu-
pra sumelor primite, publicate 
de ziare în toată perioada . 3 1 - - ?{O?) 

12. Din ele, dări de seamă cu defi-
cit, în procente, acoperit din 
surse necunoscute, adică bur- ! gheze -1 - o tOO ? 

13. Sume de bani intrate prin inter-
I 
I 

mediul celor două fracţiuni din I 
Dumă (din Octombrie 1913 până 

I la 6 Iunie 1914). Sume dela 
nemuncitori în procente -1 - 6 46 -

I 

14. Numărul corespondenţelor pre- i 
zentate tacit drept corespondenţe I muncitoreşti, în realitate însă 
luate din ziarele burgheze fără 
indicarea sursei -15 (în două numere: o 

17 şi 19 din .Naşa 

Sindicatele : 
Raboceaia Gazeta·) 

15. Numărul sindicatelor din Peters-
burg în care majoritatea mem-
brilor (judecând după majori-
tatea membrilor din comitet) 
au simpatii pentru un anumit 
curent . 141

/, * 3'/, * - - 2 

* Intr'unul din sindicate pravdiştii şi lichidatorii aveau un numJr egal de partiz.anl. 

25 - V. I. Lenin, voi. 20 
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Să dăm, în primul rând, câteva explicaţii sumare la 
datele citate mai sus şi apoi să trecem la concluzii. 

Cel mai bine va fi să dăm explicaţii pe puncte. 
Punctul 1. Date privitoare fa delegaţi şi împuterniciţi n u 
e x i s t ă. Cel care se plânge împotriva folosirii datelor 
„colegiilor" este pur şi simplu ridicol, pentrucă alte date 
nu există. Social-democraţii germani îşi măsoară succe
sele după legea electorală a lui Bismarck, care exclude 
femeile şi creează un colegiu „bărbătesc" ! 

Punctul 2. Numărul grupurilor muncitoreşti care 
dau bani, iar nu al acelora care nu fac decât „să tragă 
semnături pe rezoluţii", este cel mai sigur şi fidel indiciu 
al forţei nu numai a curentului respectiv, dar şi al spi
ritului de organizare, al spiritului de partid. 

Deaceea lichidatorii şi „grupuşoarele" manifestă o 
antipatie subiectivă faţă de acest indiciu. 

Lichidatorii obiectau: noi mai avem şi un ziar 
evreesc şi unul georgian, pe când „Pravda" e singură. 
Nu este adevărat. Intâi, ziarele estonian şi lituanian sunt 
pravdiste102• Al doilea, dacă ne referim la provincie, este 
permis oare să uităm Moscova? Ziarul muncitoresc din 
Moscova în cursul anului 1913 a grupat şi a unit 3 9 O 
de grupuri muncitoreşti (,,Rabocii" nr. 1, pag. 19), în 
timp ce ziarul evreesc „Zeit", începând cu nr. 2 (29 De
cembrie 1912) până la 1 Iunie 1914, a unit 2 9 6 gru
puri muncitoreşti ( dintre care 190 până ,în 20 Martie 
1914 şi 106 dela 20.III. până la l.VI. 1914). Prin urmare, 
Moscova singură „a acoperit" cu prisosinţă referirea su
biectivă a lichidatorilor la „Zeit" ! 

Invităm pe tovarăşii georgieni şi armeni să adune 
date privitoare la ziarele caucaziene ale lichidatorilor. 
Câte grupuri muncitoreşti există acolo? E nevoie de date 
obiective care să îmbrăţişeze toate aspectele. 

La calcularea grupurilor se pot face greşeli, dar 
parţiale. Invităm pe toată lumea să le controleze şi să le 
îndrepte. 

Punctele 3 şi 4 nu necesită lămuriri. Ar fi de dorit 
o anchetă pentru adunarea de noi date din provincie. 

Punctul 5. In cele 2.985 de semnături ale lichida
torilor sunt i n c l u s e 1.086 de semnături ale bundişti
lor şi 719 ale Caucazienilor. Ar fi de dorit ca tovarăşii din 
localităţile respective să controleze aceste cifre. 
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Punctul 6. Casierii ambelor fracţiuni publică dări de 
seamă asupra tuturor sumelor primite de fracţiunea res
pectivă pentru diferite scopuri. Este un indiciu precis, 
obiectiv al legăturilor cu muncitorii. 

Punctul 7. Tirajul ziarelor. Date strânse şi publicate 
de E. Vandervelde, dar tăinuite de lichidatori şi liberali 
(,,Chievscaia Mâsl"). ,,Subiectivism". Ar fi de dorit să 
fie strânse date mai complecte măcar pentru o lună. 

Punctele 8 şi 9. Una din ilustrările obiective ale re
negării „mişcării ilegale", adică a partidului, de către lichi
datori. Străinătatea a dat pravdiştilor, dela 1 Ianuarie 
până la 13 Mai 1914, 49 de ruble şi 79 de copeici ( ¼ % ) , 
iar lichidatorilor 1.709 ruble şi 17 copeici (140/o). Nu 
spune: ,,nu pot"; spune: ,,nu vreau"! 

Punctele 10-14. Indicii obiective ale dependenţei li
chidatorilor şi narodnicilor de burghezie, ale caracte
rului lor burghez. Subiectiv, lichidatorii şi narod
nicii sunt „socialişti" şi „social-democraţi". Obiectiv, 
atât prin conţinutul i d e i l o r lor cât şi în lumina e x -
p e r ie n ţ ei mişcării de massă, ei sunt grupuri de inte
lectuali burghezi, care rup de partidul muncitoresc o mi
noritate de muncitori. 

Atragem atenţia cititorilor îndeosebi asupra falsifi
cării de către lichidatori a corespondenţelor muncitoreşti. 
Este o înşelăciune nemaipomenită, revoltătoare! Toţi 
marxiştii din localităţile respective trebue să demaşte a
ceastă înşelăciune şi să adune date obiective (vezi „Tru
dovaia Pravda" nr. 12 din 11 Iunie 1914) 103_ 

Punctul 15. Date deosebit de importante, care ar 
trebui complectate şi verificate printr'o anchetă specială. 
Am luat datele din „Sputnic Rabocevo", ed. ,,Priboi", 
Petersburg 1914104 • Au fost socotite ca făcând parte din 
sindicatele lichidatoriste sindicatul funcţionarilor de 
birou, cel al desenatorilor şi cel al farmaciştilor (la ul
timele alegeri pentru comitetul sindicatului tipografilor, 
care au avut loc la 27 Aprilie 1914, pravdiştii au obţinut 
½ din locurile din comitet şi peste 50% din locurile de 
membri supleanţi). Au fost socotite ca făcând parte din 
sindicatele narodniciste, sindicatul brutarilor şi cel al 
cartonagiştilor. Numărul total al membrilor este de circa 
22.000. 

La Moscova, din 13 sindicate, 10 sunt pravdiste şi 
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3 imprecise, dar apropiate de pravdişti. Nu există niciun 
sindicat lichidatorist sau narodnicist. 

Concluziile care se pot trage din datele obiective 
arată că numai pravdismul este un curent proletar, mar
xist, cu adevărat independent de burghezie, un curent 
care organizează, grupează peste 4/s din muncitori 
(81,1% din grupurile muncitoreşti în 1914, în compa
raţie cu lichidatorii). Lichidatorismul şi narodnicismul 
sunt, fără îndoială, curente burghezo-democratice, dar 
nicidecum muncitoreşti. 

Experienţa mişcării de massă din 1912, 1913 şi din 
prima jumătate a anului 1914 a confirmat în întregime 
şi în chip strălucit ideile programatice, tactice şi orga
nizatorice ale pravdiştilor, hotărîrile şi linia lor. Cu c,on
vingerea că suntem pe drumul cel just, trebue să sorbim 
energie pentru o şi mai intensă activitate . 

• 1rudovaia Pravda• nr. 2;, 
din 26 Iunie 1914 

Se tiptireşte dupti textul 
ziarului • Trudovaia Pravda• 
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DE STÂNGA ÎN RÂNDURILE MUNCITORILOR 

Se ştie că în întreaga lume o parte din muncitori mai 
urmează unele sau altele dintre partidele burgheze. In 
Rusia, în epoca prefacerilor burghezo-democratice, o mi
noritate a muncitorilor conştienţi mai urmează grupul 
burghez al publiciştilor lichidatori şi curentul narodni
cist burghezo-democratic. 

Că întregul curent narodnicist, inclusiv narodnicii de 
stânga, constitue democraţia burghf.'ză (ţărănească) din 
Rusia, acest lucru s'a spus în repetate rânduri în modul 
cel mai precis, mai clar şi mai formal în hotărîrile mar
xiştilor (în 1903, 1907, 1913) 105• Faptul că o parte dintre 
muncitori îi urmează pe narodnicii de stânga, care nu
mesc „socialism" îndrăsneţele revendicări ţărăneşti (în 
fond, pe deplin şi absolut burgheze), este cu totul de în
ţeles într'o ţară capitalistă în epoca unei mişcări îndâr
jite împotriva feudalismului. 

Dar câţi muncitori conştienţi îi urmează pe narod
nicii de stânga? 

„Sovremennic" - una din revistele intelectualiste 
cele mai lipsite de principii, care „grupează" (în jurul 
frazelor mincinoase) pe narodnicii de stânga, pe Pleha
nov, pe d-l Potriosov & Co. - a declarat că „circa" 1 /a 
din muncitori îi urmează pe narodnicii de stânga. 

Este o minciună tot atât de neruşinată şi de sfrun
tată ca şi toate celelalte minciuni ale lichidatorilor. 

După câte ştim, există numai trei feluri de date 
obiective cu privire la gradul de influenţă a narodnicilor 
de stânga în rândurile muncitorilor. In primul rând, 

https://biblioteca-digitala.ro



390 V. I. LENIN 

date referitoare la tirajul ziarelor. In al doilea rând, date 
referitoare la numărul grupurilor muncitoreşti care sub
scriu pentru ziare. In al treilea rând, date referitoare la 
numărul împuterniciţilor la alegerile pentru casa de asi
gurări din Capitală. 

Să confruntăm aceste date, care se deosebesc de 
minciunile sfruntate ale d-lor Martovi, Ghimmeri & 
Co. prin aceea că oricine le poate găsi şi controla în iz
voare publice, la îndemâna tuturor şi care se referă la 
diferite partide. 

Numărul exemplarelor 
ziarului din Petersburg 
care apar în cursul unei 
săptămâni ..... 
Numărul subscrlpţillor 

din partea grupurilor 
muncitoreşti pe întreg 
anul 1913 . . . . . . 

Pe 1914 (până la 13 
Mai) ....... . 
Numărul împuternici

ţilor la alegerile pentru 
casa de asigurări sociale 
din capltali!. . . • . . 

In procente 
Pravdişti Lichidatori Narodnici Prav- Llchi- Narod

de stânga dişti datori nici 
de 

stânga 

240.000 96.000 36.000 64,5 25,8 9, 7 

2.181 

2.873 

37 

661 

671 

7 

264 70,2 21,3 8,5 

524 70,6 16,6 12,8 

4 77,1 14,6 8,3 

Datele cele mai „avantajoase" pentru grupurile bur
gheze (lichidatorii şi narodnicii de stânga) sunt acelea 
referitoare la tirajul ziarelor. Dar ziarele lichidatorilor 
şi ale narodnicilor de stânga sunt ziare burgheze şi nu 
muncitoreşti! Acest lucru îl dovedesc datele referitoare 
la colecte (dela 1 Ianuarie până la 13 Mai 1914). Lichi
datorii au publicat colectele provenite dela nemuncitori 
si care constitue 56% din totalul colectelor (,,Trudovaia 
Pravda" nr. 15)*. La narodnicii de stânga cifra respectivă 
este de 50 % , şi, după cât se ştie, narodnicii de stânga 
n'au publicat niciun fel de dări de seamă asupra ziarului 
lor, care, evident, este subvenţionat, ca şi ziarul lichida
torilor, de prieteni bogaţi din burghezie. 

Numai ziarul pravdist este un ziar muncitoresc. Atât 
ziarul lichidatorist cât şi cel narodnicist de stânga sunt 

• Vezi volumul de fa11. pag. J6S-J72. - Nota Red. 
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ziare burgheze. Nicio minciună nu poate răsturna acest 
fapt obiectiv. 

Datele cu privire la grupurile muncitoreşti se apro
pie cel mai mult şi mai precis de datele publicate în 
Europa cu privire la numărul membrilor de partid. 

Narodnicii de stânga cresc foarte repede (se cons
tată o dublare în curs de un an), şi au atins un procent 
de 12,8% în raport cu toate ziarele. Ei cresc pe seama 
lichidatorilor, întrucât la aceştia din urmă se constată 
o stagnare aproape absolută în ce priveşte numărul gru
purilor (în prima jumătate a anului 1914, în condiţiile 
unei enorme creşteri generale a mişcării muncitoreşti, ei 
au un spor de numai 10 grupuri) şi o scădere a procen
tului de grupuri muncitoreşti: dela 21,3% la 16,6%. 

Oportunismul şi renegarea partidului de către 
domnii lichidatori îi împinge pe muncitori spre cealaltă 
grupare burgheză, mai „radicală" (în vorbe). 

Din 1913 până în 1914 pravdiştii şi-au mărit nu
mărul grupurilor cu 692, lichidatorii cu 10, narodnicii de 
stânga cu 260. In procente: pravdiştii + 31,7%, lichi
datorii + 1,5%, narodnicii de stânga + 100% (cifrele 
mici cresc întotdeauna mai repede decât cele mari; de 
exemplu, Plehanov are 9 grupuri muncitoreşti, şi dacă în 
momentul congresului dela Viena100 - şi pentru con
gresul dela Viena - va avea 27 sau 45, acest lucru se va 
exprima procentual în + 200% + 400%). 

Date referitoare la alegerile pentru casele de asi
gurări sociale privesc numai Petersburgul. Trebue remar
cat că în 1914, la Petersburg, narodnicii de stânga au fost 
înaintea lichidatorilor sub raportul numărului de subscrip
ţii din partea grupurilor muncitoreşti. 

Dela 1 Ianuarie până la 13 Mai 1914 numărul sub
scripţiilor din partea grupurilor muncitoreşti din Pe
tersburg a fost de 2.024 la pravdişti, de 308 la lichida
tori şi de 391 la narodnicii de stânga. In procente: 74,3% 
la pravdişti, 11,4% la lichidatori şi 14,30/o la narodnicii 
de stânga. 

1n urma acestei întăriri a narodnicilor de stânga, li
chidatorii noştri, ca nişte adevăraţi oportunişti ce sunt, 
nu au trecut la o intensă luptă principială pentru mar
xism, ci la un bloc (alianţă) cu narodnicii de stânga 
împotriva marxiştilor (pravdiştilor) ! ! 
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Narodnicii de stânga propovăduesc pe faţă în „So
vremennic", prin toţi conducătorii lor, o asemenea ali
anţă. Iar lichidatorii nu îndrăsnesc să spună muncito
rilor deschis şi în mod clar despre ce este vorba, şi se 
ascund. Adevăraţi cadeţi. 

De pildă, de curând, în ziarul narodnicilor de stân
ga (,,Jivaia Mâsl Truda" nr. 3 din 15 Iunie 1914) a apă
rut un articol întitulat: ,,In jurul alegerilor de împuter
niciţi pentru casa de ajutor de boală" care vor avea loc 
la uzina «Aivaz»". In acest articol citim: ... ,,muncitorilor 
dela uzina «Aivaz» li se vor prezenta prin forţa lucruri
lor două liste spre a se pronunţa asupra lor: o listă co
mună a menşevicilor şi a narodnicilor de stânga ... şi o altă 
listă, a pravdiştilor" ... (subliniat de noi). 

In acelaş articol narodnicii de stânga interpretează 
alianţa cu lichidatotii pur şi simplu ca un principiu de 
colaborare între toate curentele „s o ci al ist e", cu alte 
cuvinte se admite pur şi simplu că lichidatorii reneagă 
nu numai rezoluţia din 1907 cu privire la caracterul bur
ghez al curentului narodnicist de stânga, dar şi rezoluţia 
din 1903 propusă de Axelrod. 

Marxiştii văd în întărirea narodnicilor de stânga 
unul din semnele sau din vestitorii unui avânt al ţărănimii, 
care, fireşte, poate „să-i ameţească" pe proletarii incon
ştienţi şi pe intelectualii mia-burghezi. Pe noi, marxiştii, 
această împrejurare ne face doar să propagăm cu mai 
multă energie marxismul spre deosebire de narodnicis
mul mic-burghez. 

Tovarăşi muncitori! Credeţi mai puţin în încredin
ţări - în basme! Studiaţi cu mai multă atenţie datele 
obiective referitoare la mişcarea voastră, mişcarea mun
citorească, cât şi datele referitoare la influenţa pe care 
ideile burgheze şi practica burgheză a lichidatorilor şi a 
narodnicilor de stânga o exercită asupra unei minorităţi 
a muncitorilor . 

• Trudovaia Pravda" nr. 27 
din 28 Iunie 1914 

Se tiptireşte dupti textul 
ziarului • Trudovaia Pravda• 
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ln revista .Prosveşcenie" nr. 4, 5 şi /J 

Semnat: V. li i n 

Se tlptireşte dupti textul revistei 
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Paragraful 9 al programului marxiştilor din Rusia, 
paragraf care se ocupă de dreptul naţiunilor la autodeter
minare, a provocat în ultimul timp (cum am şi arătat 
în „Prosveşcenie") * o adevărată campanie a oportuni
ştilor. Atât lichidatorul rus Semcovschi, în ziarul lichi
datorist din Petersburg, cât şi bundistul Liebman şi social
naţionalistul ucrainean Iurchevici s'au năpustit cu toţii 
în ziarele lor asupra acestui paragraf, vorbind de el cu 
aerul cel mai dispreţuitor. Nu încape îndoială că această 
,,năvălire a celor douăsprezece seminţii" ale oportunismu
lui asupra progriamului nostru marxist este în strânsă 
legătură cu actualele oscilări naţionaliste în general. De
aceea, ni se pare oportună o analiză amănunţită ,a pro
blemei puse. Vom remarca doar că niciunul din oportu
niştii amintiţi mai sus n'a adus vreun argument propriu: 
cu toţii nu fac decât să repete cele spuse de Roza Luxem
burg în articolul ei lung scris în limba poloneză în 
1908-1909: ,,Problema naţională şi autonomia". Cu ar
gumentele „originale" ale acestei din urmă autoare vom 
şi avea de-a-f.ace cel mai frecvent în expunerea noastră. 

1. CE INSEAMNA AUTODETERMINAREA 
NAŢIUNILOR ? 

In mod firesc, această întrebare se pune în prim.ul 
rând atunci când se face o încercare de a examina din 
punct de vedere marxist ,aşa numita autodeterminare. Ce 
trebue să înţelegem prin autodeterminare ? Trebue oare 
căutat răspunsul în definiţiile juridice deduse din feluri
tele „noţiuni generale" ale dreptului ? Sau răspunsul tre-

• Vezi volumul de faţJ, pag. 1-36. - Nota Red. 
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bue căutat în studiul istorico-economic al mişcărilor na
ţionale? 

Nu este de mi11are faptul că unor domni ca Sem
covschi, Liebman, Iurchevici nici nu le-a venit în gând să 
pună această întrebare ; ei nu fac decât să chicotească 
pe seama „lipsei de claritate" a programului marxist, fără 
a şti măcar, pe cât se vede, în naivitatea lor, că despre 
autodeterminarea naţiunilor vorbeşte nu numai progra
mul rus din 1903, ci.şi rezoluţia congresului internaţional 
dela Londra din 1896 (despre aceasta vom vorbi în mod 
amănunţit la locul cuvenit). Mult mai surprinzător este 
faptul că Roza Luxemburg, care a declamat atât pe tema 
pretinsului caracter abstract şi metafizic al paragrafului 
în cauză, a căzut ea însăşi tocmai în acest păcat al 
abstractismului si metafizicismului. Tocmai Roza Luxem
burg alunecă m~reu pe panta consideraţiilor generale cu 
privire la autodeterminare (ajungând chiar până la foarte 
nostime speculaţii în legătură cu întrebarea: cum se poate 
afla voinţa naţiunii ?) , fără a pune undeva în mod clar 
şi precis chestiunea unde trebue căutată rezolvarea pro
blemei - în definiţiile juridice sau în experienţa mişcă
rilor naţionale din lumea întreagă. 

Formularea precisă a acestei probleme, pe care un 
marxist n'o poate ocoli, ar spulbera dintr'odată 9/io din 
argumentele Rozei Luxemburg. Mişcările naţionale nu 
apar pentru prima oară în Rusia şi nu sunt inerente nu
mai ei. In lumea întreagă, epoca victoriei definitive a ca
pitalismului asupra feudalismului a fost legată de mişcări 
naţionale. Baza economică a acestor mişcări constă în 
faptul că pentru victoria deplină a producţiei de mărfuri 
este necesar ca burghezia să cucerească piaţa internă, 
este necesar ca teritoriile cu populaţii vorbind aceeaşi 
limbă să se închege ca state, fiind înlăturate totodată orice 
piedici în calea desvoltării acestei limbi şi în calea înce
tăţenirii ei în' literatură. Limba este mijlocul cel mai im
portant de comunicare între oameni; unitatea limbii şi 
desvoltarea ei nestânjenită este una din condiţiile cele 
mai importante ale unui comerţ cu adevărat liber şi pe 
scară largă, corespunzător capitalismului contemporan, 
ale unei libere şi largi grupări a populaţiei în clase dife
rite, în sfârşit o condiţie a legăturii strânse dintre piaţă 
şi orice patron sau patronaş, vânzător şi cumpărător. 
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Deaceea orice mişcare naţională tinde (năzueşte) spre 
formarea unui stat naţional, care să satisfacă în cea mai 
mare măsură aceste cerinţe ale capitalismului contempo
ran. La aceasta împing factorii economici cei mai pro
funzi, iar pentru întreaga Europă apuseană, mai mult: 
pentru întreaga lwne civilizată, statul naţional este tipic, 
normal pentru perioada c,apitalistă. 

Prin urmare, dacă vrem să înţelegem ce înseamnă 
autodeterminarea naţiunilor fără să ne jucăm de-a defi
niţiile juridice, fără „să născocim" definiţii abstracte, ci 
analizând conditiile istorico-economice ale miscărilor na
ţionale, vom ajunge în mod inevitabil la conch.izia că prin 
autodeterminarea naţiunilor se înţelege despărţirea lor 
statală de colectivităţi naţionale străine, se înţelege for
marea unui stat national de sine stătător. 

Vom vedea mai jos că mai sunt şi; alte cauze pentru 
care ar fiigreşit să se înţeleagă prin dreptul la autodeter
minare altceva decât dreptul la o existenţă de stat inde
pendentă. Acuma trebue însă să ne oprim asupra modului 
în care Roza Luxemburg a încercat „să scape" de con
cluzia inevitabilă că tendinţa formării de state naţional~ 
are cauze economice adânci. 

Roza Luxemburg cunoaşte foarte bine broşura lui 
Kautsky, ,,Naţionalitate şi internaţionalitate" (supliment 
la revista „Neue Zeit" 107 nr. 1, 1907-1908; traducerea 
rusă a apărut în revista „Naucinaia Mâsl", Riga 1908). 
Ea ,ştie că după ce a analizat în mod amănunţit problema 
statului naţional, în § 4 al acestei broşuri, Kautsky a 
ajuns la concluzia că Otto Bauer „subapreciază forţa ten
dinţei formării de state naţionale" (pag. 23 din broşura 
citată). Roza Luxemburg citează ea însăşi cuvintele lui 
Kautsky: ,,Statul naţional este forma de stat care cores
punde cel mai bine condiţiilor contemporane" (adică ca
pitaliste, civilizate, progresiste din punct de vedere eco
nomic, spre deosebire de cele medievale, precapitaliste 
etc.), ,,este forma în care el poate să-şi ducă cel mai uşor 
la îndeplinire misiunea" (misiunea unei cât mai libere, 
mai largi şi mai rapide desvoltări a capitalismului). La 
aceasta trebue să adăugăm observaţia concluzivă mai pre
cisă a lui Kautsky, şi anume că statele cu o compoziţie 
naţională eterogenă (aşa zisele state de naţionalităţi, spre 
deosebire' de statele naţionale) sunt „întotdeauna state a 
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căror alcătuire internă a rămas - dintr'o cauză sau 
alta - anormală sau nedesvoltată până la capăt" (îna
poiată). Kautsky - se înţelege dela sine - vorbeşte de 
o stare anormală exclusiv în sensul unei nepotriviri cu 
alcătuirea cea mai adaptată cerinţelor capitalismului în 
dtsvoltare. 

Se pune acum întrebarea: ce atitudine a luat Roza 
Luxemburg faţă de aceste concluzii istorico-economice 
trase de Kautsky? Sunt ele juste sau nu? Are dreptate 
Kautsky cu teoria sa istorico-economică sau Bauer, a 
cărui teorie este în fond o teorie psihologică? Care este 
legătura dintre incontestabilul „oportunism naţional" al 
lui Bauer, pledoaria lui în favoarea autonomiei cultural
naţionale, antrenarea lui pe linia naţionalistă ( ,,accentua
rea pe alocurea a momentului naţional", cum s'a exprimat 
Kautsky), ,,exagerarea în măsură colosală a momentului 
naţional şi totala uitare a momentului internaţional'' 
(Kautsky), pe de o parte, şi subaprecierea forţei pe care 
o are tendinţa formării de state naţionale, pe de altă. 
parte? 

Roza Luxemburg nici n'a pus această chestiune. Ea 
n'a observat această legătură. Ea n'a meditat asupra 
ansamblului concepţiilor teoretice ale lui Bauer. Ea n'a 
confruntat de fel teoria istorico-economică cu teoria psi
hologică în problema naţională. S'a mărginit să facă ur
mătoarele observaţii împotriva lui Kautsky: 

,, ... Acest stat naţional «cel mai bun» nu este decât o abstracţie, 
care poate fl uşor desvoltatll. şl susţinut!!. teoreticeşte_ dar care 
nu corespunde reaJitll.ţli" (,,Przeglş.d Socjaldemokratyczny" *, 1908, 
nr. 6, pa:g. 499). 

Şi în sprijinul acestei afirmaţii categorice urmează 
consideraţii în sensul că desvoltarea marilor puteri capi
taliste şi imperialismul fac ca „dreptul la autodetermi
nare" al popoarelor mici să devină iluzoriu. ,,Se poate 
vorbi oare în mod serios" - exclamă Roza Luxemburg -
,,de «autodeterminarea» Muntenegrenilor, Bulgarilor, Ro
mânilor, Sârbilor, Grecilor, independenţi numai în mod 
formal - şi aceasta se referă în parte chiar şi la Elve
ţieni - a: căror independenţă este ea însăşi un produs al 

* .. Observatorul Social-Democrat". - Nota Red. 
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luptei politice şi a jocului diplomatic al «concertului eu· 
ropean» ?" ! (pag. 500). Condiţiilor le corespunde cel mai 
bine „nu statul naţional, cum crede Kautsky, ci statul 
hrăpăreţ". Sunt reproduse apoi câteva zeci de cifre refe
ritoare la mărimea coloniilor aparţinând Angliei, Fran
ţei etc. 

Când citeşti asemenea con.sideraţii, nu poate să nu 
te uimească darul autorului de l)j nu pricepe ce cu ce se 
leagă! A-l învăţa cu un aer grav pe Kautsky că statele 
mici depind din punct de vedere economic de cele mari; 
că statele burghez.e luptă între ele pentru subjugarea pră
dalnică a altor naţiuni; că există pe lume imperialism şi 
colonii, - înseamnă a filosofa în mod ridicol şi copilăresc. 
căci toate acestea. nu au absolut nicio legătură cu chestiu
nea tratată. Nu numai statele. mici, dar şi Rusia, de pildă, 
depinde din punct de vedere economic pe-de-a'ntregul de 
forţa capitalului financiar imperialist al ţiL..-Uor burgheze 
„bogate". Nu numai statele mititele din Balcani, dar şi 
America a fost în secolul al XIX-lea, din punct de vedere 
economic, o colonie a Europei, aşa cum a arătat încă 
Marx în „Capitalul" 108• Toate aceste lucruri, Kautsky, ca 
orice marxist, le ştie desigur foarte bine, dar ele n'au 
nici în clin, nici în mânecă cu problema mişcărilor naţio
nale şi a statului naţional. 

Roza Luxemburg a substituit problemei autodetermi
nării politice a naţiunilor în societatea burgheză, a inde
pendenţei lor de stat, problema independenţei lor, a nea
târnării lor economice. E un procedeu la fel de inteligent 
ca şi acela al omului care, punând în discuţie revendicarea 
programatică a supremaţiei parlamentului, adică a adu
nării reprezentanţilor poporului în statul burghez, s'ar 
apuca să-şi exprime convingerea - absolut justă de alt
fel - c~ într'o ţară burgheză, oricare ar fi ,rânduelile ei, 
supremaţia o are marele capital. 

Nu încape îndoială că ţările dintr'o mare .parte a 
Asiei, care este -cea mai populată parte a lumii, se află 
ori ,în situaţia de colonii ale „marilor puteri", ori în si
tuaţia de state ex,trem de dependerute şi asuprite din punct 
de vedere naţional. Dar această împrejurare, care este cu
noscută de toată lumea, infirmă ea oare cât de cât faptul 
incontestabil că, chiar în Asia, condiţiile celei mai depline 
desvoltări a producţiei de mărfuri, ale celui mai liber, 
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mai larg şi mai rapid avânt ,al caipitalismului s'au creat 
numai în Japonia, adică numai într'un stat naţional in
dependent ? Este un stat iburghez, ,şi deaceea a început el 
însuşi să asuprească alte naţiuni şi să subjuge colonii. 
Nu ştim dacă Asia va apuca, înainte de prăbuşirea capita
lismului, să se constitue într'un sistem de state naţionale 
independente, aidoma Europei. Un lucru însă rămâne in
discutabil, şi anume că, deşteptând Asia, caipitalismul a 
provocat şi acolo, pretutindeni, mişcări naţionale, că ten
dinţa acestor mişcări este de a forma state naţionale în 
Asia şi că tocmai aceste state asigură cele mai bune con
diţii pentru desvoltarea capitalismului. Exemplul Asiei 
pledează în favoarea lui Kautsky şi împotriva Rozei 
Luxemburg. 

Exemplul statelor balcanice pledează şi el împotriva 
ei, căci oricine vede acum că cele mai bune condiţii pentru 
desvoltarea capitalismului în Balcani se creează tocmai 
pe măsură ce în această peninsulă s~ formează state na
ţionale independente. 

Prin urmare, şi exemplul întregii omeniri civilizate 
înaintate şi exemplul Balcanilor, şi exemplul Asiei dove
desc, împotriva celor susţinute de Roza Luxemburg, abso
luta justeţe _a tezei lui Kautsky: statul naţional cons.titue 
o regulă şţ o „normă" a capitalismului, statul cu o com
poziţie naţională eterogenă este o stare înapoiată sau o 
excepţie. Din punctul de vedere al raporturilor naţionale, 
condiţiile cele mai bune pentru desvoltarea capitalismului 
le oferă, fără indoială, statul naţional. Acest lucru nu în
seamnă, bine înţeles, că în cadrul raporturilor burgheze un 
astfel de stat ar ,putea exclude exploatarea şi asuprirea 
naţiunilor. Aceasta înseamnă numai că marxiştii nu pot 
trece cu vederea puternicii factori economici care dau 
naştere tendinţelor de a se forma state naţionale. Aceasta 
înseamnă că în programul marxiştilor „autodeterminarea 
naţiunilor" nu poate avea, din punct de vedere istorico
economic, altă semnificaţie decât aceea de autodetermi
nare politică, independenţă de stat, formare de stat na
tional. 
, Vom arăta mai jos în mod amănunţit care sunt din 
punct de vedere marxist, adică din punct de vedere 
proletar, de clasă, condiţiile în care poate fi sprijinită 
revendicarea burghezo-democratică a „statului naţional". 
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Acum ne limităm la definirea noţiunii de „autodetermi
nare", remarcând doar că Roza Luxemburg ştie care este 
conţinutul acestei noţiuni (,,stat naţional"), pe când par
tizanii ei oportunişti, alde Liebman, Semcovschi, Iurche
vici. nu ştiu nici măcar acest lucru ! 

2. MODUL CONCRET-ISTORIC DE A PUNE 
PROBLEMA 

Teoria marxistă cere în mod absolut ca orice pro
blemă socială care urmează a fi analizată să fie pusă 
într'un cadru istoric bine determinat, iar apoi, când este 
vorba de o singură ţară (de pildă, de programul naţional 
într'o anumită ţară), să se ţină seamă de particularităţile 
concrete prin care se deosebeşte această ţară de celelalte 
ţări în limitele uneia şi aceleiaşi epociistorice. 

Ce ~nseamnă această cerinţă absolută a marxismului 
aplicată la. problema noastră? 

Inseamnă, în primu~ rând, că trebue să deosebim în 
mod riguros două epoci ale capitalismului, fundamental 
diferite din punctul de vedere .al mişcărilor naţionale. 
Avem, pe de o parte, epoca prăbuşirii feudalismului şi 
absolutismului, epoca de formare a societăţii burghezo
democratice şi a statului burghezo-democratic, când pen
tru prima dată mişcările naţionale devin mişcări de massă, 
atrăgând în arena polttică, într'un fel sau altul, toate 
clasele populaţiei, prin presă, prin participarea în insti
tuţiile -reprezentative etc. Avem, pe de altă parte, epoca 
~·tatelor capitaliste pe deplin constituite, cu un regim 
constituţional demult statornicit, cu un antagonism foarte 
desvo1tait între proletariat şi burghezie, epocă ce poate fi 
denumită ajunul prăbuşirii capitalismului. 

Pentru prima epocă este caracteristică deşteptarea 
mişcărilor naţionale, antrenarea ţărănimii la aceste miş
cări, ca fiind pătura cea mai numeroasă a populaţiei şi 
care „se pune cu greu în mişcare" când ei vorba de lupta 
pentru libertăţile politice în general şi pentru drepturile 
naţionale în special. Pentru a doua epocă este caracte
ristic faptul că nu există mişcări burghezo-democratice 
de massă; în această epocă capitalismul desvoltat, apro
piind şi amestecând . tot mai mult naţiunile complect 
atrase în orbita comerţului, aduce pe primul plan anta-
26 -- \'. I. Lenin, ,·ol. 20 
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gonismul dintre capitalul fuzionat pe scară internaţională 
şi mişcarea mUlllcitorească internaţională. 

Desigur, .aceste două epoci nu sunt despărţite una de 
alta. ,printr'un zid, ci sunt legate prin numeroase verigi 
intermediare, diferitele ţări deosebindu-se totodată prin 
repeziciunea desvoltării naţionale, prin compoziţia naţio
nală a populaţiei, prin repartizarea acesteia etc. etc. Nici 
vorbă nu poate fi despre o examinare a programului na
ţional al marxiştilor dintr'o anumită ţară fără a ţine 
seamă de toa.te aceste condiţii istorice generale, precum 
şi de toate condiţiile concrete de stat. 

Şi iată că aici ne lovim de punctul cel mai slab al 
consideraţiilor Rozei Luxemburg. Cu un zel neobişnuit, ea 
îşi împodobeşte articolul cu o colecţie de cuvinţele „tari" 
la adresa paragrafului 9 al prog11amului nostru, decla
rându-l „prea general", ,,şablon", ,,frază metafizică" şi 
aşa mai departe la. infinit. In mod firesc ne-am fi putut 
aştepta ca o scriitoare care ştie .atât de bine să condamne 
metafizica (în accepţia lui Marx, adică antidialectica) şi 
abstracţiile goale, să dea un exemplu de examinare con
cret-istorică a problemei. Este vorba de programul naţio
nal al marx,iştilor dintr'o a:numită ţară, Rusia, şi dintr'o 
anumită epocă, începutul secolului al XX-lea. S'a.r putea 
crede că Roza Luxemburg şi pune chestiunea : prin ce 
epocă istorică trece Rusia, care sunt particularităţile 
concrete ale problemei naţionale şi ale mişcărilor naţio
nale din ţara dată, în epoca dată'! 

Despre toate acestea Roza Luxemburg nu spune ab
solut nimic ! Nu veţi găsi la ea nici umbra unei încercări 
de a analiza modul în care se pune problema naţională în 
Rusia, în epoca istorică dată, care sunt particularităţile 
Rusiei în această privinţă ! 

Ba ni se spune că în Balcani problema naţională se 
pune altfel decât în Irlanda, iba ni se spune că Marx a 
a.preciat în cutare fel mişcarea naţională polon~ şi cehă 
în condiţiile concrete ale anului 1848 ( o pagină cu extrase 
din Marx), că Engels a apreciat în cutare fel lupta can
toanelor păduroase din Elveţia împotriva Austriei şi bă
tălia dela Morgarten din 1315 ( o pagină cu citate din 
Engels şi cu comentarul respectiv din Kautsky), ba. că 
Lassalle a considerat războiul ţărănesc din Germania din 
secolul ,al XVI-lea drept un război reacţionar etc. 
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Nu s'ar putea spune că aceste observaţii şi citate 
strălucesc prin noutatea lor; în orice caz însă este inte
resant pentru cititor să-şi reamintească încă şi încă odată 
cum au abordat Marx, Engels şi Lassalle analiza proble
melor istorice concrete din diferite ţări. Şi recitind cita
tele instructive din operele lui Marx şi Engels, vezi deo
sebit de limpede în ce situaţie ridicolă s'a pus Roza 
Luxemburg. Ea propovădueşte cu elocvenţă şi mânie ne
cesitatea unei analize istorice concrete a problemei naţio
nale în diferite ţări şi în diferite .timpuri, dar nu face 
nici cea mai mică încercare de a stabili prin care stadiu 
istoric al desvoltării capitaliste trece Rusia la începutul 
secolului al XX-iea, care sunt particularităţile problemei 
naţionale în această ţară. Roza Luxemburg arată prin 
exemple cum au ,analizat alţii în chip marxist problema, 
subliniind astfel parcă dinadins cum adeseori iadul este 
pavat cu bune intenţii, cum adeseori în dosul bunelor 
sfaturi se ascunde lipsa de dorinţă sau nepriceperea de a 
le urma în realitate. 

Iată una din comparaţiile instructive. Ridicându-se 
împotriva lozincii independenţei Poloniei, Roza Luxem
burg invocă lucrarea ei din 1898, în care a demonstrat 
ra.pida „desvoltare industrială a Poloniei", ale cărei pro
duse industriale îşi găsesc o piaţă de desfacere în Rusia. 
Este de prisos să mai spunem că de aici nu rezultă încă 
absolut nimic cu privire la problema dreptului la auto
determinare, că lucrul acesta dovedeşte doar dispariţia 
vechii Polonii a nobililor etc. Roza Luxemburg, însă, 
ajunge mereu, pe nesimţite, la concluzia că printre fac
torii care unesc Rusia de Polonia ar şi predomina astăzi 
factorii pur economici ai raporturilor capitaliste contem
porane. 

Dar iată că Roza noastră trece la problema autono
miei şi - deşi articolul ei este intitulat „Problema naţio
nală şi autonomia" în general - ea începe să demonstreze 
dreptul exclusiv al regatului Poloniei la autonomie (vezi 
,,Prosveşcenie", 1913, nr. 12 .. ) . In sprijinul dreptului Po
loniei la autonomie, Roza Luxemburg caracterizează 
orânduirea de stat a Rusiei după indicii, evident, şi eco
nomice, şi politice, şi ale condiţiilor de trai, şi sociologice 

* Vezi volumul de faţă, pag. 29-36. - Nota Red. 
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- printr'un ansamblu de trăsături care dau laolaltă no
ţiunea de „despotism asiatic" (,,Przegh1d" nr. 12, pag. 
137). 

Toată lumea ştie că o orânduire de stat de acest fel 
este foarte solidă în cazurile când în economia tării res
pective predomină trăsături cu totul patriarhal~, preca
pitaliste, iar desvoltarea economiei 1bazate pe producţia 
de mărfuri şi diferenţierea de clasă sunt infime. Dacă 
însă într'o ţară în care orânduirea de stat are un caracter 
pronunţat precapitalist, există o regiune delimitată din 
punct de vedere naţional în care capitalismul se desvoltă 
rapid, atunci, cu cât această desvoltare capitalistă este 
mai rapidă, cu atât mai adâncă va fi contradicţia dintre 
ea şi orânduirea de stat precapitalistă, cu atât mai pro
babilă este despărţirea regiunii înaintate de întreg, a., re
giunii care este legată de întreg nu prin legături „capita
liste contemporane", ci prin legături „asiatice despotice". 

Iată dar că Roza Luxemburg n'a ştiut deloc să ducă 
la bun sfârşit nici măcar problema structurii sociale a 
puterii de stat din Rusia în raport cu Polonia burgheză., 
iar problema particularităţilor istorice concrete ale miş
cărilor naţionale din Rusia nici măcar n'a pus-o. 

Aceasta e problema asupra căreia şi trebue să ne 
oprim. 

3. PARTICULARITĂŢILE CONCRETE ALE 
PROBLEMEI NAŢIONALE DIN RUSIA ŞI 

TRANSFORMAREA BURGHEZO-DEMOCRATICA 
A ACESTEIA 

... ,.Cu tot caracterul elastic al principiului «dreptul naţiunilor 
la autodeterminare», care este pur şi simplu un loc comun, fiind 
în mod evident deopotrivi!. de aplicabil nu numai la popoarele care 
trăiesc în Rusia, ci şi la naţiunile care trăiesc în Germania şi 
Austria, Elveţia şi Suedia, America şi Australia, nu-l găsim în 
niciunul din programele partidelor socialiste de astăzi" ... ( ,,Prze
gl~d" nr. 6, pag. 483). 

Aşa scrie Roza Luxemburg la începutul campaniei 
sale împotriva paragrafului 9 al programului marxist. 
Căutând să ne sugereze pe nesimţite ideea că acest punct 
de program constitue „pur şi simplu un loc comun", Roza 
Luxemburg cade ea însăşi tocmai in acest păcat, decla
râ.nd cu o nostimă îndrăzneală că acest punct ar fi ,.în 
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mod evident deopotrivă de aplicabil" la Rusia, Germa
nia etc. 

Este evident - vom răspunde noi - că Roza Luxem
burg a hotărît să prezinte în articolul ei o colecţie de 
greşeli logice, care ar H mai la looul lor în temele un'?r 
liceeni. Căci tirada Rozei Luxemburg este dela un capat 
la altul o absurditate pură şi o batjocorire a modului 
concret-istoric de a pune problema. 

Dacă interpretăm programul marxist nu într'un mod 
pueril, ci în mod marxist, nu va fi greu să înţelegem că 
el se referă la mişcările naţional~ burghezo-democratice. 
Dacă este asa - si fără îndoială că este asa - atunci 
reiese „în n{od, evident" că acest program se referă „în 
general", ca „loc comun" etc., la toate cazurile mişcărilor 
naţionale burghezo-democratice. Nu m!:l.i puţin evidentă ar 
fi deasem.enea pentru Roza Luxemburg, după o cât de 
mică reflecţie, şi concluzia că programul nostru se referă 
numai la cazurile în care există o asemenea mişcare. 

Dacă Roza Luxemburg ar reflecta cât de puţin asu
pra acestor consideraţii evidente, ar vedea fără multă 
greutate ce absurditate a spus. Invinuindu-ne că oferim 
,,un loc comun", ea aduce împotriva noastră argumentul 
că în programul ţărilor în care nu există mişcări naţionale 
burghezo-democratice nu se vorbeşte de autodetermina
rea naţiunilor. Inteligent argument, nimic de zis ! 

A compara desvoltarea politică a diferitelor ţări, pre
cum şi programele lor marxiste, este Wl lucru. de extremă 
importanţă din punctul de vedere al marxismului, căci 
atât natura capitalistă comună statelor contemporane, 
cât şi legea generală de desvoltare a lor sunt incontesta
bile. Dar această comparaţie trebue făcută cu pricepere. 
Cea mai elementară condiţie este aceea de a se lămuri 
dacă sunt comparabile epocile istorice de desvoltare a 
ţărilor între care se face comparaţia. De pildă, programul 
agrar al marxiştilor din Rusia îl pot „compara" cu pro~ 
gramele din Europa occidentală numai oameni cu totuF 
ignoranţi (ca principele E. Trubeţcoi în „Russcaia Mâsl"), 
căci programul nostru dă răspuns la problema transfor
mărilor agrare burghezo-democratice, transformări des
pre care nici vorbă nu este în ţările occidentale. 

Acelaş lucru se poate spune şi despre problema na
ţională. In majoritatea ţărilor apusene ea este de foarte 
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mult timp rezolvată. E ridicol să cauţi soluţii la pro
bleme care nu există în programele occidentale. Roza 
Luxemburg a scăpat aici din vedere tocmai lucrul esen
ţial: deosebirea dintre ţările în care transformările bur
ghezo-democratice s'au terminat demult şi cele în care 
acestea nu s'au teminat încă. 

Această deosebire constitue esenţialul. Tocmai igno
rarea complectă, a acestei deosebiri este aceea care face 
din articolul foarte lung al Rozei Luxemburg o culegere 
de pure banalităţi, lipsite de conţinut. 

In Europa occidentală, continentală, epoca revoluţiilor 
burghezo-democratice corespunde unui interval de timp 
destul de bine determinat, aprox;imativ din 1789 până în 
18'71. Epoca aceasta a fost tocmai epoca mişcărilor na
ţionale şi a formării statelor naţionale. După ce s'a în
cheiat această epocă, Europa occidentală s'a transformat 
într'un sistem constituit de state burgheze, de regulă 
state naţionale unitare. Deaceea a căuta astăzi dreptul 
la autodeterminare în programele socialiştilor din Eu
ropa occidentală, înseamnă a nu înţelege a b c-ul mar
xismului. 

In Europa orientală şi în Asia epoca revoluţiilor 
burghezo-democratice a început abia în 1905. Revoluţiile 
din Rusia, Persia, Turcia, China, războaiele balcanice -
iată în epoca noastră lanţul de evenimente mondiale din 
„Orientul" nostru. Şi numai un orb nu poate vedea în acest 
lanţ de evenimente deşteptarea unei întregi serii de miş
cări naţionale burghezo-democratice, deşteptarea unor 
tendinţe de a forma state naţionale independente şi state 
naţionale unitare. Tocmai pentrucă şi numai pentrucă Ru
sia, împreună cu ţările vecine, trece prin această epocă, 
avem nevoie în programul nostru de punctul privitor la 
dreptul naţiunilor la autodeterminare. 

Dar să mai continuăm puţin citatul de mai sus din 
articolul Rozei Luxemburg: 

... ,.Mai ales" - scrie ea - ,.programul unui partid care i.cţio
nează într'un stat cu o populaţie extrem de eterogenă şi pentru 
care problema naţională joacă un rol primordial, - progra.!11.ul so
cial-democraţiei austriace nu conţine principiul dreptului la auto
determinare" (ibidem). 

Aşa dar, cititorul urmează să fie convins „mai ales" 
prin exemplul Austriei. Să vedem cât de multă raţiune 
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conţine acest exemplu dacă-l privim din punct de vedere 
concret-istoric. 

In primul rând, să punem problema fundamentală, 
problema desăvârşirii revoluţiei burghezo-democratice. 
Această revoluţie a început în Austria în 1848 şi s'a ter
minat în 1867. De atunci, de aproape o jumătate de veac, 
domneşte o constituţie burgheză, care s'a statornicit în 
linii generale şi în baza căreia acţionează legal un partid 
muncitoresc legal. 

Din acest motiv, în condiţiile interne de desvoltare 
ale Austriei (adică din punctul de vedere al desvoltării 
capitalismului în Austria, în general, şi la diferitele ei 
naţiuni, în special) nu există factori susceptibili de a da 
naştere la salturi care pot fi însoţite, printre altele, şi de 
constituirea unor state naţionale independente. Presupu
nând, prin comparaţia pe care o face, că Rusia ar avea 
în privinţa aceasta condiţii analoage, Roza Luxemburg 
nu numai că admite o ipoteză fundamental greşită, anti
istorică, dar alunecă fără să vrea şi spre lichidatorism. 

In al doilea rând, în problema de care ne ocupăm, are 
o importanţă considerabilă raportul - cu desăvârşire di
ferit - existent între naţionalităţi în Austria şi în Rusia. 
Austria nu numai că a fost mult timp un stat în care pre
dominau Germanii, dar Germanii din Austria pretindeau 
chiar să aibă hegemonia în sânul naţiunii germane în ge
neral. Această „pretenţie", cum va binevoi, poate, să-şi 
amintească Roza Luxemburg (care are o aversiune atât 
de mare faţă de locuri comune, şabloane, abstracţii. .. ), 
a fost spulberată de războiul din 1866. Naţiunea domi
nantă în Austria, cea germană, s'a pomenit dincolo de 
graniţele statului german independent, care s'a constituit 
definitiv în 1871. Pe de altă parte, încercarea Ungu
rilor de a forma un stat naţional independent a su
ferit un eşec încă în 1849, sub loviturile armatei feu
dale ruse. 

S'a creat astfel o situaţie cât se poate. de specifică: 
Ungurii, iar mai apoi şi Cehii, nu tindeau spre despărţirea 
de Austria, ci spre menţinerea integrităţii Austriei toc
mai în interesul independenţei lor naţionale, care ar fi 
putut fi cu totul nimicită de vecinii mai prădalnici şi mai 
puternici! Datorită acestei situaţii specifice, Austria s'a 
constituit într'un stat cu două centre (stat dualist), iar 
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acum ea se transformă într'un stat cu trei centre (tria
list: Germani, Unguri, Slavi). 

Există oare ceva asemănător în Rusia ? Există oare 
la noi o tendinţă a „alogenilor" de a se uni cu Velicoruşii 
de teama unei mai rele asupriri naţionale ? 

Ajunge să pui această întrebare pentru a vedea câtă 
absurditate, câtă platitudine şi ignoranţă cuprinde com
paraţia dintre Rusia ,şi Austria în chestiunea autodeter
minării naţiunilor. 

Condiţiile specifice ale Rusiei în ceeace priveşte pro
blema naţională sunt tocmai contrare celor pe care le-am 
văzut în Austria. Rusia este un stat cu un centru naţional 
unic, cel al Velicoruşilor. Velicoruşii ocupă. un teritoriu 
imens şi compact, numărând aproximativ 70.000.000 de 
suflete. Particularitatea acestui stat naţional constă, în 
primul rând, în faptul că „alogenii" (care, luaţi împreună, 
constitue majoritatea populaţiei: 570/o) populează tocmai 
regiunile periferice; în al doilea rând, în faptul că asupri
rea acestor alogellli este cu mult mai puternică decât în 
statele vecine (şi chiar nu numai în cele europene); în al 
treilea rând, în faptul că într'o mulţime de cazuri în veci
nătatea regiunilor periferice, locuite de naţionalităţi 
asuprite, dincolo de graniţă trăiesc oameni de acelaş 
neam cu ele care se bucură de o mai ma;re independenţă 
naţională ( este_ destul să ne amintim de Finlandezi, Sue
dezi, Polonezi, Ucraineni, Românii dela graniţa de Vest şi 
dela cea de Sud a statului); în al patrulea rând, în faptul 
că deseori desvoltarea capitalismului e mai mare, iar ni
velul cultura\ · general mai ridicat în regiunile periferice, 
locuite de „alogeni", decât în centrul statului. In sfârşit, 
chiar în statele asiatice vecine vedem că a început o pe
rioadă de revoluţii burgheze şi mişcări naţionale, care an
trenează în parte şi popoarele înrudite din Rusia. 
~ dar, tocmai particularităţile istorice concrete ale 

problemei naţionale din Rusia fac ca recunoaşterea drep
tului naţiunilor la autodeterminare să fie la noi o pro
blemă atât de vitală în epoca prin care trecem. 

De altfel, chiar privind problema numai din punctul 
de vedere al faptelor, afirmaţia Rozei Luxemburg cum că 
programul social-democraţilor austriaci nu pomeneşte ni
mic despre recunoaşterea drepturilor naţiunilor la auto
determinare este contrară adevărului. E destul să deschi-
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dem procesele-verbale ale congresului dela Brno, ,care a 
adoptat programul naţional, pentru a găsi declaraţia so
cial-democratului rutean Ganchevici, făcută în numele 
întregii deleg;aţii ucrainene (rutene) (procesele-verbale, 
pag. 85), şi cea a social-democratului polonez Reger, fă
cută în numele întregii delegaţii poloneze (pag. 108), că 
social-democraţii din Austria ai celor două naţiuni amin
tite mai sus includ în aspiraţiile lor şi aspiraţia de unire 
naţională, libertatea şi independenţa popoarelor lor. Prin 
urmare, social-democraţia austriacă, fără a include di.rect 
în programul ei dreptul naţiunilor la autodeterminare, 
admite în acelaş timp, întru totul, ca părţi ale partidului 
să formuleze revendicarea independenţei naţionale. Se în
ţelege că, de fapt, aceasta înseamnă a recunoaşte dreptul 
naţiunilor la autodeterminare! Exemplul Austriei invocat 
de Roza Luxemburg se vădeşte a pleda în toate privinţele 
împotriva Rozei Luxemburg. 

4. ,,PRACTICISMUL" IN PROBLEMA NAŢIONALA 

Oportuniştii au îmbrăţişat cu un zel deosebit argu
mentul Rozei Luxemburg că paragraful 9 al programului 
nostru nu conţine nimic „practic". Roza Luxemburg este 
atât de încântată de acest argument, încât în articolul ei 
găsim uneori această „lozincă" repetată de opt ori într'o 
singură pagină. 

Paragraful 9 „nu oferă" - scrie ea -- ,,nicio indica
ţie practică cu privire la politica de zi cu zi a proletaria
tului, nicio rezolvare practică ,a problemelor naţionale". 

Să examinăm acest argument, care mai este form.ulat 
şi în sensul că paragraful 9 ori nu exprimă absolut nimic, 
ori te obligă să susţii toate aspiraţiile naţionale. 

Ce semnificaţie are cerinţa de „practicism" în pro
blema naţională ? 

Ori sprijinirea tuturor aspiraţiilor naţionale, ori răs
punsul: ,,da sau nu" la chestiunea despărţirii de stat a 
fiecărei naţiuni; ori, în general, ,,posibilitatea de a rea
liza" imediat revendicările naţionale. 

Să examinăm toate aceste trei sensuri posibile ale 
cerinţei „practicismului". 

Burghezia, care la începutul oricărei mişcări naţio
nale apare în chip firesc ca hegemon (conducător) al ei, 
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califică drept ceva practic sprijinirea tuturor ,aspiraţiilor 
naţionale. Dar în problema naţională ( ca şi în toate cele
lalte probleme) politica proletariatului nu susţine burghe
zia decât într'o anumită direcţie, fără a coincide vreodată 
cu politica acesteia. Clasa muncitoare nu susţine burghe
zia decât în interesul păcii naţionale (pe care burghezia 
n'o poate oferi în întregime şi care nu este realizabilă 
decât printr'o complectă democratizare), în interesul ega
lităţii de drepturi, în interesul creării celor mai bune con
diţii pentru lupta de clasă. Tocmai deaceea, împotriva 
practicismului burgheziei, proletarii preconizează o poli
tică principială in problema naţională, susţinând tot
deauna burghezia numai în mod condiţionat. In sfera na
ţională, orice burghezie vrea ori privilegii pentru propria 
ei naţiune, ori avantaje exclusive pentru ea; aceasta se 
~i numeşte a fi ,,practic". Proletariatul este împotriva 
oricăror privilegii, împotriva oricărui exclusivism. A cere 
proletariatului „practicism", înseamnă a fi la remorca 
burgheziei, a cădea în oportunism. 

Să răspundem prin „da sau nu" la chestiunea des
părţirii de stat a fiecărei naţiuni? Iată o pretenţie care 
pare a fi foarte „practică". In realitate ea este însă ab
surdă; din punct de vedere teoretic e metafizică, iar în 
practică ea duce La subordonarea proletariatului faţă de 
politica burgheziei. Burghezia pune totdeauna pe primul 
plan revendicările ei naţionale. Ea le pune necondiţionat. 
Pentru proletariat însă ele sunt subordonate intereselor 
luptei de clasă. Teoreticeşte nu se poate garanta dinainfe 
dacă revoluţia burghezo-democratică se va termina prin 
despărţirea naţiunii date sau prin egalitatea ei în drepturi 
cu o altă naţiune; pentru proletariat este importantă în 
ambele cazuri asigurarea desvoltării propriei sale clase; 
pentru burghezie este important să frâneze această des
voltare, împingând sarcinile ei pe al doilea plan faţă de 
sarcinile „propriei" sale naţiuni. Deaceea proletariatul se 
mărgineşte la revendicarea, ca să spunem aşa, negativă a 
recunoaşterii dreptului la autodeterminare, fără să dea 
garanţie vreunei naţiuni şi fără să se oblige de a da ceva 
în . contul unei alte naţiuni. 

Se poate ca acest lucru să nu fie „practic"; în rea
litate, însă, el garantează în modul cel mai sigur cea mai 
democratică dintre soluţiile posibile; proletariatul are ne-
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voie numai dţ aceste gar.anţ.ii, pe când burghezia fiecărei 
naţiuni are nevoie de garantarea avantajelor ei fără a ţine 
seamă de situaţia (de eventualele desavantaje) ale altor 
naţiuni. 

Ceeace interesează cel mai mult burghezia este posi
bilitatea de „a realiza" această revendicare; de aici veş
nica ei politică de tranzacţii cu burghezia altor naţiuni în 
dauna proletariatului. Pentru proletariat are însă impor
tanţă întărirea clasei sale împotriva burgheziei, educarea 
masselor în spiritul democraţiei consecvente şi al socia
lismului. 

Se poate ca acest lucru să nu fie „practic" pentro 
oportunişti; el constitue însă singura garanţie reală, ga
ranţia unui maximum de egalitate în drepturi şi de pace 
naţională în pofida şi a feudalilor şi a burgheziei naţio
naliste. 

Intreaga sarcină a proletarilor în problema naţională 
este „nepractică" din punctul de vedere al burgheziei na
ţionaliste a fiecărei naţiuni, căci proletarii cer o egalitate 
în drepturi „abstractă", cer ca principial să nu existe nici 
cele mai mici privilegii, ei fiind duşmanii oricărui naţio
nalism. Roza Luxemburg, care n'a înţeles acest lucru, 
proslăvind în mod prea puţin inteligent practicismul, a 
deschis larg porţile oportunismului, în special concesiilor 
oportuniste faţă de naţionalismul velicorus. 

Dece velicorus ? Pentrucă în Rusia, Velicoruşii sunt 
naţiunea asupritoare, iar pe tărâm naţional oportunismul 
se va exprima, fireşte, într'un fel la naţiunile asuprite şi 
în alt fel la cele asupritoare. 

In numele revendicărilor ei „practice", burghezia na
ţiunilor asuprite va chema proletariatul să susţină necon
diţionat aspiraţiile ei. Cel mai practic este să spui de-a
dreptul „da" pentru despărţirea cutărei naţiuni, şi nu 
pentru dreptul la despărţire al tuturor naţiunilor, oricare 
ar fi ele ! 

Proletariatul este împotriva unui astfel de practi
cism: recunoscând egalitatea în drepturi şi dreptul egal 
de a constitui un stat naţional, el preţueşte mai mult 
decât orice şi pune mai presus de orice alianţa proleta
rilor tuturor naţiunilor, privind orice revendicare na
ţională, orice despărţire naţională, din punctul de vedere 
al luptei de clasă a muncitorilor. Lozinca practicismului 
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nu este de fapt decât lozinca adoptării fără critică a as
piraţiilor burgheze. 

Ni se spune: sprijinind dreptul la despărţire de stat, 
sprijiniţi naţionalismul burghez al naţiunilor asuprite. 
Aşa spune Roza Luxemburg, aşa repetă după ea; oportu
nistul Semcovschi, - în treacăt fie zis, singurul care re-
prezintă în ziarul lichidatorist ideile lichidatoriste în 
această problemă! 

Răspundem: nu. Tocmai pentru burghezie este im
portant să aibă în această chestiune o soluţie „practică", 
pe când pentru muncitori este importantă deosebirea 
principială a două tendinţe. Intrucât burghezia naţiunii 
asuprite luptă contra celei asupritoare, suntem totdeauna, 
suntem, în orice caz, şi mai hotărît decât oricine, pentru„ 
căci noi suntem cei mai curajoşi şi cei mai consecvenţi 
duşmani ai asupririi. Intrucât burghezia naţiunii asu
prite este pentru naţionalismul ei burghez, noi suntem 
contra. Deci, luptă împotriva ,privilegiilor şi împotriva 
violenţelor naţiunii ,asupritoare şi nicio tolerare a vreunei 
tendinţe spre privilegii din partea naţiunii asuprite. 

Dacă nu vom da lozinca dreptului la despărţire de 
stat şi nu vom face agitaţie în favoarea acestei lozinci, 
vom face nu numai jocul burgheziei, dar şi al feudalilor 
şi al absolutismului naţiunii asupritoare. Argumentul 
acesta a fost demult adus de Kautsky împotriva Rozei 
Luxemburg, şi este un argument incontestabil. Tăgăduind 
- de friea de' a nu „ajuta" burghezia naţionalistă a Po
loniei - dreptul l3j despărţire, înscris în programul 
marxiştilor din Rusia, Roza Luxemburg ajută în fapt 
sutele negre velicoruse. Ea ajută în fapt împăcarea opor -
tunistă cu privilegiile (şi cu ceva mai' rău decât privile
giile) Velicoruşilor. 

Antrenată de lupta împotriva naţionalismului din 
Polonia, Roza Luxemburg a uitat de naţionalismul velico
rus, de.şi tocmai acest naţionalism este astăzi cel mai pe
riculos; tocmai el este mai puţin burghez, dar mai mult 
feudal, tocmai el este principala piedică în calea demo
craţiei şi a luptei proletare. Orice naţionalism burghez al 
unei naţiuni asuprite are un conţinut general-democratic 
îndreptat împotriva asupririi; noi sprijinim în chip necon
diţionat tocmai acest conţinut, deosebindu-l riguros de 
tendinţa propriei naţiuni spre exclusivism naţional, lup-
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tând împotriva tendinţei burghezului polonez de a asupri 
pe Evreu etc. etc. 

Aceasta „nu e practic" din punctul de vedere al bur
ghezului şi al mic-burghezului. Dar aceasta este singura 
politică practică şi principială în problema naţională şi 
sin.gura care ajută cu adevărat democraţia, libertatea şi 
unirea proletarilor. 

Deci recunoaşterea dreptului la despărţire tuturor, 
aprecierea fiecărei chestiuni concrete cu privire la des
părţire dintr'un punct de vedere care să înlăiture orice 
inegalitate în drepturi, orice privilegii, orice exclusivism. 

Să luăm poziţia unei naţiuni asupritoare. Poate fi 
liber un popor care asupreşte alte popoare? Nu. Interesul 
libertăţii populaţiei* velicoruse cere ca ea să ducă lupta 
împotriva acestei asupriri. Istoria îndelungată, istoria 
seculară a înnăibuşirii mişcărilor naţiunHor asuprite, pro
pagarea sistematică a acestei înnăbuşiri de către clasele 
„de sus" au creat în sânul poporului velicorus prejudecăţi 
etc. care constitue piedici uriaşe în calea propriei sale 
eliberări. 

Sutele negre velicoruse întreţin şi aţâţă în mod con
ştient aceste prejudecăţi. Burghezia velicorusă se împacă 
cu ele sau se acomodează cu ele. Proletariatul velicorus nu 
poate să-şi realizeze scopurile sale, nu poate să-şi deschidă 
calea spre libertate decât combătând sistematic aceste 
prejudecăţi. 

Crearea unui stat naţional de sine stătător şi inde
pendent rămâne deocamdată în Rusia privilegiul unei sin
gure naţiuni, al celei velicoruse. Noi, proletarii velicoruşi, 
nu apărăm niciun fel de privilegii, nu apărăm nd.ci acest 
privilegiu. Noi luptăm în cadrul acestui stat, unim munci
torii tuturor ·naţiunilor din acest stat, dar nu ,putem da 
garanţii că se va păşi pe cutare sau cutare cale a desvol
tării naţionale; noi mergem pe toate căile posibile spre 
telul nostru de clasă. 
· Nu putem însă merge spre acest ţel fără a lupta îm
potriva oricărui naţionalism şi fără a susţine egalitatea 
diferitelor naţiuni. Dacă îi este sau nu dat, de pildă, 

.,, L1nui oarecare L. Vl. 100 din Paris cuvântul acesta i se pare nema.rxist. Acest 
L. VI. este nostim de „superklug" (în traducere, ironic, ,.superdeştept") . .,Superdeş
teptul" L. Vl. intenţioneazl, pe cât se vede, să scrie un studiu despre ·ei::cludcrc-a 
cu,·intdor „populaţie", ,.popor" etc. din programul nostru minimal (din plln.ctul de 
vedere .1 luptei de clasl l). 
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Ucrainei să se constitue într'un stat independent, acest 
lucru depinde de o mie de factori, care nu pot fi cunoscuţi 
dinainte. Şi făr~ să încercăm „a ghici" fără rost, ne pro
nunţăm ferm pentru ceeace e incontestabil: pentru drep
tul Ucrainei de a avea un asemenea stat. Respectăm acest 
drept, nu susţinem privilegiile Velicoruşilor faţă de Ucrai
neni, educăm massele în spiritul recunoaşterii acestui 
drept, în spiritul negării privilegiilor de stat ale oricărei 
naţiuni. 

In salturile prin care trec toate ţările în epoca revo
luţiilor 1burgheze, sunt posibile şi probabile ciocnirile şi 
lupta pentru dreptul de a constitui state naţionale. Noi, 
proletarii, ne declarăm dinainte adversari ai privilegiilor 
velicoruse şi desfăşurăm întreaga noastră propagandă şi 
agitaţie în acest sens. 

In goana ei după „practicism", Roza Luxemburg a 
scăpat din vedere principala sarcină practică a proleta
riatului velicorus şi a proletariatului de altă naţionalitate: 
sarcina agitaţiei şi propagandei de fiecare zi împotriva 
oricăror privilegii naţionale de stat, pentru dreptul egal 
al tuturor naţiunilor de a se constitui în state naţionale 
proprii; această sarcină este (astăzi) sarcina noastră 
principală în problema naţională, căci numai pe această 
cale apărăm interesele democraţiei şi ale alianţei, bazate 
pe drepturi egale, dintre toţi proletarii, oricărei naţiuni 
ar aparţine ei. 

Se poate ca această propagandă să fie „nepractică" 
atât din punctul de vedere al asupritorilor velicoruşi, cât 
şi din punctul de vedere al burgheziei naţiunilor asuprite 
(şi unii şi ceilalţi cer un răspuns precis, da sau nu, acu
zându-i pe social-democ11aţi că sunt „neprecişi"). In reali
tate, această propagandă, şi numai ea, asigură educaţia 
cu adevărat democratică si cu adevărat socialistă a masse
lor. Numai o astfel de propagandă garantează atât cele 
mai mari şanse de pace naţională în Rusia, în caz că 
aceasta Via rămâne un stat naţional eterogen, cât şi cea. 
mai paşnică (şi nedăunătoare pentru lupta de clasă prole· 
tară) împărţire a ei în diferite state naţionale, în caz că 
se va pune chestiunea unei astfel de împărţir~. 

Pentru a lămuri mai concret această politică, unica 
politică proletară în problema naţională, vom examina 
atitudinea liberalismului velicorus faţă de „autodetermi-
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narea naţiunilor" şi e:xiemplul despărţirii Norvegiei de 
Sue.dia. 

5. BURGHEZIA LIBERALA ŞI OPORTUNIŞTII 
SOCIALIŞTI IN PROBLEMA NAŢIONALA 

Am văzut că Roza Luxemburg consideră ca unul din 
principalele sale „atu"-uri în lupta împotriva programului 
marxiştilor din Rusia următorul argument: a recunoaşte 
dreptul 1a autodeterminare înseamnă a susţine naţiona
lismul burghez al naţiunilor asuprite. Pe de altă parte, 
spune Roza Luxemburg, dacă înţelegem prin acest drept 
numai lupta împotriva oricărei violenţe exercitate faţă de 
naţiuni, nu avem nevoie de un punct special în program, 
căci social-democraţii sunt în general împotriva oricărei 
violenţe naţionale şi împotriva oricărei inegalităţi de 
drepturi. 

Precum a dovedit Kautsky fără putinţă de tăgadă, 
cu aproape 20 de ani in urmă, primul argument aruncă 
păcatul naţionalismului asupra altora, căci de frica na
ţionalismului burghez al naţiunilor asuprite Roza. Lu
xemburg face în fapt jocul naţionalismului huliganic al 
Velicoruşilor ! Al doilea argument reprezintă, în fond, o 
fricoasă evitare a întrebării: recunoaşterea egalităţii în 
drepturi a naţiunilor implică sau nu implică recunoaşte
rea dreptului la despărţire ? Dacă da, aceasta înseamnă 
că Roza Luxemburg recunoaşte justeţea principială a pa
ragrafului 9 al programului nostru. Dacă nu, înseamnă 
că ea nu recunoaşte egalitatea în drepturi a naţiunilor. 
Răspunsurile evazive şi subterfugiile nu servesc la nimic! 

Dar cea mai 1bună verificare a argumentelor de mai 
sus, ca şi a oricăror argumente asemănătoare, este cer
cetarea atitudinii di/ eritelor clase sociale în această pro
blemă. Pentru un marxist, o asemenea verificare este 
obligatorie. Faptele obiective trebue să servească drept 
punct de plecare, problema daită trebue să fie privită prin 
prisma relaţiilor dintre clase. Neprocedând astfel, Roza 
Luxemburg cade tocmai în păcatul metafizicisrnului, al 
abstractismului, al locului comun, al generalităţii etc., pe 
care ea încearcă în zadar să-l pună pe socoteala adver
sarilor ei. 
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Este vorba de programul marxiştilor din Rusia, 
adică al mar,ciştilor tuturor naţionalităţilor din Rusia. 
N'ar trebui oare să aruncăm o privire asupra poziţiei 
clase!or stăpânitoare ale Rusiei ? 

Este îndeobşte cunoscută poziţia „birocraţiei" (cerem 
iertare pentru folosirea acestui termen inexact) şi a mo
şierilor feudali de tipul nobilimii unite : negarea abso
lută atât a egalităţii în drepturi a naţionalităţilor, cât 
şi a dreptului la autodeterminare. L-ozinca veche, moşte
nită din timpurile iobăgiei, sună: absolutism, ortodoxie, 
naţiune, - prin aceasta din urmă avându-se în vedere nu
mai cea velicorusă. Până si Ucrainenii sunt declarati 
,,alogeni", până şi limba lor' maternă este persecutată. , 

Să aruncăm o privire asupra burgheziei din Rusia, 
„chemată" să ia o parte, ce-i drept foarte modestă, dar 
totuşi să ia parte, la exercitarea puterii, la sistemul legis
laţiei şi administraţiei dela „3 Iunie". Că octombriştii 
urmează, în fapt, pe cei de dreapta în această chestiune 
- iată un lucru despre care n'are sens să vorbim prea 
mult. Din păcate, unii marxişti acordă mult prea puţină 
atenţie poziţiei burgheziei velicoruse liberale, adică a pro
gresiştilor şi cadeţilor. Or, cel care nu va cerceta această 
poziţie şi nu va reflecta asupra ei, va cădea inevitabil în 
păcatul abstractismului şi al vorbelor goale când va dis
cuta problema dreptului naţiunilor la autodeterminare. 

Anul trecut, polemica „Pravdei" cu „Reci" a. silit 
acest organ principal al partidului cadet, atât de iscusit 
în arta de a se eschiva în mod diplomatic dela răspunsu
rile directe la întrebările „neplăcute", să facă totuşi unele 
mărturisiri preţioase. Tămbălăul s'a iscat din pricina 
congresului general al studenţilor ucraineni care a avut 
loc la Lvov în vara anului 1913. ,,Specialistul" din oficiu 
în problemele ucrainene sau colaboratorul ucrainean al 
ziarului „Reci", d-l Moghilianschi, a publicat un articol în 
care a împroşcat cu cele mai rele invective (,,delir", 
,,aventurism" etc.) ideea separării (despărţirii) Ucrainei, 
idee pe care a susţinut-o social-naţionalistul Donţov şi pe 
care o aprobase congresul amintit. 

Ziarul „Raboceaia Pravda", fără a se solidariza 
-câtuşi de puţin cu d-l Donţov şi arătând de-a-dreptul că 
el este un social-naţionalist, că mulţi marxişti ucraineni 
nu sunt de acord cu el, a declarat totuşi că tonul ziarului 
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.,Reci", mai exact: / elul in care pune în principiu pro
blema ziarul „Reci" este absolut necuviincios, inadmisibil 
pentru un democrat velicorus sau pentru cineva care vrea 
să treacă drept democrat •. ,,Reci" n'are decât să-i com
bată deschis pe domnii Donţovi; este ,însă inadmisibil din 
punct de vedere principial pentru un organ velicorus, 
chipurile democrat, să uite de libertatea despărţirii, de 
dreptul la despărţire. 

Câteva luni mai târziu, .aflând din ziarul ucrainean 
din Lvov „Şliahi" 110 despre obiecţiile d-lui Donţov, care 
a constatat, ,printre altele, că „numai presa social-demo
crată rusă a ponegrit (a înfierat?) cum se cuvine ie
şirea şovinistă a ziarului «Reci»", d-l Moghilianschi a dat 
în nr. 331 al ziarului „Reci" ,,explicaţii". ,,Explicaţiile" 
d-lui Moghilianschi au constat în aceea că el a repetat 
de trei ori că „critica reţetelor date de d-l Donţov" ,,n'are 
nimic comun cu negarea dreptului naţiunilor la autode
terminare". 

„Trebue să spunem" - scria d-l Moghilianschi - ,,că mei 
«dreptul naţiunilor la autodeterminare» nu este un fetiş (ascul
taţi!!), care nu suferă nicio critică: condiţiile nesănătoase de viaţă 
ale unei naţiuni pot da naştere unor tendinţe nesănătoase în pro
blema autodeterminării naţionale, iar a da la iveală acestea din 
urmă încă nu înseamnă a nega dreptul naţiunilor la autodetermi
nare". 

După cum vedeţi, frazele privitoare la „fetis" ale 
acestui liberal au fost cu totul în spiritul frazelor Rozei 
Luxemburg. Era evident că d-l Moghilianschi voia să se 
eschiveze dela un răspuns dlrect la întrebarea: recunoaşte 
el sau nu recunoaşte dreptul la autodeterminare politică, 
adică la despărţire ? 

Şi „Proletarscaia Pravda" (nr. 4 din 11 Decembrie 
1913) a pus fără înconjur această întrebare atât d-lui 
Moghilianschi cât şi partidului cadet *". 

Ziarul „Reci" a publicat atunci (nr. 340) o declaraţie 
nesemnată, adkă o declaraţie oficială a redacţiei, prin 
care răspundea la această întrebare. Răspunsul acesta se 
reduce la trei puncte: 

1) Paragraful 11 din programul partidului cadeţilor 

* Vezi Opere. ed. a 4-a, voi. 19, pag. 236-237. - Nota Red. Moscova. 
** lbid., pag. 475-477. 

21 - V. I. Lenin, voi. 20 
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vorbeşte în mod direct, precis şi limpede despre „dreptul 
la liberă autodeterminare culturală" a naţiunilor. 

2) ,,Proletarscaia Pravda" - afirmă „Reci" -
,,confundă iremediabil" autodeterminarea cu separatismul, 
cu despărţirea de stat 11t cutărei sau cutărei naţiuni. 

3) ,,In realitate, cadeţii nici n'au avut vreodată in
tenţia să susţină dreptul «naţiunilor de a s~ despărţi» de 
statul rus". (Vezi articolul „N aţional-libera.lismul şi 
dreptul naţiunilor la autodeterminare" în „Proletarscaia 
Pra vda" nr. 12 din 20 Decembrie 1913 *.) 

Să ne concentrăm mai întâi atenţia asupra punctului 
2 al declaraţiei ziarului „Reci". Cât de concret arată el 
d-lor Semcovschi, Liebman, Iurchevici şi celorlalţi oportu
nişti că ţipetele şi vorbăria lor în legătură cu pretinsa 
,,neclaritate" sau „neprecizie" a sensului „autodetermi
nării" reprezintă in fapt, adică din punct de vedere al ra
portului obiectiv dintre clase şi al luptei de clasă din 
Rusia, pur şi simplu o repetare a cuvintelor burgheziei 
monarhiste liberale ! 

Atunci când „Proletars·caia Pravda" a pus luminaţi
lor domni „constituţional-democraţi" dela „Reci" trei în
trebări: 1) neagă ei oare că în cursul întregii istorii a de
mocraţiei internaţionale, mai ales începând dela mijlocul 
secolllllui al XIX-iea, prin autodeterminarea naţiunilor se 
înţelegea tocmai autodeterminarea politică, dreptul la 
formarea unui stat naţional de sine stătător? 2) neagă ei 
oare că hotărîrea cunoscută a Congresului socialist inter
naţional dela Londra din 1896 are acelaş sens? şi 3) că 
Plehanov, care încă în 1902 a scris despre autodetermi
nare, înţelegea prin aceasta tocmai autodeterminarea po
litică? - când „Proletarscaia Pravda" a pus aceste trei 
întrebări, domnii cadeţi au tăcut chitic!! 

Ei n'au răspuns niciun cuvânt, pentrucă n'aveau ce 
să răspundă. Ei au trebuit să recunoască în mod tacit că 
,,Proletarscaia Pravda" avea incontestabil dreptate. 

Ţipetele liberalilor cum că noţiunea de „autodeter
minare" este neclară, că social-democraţii o „confundă. 
iremediabil" cu separatismul, nu reprezintă nimic altceva 
decât intenţia de a încurca chestiunea, nimic altceva decât 
intenţia de a se eschiva dela recunoaşterea unui principiu 

* Vezi volumul de faţă, pag. 42-44. - Nota Red. 
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stabilit de democraţie. Dacă domnii Semcovschi, Liebmani 
şi Iurchevici n'ar fi atât de ignoranţi, s'ar jena să vor
bească în spirit liberal muncitorilor. 

Dar să mergem mai departe. ,,Proletarscaia Pravda" 
a silit ziarul „Reci" să recunoască că cuvintele referitoare 
la autodeterminarea „culturală" din programul cadet în
seamnă tocmai negarea autodeterminării politice. 

„In realitate, cadeţii nici n'au avut vreodată intenţia 
să susţină dreptul «naţiunilor de a se despărţi» de statul 
rus" - nu degeaba a recomandat „Proletarscaia Pravda" 
ac~ste cuvinte ale ziarului „Reci" ziarelor „Novoe Vre
mia" şi „Zemşcina" ca model al „lealităţii" cadeţilor 
noştri. In nr. 13.563 ziarul „Novoe Vrem.ia", fără a lăsa, 
fireşte, să-i scape ocazia de „a mânca jidani" şi de a 
spune tot felul de cuvinte înţepătoare la adresa cadeţilor, 
a declarat totuşi: 

,,Ceeace constitue pentru social-democraţi o axiomă de inţelep
ciune politică" (adică recunoaşterea dreptului naţiunilor la auto
detenminare, la despărţire), ,,începe 3.'ltăzi să provoace divergenţe 
chiar şi in cercurile cadete". 

Cadeţii au luat principial Q poziţie absolut analoagă 
cu pomţia ziarului „Novoe Vremia", declarând că ei „nici 
n'au avut vreodată intenţia să susţină dreptul naţiunilor 
de a se despărţi de statul rus". Ac~asta şi este una din 
trăsăturile caracteristice ale national-liberalismului cade. 
ţilor, ale înrudirii lor cu 'PurişdÎevicii, ale dependenţei lor 
politice de aceştia din ,punct de vedere ideologic şi practic. 
„Domnii cadeţi au învăţat istorie" - scria „Proletarscaia 
Pravda" - ,,şi ştiu prea bine la ce fel de - ca să ne 
exprimăm mai blând - acţiuni «în genul pogromurilor» 
ducea adesea în practică aplicarea dreptului din bătrâni 
al Purişchevicilor: «înşfacă-l şi nu-i da drumul»". Cunos
când cât se poate de bine origina feudală şi caracterul 
feudal al autoputerniciei Purişchevicilor, cadeţii se si
tuează totuşi pe-de-a'ntregul pe baza relaţiilor şi grani
ţelor create tocmai de această clasă. Ştiind cât se poate 
de bine cât de numeroase sunt elementele neeuropene, 
antieuropene (asiatice, am spune noi, dacă aceasta n'ar 
suna ca o desconsiderare nemeritată a Japonezilor şi 
Chinezilor) în cadrul relaţiilor şi graniţelor create sau 
determinate de această clasă, domnii cadeti le admit to
tuşi pe acestea ca pe o limită care nu poate fi depăşită. 
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Aceasta şi înseamnă a te conforma Purişchevicilor, 
a te prosterna în faţa lor, a te teme să le sdruncini 
situaţia, a-i apăra împotriva mişcării populare, împotriva 
democraţiei. ,,In reaJ.itate, toate acestea înseamnă" -
scria „Proletarscaia Pravda" - ,,a te conforma intere
selor moşierilor iobăgişti şi celor mai proaste prejudecăţi 
naţionaliste ale naţiunii dominante, în locul luptei siste~ 
maticei împotriva acestor prejudecăţi". 

Ca nişte oameni care au studiat istoria şi au pre
tenţii de democratism, cadeţii nu fac nici măcar ~ncercarea 
de a afirma că mişcarea democratică - mişcare car.ac
teristică în zilele noastre atât pentru Europa răsări
teană cât şi pentru Asia şi care tinde să transforme atât 
pe una cât şi pe cealaltă după modelul ţărilor capitaliste 
civilizate -, că această mişcare trebue neapărat să lase 
nemodificate graniţele determinate de epoca feudală, de 
epoca atotputerniciei Purişchevicilor, de epoca lipsei de 
drepturi a păturilor largi atât ale burgheziei cât şi ale 
micii burghezii. 

Că problema pe care a ridicat-o polemica dintre „Pro
letarscaia Pravda" şi „Reci" n'a fost nicidecum numai o 
problemă de domeniul literaturii, că ea s'a referit la ac
tualitatea politică reală, aceasta ne-a dovedit-o, printre 
altele, ultima confurinţă a partidului cadet din 23-25 
Martie 1914. In darea de seamă oficială pe care o face 
ziarul „Reci" (nr. 83 din 26 Martie 1914) asupra acestei 
conferinţe, citim: 

,,Problemele naţionale au fost di.sculate deasernenea cu o deo
sebită. însufleţire. Deputaţii de Chiev, la care s'au raliat N. V. Ne
crasov şi A. M. Coliubachin, au arA.tat că problema naţională. este 
un important factor în devenire, de care trebue să se ţin!I. seama 
într'un mod mult mal hot!l.rit decât până acum. F. F. Cocoşchin 
a arA.tat în.să." (ace~ ,,însă" ca.re corespunde acelUi „dar" - al 
lui Şcedrin - ,,urechile nu cresc maJ sus de frunte, nu cresc") 
„că atât programul cât şi experienţa politic!!. de până acum impun 
o foarte prudent!!. folosire a «fornnulelor elastice» ale «autodeter
mJnA.rii politice a naţionalit!l.ţllor»". 

Acest raţionament cât se poate de admirabil, făcut 
la conferinţa cadetă, merită cea mai mare atenţie din 
partea tuturor marxiştilor şi a tuturor democraţilor. 
(Notăm în paranteză că „Chievscaia Mâsl", care este, pe 
cât se vede, foarte bine informat şi care redă fără doar 
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şi poate exact ideile d-lui Cocoşchin, a adăugat că acesta 
- desigur pentru a-şi preveni adversarii - a invocat în 
mod special pericolul „destrămării" statului.) 

Darea de seamă oficială a zli.arului „Reci" este fă
cută cu o diplomatică virtuozitate, pentru ca vălul să fie 
ridicat cât mai puţin posibil, pentru a se ascunde cât mai 
mult cu putinţă. Totuşi, în Linii generale, este clar ce s'a 
întâmplat la conferinţa cadetă. Delegaţii - burghezi 
liberali, care cunosc starea de lucruri din Ucraina, şi ca
deţii „de stânga" au pus tocmai chestiunea autodetermi
nării politice a naţiunilor. Altfel d-l Cocoşchin n'ar fi 
avut pentruce să apeleze la o „folosire prudentă" a acestei 
,,formule". 

Programul cadeţilor, pe care îl cunoşteau, bine în
ţeles, delegaţii la conferinţa cadetă, vorbeşte tocmai nu de 
autodeterminare politică, ci de autodeterminare „cultu
rală". Aceasta înseamnă că d-l Cocoşchin a apărat pro
gramul împotriva delegaţilor din Ucraina, împotriva ca
deţilor de stânga, a apărat autodeterminarea „culturală" 
împotriva celei politice". Este cât se poate de evident că, 
ridicându-se împotriva autodeterminării „politice", invo
când pericolul ,,destrămării. statului'', calificând formula 
„autodeterminării politice" drept „elastică" (cu totul în 
spiritul Rozei Luxemburg!), d-l Cocoşchin a apărat na
ţional-liberalismul velicorus împotriva elementelor mai 
„de stânga" sau mai democratice din sânul partidului 
cadet şi împotr,iva burgheziei ucrainene. 

D-l Cocoşchin a ieşit învingător la conferinţa ca
detă, cum o arată cuvinţelul perfid „însă" din darea de 
seamă publicată de ziarul ,,Reci". Naţional-liberalismul 
velicorus a triumfat în lagărul cadet. Nu va contribui 
oare această victorie la luminarea minţii acelor persoane 
izolate, lipsite de judecată dintre marxiştii din Rusia, 
care, în urma cadeţilor, au început şi ei să se teamă de 
,,formulele elastice ale autodeterminării politice a naţio
nalitătilor" ? 

Să urmărim „însă" concret cursul ideilor d-lui Co
coşchin. Referindu-se la „experienţa politică de până 
acum" (adică, evident, eX;perienţa anului 1905, când bur
ghezia velicorusă s'a speriat că-şi va pierde privilegiile 
naţionale, şi speriindu-se a speriat şi partidul cadet) şi 
invocând pericolul „destrămării statului", d-l Cocoşchin 
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a arătat că înţelege perfect de bine că autodeterminarea 
politică nu poate însemna nimic altceva decât dreptul 
la despărţire şi la formarea unui stat naţional de sine 
stătător. Se pune întrebarea: cum trebue privite aceste 
temeri ale d-lui Cocoşchin din punctul de vedere al de
mocraţiei în general şi din punctul de vedere al luptei 
de clasă proletare în special ? 

D-l Cocoşchin vrea să ne încredinţeze că recunoaşte
rea dreptului la despărţire măreşte pericolul ,;destrămării 
statului". Este punctul de vedere al sergentului de stradă 
Mâmreţov, cu deviza lui: ,,înşfacă-l şi nu-i da drumul". 
Din punctul de vedere al democraţiei, în general, lucrurile 
stau tocmai invers: recunoaşterea dreptului la despărţire 
micşorează pericolul „destrămării statului". 

D-l Cocoşchin raţionează exact în spiritul naţionaliş
tilor. La ultimul lor congres, ei au atacat vehement pe 
ucrainenii „mazepiş.ti". Mişcarea ucraineană, a exclamat 
d-l Savenco & Co., ameninţă să slăbească legăturile dintre 
Ucraina şi Rusia, dat fiind că Austria, prin ucrainofilia 
ei, întăreşte legăturile dintre Ucraineni şi Austria! ! Ră
mânea de neînţeles dece nu poate încerca Rusia „să în
tărească" legăturile dintre Ucraineni şi Rusia prin aceeaşi 
metodă din care d-nii Savenco fac o vină Austriei, adică 
acordând Ucrainenilor libertatea limbii materne, autoad
ministrare, o Dietă autonomă etc.? 

Raţionamentele d-lor Savenco şi ale d-lor Cocoşchini 
sunt întru totul similare şi ila fel de ridicole şi absurde 
din punct de vedere logic. Nu este oare clar că cu cât 
naţionalitatea ucraineană se va bucura de mai multă li
bertate în cutare sau cutare ţară, cu atât mai trainică 
va fi legătura dintre această naţionalitate şi ţara res
pectivă? Acest adevăr elementar nu poate, pare-se, să fie 
contestat fără a rupe definitiv cu toate postulatele de
mocratismului. Şi poate exista, oare, pentru o naţionali
tate, luată ca atare, o mai mare libertate decât libertatea 
~e a \Se despărţi, de a forma un stat naţional de sine 
stătător? 

Spre a lămuri şi mai mult această chestiune, pe care 
o încurcă liberalii (şi cei care din lipsă de judecată le ţin 
isonul), vom aduce un exemplu cât se poate de simplu. 
Să luăm problema divorţului. Roza Luxemburg scrie în 
articolul ei că un stat democratic centralizat care admite 
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pe deplin autonomia unor pă.Iţi ale lui trebue să lase toate 
ramurile principale ale legislaţiei, şi, între altele, şi le
gislaţia divorţului, în seama parlamentului central. 
Această grijă, ca puterea centrală a statului democratic 
să asigure libertatea divorţului, este cât se poate de expli
cabilă. Reacţionarii sunt împotriva libertăţii divorţului, 
apelând .la o „prudentă folosire" a ei şi ţipând că această 
libertate înseamnă „destrămarea familiei". Democraţia 
însă socoate ,că reacţionarii sunt nişte făţarnici, că ei 
susţin în realitate atotputernicia poliţiei şi a birocraţiei, 
privilegiile unui sex şi cea mai grea asuprire a femeii; că 
în realitate libertatea divorţului înseamnă nu „destră
marea" legăturilor de familie, ci, dimpotrivă, mtărirea lor 
pe baze democratice, singurele posibile şi trainice într'o 
societate civilizată. 

A-i acuza pe partizanii libertăţii de autodeterminare, 
adică ai libertăţii de despărţire, că încurajează separa
tismul, este o prostie .şi făţărnicie tot atât de mare ca şi 
aceea de a acuza pe partizanii libertăţii divorţului că în
curajează distrugerea legăturilor de familie. După cum în 
societatea burgheză împotriva libertăţii divorţului se ri
dică apărătorii privilegiilor şi venalităţii pe care este 
bazată căsătoria burgheză, tot aşa în statul ,capitalist ne
garea libertăţii autodeterminării, adică despărţirii na
ţiunilor, nu înseamnă altceva decât apărarea privilegiilor 
naţiunii dominante şi a metodelor poliţieneşti de adminis
trare, în dauna. celor democratice. 

Nu încape mdoială că politicianismul, care este un 
produs al raporturilor din societatea capitalistă, face 
uneori ca unii parlamentari sau publicişti să pălăvră
gească cu o ex.tremă şi chiar de-a-dreptul neghioabă uşu
rinţă despre despărţirea cutărei sau cutărei naţiuni. Dar 
numai reacţionarii pot să se lase înfricoşaţi, (sau să si
muleze că sunt înfricoşaţi) de această pălăvrăgeală. Cine 
împărtăşeşte punctul de vedere al democraţiei, adică al 
rezolvării problemelor de stat de către massa populaţiei, 
acela ştie foarte bine că dela flecăreala politicienilor şi 
până la hotărîrea masselor este o „distanţă de mare di
mensiune" 111• Massele populaţiei cunosc perfect, din ex
perienţa de toate zilele, importanţa legăturilor geografice 
şi economice, avantajele unei pieţe mari şi ale unui stat 
mare şi nu se vor hotărî să se despartă decât atunci când 
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jugul naţional şi fricţiunile naţionale vor face conlocuirea 
absolut insuportabilă, şi vor împiedica toate relaţiile eco
nomice de orice fel. Iar într'un asemenea caz interesele 
desvo!tării ca.pita.liste şi ale libertăţii luptei de clasă vor 
fi tocmai de partea celor care se despart. 

Aşa dar, din orice latură am privi raţionamentele 
d-lui Cocoşchin, ele se dovedesc a fi culmea neghiobiei şi 
o .batjocorire a principiilor democraţiei. Există totuşi o 
anumită logică în aceste raţionamente: logica intereselor 
de clasă ale burgheziei velicoruse. D-l Cocoşchin, ca şi 
majoritatea partidului cadet, nu este decât lacheul sacului 
cu bani al acestei burghezii. El apără privilegiile ei în 
general, privilegiile ei de stat în special, le apără îm
preună cu Puru;ichevici şi alături de acesta, numai că 
Purişchevici se încrede mai mult în bâta iobăgiei, pe când 
Cocoşchin & Co. îşi dau seama că această bâtă a fost 
frântă serios în 1905, şi se bizue mai mult pe mijloacele 
burgheze de înşelare a masselor, de pildă, pe sperierea 
micii burghezii şi a ţăranilor cu spectrul „destrămării 
statului", pe înşelarea lor cu fraze asupra îmbinării „li
bertăţii poporului" cu temeliile istorice etc. 

Semnificaţia reală de clasă a atitudinii duşmănoase 
a liberalilor faţă de principiul autodeterminării politice 
a naţiunilor este una şi singură : naţional-liberalismul, 
apărarea privilegiilor de stat ale burgheziei velicoruse. Iar 
oportuniştii din rândurile marxiştilor clin Rusia, care au 
pornit atacul tocmai acum, în epoca sistemului dela. 3 
Iunie, împotriva dreptului naţiunilor la autodeterminare, 
toţi aceştia: lichidatorul Semcovschi, bundistul Liebman, 
mic-burghezul ucrainean Iurchevici, de fapt se târăsc 
pur şi simplu în coada naţional-liberalismului, pervertesc 
clasa muncitoare cu ajutorul ideilor naţional-liberale. 

Interesele clasei muncitoare şi ale luptei sale împo
triva capitalismului cer o deplină solidaritate şi cea mai 
strânsă unitate între muncitorii de toate naţiunile, cer 
combaterea politicii naţionaliste a burgheziei, de orice 
naţionalitate ar fi ea. Deaceea atât în cazul că social-de
mocraţii ar nega dreptul la autodeterminare, adică dreptul 
la despărţire al naţiunilor asuprite, cât şi în cazul că ar 
susţine toate revendicările naţionale ale burgheziei na
ţiunilor asuprite, ar însemna o abatere dela sarcinile po
liticii proletare şi subordonarea muncitorilor faţă de po-
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litica burgheză. Muncitorului salariat îi este indiferent 
dacă principalul lui exploatator va fi burghezia velico
rusă, care ar avea întâietate faţă de cea alogenă, sau 
burghezia poloneză, care ar avea întâietate faţă de cea 
evreiască etc. Muncitorul salariat conştient de interesele 
sale de clasă rămâne indiferent atât faţă de privilegiile 
de stat ale capitaliştilor veliicoruşi, cât şi faţă de promi
siunile capitaliştilor polonezi sau ucraineni că se va în
făptui raiul pe pământ atunci când vor deţine ei privile
giile de stat. Desvolta.rea capitalismului merge şi va con
tinua să meargă inainte în orice caz, atât într'un stat 
eterogen unic, cât şi în state naţionale separate. 

Muncitorul salariat rămâne în orice caz obiectul ex
ploatării, şi lupta victorioasă împotriva acesteia reclamă 
independenţa proletariatului faţă de naţionalism, deplina 
neutralitate, ca să spunem a.şa, a,proletarilor faţă de lupta 
burgheziei diferitelor naţiuni pentru întâietate. Cel mai 
mic sprijin pe care proletariatul vreunei naţiuni îl va da 
privilegiilor burgheziei „sale" naţionale va provoca inevi
tabil neincrederea proletariatului de altă naţionalitate, 
va slăbi solidaritatea internaţională de clasă a muncito
rilor, îi va desbina, spre bucuria burgheziei. Or, negarea 
dreptului la autodeterminare sau la despărţire de stat în
seamnă în mod inevitabil susţinerea în practică a privile
giilor naţiunii dominante. 

Ne putem convinge de acest lucru în mod şi mai neîn
doielnic, luând exemplul concret al despărţirii Norvegiei 
de Suedia. 

6. DESPARŢIREA NORVEGIEI DE SUEDIA 

Roza Luxemburg ia tocmai acest exemplu şi raţio
nează asupra lui în felul următor: 

.,Ultimul eveniment din istoria relaţiilor federative, despărţi
rea Norvegiei de Suedia - pe care presa poloneză social-patrio
tică (vezi «Naprz6d» m din Cracovia) l-a considerat atunci în mod 
pripit ca o manifestare îmbucurătoare a forţei şi caracterului 
progresist al tendinţei spre despărţirea de stat - s'a transformat 
îndată intr'o izbitoare dovadă ci!. federalismul şi despărţirea de 
stat, care decurge din el, nu constitue nicidecum o expresie a 
progresului sau a democratismului. După aşa zisa «revoluţie» nor
vegiană, care a constat în destituirea şi înlăturarea din Norvegia 
a regelui suedez, Norvegienii şi-au ales frumuşel un alt rege, res-
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pingând în mod formal, prtntr'un referendwn, proiectul de insti
tuire a republicii. Ceeace admiratorii superficiali al tuturor mişcă
rilor naţionale şi ai oricărei a,pa.renţe de independenţă au procla
mat drept «revoluţie», a fost o simplă manifestare a particularis
mului ţărănesc şi mic-burghez, a dorinţei de a avea pentru banii 
lor- un rege «propriu» în locul celui impus de aristocraţia sue
deză., şi, prin urmare, a fost o mişcare care n'a avut absolut nimic 
<:omun cu revoluţionarismul. Totodată, această istorie a desfacerii 
uniunii suedezo-norvegiene a dovedit din nou in ce măsură fede
raţia care existase până atunci a fost şi în cazul de faţă doar o 
expresie a intereselor pur dinastice, şi deci o formă a monarhis
mului şi a reacţiunii ... " (.,Przeglşd"). 

Iată cuvânt cu cuvânt tot ce spune Roza Luxemburg 
în legătură cu acest punct! ! Şi - trebue să mărturisim 
- cu greu ar putea cineva să scoată mai mult în relief 
neputinţa propriei sale poziţii, decât a făcut Roza Lu
xemburg prin exemplul de mai sus. 

Se punea şi se pune chestiunea dacă social-democraţii 
dintr'un stat naţional eterogen au nevoie de un program 
CM"e să recunoască dreptul la.autodeterminare sau despăr
ţire? 

Şi ce nâ spune în această chestiune exemplul Norve
giei, luat de însăşi Roza Luxemburg? 

Autorul nostru se învârteşte şi se suceşte, face spi
rite şi tună şi fulgeră împotriva lui „Naprz6d", dar la 
chestiune nu răspunde! ! Roza Luxemburg vorbeşte despre 
tot ce doriţi, pentru a nu S'fil,ne niciun cuvânt asupra 
fondului chestiunii! ! 

Nu încape îndoială că, dorind să aibă pentru banii 
lor un rege propriu şi respingând prin referendum pro
iectul de instituire a republicii, mic-burghezii norvegieni 
şi-au arătat urâtele lor însuşiri mic-burgheze. Nu încape 
îndoială că „Naprz6d" - dacă n'a observat acest lucru 
- a arătat că are însuşiri tot atât de urâte şi tot atât de 
mic-burgheze. 

Dar ce caută aici toate acestea?? 
Era vorba doar de dreptul naţiunilor la autodeter

minare şi de atitudinea proletariatului socialist faţă de 
acest drept! Atunci dece nu răspunde Roza Luxemburg 
la chestiune, ci se tot învârteşte în jurul ei? 

Se spune că pentru şoarece nu există fiară mai pu
ternică decât pisica. Pentru Roza Luxemburg nu există, 
se vede, fiară mai puternică decât „fracul". ,,Frac" este 
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numit în. limbaj popular „partidul socialist polonez", aşa 
zisa fracţiune revoluţionară; iar fiţuica „N aprz6d" din 
Cracovia împărtăşeşte ideile acestei „fracţiuni". Lupta 
pe care o duce Roza Luxemburg împotriva naţionalismu
lui acestei „fracţiuni" a orbit-o într'atâta pe autoarea 
noastră, încât din orizontul ei dispare totul, în afară de 
,,Naprz6d". 

Dacă „Naprz6d" spune „da", Roza Luxemburg so
coteşte că e o datorie a ei sfântă să exdame numaidecât 
~,nu", fără ,a se gândi câtuşLde ,puţin că prin procedeul 
acesta dă la iveală nu independenţa ei faţă de „Naprz6d", 
ci, tocmai invers, comica ei dependenţă de aceste 
,,fracuri", incapacitatea ei de a privi lucrurile dintr'un 
punct de vedere ceva mai profund şi mai larg decât acela 
al furnicarului din Cracovia. ,,Naprz6d" este, desigur, un 
organ foarte prost şi nicidecum marxist, dar lucrul acesta 
nu.. trebue să ne împiedice să analizăm în fond exemplul 
Norvegiei, din moment ce am luat acest exemplu. 

Spre a analiza acest exemplu în chip marxist, trebue 
să ne oprim nu asupra însuşirilor urâte pe care le au 
aceste atât de teribile „fracuri", ci, în primul rând, asupra 
particularităţilor istorice concrete ale despărţirii Norve
giei de Suedia, iar în al doilea rând să vedem care au fost 
sarcinile proletariatului din aceste ţări cu prilejul acestei 
despărţiri? 

Legăturile geografice, economice şi de limbă care 
apropie Norvegia de Suedia nu sunt mai puţin strânse 
decât acelea care leagă multe naţiuni slave nevelicoruse 
de naţiunea velicorusă. Dar uniunea Norvegiei şi Suediei 
n'a fost o uniune de bunăvoie, aşa încât de „federaţie" 
Roza Luxemburg vorb~şte absolut fără rost, pur şi simplu 
pentrucă nu ,ştie ce să spună. Norvegia a fost predată 
Suediei de monarhi ÎJ+ timpul războaielor napoleoniene, 
împotriva voinţei Norvegienilor, şi Suedezii au trebuit să 
aducă trupe în Norvegia spre a o supune. 

După aceea, în decursul a zeci şi zeci de ani, cu toată 
autonomia extrem de largă de care s'a bucurat Norvegia 
(ea a avut o Dietă proprie etc.), fricţiunile dintre Norve
gia şi Suedia n'au încetat o clipă, iar Norvegienii s'au 
străduit din răsputeri să scuture de pe umerii lor ju
gul aristocraţiei suedeze. 1n August 1905 ei au scuturat 
în cele din urmă acest jug: Dieta norvegiană a hotărît 
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ca regele suedez să înceteze de a mai fi rege al Norvegiei, 
iar referendumul, consultarea poporului norvegian, care 
a avut loc apoi, a dat o sdrobitoare majoritate de voturi 
(vreo 200.000 contra câtorva sute) în favoarea despărţirii 
totale de Suedia. După unele ezitări, Suedezii s'au îm
păcat cu faptul -despărţirii. 

Exemplul acesta ne arată pe ce baze sunt posibile 
şi se întâmplă cazurile de despărţire a naţiunilor, în 
condiţiile economice şi politice actuale, şi ce forme ia 
uneori despărţirea în condiţiile libertăţii politice şi ale 
democratismului. 

Niciun social-democrat, în afară doar de cazul că 
s'ar decide să declare că-i sunt indiferente problemele 
libertăţii politice şi ale democratismului (şi într'un ase
menea caz ar înceta, bine înţeles, să mai fie social-de
mocrat), nu poate tăgădui că acest exemplu dovedeşte de 
fapt că muncitorii conştienţi au datoria de a face propa
gandă şi pregătiri sistematice pentru ca eventualele con
flicte din pricina despărţirii naţiunilor să fie rezolvate 
numai aşa cum a fost rezolvat în 1905 conflictul între 
Norvegia şi Suedia, şi nu „ruseşte". Tocmai acest lucru 
şi exprimă revendicarea programului cu privire la recu
noaşterea dreptului naţiunilor la autodeterminare. Şi 
Rozei Luxemburg nu i-a rămas altceva de făcut decât să 
ocolească acest fapt, neplăcut pentru teoria ei, cu ajutorul 
atacurilor straşnice împotriva filistinismului mic-bur
ghezilor norvegieni şi publicaţiei „Naprz6d" din Cracovia, 
căci ea inţelegea foarte bine în ce măsură acest fapt is
toric desminte odată pentru totdeauna frazele ei prin care 
pretinde că dreptul naţiunilor la autodeterminare e o 
„utopie", că el echivalează cu dreptul de „a mânca din 
farfurii de aur" etc. Astfel de fraze nu sunt decât expresia 
unei credinţe oportuniste, neputincioase şi suficiente în 
imuabilitatea actualului raport de forţe dintre naţionali
tăţile din Europa răsăriteană. 

Să mergem mai departe. In problema autodeterminării 
naţiunilor, ca. şi în oricare altă problemă, ne interesează 
înainte de ,toate şi mai mult decât orice autodeterminarea 
proletariatului în sânul naţiunii. Roza Luxemburg a ocolit 
cu modestie şi această chestiune, simţind cât de neplăcută 
ar fi pentru „teoria" ei analizarea acestei chestiuni în 
baza exemplului Norvegiei, luat de ea. 
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Care a fost şi trebuia să fie poziţia proletariatului 
norvegian şi a celui suedez în conflictul cu privire la des
părţire? Muncitorii conştienţi din Norvegia ar fi votat, 
fireşte, după despărţire pentru republică ·, iar dacă au 
fost socialişti, care au votat altfel, acest lucru dovedeşte 
numai cât de mult oportunism mic-burghez stupid mai 
există uneori în socialismul european. Despre acest lucru 
nu pot e:rista două păreri, iar noi atingem punctul acesta 
numai pentrucă Roza Luxemburg încearcă să cocolo
~ească miezul problemei prin vor:bărie pe cu totul aUă 
temă. Nu ştim dacă programul socialist norvegian îi 
obliga pe social-democraţii norvegdeni să aibă o singură 
părere bine precizată în problema despărţirii. Să ad
mitem că nu, să admitem că socialiştii norvegieni au lăsat 
deschisă chestiunea de a şti în ce măsură era suficientă 
autonomia Norvegiei pentru libertatea luptei de clasă şi 
în ce măsură veşnicile fricţiuni şi conflicte cu aristocraţia 
suedeză frânau libertatea vieţii economice. Dar că pro
letariatul norvegian trebuia să acţioneze împotriva acestei 
aristocraţii, pentru democraţia ţărănească norvegiană ( cu 
toată mărginirea mic-burgheză a acesteia din urmă), este 
incontestabil. 

Dar proletariatul suedez? Se ştie că moşierii suedezi, 
susţinuţi de popii suedezi, au propovăduit războiul împo
triva Norvegiei; şi deoarece Norvegia este cu mult mai 
slabă decât Suedia, dat fiind că a suferit o invazie din 
partea Suediei şi că aristocraţia suedeză este foarte in
fluentă în ţara ei, această propagandă a constituit o 
ameninţare foarte serioasă. Putem garanta că Cocoşchinii 
suedezi au pervertit cu zel ·şi timp îndelungat massele 
suedeze, chemându-le să „folosească cu prudenţă" ,,for
mulele elastice ale autodeterminării politice a naţiuni
lor", înfăţişându-le pericolul „destrămării statului" şi în
credinţându-le că „libertatea poporului" este compatibilă 
cu temeliile aristocraţiei suedeze. Nu încape nici cea mai 
mică îndoială că social-democraţia suedeză ar fi trădat 
cauza socialismului şi a democraţiei dacă n'ar fi luptat 
din toate puterile atât împotriva ideologiei şi politicii mo-

·* Dacă majoritatea naţiunii norvegiene era pentru monarhie, iar proletariatul pen
tru republică, în faţa proletariatului norvegian se deschideau, în general vorbind, 
doul căi: ori sJ facă revoluţie, dacă condiţiile ar fi fost coapte pentru aceasta, ori 
a1 se supună majorităţii şi sl înceapă o muncă de propagandă şi agitaţie de lungl 
durau. 
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şiereşti, cât şi împotriva ideologiei şi politicii „gen Co
coşchin", dacă n'ar fi susţinut pe langă egialitatea în 
drepturi a naţiunilor, în general (recunoscută şi de Co
coşchini), şi dreptul naţiunilor la autodeterminare, liber
tatea de despărţire a Norvegiei. 

Alianţa strânsă dintre muncitorii norvegieni şi cei 
suedezi, deplina lor solidaritate tovără.şească de clasă a 
câştigat de pe urma recunoaşterii de către muncitorii 
suedezi a dreptului Norvegienilor la despărţire. Căci 
muncitorii norvegieni s'au convins că muncitorii suedezi 
nu sunt infectaţi de naţionalismul suedez, că pentru ei 
frăţia cu proletarii norvegieni e mai presus de privilegiile 
burgheziei şi .aristocraiţiei suedeze. Ruperea legăturilor 
impuse Norvegiei de monarhii europeni şi de aristocraţii 
suedezi a întărit legăturile dintre muncitorii norvegieni 
şi cei suedezi. Muncitorii suedezi au dovedit că vor şti, 
înfruntând toate peripeţiile politicii burgheze - în cadrul 
raporturilor burgheze este cu totul posibilă o reeditare 
a subjugării forţate a Norvegienilor de către Suedezi! -, 
să menţină şi să apere cu succes deplina egalitate în drep
turi< şi solidaritatea de clasă dintre muncitorii celor două 
n,a,ţiunâ., în lupta lor atât împotriva burgheziei suedeze, 
cât şi împotriva celei norvegiene. 

De aici se vede, între altele, cât de neîntemeiate şi 
pur şi simplu chiar neserioase sunt încercările pe care 
le fac uneori „fracurile" de „a exploata" împotriva so
cial-democraţiei poloneze divergenţele noastre cu Roza 
Luxemburg. ,,F:riacurile" nu sunt un partid proletar, so
cialist, ci un partid naţionalh,t mic-burghez, un fel de 
partid socialist-revoluţionar polonez. N' a fost niciodată 
vorba ~ şi nici nu putea fi - despre vreo unitate între 
socia.l-democraţii din Rusia şi acest partid. 1n schimb, 
niciun social-democrat din Rusia nu „s'a căit" vreodată 
de apropierea şi unirea cu social-democraţii polonezi. So
cial-democraţia poloneză are marele merit istoric de a fi 
creat pentru îllltâia oară un partid cu adevărat marxist, 
cu adevărat proletar în Pololllia atât de îmbibată de ten
dinţe şi pasiuni naţionaliste. Dar acest merit al social
democraţilor polonezi este un merit mare nu datorită fap
tului că Roza Luxembur.g a spus o mulţime de prostii îm
potriva paragrafului 9 al programului marxist din Rusia, 
ci tocmai în ciuda acestui fapt trist. 
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Desigur, pentru social-democraţii polonezi „dreptul la 
autodeterminare" n'aire o atât de mare im.portanţă ca. 
pentru cei ruşi. Este foarte explicabil faptul că lupta 
dusă împotriva micii burghezii poloneze, orbite de na
ţionalism, i-a făcut pe social-democraţii polonezi „să în
tindă coarda" cu un zel deosebit (uneori, poate, ceva prea 
mult). Niciun marxist din Rusia nu s'a gândit vreodată 
să facă social-democraţilor polonezi o vină din faptul că 
sunt împotriva despărţirii Poloniei. Aceşti social-demo
craţi .greşesc numai atunci când încearcă - ca Roza Lu
xemburg - să nege necesitatea recunoaşterii dreptului la 
autodeterminare în programul marxiştilor din Rusia. 

In fond, aceasta înseamnă să vrei să iei anumite ra
porturj - care sunt explicabile când le priveşti din punctul 
de vedere al orizontului Cracoviei - drept măsură pentru 
toate popoarele şi naţiunile Rusiei, inclusiv pentru Velico
ruşi. Aceasta înseamnă a fi „naţionalişti polonezi de-a'n
doaselea", şi nu social-democraţi, internaţionalişti din 
Rusia. 

Căci social-democraţia internaţională stă tocmai pe 
poziţia recunoaşterii dreptului naţiunilor la autodetermi
nare. La acesta şi trecem acum. 

7. HOTARIREA CONGRESULUI INTERNAŢIONAL 
DELA LONDRA DIN 1896 

Aceastăhotărlre glăsueşte: 

.,Congresul se declară în favoarea dreptului la autodetennJ
nare (Selbstbestimmungsrecht) al tuturor naţiunilor şi exprimă. 
simpatia sa pentru muncitorii din orice ţară care actualmente gem 
sub jugul absolutismului militar, naţional sau de altă natură; con
gresul cheamă pe muncitorii din toate aceste ţări să intre în rân
durile muncitorilor conştienţi (Klassenbewusste = conştienţi de 
interesele clasei lor) din lu.mea întreagă spre a lupta împreună cu 
aceştia ca să fie tnfrânt capitalismul internaţional şi ca să se 
realizeze scopurile social-democraţiei internaţionale" • 

* Vezi darea de seamă germană oficială asupra congresului dela Londra: .,Ver
handlungen und Beschliisse des intemationalen sozialistischen Arbeiter- und Ge
werkschafts- Kongresses zu London, vom 27, Juli bis I. August 1896'' (.,Procesele
verbale şi hotărîrile congresului internaţional al partidelor muncitoreşti socialiste şi 
al sindicatelor ţinut la Londra dela 27 iulie până la 1 August 1896". - Nota Red.). 
Jlerlin 1897, pag. 18. Există o broşură rusească cu hoUrîrile congreselor internaţionale, 
în care cuvântul „autodeterminare" este în mod greşit tradus prin „autonomie". 
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După, cum am arătat, oportuniştii noştri, d-nii Sem
covschi, Liebman, Iurchevici, pur şi simplu nu cunosc 
această hotărîre. Roza Luxemburg însă o cunoaşte şi îi 
reproduce în întregime textul, în care se află aceeaşi 
expresie ca şi în programul nostru: ,,autodeterminare". 

Se pune întrebarea: cum înlătură oare Roza Luxem
burg această piedică din calea „originalei" ei teorii? 

O, foarte simplu: ... centrul de greutate se află aici 
în partea a doua a rezoluţiei... caracterul ei declara
tiv... numai în baza unei neînţelegeri ne putem re
feri la ea!! 

Neputinţa şi zăpăceala autoarei noastre sunt pur şi 
simplu uimitoare. De obicei numai oportuniştii, care evită 
cu laşitate polemica directă în legătură cu punctele de 
program -consecvent democratice şi socialiste, spun că 
aceste puncte au un caracter declarativ. Se vede că nu în 
zadar s'a pomenit de data aceasta Roza Luxemburg în 
jalnica companie a d-lor Semcovschi, Liebman şi Iurche
vici. Roza Luxemburg nu se decide să declare pe faţă 
dacă socoteşte justă sau greşită rezoluţia reprodusă. Se 
eschivează şi se ascunde, ca şi cum ar conta. pe un cititor 
neatent şi necunoscător în materie, care uită prima parte 
a rezoluţiei înainte de a fi terminat să citească partea a 
doua, sau care n'a auzit niciodată de desbaterile din presa 
socialistă din ajunul cong:resului deLa Londra. 

Dar Roza Luxemburg se înşeală ,amarnic dacă îşi 
închipue că va reuşi să calce atât de uşor în picioare în 
faţa muncitorilor conştienţi din Rusia rezoluţia Interna
ţionalei asupra unei importante probleme principiale, fără 
a binevoi măcar s'o supună unei analize critice. 

In desbaterile care au precedat congresul dela Londra 
-- mai ales în coloanel~ revistei marxiştilor germani „Die 
Neue Zeit" - a fost expus punctul de vedere al Rozei 
Luxemburg, şi acest punct de vedere a su.ferit de fapt o 
înfrângere în faţa Internaţionalei! Iată un lucru esenţial 
pe care trebue să-l aibă în special în vedere citito
rul rus. 

Desbaterile s'au desfăşurat în jurul chestiunii inde
pendenţei Poloniei. Au fost expuse trei puncte de ve
dere: 

1) Punctul de vedere al „fracurilor", în numele că
rora a vorbit Hecker. Fracurile voiau ca Internaţionala să 
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recunoască în programul ei revendicarea independenţei 
Poloniei. Propunerea n'a fost primită. Acest punct de ve
dere a suferit o înfrângere în faţa Internaţionalci. 

2) Punctul de vedere al Rozei Luxemburg: socia
liştii polonezi nu trebue să ceară independenţa Poloniei. 
Conform acestui punct de vedere nici vorbă nu putea fi 
de proclamarea dreptului naţiunilor la autodeterminare. 
Acest punct de vedere a suferit şi el o înfrângere în faţa 
Internationalei. 

3) 'Punctul de vedere desvo1tat pe atunci cât se poate 
de amplu de către K. Kautsky, care o combătea pe Roza 
Luxemburg dovedind că materialismul ei este extrem de 
„unilateral". Din acest punct de vedere, Internaţionala 
nu poate să introducă astăzi în programul ei independenţa 
Poloniei, dar socialiştii polonezi - a spus Kautsky -
pot foarte bine să formuleze o asemenea revendicare. Din 
punctul de vedere al socia,liştilor, ar fi absolut greşit să 
fie ignorată sarcina eliberării naţionale în condiţiile asu
pririi naţionale. 

In rezoluţia Internaţionalei au şi fost reproduse te
zele esenţiale şi fundamentale ale acestui punct de vedere: 
pe de o parte, recunoaşterea directă, care nu permite 
nicio falsă interpretare, a dreptului deplin la autodeter
minare al tuturor naţiunilor; pe de altă parte, un apel, 
tot atât de lipsit de echivocuTi, către muncitori pentru 
unitatea internaţională a luptei lor de clasă. 

Socotim că această rezoluţie este cu totul justă şi 
că, în ceeace priveşte ţările Euro.pei răsăritene şi ale 
Asiei dela începutul secolului al XX-iea, tocmai această 
rezoluţie şi tocmai în legătura indisolubilă a celor două 
părţi ,ale ei dă singura diTectivă justă pentru o politică 
de clasă proletară în problema naţională. 

Să ne oprim ceva mai mult asupria celor trei. puncte 
de vedere arătate mai sus. 

Se ştie că K. Marx şi F. Engels au considerat că în
treaga democraţie din Europa occidentală, şi cu atât mai 
mult social-democraţia, trebue fără doar şi poate să spri
jine activ revendicarea independenţei Poloniei. Intre anii 
1840-1850 şi 1860-1870, epoca revoluţiei burgheze în 
Austria şi Germania, epoca „reformei agrare" în Rusia, 
acest punct de vedere a fost cu totul just şi singurul punct 
de vedere consecvent democratic şi proletar. Cât timp 
28 - V. I. Lenin, voi. 20 
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massele populare din Rusia şi din cele mai multe ţări 
slave erau cufundate într'un somn adânc, cât timp 
nu existau încă în aceste ţări mişcări democratice, de 
massă, de sine stătătoare, mişcarea de eliberare a nobi
limii din Polonia căpăta o importanţă uriaşă, primor
dială, nu numai din punctul de vedere al democraţiei în
tregii Rusii şi a tuturor Slavilor, dar şi a întregii Eu
rope". 

Dar dacă acest punct de vedere al lui Marx a fost 
perfect just în a doua treime sau a treia pătrime a se
colului al XIX-iea, el a încetat să mai fie just în secolul al 
XX-lea. In cele mai multe ţări slave, şi chiar într'una 
din cele mai înapoiate ţări slave, Rusia, şi-au făcut apa
riţia mişcări democratice de sine stătătoare, şi chiar o 
mişcare proletară de sine stătătoare. Polonia nobililor a 
dispărut, cedân~ locul Poloniei capitaliste. In aceste con
diţii, Polonia n'a putut să nu-şi piardă însemnătatea ei 
revoluţionară exclusivă. 

Dacă P. P. S. (,,Partidul Socialist Polonez", ,,fracu
rile" de astăzi) a încercat în 1896 „să consacre" punctul 
de vedere al lui Marx dintr'o altă epocă, aceasta a însem
nat folosirea literei marxismului împotriva spiritului 
marxismului. Deaceea au avut absolută dreptate social
democraţii polonezi când s'au ridicat împotriva beţiei na
ţionaliste a micii burghezii poloneze, arătând că problema 
naţională are o importanţă secundară pentru muncitorii 
polonezi, creând pentru prima oară un partid pur proletar 
în Polonia şi proclamând extrem de importantul principiu 
al celei mai strânse alianţe dintre muncitorul polonez şi 
cel rus în lupta lor de clasă. 

Dar însemna oare aceasta că Internaţionala putea să 
considere ,la începutul secolului al XX-iea că pentru Eu
ropa răsăriteană ·Şi Asia principiul autodeterminării po-

* Ar constitui o foarte interesantă lucrare istorică paralela între poziţia unui 
nobil insurgent polonez din 1863, poziţia democratului revoluţionar al Rusiei Cernâ
şevschi, care a ştiut şi el (ca şi Marx) s:i aprecieze însemnătatea mişcării poloneze, şi po
ziţia mic-burghezului ucrainean Dragomanov, care a acţionat cu mult mai târziu şi care a 
fost exponentul punctului de vedere al ţăranului, al ţăranului atât de primitiv inel, atât 
de adormit, atât de strâns lipit de grămada lui de bălegar, încât din pricina urii 
lui îndreptăţite împotriva panului polonez n'a putut să înţeleagă însemnătatea luptei 
acestor pani pentru democraţia din întreaga Rusie. (Comp. ,,Polonia istorică şi demo
craţia velicorusă" de Dragomanov .) Dragomanov a binemeritat pe deplin săru
tările entuziaste cu care l-a răsplătit mai târziu d-1 P. B. Struve, devenit între timp 
naţional-liberal, 
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litice a naţiunilor, al dreptului lor la despăirţire este de 
prisos? Ar fi fost o enormă absurditate, echivalentă (în 
teorie) cu admiterea ideii că transformarea burghezo-de
mocratică a statelor turc, rus, chinez s'a terminat, echi
valentă (în practică) cu o atitudine oportunistă faţă de 
absolutism. 

Nu. Pentru Europa răsăriteană şL Asia, în epoca re
voluţiilor burghezo-democratice deja începute, în epoca 
deşteptării şi înteţirii mişcărilor naţionale, în epoca apa
riţiei partidelor proletare de sine stătătoare, sarcina 
acestOT partide în politica naţională trebue să fie dublă: 
recunoaşterea dreptului la autodeterminare pentru toate 
naţiunile, deoarece transformarea burghezo-democratică 
nu este încă terminaită, deoarece democraţia muncitoare 
apără. în mod consecvent, serios şi sincer, nu în maniera 
liberală, nu în maniefla unui Cocoşchin, egalitatea în drep
turi a naţiunilor, - 1şi cea mai strânsă. cea mai indiso
lubilă unire în lupta de clasă ai proletarilor tuturor na
ţiunilor din interiorul statului respectiv, în toate împre
jurările istoriei sale şi indiferent de schimbările de gra
niţă pe care le-ar face burghezia în cadrul diferitelor 
state. 

Această dublă sa>rcină a proletariatului şi este for
mulată în remluţia din 1896 a Internaţionalei. Acestea 
sunt şi principiile fundamentale ale rezoluţiei consfătuirii 
din vara anului 1913 a marxistilor din Rusia. Există oa
meni cărora li se pare o „contradicţie" faptul că această 
rezoluţie, recunoscând la punctul 4 dreptul la autodeter
minare, la despărţire, ,,dă" parcă naţionalismului maxi
mum (în realitate, recunoaşterea dreptului la autodeter
minare pentru toate naţiunile înseamnă maximum de de
mocratism şi minimum de naţionalism), iar la punctul 5 
pune în gardă pe muncitori împotriva lozincilor naţiona
liste ale indiferent cărei burghezii şi cere unirea şi fuzio
narea muncitorilor tuturor naţiunilor în organizaţii prole
tare internaţionale unice. Dar o „contradicţie" pot să vadă 
în acest caz numai minţile cu totul obtuze, incapabile să 
înţeleagă, de pildă, dece unitatea şi solidaritatea de clasă 
a proletariatului suedez şi norvegian au câştigat atunci 
când muncitorii suedezi au apărat libertatea Norvegiei de 
a se despărţi şi de a se constitui într'un stat de sine 
stătător. 
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8. UTOPISTUL KARL MARX ŞI PRACTICA 
ROZA LUXEMBURG 

Declarând că independenţa Poloniei este o „utopie" 
şi repetând lucrul acesta atât de des că ţi se face leha
mite, Roza Luxemburg exclamă ironic: dece să nu se 
ceară şi independenţa Irlandei? 

Pe cât se vede, ,,practica" Roza Luxemburg nu ştie 
cum a privit K. Marx problema independenţei Irlandei. 
Merită să ne oprim asupra acestui lucru, spre a arăta un 
exemplu de analim cu adevărat marxistă, şi nu opor
tunistă, a unei revendicări concrete a independenţei na
ţionale. 

Marx aivea obiceiul „să-i caute la dinţi" -· cum se 
exprima el - pe socialiştii pe care îi cunoştea, spre a 
vedea cât sunt de conştienţi şi de convin.şi 113• După ce 
a făcut cunoştinţă cu Lopatin, Marx îi scrie lui Engels 
o scrisoare, la 5 Iulie 1870, în care are cuvinte de laudă 
pentru tânărul socialist rus, adăugând însă totodată: 

... ,,Un punct slab: Polonia. In această privinţă Lopa
tin vorbeşte ca un Englez - să zicem un chartist 
englez de şcoală veche - despre Irlanda" 114 • 

Pe socialistul care aparţine unei naţiuni asupritoare 
M~ îl întreabă despre atitudinea tui faţă de naţiunea 
asupl'lită şi dă pe loc ia iveală lipsa comună a socialiştilor 
naţiunilor dominante (engleză şi rusă): neînţelegerea 
îndatoririlor lor socialiste faţă de naţiunile asuprite, ru
megarea prejudecăţilor preluate dela burghezia „naţiunii 
dominante". 

Inainte de a trece la dec1araţiiile pozitive ale lui Marx 
cu privire la Irlanda, trebue să observăm că Marx şi En
gels au privit, în genere, în chip strict critic problema 
naţională, arătând că însemnătatea ei este condiţionată 
istoriceşte. Astfel, la 23 Mai 1851 Engels îi scria lui Marx 
că studiul istoriei îl face să tragă concluzii pesimiste în 
ceeace priveşte Polonia, că însemnătatea Poloniei este 
vremelnică, numaii până la revoluţia agrară în Rusia. 
,,Prostii curajoase" - iată rolul Polonezilor în istorie. 
„Nu se poate admite nici ·pentru o clipă că; Polonia, fie 
chiar şi numaJi în comparaţie cu Rusia, este un exponent 
al progresului sau are vreo importanţă istorică". In Rusia 
există mai multe elemente de civilizaţie, instrucţiune, in-
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dustrie, burghezie decât în „adormita Polonie a nobili
mii". ,,Ce însemnează Varşovia şi Cracovia faţă de Pe
tersburg, Moscova, Odesa!" 115• Engels nu crede în suc
cesul răscoalelor nobilimii poloneze. 

Dar toate aceste idei, pline de atâta genială perspi
cacitate, nu i-au împiedicat câtuşi de puţin pe Engels şi 
pe Marx, 12 ani mai târziu, atunci când Rusia mai con
tinua să doarmă, iar Polonia fierbea, să manifeste cea 
mai profundă şi fierbinte simpatie pentru mişcarea po
loneză. 

In 1864, pe când întocmea adresa Internaţionalei, 
Marx îi scrie Jui Engels (4 Noembrie 1864) că trebue 
luptat împotriva naţionalismului lui Mazzini. ,,Când se 
vorbeşte în adresă despre politica internaţională, am în 
vedere ţările, iar nu naţionalităţile, şi demasc Rusia, iar 
nu statele mai puţin importante" - scrie Marx. Pentru 
Marx era în afară de orice îndoială că, în comparaţie 
cu „problema muncitorească", problema naţională nu are 
decât o însemnătate subordonată. Dar teoria lui este tot 
atât de departe de ignorarea mişcărilor naţionale ca 
cerul de pământ. 

Vine anul 1866. Marx îi scrie lui Engels despre 
,.clica lui Proudhon" din PaTis care „declară că naţiona
lităţile sunt o rabsurditate şi-i atacă pe Bismarck şi Ga
ribaldi. Ca polemică împotriva şovinismului, această 
tactică este folositoare şi explicabilă. Când însă ciredin
cioşii lui Proudhon (printre oare ,se află şi bunii mei 
prieteni de aici, Laifargue şi Longuet) îşi închipue că 
toată Europa poate şi trebue să stea liniştită în capul 
oaselor până când domnii din Franţa vor desfiinţa mi
zeria şi ignoranţa ... sunt nişte caraghioşi" (scrisoarea 
din 7 Iunie 1866) . 

„Ieri" - scrie Marx, la 20 Iunie 1866 - ,,au fost 
desbateri în Consiliul Internaţionalei asupra războiului 
actual... Discuţia s'a concentrat, precum era de aşteptat, 
în jurul problemei «naţionalităţilor» şi a atitudinii noastre 
faţă de ea... Reprezentanţii «tinerei Franţe» ( nemun
citori) a.u emis părerea că orice naţionalitate şi însăşi 
naţiunea sunt nişte prejudecăţi învechite. Stirnerianism 
proudhonist... Lumea întreagă trebue să aştepte până 
când Francezii vor deveni maturi pentru a săvârşi revo
luţia socială ... Englezii au râs mult când mi-am început 
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discursul spunând că prietenul nostru La.f argue şi alţii, 
care au desfiinţat naţionalităţile, ni se adresează în limba 
franceză, adică într'o limbă pe care n'o înţeleg 9/10 din 
auditoriu. Am dat apoi să se înţeleagă că, fără să-şi dea 
seama, Lafargue pare a înţelege prin negarea naţionali
tăţilor absorbirea lor de către naţiunea model, naţiunea 
franceză" 116• 

Concluzia care reiese din toaite aceste observaţii 
critice ale liui Mwrx este clară: nu există un lucru din 
care clasa muncitoare să-şi poată face mai puţin un fetiş 
decât din problema naţională, pentrucă desvoltarea capi
talismului nu deşteaptă în mod obligator toate naţiunile 
la o viaţă de sine stătătoare. Dar din moment ce au aipărut 
mişcări naţionale de massă, a le neglija, a refuza să spri
jinim tot ce e progresist în ele, înseamnă în realitate a 
cădea pradă prejudecăţilor naţionaliste, şi anume: a con
sidera „propria" naţiune ,ca o ,,naţiune model" (sau, 
adăugăm noi, ca o naţiune care are privilegiul exclusiv 
de a se constitui ca stat) .... 

Dar să revenim la Irlanda. 
Poziţia lui Marx în această problemă este exprimată 

în modul cel mai limpede în următoarele fragmente din 
scrisorile lui: 

„M'am străduit în fel ,şi chip ca muncitorii eng1ezi 
să facă o demonstraţie de simpatie pentru lupta fenia
nilor ... Inainte, socoteam că despărţirea Irlandei de 
Anglia este imposibilă. Astăzi, socot că este inevitabilă, 
chiar dacă după despărţire s'ar ajunge la o federaţie". 
Aşa scria Marx în scrisoarea sa către Engels din 2 Noem
brie 1867. 

In scrisoarea din 30 Noembrie acelaş an, el adăuga: 
„Ce sfat trebue să dăm muncitorii.lor englezi? După 

mine, Repeal-ul (anularea) uniunii" (dintre Irlanda şi 
Anglia, adică despărţirea Irlandei de Anglia) ,,trebue să 
devină un punct în programul lor; pe scurt, ei trebue 
să reia revendicarea din 1783, democratizând-o însă şi 
adaptând-o la condiţiile de astăzi. Despărţirea Irlandei 
este singur.a formă legală şi deaceea singura formă po
sibilă de eliberare a Irlandei care trebue să fie înscrisă în 

* Compară şi scrisoarea lui Marx către Engels din 3 Iunie 1867: ... ,,Cu o ade
vJratl pllcere am aflat, citind corespondenta din Paris a ziarului «Times», despre 
exclamaţiile filopoloneze ale Parizienilor împotriva Rusiei... D-l Proudhon şi clicu
şoara lui doctrinară nu sunt unul şi acelaş lucru cu poporul francez" 117. 

https://biblioteca-digitala.ro



DESPRE DREPTUL NAŢIUNILOR LA AUTODETERMINARE 439 

programul partidului muncitoresc englez. Experienţa va 
arăta ulterior dacă o simplă uniune personală între cele 
două ţări va putea dăinui multă vreme ... 

... Irlandezilor le sunt necesare: 
1. Autoadministrarea şi independenţa de Anglia; 
2. Revoluţia ag,riară" ... 
Deoarece a dat o enormă importanţă problemei ir-

1andeze, Marx a ţinut la asociaţia muncitorească ger
mană conferinţe de câte o oră şi jumătate pe această 
temă (scrisoarea din 17 Decembrie 1867) 118• 

In scrisoarea sa din 20 Noembrie 1868, Enigels vor
beşte despre „ura de care sunt stăpâniţi muncitorii englezi 
împotriva Irlandezilor", iar aproape un an mai târziu (la 
24 Octombrie 1869) , reluând această temă, scrie: 

„Dela Irlanda până la Rusia il n'y a qu'un pas (nu-i 
decât un pas) ... Din exemplul istoriei Irlandei se poate 
vedea ce nenorocire este pentru un popor să subjuge un 
alt popor. Toate ticăloşiile engleze îşi au origina în sfera 
irlandeză. Trebue să mai studiez epoca lui Cromwell; 
ceeace mi se pare însă în orice caz cert, este că lucrurile 
ar fi lu,at şi în Anglia o ailtă întorsătură dacă n'ar fi 
existat necesitatea de a stăpâni milităreşte Irlanda; şi de 
a crea o aristocraţie nouă". 

Să menţionăm, în treacăt, scrisoarea lui Marx către 
Engels din 18 August 1869: 

„La Posen muncitorii polonezi au biruit într'o grevă 
mulţumită ajutorului primit dela tov:arăşii lor berlinezi. 
Această liu.ptă împotriva «Domnului Capita.1», fie chiar 
în forma ei inferioară, de grevă, va termina mai serios cu 
prejudecăţile naţionale decât peroraţiile despre pace în 
gura domnilor burghezi" 119. 

Politica pe care a dus-o Marx în sânul Internaţiona
lei în problema irlandeză se poate vedea din următoarele: 

La 18 Noembrie 1869 Marx; îi scrie lui Engels că 
a ţinut în faţa Consiliului Internaţionalei un discurs de 
o oră şi un sfert ,asupra ,atitudinii guvernului britanic în 
chestiunea amnistiei în Irlanda şi că a propus următoarea 
rezoluţie: 

,,Se constată că: 
în răspunsul pe care l-a dat revendicărilor irlandeze 

privitoare la punerea în libertate a patrioţilor irlandezi 
d-l Gladstone insultă intenţionat naţiunea irlandeză; ' 
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el face ca amnistia politică să depindă de condiţii 
deopotrivă ,de înjositoare atât pentru victimele unui gu
vern rău, cât şi pentru poporul reprezentat de acesta; 

cu toată situaţia sa oficială, d-l Gladstone a salutat 
în mod public şi solemn rebeliunea stăpânilor de sclavi din 
America, iar acum predică poporului irlandez doctrina su
punerii pasive; 

toată politica sa în chestiunea amnistiei irlandeze 
constitue cea mai concretă manifestare a «politicii de cu
cerire», prin demascarea căreia d-l G1adstone a răsturnat 
glliVernul adversarilor săi - tory-i; 

Consiliul General al Asociaţiei inlternaţionale a mun
citorilor îşi exprimă admiraţia pentru felul curajos, 
ferm şi măreţ în care poporul irlandez duce campania sa 
pentru amnistie; 

această rezoluţie va fi comunicată tuturor secţiilor 
Asociaţiei internaţionale a muncitorilor şi tuturor orga
nizaţiilor muncitoreşti din Europa şi Arne:r:ica legate de 
ea" 120. 

La 10 Decembrie 1869 Marx scrie că raportul său în 
problema irlandeză, pe care-l va face în Consiliul Interna
ţionalei, va fi alcătuit astfel: 

... ,,Făcând cu desăvârşire abstracţie de orice frază 
«internaţionalistă» şi «umanitaristă» asupra «echităţii 
faţă de Irlanda» - acest lucru se înţelege dela sine în 
Consiliul Internaţionalei - este în interesul absolut şi 
direct al clasei muncitoare din Anglia să rupă legătura 
ei de astăzi cu Irlanda. Aceasta-i convingerea mea fermă, 
întemeiată pe ca1.12Je pe care în parte nu le pot împărtăşi 
nici chiar muncitorilor englezi. Mult timp am crez:ut că ar 
fi posibilă răsturnarea regimului irlandez prin ridicarea 
clasei muncitoare din Anglia. Am susţinut totdeauna 
acest punct de vedere în «New York Tribune» (ziar ame
rican, la care Marx a colaborat un timp îndelungat). Un 
studiu mai aprofundat al acestei probleme m'a convins 
de contrarul. Clasa muncitoare engleză nu va putea în
treprinde nimic înainte de a fi scăpat de Irlanda ... Reac
ţiunea engleză din Anglia îşi are rădăcinile în subjugarea 
Irlandei" (subliniat de Marx) 121 • 

Cred că cititorilor le este acum absolut clară politica 
lui Marx în problema irlandeză. 
· ,,Utopistul" Marx este atât de „nepractic", încât este 
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pentru despărţirea Irlandei, despărţire care a rămas ne
realizată chiar după cincizeci de ani. 

Ce a determinat, însă, această politică a lui Marx? 
N'a fost ea oare o greşală? 

La început, Marx a crezut că nu mişcarea naţională 
a naţiunii asuprite, ci mişcarea muncitorească din sânul 
naţiunii asupritoare va elibera Irlanda. Marx nu consi
deră mişcările naţionale ceva absolut, pentrucă ştie că 
numaJ victoria clasei muncitoare va putea aduce deplina 
eliberare a tuturor naţionalităţilor. A prevedea toate 
eventualele corelaţii dintre mişcările de eliberare burgheze 
ale naţiunilor asuprite şi mişcarea de eliberare prole
tară din sânul naţiunii asupritoare ( tocmai acea.sta este 
chestiunea care face atât de grea problema naţională în 
Rusia de astă.2li.), este un lucru imposibil. 

Dar iată că s'au creat conditiile care au făcut ca 
pentru un timp destul de îndelungat clasa muncitoare· 
engleză să cadă SUJb influenţa liberalilor, să devină o 
anexă a Jor, decapitându-se printr'o politică muncitorească 
liberală. Mişcarea de eliberare burgheză din Irlanda s'a 
întărit şi a luat forme revoluţionare. Marx îşi revizueşte 
punctul de vedere, îndreptându-l. ,,E o nenorocire pentru 
un popor să subjuge un alt popor". Clasa muncitoare din 
AngHa nu se v,a putea elibem atâta weme cât Irlanda 
nu se va elibera de sub jugul eng,lez. Reacţiunea din 
Anglia este întărită şi alimentată de faptul subjugării 
Irlandei (după cum reacţiunea din Rusia este alimentată 
de subjugarea de către ea a unei întregi serii de na
ţiuni!). 

Şi Marx, care obţine să se voteze în Internaţională o 
rezoluţie de simpatie pentru „naţiunea irlandeză", pentru 
,,poporul irlandez" (deşteptul de L. VI. l-ar fi făcut, pro
babil, praf pe bietul Marx pentrucă a dat uitării lupta 
de clasă!), preconizează despărţirea Irlandei de Anglia, 
,,chiar dacă după despărţire s'ar ajunge la o federaţie". 

Care sunt postulatele teoretice ale acestei concluzii 
trase de Marx? In Anglia revoluţia burgheză este în ge
nere demult terminată. In Irlanda însă ea nu este încă 
terminată; se desăvârşeşte abia acum, după cincizeci de 
ani, prin reformele liberalilor englezi. Dacă capitalismul 
ar fi fost răsturnat în Anglia atât de repede cum se aştep
tase la început Marx, n'ar fi fost loc în Irlanda pentru o 
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mişcare burghezo-democratică cu caracter naţional ge
neral. Din moment însă ce aceasta a apărut, Marx îi sfă
tueşte pe muncitorii englezi s'o susţină, să-i dea un im
bold revoluţionar şi s'o ducă la bun sfârşit în interesul 
propriei lor libertăţi. 

In anii 1860-1870 legăturile economice dintre Ir
landa şi Anglia erau, fireşte, şi mai strânse decât cele 
dintre Rusia şi Polonia, Rusia şi Uc11aina etc. Faptul că 
despărţirea Irlandei este „nepr.actică" şi „irealizabilă" 
(fie chiar numai datorită condiţiilor ,geografice şi puterii 
coloniale nemărginite -a Angliei), era foarte evident. Ad
versa.r din principiu al federalismului, Marx admite în 
cazul de faţă chiar şi o federaţie *, numai şi numai ca 
elibe11area Irlandei să se înfăptuiască nu pe cale refor
mistă, ci pe cale revoluţionară, pe baza mişcării masselor 
populare din Irlanda, susţinute de clasa muncitoare din 
Anglia. Nu încape nicio îndoială că numai o asemenea 
soluţionare a problemei istorice ar fi favorizat în cea 
mai mare măsură interesele proletariatului şi ritmul des
voltării sociale. 

Lucrurile au luat însă altă întorsătură. Atât poporul 
irlandez cât şi proletariatul englez s'au dovedit a fi slabi. 
Abia acum, printr'un târg mizerabil între liberalii englezi 
şi burghezia irlandeză, se rezolvă (şi exemplul Ulsterului 
ne arată cât de anevoie se face acest lucru) problema ir
landeză, prin reforma agrară (cu despăgubiri) şi prin au
tonomie (care deocamdată nu este încă introdusă). Şi 
atunci? Urmează oare de aici că Marx şi Engels au fost 
nişte „utopişti", că au formulat revendicări naţionale 
,,irealizabile", că s'au lăsat influenţaţi de naţionaliştii ir
landezi mic-burghezi ( caracterul mic-burghez al mişcării 
,,fenianilor" este neîndoielnic) etc. ? 

Nu. Marx. şi Engels au dus şi în problema irlandeză 
o politică consecvent proletară, care educa cu adevărat 
masseJe în spiritul democratismului şi al socialismului. 

• Nu este, de altfel, greu de văzut dece prin dreptul de „autodeterminare" a 
naţiitnilor nu se poate înţelege, din punct de vedere social-democrat. nici federaţie, 
nici autonomie (deşi, abstract vorbind, şi una şi alta intră in noţiunea de „autode
terminare"). Dreptul la federaţie este în general lipsit de sens, căci federaţia este 
un contract între două plrţi. Marxiştii nu pot nicidecum sl înscrie în programul 
lor aplrarea federalismului în general; despre acest lucru nici vorbl nu poate fi. 
Iar în ceeace priveşte autonomia, marxiştii ap~ră nu „dreptul la" autonomie, ci 
însăşi autonomia ca principiu general, universal al statului democratic cu o populaţie 
naţională eterogenl, cu o deosebire pronunţată în condiliile geografice, ca şi în cele 
de altă natură. Deaceea a recunoaşte „dreptul naţiuni or la autonomie" ar fi tot 
atât de absurd ca şi a recunoaşte „dreptul naţiunilor la federaţie". 

https://biblioteca-digitala.ro



DESPRE DREPTUL NAŢIUNILOR LA AUTODETERMINARE 443 

Numai această politică aT fi fost în stare să izbăvească 
atât Irlanda cât şi Anglia de tărăgănarea, timp de cinci
zeci de ani, a transformărilor ce deveniseră necesare, pre
cum şi de denaturarea acestor transformări de către libe
rali pentru a face pe plaQ reacţiunii. 

Politica lud Marx şi Engels ,în problema irlandeză 
ne-a dat cel mai măreţ exemptu cu privire la atitudinea 
pe care trebue s'o aibă proletariatul naţiunilor asupri
toare faţă de mişcările naiţ,ionale, exemplu care şi-a pă
strat până astăzi uriaşa însemnătate practică; ea ne-a 
pus în gardă împotriva „grabei servile" cu care mic-bur
ghezii din toate ţările, de toate culorile şi de toate lim
bile sunt gata să califice drept „utopică" orice modificare 
a graniţelor statelor, create prin violenţa şi prin privile
giile moşierimii şi ale burgheziei unei naţiuni. 

Dacă proletariatul irlandez şi cel englez n'ar fi 
adoptat politica lui Marx şi n'ar fi lansat lozinca despăr
ţirii Irlandei, acest lucru ar fi însemnat manifestarea unui 
oportunism de ceai mai proastă speţă, ar fi însemnat ui
tarea sarcinilor ce revin democraţilor şi socialiştilor, o 
concesie făcută reacţiunii şi burgheziei engleze. 

9. PROGRAMUL DIN 1903 ŞI LICHIDATORII LUI 

Procesele-verbale ale congresului din 1903, care a 
adoptat programul marxiştilor din Rusia, au devenit 
extrem de rare, astfel că, în marea lor majoritate, acti
viştii de azi ai mişcării muncitoreşti nu cunosc motivările 
diferitelor puncte din program ( cu atât mai mult cu cât 
nu toată. literaJtura care se referă Ja această chestiune se 
bucură de binefacerile legalităţii...) . Deaceea este necesar 
să ne oprim asupra felului în care a fost examinată la 
congresul din 1903 problema care ne interesează. 

Constatăm înainte de toate că oricât de săracă este 
literatura social-democrată rusă referitoare la „dreptul 
naţiunilo11 la autodeterminare", se poate totuşi vedea din 
ea cât se poate de limpede că prin acest drept s'a înţeles 
întotdeauna dreptul la despărţire. D-nii Semcovschi, Lieb
man şi Iurchevici, care se îndoiesc de acest lucru, care 
declară că paragraful 9 „nu e clar" etc., vorbesc de „necla
ritate" numai din complectă ignoranţă sau nepăsare. Incă 
în 1902, susţinând înscrierea „dreptului la autodetermina-
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re" în proiectul de program, Plehanov scria în „Zaria" că 
această revendicare, care nu este obligatorie pentru demo
craţii burghezi, ,,este obligatorie pentru social-democraţi". 
„Dacă am uita de ea" - scria Plehanov - ,,sau nu ne-am 
hotărî s'o formulăm, de frică să nu ne atingem de preju
decăţile naţionale ale compatrioţilor noştri velicoruşi, 
atunci chemarea ... : «Proletari din· toate ţări,le, uniţi-vă!» 
ar deveni în gura noastră o minciună infamă ... " 122'. 

Iată o foarte reuşită caracterizare a principalului ar
gument în favoarea punctului examinat, atât de reuşită 
încât nu în zadar au ocolit-o si o ocolesc cu frică criticii 
programului nostru care-şi „uită rubedeniile". Renunţarea 
la acest punct, oricare ar fi motivele renunţării, înseamnă 
în fapt o concesie „infamă" făcută naţionalismului velico
rus. Dece velicorus, când se vorbeşte de dreptul tuturor 
naţiunilor la autodeterminare ? Pentrucă este voJ:'lba de 
despărţirea de Velicoruşi. In interesul unirii proletarilor, 
în interesul solidarităţii lor de clasă, se cere recunoaşte
rea dreptului naţiunilor la despărţire; acest lucru l-a r2-
cunoscut cu 12 ani în urmă Plehanov în cuvintele citate: 
dacă oportuniştii noştri ar fi reflectait la ele, n'ar fi spus, 
probabil, atâtea prostii în legătură cu autodeterminarea. 

La congresul din 1903, care a aprobat acest proiect 
de program susţinut de Plehanov, munca principală ,a fost 
concentrată în comisia de redactare a programului. Din 
păcate, nu s'au făcut procese-verbale la şedinţele ei. Or, 
tocmai în ceeace priveşte acest punct ele ar fi fost cât se 
poate de interesante, căci numai în comisie au încercat 
reprezentanţii social-democraţilor polonezi, Varşavschi şi 
Ganeţchi, să-şi susţină părerile şi să conteste „recunoa
şterea dreptului la autodeterminare". Cititorul care ar 
avea prilejul să confrunte argumentele lor (expuse în 
discursul lui Varşavschi şi [n declaraţia acestuia şi a lui 
Ganeţchi, procesele-verbale, pag. 134-136 şi 388-390) 
cu argumentele Rozei Luxemburg din articolul ei despre 
problema poloneză analizat de noi, ar vedea că ele sunt 
cu totul identice. 

Ce atitudine a luat, deci, faţă de aceste argumente 
comisia de redactare a programului creată de congresul 
al II-lea, unde împotriva marxiştilor polonezi a vorbit cel 
mai mult Plehanov? Aceste argumente au fost luate în 
bătaie de joc! A fost demonstrat atât de clar şi de concret 
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cât de absurd este să se propună marxiştilor din Rusia 
excluderea din program a recunoaşterii dreptului naţiu
nilor la autodeterminare, încât marxiiştii polonezi nici n'au 
mai avut curajul să repete argumentele lor în şedinţa 
plenară a congresului ! ! IDi au părăsit congresul după ce 
s'au convins că poziţia lor n'are nicio ş.ansă de succes în 
faţa adunării supreme a marxiştilor SJtât velicoruşi, cât 
şi evrei, georgieni şi armeni. 

Se înţelege dela sine că acest episod istoric are o im
portanţă foarte mare pentru oricine se interesează în mod 
serios de propriul său program. Răsturnarea totală a ar
gumentelor marx.iiştilor polonezi în comisia de redactare 
a programului creată de congres şi renw1ţarea acestora 
la încercarea de a-şi susţine părerile în faţa congresului 
constitue un fapt extrem de semnificativ. Nu degeaba a 
trecut Roza Luxemburg „cu modestie" sub tăcere Jucrul 
acesta în articolul ei din 1908 - prea neplăcută îi era, 
pesemne, amintirea congresului ! Ea a trecut sub tăcere 
şi propunerea, neferi.cită până 1a ridicol, de „a se în
drepta" paragraful 9 al programului, propunere făcută în 
1903 de Varşavschi şi Ganeţchi în numele tuturor marxiş
tilor polonezi şi pe care n'au avut curajul (şi nu vor avea 
curajul) s'o repete nici Roza Luxemburg şi nici ceilalţi 
social-democraţi polonezi. 

Dar dacă Roza Luxemburg, pentru a ascunde înfrân
gerea din 1903, a trecut sub tăcere aceste fapte, în schimb 
oamenii care se interesează de istoria .partidului lor vor 
avea grijă să afle aceste fapte şi să reflecteze la semni
ficaţia lor . 

... ,,Propunem" -- scriau prietenii Rozei Luxemburg congresu
lui din 1903, înainte de a-l părăsi - ,.oa punctul şapte (acum punc
tul 9) al proiectului de program. să fie formulat în felul următor: 
§ 7. Instituţii care să garanteze tuturor naţiunilor din cadrul sta
tului deplină libertate de desvoltare culturală" (procesele-verbale, 
pag. 390). 

Aşa dar, marxiştii polonezi au avut pe atunci concep
ţii atât de imprecise în problema naţională, încât în locul 
autodeterminării ei n',au propus de fapt nimic ·altceva 
decât un pseudonim al faimoasei „aUJtonomii cultural-na
ţionale" ! 

Acest lucru pare aproape de necrezut; din păcate, 
însă, este un fapt. Chlar la congres, deşi au luat parte 5 
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bund.işti cu 5 voturi şi 3 Caucazieni cu 6 voturi., făJră a 
socoti votul consultaJtiv al lui Costrov, nu s'a găsit nici 
un singur om care să voteze pentru înlăturarea punctului 
privitor la autodeterminare. Pentru adăugarea „autono
miei cultural-naţionale" la acest punct, s'au pronunţat 
trei voturi (pentru formula lui Goldblat: ,,înfiinţarea unor 
instituţii care să garanteze naţiunilor deplina libertate de 
desvoltare culturaJă") şi patru voturi pentru formula lui 
Lieber (,,dreptul pentru ele - pentru naţiuni - la liberă 
desvoltare culturală"). 

Astăzi, când a apărut un partid liberal rus, partidul 
cadeţilor, ştim că în programul acestuia autodetermina
rea politică a naţiunilor este înlocuită prin „autodetermi
narea culturală". Prin u,nnare, prietenii poloneZii ai Rozei 
Luxemburg, ,,luptând" împotriva naţionalismului P. P. S., 
au făcut-o cu atâta succes, încât au propus înlocuirea pro
gramului marxist prin prog-Tamul liberal ! Şi tot ei au 
adus în acelaş timp programului nostru învinuiri de opor
tunism. Este oare de mirare că în comisia pentru redacta
rea programului, creată de congresul al 11-lea, această 
învinuire ,a fost primiită cu ilaritate ? 

Inl ce sens au înţeles „autodeterminarea" delegaţii la 
congresul al II-lea, printre care, după cum am vărut, nu 
s'a găsit niciwnul care să fie împotriva „autodeterminării 
naţiunilor" ? 

Acest lucru îl arată următoarele trei extrase din 
procesele-ver:bale: 

,,Martânov este de părere că nu se poate da cuvântu
lui «autodeterminare» o interpretare liargă; autodetermi
narea nu înseamnă altceva decât dreptul naţiunii de a se 
separa ca tot politic distinct, şi nicidecum o autoadminis
trare regionaJ.ă" (pag. 171). Martânov a fost unul din 
membrii comisiei de redactare a programului, comisie în 
care au fost respinse şi luate în râs argumentele priete
nilor Rozei Luxemburg. Prin concepţiile sale, Martânov 
era pe atunci economist, adversar înfocat al „Iscrei", 
şi dacă ar fi exprimat o părere pe care n'ar fi împăr
tăşit-o majoritatea comisiei, el ar fi fost, desigur, des
mintit. 

, Când, după lucrările comisiei, congresul a luat în 
discuţie paragraful 8 (acum § 9) al programului, cel dintâi 
a luat cuvântul bundistul Goldblat. 
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,.Impotriva «dreptului la autodeterminare»" - a spus Gold
blat - ,.nu se poate obiecta nimic. Atunci când o naţiune oare
care luptă pentru independenţa ei, nu ne putem împotrivi acestui 
lucru. Dacă Polonia nu va voi să încheie o căsătorie legitimă. cu 
Rusia, să fie lăsată în pace, cum s'a exprlm.at tov. Plehanov. In 
aceste limite sunt de acord cu o astfel de părere" (pag. 175-176). 

La plenara congresului, PJehanov n'a luat deloc cu
vântul în legătură cu acest punct. Goldblat invocă cuvin
tele spuse de Plehanov în comisia de redactare a progra
mului, în care „dreptul la autodeterminare" a fost lămu
rit în mod amănunţit şi pe înţelesul tuturor, în sensul 
dreptului la despărţire. Lieber, care a vorbit după Gold
blat, ·a remarcat:, 

,.Fireşte, dacă o naţionalitate oarecare nu e în stare să tră
iască în cadrul Rusiei, partidul nu-i va pune piedici în cale" (pag. 
176). 

Cititorul vede că la congresul al II-lea al partidului 
care a adoptat programul nu au ex,istat două păreri! asu
pra faptului că autodeterminarea nu înseamnă „decât" 
dreptul la despărţire. Până şi bundiştii şi-au însuşit atunci 
acest adevăr, şi numai în tristele noastre vremuri de con
trarevoluţie, .care mai continuă, şi de tot felul de „rene
gări" s'au găsit oameni care, cu îndră.sneala ignoranţei, 
au declarat că programul „nu este clar". Dar înainte de a 
ne ocupa de aceşti jalnici pseudosocial-democraţi, să ter
minăm cu atitudinea Polonezilor faţă de program. 

La congresul al II-lea (1903) ei au venit cu o decla
raţie în sensul că unirea e necesară şi urgentă. Dar au 
părăsit congresul după „eşecurile" lor în comisia de re
dactare a programului, şi ultimul lor cuvânt a fost o de
claraţie în scris, consemnată în procesele-verbale ale con
gresului şi care conţine propunerea reprodusă mai sus, 
de a se înlocui autodeterminarea prin autonomie cultural
naţională. 

1n 1906 marxiştii polonezi au intrat în partid, şi nici 
în momentul când au intrat, şi nici măcar o singură dată 
după aceea (nici la congresul din 1907, nici la conferin
ţele din 1907 şi 1908, nici la plenara din 1910), n'au făcut 
vreo propunere de modificare a paragrafului 9 aJ progra
mului partidului din Rusia ! ! 
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Este un fapt. 
Şi acest fapt dovedeşte concret, în ciuda tuturor fra

zelor şi asigurărilor, că prietenii Rozei Luxemburg au 
socotit că problema fusese lichidată prin desbaterile din 
comisia de redactare a programului, creată de congresul 
al II-lea, şi prin hotărîrea acestui congres, că şi-au recu
noscut tacit greşala şi au reparat-o atunci când, în 
1906, după ce părăsiseră congTesul în 1903, au reintrat în 
partid, fără să fi făcut vreodată încercarea de a ridica, 
pe linie de partid, chestiunea revizuirii paragrafului 9 al 
programului. 

Articolul Rozei Luxemburg a apărut sub iscălitura ei 
în 1908. - se înţelege că nu i-a trecut niciodată nimănui 
prin cap să tăgăduiască publiciştilor din partid dreptul 
de a critica programul - şi nici după acest articol nicio 
instanţă oficială a marxiştilor polonezi n'a ridicat ches
tiunea unei revizuiri a paragrafului 9. 

Deaceea Troţchi face într'adevăr un prost serviciu 
unora dintre admiratorii Rozei Luxemburg, atunci când 
scrie ,în nr. 2 (Martie 1914) al ,revistei „Borba" în numele 
redacţiei: 

... .,Marxiştii polonezi consideră că «dreptul naţiunilor la auto
determinare» este cu desăvârşire lipsit de orice conţinut politlc 
,şi trebue scos din program" (pag. 25). 

Serviabilul Troţchi este mai periculos decât un duş
man ! De nicăieri decât numai din „convorbiri particu
lare" (adică pur şi simplu din bârfeli, în ca.re permanent 
se complace) n'a putut Troţchi să împrumute dovezi că 
„marxiştii polonezi" ar fi în genere de acord cu toate 
articolele Rozei Luxemburg. Troţchf i-a înfăţişat pe 
„marxiştii polonezi" ca pe nişte oameni necinstiţi şi fără 
scrupule, care nu ştiu nici măcar să-şi respecte convin
gerile şi programul partidului lor. Serviabilul Troţchi! 

In 1903, câmd reprezentanţii marxiştilor polonezi au 
părăsit congresul al Ii-lea din pricina dreptului la auto
determinare, atunci Troţchi ar fi putut să spună că ei au 
considerat că acest drept este lipsit de conţinut şi că tre
bue scos din program. 

După aceea însă marxiştii polonezi au intrat în par
tid, în partidul care avea acest program, şi nici o singură 
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dată n'au făcut vreo propunere de revizuire a. progra
mului*. 

Dece a, tăinuit Troţchi cititorilor revistei sa.le aceste 
fapte ? Numai pentrucă îi convine să speculeze agravarea 
divergenţelor dintre adversarii polonezi. şi ruşi ai lichida
torismului şi să înşele pe muncitorii ruşi iÎn chestiunea 
progr:amului. 

Niciodată încă, în nicio problemă serioasă a manc:is
mului, Troţchi n'a avut păreri ferme, ci întotdeauna „s'a 
strecurat prin crăpătura" cutărei sau cutărei divergenţe, 
trecând dintr'o tabără într'a.lta. In momentul de faţă el se 
găseşte în compania bundiştilor şi a lichidatorilor. Or, 
domnii aceştia nu prea se sinchisesc de partid. 

Să luăm pe bundistul Liebman . 

.,Atunci când social-democraţia din Rusia" - scrie acest gentle
man - ,.a înscris în programul el, acwn 15 ani, punctul refe
ritor la dreptul fiecărei naţionalităţi la «autodetenm!na.re>, toţi ( ! ! ) 
s'au întrebat: ce înseamnă propriu zis acea.stă expresie la mo
dă ( ! ! ) ? Dar răspunsul n'a urmat ( ! ! ) • Cuvântul acesta a ră
mas ( ! ! ) învăluit în ceaţă. Intr'adevăr, era greu pe vremea aceea 
să fle risipită această ceaţă. Nu sosise încă timpul ca să se poată 
concretiza acest punct - se spunea pe vremea aceea - să-l lăsăm 
deocamdată să rămână învăluit în ceaţă ( ! ! ) , şi viaţa însăşi va 
arăta ce conţinut va trebui să i se dea acestui punct". 

Nu-i aşa că e nostim acest „băiat fără pantalo
naşi" 123

, care-şi bate joc de programul partidului? 
Şi dece îşi bate joc ? 
Numai pentrucă este cu desăvârşire ignorant, n'a în

văţat nimic, n'a citit nimic despre istoria paxtidului, ci 
pur şi simplu a nimerit in mediul lichidatorilor, unde „se 
obişnueşte" să umbli în pielea goală atunci când e vorba 
de partid şi de spiritul de partid. 

Seminaristul lui Pomialovschi se laudă că „a scuipat 
într'un butoi cu varză" * *. D-nii bundişti merg şi mai de
parte. Ei îi scot în arenă pe Liebmani, pentru ca aceşti 

* Aflăm că la consfătuirea din vara anului 1913 a marxiştilor din Rusia, marxiştii 
polonezi au P.articipat numai cu vot consultativ, iar în chestiunea dreptului la auto
determinare (la dcsp,lrţire) n'au votat deloc, pronunţându-se în general împotriva 
acestui drept. Se înţelege c~ au avut tot dreptul să procedeze astfel şi să facă, ca şi 
până atunci, agitaţie în Polonia împotriva despărţirii ei. Dar asta e cu totul altceva 
decât ceeace spune Troţchi, c3ci marxiştii polonezi n'au cerut „scoaterea din pro
gram" a paragrafului 9. 

* * Este vorba de vestita operă a scriitorului rus N. Pomialovschi „Din viata de 
seminar'', consacrată demascării absurdului sistem educativ şi grosol.lniei moravurilor 
care domneau în seminariile ruse intre anii 1850-1870.- Nota Red. 

29 - V. I. Lenin, voi. 20 
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gentlemeni să scuipe în mod public tn propriul lorr butoi. 
Că a existat o anumită hotărîre a unui congres interna
ţional, că la congresul propriului tău partid doi reprezen
tanţi ai propriului tău Bund s'au arătat (şi încă ce critici 
„severi" şi duşmani hotărîţi ai ,,!serei" erau ei) întru 
totul capabili să înţeleagă sensul „autodeterminării" şi 
chiar să fie de acord cu ea - ce-i priveşte toate astea pe 
d-nii Liebmani? Şi nu va fi oare mai uşor să fie lichidat 
partidul dacă „publiciştii din partid" (nu râdeţi!) vor 
trata istoria şi programul partidului aidoma semina
ristului ? 

Iată-l pe al doilea „băiat fără pantalonaşi", d-l Iur
chevici dela „Dzvin". D-l Iurchevici a avut, probabil, în 
mână procesele-verbale ale congresului al II-iea, pentrucă 
citează cuvintele lui Plehanov, ,reproduse de Goldblat, şi 
arată că ştie că autodeterminarea nu poate însemna alt
ceva decât dreptul la despărţire. Dar acest lucru nu-l îm
piedică să răspândească în rândurile micii burghezii ucrai
nene calomnii la adresa marxiştilor ruşi, în sensul că ei 
ar fi pentru „integritatea de stat" (1913, nr. 7-8, pag. 83 
şi urm.) a Rusiei. Desigur, d-nii Iurchevici nu puteau să 
născocească un mijloc mai bun decât această calomnie 
pentru a înstrăina democraţia ucraineană de cea velico
rusă. Or, această înstrăinare este pe linia întregii politici 
a grupului publiciştilor dela „Dzvin", care propovăduesc 
separarea muncitorilor ucraineni pentru a alcătui o orga
nizaţie naţională aparte ! * 

Unui grup de mic-burghezi naţionalişti, caire caută. să 
scindeze proletariatul - căci acesta-i rolul obiectiv a.l 
„Dzvin"-ului -, îi şade foarte bine, fireşte, să samene 
o totală confuzie în ce priveşte problema naţională. Se 
înţelege dela sine că d-nii Iurchevici şi Liebmani, care se 
supără „grozav" atunci când sunt calificaţi drept „ele
mente dela periferia partidului", n'au suflat nicio vorbă, 
literalmente nicio vorbă, despre felul cum ar voi ei să 
soluţioneze în cadrul programului problema dreptului la. 
autodeterminare! 

Iată-l şi pe al treilea şi principalul „băiat fără pan
talonaşi", d-l Semcovschi, care, în coloanele ziarului lichi-

• Vezi mai ales prefaţa d-lui lurchevici în cartea d-lui Levinschi: "Naris rozvitcu 
ucrainscovo robitniciovo ruhu v Galicini" (.,Studiu asupra desvolt.'lrii mişdrii m~ 
citoreşti ucrainene ID Galiţia". - Nota Red.), Chiev, 1914. 
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datorist, ,,face praf" paragraful 9 al programului în faţa 
publicului velicorus, declarând în acelaş timp că „din anu
mite considerente nu este de acord cu propunerea" de a 
elimina acest paragraf! ! 

E de necrezut, dar este un fapt ! 
In August 1912 conferinţa lichidatorilor pune în mod 

oficial problema naţională. Timp de un an şi jumătate nu 
apare niciun articol în afară de articolul d-lui Semcovschi 
în chestiunea paragrafului 9. Şi în acest articol autornJ 
combate programul, ,,nefiind de acord, din anumite con
siderente" (cumva vreo boală secretă?), cu propunerea 
de a-l îndrepta ! ! Putem garanta că va fi greu de găsit 
în lumea. întreagă asemenea exemple de oportunism, ba 
ceva mai rău decât oportunismul, exemple de renegare a 
partidului, de lichidare a lui. 

Pentru a vedea care sunt argumentele lui Semcovschi, 
e suficient chiar un singur exemplu: 

,,Cum va trebui să se procedeze" - scrie el - .,dacă prole
tariatul polonez va voi să ducă în cadrul aceluiaş stat lupta co
mună cu întregul proletariat din Rusia, iar clasele reacţionare 

din societatea poloneză. ar dori, dimpotrivă, să despartă Polonia 
de Rusia şi ar obţine printr'un referendum ( consultarea generală. 
a poporului) majoritatea voturilor în favoarea despărţirii: va 
trebui oare ca noi, social-democraţii ruşi, să votăm în parla.mentul 
central, cu tovarăşii noştri polonezi, împotriva despărţirii sau, 
spre a nu cA.lca «dreptul la autoderminare», să votăm pentru des
părţire?" (.,Novaia Raboceaia Gazeta" nr. 71). 

De aici se vede că d-l Semcovschi nici nu înţelege 
despre ce este vorba! EI nu s'a gândit că dreptul la des
părţire presupune să hotărască în această problemă nu 
parlamentul central, ci numai parlamentul (seimul, re
ferendumul etc.) regiunii care se desparte. 

Prin nedumerirea puerilă în legătură cu modul în 
care „va trebui să se procedeze" dacă în condiţiile demo
craţiei majoritatea se pronunţă în favoarea reacţiunii, se 
eclipsează chestiunea politicii reale, adevărate, vii, atunci 
când atât Purişchevicii cât şi Cocoşchinii consideră că 
până şi gândul la despărţke este criminal ! Probabil că 
proletarii din întreaga Rusie nu trebue să lupte astăzi 
împotriva Purişchevicilor şi Cocoşchinilor, ci, lăsându-i 
pe acei;rua la o parte, trebue să, lupte împotriva claselor 
reacţionaire din Polonia ! ! 
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Şi asemenea prostii de necrezut sunt scrise în orga
nul lichidatorilor, printre n.i cărui conducători ideologici 
se află d-l L. Ma:rtov. Acelas L. Martov care a întocmit 
proiectul de program şi a luptat pentru adoptarea lui în 
1903 şi care a scris şi mai târziu în favoarea libertăţii de 
despărţire. Pesemne că L. Martov cugetă astăzi conform 
cu zicala: 

De deşteptăciune acolo nu-i nevoie, 
Să-l trimiteţi pe Read, 
Iar eu am să mai văd m, 

El îl trimite pe Read-Semcovschi, permiţându-i să 
denatureze şi să încurce la infinit, într'un ziar cotidian, 
programul nostru, în faţa unor noi pături de cititori care 
nu-l cunosc ! 

Da, da, lichidatorismul a ajuns departe: la foarte 
mulţi, chiar şi la foşti social-democraţi de vază, n'a mai 
rămas nici urmă de spirit partinic. 

Desigur, Roza Luxemburg nu poate fi comparată cu 
alde Liebman, lurchevici, Semcovschi; faptul însă că toc
mai asemenea oameni au luat în braţe greşala ei, este o 
dovadă deosebit de evidentă a oportunismului în care a 
căzut. 

10. INCHEIERE 

Să facem bilanţul. 
Din ,punctul de vedere al teoriei marxiste în general, 

problema dreptului la autodeterminare nu prezintă nicio 
dificultate. Vorbind serios, nici vorbă nu poate fi de a 
contesta nici hotărîrea dela Londra din 1896, nici faptul 
că prin autodeterminare nu se înţelege decât dreptul la 
despărţire şi nici faptµl că formarea de state naţionale de 
sine stătătoare este o tendinţă a tuturor revoluţiilor bur
ghezo-democratice. 

Dificultatea provine într'o anumită măsură din fap
tul că în Rusia luptă şi trebue să lupte cot la cot prole
tariatul naţiunilor asuprite şi proletariatul naţiunii asu
pritoare. A apăra unitatea luptei de clasă a proletariatu
lui pentru socialism, a respinge toate influenţele burgheze 
şi huliganice ale naţionalismului - aceasta este sarcina.. 
La; naţiunile asuprite, constituirea proletariatului într'un 
partid de sine stătător duce uneori la o luptă aJtât de 
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înverşunată împotriva naţionalismului naţiunii respective. 
încât perspectiva este denaturată şi naţionalismul naţiunii 
asupritoare este uitat. 

Dar această denaturare a perspectivei este posibilă 
numai pentru scurt timp. Experienţa luptei comune a 
proletarilor diferitelor naţiW1i dovedeşte cu .prisosinţă că 
problemele po,litice trebue puse nu dintr'un punct de ve
dere „cracovian", ci din punctul de vedere al Rusiei în
tregi. Or, în politica întregii Rusii domină Purişchevicii 
şi Cocoşchinii. Ideile ,lor domină, campania lor turbată de 
aţâţare împotriva alogenilor - pentrucă ar preconiza 
„separatismul", pentrucă s'ar gândi la despărţire - este 
propagată şi dusă în Dumă, în şcoli, în biserici, în ca
zărmi, în sute şi mii de ziare. Otrava aceasta a naţiona
lismului, a naţionalismului velicorus, înveninează toată 
atmosfera politică a întregii Rusii. E nenorocirea poporu
lui, care, subjugând alte popoaire, întăreşte reacţiunea în 
întreaga Rusie. Amintirile anilor 1849 şi 1863 * constitue 
o tradiţie politică vie, care, dacă nu v:a surveni o furtună 
de foarte mari proporţii, ameninţă să fie încă timp de 
decenii întregi o piedică în calea .oricăirei mişcări demo
cratice şi mai ales în calea mişcării social-democrate. 

Nu încape nicio îndoială că oricât de natural ar părea 
uneori punctul de vedere al unora dintre marxiştii naţiu
nilor asuprite (a căror „nenorocire" constă uneori în fap
tul că massele !pOpulaţiei sunt orbite de ideea eliberării 
„lor" naţionale), în fapt, dat fiind raportul obiectiv de 
forţe dintre clasele din Rusia, renunţarea la apărarea drep
tului de autodeterminare echivalează cu oportunismul de 
cea mai rea speţă, cu iri...fectarea ,proletariatllllui cu ideile 
Cocoşchinilor. Or, aceste idei sunt în fond ideile şi poli
tica Purişchevicilor. 

Deaceea, dacă punctul de vedere al Rozei Luxemburg 
mai putea fi scuzat la început, ca o îngustime „craco
viană" **, specific poloneză, apoi în timpul de faţă, când 

* Este vorba de acţiunea de reprimare a revoluţiei un~are din 1849 cu ajutorul 
trupelor ruse ale farului Nicolai al II-iea, ca şi de înnlbuşirea dscoalei poloneze din 
1863 de cltre guvernul ţarist. - Nota Red. 

* * Nu e greu de înţeles că recunoaşterea de cltre marxiştii din întreaga Rusie, şi 
ln primul rând de către Velicoruşi, a dreptului naţiunilor la despărţire, nu exclude 
nicidecum agitaţia marxiştilor cutărei sau cuUrei naţiuni asuprite împotriva despăr
ţirii, după cum recunoaşterea dreptului la divorţ nu exclude agitaţia împotriva divor· 
ţului într'un caz sau altul. lată dece noi credem că se va înmulţi în mod inevitabil nu· 
mlrul marxiştilor polonezi care vor râde de „contradicţia" inexistentă, .,a.ţ.âţatl" azi 
de Semcovschi şi Trotchi. 
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naţionalismul ş1 m primul rând naţionalismul guverna
mental, velicorus, s'a înteţit pretutindeni, când el diri
jează politica, o asemenea îngustime devine pur şi simplu 
de neiertat. 1n realitate, de ea se agaţă oportuniştii tutu
ror naţiunilor, oportuniştii care fug de ideea „furtunilor" 
şi „salturilor", care socotesc terminată revoluţia bur
ghezo-democratică şi înclină spre liberalismul Cocoşchi
nilor. 

Naţionalismul velicorus, ca şi oricare naţionalism, 
va trece prin diferite faze, în funcţie de predominarea 
cutărei sau cutărei clase ca şi în oricare altă ţară bur
gheză. Până în 1905 aproape că nu cunoşteam decât pe 
naţional-reacţionari. După revoluţie au apărwt la noi na
ţional-liberalii. 

Pe aceeaşi poziţie stau la noi, de fapt, atât octom
briştii cât şi cadeţii (Cocoşchin), adică toată burghezia 
contemporană. 

Mai apoi vor apare inevitabil naţional-democraţii ve. 
licoruşi. Unul dintre fondatorii partidului „socialist-popu
list", d-l Peşehonov, a şi exiprimat acest punct de vedere, 
când a recomandat (în „Russcoe Bogatstvo", numărul 
din August 1906) prudenţă faţă de prejudecăţiile naţio
naliste ale ţăranului. Ori cât am fi calomniaţi noi, bol
şevicii, că l-am „idealiza" pe ţăr:an, am făcut şi vom face 
totdeauna o strictă deosebire între judecata ţăranului şi 
prejudecata lui, între democratismul ţăranului împotriva 
lui Purişchevici şi tendinţa ţăranului de a se împăca cu 
popa şi moşierul. 

Democraţia proletară trebue să ţină seamă de pe 
acum, şi va ţine seamă, probabil, încă un timp destul de 
îndelungat, de naţionalismul ţăranilor velicornşi (nu în 
sensul de a-i face concesii, ci în sensul de a lupta împo
triva lui) ... Deşteptarea naţionalismului la naţiunile asu
prite, care s'a manifestat atât de puternic după 1905 (să 

* Ar fi interesant sl urmlrim cum evoluează, de pildă, naţionalismul în Polonia, 
transformându-se dintr'un naţionalism al nobililor într'unul burghez şi apoi ţărănesc. 
ln cartea sa, ,.Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat" (,,Comunitatea 
polonezl în statul prusian"; există traducere rusl), Ludwig Bernhard, situându-se 
el însuşi pe punctul de vedere al unui Cocoşchin german, descrie un fenomen extrem 
de caracteristic: formarea unui fel de „republic! ţărănească" a Polonezilor din Germa
nia, sub forma unei strânse uniri a tot felul de cooperative şi a altor uniuni ale ţăra
nilor polonezi în lupta lor pentru naţionalitate, pentru religie, pentru plmântul ,.polo
nez". Jugul german i-a unit pe Polonezi, i-a flcut să se izoleze, deşteptând întâi na
ţionalismul nobilimii, apoi pe cel al burgheziei şi în sfârşit pe cel al massei ţărăneşti 
(mai ales după campania început! de Germani în 1873 împotriva limbii polone in 
şcoli). lntr'acolo merg lucrurile şi în Rusia, şi nu numai faţl de Polonia. 

https://biblioteca-digitala.ro



DESPRE DREPTUL NAŢIUNILOR LA AUTODETERMINARE 455 

amintim numai grupul „autonomist-federalist" din Duma 
I-a, creşterea mişcării ucrainene, a celei musulmane etc.), 
va provoca în mod inevitabil o înteţire a naţionalismului 
micii burghezii velicoruse dela oraşe şi sate. Cu cât trans
formarea democratică a Rusiei se va face mai încet, cu 
atât mai îndârjită,, mai brutală şi mai înverşunată va fi 
aţâţarea naţională şi zâzaniile între burgheziile diferite
lor naţiuni. Reacţionarismul special al Purişchevicilor ruşi 
va da naştere la tendinţe „separatiste" (şi le va intensi
fica) în sânul cutărei sau cutărei naţiuni asuprite care se 
bucură uneori de o libertate cu mult mai mare în statele 
vecine. 

Această stare de lucruri pune în faţa proletariatului 
din Rusia o sarcină dublă, sau, mai exact, o sarcină bila
terală: lupta împotriva oricărui naţionalism, şi în primul 
rând împotriva naţionalismului velicorus; recunoaşterea 
nu numai a deplinei egalităţi în drepturi a tuturor naţiu
nilor m general, ci şi a egalităţii în privinţa dreptului de 
a se constitui ca stat, adică dreptul naţiunilor la auto
determinare, la despărţire; - dar în acelaş timp, şi toc
mai în interesul luptei victorioase împotriva oricărui na
ţionalism al oricăror naţiuni, apărarea unităţii luptei pro
letare şi a organizruţiilor proleta;re, unirea lor cât mai 
strânsă într'o comunitate internaţională, în ciuda tendin
ţelor burgheze de izolare naţională. 

Egalitatea deplină în drepturi a naţiunilor; dreptul 
naţiunilor la autodeterminare; unirea muncitorilor de 
toate naţiunile - iată programul naţional pe care marxis
mul îl indică muncitorilor, pe care-l indică experienţa 
lumii întregi şi experienţa Rusiei. 

Articolul era. deja cules când am primit nr. 3 al zia
rului „Naşa Raboceaia Gazeta", în care d-l Vl. Cossovschi 
scrie despre recunoaşterea dreptului naţiunilor la auto
determinare pentru toate naţiunile: 

.,Luată în mod mecanic din rezoluţia congresului I al partidu
lui ( 1898), care la rândul său a împrumutat-o din hotărîrile con
greselor socialiste internaţionale, ea a fost concepută de congresul 
din 1903, precum reiese din desbateri, în sensul pe care i-l dăduse 
şi Internaţionala Socialistă: în sensul autodeterminării politice, adică 
al autodeterminării naţiunilor în sensul independenţei politice. 
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Aşa dar, formula autodeterminării naţionale, care înseamna. drep
tul la separare teritorială, nu atinge deloc chestiunea felului în 
care trebue să fie reglementate relaţiile naţionale înlăuntrul unui 
anumit organism de stat, în ceeace priveşte naţionalităţile care nu 
pot sau nu vor să iasă din statul existent". 

Se vede din aceste rânduri că d-l Vl. Cossovschi a avut 
în mână procesele-verbale ale congresului al Ii-lea din 
1903 şi cunoaşte cât se poate de bine adevăratul (şi sin
gurul) sens al noţiunii autodeterminării. Puneţi faţă în 
faţă ace.st fapt cu faptul că redacţia ziarului bundist 
,.Zeit" îl scoate în arenă pe d-l Liebman ca să-şi bată joc 
de program şi să pretindă că nu e clar ! ! Ciudate mai sunt 
moravurile „de partid" ale d-lor bundişti ... Dece o fi 
spunând Cossovschi că autodeterminarea adoptată de că
tre congres e luată mecanic, ,,alah o ştie". Sunt oameni 
care „vor să contrazică", dar ce, cum, dece, pentru ce o 
fac, asta nu le este dat s'o ştie. 
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BURGHEZE IMPOTRIVA MUNCITORILOR 

In toate ţările capitaliste clin întreaga lume, burghe
zia foloseşte două metode de luptă împotriva mişcării 
muncitoreşti şi partidelor muncitoreşti. Prima metodă 
constă în violenţă, persecuţie, interdicţii,; reprimare. 
Aceasta este în fond o metodă feudală, medievală. Pretu
tindeni - în ţările înaintate în mai mică măsură, în cele 
înapoiate în mai mare măsură - există pături şi gru
puri ale burgheziei care preferă asemenea metode, şi în 
anumite momente, în momentele deosebit de critice ale 
luptei muncitorilor împotriva robiei salariate, aceste 
metode unesc întreaga .burghezie, oricare ar fi ea. Un 
exemplu de asemenea momente istorice ne oferă chartis
mul fa Anglia, anii 1849 şi 1871 în Franţa. 

Cealaltă metodă de luptă a ,burghemei împotriva miş
cării constă în divizarea muncitorilor, în desorganizarea 
rândurilor lor, în coruperea unor anumiţi reprezentanţi 
sau a unor anumitor grupuri ale proleta.riatului în scopul 
atragerii lor de partea burgheziei. Metodele de acest gen 
nu sunt metode feudale, ci metode pur burgheze, moderne; 
ele corespund rânduelilor înaintate şi civilizate ale capita
lismului, corespund orânduirii democratice. 

Căci orânduirea democratică este una. din rânduelile 
burgheze, cea mai pură şi mai desăvârşită rânduială bur
gheză, în care paralel cu maximum de libertate, amploare 
şţ; claritate a luptei de clasă se observă maximum de vi
clenie, de şiretlicuri, de subterfugii, de înrâurire „ideolo
gică" a burgheziei asupra robilor salariaţi cu scopul de 
a-i abate dela Jupta împotriva robiei salariate. 
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In Rusia, potrivit cu starea ei de infinită înapoiere, 
metodele feudale de luptă împotriva mişcării muncitoreşti 
predomină într'o măsură extrem de mare. După anul 1905, 
însă, se observă un „progres" foarte mare în ,ceeace pri
veşte metodele liberale şi democratice de mistificare şi 
pervertire a muncitorilor. Printre metodele liberale se nu
mără, bunăoară, creşterea naţionalismului, intensificarea 
tendinţelor de a [nnoi şi înviora religia „pentru popor" 
(atât direct cât şi sub forma indirectă de desvoltare a 
filosofiei idealiste kantiene şi machiste), ,,succesele" teo
riilor economice burgheze (îmbinarea cu teoria valorii 
bazată pe muncă, sau înlocuirea primei cu cea de a doua) 
etc. etc. 

Printre metodele democratice de prostire a muncito
rilor şi de subordonare a lor faţă de ideologia burgheză se 
numără metodele lichidatoristo-narodnicisto-cadete. Toc
mai -asupra lor voim să fixăm, în articolul de faţă, atenţia 
cititorului, în legătură cu unele evenimente actuale care 
au loc la peri/ eria mişcării muncitoreşti. 

1. ALIANŢA DINTRE LICHIDATORI ŞI NARODNICI 
IMPOTRIV A MUNCITORILOR 

Se spune că istoriei îi plac ironiile, că-i place să 
joace feste oamenilor. Porneşti spre un loc şi nimereşti 
în altul. 1n istorie acest lucru se întâmplă în permanenţă 
cu oamenii, grupurile şi curentele care nu au înţeles, nu 
şi-au dat seama de adevăratul lor caracter, adică nu şi-au 
dat seama spre care clase gravitează în realitate (şi nu 
în închipuirea lor). Dacă această neînţelegere este sinceră 
sau făţarnică, aceasta este o chestiune care poate să in
tereseze pe biograful unei persoane sau alteia. Pentru un 
om politic, însă, această chestiune este în orice caz o 
chestiune secundară. 

Esenţial este felul în care istoria şi politica demască 
grupuşoarele şi curentele, scoţând la iveală esenţa bur
gheză care se a.scunde în dosul frazelor pseudosocialiste 
sau pseudomarxiste. 1n epoca revoluţiilor burghezo-demo
cratice, peste tot, în toată lumea, .zieci de grupuşoare şi 
curente şi-au închipuit că sunt şi s'au dat drept „socia
liste" (vezi, de pildă, enumerarea unora din ele în capi
tolul trei al „Manifestului Comunist" al lui Marx şi 
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Engels 12s). Istoria le-a demascat repede, în 10-20 ani, 
sau chiar în şi mai puţină vreme. 

Rusia trece tocmai printr'o asemenea epocă. 
Au trecut mai mult de 10 ani de când au început să 

se desprindă de mişcarea muncitorească dela noi „econo
miştii", apoi urmaşii lor, ,,menşevicii", apoi urmaşii men
şevicilor, ;,lichidatorii". 

Menşevicii au ţipat deosebit de tare, ne-au asurzit 
cu ţipetele lor despre o „apropiere" între bolşevici şi na
rodnici... 

Şi iată că avem în faţă o alianţă pe deplin închegată 
între lichidatori şi narodnici, împotriva clasei muncitoare 
şi împotriva bolşevicilor, rămaşi credincioşi acestei clase. 

Alianţa intelectualităţii mic-burgheze, alianţă între 
intelectualitatea mic-burgheză lichidatoristă şi cea narod
nicistă, îndreptată împotriva muncitorilor, a crescut şi 
creşte în mod spontan. La început a împins la această 
alianţă „practica" - nu degeaba se spune că înainte vine 
practica şi apoi teoria (mai ales la cei care se călăuzesc 
după o teorie falsă). Când la Petersburg muncitorii ,,i-au 
scos din posturi" pe lichidatori, alungându-i din condflce
rea sindicatelor, din posturile de răspundere ale Caselor 
de asigurări sociale pe aceşti reprezentanţi ai influenţei 
burgheze, lichidatorii au nimerit dela sine în alianţă cu 
narodnicii. 

,,Deîndată. ce am Intrat în local (localul unde aveau loc ale
gerile pentru Consiliul asigurărilor)" - a scris un narodnic sincer 
şi naiv în nr. 5 din „Stoicaia Mâsl" - ,,am putut vedea clar po
ziţia îngust-fracţionistă. a pravdiştllor; dar nu pierdem speranţa. 
Impreună. cu lichidatorii, alcătuim acum o listă comună. nefrac
ţionistă., in care ni se rezervă. în Consiliu un loc de membru şi 

două. locuri de supleanţi" (vezi „Putl Pravdî" nr. 38 clin 16 Martie 
1914). 

Bieţii lichidatori, rău şi-a mai bătut joc istoria de ei! 
Cât de necruţător i-a demascat noul lor „amic şi aliat", 
narodnicul de stânga ! 

Lichidatorii nici n'au apucat măcar să renege pro
priile lor declaraţii şi rezoluţii formaJe din 1903 şi din 
alţi ani, în care narodnicii de stânga erau calificaţi drept 
democraţie burgheză. 

Istoria a măturat frazele, a risipit iluziile, a desvăluit 
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esenţa de clasă a acestor grupuşoare. Atât na
rodnicii cât şi lichidatorii sunt nişte grupuşoare de inte
lectuali mic-burghezi care au fost înlăturate de mişcarea 
muncitorească marxistă şi care vor să se strecoare prin 
înşelăciune în sânul ei. 

Inşelăciunea se face cu ajutorul cuvinţelului „frac
ţionism", acelaş cuvinţel cu care faimosul Achimov, con
ducătorul „economiştilor", i-a combătut pe iscrişti la con
gresul al doilea al partidului din 1903. Cuvinţelul lui 
Achimov, cuvinţelul unui oportunist extremist, e singura 
armă care le-a mai rămas lichidatorilor şi narodnicilor. 
Revista „Sovremennic" parcă înadins a apărut pe lume 
pentru a arăta în mod mai concret oricărui om mai ridicat 
cât de putredă, de netrebnică, de ruginită este această 
armă. 

Acest „Sovremennic" este un fenomen nemaiîntâlnit 
în lumea noastră publicistică democratică. Alături de 
nume întâmplătoare de colaboratori (pe cine nu-l împinge 
la noi nevoia să-şi caute un câ.ştig colaborând la reviste 
străine!) vedem o alăturare de nume uădit demonstrativă, 
ca~ trebue să însemne o unire a curentelor. 

Liberalul Bogucearschi, narodnicii Suhanov, Rachit
nicov, B. Voronov, V. Cernov etc., lichidatorii Dan, Mar
tov, 'l.1roţchi, Şer (Potriosov ,a fost anunţat în nr. 66 al zia
rului „Severnaia Raboceaia Gazeta" alături de Plehanov, 
dar apoi a dispărut ... nu se ştie dece), machiştii Bazarov, 
Lunacearschi şi, în sfârşit, eroul ,principal al „unităţii" 
(atât cu literă mică cât şi cu majusculă) G. V. Plehanov
iată numele demonstratiue prin care străluceşte lista co
laboratorilor revistei „Sovremennic". Şi în deplină con
cordanţă cu aceasta, piootul orientării revistei îl consti
tue propovăduirea (de către narodnici) a unei alianţe în
tre narodnici şi „marxişti" (nu râdeţi ! ) . 

Ce fel de propovăduire este aceasta, să judece citi
torul după articolele şefului revistei, d-l Suhanov. Ia.tă 
câteva „idei" esenţiale ale acestui domn: 

... ,.Vechile grupări sunt în orice caz lichidate. Nu se mai poate 
stabili unde se termină marxismul şi unde începe narodnicismul. 
Şi de o parte şi de alta găsim şi narodnicism şi marxism. Şi am
bele părţi nu sunt nici marxiste, nici «narodniciste». Dar putea 
oare şi poate fi altfel? Poate oare vreun colectivist din secolul al 
XX-iea să nu gândească în chip marxist? Şi poate oare vreun so
cialist din Rusia să. nu fie narodnic?" 
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... ,,Despre programul agrar marxist de astăzi trebue să spunem 
absolut acelaş lucru care s'a spus rândul trecut despre programul 
narodnic: este un program marxist prin metodele sale de funda
mentare şi un program narodnic prin sarcinile i::ale practice. Acest 
program apelează la «mersul istoric al lucrurilor» şi tinde să în
truchipeze lozinca: pământ şi libertate" (nr. 7, pag. 75-70). 

Cred că ajunge, nu ? 
Acest domn Suhanov se laudă în mod public că Ple

hanov este de acord cu el. Iar Plehanov tace! 
Cercetaţi însă raţionamentele d-lui Suhanov. 
Noul .aliat al lui Plehanov şi al lichidatorilor „a lichi

dat" deosebirea dintre marxism şi narodnicism pe consi
derentul că ambele curente ar întruchipa, în ceeace pri
veşte sarcinile lor practice, lozinca: pământ şi libertate. 

Aceasta este, literalmente şi în totul, o argumentare 
care susţine ideea „unităţii" între muncitori şi burghezie. 
De pildă, în ceeace priveşte „sarcinile lor practice", clasa 
muncitoare şi burghezia liiberală „tind să întruchipeze", 
s'ar putea spune, lozinca: constituţia. Deşteptul domn 
Suhanov trebue să conchidă de afoi că împărţirea în pro
letariait şi burghe~e este „lichidi.1,tă", că „nu se poate 
stabili unde se termină" democraţi& proletară şi unde în
cepe democraţia burgheză. 

Luaţi textul programului agrar marxist. Suhanov 
procedează. ca şi toţi burghezii liberali care extrag o lo
zincă „practică" (,,constituţia"!) şi declară că deosebirea 
dintre concepţia socialistă asupra lumii şi cea burgheză 
este „de ordin abstr.act-teoretic" ! ! Noi însă ne permitem 
a crede că unui muncitor conştient, ca şi· oricărui om po
litic conştient, nu-i sunt indiferente semnificaţia şi sensul 
lozincilor practice, nu-i este indiferent cărei clase folosesc 
aceste lozinci şi cum anume folosesc ele. 

Să deschidem programul agrar marxist (de care po
me~te d-l Suhanov pentru a-l denatu11a într'un mod 
scandalos) şi vom găsi numaidecât, pe lângă puncte prac
tice controversate de marxişti (de pildă, municipaliza
rea), şi puncte care nu sunt controversate. 

„In scopul înlăturării rămăşiţelor feudalismului, care 
ca un jug greu apasă direct pe grumazul ţăramilor, şi în 
interesul desvoltării libere a luptei de clasă la sate" ... 
astfel începe programul agrar marxist. Pentru d-l Suhanov 
aceasta este o „teorie abstractă" f.ă.ră importanţă! Că 
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vrem constituţia pentru desvoltarea liberă a luptei de 
clasă dintre proletariat şi burghezie sau pentru „conci
lierea socială" între muncitori şi capitalişti, acest lucru 
n'are importanţă, asta e o „teorie abstractă" - aşa ne 
asigură toţi burghezii. 

Burghezii îşi exprimă just interesele lor de clasă 
atunci când caută să-i convingă de aceasta .pe muncitori. 
D-l Suhanov procedează întocmai ca un burghez, lăsând 
la o parte chestiunea pentru ce avem nevoie de prefa(!eri 
agrare: pentru desvoltarea liberă a ltţptei de clasă dintre 
muncitorul salariat şi proprietari şi mici proprietari, sau 
pentru „concilierea socială" a acestora cu ajutorul cu
vinţelelor burgheze de.spre gospodăria „bazată .pe muncă"? 

Puţin mai departe, citim în programul agrar marxist: 
marxiştii... ,,se vor opune întotdeauna şi în mod invariabil 
oricăror încercări de a opri mersul desvoltării economice". 
Se ştie că tocmai pentru acest motiv' marxiş.tii declară că 
orice îngrădire, fie ea cât de mică, a libertăţii de circu
laţie ( vânzare-cumpărare, ipotecare etc.) a pământurilor 
ţărăneşti este o măsură reacţionară, foarte dăunătoare 
pentru muncitori şi pentru întreaga desvoltare socială. 

Narodnicii, dela „social-cadetul" Peşehonov şi până 
la narodnicii de stânga dela ,,Smelaia Mâsl", sunt pentru 
o îngrădire sau alta a libertăţii de circulaţie a pământu
rilor. Narodnicii sunt cei mai răi reacţionari în această 
chestiune, spun marxiştii. 

D-l Suhanov ocoleşte acest lucru ! El nu doreşte să-şi 
aminitească că din această cauză Plehanov i-a numit pe 
narodnici „socialişti-reacţionari". D-l Suhanov se debara
sează de „teoria abstractă" invocând „practica" şi se de
barasează de „practică" (libertatea de circulaţie a pă
mânturilor ţărăneşti) invocând în general lozinca „pământ 
şi libertate". 

Concluzia este clară: d-l Suhanov nu este altceva 
decât un burghez care vrea să pună în umbră antagonis
mul de clasă dintre muncitori şi patroni. 

Tocmai pe asemenea burghezi îi are în vedere pro
gramul agrar marxist atunci când spune: 

... ,,In toate cazurile şi oricare ar fi modalitaJtea pre
facerilor agrare democratice"... (luaţi aminte: în toate 
cazurile şi oricare ar fi modalitatea, adică şi când e vorba. 
de municipalizare, şi când e vorba de împărţire şi de orice 

https://biblioteca-digitala.ro



METODELE DE LUPTĂ ALE INTELECTUALITĂŢII BURGHEZE 463 

altă posibilitate) ... marxişti~ ,,îşi pun ca sarcină să tindă 
ferm către o organizare de clasă independentă a proleta
riatului rural, să-l lămurească ia.supra contradicţiei ire
conciliabile dintre interesele sale şi interesele burgheziei 
ţărăneşti, să-l pună în gardă împotriva mfrajului siste
mului micii gospodării, care, în condiţiile producţiei de 
mărfuri, nu este niciodată în stare să lichideze sărăcia 
masselor" etc. 

Astfel glăsueşte programul agrar marxist. Astfel 
glăsueşte tocmai acel punct din program pe care menşe
vicii l-au acceptat din proiectul bolşevicilor la congresul 
dela Stockholm, adică punctul cel mai necontroversat, cel 
mai recunoscut de toţi marxiştii. 

Astfel glăsueşte punctul cel mai esenţial în chestiu
nea narodnicismului, punct care se ocupă tocmai de „sis
temul micii gospodării". 

Iar d-l Suhanov trece cu desăvârsire sub tăcere acest 
punct!! , 

D-l Suhanov a lichidat „vechea împărţire" a curen
telor, împărţirea lor în marxism şi narodnicism, trecând 
mb tăcere cuvintele clare şi precise din „programul agrar 
marxist" împotriva narodnicismului ! ! 

Nu încape nicio îndoială: d-l Suhanov este un flecar 
superficial, cum se întâlnesc atâţia în saloanele „societă
ţii" noastre liberale, care nu are nicio idee despre marxism 
şi care „lichidează" cu plăcere împărţirea în marxism şi 
narodnicism făcută, pasă-mi-te, de socialişti. 

Or, în realitate între marxiism şi narodnicism există 
o prăpastie atât din punct de vedere teoretic, cât şi din 
punct de vedere practic. Teoria lui Marx este teoria des
voltării capitalismului şi a luptei de clasă 1dintre munci
torii salariaţi şi patroni. Teoria narodnică este o înfru
museţare burgheză a capitalismului cu ajutorul unor cu
vinţele despre „gospodăria bazată pe muncă", este o teorie 
a estompării, camuflării şi împiedicării luptei de clasă cu 
ajutorul aceloraşi cuvinţele, prin apărarea îngrădirilor 
circulaţiei pământurilor etc. 

Istoriceşte, adânca prăpastie dintre marxism şi na
rodnicism în Rusia a fost scoasă la iveală de practica ... 
nu a lozincilor, desigur, căci nu.mai nişte oameni complect 
neserioşi pot considera „lozincile" drept „practică" ... , ci 
de practica luptei de mas să făţişe a milioane de oameni 

https://biblioteca-digitala.ro



464 V. I. LENIN 

din anii 1905-1907. Această practică a dovedit contopi
rea marxismului cu mişcarea clasei muncitoare şi conto
pirea (sau începutul contopirii) narodnicismului cu miş
carea ţărănimii mic-burgheze (uniunea ţărănească, ale
gerile pentru Duma I-a şi a II-a de Stat, mişcarea ţără
nească etc.) . 

Narodnicismul este democraţia burgheză din Rusia. 
Acest lucru a fost dovedit de evoluţia de jumătate 

de veac a acestui curent şi de acţiunea deschisă a milioane 
de oameni în anii 1905-1907. Lucrul acesta l-au declarat 
în repetate rânduri în modul cel mai categoric şi mai ofi
cial instanţele superioare ale „întregului" marxist, înce
pând din 1903 până în 1907 şi până la conferinţa din vara 
anului 1913. 

Dacă astăzi vedem o alianţă în publicistică între con
ducătorii narodnicismului (Cernov, Rachitnicov, Suha
nov) şi diferitele fracţiuni social-democrate de intelec
tuali care sau combat direct mişcarea ilegală, adică parti
dul muncitoresc (lichidatorii * Dan, Martov, Cerevanin), 
sau îi ajută pe aceiaşi lichidatori din grupuşoarele fără 
muncitori (Troţchi şi Şer, Bazarov, Lunacearschi, Pleha
nov), atunci de fapt n'avem în faţa noastră altceva decât 
o alianţă a intelectualităţii burgheze împotriva muncito
rilor. 

Unitatea muncitorilor pe baza unei recunoaşteri reale 
a mişcării ilegale şi a hotărîrilor .precise care unifică şi 
dirijează tactica în spiritul vechiului (hotărîrile din Ia
nuarie 1912, Februarie şi vara anului 1913), noi o vedem 
în pravdism. Este o realitate că în intervalul dintre 1 
Ianuarie 1912 şi 13 Mai 1914 pravdismul a unit efectiv în 
jurul său 5.674 de grupuri muncitoreşti, pe când la lichi
datori vedem 1.421, iar la grupuşoarele vperiodiştilor, a lui 
Plehanov, a lui Troţchi şi Şer etc. nu vedem niciunul sau 
aproape niciunul. (Vezi ziarul „Rabocii" nr. 1, ,,Din isto
ria presei muncitoreşti din Rusia", pag. 19 şi „Trudovaia 
Pra vda" nr. 2 din 30 Mai 1914 **.) 

Este fapt că această unitate a muncitorilor stă pe 
baza solidă a unor hotărîri integrale, complecte şi con
secvente din punct de vedere principial în toate chestiu
nile privitoare la viaţa marxiştilor-muncitori. lată care 

* Cu câtă grij"ă îi apără d-l Voronov în „Sovremcnnic" pe lichidatori li 
* * Vezi volumu de faţă, pag. 319-321. - Nota Red. 
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e.ste întregul, căci 4/5 au dreptul absolut inconitestabil de 
a se manifesta, de a acţiona şi vorbi în numele „între
gului". 

Lar alianţa din „Sovremennic" între leaderii narod
nicismului şi feluritele grupuşoare social-democrate fără 
muncitori (fără o tactică precisă, fără hotărîri precise, 
şi care nu fac decât să oscileze între curentul şi întregul 
pravdist, pe de o parte, şi lichidatori, pe de altă parte) 
s'a format în mod spontan. Niciunul din „grupuşoarele 
social-democrate fără muncitori" n'a îndrăsnit' să se pro
nunţe direct, clar, făţiş pentru o asemenea alianţă, dat 
fiind că conferinţa din vara anului 1913 se pronunţase îm
I,otriva unei alianţe cu narodnicii ! Niciun grupuşor -
nici lichidatorii, nici vperiodiştii, nici Plehanov & Co., nici 
Troţchi & Co ! Cu toţii s'au lăsat pur şi simplu duşi de 
curent, antrenaţi de opoziţia faţă de .pravdism, cuprinşi 
de dorinţa de a-l distruge sau slăbi, căutând în mod in
stinctiv ajutor unul la altul împotriva celor 4 /5 din mun
citori: lichidatorii la Suhanov şi Cernov, Suhanov şi Cer
nov la Plehanov, Plehanov la cei dinainte, Troţchi tot la 
aceştia etc. N'au nici o politică unitară, nici o tactică cât 
de cât precisă, nici nu susţin deschis în faţa muncito
rilor alianţa cu narodnicii - nimic din toate acestea nu 
există la toate aceste grupuşoare. 

Aceasta este o alianţă cu totul Lipsită de principii a 
intelectualităţii burgheze împotriva muncitorilor. 11 de
plângem pe! Plehanov că a ajuns într'o societate .atât de 
jalnică, dar vom privi adevărul drept în faţă. Cine vrea 
n'are decât să numească „unitate" alianţa dintre aceste 
grupuşoare, noi• însă o numim rupere de întregul munci
torese, iar faptele dovedesc justeţea părerii noastre. 

2. CUM SUSŢIN LIBERALII „UNITATEA" INTRE 
MUNCITORI ŞI LICHIDATORI 

Sosirea în Rusia a lui Emil Vandervelde, preşedintele 
Biroului socialist internaţional, a înviorat, fireşte, discuţia 
asupra chestiunii unităţii. Sarcina directă a lui E. Van
dervelde era de a culege informaţii asupra acestei ches
tiuni, de a sonda terenul şi de a face, în măsura posibili
tăţii, demersuri în favoarea unităţii. Din ziare se ştie; că 
el a vizitat redacţiile ambelor ziare, a ziarului marxist şi 
JO - V. I. Lenin, voi. 20 
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a celui lichida.torist, ş,i că a avut la un „banchet" un 
schimb de păreri cu reprezentanţii ambelor redacţii. 

De îndată ce E. Vandervelde s'a înapoiat din Rusia 
acasă, adică la Bruxelles, în cele două principale cotfdiane 
în limba franceză L'Humanite" ( Umanitatea") 126 din 
Paris şi „Le Peupl;:, (,,Poporul") dîn Bruxelles, au apă
rut duminecă 21 Iunie stil nou interview-uri ou preşedin
tele Biroului socialist internaţional. Cu această ocazie 
Vandervelde a formulat în mod inexact divergenţele din 
sânul social-democraţilor ruşi. Unii - a spus el - ,,vor 
să se organizeze în mod legal şi cer dreptul de coaliţie"; 
ceilalţi vor să obţină proclamarea directă a... ,,balenei" ... 
şi exproprierea pământurilor. Vandervelde a declarat că 
această divergenţă este „destul de puerilă". 

Nu cred să greşim dacă presupunem că, citind 
această părere a lui Vandervelde, muncitorii conştienţi din 
Rusia vor zâmbi „cu destulă bunăvoinţă". Dacă „unii" 
„vor să se organizeze în mod legal", adică sunt pentru 
un partid deschis, legal, este evident că ceilalţi obiectează 
în acest punct nu referindu-se la „balenă" sau la „balene", 
ci susţinând mişcarea ilegală şi refuzând categoric să 
participe la „lupta pentru un partid deschis". O aseme
nea divergenţă înseamnă un desacord în chestiunea fiinţei 
partidului, şi în această chestiune, să rnu-i fie cu supărare 
stimatului tovarăş E. V andervelde, nu este posibilă nicio 
„împăcare". Nu poţi să înmormântezi niţeluş mişcarea 
ilegală şi s'o inlocueşti niţeluş cu un partid legal... 

Dar Vamdervelde nu s'a informat numai despre di
vergenţe; în servieta preşedintelui şi secretarului Birou
lui socialist internaţional se află o mulţime de hârtii, ra
poarte şi scrisori asupra acestei chestiuni, primite dela 
reprezentanţii tuturor „organelor de conducere", reale şi 
fictive. Se vede că Vandervelde a căutat să profite de şe
derea lui la Petersburg pentru a culege unele date de fapt 
cu privire la gradul de influenţă pe care îl au în masse 
diferitele curente şi grupuri ale socialismului (şi ale 
pseudosocialismu1ui) din Rusia. Vandervelde este un om 
cu o mare experienţă politică şi ştie, desigur, foarte bine 
că în politică, în general, şi în mişcarea muncitorească, în 
special, pot fi luate în serios numai curentele care au 
răspândire în masse. 

In această chestiune găsim în ambele ziare socialiste 
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în limba franceză amintite mai sus următoarea comuni
care a 1ui V andervelde: ,,Socialiştii din Rusia au trei co
tidiane. Revoluţionarii" (este vorba, se vede, despre na
rodnicii de stânga) ,,scot ziarul lor în 10.000--12.000 de 
exemplare; leniniştii în 35.000-40.000; moderaţii" (mode
res) ( este vorba, se vede, de lichidatori) ,,în circa 16.000". 

E. Vandervelde a făcut aici o mică greşală: după cum 
se ştie, ziarul narodnicilor de stânga nu apare zilnic, ci 
de trei ori pe săptămână. In afară de aceasta, faţă de da
tele pe care le deţinem, pentru tirajul maxim al ziarului 
pravdist s'a dat o cifră inferioară celei reale: el a atins 
cifra de 48.000 de exemplare. Ar fi de dorit ca în această 
chestiune importantă (pentru ca mişcarea muncitorească 
să se cunoască pe ea însăşi) să se strângă date exacte, 
de pildă, pentru o lună înitreagă, dacă nu pot fi strânse 
pentru un an. 

Dar cât de mare este deosebirea dintre adevăratul 
european V andervelde, care nu acordă importanţă obi
ceiului asiatic de a „crede pe cuvânt" sau „a aprecia după 
ochi", ci adună fapte, şi palavragiii lichidatori şi liberalo
burghezi ruşi, care-şi dau, aere de „europeni" ! Reprezen
tanţii oficiali ai cadeţilor au scris, de pildă, în articolul 
intitulat: ,,E. Vandervelde şi socialiştii ruşi", apărut în 
ziarul „Reci" (nr. 152 din( 7 (20) Iunie, tocmai în ajunul 
interview-ului pe oore Vandervelde l-a dat la Paris şi la 
Bruxelles) : 

,,Când la banchet unul dintre bolşevici ll asigura pe Vander
velde că ei nu au cu cine să se unească, dat fiind că. «in ateliere,' 
ln sânul clasei muncitoare toţi sunt deja uniţi exclusiv in jurul 
steagului pravdist, in afara căruia nu mai rămâne decât un pl.hlllD 
de intelectuali», el săvârşea, desigur, o excesivă exagerare pole
mică". 

Avem aici o mostră de minciună lichidatoristă şi li
berală, învăluită în fraze netede şi meşteşugite. 

„O excesivă exagerare polemică" ! Ca şi cum ar 
exista şi exagerări ,neexcesive ... Dar cadeţii oficiali nu 
numai că scriu ca nişte agramaţi, dar îi înşeală pur şi 
simplu pe cititori. Dacă bolşevicii se dedau la „exagerări 
polemice", dece oare d-v., domnilor cadeţi, din moment ce 
v'aţi apucat să discutaţi în presă chestiunea ridicată de 
voi, nu aduceţi oote care să nu fie exagerate şi care să 
nu conţină nimic polemic ? 
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Viandervelde, care nu cunoaşte limba rusă, a reuşit 
să adune date obiective în cele 3-4 zile cât a stat în Ru
sia. Iar domnii cadeţi din Petersburg, rubsolut la fel ca şi 
lichidrutorii din Petersburg•, n'au publicaJt niciodată în 
ziare, niciun fel de date obiective şi aduc pravdiştilor în 
mod făţarnic şi neîntemeiat acuzaţia de ,,:xagerare" ! 

Să luăm datele lui Vandervelde. Dupa aceste date, 
tirajul săptămânal al ziarelor marxist, lichidatorist şi 
narodnic se exprimă în următoarele cifre: 

% % 
ziarul marxist 240.000 64,5 1},! } 1000/o lichiciatorist 96.000 25,8 

narodnic 36.000 9,7 

Total 372.000 100 

Iată datele obiective pe care le-a adunat preşedintele 
Biroului socialist internaţional. Chiar dacă adăugăm pe 
narodnici, cu care vor „să se unească" numai lichidatorii, 
machiştii şi Plehanov, temâ.ndu-se însă s'o spună pe faţă, 
rezultă că pravdiştii au o majoritate de aproape 2/3. Iar 
dacă nu socotim pe narodnici, majoritatea pravdiştilor 
faţă de lichidatori reprezintă 71,40/o, adică peste 1 zecimi ! 

Ziarele însă nu sunt citite şi susţinute numai de mun
citori. Datele obiective cu privire la subscripţii, care s'au 
publicat atât în ziarul marxist cât şi în cel lichidatorist, 
arată că pravdiştii au strâns în jurul lor (.în perioada dela 
1 Ianuarie până la 13 Mai 1914) 800/o din grupurile mun
citoreşti, iar la Piter acest procent se ridică la 860/o. Din 
21.000 de ruble colectate de ,pravd.işti, peste 8/10 au fost 
colectate de muncitoTi, pe când la lichidatori mai ·mult 
de jumătate a dat burghezia • '*. Prin urmare, a fost dove
dit pe deplin şi fără putinţă de tăgadă că informaţiile re
feritoare la tirajul ziarelor diminuează preponderenţa 
pravdiştilor, întrucât ziarul lichidatorist este susţinut de 
burghezie. Iar datele nu mai puţin obiective cu privire 
la alegerile pentru Casele de asigurări sociale arată că la 
alegerile pentru Casa centrală de asigurări, din 57 de îm
puterniciţi, pravdiştii au avut 47, adică 82,40/o. 

·* Ziarul liberal „Chievscaia MÂsl", la care scriu o mulţime de lichidatori, a re
produs interview•ul lui Vandervelde aplrut în , ,Le Peuple'', însă a ascuns tocmai 
cifrele referitoare la tiraj· 11 (.,Chievscaia MÂsl" nr. 159). 

** Vezi articolul „C asa muncitoare şi presa muncitorească" în „Trudovaia Pravda" 
din 14 Iunie. (Vezi volumul de faţă, pag. 365-372.- Nota Red.) 
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Oadeţii, aruncând în masse, prin presa lor, pravdişti
lor acuzaţia de „exagerare" (şi chiar de „exagerare ex
cesivă") fără să aducă niciun fel de date obiective, nici 
în ceeace priveşte tirajul ziarelor, nici în ceeace priveşte 
grupurile muncitoreşti, nici în ceeace priveşte alegerile 
pentru Casele de asigurări sociale, făcând acest lucru, ca
deţii mint cu neruşinare, preamărindu-i pe lichidatori. 

Desigur, interesele de clasă ale burgheziei liberale 
din Rusia o silesc pe aceasta să-i apere pe lichidatori, 
care au fost ,califica;ţi în unanimitate de către marxişti 
(hotărîrea din 1910) drept „promotori ai influenţei bur
gheze asupra proletariatului". Dar dacă liberalii îşi mai 
dau şi aere de oameni „imparţiali", minciuna lor devine 
deosebit de făţarnică şi de respingătoare. 

Semnificaţia politică a vorbăriei cadeţilor este una 
singură: ei caută să promoveze prin intermediul lichida
torilor influenţa burgheză asupr.a muncitorilor. 

,,E în afară de orice îndoială" - continuă „Reci" - ,,că ade
vărata ( ! ! ) intelectualitate muncitorească, munciţorii care în anil 
cei mai grei au dus pe umerii lor munca social-democrată" ( ! ! după 
aprecierea cadeţilor pricepuţi în materie de social-democra
ţie), ,,nu simpatizează cu bolşevicil, ci cu adversarii lor (lichida
torii, menşevicii). Inlăturarea acestor elemente din partidul mun
citoresc nis ar însemna o asemenea diminuare a acestuia din punct 
de vedere intelectual, încât bolşevicii înşişi s'ar îngrozi de rezulta
tele operei lor". 

Aşa scriu cadeţii într'un articol redacţional din zia
rul „Reci". 

Şi iată, pentru comparaţie, ce scrie conducătorul ideo
logic al lichidatorilor, d-l L. M., în nr. 3 al ziarului „Naşa 
Zaria" (1914, pag. 68): 

,.Aceasta este o rebeliune" (a muncitorilor pravdişti) ,,împo
triva Dementievilor, Gvozdiovilor, Circhinilor, Romanovilor Bul
chinilor, cabţanllor etc., reprezentanţi ai unei întregi pături, 'destul 
de dense în capitale, de muncitori marxişti, care au încercat şi 
încearcă «să lichideze» stadiul Infantil-romantic al mişcării mun
citoreşti ruse.şti". 

După cum vedeţi, identitatea este perfectă. In arti
colele redacţionale din ziarul „Reci", cadeţii reiau în în
tregime pe cont propriu cele scrise de L. M. în „Naşa 
Zaria". Insuficienţa tirajului ziarelor „Naşa Zaria" şi 
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,,Naşa Licvidatorscaia Gazeta" este compensată de zia
rele cadete, care garantează publicului social-democratis
mul Bulchinilor, Circhinilor & Co. 

D-l L. M. enumeră numele unui pumn de muncitori 
lichidatorişti. Repetăm cu plăcere aceste nume. Toţi mun
citorii conştienţi din Rusia vor recunoaşte imediat în ei 
pe muncitorii liberali cunoscuţi demult prin lupta lor îm
potriva mişcării ilegale, adică împotriva partidului. Citiţi 
ce scrie Bulchin în aceeaşi „Naşa Zaria", alături de L. M., 
şi veţi vedea că amândoi reneagă mişcarea ilegală şi, spre 
satisfacţia liberalilor, o fajură. 

Luăm notă şi vom şti de acum înainte că „Dementievii, 
Gvozdiovii, Circhinii, Romanovii, Bulchinii, Cabţanii'' 
pomeniţi de d-l L. M. sunt, după cum ne încredinţează ca
deţii, ,,adevărata intelectualitate muncitorească". Intr'a
devăr, aceştia sunt adevăraţi muncitori liberali ! Articolul 
lui Bulchin a dovedit-o pe deplin. 11 recomandăm stăruitor 
atenţiei muncitorilor conştienţi care n'au avut încă ocazia 
să audă personal ce spun proletarii liberali pomeniţi 
mai sus. 

Ziarul liberal „Reci" ne sperie cu perspectiva „înlă
turării din ,partidul muncitoresc" a acestor (după cum ne 
încredinţează „Reci") social-democraţi, a acestor social
democraţi elogiaţi de „Reci". 

Nu vom răspunde decât cu un zâmbet, deoarece toată 
lumea ştie că mănunchiul de oameni amintit mai sus s'a 
înlăturat el singur, plecând la lichidatorii liberali, şi că 
această „înlătru:rare" a fost chezăşia şi baza constituirii 
unui adevărat partid muncitoresc (şi nu liberal-muncito
resc). 

In acelaş articol redacţional, ,,Reci" laudă „curajul 
civic al cuvintelor calme, care uneori au un efect de tem
perare", ale lichidatorilor şi muncitorilor liberali. Cum 
să nu le laude „Reci" si liberalii! Liberalii din Rusia nu 
pot să influenţeze în iiiod direct pe muncitori, mai ales 
după anul 1905. Atunci cum să nu-i aprecieze ei pe lichi
datori, care, sub masca social-democraţiei, duc aceeaşi ac
ţiune liberală de „temperare" şi promovează aceeaşi „in
fluenţă burgheză asupra proletariatului" (vezi hotărîrea 
din 1910'!). 

,,Divergenţele dintre ele" ( dintre fracţiunile social-democrate) 
,,nu vor fi inlA.turate curând" - scrie „Reci" - ,,dar, chiar pA.s-
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trându-şi fizionomia proprie, fracţiunile trebue să se unească şi să 
nu aducă discordiile lor în massa muncitorească., care abia se tre
zeşte la o viaţă politică conştientă. Sciziunea din rândurile muncito
rimii face multă. bucurie reacţiunii. Chiar numai acest fapt trebue 
sA. constitue pentru oamenii cinstiţi din ambele fracţiuni un in
demn de a năzui în mD4 sincer şi serios să se unească" . 

.Aij3 scrie „Reci". 
Ne bucură foarte mult că nu facem parte din com

pania liberală de oameni „cinstiţi" şi nici dintre cei pe 
care1 această companie îi socoteşte „cinstiţi". Ar fi o ne
cinste pentru noi să ne numărăm printre aceşti oameni. 
După convingerea noastră, numai nişte oameni absolut 
naivi sau proşti pot crede în „imparţialitatea" burghezilor 
liberali, mai ales atunci când este vorba despre mişcarea 
de eliberare a clasei muncitoare, adică despre mişcarea 
acestei~ împotriva burgheziei. 

In zadar îşi închipue cadeţii că. muncitorii ruşi sunt 
naivi ca nişte copii, că pot crede în „imparţialitatea" 
părerii pe care burghezia liberală o are despre „cinste". 
Burghezii liberali îi consideră „cinstiţi" pe lichidatori şi 
pe apărătorii lor numai şi numai pentru motivul că lichi
datorismul serveşte din punct de vedere politic burghe
zia, promovând influenţa burgheză asupra proletariatului. 

Luându-şi întreaga răspundere pentru faptele lor, 
marxiştii uniţi din Rusia au declarat în mod direct şi des
chis în faţa tuturor muncitorilor din Rusia că un anumit 
grup, grupul lichidatorilor, grupul dela „Naşa Zaria" şi 
„Luci" etc., este în afara partidului. Ei au declarat acest 
lucru în Ianuarie 1912. De atunci, in decurs de 2 1ani şi 
jumătate, 5.674 de grupuri muncitoreştţ faţă de 1.421 de 
grupuri ale lichidatorilor şi ale tuturor apărătorilor lor, 
adică 4/5 din muncitorii conştienţi din Rusia, au aderat la 
,,pr.avdism", adică au aprobat hotărîrea din Ianuarie. Li
chidatorii s'au purtat în fapt în aşa fel, încât muncitorii 
i-au părăsit. Hotărîrea noastră a fost confirmată de 
viaţă şi de experienţa imensei majorităţi a muncitorilor. 

Liberalii susţin „unitatea" (între muncitori şi lichi
datori) din interese egoiste de clasă. Numai despărţirea 
lichidatorilor de partidul muncitoresc a permis acestui 
partid să iasă cu cinste - noi înţelegem altminteri acest 
cuvânt, domnilor dela „Reci" ! - din perioada de restri
şte. Despărţirea lichidatorilor de ~idul muncitoresc nu 
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a făcut reacţiunii „bucurie", ci supărare, căci lichidatorii 
împiedicau recunoaşterea vechilor forme, a vechii „ierar
hii", a vechilor hotărîri etc., iar în decurs de 2 ani şi ju
mătate s'au dovedit absolut incapabili să creeze ei înşişi 
vreo organizaţie oarecare. Blocul „din August" (1912) al 
lichidatorilor şi al prietenilor lor s'a destrămat. 

Numai în pofida lichidatorilor, numai fără ei şi îm
potriva lor muncitorii au dus şi au putut să ducă strălu
cita campanie pentru mişcarea grevistă, pentru ,asigurările 
sociale, pentru înfiinţarea de ziare, campanie care a dat 
acum pretutindeni o majoritate de 4/5 adversarilor lichi
datorismului. 

Prin „sciziune" liberalii înţeleg înlăturarea din rân
durile muncitorilor a adversarilor mişcării ilegale, a unui 
mănunchi de intelectuali lichidatori. Prin „unitate" libe
ralii înţeleg menţinerea influenţei lichidatorilor asupra 
muncitorilor. 

Noi însă .privim altfel lucrurile: noi numim „unitate" 
unirea a 4/5 din muncitori în jurul vechiului steag; numim 
despărţire faptul că grupuşorul de lichidatori nu vrea să 
recunoască voinţa majorităţii muncitorilor şi să i se su
pună, fiaptul că ei sabotează această voinţă. Convingân.: 
du-ne din experienţă că ,în; 2 ani şi jumăta.te pravdismul 
a unit în jUII"Ul său ~/5 din muncitori, socotim că trebue să 
mergem mai depal1te, spre o unitate şi mai deplină, dela 
4/5 la 9/to, şi apoi şi la 10/io din muncitori, pe aceeaşi cale. 

Cele două păreri opuse asupra lichidaforilor, părerea 
noastră şi părerea liberalilor, rezultă din deosebirea dintre 
situaţia şi punctul de vedere al proletariatului şi situaţia 
şi punctul de vedere al burgheziei. 

Oum. se explică poziţia lui Plehanov ? El a rupt atât 
de categoric cu lichidatorii în 1908 şi a promovat un timp 
cu atâta fermitate în presă hotărîrile partidului împo
triva lichidatorilor, încât unii sperau că oscilările lui 
Plehanov vor lua sfârşit. Astăzi, când 4/5 din muncitori 
s'au unit în jurul pravdismului, Plehanov începe din nou 
să oscileze. Nimic, în afară de propriil-e sale oscilări -
boală care a început la el din 1903 -, nUi poate explica 
,,poziiţia" lui, care în fond coincide astăzi în totul cu po
ziţia ziarului liberal „Reci". 

Intocmai ca şi „Reci", Plehanov numeşte astăzi „uni
tate" asigurarea influ~nţei lichidatorilor asupra muncito-
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rilor în pofida voinţei muncitorilor, în pofida hotărîrilor 
partidului şi cu toate că lichidatorii sabotează aceste ho
tărîri. Plehanov, care ieri îl compara pe d-l Potriosov cu 
Iuda, argumentând foarte just că fără Iuda apostolii au 
fost mai puternici decât cu luda, astăzi, când faptele au 
dovedit definitiv că lichidatorii sunt complect' solidari cu 
Potriosov şi scuipă pe hotărîrile partidului, astăzi Pleha
nov se întoarce spre lichidatori şi-i sfătueşte pe pravdişti 
sa nu le ţină acestora un „limbaj de învingători" ! ! ! Cu 
alte cuvinte, vorbind mai pe şleau şi mai pe înţeles, ma
joritatea muncitorilor nu trebue să ceară ca voinţa lor să 
fie recunoscută şi hotărîrile lor respectate de o minoritate 
care îi urmează pe cei care încalcă în mod direct hotărî
rile partidului ! ! ! 

Muncitorii conştienţi vor trebui să constate cu tris
teţe că la Plehanov s'a declarat din nou boala lui politică 
a şovăelilor şi oscilărilor, care a început acum zece ani~ 
şi vor trece mai departe. 

Mai există de altfel şi o altă explicaţie a oscilărilor 
lui Plehanov, explicaţie pe care o punem pe al doilea plan, 
deoarece ea este cu mult mai în defavoarea lui Plehanov. 
Intre curentele în luptă: ourentul lichidatorist (care-şi 
trage forţa socială din simpatia burgheziei liberale) şi cel 
„pravdist" (care-şi trage forţa din conştiinţa şi coeziunea 
majorităţii muncitorilor din Rusia care se trezesc din 
beznă la lumină), apar în mod inevitabil grupuşoare de 
intelectwali care oscilează. Ele nu au nicio forţă socială, 
nu pot avea influenţă asupra masselor de muncitori, iar 
din punct de vedere politic sunt inexistente. In locul unei 
linii ferme, clare, care să-i atragă pe muncitori şi care să 
fie confirmată prin experienţa vieţii, în aceste grupuşoare
domneşte o diplomaţie de cerc. Lipsa unei legături cu 
massele, lipsa unor rădăcini istorice în curentele de massă. 
ale social-democraţiei din Rusia (social-democraţia a că
pătat în Rusia un caracter de massă de pe vremea greve
lor, din 1895), lipsa unei linii consecvente, unitare, clare,. 
bine precizate şi verificate printr'o experienţă de mulţi 
ani, adică lipsa unor răspunsuri la problemele de tactică„ 
organizare, program - iată terenul pe oare se desvoltă. 
diplomaţia de cerc, iată ce o caracterizează. 
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Ziaru.lui „Edinstvo" al lui Plehanov, ca colectiv po
litic, i se potriveşte în totul această caracterizare (întoo
mai ca ,şi ziarului „Borba" al lui Troţchi; în a.ceastă or
dine de idei, să reflecteze cititorii asupra cauzelor· desbi
nării dintre „Borba" şi „Edinstvo", aceşti pretinşi „uni
ficatori" ... ). Deputatul Burianov, ca. orice deputat relativ 
,,de lungă durată" printre politicienii de foarte scurtă du
rată din Rusia, a fost multă vreme lichidator, iar acum 
„a oscilat" spre Plehanov. Dacă ,a oscilat pentru multă 
vreme şi în ce anume direcţie a oscilat, nu ştie nici el. 
Insă pentru diplomaţia de cerc nu există, desigur, fericire 
mai mare decât un asemenea deputat „oscHant" ca.re vi
sează o „unitate" între grupul celor şase care visează 
să-i ajute pe lichidatorii partidului să saboteze voinţa 
majorităţii muncitorilor, şi grupul celor şase care doreşte 
să îndeplinească această voinţă. 

Inchipuiţi-vă o „unitate" între cele două grupuri de 
şase care să se facă independent de voinţa majorităţii 
muncitorilor. Veţi obiecta că a.ceasta ar fi o monstruozi
tate, deoarece deputaţii trebue să îndeplinească voinţa 
majorităţii! Dar tocmai ceea.ce este monstruos pentru 
proletariat este denumit de liberali virtute. binefacere, 
folos, cinste, probabil chiar şi lucru sfânt (Struve, desi
gur, va dovedi mâine în „Russcaia Mâsl", cu ajutorul lui 
Berdiaev, Izgoev, Merejcovschi & Co., că „leniniştii" sunt 
nişte „scizionişti" plini de păcate, iar lichidatorii şi Ple
hanov, care le ia astăzi apărarea împotriva muncitorilor 
,,învingători", sunt executori sacri ai voinţei l,ui dumn.e
zeu). 

Adoptaţi pentru o clipă acest punct de vedere (în 
fapt liberal) al unei „unităţi" între cele două grupuri de 
şase din Dumă, înfăptuită independent de majoritatea 
muncitorilor. Adoptând acest punct de vedere, veţi înţe
lege imediat interesul de cerc pe care îl au Burianov şi 
grupuşorul de publicişti dela „Edinstvo" de a exploata 
divergenţele dintre cele două grupur~ de şase, de a folosi 
divergenţele lor pentru a juca ,veşnic rolul de... ,,împă
ciuitori'' ! 

Pe de o parte - poate spune un împăciuitor ca Bu
rianov, Troţchi, Plehanov, Şer, Cernov, Suhanov sau ori
care altul - cei şase lichidatori nu au dreptate, deoarece 
lichidează hotărlrile partidul,ui. Pe de altă parte, nu au 
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dreptate nici cei şase pravdişti, căci vorbesc cu colegii lor, 
în numele unei pretinse majorităţi, pe un ton nepotrivit, 
necuviineioa, reprobabil, pe un „ton de învingători". S'ar 
putea chiar ca acest „împăciuitor" să numească compor
tarea sa eclectică şi de intrigant, o comportare „dialectică" 
şi să pretindă titlul de „unificator" ... S'a mai întâmplat 
doar aşa ceva în partidul nostm: amintiţi-vă, de pildă, 
de rolul bundiştilor şi a lui Tyszka la congresele dela 
Stockholm şi dela Londra şi în general în perioada 
1906--1911 ! 

Au fost vremuri, vremuri fericite pentru diplomaţii 
de cerc şi tristei pentru partidul muncitoresc, când mun
citorii conştienţi nu erau îndeajuns de uniţi împotriva pro
motorilor influenţei burgheze, ,,economiştii" şi „men
şevidi". 

Aeum vremurile acestea dispar. ,,Reci" al domnilor 
cadeţi deplânge faptul că „se aduc discordiile în massa 
muncitorească". Acesta este punctul de vedere al unui 
boier liberal. Noi salutăm faptul că „se aduc discordiile 
în massa muncitorească", deoarece tocmai această massă 
şi numai ea va şti să facă deosebire între „discordii" şi 
divergenţe propriu zise, se va orienta ea singură în aceste 
divergenţe, îşi va forma o părere proprie şi va rezolva 
nu problema. ,,cu cine să meargă, ci încotro să meargă" *, 
adică problema ,propriei sale linii, a unei linii precise, 
clare, chibzuite şi verificate de ea însăşi. 

Această epoeă a şi început şi continuă. Massa mun
citorilor pravdişti deosebeşte deja „discordiile", ea se 
orientează deja în divergenţe, ea şi-a precizat deja linia 
sa. Datele cu privire la grupurile muncitoreşti după doi 
ani de luptă deschisă (1912 şi 1913) dovedesc concret 
acest Lucru. 

Diplomaţiei de cerc i se apropie sfârşitul * *. 

* După expresia foarte fericită a muncitorilor din Moscova (vezi nr. 6 din 
,,Rabocii" din 29 Mai 1914), care au scos dintr'odată la iveală toată falsitatea zia· 
rului „Edinstvo" al lui Plehanov. 

** Participarea leaderilor diferitelor grupuri, a grupului lichidatorist (Dan şi 
Martov), a lui Plehanov, Troţchi, Lunacearschi, la alianţa cu narodnicii (,.Sovremen
nic") este şi ea o mostră de diplomaţie de cerc, dat fiind că nimeni nu s'a putut 
hotărî să spună dinainte muncitorilor, limpede şi deschis: închei această alianţă din 
cutare şi cutare motive. Rod al diplomaţiei de cerc, uSovremennic" este o întreprindere 
care s'a nlscut moarU. 
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3. DECE ORGANIZAŢIILE MUNCITOREŞTI AU 
INFIERAT 1N MOD PUBLIC PE LICHIDATORI, 

CA FIIND CALOMNIATORI? 

In nr. 92 al ziarului „Buti Praivdî" din 21 Mai 1914 a 
fost publicată rezoluţia reprezentanţilor a 10 sindicate din 
oraşul Moscova. Această rezoluţie condamnă în chipul cel 
mai aspru şi mai categoric plecarea lui Malinovschi, acest 
act de desorganizare, calificând-o drept „crimă", apoi ex-,. 
primă deplina încredere în fracţiunea muncitorească so
cial-democrată rusă din Duma de Stat (,,urmaţi-vă cu ho
tărîre drumul, clasa muncitoare este cu voi!") şi, în sfâr
şit, înfierează în mod public pe lichidatorii dela „N aşa Ra
boceaia Gazeta" ca pe nişte oameni „care aruncă în urma 
deputatului plecat o calomnie murdară"; procedeul aces
tor oameni este asemuit cu „răspândirea de către presa 
de dreapta a unor svonuri calomnioase cu scopul de a pro
duce confuzie în rândurile muncitorilor". 

,,Toţi aceia cărora le este scumpă cauza muncito
rească" - scriu in rezoluţia lor reprezentanţii celor 10 
sindicate din oraş.ul Moscova - ,,au datoria sfântă de a 
se uni şi de a da în mod solidar o ripostă calomniatorilor". 
„Drept răspuns, clasa muncitoare îşi va strânge şi mai 
mult rândurile în jurul reprezentanţilor săi" (adică în ju
rul fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse) ,,şi va 
trece cu dispreţ pe lângă calomniatori". 

Ar fi de prisos să mai cităm şi celelalte rezoluţii, 
foarte numeroase, cu ,conţinut analog, ale muncitorilor, 
aprecierile ziarului muncitoresc leton * etc. Ar însemna 
să ne repetăm. 

Să cercetăm cele întâmplate. 
Dece muncitorii conştienţi din Rusia, prin reprezen

tanţii a 10 sindicate din Moscova şi prin mulţi alţii, 
au condamnat în mod public pe lichidatorii dela „Naşa 
Raboceaia Gazeta" ca pe nişte calomniatori murdari şi au 
cerut clasei muncitoare să treacă cu dispreţ pe lângă ei? 

Ce-a făcut „Naşa Raboceaia Gazeta"? 

• ,.GJsim că nu este necesar să ne oprim asupra svonurilor rlspândite prin presl 
şi asupra calomniei crase la adresa lui Malinovschi şi la adresa întregii fracţiuni şi a 
orientării sale consecvente, deoarece acestea sunt Întotdeauna lansate în scopuri mâr
şave şi întotdeauna contrare adevărului" (.,Trudovaia Pravda" nr. I din 23 Mai 1914) 
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Ea ,a răspândit svonuri anonime şi insinuări cu pri
vire la ,pretinsa provocare a lui Malinovschi. 

Nu s'a dat numele aicill!11ui acuzator. N'a fost adus 
niciun fapt precis. Nici o singură dovadă care să fie for
mulată cu .precizie, care să fie întărită prin indicarea, de 
pildă, a unor nume conspirative, a căderii unor adrese, 
a unor date, nici o singură dovadă de acest gen nu a fost 
adusă. 

Numai svonuri tenebroase, numai exagerarea faptu
lui că „n'a fost explicată" plecarea din Dumă. Dar tocmai 
pentru faptul că nu şi-a explicat plecarea, tocmai pentru 
această dezertare misterioasă l-au condamnat cu asprime 
pe Malinovschi muncitorii organizaţi, membrii partidului 
muncitoresc. 

Muncitorii marxişti organizaţi şi-au întrunit de în
dată toate organele lor de conducere, cele locale, sindicale, 
fracţiunea din Dumă, organul central de conducere, şi au 
declarat proletariatului şi lumii întregi direct, deschis, în 
mod public următoarele: Malill!ovschi nu ne-a explicat 
plecarea lui şi nu ne-a prevenit despre aceasta. Faptul de 
a nu ne fi explicat pleoarea sa, faptul de a fi comis acest 
nemaipomenit act de indisciplină, face ca pasul său să 
echivaleze, cu o derertare; aceasta ·În timp ce noi ducem 
un război de clasă, greu, serios, plin de răspundere. Noi 
l-am judecat pe dezertor, îl condamnăm şi l-am condamnat 
fără milă. Şi cu ,asta plllllct. Chestiunea a fost lichidată. 

„Unul nu înseamnă nimic. Clasa este totul. Apăraţi 
cu dârzenie poziţiile pe care le-aţi ocupat. Suntem ou voi" 
(telegrama trimisă de patruzeci de funcţionari comerciali 
din Moscova fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse. 
Vezi „Puti Pravdî" nr. 86 din 14 Mai 1914). 

Chestiunea a fost lichidată. Muncitorii organizaţi au 
dus lucrurile până la capăt în mod organizat şi şi-au 
strâns rândurile pentru a duce mai departe munca. Inain
t~ la muncă! 

Insă cercurile de intelectuali au cu totul altă atitudi
ne. Faptul că plecarea „n'a fost explicată", nu are la ei 
drept consecinţă o atitudine organizată faţă de această 
chestiune ( nici un singur organ de conducere al lichida
torilor sau al prietenilor lor n'a dat în mod făţiş, direct 
o apreciere deplină asupra fondului chestiunii!!!), ci 
stârneşte doar un interes de cancan. A, plecarea „n'a 
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fost explicată"? - cumetrele din societatea intelectuală 
sunt intrigate. 

Clevetitorii nu prezintă niciun fel de fapte. Cumetrele 
din cercul lui Martov nu sunt capabile de o acţiune or
ganizată : să convoace cutare sau cutare for, să adune 
informaţii care să prezinte un interes politic sau să aibă 
o semnificaţie .politică, să verifice, să analizeze, să chib
zuiască împreună, să adopte o hotărîre formală, oficială 
care să dea o indicaţie proletariatului. Cumetrele nu sunt 
în stare să facă acest lucru. 

In schimb, să pălăvrăgească şi să bârfească, să aler
ge la Martov (sau la alţi calomniatori murdari de teapa 
lui) sau dela Martov şi să alimenteze svonurile tenebroa
se, să prindă diferite insinuări şi să le transmită mai de
parte - o, ce meştere mai sunt cumetrele intelectuale în 
această privinţă! Cine a cunoscut măcar odată în viaţă 
acest mediu de cumetre intelectuale bârfitoare, acela va 
rămâne cu siguram.ţă .toată viaţa (dacă nu e şi el o cu
mătră).cu un sentiment de desgust faţă de aceste fiinţe 
mizerabile. 

Fiecare cu ale lui. Fiecare pătură socială îşi are 
,.maniera" ei „de viaţă", obiceiurile şi apucăturile ei. 
Fiecare insectă are arma sa de luptă: ~xistă insecte care 
luptă secretând un lichid rău mirositor. 

Muncitorii marxişti orgamizaţi au acţionat în mod 
organizat. Au lichidat în mod organizat chestiunea ple
cării c.u dela sine putere a fostului coleg şi tot dn mod 
organizat au pornit mai departe la muncă şi la luptă. Cu
metrele intelectuale ale lichidatorilor n'au putut merge 
şi n'au mers mai departe de bârfeli şi calomnii murdare. 

Muncitorii marxişti organizaţi au recunoscut îndată 
pe aceste cumetre, după primele articole apărute în „Naşa 
Raboceaia Gazeta", şi i-au calificat de îndată în mod 
absolut just : ,,calomnie murdară", ,,să trecem cu dis
preţ". Nu găsim nici urmă de crezare în „svonurile" lan
sate de Martov şi Dam., ci hotărîrea fermă de a nu le da 
atenţie, de a nu le acorda importanţă. 

In treacăt fie zis. In rezoluţiile muncitorilor indig
naţi de comportarea lichidatorilor, se vorbeşte despre li
chidatori în general. După părerea. mea, ar fi ;fost mult 
mai just să se vorbească despre domnii Martov şi Dan, 
aşa cum face telegrama lui Lenin 127 şi unele artirole şi 
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rezoluţii. Nu avem niciun temei să acuzăm pe toţi lichi
datorii în general şi să-i înfierăm în mod public pentru 
această calomnie murdară; însă în decurs de 10 ani, înce
pând cu . încercările de a sabota voinţa Congresului al 
Ii-lea (1903) al partidului, tocmai Martov şi Dan au do
vedit în repetate rânduri că „maniera" lor de luptă se 
bazează pe insinuări şi calomnii murdare. In zadar s'au 
ascuns aceşti doi indivizi îndărătul afirmaţiei că cineva 
i-ar demasca pe redactorii de fapt ai ziarului „Novaia 
Raboceaia Gazeta". Nu s'a pronunţat nicăieri absolut 
niciun cuvânt, nici despre redactori, nici despre redactorii 
de fapt. 

Insă calomniatorii pe care partidul muncitoresc îi 
cunoaşte de 10 ani trebuiau să fie şi au fost numiţi pe 
numele lor adevărat. 

Calomni,atorii au încercat să deruteze pe oamenii 
absolut neexperimentaţi, sau pe aceia care nu ştiu deloc 
să gândească, prin cerinţa „plauzibilă" a unei judecăţi 
,,neoficiale"; noi, pasă-mi-te, nu ştim nimic absolut pre
cis, nu acuzăm pe nimeni, svonurile „nu sunt suficient("" 
pentru a acu7la, ele sunt suficiente numai pentru a cere 
fa.cerea unei „anchete" ! 

Dar tocmai aceasta constitue, ca să întrebuinţăm o 
expresie juridică, ,,corpul" acestei calomnii murdare, şi 
anume că oamenii aceştia lansează prin presă svonuri te
nebroase şţ anonime fără a fi în stare să aducă nici o 
singură garanţie a seriozităţii acestor svonuri din partea 
niciunui cetăţean cinstit, din partea niciunui organ demo
cratic solid şi de răspundere ! 

Acesta e miezul chestiunii. 
Martov şi Dan sunt nişte calomniatori cunoscuţi de 

multă vreme şi au fost demascaţi în repetate rânduri. In 
presa străină s'a scris de zeci de ori despre acest lucru. 
Când Martov a scris în mod special, cu participarea şi 
sub răspunderea lui Dan, o broşură calomnioasă intitu
lată : ,,Salvatori sau distrugători", până şi bl,ajinul şi 
prudentul Kautsky, care în ultima vreme „înclină" cu 
deosebire spre „concesii" în favoarea lichidatorilor, a nu
mit-o „desgustătoarlf'. 

Acesta este un lucru cert. Este un lucru despre care 
s'a vorbit demult în presa străină. 

Şi după toate acestea Martov şi Dan vor ca din iniţia-
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tiva lor, în urma acţiunii lor calomnioase să consimţim 
la facerea unei anchete la care să participe grupuşoare 
care aicoperă pe Martov şi pe Dan!!! 

Este culmea neruşinării şi culmea stupidităţii din 
partea calomniatorilor. 

Nu dăm crezare niciunui cuvânt al lui Dan şi Mar
tov. Şi niciodată nu vom admite niciun fel de „anchetă" 
asupra unor svonuri tenebroase, la care să participe li
chidatorii şi grupuşoarele care le dau ajutor. Căci acest 
lucru ar însemna să acoperim crima lui Martov şi a lui 
Dan, pe când noi înţelegem s'o desvăluim complect în 
faţa clasei muncitoare. 

Atunci când Martov şi Dan, plus cei care îi acoperă, 
bundiştii, Ciheidze & Co., ,,augustiştii" etc., ne invită în 
mod direct sau indirect să procedăm la o „anchetă" îm
preună cu ei, noi le răspundem: n'avem încredere în Mar
tov şi Dan. Nu-i considerăm cetăţeni cinstiţi. Ii vom 
trata ca pe nişte calomniatori josnici, numai aşa, şi nu 
altfel. 

Cei oare îi acoperă pe Dan şi Martov sau intelectualii 
cu nervii slabi care cred în „svonurile" acestor domni 
n'au decât să se vaiete la gândul justiţiei burgheze. Acest 
lucru nu ne sperie. Impotriva şantajiştilor noi suntem 
întotdeauna şi în mod necondiţionat pentru legalitatea bur
gheză a justiţiei burgheze. 

Când cineva îţi spune : dă-mi 100 de ruble, altfel te 
voi denunţa că-ţi înşeli soţia şi trăieşti cu X, aceasta 
înseamnă un şantaj cu caracter penal. In acest caz, noi 
suntem pentru justiţia burgheză. 

Când cineva îţi spune : fă-mi -concesii politice, recu
noaşte-mă ca tovarăş cu drepturi egale al întregului 
marxdst, căci altfel voi face tapaj în jurul svonurilor că 
Malinovschi a comis o provocare - aceasta înseamnă un 
şantaj politic. _ 

In acest caz, noi suntem pentru justiţia burgheză. 
Muncitorii au adoptat ei singuri acest punct de ve

dere, când chiar dela primele articole ale lui Dan şi Mar-
tov s'au arătat neîncrezători faţă de ei şi nu s'au între
bat : cine ştie, poate că acest~ ,,svonuri" sunt adevărate, 
dacă Martov şi Dan scriu despre ele? - Nu, muncitorii au 
înţeles imediat cum stau lucrurile şi au declarat: ,,clasa 
muncitoare va trece pe lângă această calomnie murdară". 
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Ori acuzaţi în mod făţiş sub proprie semnătură, pen
tru ca justiţia burgheză să vă poată demasca şi pedepsi 
(nu există alte mijloace de luptă împotriva şantajului), 
ori rămâneţi cu stigmatul unor oameni pe care reprezen
tanţii a 10 sindicate muncitoreşti i-au numit în mod 
public calomniatori. Alegeţi, domnilor Martov şi Dan ! 

Organul conducător a cercetat svonurile şi a decla
rat că sunt absurde. Muncitorii din Rusia au încredere în 
acest organ, care va demasca până la capăt pe răspân
ditorii de calomnii. Să nu creadă Martov că el va ră
mâne nedemascat. 

Dar grupuşoarele politice care-i apără pe lichidatori, 
i:1au care măcar în parte simpatizează cu ei, au oa.re în
credere în orga.nul nostru conducător ? Desigur că nu ! 
Noi nu avem nevoie de încrederea lor si IlJll vom face 
niciun pas care să arate măcar o umbră de încredere 
faţă de ei. 

Noi spunem : domnilor membri ai grupuşoarelor 
care au încredere în Martov şi Dan, care doresc „să. se 
unească" cu ei, voi toţi, augustişti, troţchişti, vperiodişti, 
bundişti etc. etc., poftim, luaţi atitudine, manifestaţi-vă! 
Una din două, domnilor : 

Dacă voi înşivă vreţi „să vă uniţi" cu Martov şi Dan 
şi-i îndemnaţi pe muncitori la aceasta, înseamnă că voi 
aveţi o încredere elementară (pe care noi n'o avem) în 
ei, în aceşti conducători notorii ai curentului politic şi 
ideologic al lichidatorilor. Din moment ce aveţi această 
încredere, din moment ce admiteţi posibilitatea unei 
„uniri" cu ei, din moment ce admiteţi şi propovăduiţi 
acest lucru, treceţi la fapte şi nu vă limitaţi la vorbe! 

Ori cereţi lui Dam şi Martov (voi aveţi încredere în 
ei şi ei au încredere în voi) să indice sursele „svonuri
lor", le cercetaţi voi înşivă şi declaraţi în mod public 
în faţa clasei muncitoare: noi garantăm că nu este vor
ba de o bârfeală stupidă a unor cumetre, că nu este 
vorba de nişte şuşoteli răutăcioase ale unor lichidatori 
iritaţi, ci de probe serioase, convingătoare., Dacă aţi face 
acest lucru şi dacă s'ar dovedi că, chiar la apariţia svo
nurilor, organele de conducere ale lichidatorilor, plehano
viştilor etc., după ce le-au controlat, au informat imediat 
despre aceasta organul de conducere al pravdiştilor, noi 
am răspunde: suntem convinşi că greşiţi, domnilor, şi vă 
31 - V. I. Lenin, voi. W 
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vom dovedi greşala voastră, dar recunoaştem că aţi pro
cedat ca nişte democl"aţi cinstiţi. 

Ori vă ascundeţi, domnilor conducători ai „curente
lor" şi grupuşoarelor care îndeamnă pe muncitori să se 
unească cu lichidatorii, vă ascundeţi îndărătul lui Dan şi 
Martov, îi lăsaţi să calomnieze după pofta inimii, fără a 
le cere să indice sursele, fără a vă da osteneala ( şi fără 
a vă lua răspunderea politică) de a control~ seriozitatea 
l"Vonurilor. 

In cazul acesta noi vom spune muncitorilor deschis: 
tovarruşi, nu vedeţi oare ,că aceşti conducători de grupu
şoare sunt complicii şi ajutoarele calomniatorilor mur
dari? 

Să vedem ,cum vor hotărl muncitorii. 
Pentru a lămuri lucrurile, să luăm un caz concret. 

Când organul de conducere recunoscut de 4/s din mun
citorii conştienţi din Rusia a: declarat că a cercetat svo
nurile şi este ·absolut convins că sunt cu totul absurde 
(dacă nu şi mai rău), două grupuri au luat atitudine în 
presă: 1) grupul Ciheidze, Cihencheli, Scobelev, Haustov, 
Tuliacov, Mancov şi Iagello; 2) ,,augustiştii", adică orga
nul conducător augustist al lichidatorilor. 

Şi ce-au spus aceştia ? 
Au spus numai că ei nu au luat parte 1a cercetarea 

svonurilor întreprinse de organul conducător al pravdişti
lor ! ! Atâ.ta tot ! 

Să analizăm acest caz. 
Să ne închipuim, întâi, că în locul grupului lui Ciheid

ze & Co. avem în fa~a noastră democraţi cinstiţi. Aceşti 
oameni l-au ales pe Malinovschi ca vicepreşedinte al frac
ţiunii lor din Dumă. Şi deodată se răspândeşte în presă, 
în organul a cărui răspundere politică o au, svonul că 
Malinovschi ar fi un agent provocator ! 

Pot oare exista două păreri asupra datoriei celei mai 
elementare, mai indiscutabile a tuturor democraţilor cin
stiţi într'un c,~ ca acesta ? 

Ei trebue să .creeze imediat o comisie formată din 
oameni de ai lor sau din oricare alţii, să cerceteze ime
diat de unde provin svonurile, cine şi când le--a răspândit, 
să controleze .seriozitatea ,acestor svoI1JUri şi dacă au fost 
lansate cu bună credinţă şi să declare în mod public, des.
chis, cinstit clasei muncitoare: tovarăşi, noi am muncit, 
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am cercetat şi vă asigurăm că este vorba de ceva 
serios. 

Astfel ar fi procedat nişte democraţi cinstiţi. ;A tă
cea, a nu face cercetări şi a ,continua să porţi răspundere 
pentru un organ de presă care răspândeşte svonuri te
nebroase, este culmea josniciei şi a ticăloşiei, este o ati
tudine nedemnă de un cetăţean ,cinstit. 

Să ne închipuim, apoi, că în locul lui Ciheidze & Co. 
avem în faţa noastră pe nişte complici şi tăinuitori ai 
acestei calomnii murdare, care ori au auzit ei în.şişi aceste 
svonuri tenebroase dela Martov sau dela prietenii lui, 
însă nu s'au gândit niciun moment să le ia în serios (căci 
cine dintre cei care au avut de-a-face cu activitatea so
cial-democrată n'a auzit de zeci de ori „svonuri" stupide, 
vădit absurde, cărora e ridicol să le acorzi atenţie ?) , 
ori n'·au auzit nimic, însă, cunoscând bine „maniera." lui 
Dan şi Martov, preferă „să stea la o parte într'o ches
tiune grea şi spinoasă" 128, temându-se că, declarând des
chis că sunt încredinţaţi de seriozitatea. svonurilor răs
pândite prin presă de Martov şţ 'Dan, se vor murdări şi 
compromite pe toată viaţa, şi dorind în acelaş timp să-i 
acopere în taină pe Martov şi Dan. · 

Asemenea oameni, care corespund celei de a doua 
ipoteze a noastre, ar fi procedat întocmai aşa cum au pro
cedat Ciheidze & Co. 

Cele spuse mai sus se referă în totul şi la „augus
tişti". 

Muncitorii să aleagă ei înşişi una din cele două ipo
teze, să analizeze şi să reflecteze ei înşişi asupra compor
tării lui Ciheidze & Co. 

Să analizăm şi atitudinea lui Plehanov. In nr. 2 din 
„Edinstvo" el spune că articolele lichidaforilor cu privire 
la Malinovschi sunt „revoltătoare" şi „desgustătoare", 
adăugând în acela.ş timp cu o vădită notă de reproş la 
adresa pravdiştilor: iată rolul sciziunii voastre, ,,cuii. i s'a 
tăiat capul nu mai plânge după păr!". 

Care este sensul acestei atitudini a lui PJehanov ? 
Dacă Plehanov, cu toată declaraţăa directă a lui Dan 

ş.i Martov că ei consideră svonurile ca fiind serioase şi 
de bună credinţă (căci altfel n'ar fi cerut o anchetă), 
- dacă Plehanov, ou toate aeestea, declară că articolele 
lichidatorilor sunt revoltătoare şi desgustătoare, înseamnă 
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că· nu are mcmn pic de încredere în Dan şi Martov ! ! In
seamnă că îi consideră şi el drept nişte calomniatori mur
dari!! 

Căci, în caz contrar, pentru ce motiv şi pe ce temei 
raţional declară în mod public „desgustătoare" articolele 
mior oameni care doresc ( după afirmaţiile lor) să aducă 
folos democraţiei şi proletariatului prin demasoarea unui 
rău atât de teribil şi grav cum este provocarea?? 

Dacă însă Plehanov nu crede niciun cuvânt din cele 
spuse de Martov şi Dan, dacă îi consideră calomniatori 
mtirdari, atunci cum poate să ne socotească vinovaţi pe 
noi; pravdiştii, de aceste metode de luptă ale lichidatorilor, 
excluşi din partid? Cum poate el să scrie: ,,cui i s'a tăiat 
capul nu mai plânge după păr". Căci acea.sta înseamnă 
că el îi justifică pe Dan şi Martov prin „sciziune" !! 

E monstruos, dar aşa este. 
Plehanov justifică pe aceşti calomniatori murdari, în 

care nu are nici el niciun pic de încredere, prin aceea că 
pravdiştii sunt vinovaţi deoarece i-au exclus din partid. 

Această atitudine a lui Plehanov este o apărare „diplo
matică" a şantajiştilor (cum i-a şi spus-o în mod public 
un „grup de marxişti" care era gata să-i acorde încredere 
lui Plehaliov, dar s'a desiluzionat curând), adică o apărare 
determinată de diplomaţia de cerc ,şi care obiectiv echi
v,alează cu llj încuraja pe şantajişti să-şi continue opera. 

Dacă noi - trebue să-şi spună Martov şi Dan - am 
obţinut dintr'odată ca „antilichidatorul" Plehanov, care 
nu are încredere în noi, să-i acuze pe pravdişti, fie şi în 
mod indirect, fie şi în parte, că prin „sciziune" ne-au îm
pms la o luptă atât de aprigă, - aceasta înseamnă ... 
înseamnă, dă-i înainte! continuă în aceeaşi manieră! Ple
hanov· ne dă speranţe că drept recompensă pentru şan
tajul nostr:u vom obţine concesii!! * 

Diplomaţia de cerc a lui Plehanov s'a demascat de 
îndată în faţa muncitorilor. Acest lucru îl dovedeşte pă
rerea exprimată de moscoviţi cu privire la nr. 1 din 

* Cititorul poate l(ăsi la Troţchi o apărare a şantajului absolut identicl cu cea 
a lui Plehanov. numai că este făcută intr'o formă şi mai voalată şi mai laşă. ln nr. 6 
din „Barba", el, colaborator al ziarului „Naşa Raboceaia Gazeta", nu condamnl 
prin niciun cuvânt „campania" lui Dan şi Martov; în schimb, îi învinueşte pe prav
dişti el au asvârlit „s.l.mânţa otrăvită a urii şi a dcsbinării" (pag. 44) I I A,a dar 
„otrava" nu trebue văzută în răspândirea de calomnii, nu, nicidecum, ci în îndeplinirea 
h':)Urîrii partidului cu privire la promotorii inHuenţd burgheze şi la dcfăim.itorii miş
cării ilegale. Luăm notl. 
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„Edinstvo" şi răspunsul „grupului de marxişti" care era 
gata să-i acorde încredere lui Plehanov şi care l-a numit 
pe Plehanov „diiplomat". Diplomaţia de cerc a lui Ple
hanov se va demasca foarte curând până la capăt. 

In Ianuarie 1912 reprezentanţii muncitorilor au exclus 
din partid în mod deschis şi formal un anumit grup, grupul 
lichidatorilor, în frunte cu Martov şi Dan. De atunci, 
într'un interval de 2 ani şi jumătate, muncitorii din Rusia 
au aprobat cu o majoritate de 4/ s această hotărlre, re
cunoscând-o ca fiind propria lor hotărîre. Şantajul şi ca
lomnia lui Martov şi Dan nu vor determina pe muncitori 
să facă „concesii", ci-i Via face să se convingă şi mai mult 
că „întregul" marxist muncitoresc, deja construiit în pro~ 
porţie de 4/5, nu poate fi construit decât fără lichid.aton 
şi împotriva lor. 

Toată lumea şi fiecare vorbeşte astăzi despre creşte
rea conştiinţei politice a muncitorilor ruşi, despre faptul 
că treburile partiduJui muncitoresc au trecut în întregime 
şi în mod exclusiv în mâna lor, despre creşterea uriaşă 
a maturităţii şi a spiritului lor da independenţă după re
voluţie. Şi Troţchi şi Plehanov apelează la muncitori îm
potriva „cercurilor de intelectali" sau a „fracţionismului 
intelectualist". Insă - fapt demn de remarcat! - de 
îndată ce vine vorba de datele obiective referitoare la 
chestiunea de a se şti care este orientarea politică pe 
care actualii muncitori conştienţi din Rusia şi-o aleg, o 
aprobă şi o creează, atât Plehanov cât şi Troţchi şi lichi
datorii fac o schimbare de front şi ţipă: aceşti muncitori, 
muncitorii pravdişti, care alcătuesc majoritatea munci
tortilor conştienţi din Rusia, urmează pravdismul numai 
din.cauză că sunt „desorientaţi" ( ,,Borba" nr. 1, pag. 6), 
ei se lasă numai antrenaţi de „demagogie" sau fracţionism 
etc. etc. 

Reiese că lichidatorii, Plehanov şi Troţchi recunosc 
voinţa majorităţii muncitorilor conştienţi nu în prezent, 
ci în viitor, şi anume în acel viitor - şi numai în acel 
viitor - în care muncitorii vor fi de acord cu ei, cu lichi~ 
datorii, cu Plehanov, cu Troţchi ! ! 
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Amuzant subiectivism! Amumntă teamă de date 
obiective! Or, dacă e săi nu ne aruncăm pur şi simplu în
vinuiri reciproce de spirit intelectualist de cerc, trebue 
să luăm tocmai datele actuale şi tocmai datele obiec
tive. 

Despre educaţia politică a muncitorilor, care, după 
cum recunoaşte toată lumea, progresează, împăciuitorii 
noştri Plehanov, Troţchi & Co. vorbesc deasemenea cu un 
subie.ctivism amuzant. Plehanov şi Troţchi oscilează între 
cele două curente în luptă în sânul mişcării de clasă so
cial-democrate şi caută să impună muncitorilor oscilările 
lor subiective, spunând: participarea muncitorilor la lupta 
dintre curente denotă că muncitorii nu sunt conştienţi; 
însă când vor deveni, mai conştienţi vor înceta să lupte, 
nu vor mai fi „fracţionişti" (Plehanov, ca şi Troţchi, re
petă „în virtutea inerţiei" cuvtinţelul „fracţionism" în
văţat pe de rost, cu toate că din Ianuarie 1912, adică cu 
2 ani şi jumătate în urmă, pravdiştii au terminat cu 
,,fracţionismul", ex.ci uzând în mod direct şi deschis pe 
lichidatori. 

Subiectivismul de care dau dovadă Plehanov şi 
Troţchi privind astfel lucrurile sare în ochi. Luaţi istoria 
- doar nu-i un păcat pentru un marxiist să consulte is
toria mişcării! - ea vă arată lupta care se duce de 
aproape douăzeci de ani împotriva curentelor burgheze 
a.le „economismu1ui" (1895-1902), menşevismului 
(1903-1908) şi lichidatorismului (1908-1914). Este în 
afară: de orice îndoială că între aceste trei variante ale 
,,influenţei burgheze asupra proletariatului" este o legă
tură indisolubilă şi o perfectă continuitate. Este un fapt 
istoric că muncitorii înaintaţi din Rusia au participat de 
fiecare dată la ,această luptă şi că ,au fost de partea „is
criştilor" împotriva „economiştilor", de partea bolşevti
cilor împotriva menşevicilor ( după cum recunoaşte însuşi 
Leviţchi, constrâns de mulţin1ea fiaptelor obiective), în 
sfârşit de partea „pravdismului" împotriva lichidatoris
mului. 

Şi atunci întrebăm: nu ne spune acest fapt istoric 
oare se referă la miscarea social-democrată de -massă a 
mttncitorilor ceva mult mai serios decât dezidevatele su
biective ale Jui Plehanov şi ale lui Troţchi, care de 10 ani 
îşi fac un merit din faptul că nu reuşesc cu niciun chip 
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să fie în unison ou orientarea social-democrată de massă 
a muncitorilor? 

Faptele obiectiv~ ale epocii ,actuale, luate din ambele 
surse - lichidatoristă şi pravdistă -, precum şi istoria 
acestor 20 de ani, dovedesc concret până la evidenţă că 
tocmai în lupta împotriva lichidatorismului şi în victoria 
obţinută asupra lui se afirmă educaţia politică a munci
torilor ruşi ,şi crearea unui adevărat partid muncitoresc 
care nu cedează în fa~a influenţelor mic-burgheze într'o 
ţară mic-burgheză. 

Prezentând muncitorilor dezideratele lor subiective 
( care nu ţin seamă nici de istorie, nici de curentele de 
massă din sânul social-democraţilor) cu privire 1a evi
tarea 1uptei, Plehanov şi Troţchi privesc educaţia politică 
a muncitorilor dintr'un punct de vedere simplist. Până 
acum a fost istorie - cum a spus Mar::o persiflându-l pe 
Proudhon - iar acum n:u mai este! 129 Până acum, în 
decurs de 20 ani, educaţia politică a muncitorilor nu s'a 
făcut altfel decât în lupta împotriva curentului burghez 
al „economismului" şi împotriva manifestărilor ulterioare 
ale unui curent la fel, iar astăizi, după vreo două ade
văruri „simpliste" despre caracterul dăunător al luptei, 
adevăruri servite de Plehanov şi Troţchi, istoria îşi va 
înceta cursul, vor dispare rădăcinile de massă - de 
massă, datorită sprijinului burgheziei - ale lichidato
rismului, va dispare ,,pravdismul" de massă (care a că
pătat un caracter de massă datorită exclusiv „desorien
tării" muncitorilor!) şi se va înscăunai ceva „adevărat" ... 
A.mumnt mai raţionează Plehanov şi Troţohi ! 

Adevărata educaţie politică a muncitorilor nu se 
poate face decât în lupta fermă, consecventă, dusă până 
la capăt a influenţelor, năzuinţelor, curentelor proletare 
împotriva celor burgheze. Că lichidatorismul (ca şi eco
nomismul din 1895-1902) este o manifestare a influenţei 
burgheze asupra proletariatului, lucrul acesta nu îndrăs
neşte să-l conteste nici Troţchi, iar Plehanov însuşi, 
într'un trecut foarte, foarte îndepărtat, acum vreun an 
şi jumătate - doi ani şi jumătate, a apărat hotărîrea 
partidului care stabilise acest adevăr. 

Insă influenţele burgheze asupra muncitorilor nu au 
constat niciodată şi nicăieri în lume numai în influenţe 
de ordin ideologic. Când influenţa ideologică a burgheziei 
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asupra muncitorilor scade, este sdruncinată sau slăbeşte, 
burghezia a recurs şi va recurge peste tot şi întotdeauna 
l-a minciuna cea mai neruşinată. Tocmai atunci când sa
botau voinţa majorităţii marxiştilor organizaţi, tocmai 
atunci când nu aveau suficiente arme de luptă ideologică, 
Martov .şi Dan recurgeau în permanenţă la arma insi
nuării şi a calomniei. 

N11.1ma.i că până aoum ei aiu făcut acest lucru în con
diţiile emigraţiei, în faţa unor cer.euri relativ restrânse 
de „ascultători", şi multe le-.au mers. Acum însă ei au 
acţionat în faţa a zeci de mii de muncitori ruşi, şi s'au 
poticnit numaidecât. ,,Trucul" bârfelii şi calomniei spe
cific emigraţiei nu ,le-a reuşit. Muncitorii s'au dovedit a 
fi a.tât de conştienţi din punct de vedere politic, încât 
şi.au dat imediat seama de lipsa de sinceritate şi de bună 
credinţă a ,acţiunilor lui Martov şi Dan după caracterul 
acestor acţiuni, şi i-a,u stigmatizat în mod public, în faţa 
întregii Rusii, ca pe nişte calomniatori. 

Muncitorii înaintaţi din Rusia au mai făcut un pas 
inainte pe calea educării lor politice, smulgând arma ca
lomniei din mâinile unui grup burghez (lichidatorii). 

Nici alianţa burgheză a conducătorilor lichidatorilor, 
a lui Plehanov şi Troţchi cu narodnicii, nici sforţările pre
sei liberale de a .proclama ca o sarcină a oamenilor „cin
stiţi" unirea muncitorilor cu lichidatorii partidului mun
citoresc, nici oampania de calomnii, a lui Martov şi Dan 
nu vor putea opri -creşterea şi desvoltarea unirii proletare 
în jurul ideilor, programului, tacticii şi organizaţlei „prav
dismului". 

,Prosveşcenie• nr. 6", Iunie 1914 
Semnat: V. /Ii n 

Se tiptJ.reşte duptJ. textul 
revistei .Prosveşcenie• 
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DESPRE "VPERIODIŞTI" 
ŞI DESPRE GRUPUL "VPERIOD" 

A. Bogdanov a adus în ziarul lichidatorilor din Pe
tersburg cele mai grave acuzaţii „Pravdei" şi „pravdis
mului". Acum s'a ,publd.cat în revista lui Troţchi, cel mai 
bun prieten de ieri al lichidatorilor, dar care astăzi i-.a 
păr~it pe jumătate, scrisoarea cercului din Paris şi Ge
neva a grupului ideologic marxist „Vperiod" (nr. 4, 
pag. 56). 

In Rusia nu s'a găsit decât un singur grup, în Cau
caz, care să ia apărarea acestui grup din Paris şi Geneva 
care există din 1909, adică de aproape 5 ani. Din această 
cauză, poate că nici n'ar trebui să pierdem timpul cu ex
plicaţii suplimentare, în af,ară de ,acelea pe care le-am 
şi dat în „Puti Pravdî" ... 

Dar perseverenţa cu care lichidatorii şi Troţchi, 
prietenul lor de ieri, apără pe „vperiodişti", ne determină 
să le răspundem încăodată acestora din urmă, cu atât mai 
mult cu· cât .alianţa efectivă dintre lichidatori, Troţchi şi 
,,vperiodişti" - alianţă din nou conturată - oferă posi
bilitatea de a explica muncitorilor din Rusia care este 
însemnătatea principială şi politică a acestei alianţe. 

Grupul „V,pe:niod" s'a rupt de bolşevici în 1909 în 
străinătate. La sfârşitul acestui an, el a publicat o bro
şurică intitulată „Situaţia actuală şi sarcinile partidului", 
în care şi-a expus „platforma" . 

.,La elaborarea platformei" - citim în pag. 32 a acestei bro
şuri - .,au luat parte 15 membri de partid, şi anume: 7 muncitori 

* Vezi volumul de laţl, pag. 113-116. - Nota Red. 
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şi 8 intelectuali. Cea mai mare parte a platformei a fost adoptată 
tn unanimitate. Nwna.i tn chestiunea Da>nei de Stat s'au abţinut 
dela vot trei persoane ( doi «otzovişti» şi un «antiboicotist») ". 

In platformă (pag. 17 şi urm.) se apăra „filosofia 
proletară". 

Dintre „vperiodiştii" pe care ei înşişi i-au amintit în 
presă, menţionăm: N. Maximov, Voinov, Alexinschi, 
Lunacearschi, Liadov, St. A. Volschi, Domov, A. Bog
danov iao. 

Ce-au devenit, însă, aceşti „vperiodişti"? 
N. Maximov a părăsit ,grupul „Vperiod". 
Voinov şi Alewnschi iau rămas, dar s'au despărţit 

unul de altul şi fac parte acum din două grupuri „Vperiod" 
separate; acest lucru a fost comunicat oficial la Paris. 

A. Lunacearschi s'a deapărţit de Alexinschi. 
După cât ,se pare, Li.adov a părăsit grupul; nu se ştie 

nimic despre poziţia lui în noua sciziune a grupului 
,,Vperiod". 

St. A .. Volschi a trecut la narodnicii de stânga, dacă 
ar fi să judecăm după colaborarea sa sistematică la or
ganele acestora (vezi „Zavetî"). 

Domov a publicat în nr. 3 al revistei „Vperiod" (Mai 
1911) o declaraţie în care spune că „nu mai colaborează 
la nicio publicaţie a grupului «V.period»" (pag. 78). 

A. BogdanoV' a declarat în presă că a părăsit grupul 
,,V period". 

Aşa se prezintă faptele. 
Şi acum comparaţi aceste fapte cu declaraţia „vpe

riodiştilor" din Paris şi Geneva pe care o publică Troţchi: 
„Afirmaţia ziarului «Puti Pravdî:. care pretinde că grupul 

«Vpcriod» a fost dela bun început înjghebat de elemente antimar
xiste eterogene, care s'au destrămat odată. cu înviorarea mişcă.rit 
muncitoreşti, nu corespunde realită.ţil". 

De aici cititorul îşi dă seama că Troţchi, care cu
noaşte perfect toate numele amintite şi întreaga istorie 
a grupului „Vperiod", căruia i-a acordat de multe ori aju
torul său, publică un neadevăr revoltător, strigător la cer, 
pe care l-au pretins şi „vperiodiştii", tot aşa cum îşi dă 
seama că „Puti Pravdî" a spus adevărul curat. 

Să mai amintim şi următorul fapt: în „Sovremennâi 
Mir", pare~se din 1910 sau 1911, a apărut o recenzie a lui 
G. A. Alexinschi la o lucrare a lui A. A. Bogdanov, 
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acesta dini urmă fiind tratat de autor ca un „domn" care 
n'are nimic comun cu marxismul. 

Aşa dar, despre ceJ este vorba? 
Despre faptul că grupul „Vperiod" a fost înjghebat 

într'adevăr din elemente antimarxiste eterogene. Din 
punctul de vedere ideologic, aceste elemente se reduc la 
două curente: ,,machişti" şi „ot.rovişti", lucru care se 
vede, între altele, din pasajele citate. 

,,Machismul" este filosofia lui Mach şi Avenarius, 
cu rectificările aduse de Bogdanov, filosofie pe care Bog
danov, Lunacearschi, Volschi au apărat-o şi care se as
cunde în platforma grupului „V,period" sub falsul nume 
de „filosofie proletară". In realitate, această filosofie este 
o variantă a idealismului filosofie, adică a unei apărări 
rafinate a religiei, şi nu este întâmplător faptul că Luna
cearschi .a ailunecat dela această filosofie pe panta propa
gării unirii socialismului ştiinţific cu religia. A. Bogdanov 
apără şi astăzi, într'o serie de cărţi „noi", această filo
sofie profund antimarxistă şi profund reacţionară, îm
potriva căreia au luptat cu hotărîre atât menşevicul G. V. 
Plehanov cât şi bolşevicul V. Ilin. 

Intrebăm pe oricine dacă lichidatorii A. Bogdanov, 
Troţchi şi v;periodiştii din Paris şi Geneva procedează 
cinstit atuncL când, publicând declaraţiile grupului „Vpe
riod" şi cele despre „Vperiod", ascund muncitorilor ruşi 
faptul că: 

1) grupul „Vperiod" a introdus el însuşi în platforma 
sa „filosofia proletară", adică „machismul"; 

2) în rândurile marxiştilor din diferite fracţiuni s',a 
dat o luptă dârză şi îndelungată împotriva „machismului" 
ca filosofie profund reacţionară; 

3) chiar şi Alexinschi, un vperiodist înflăcărat, după 
ce a semnat personal platforma împreună cu maichiştii, 
a fost nevoit peste câtva timp să se ridice cu cea mai 
mare vehemenţă împotriva machismului. 

Să trecem acum la otzovism. 
Am văzut mai sus că „otzoviştii" au făcut parte din 

grupul „V period". Chiar platforma acestui grup cuprinde, 
aşa cum s'a arătat imediat după publicarea ei, în presa 
din străinătate, otzovism camuflat, concesii inadmisibile 
faţă de acesta, de pildă la punctul d) pag. 16 a platformei, 
în care se spune că (până la un anumirt timp) 
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„toate metodele şi căile de luptă legale şi semilegale ale clasei 
muncitoare, inclusiv participarea la Duma de Stat, nu pot avea 
prin ele inBele o importanţă hotăritoare". 

Este acelaş „otrovism", însă camuflat, echivoc şi 
confuz. Atât bolşevicii-partiiţi, adică cei ostili lichidato
rismului, cât şi menşevicii-partiiţi au explicat mereu şi 
de mai multe ori că o astfel de .platformă nu poate fi ad
misă de soci.al-democraţi, că ea înseamnă o apărare a 
,,otzovismului", că e profund greşită şi dăunătoare. 

Otzoviştii au fost împotriva participării ,Ia Duma a 
TII-a, şi evenimentele au arătat ilimpede că au gr.eşit şi 
că în realitate punctul lor de vedere ducea l,a anarhism. 

Apărarea camuflată şi atenuată a „otzovismului" 
despre care am vorbit mai sus n',ar fi putut permite pro
movarea în fapt a liniei pe care „Pravda" a promovat-o 
cu succes şi care a adus pravdiştilor victoria asupra ce
lor care căutau să distrugă partidul, asupra lichidatorilor, 
în imensa majoritate a organizaţiilor muncitoreşti legale 
şi arhilegale. 

Iată dece, atunci când „vperiodiştii" vorbesc până. 
in ziua de am despre „marxismul de stânga neciuntit", 
suntem datori să luăm cuvântul şi să avertizăm pe mun
citori, suntem datori să declarăm că îndărătul acestor 
cuvinte sonore se ascunde o teorie antimarxistă care 
aduce un foarte mare prejudiciu mişcării muncitoreşti, 
o teorie absolut incompatibilă cu mişcarea. 

Această varietate vperiodistă a „marxismului de 
stânga neciuntit" este, după cum au spus şi au arătat 
mai demult bolşevicii, de mai bine de 5 ani, o car1catură 
a bolşevismului; chiar dacă vperiodiştii n'ar fi conştienţi 
de acest lucru, în realitate avem a face aici cu o deviere 
dela marx:ism la anarhism. 

Plenara din Ianuarie 1910 - plenara la care se re
feră vperiodiştii în revista lui Troţchi, afirmând că ea a 
aprobat grupul lor - a condamnat în unanimitate o ase
menea deviere, tot atât de dăunătoare ca şi devierea li
chidatoristă. In ilot ,cursul anului 1910 organele de con
ducere create de plenară pentru ,a traduce în viaţă ho
tăririle sale, de pildă redacţia Organului Centrai!, au arătat 
în mai multe rânduri şi în mod ,amănunţit în paginile 
publicaţiilor sale că vperiodiştii, întocmai ca şi lichida
torii, au încăloat hotărîrile plenarei; că ei, întocmai ca 
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şi lichidatorii, sunt de fapt promotorii influenţei burgheze 
în rândurile proletariatului. 

Dacă vperiodiştii se referă acum în revista lui Troţ
chi la „prima şi cea de a doua şcoală vperiodistă", suntem 
datori să amintim faptele: prima şcoaaă a fost părăsită 
de jumătate din muncitorii care s'au convins din expe
rienţă de caracterul antimarxist şi desorganizator al 
acestei şcoli. ln ceeace priveşte a doua şooală, Organul 
Central - care traduce în viaţă hotărîrile plenarei -
a avertizat în mod special pe muncitori, lămurindu-i 
asupra ,caracterului arătat mai sus al acestei şcoli. 

Şi cine ajuta această a dou~ şcoală? 
Numai lichidatorii şi Troţchi, în pofida avertizării 

oficiale făcute de organul oficial aţ partidului. 
In această a doua şcoală, întocmai ca şi azi în coloa

nele filarului ,lichidatorist din Petersburg şi ale revistei 
„Borba" a lui Troţchi, vedem cu propriii noştri ochi că 
există de fapt un bloc, o alianţă între lichidatori, vpe
riodişti şi grupuşorul lui Troţchi. 

Este o alianţă între grupurile antimarxiste, cu ca
racter desorganizator, care urăsc marxismul „Pravdei" 
şi disciplina, disciplina tovărăşească de partid ,care gru
pează în jurul „Pravdei" covârşitoarea majoritate a mun
citorilor ,conştienţi din Rusia. 

Nu putem să nu numim „aventurism" această alianţă, 
ca şi însuşi grupul „V period" şi întreg „vperiodismul", 
în sensul că în afară de lipsa ,de principialitaite, în afară 
de încurajarea ideilor antimarxiste (fără a se lua în 
mod direct apărarea acestora) şi de acţiuni de desorga
nizare a mişcării muncitoreşti, nu ne putem aştepta la 
nimic altceva din partea „vperiodismului" şi a „blocului" 
acestuia cu Troţchi şi lichidatorii. 

Deşi principial suntem categoric ostili grupului 
,.Vperiod" şi vperiodismului, noi nu am închis uşa nicio
dată şi nici nu o vom închide „ v:periodiştilor" care pără
sesc acest grup (cum face maj.oritaitea dintre întemeie
torii' grupului „V,period"), care intenţionează să dea un 
ajutor majorităţii muncitorilor conştienţi din Rusia pe 
care i-a grupait şi i-a unit „pravdismul". Niciun fel de 
îngăduinţă apărării „machismului" (în care, din păcate, 
,,s'a împotmolit" defintiv Bogdanov) sau „vperiodismu
lui", dar şi niciun fel de piedici tovarăşilor de bună cr~ 
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dinţă care şi-au dat seama de greşelile grupului „Vperiod" 
şi revin dela „V,peri,od" la partid. 

In ceeace priveşte atacurile şi injuriile tui Bogdanov 
în ziarul lichidatorilor şi cele ale vperiodi.ştilor în revista 
lui Troţchi la adresa „publiciştilor Ilin, Zinoviev şi Ca
menev", vom arăta pe scurt următoarele: numiţii publi
cişti au aplicat întotdeauna hotărîrile muncitorilor mar
xişti uniţi, .care a,u arătat făţiş lumii întregi prin unirea 
lor în jurul „pravdismului", sau prin alegerile pentru ca
sele de asigurări sociale din Capitală şi pentru casa cen
trală de asigurări, că ei alcătuesc majoritatea covârşi
toare a muncitorilor organizaţi şi conştienţi din Rusia. 

Acţionând conform acestor hotărlri şi în spiritul lor, 
numiţii publicişti au toate motivele să considere că acti
vitatea lor corespunde voinţei majorităţii muncitorilor 
marxişti şi că, aşa cum e şi firesc, nu ieşirile injurioase 
ale vperiodiştilor, ale lui Troţchi şi ale lichidatorilor îi 
vor abate dela activitatea lor. 

Istoricul grupului „Vperiod", al destrămării lui, al 
blocurilor lui permanente cu Troţchi şi cu lichidatorii 
prezintă un anumit interes general pentru muncitori şi 
chiar un anumit interes de ordin social, deoarece aici 
avem a face cu un fenomen tipic de alcătuire a unor 
grupuşoare aparte, formate din intelectuali în epoca de 
desagregare şi de destrămare. Oricine este liber să 
creeze un grup ideolog,ic aparte şi să arate proletariatului 
un drum aparit.e, dar fiecare creator al unui nou grup „îşi 
asumă o mare răspundere". Incontestabil, greşelile nu 
sunt puse pe seama nesincerităţii, dar a persista în gre
şelile care au fost lămurite atât de teoria cât şi de prac
tica mişcării de mai bine de cinci ani, înseamnă a declara 
război deschis marxismului şi majorităţii unite şi ci
mentate a muncitorilor. 

Oscilarea sau devierea lichidatoristă şi vperiodistă 
nu sunt întâmplătoare, ci sunt produsul unei epoci de des
trămare şi desagregare. De o parte şi de alta a drumului 
luptei de clasă duse de muncitorii marxişti, vedem aceste 
devieri burgheze care servesc drept avertisment oricărui 
muncitor conştient. 
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P. S. Când am primit nUlIIl.ărul revistei „Boil'ba" a lui 
Troţchi în care a publicat o oouă scrisoare „a cercurilor 
marxiste « Vperiod» din Geneva, Paris, Tiflis şi a tova
răşilor lor de idei din Petersburg'', rândurile de mai sus 
erau deja scrise. 

După semnăturile scrisorii vedem că vperiodiştii, 
care şi-au formulat platforma „proprie" pe la sfâ:r,şitul 
amtlui 1909, au câştigat în Rusia în decurs de 4 ani şi 
jumătate un singur „cerc ,la Tiflis" şi, probabil, doi „to
varăşi de idei la Petersburg" (deoarece trei ar· fi consti
tuit ou siguranţă un cerc ideologic marxist din Peters
burg, din capitală, sau din Rusia!). Pentru oamenii care 
raţionează cât de cât serios asupra politicii, este suficient 
chiar şi acest rezultat al celor patru ani de „activitate" 
a grupului „Vperiod" pentru a face o apreciere asupra 
lui. Troţchi n'are decât să se amuze unindu-se cu acest 
grup în coloanele revistei „sale", vperiodiştii şi troţchiştii 
n'au decât să se joace de-a „puiteri" şi de-a „curente" 
care încheie acorduri între ele! Acesta nu-i decât un joc 
copilăresc al unor oameni care prin cuvinte mari vor să 
acopere iremediabila lipsă de conţinut a „grupuşoarelor" 
lor. 

E ridicol să citeşti cum aceste grupuşoare ţipă despre 
unitate şi sciziune! Prea stimabililor, înţelegeţi că se 
poate vorbi despre unitatea mişcării de massă a mun
citorilor, despre unitatea partidului muncitoresc; cât 
despre unitatea cu cercurile intelectualilor care în decurs 
de 4 ani n'au găsit simpatii în rândurile muncitorilor din 
Rusia, n'aveţi decât să flecăriţi cu Troţchi ! Despre acest 
lucru nici nu merită să discutăm. 

.Prosveşcenie• nr. 6, Iunie 1914 
Semnat: V. 11 i n 

Se tipdreşte dupd textul 
revistei .Prosveşcenie• 
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LA nAPELUL CĂTRE MUNCITORII UCRAINENI" 

AL LUI OKSEN LOLA131 

Publicăm cu plăcere apelul tovarăşului nostru, mar
xist ucrainean, către muncitorii ucraineni conştienţi. 
Unire fără deosebire de naţionalitate. Această chemare 
este deosebit de actuală astăzi în Rusia. Sfătuitorii răi ai 
muncitorilor, intelectualii mic-burghezi dela „Dzvin", se 
dau: peste cap, străduindu-se să-i rupă pe muncitorii so
cial-democraţi ucraineni de cei velicoruşi. ,,Dzvin" face o 
operă de mic-burghezi naţionalişti. 

Iar noi vom face o operă de muncitori internaţiona
lişti: vom strânge laolaltă, vom uni, vom contopi pe mun
citorii de toate naţionalităţile ,pentru a activa împreună 
uniţi. 

Trăiască strânsa alianţă frăţească dintre muncitorii 
ucriaineni, velicoruşi şi de orice altă naţionalitate din 
Rusia! 

• Trudovaia Pravda" nr. 28 
din 2:1 Iunie 1914 

Se tiptlreşte duptl textul 
ziarului • Trudo,•aia Pravda" 
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Scris intre 23 şi 31 funie (o-13 lulie) 
1914 

Publicat pentru intdia oard in 1929 
in ediţia a 2-a şi a 3-a a Operelor 

lui V. I. Lenin, voi. XV l l 

32 - V. I. Lenin, voi. 20 

Se tipăreşte d11p(l ma11uscris 
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Incepându-mi raportul în numele C. C. al Partidului 
muncitoresc social--democr.a,t din Rusia, mă folosesc în 
primul rând de acest prilej pentru a-mi împlini o plăcută 
datorie şi a exprim.a, în numele acestui organ, profundă 
recunoştinţă tovarăşului V andervelde, Preşedintele Comi
tetului Executiv al Biroului socialist internaţional, pentru 
vizita pe care a făcut-o în ţara noastră şi pentrucă a luat 
personal contact cu fruntaşii mişcării muncitoreşti ditl 
Petersburg. Ii suntem cu atât mai recunoscători tovară
şului Vandervelde, cu cât el este primul care a iniţiat 
cunoaşterea directă de către membrii de seamă ai Inter
naţionalei, a muncitorilor conştienţi şi de frunte din 
Rusia, precum şi publicarea în presa socialistă din străi
nătate (ne referim la ,,Le Peuple'' '* şi ,,L'Hu-manite" '*'*) 
a datelOir obiective cu privire la mişcarea muncitorească 
din Rusia, daJte culese la faţa locului dela redacţiile zia
relor .·celor trei curente: ,,pravdist" (adică .partidul 
nostru), ,,lichidatorist" şi „socialist-revoluţionar". 

Raportul meu în problema unităţii social-democra
ţiei din Rusia va fi alcătuit din următoarele patru părţi: 
1) mai întâi voţ expune fondul celor mai cimportaintte di
vergenţe din rândurile social-democraţilor; 2) a.pai voi 
expune datele referitoare la mişcarea muncitorească de 
massă din Rusia, care lămuresc felul în care linia parti
dului nostru a fost verificată prin experienţa acestei mi,ş
cări; 3) voi expune cum a fost verificată linia şi .poziţia 
adversarilor noştri prin aceeaşi experienţă a muncii. 1n 
sfârşit, 4) voi formula, în numele C. C. al Partidului mun
citoresc social-democrat din Rusia, propuneri concrete, 
pozitive, p r a c t i c e cu privire la unitate. 

* .,Poporul". - Nota Red. 
** .. Umanitatea". -· Nota Red. 
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Există două puncte de vedere principale în privinţa 
relor ce se întâmplă astăzi în rândurile social-democraţiei 
din Rusia. 

Un punct de vedere, expus de Roza Luxemburg în 
propunerea făcută anul trecut (Decembrie 1913) Biroului 
socialist internaţional, punct de vedere împărtăşit atât de 
lichidatori cât şi de grupurile care-i apără, se rezumă la 
următoarele: în Rusia domneşte „haosul" luptei fracţio
niste între o sumedenie de fracţiuni, dintre care cea mai 
rea, fracţiunea „leninistă", aţâţă cel mai mult la sciziune. 
In realitate, divergenţele nu exclud nicidecum posibilitatea 
unei activităţi comune. Drumul spre unitate trece prin 
înţelegere sau compromis între toate curentele şi frac
ţiunile. 

Celălalt punct de vedere, 1împărtăşit de noi, se re
zumă la.. aceea că în Rusia nu are loc nimic asemănător 
cu „haosul luptei fracţioniste". Există acolo nu·mai lupta 
împotriva lichidatorilor, şi numai în aiceastă luptă se for
mează partidul social-democrat cu adevărat muncitoresc, 
care a şi unit acum majoritatea covârşitoare, 4/5 din 
muncitorii conştienţi din Rusia. Partidul ilegal, care 
grupează majoritatea muncitorilor din Rusia, a fost 
reprezentat de conferinţele şi consfătuirile : din Ia
nuarie 1912, din Februarie 1913 şi din vara anului 
1913. Organul legiail este ziarul „Pravda" ( ,,Veri te"), de 
unde şi denumirea de pravdişti. Acest punct de vedere a 
fost exprimat, intre alţii, de un muncitor din Petersburg 
care, la banchetul dela Petersburg la care a participat 
tov. Vamdervelde, a spus că în fabricile şi uzinele din Pe
tersburg muncitorii sunt uniţi şi că în afara unităţii 
muncitorilor sunt numai nişte „state-majore fără ar
mată". 

In a doua parte a -raportului meu, voi ex.pune datele 
obiective care arată justeţea punctului nostru de vedere, 
iar acum mă voi ocupa de problema esenţei lichidato
rismului. 

Excluderea formală din partid a grupului lichidato
rilOT s'a făcut la conferinţa P. M. S. D. R. din Ianuarie 
1912. Totuşi chestirunea lichidatorismului a fost pusă de 
către partidul nostru cu mult înainte. Chiar conferinţa 
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generală a P. M. S. D. R. care s'a. ţinut în Decembrie 1908 
a adoptat o rezoluţie precisă şi formală, obligatorie 
pentru întregul ,partid, cM"e condamnă în mod absolut 
lichidatorismul. Această rezoluţie dă lichidatorismului ur
mătoarea definiţie: 

(lichidatorismul înseamnă) ,,încercările unei părţi 
a intelectualilor din partid de a lichida organizaţia 
existentă a P. M. S. D. R. şi de; a o înlocui printr'o gru
pare informă, care să acţioneze cu orice preţ în cadrul 
legalităţii, chiar dacă aceasta din urmă ar trebui să fie 
dobândită cu preţul renunţării vădite la programul, tac
tica şi tradiţiile partidului". 

De aici se vede .că lichidatorismul a fost declarat şi 
recunoscut în mod formal oa un curent al intelectualilor 
încă din 1908 şi că esenţa lui constă în renegarea parti: 
dului ilegal şi în înlocuirea sau preconizarea înlocuirii 
cu partidul legal. 

Plenara C. C. din Lanuarie 1910 a condamnat din nou 
în un ani mit a te lichidatorismul, ca „mani/ est are 
a i n f l u e n ţ e i burgheziei asupra proletariatului". 

De :aici se vede cât de greşită este părerea că diver
genţele dintre noi şi lichidatori n'ar fi mai ,adânci, ci 
mai puţin importante decât divergenţele dintre ~ nu
miţii radicali şi moderaţi din Europa occidentală. 1n niciun 
partid, literalmente în niciun partid din Europa occiden
tală nu vom putea găsi vreo hotă.rîre generală a parti
dului împotriva unor oameni care ar vrea s ă di s o l v e 
partidul şi s ă - l î n l o c u i a s c ă printr'un partid nou! ! 

Nicăieri în Europa nu s',a ,pUB, nu se pune şi nu se 
poaite pune chestiunea dacă e permis să se folosească ci
neva de titlul de membru .al partidului preconizând în 
acelaş timp disolvarea acestui partid, ineficacitaJtea şi 
inutilitatea lui, înJocuirea lui printr'un alt partid. Nicăieri 
în Europa occidentală nu se pune, aşa cum se pune la 
noi, problema existenţei însăşi a partidului, a fiinţei lui. 

Aceasta nu este o divergenţă de ordin organizatoric, 
nu este o divergenţă în legătură cu felul c ·u m ar trebui 
să fie construit partidul, ci o divergenţă în chestiunea 
f i i n ţ e i partidului. Aici nu poate fi vorba de nicio îm
păciuire, de ni,cio înţelegere, de niciun compromis. 

N'am fi putut construi partidul nostru (în proporţie 
de 4/s) şi nu putem continua să-l construim decât luptând 
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cu hotărlre împotriV'a publiciştilor care în presa legală 
combat „mişcarea ilegală" (adică partidul ilegal), o de
clară drept un „rău", justifică şi preamăresc dezertarea 
din această mişcare şi preconizează un „partid deschis". 

1n Rusia) de astăzi, unde nici chiar partidul liberali
lor foarte moderaţi nu este legalizat, partidul nostru 
nu poate exista decât ca partid ilegal. Caracterul origi
nal, specificul situaţiei noastre - care ne aminteşte 
oarecum situaţia social-democraţilor germani din timpul 
legii excepţionale ( deşi J.a Germani exii.sta şi atunci de o 
sută de ori mai mu1tă leg,alitate decât în Rusia) - constă 
în următoarele: .partidul nostru muncitoresc social-de
mocrat ilegal este alcătuit din organizaţii muncitoreşti 
ilegale (numite deseori „celule"), care sunt înconj.uirate 
de o reţea mai mult sau mai puţim. deasă de asociaţii 
muncitoreşti leg ale (case de asigurări sociale, sindi
cate, .asociaţii otiltura-le, asociaţii sportive, societăţi anti
alcoolice etc.). In capitală asociaţiile legale sunt mai nu
meroase, dar în provincie adeseori nu există deloc. 

Uneori organimţiile ilegale sunt destul de largi, al
teori foarte înguste, reducându-se chiar numai la „oa
meni de încredere" 133_ 

Prin asociaţiile legale se asigură într'un anumit sens 
c a m u f l a r e a orga.nim.ţiilor ilegale şi o largă şi legală 
propagare în masse a ideii de unire a muncitorilor. Unirea 
pe îm.reaga Rusie a organizaţiilor de conducere ale clasei 
muncitoare, crearea unui centru (C. C.), adoptarea unor 
rezoluţii de partid precise asupra tuturor problemelor -
toate acestea se fac, bine înţeles, în mod cu totul ilegal 
şi cer cea mai strictă conspirativitate şi încrederea munci
tooilor încercaţi, înaintaţi. 

Cine scrie în presa legală împotriva „mişcării ile
gale" sau în favoarea unui „partid deschis", d e s o r g a
n i z e a z ă în mod direct partidul nostru, şi nu putem să 
nu considerăm asemenea oameni ca d u ş m a n i n e î m
p ă c a ţ i ai partidului nostru. 

Este firesc ca negarea „mişcării ilegale" să fie le
gată de negarea tacticii revoluţionare, de apărarea ref or
mismului. Rusia trece prin epoca revoluţiilor burgheze. 
Astăzi, în Rusia, sunt hotărlt nemulţumiţi de guvern 
până şi burghezii cei mai moderaţi, ,,cadeţii" şi „octom
briştii". Dar toţi laolaltă sunt duşmanii revoluţiei şi ne 
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urăsc pentru „demagogie", pentrucă năzuim să ducem din 
nou massele pe baricade ca în 1905. Toţi aceştia, bur
ghezii, preconizează numai „reforme" şi răspândesc în 
masse ideea - care le perverteşte profund - compati
biUtăţii reformelor cu actuala monarhie ţaristă. 

Tactica noastră este alta. Noi folosim orice reformă 
( de pildă, asigurările sociale) şi orice asociaţii legale. 
Dar le folosim pentru a ridica conştiinţa revoluţionară a 
masselor şi pentru a desvolta lupta lor revoluţionară. Şi 
în Rusia, unde până acum nu există libertăţi politice, a
ceste cuvinte au astăzi pentru noi o semnificaţie mult mai 
directă decât în Europa. Partidul nostru conduce g r e v e 
r e v o l u ţ i o n a r e care iau în Rusia o amploare mai 
mare ca oriunde în lume. Să luăm, bunăoară, numai luna 
Mai. In Mai 1912 au participat la ,grevele economice 
64.000 de muncitori, iar în 1914 - 99.000. 

lax la grevele politice au participat, în anul 1912, 
364.000 muncitori, iar în 1914 - 647.000 muncitori. Din 
îmbinarea luptei politice cu lupta economică rezultă greva 
revoluţionară, care, sguduind milioanele de ţărani, îi educă 
în vederea revoluţiei. Pa~tidul nostru desfăşoară o cam
panie prin m e e t i n g u r i r e v o l u ţ i o n a r e şi d e
r,i o n s t r a ţ i i r e v o l u ţ i o n a r e d e s t r a d ă. In 
acest scop, partidul nostru dtfuzează proclamaţii revo
luţionare şi un ziar ilegal, Organul Central al ,partidului. 
La unificarea ideologică a ansamblului acestei munci de 
propagandă şi agitaţie desfăşurate în rândurile masselor, 
ne servesc lozincile adoptate de organele supreme ale 
partidului nostru: 1) ziua de lucm de 8 ore; ,2) confis
carea pământurilor moşiereşti şi 3) republica democrată. 
In actuala situaţie din Rusia, în condiţiile unei totale lipse 
de drepturi şi unei totale samavolnicii, în condiţiile în
călcării tuturor legilor de către monarhia ţaristă, 
"- u mai aceste lozinci pot într'adevăr să unifice şi să în
drumeze întreaga propagandă şi agitaţie a partidului în 
sensul acordării unui sprijin real mişcării revoluţionare 
a clasei muncitoare. 

Ni se pare ridicol să-i auzim pe lichidatori spunând, 
btmăoară, că suntem împotriva ,,libertăţii de coaliţie", 
dat fiind că noi nu numai că am subliniat într'o rezoluţie 
specială ,adoptată la conferinţa din Ianu8JI'ie 1912 însemnă
tatea acestui paragraf din programul nostru, dar am şi 
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folosit în fapt, cu un succes de zece ori mai mare decât 
lichidatorii, drepturile ciuntite de coaliţie (bunăoară, ca
sele de asigurări sociale) . Dar când î,n presa legală se 
afirmă că lozincile referitoare la confiscarea pământu
rilor şi la republică nu pot fi subiect de agitaţie în masse, 
noi declarăm că nici vovbă nu poate fi de u.n.litate între 
asemenea oameni şi un asemenea grup de publicişti şi 
partidul nostru. 

Punându-mi ca sarcină să expun în acestă ,primă 
parte a raportului meu fondul divergenţelor, mă voi 
mărgini la cele spuse mai sus, menţionând că în partea 
a patra a r:aportului meu, în textul propunerilor pmctice, 
vor fi enumerate întocmai toate abaterile lichidatorilor 
dela programul şi hotărîrile partidului. 

Nu voi intra aici în amănuntele istoriei r u p e r i i 
lichidatorilor de ,partidul nostru ilegal, P. M. S. D. R. 
Voi arăta numai trei perioade principale ale acestei 
istorii. 

Prima perioadă: din toamna anului 1908 până în Ia
nuarie 1910. Prartidul luptă împotriva lichidatorismului 
prin hotărîri de partid formale, precise, condamnându-l. 

A doua perioadă: din Ianuarie 1910 până în Ianuarie 
1912. Lichidatorii împiedică refacerea Comitetului Central 
al partidului, lichidatorii distrug Comitetul Central al 
partidului şi d i s o l v ă comisia tehnică a ,,B i r o u l u i 
din străinătate al C. C." 134, ultima rămăşiţă a C. C. Atrunci 
comitetele partidului d i n R u s i a creează în vederea 
refacerii partidului (în toamna anului 1911) ,,Comisia 
organizatorică din Rusia". Această comisie convoacă con
ferinţa din Ianuarie 1912. Această conferinţă reface par
tidul, alege Comitetul Central şi exclude din partid grupul 
lichidatorilor. 

A treia perioadă: din Ianuarie 1912 până în prezent. 
Cruracteristica esenţială a acestei perioade este că majo
ritatea de 4/s a muncitorilor conştienţi din Rusia se uneşte 
tocmai în; jurul hotărîrilor şi organelor create de confe
rinţa din Ianuarie 1912. 

Trec acum la partea a doua a raportului meu, la ca
racterizarea situaţiei actuale a partidului nostru şi ,a li
chidwtorilor din punctul de vedere al mişcării muncito
resti de massă din Rusia. Mă voi strădui să lămuresc 
următoarea problemă: În ce măsură e X p e T i e n ţ a 
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m i ş c ă r i i d e m a s s ă a confirmat linia partidului 
nostru sau linia lichidatorilor. 

II 

• 
Dela 22 Aprilie 1912 stil vechi a început să apară în 

Rusia cotidianul muncitoresc „Pravda", creat datorită re
facerii partidului ,la conferinţa din Ianuarie 1912 şi care 
promovează ( deseori prin aluzii şi întotdeauna într'o 
formă ciuntită) hotărîrile acestei conferinţe. Se înţelege 
că niciodată nu vorbim î n n i c i u n f e l d e p r e s ă 
despre legătura ilegală dintre conferinţa ilegală a 
partidului din Ianuarie 1912, şi Comitetul Central creat 
de ea şi ziarul legal „Pravda". Din Septembrie 1912 a în
ceput să apară ziarul concurent „Luci" al lichidatorilor, 
intitulat azi „Naşa Raboceaia Gazeta". Apoi, în toamna 
anului 1912, au avut loc alegeri pentru Duma a IV-a de 
Stat. Din 1913 a început să se introducă în Rusia o nouă 
lege a asigurărilor sociale, pe baza căreia se creează ca
sele muncitoreşti de ajutor pentru boală. In sfârşit, sin
dicatele legale, deşi crunt persecutate de guvern şi mereu 
închise de acesta, reapar totuşi în permanenţă. 

Nu este greu să înţelegem că toate manifestările 
mişcării muncitoreşti de massă pe c.aire le-am enumerat 
-- îndeosebi cotidianele ambelor -curente - oferă un nu
măr uriaş de date obiective, făţişe, verificabile. So
cotim că este de datoria noastră să protestăm în mod 
hotărît în faţa Comitetului Executiv al Biroului socialist 
ţnternaţional împotriva procedeului obişnuit al lichidato
rilor şi al apărătorilor lor din străinătate de a face afir
maţii gratuite, de a încredinţa, şi perora, i g n o r â n d 
faptele obiective ale mişcării muncitoreşti de massă din 
Rusia. 

Tocmai aceste fapte ne-au întărit pe deplin convin
gerea în justeţea liniei noastre. 

In Ianuarie 1912 a avut loc conferinţa P. M. S. D. R. 
care a refăcut partidul ilegal. Lichidatorii şi girupuşoarele 
din străinătate (printre care şi Plehanov) au întâmpd.nat-o 
cu injurii. Dar muncitorii din Rusia? 

Răspunsul la aceasta l-au dat alegerile pentru Duma 
a IV-a de Stat. 
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Ace.ste alegeri au avut loc în toamna anului 1912. 
Dacă în Duma a III-a, 500/o dintre deputaţii aleşi de co
legiul muncitoresc aparţineau curentului nostru ( 4 din 
8), în Duma a IV-a, 6 din 9, adică 6711/o dintre deputaţii 
aleşi de colegiul muncitoresc erau de partea partidului. 
Acest lucru dovedeste că massa muncitorească a trecut 
de partea partidului şi a respins lichidatorismul. Dacă 
astăzi şase membri af Dumei care înclină spre lichidato
rism doresc într'adevăr unitatea cu fracţiunea partidului 
din Dumă, cu, fracţiunea muncitorească social-democrată 
rusă, suntem datori să arătăm că condiţia unităţii este 
recunoaşterea faptului că deputaţii trebue să îndepli
nească voinţa majorităţii muncitorilor. 

Mai departe. Cotidianele sunt o armă foarte impor
tantă penitru organizarea clasei muncitoare. In. ziare 
există foarte mult material care ne arată acest lucru. Bu
năoară, datele referitoare la n u m ă r u l s u b s c r i p
ţ i i l o r f ă c u t e d e g r u p u r i l e m u n c it o r e ş t i. 
Ambele ziare, atât cel pravdist (adică al partidului) cât 
şi cel lichidato,rist, publică dări de seamă cu privire la 
subscripţiile grupurilor muncitoreşti. Aceste dări de 
seamă sunt cel mai bun indiciu caxe se poate concepe în 
Rusia - indiciu legal şi evident - asupra adevăxatului 
g r a d d e o r g an i z a r e al masselor muncitoare. 

In Europa occidentală, unde partidele socialiste sunt 
legale, numărul membrilor de partid este cunoscut de 
toată lumea şi este luat ca bază atunci când se fac tot fe
lul de consideraţii asupra mişcării muncitoreşti organizate. 

In Rusia nu există un paritid deschis, un partid 
legal. Organizaţiile partidului sunt ilegale, secrete, ,,clan
destine", cum se spune la noi. Dar un indiciu i n d i r e c t 
- şi de altfel cert - al stării acestor organizaţii îl con
stitue n u m ă r u l s u b s c r i p ţ i i l o r f ă c u t e d e 
g r u p u r i l e m u n c i t o r e ş t i. 

Intrucât aceste date se pu:blică in mod deschis şi re
gulat în ambele ziare, de mai bine de doi ani la noi şi de 
mai bine de run an şi jumătate la lichidatori, şi dat fiind 
că orice neadevăr sau greşală ar fi provocat imediat pro
testul muncitorilor înşişi, aceste date sunt a b s o l u t 
s i g u r e şi constitue cel mai bun dintre indiciile leg.ale 
şi făţişe în ceeace, priveşte gradul de organizare al mas
selor muncitoare. 
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Dacă lichidatorii noştri şi grupuşoarele din străină
tate care îi apără ignorează cu încăpăţânare aceste date, 
le trec sub tăcere în presa lor, muncitorii noştri nu văd 
în aceasta decât o manifestare a dorintei de a sabot a 
1, o i n ţ a m a j o r i t ă ţ i i m u n c i t' o r i l o r, nu văd 
decât o l:iipsă de bună credinţă. 

Iată datele referitoare la î n t r e g anul 1913. Nu
mărul subscripţiilor făcute de gn.tpurile muncitoreşti era 
de 2.181 la pravdişti şi de 661 la lichidatori. In 1914 (.până 
la 13 Mai) 2.873 de grupuri muncitoreşti la pravdişti, 
671 la lichidatori. Aceasta înseamnă că procentul grupu
rilor muncitoreşti organizate de pravdişti era de 770/o în 
1913 şi de 810/o în 1914. 

Incepând din 1912, pravdiştii publică în mod siste
matic aceste date, cerând ca ele să fie verificaite, relevând 
caracterul lor obiectiv şi chemând pe a d e v ă r a ţ i ·i (şi 
nu .pe făţ,arnicii) prieteni ai „unităţii" să recunoască 
cinstit şi deschis voinţa majorităţii muncitorilor. Fără 
acest lucru toate diiscuţiile cu privire la unitate nu sunt 
decât făţărnicie. 

După lupta dusă timp de un an şi jumătate de lichi
datori împotriva partidului, muncitorii conştienţi din 
Rusia au apr o bat cu o majoritate de 1/5 linia „prav
distă", fidelitatea faţă de „mişcarea ilegală" şi tactica re
voluţionară. lar dela li-chidatori şi de1a prieteruii lor aş
teptăm nu fraze despre „unitate" împotriva voinţei par
tidului, ci o declaraţie directă: vor, în sfâTŞit, să re
cunoască ,această voinţă a covârşitoarei majorităţi a mun
citorilor conştienţi din Rusia, sau nu? 

E 'l..lŞOr să dai asigurări gratuite. A organiza însă 
un adevărat ziar muncitoresc, oare să fie realmente sus
ţinut de muncitori, este foarte greu. Acest lucru îl ştiu 
toţi tovarăşii din străinătate, care au mai multă expe
rienţă decât noi. Un ziar cu adevărat muncitoresc, adică 
un ziar care să fie !realmente susţinut cu 1banii munci
torilor şi care să promoveze Unia partidului, înseamnă un 
imens aparat organizatoric. 

Şi ce ne arată datele ? Datele obiective ne arată,, că 
,,Pravda" este un adevărat ziar muncitoresc, iar ziarul 
lichidatorist, care neagă „mişcarea ilegală", adică parti
dul, este d e f a p t atât prin ideile sale, cât şi prin pro
venienţa mijloacelor sale un ziar b u r g h e z. 
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Dela 1 Ianuarie şi până la 13 Mai 1914 ambele ziare 
au publicat, ca întotdeauna, dări de seamă asupra su
melor colectate, dări de seamă totalizate în ziarul nostru. 
Iată rezultatele: ,,Pravda" a strâns 21.584 de ruble şi 11 
copeici, dintre care 18.934 de ruble şi 10 copeici din partea 
grupuriilor muncitoreşti. Deci 870/o din colecte provin 
dela muncitorii organizaţi, şi numai 130/o dela burghezie. 

Lichidatorii au strâns 12.055 de ruble şi 89 de copeici, 
dintre care 5.296 de ruble şi 12 copeici dela grupurile 
muncitoreşti, ,adică m ai puţin de j u -m ă ta t e, în 
total 440/o. M a i m u l t d e j u m ă t a t e din bani, li
chidatorii îi primesc dela burghezie. 

In plus, intreaga presă liberalo-burgheză îi laudă 
mereu pe lichidatori, a j u t â n d u-i să saboteze voinţa 
majorităţii muncitorilor, în cur a j â n d reformismul 
lichidatorilor şi negarea mişcării ilegale de către aceştia. 

Pentru a ilustra activitatea grupurilor din străină
tate, voi arăta unele date din ziarul „Edinstvo" al tova
răşului Plehanov, al deputatului Burianov şi al altora. 
Am în faţă trei numere ale acestui ziar: pri.mul din 18 
Mai, al treilea din 15 Iunie anul curent. Din dările de 
seamă se vede că ,cineva a donat ziarului, prin Olghin, 
un tovarăş din străinătate, 1.000 de ruble; colectele fă
cute în străinătate au însumat 207 ruble şi 52 de copeici. 
Ş a s e (şase!) grupuri muncitoreşti au dat 60 de ruble. 

Şi acest ziar, care se sprijină pe şase grupuri munci
toreşti din Rusia, cere muncitorilor să nu se supună ho
tăririlor partidului, declarând acest partid „scfaionist" ! ! 
Partidul, care în decurs de 2 ani şi jumătate a unit 5.6 O O 
de grupuri muncitoreşti în jurul hotărîrilor precise ale 
c e l o r t r e i conferinţe ilegale din 1912 şi 1913, este un 
partid „scizionist". Iar grupul lui Plehanov, care a unit 
şase grupuri muncitoreşti din Rusia şi a strâns în străină
tate 1.200 de ruble pentru a sa b o t a voinţa muncito
rilor ruşi, este, rvedeţi d-v., un grup „unificator" ! ! 

Plehanov acuză pe alţii de fracţionism, ca şi cum 
colectele de bani făcute în mod sepamt pentru un grup 
separat şi chema.Tea adresată muncitorilor de a nu în
deplini hotărîrile majorităţii de 4/s n' ar fi fracţio
nism. 

In ceeace ne priveşte, declarăm pe faţă că pentru noi 
comportarea grupului lui Plehanov este un model de ac-
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ţiune de d e s o r g a n i z a r e. Comportarea lui Plehanov 
ester a,ce1aş lucru ca şi cum Mehring, în Germania, ar fi 
unit şase grupuri muncitoreşti şi ar fi chemat într'un ziar 
separat al social-democraţilor germani să nu se dea 
ascultare partidului care s'a despărţit, bunăoară, de Po
lonezi. 

Noi şi Plehanov vorbim limbi diferite. Unirea a 4/5 
din muncitori o numim unitate în fapt şi nu în vorbe. 
Iar lupta pe care grupurile din străinăitate o duc, cu banii 
adunaţi în străinătate, împotriva majorităţii muncitorilor 
ruşi, o numim a c ţ i u n e d e s o r g a n i z a t o a r e. 

După datele pe care tov. Vandervelde le-a cules la 
Petersburg şi pe care le-a publicat, ,,Pravda" se tipăreşte 
în 40.000 de exemplare, iar ziarul lichidatorilor în 16.000. 
„Pravda" îşi acoperă cheltuelile cu ajutorul muncitorilor 
şi este susţinută de ei, iar pe lichidatori îi susţin aceia 
pe care ziarul nostru îi numeşte p r i e t e n i i b o g a ţ i 
d i n b u r g h e z i e. 

Prezentăm Comitetului Executiv al Biroului socialist 
internaţional dămle de seamă. financiare publicate în am
bele ziare. Pentru tovarăşii din străinătate care ştiu ce 
lucru serios este un ziar muncitoresc, aceasta va fi mai 
important decât asigurările, promisiunile, declaraţiile şi 
înjurăturile adresate „leniniştilor". 

Ii întrebăm ·pe lichidatori: doresc ei oare şi de acum 
încolo să nu ţină seama de f a p t u l o b i e c t i v ,că zia
rul grupului lor este î n r e a l i t a t e o întreprindere 
burgheză care preconizează renegarea mişcării ilegale şi 
care s a b o t e a z ă voinţa majorităţii muncitorilor con
ştienţi din Rusia ? 

Dacă aşa este, vorbele lor despre „unitate" vor stârni, 
ca şi până acum, ba:tjocura necruţătoare a muncitorilor 
noştri. 

Cine doreşte serios unitatea, să recunoască în mod leal 
că linia lichidatoristă este în ansamblul ei complect gre
şită, f.apt dovedit atât prin hotărîrile luate de partid în
cepând din 1908, cât şi prin e x p e r i e n ţ a luptei duse 
timp de 2 ani şi jumătate de m a s s e l e m u. n c i t o a r e. 

Mai departe. Iată datele obiective cu privire la ale
gerile efectuate de muncitori pentru casele de asigurări 
sociale. Respingem ca având un caracter liberal orice vor
bărie cu privire la reformele politice şi constituţionale din 
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Rusia de astăzi, Rusia ţaristă; a d e v ă r a t e l e reforme 
însă, ca, de pildă, asigură.rile sociaile, le foloSlim î n / a p t 
şi nu în vorbe. Intre g ul grup muncitoresc a1 casei 
centrale de asigurări din Rusia este compus din p r a v
d i ş t i, adică din muncitori. care au condamnat şi res
pins lichidatorismul. La alegerile pentru această casă 
centrală de asigurări din Rusia, din 57 de imputerniciţi 
47 au fost pravdişti, adică 820/o. La alegerile pentru casa 
de asigurări din capitală, din Petersburg, au fost 37 de 
împuterniciţi pravdişti şi 7 lichidatori, adică procentul 
pravdiştilor a fost de 840/o. 

Acelaş lucru şi în ceeace priveşte sindicatele. Poate 
că tovarăişii din străinătate, aumnd spusele social-demo
craţilor ruşi din străinătate cu .privire la „haosllll luptei 
fracţioniste" din Rusia ( a.cestea sunt spusele Rozei 
Luxembmg, ale lui Plehanov, Troţchi şi ale altora), cred 
că în mişcarea noastră stndioală domneşte desbinarea ? 

N!ici pomeneală de aşa ceva. 
In; Rusia nu există sindicate paralele. Atât la Peters

burg cât şi 1a Moscova, sindicatele sunt un i t a r e. 
Aceasta se datoreşte faptului că în aceste silil.dicate există 
complect a preponderenţă a prav di şti lor. 

Din cele 13 sindicate din Moscova niciunul nu este 
lichidatorist. 

Din cele 20 de sindicate din Petersburg enumerate în 
calendarul nostru muncitoresc, indicându-se şi numărul 
membrilor acestora, numai desenatorii tehnici, farma
ciştii şi funcţionarii din birouri, precum şi jumătate din 
tipografi, sunt lichidatori. In toate celelalte sindicate: şi 
la metalurgişti, şi la textilişti, şi la croitori, şi la munci
torii din industria de prelucrare a lemnului, şi la funcţio
narii din magazine etc., există c o m p l e c t a preponde
renţă a pravdiştilor. 

Declarăm pe faţă: dacă lichidatorii nu vor să-şi 
schimbe în modul cel mai hotărit întreaga lor tactică şi 
să înceteze lupta desorg,anizatoare împotriva majorităţii 
organizate a muncitorilor conştienţi diin Rusia, atunci nici 
să nu vorbească despre „unitate". 

,,Pravda" laudă zilnic, fie chiar şi prin aluzii, mi ş
c ar e a i l e g a l ă, condamnându-i pe renegaţii acestei 
mişcări. Şi muncitorii urmează „Pravda" lor. 

Iată datele totalizate referitoare la presa ilegală diri 
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străinătate. D u p ă conferinţa lichidatorilor din August 
1912, partidul nostru a scos, .până în Iunie 1914, c i n ci 
numere de ziar ilegal de îndrumare politică, l i c h i d a
t orii zer o, iar socialiştii-revoluţionari nouă nu
mere. In aceste date n'au fost incluse proclamaţiile răs
pândite în Rusia în scopul agitaţiei revoluţionare în 
timpul grevelor, la meetinguri şi demonstraţii. 

- Partidul nostru are ~n aceste 5 numere de ziar 4 4 de 
indicaţii cu .privdre lai organizaţiile ilegale, ,lichidatorii 
n·au niciun a, iar socialiştii-revoluţionari 2 1 (mai ales 
tineretul studios şi ţărănd.mea). 

In sfârşit, când in Octombrie 1913 s'a constituit în 
Dumă fractiunea muncitorească social-democrată rusă 
independentă, care, spre deosebire de lichidatori, a 
vrut s ă t r a d u c ă î n f a p t voinţa majorităţii munci
torilor oolliŞtienţi din Rusia ·şi nu să încaJ,ce ,această 
voinţă, au fost publicate în ambele ziare rezolu
ţ i i l e muncitorilor cli:in toate colţurile Rusiei în favoarea 
uneia sau celeilalte fracţiuni, în favoarea fracţiunii par
tiduJui sau a celei lichidatoriste. Cu acest prilej au fost 
publicate 6 . i 2 2 d e s e m n ă t u r i pentru fracţiunea 
,,pravdistă", adică pentru fr.acţiunea partidului din Dumă, 
şi 2. 9 8 5 pentru. fracţiunea lichid:atoristă (printre care 
1.086 de semnături ale muncitorilor bund.işti şi 719 ale 
muncitorilor din Caucaz). Prin urmare, lichidatorii, îm
preună cu toţi aliaţii lor, au putut întruni mai puţin 
de o treime. 

Acestea sunt, pe scurt, datele obiective pe care le 
opunem asigurărilor pe care ni le dau lichidatorii şi care 
sunt lipsite de conţinut. Aceste date obiective referitoare 
la mişcarea de massă a clasei muncitoare din Rusia pe o 
perioadă de doi ami şi jumătate dovedesc definitiv, prin 
experienţa muncitorilor oonştienţi, justeţea liniei parti
dului nostru. 

Trebue să fac aici o digresiune şi să mă opresc asu
pra unui exemplu concret, pentrui a arăta din ce cauză 
nici vorbă nu poate fi de „unitate" şi nici chiar de „pace" 
între noi şi actualul ziar al actualilor lichidatori. 

Este un exemplu extrem de important, care explică 
atitudinea lichidatorilor faţă de munca ilegală a partidu
lui nostru, şi deaceea rog pe tovarăşi să-i acorde o atenţie 
deosebită. 
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Se ştie că în Riusia greva revoluţionară de ma.ssă. se 
desvoltă din 1912 cu un succes remarcabil. Fabricanţii au 
încercat să folosească împotriva ei lock-out-ul. Pentru a 
stabili atitudinea partidului faţă de acest mijloc de luptă, 
consfătuirea partidului nostru din Februarie 1 9 1 3 (no
taţi data: 1 9 1 3 ! ) a elaborat şi a publicat î n m o d 
i leg ai o rezoluţie 1as. 

Această rezoluţie (pag. 11-a din ediţia ilegală) tra
sează în mod direct „sarcina imediată a org.anizării unor 
demonstr,aţii revoluţionare de stradă". Această rezoluţie 
recoma.ndă în mod drirect (ibidem) ,,să se caute noi forme 
de luptă împotriva lock-out-urilor, de pildă greva italiană, 
şi să se înlocuiască grevele politice prin meetinguri revo
luţionare şi demonstraţii revoluţionare de stradă". 

Acest lucru s'a petrecut, repetăm, în Februarie 1913, 
adică la o jumătate de an după conferinţa lichida
torilor din August (1912), aceeaşi conferinţă care asi
gura întreaga lume că lichidatorii nu sunt împotriva miş
cării illeg.ale. Nici în cursul acestei jumătăţi de Ml, din 
August 1912 până în Februarie 1913, n -i c i î n an u l 
urmă t or, din Februarie 1913 .până în Februarie 1914, 
n' a exist a t niciun fel de rezoluţie a blocu
lui din August. Absolut niciun fel de rezoluţie! ! Ascultaţi 
mai departe. 

La 20 Martie 1914 fabricanţii din Petersburg hotărăsc 
să răspundă la greve prin lock-out. Intr'o singură zi au 
fost aruncaţi pe drumuri la Petersburg 70.000 de oameni. 

Potrivit rezoluţiei partidului, organizaţia ilegală din 
Petersburg a partidului nostru, ,,Comitetul din Peters
burg al P.M.S.D.R.", hotărăşte să răspundă la lock-0ut 
prin organizarea la 4 Aprilie, ziua măcelului dela Lena, 
a unei demonstraţii revoluţionare. 

Se tipăreşte o proclamaţie ilegală către muncitori, 
pe care o am aici în faţa mea. Ea este semnată „Comi
tetul din Petersburg al P.M.S.D.R.". Această proclamaţie 
reia lozincile partidului (republica şi confiscarea pămân
tului) şi se termină cu cuvintele: 

,,Tovarăşi, în ziua de 4 Aprilie, ora 11 dimineaţa, 
ieşiţi pe perspectiva Nev.schi". 

Este dela sine înţeles că ziarul Jeg.al „Pravda" nu 
poate nu numai să reproducă, dar nici măcar să ,amin
tească despre această proclamaţie. 
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Aşa dar, ce era de făcut? Cum să fie exprimată 
pentru cititorii muncitori, măcar pentru cei mai conştienţi 
şi înaintaţi, ideea că este necesar să fie sprijinită chema
rea ilegală la o demonstraţie ilegală, revoluţionară ? 

Nu ne rămânea decât, aşa cum făceam întotdeauna, 
să recurgem la aluzii. 

Şi iată, chiar în ziua demonstraţiei, Vineri 4 Aprilie 
1914, a apărut în ziarul nostru (,,Puti Pravdî" nr. 54) 
un articol redacţional nesemnat, intitulat modest: ,,Des
pre formele mişcării muncitoreşti" *. Acest articol v o r
b e ş t e d i r e c t despre „hotărîrea formală a marxişti
lor din Februarie 1913" si face o a lu z i e la demon
straţia cu caracter rev~luţionar prin următoarele cu
vinte : 

„Muncitorii conştien~i CllirtOSC foarte bine şi unele 
forme concrete superioare" (adică forme de luptă supe
rioare), ,,verificate în repetate rânduri de-a-lungul isto
riei şi «neînţelese», «străine» numai pentru lichidatori" 
(,,Puti Pravdî", 1914, nr. 54). 

Poliţia rusă şi procurorii n'au înţeles aluzia. Dar 
muncitorii conştienţi au înţeles-o. 

Demonstraţia a avut loc. Despre ea au vorbit toate 
ziarele burgheze care au apărut în seara zilei de 4 Aprilie. 
In consecinţă, a doua zi, la 5 Aprilie, ziarul nostru (vezi 
,,Puti Pravdî" nr. 55) cite a z ă extrase din ziarele bur
gheze, în care se spune că: 

„în ultimele zile în rândurile muncitorilor au fost 
răspândite în cantităţi masive manifeste care chemau 
la demonstraţie în ziua de 4 Aprilie, ziua aniversării eve
nimentelor dela Lena; manifestele era semnate de Comi
tetul din Petersburg al P.M.S.D.R.". 

Pentru un a s t f e l de citat din ziare burgheze, zia
rul nostru nu putea fi dat în judecată. Rezultatul a fost 
că am reuşit să, 'fie adusă la îndeplinire hotărîrea parti
dului ilegal; să se organizeze o demonstraţie revoluţionară 
şi s ă s e s p r i j i n e această activitate de către ziarul 
legal, citit de patruzeci de mii de muncitori. 

Ce fac însă lichidatorii ? 
După cum am ma.i ~pus, nici ~n jumătatea de an din 

August 1912 până în Februarie 191?, nici în tot cursul 

• Vezi volumul de faţă pag. 204-207. - Nota Rtd. 

JJ - V. I. Lenin, voi. 20 
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anului următor 111u apar la ei n i c i u n f e l d e h o t ă
r î r i i l e g a l e ale blocului din August. 

La Petersburg nimeni n'a auzit nimic despre vreun 
apel ilegal al lichidatorilor în preajma zilei de 4 Aprilie 
1914 şi nici ziarele burgheze n'au amintit despre aceasta. 
Trebue să spunem că mărturia ziarelor burgheze e s t e 
f o a r t e im p o r t a n t ă, deoarece atunci când procla
maţiile sunt răspândite într'adevăr în cantităţi masive, 
ziarele burgheze ştiu întotdeauna şi vorbesc despre 
aceasta. Şi, dimpotrivă, dacă proclamaţiile sunt răspân
dite într'un număr infim, massele nu cunosc lucrul acesta, 
şi ziarele burgheze tac. 

Prin urmare, lichidatorii înşişi n'au făcut nimic pen
tru organizarea demonstraţiei revoluţionare din 4 Aprilie 
1914. Ei au stat de o pwrte. 

Mai mult. Ziarul legal al lichidatorilor, vorbind a. 
doua zi despre demonstraţie, 

n u r e p r o d u c e ş t i r i l e z i a r e l o r b u r
g k e z e d e s p r e r ă s p â n d i r e a m a n i f e s t e
l o r î n n u m e l e C o m i t e t u l u i d i n P e t e r s
b u r gal partidului nostru!! 

E monstruos, dar aşa este. Anexez aici un exemplar 
din ziarul lichidatorist din 5 Aprilie 1914 ( ,,Severnaia 
Raboceaia Gazeta" nr. 48) pentru ,a înfiera acest fapt în 
faţa Comitetului Executiv al Biroului sociali.st interna
tional. 
· Gândiţi-vă numai ce înseamnă ,aceasta ! ! Oamenii 
care ţipă că doresc „unitatea" cu partidul nostru, oamenii 
care pretind să se întituleze social-democraţi, a s c un d 
muncitorilor f a p tu l ex i s t e n ţ e i organi2iaţiei ile
gale a .partidului nostru, a Comitetului din Petersburg al 
P.M.S.D.R., faptul răspândirii proclamaţiilor sale re v o
l u ţ i o n a r e, ilegale, clandestine, precum şi faptul or
ganizării de către a c e s t a a demonstraţiei cu prilejul 
zilei de 4 Aprilie 1914. 

Oamenii care ţipă despre „unitatea" cu partidul nos
tru n u r e p r o d u c din ziarele burgheze ştirea despre 
răspândirea în cantităţi masive a manifestelor ilegale, 
semnate de Comitetul din Petersburg al partidului nostru! 

Tovarăşii din partidele din străinătate pot să înţe
leagă de aici dece chestiunea mişcării ilegale are pentru 
noi o importanţă atât de vitală, de fundamentală. 
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Dar nu numai atât. După o ,săptămână, la 11 Aprilie 
1914, în ziarul lichidatorist (,,Sevemaia Raboceaia Ga
zeta" nr. 51) apare un arti-col în care autorul t o cm ai 
î ş i b a t e j o c de articolul despre „formeţe supei
rioare" de luptă publicat de „Pravda" la 4 Aprilie, ,în ziua. 
demonstraţiei, î ş i b a t e j o c de faptul că „Pravda" 

,,şi-a îmbrăcat ideile într o formă greu de înţeles"!! 
Inchipuiţi-vă numai: ziarul legal al lichidatorilor, 

care mereu condamnă şi aduce injurii mişcării ilegale, î ş i. 
b a t e j o c de faptul că. ziarul nostru legal, care vrea s ă 
a j u t e mişcarea ilegală, nu face aceasta decât sub 
formă de aluzii ! ! 

Şi pentru a l u z i a ziarului nostru la „formele su
perioare", adică la demonstmţia revoluţionară oo-ganizată 
de Comitetul din Petersburg al partidului nostru, lichi
datorii ne numesc în mod public în 2Jiarul lor, în acelaş 
articol, ,,aventurieri", şi „aventuriedi cei mai lip
siţi de principii", ,,an ar ho - sindicalişti", ,,care 
a ţ â ţ ă pe muncitori" ! ! 

Sunt în posesia tuturor documentelor, a proclamaţiei 
Comitetului din Petersburg, a ziarului nostru şi a ziarului 
lichidatorist. Tovarăşii pe care lucrul acesta îi interesează, 
să ceară să li se traducă în întregime aceste documente. 

Iar eu declar în numele C.C. al partidului nostru şi 
în numele imensei majorităţi a muncitorilor social-demo
craţi organizaţi din Rusia: niciun fel de ,,unitate" şi 
niciun fel de ,,pace" cu un asemenea grup de lichidatori, 
atâta timp cât există un asemenea ziar ! ! 

Noi nu p u t e m duce munca noastră revoluţionară 
în rândurile masselor în „unitate" cu un asemenea ziar. 

III 

Trec acum la partea a 3-.a a iraportului meu. După 
ce am analizat e x p e r i e n ţ a mişcării muncitoreşti de 
massă din Rusia, care a confirmat linia noastră, vreau să 
analizez p r a c t i c a adversarilor noştri. 

Adversarilor noştri, atâit Hchidatorilor cât şi gru
puşoarelor din străinătate, în genul grupuşorului lui Ple
hanov, le place să ne aducă injurii numindu-ne „uzurpa
tori". In coloanele ziarului „Vorwărts" * din Martie 1912, 

* ,.lnainte". - Nota Red. 
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ei au repetat această injurie. Nouă, însă, ,,Vorwărts" nu 
ne-a permis să răspundem ! ! Să vedem care poate fi sen
sul politic al acestei învinuiri de „uzurpare". 

Am mai spus că conferinţa din 1912 a fost convocată 
de „Comisia organizatorică din Rusia", creată de comi
tetul partidului, după ce vechiul C.C. a fost distrus de 
către lichidatori. Ne facem un merit din această refacere 
a ,partidului ilegal, şi majoritatea muncitorilor din Rusia 
a recunoscut lucrul acesta. 

Dar să admitem pentru o clipă că adversarii noştri 
atât de numeroşi (dacă avem în vedere pe cei din străi
nătate şi grupuşoarele de intelectuali) au dreptate. Să 
admitem că suntem vinovaţi de „uzurpare", de „sciziune" 
etc. In acest caz nu ,este oare firesc să ne aşteptăm ca 
adversarii noştri să ne combată nu prin vorbe, ci 
p r i n p r a c t ic a activităţii lor şi a unirii lor? 

Dacă nu avem dreptate atunci când afirmăm că par
tidul nu poate fi construit altfel decât luptând împotriva 
gru.pului lichidatorilor, nu trebuia oare să ne aşteptăm 
ca grupurile şi organizaţiile în desacord cu noi să do
v e d e a s c ă p r i n p r a c t i c a activităţii Z o r po
sibilitatea unei unităţi cu lichidatorii? 

Iată însă ce ne arată practica adversarilor noştri. 
In Ianuarie 1912 partidul ilegal a fost refăcut de confe
rinţa noastră, la care a fost reprezentată majoritatea 
organizaţiilor din Rusia. 

In Martie 1912, în coloanele ziarului „Vorwărts" s'au 
unit pentru a ne aduce injurii : 

si lichidatorii 
şi Bundul 
şi Letonii 
şi Polonezii 
şi „troţchiştii" 
şi „vperiodiştii". 

S'ar părea că sunt multe „curente" şi „grupuri". Ce 
uşor le-ar fi să dea, prin unitatea lor, un exemplu bun 
muncitorilor din Rusia ! ! 

Dar când s',a păşit la pregătirea conferinţei „din 
August" a lichidatorilor, s'a dovedit că adversarii noştri 
nu pot să meargă împreună. 

Atât Polonezii cât şi Plehanov au refuzat chiar să 
vină la conferinţa „din August" a lichidatorilor. 
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Dece? 
Pentrucă n ' a u p u t u t cădea de acord mCI măcar 

în ceeace priveşte noţiunea calităţii de membru de par
tid!!! 

Şi iată, dacă acum grupul lui Hehanov sau Roza 
Luxemburg, sau oricare altul, se încredinţează pe ei şi 
pe alţii că s e p o a t e face unirea cu lichidatorii, noi le 
răspundem: încercaţi voi înşivă, dragi tovarăşi, să vă 
„uniţi" cu lichidatorii, nu în v o r b e, ci în fa p t e în 
ceeace priveşte definirea calităţii de membru de partid. 

Mai departe. ,,Vperiodiştii" s'au dus la conferinţa din 
August, dar a u p l e c a t de acolo protestând şi demas
când caracterul ei fictiv. 

Acum, în Februarie 1914, adică un an şi jumătate dela 
,,conferinţa din August" a lichidatorilor, a avut loc con
gresul partidului leton. Letonii au fost întotdeauna pen
tru „unitate". Muncitorii letoni d o r e a u să lucreze îm
preună cu lichidatorii şi au dovedit aceasta nu cu vorbe, 
ci prin fapte, î n p r a c t i c ă. 

Şi după un an şi jumătate de experienţă, Letonii, 
r ă m â n â n d s t r i c t n e u t r i, au declarat la congre
sul lor că părăsesc blocul din August, întrucât 

- rezoluţia congresului letonilor sună astfel: 
„Incercarea împăciuitorilor de a se uni c:u orice preţ 

cu Jichidatorii (conferinţa din August 1912) s'a dovedit 
a fi mdarnică, şi unificatorii au căzut ei înşişi într'o si
t1.1Jaţie de dependenţă ideologico ... poli:tică faţă de lichida
tori". 

A.euro n',are decât să repete cine vrea „experienţa 
unirii cu lichidatorii". Noi, însă, declarăm că atâta timp 
cât ei nu vor înceta în mod categoric să urmeze linia lor 
lichidatoristă, nu este .posibilă niciun fel de unire cu ei. 

In sfârşit, şi grupul lui Troţchi, şi Caucazienii, în 
frunte .cu An, conducătorul lor, şi încă o serie de lichida
tori (,,Ero-El", de eXiemplu) s' au desprins de fapt 
din blocul din August, întemeind o revistă a p ar t e, 
„Borba". Această revistă nu are niciun fel de legături cu 
muncitorii, dar prin însuşi faptul existenţei sale, prin cri
tica pe care o face oportunismului lichidatorilor, prin des
părţirea sa de lichidatori, această revistă a unui grup de li
chidatori de până mai ieri a a r ă t a t prin fapte, a ară
tat în practică că unitatea cu lichidatorii este imposibilă. 
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Unitatea nu este posibilă decât dacă lichidatorii sunt 
gata să rupă în mod hotărît cu întreaga lor tact!că şi să 
înceteze să fie lichidatori. 

Trec deci la expunerea condiţiilor precise şi formale 
ale unei asemenea „unităţi". 

IV 

Iată cum formulează Comitetul nostru Central con
diţiile practice, concrete, care ar face posibilă pentru par
tidul nostru „unitatea" ou lichidatorii. 

Prima condiţie: 
1. Rezoluţiile întregului partid, din Decembrie 1908 

şi Ianuarie 1910, cu privire la lichidatorism să-şi găsească 
confirmarea în modul cel mai categoric şi fără rezerve în 
aplicarea lor la lichidatorism. 

Pentru ca această confirmare să fie înţeleasă de toţi 
muncitorii conştienţi din Rusia ca ceva într'adevăr serios 
şi definitiv şi totodată ca să nu dea loc la nidun fel de 
echivoc, să se recunoască că trebue înfieraţi şi nu pot fi 
toleraţi în rândurile P.M.S.D.R. ilegal cei care vor lua 
atitudine (mai ales în presa legală) împotriva mişcării 
ilegale, adică împotriva organizaţiei ilegale, care o vor 
declara un „cadavn1", care vor declara că ea nu există, 
că refacerea ei este o utopie reacţionară etc. şi care în 
general vor diminua, sub orice formă, rolul şi importanţa 
,,mişcării ilegale". 

Să se recunoască că trebue înfieraţi şi nu pot fi to
leraţi în rândurile partidului ilegal cei care ar lua atitu
dine (mai ales în presa legală) împotriva faptului că „se 
face reclamă presei ilegale". Membru al partidului ilegal 
poate fi numai acela care contribue sincer si cu toate 
forţele lui la desvoltarea presei ilegale, la răspândirea 
proclamaţiilor ilegale etc. 

Să se reoo.noască că trebue înfieraţi şi că nu pot fi 
toleraţi în rândurile partidului ilegal cei care sub orice 
formă preconizează în Rusia de astăzi un partid muncito
resc „deschis" (adică legal) - întrucât în mod obiectiv 
acesta ar fi un partid muncitoresc monarho-ţarist - cei 
care lansează lozinca „partidului deschis" sau a „luptei" 
pentru un astfel de partid. 

Si se recunoască că trebue înfieraţi şi că nu pot fi 
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toleraţi în rândurile partidului ilegal cei care iau atitu
dine, indiferent de forma în care fac aceasta (mai ales 
în presa legală), împotriva grevelor revoluţionare de 
massă (adică a. grevelor care îmbină lupta economică şi 
politică ,cu agitaţia revoluţionară), - împotriva meetin
gurilor revoluţionare şi demonst:rnţiilor de stradă. Printre 
aceste atacuri inadmisibile împotriva muncii revoluţio
nare a partidului care conduce grevele şi demonstraţiile 
se numără, de pildă, condamnarea în presa legală a „pa
siurl.ii pentru greve" a muncitorilor sau a „formelor supe
rioare de luptă" (=pseudonimul legal al demonstraţiilor). 

Să se recunoască că aceste abateri dela linia social
democrată în direcţia „influenţei burgheze" sunt comise 
tocmai de revista „Naşa Zaria" şi ziarul „Naşa Raboceaia 
Gazeta". 

2. Să se recunoască că trebue înfieraţi şi nu pot fi 
membri ai partidului ilegal cei care proclamă, indiferent 
de forma în care o fac (mai ales în presa legală), ca fiind 
nepotrivite sau puţin potrivite pentru agitaţia în masse 
lozincile cu privire la republica democrată şi confisca
rea pământurilor moşiereşti - lozinci adoptate de pro
gramul; partidului nostru şi care sunt de o deosebită ac
tualitate în Rusia de astăzi, unde monarhia ţaristă a 
transformat recunoaşterea formală de către ţar a Consti
tuţiei într'o batjocorire ,a poporului. 

Să se recunoască că, din cauza unei largi răspândiri 
în masse de către presa liberală a ideilor reformismului, 
a ideii unei concilieri între libertatea politică şi monarhia 
ţarului, a ideii că răsturnarea revoluţionară a ţarismului 
e inutilă, dăunătoare, o crimă, - că din această 
cauză agitaţia pentru o reformă constituţională, cum e 
libertatea coaliţiilor, trebue să fie dusă pe scară cât mai 
largă, cu con.ştiinţa clară a faptului că clasa muncitoare 
este ostilă pro.pagandei reformiştilor liberali, trebue dusă 
în legăitură strânsă cu lămurirea şi răspândirea lozincii 
cu privire la republică, ca o lozincă de asalt revoluţionar 
al masselor impotri~a monarhiei ţariste. 

3. Să se recunoască că intrarea oricărei părţi a par
tidrului nostru, Partidul muncitoresc social-democrat din 
Rusia, într'un bloc sau alianţă cu un a l t partid este 
absolut inadmisibilă şi incompatibilă cu apartenenţa la 
partid. 
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Să se recunoască că un asemenea bloc inadmisibil 
este blocul Bundului şi lichidatorilor cu partidul n e so
cial-democrat, ,,P.P.S. leviţa", împotriva voinţei social
democraţiei poloneze şi fără consimţimântul ei, precum şi 
fără o hotărîre a congresului P.M.S.D.R. 

Deputatul lagello, în calitate de membru al unui par
tid n e social-democrat, poate fi numai un aderent al frac
ţiunii din Dumă a partidului nostru, dar nicidecum mem
bru al acestei fracţiuni. 

4. Să se recunoască că în fiecare oras si în fieoare 
localitate trebue să existe numai o singu~ă' organizaţie 
social-democrată unită, o organimţie care să unească pe 
muncitorii de toate naţionalităţile şi care să-şi ducă munca 
în toate limbile vorbite de .proletariatul local. 

Să se condamne separatismul naţional-evreesc al 
Bundului, care, în ciuda hotărîrii adoptate la congresul 
P.M.S.D.R. ţinut la Stockholm în 1906 şi în ciuda faptului 
că această hotărire a fost confirmată de către conferinţa 
din Decembrie 1908, refuză să înfăptuiască pe teren prin
cipiul unităţii internaţionale a muncitorilor social-demo
craţi, .principiu verificat într'un mod atât de strălucit în 
Caucaz cu începere din 1898 136. 

5. Să se recunoască că revendicarea „a.utonomiei cul
tural-naţionale", care îi divide pe muncitori după na
ţionalităţi şi .propagă un naţionalism rafinat, revendicare 
respinsă printr'o hotărîre formală a celui de al II-lea con
gres al P.M.S.D.R. (1903), este în contradicţie cu progra
mul partidului (întocmai ca şi pseudonimul autonomiei 
cultuml-naţionale, aşa numita „creare de instituţii care 
să garaniteze libertatea desvoltării naţionale"). 

Toate hotărîrile tuturor organizaţiilor looale, naţio
nale sau speciale ale partidului nostru. (inclusiv ale frac
ţiunii din Dumă) care admit principiul autonomiei cultu
ral-naţionale să: fie anulate şi să se recunoască ca incom
patibilă cu apartenenţa la partid reintroducerea lor fără 
o hotărîre a congresului P.M.S.D.R. 

6. Toate organizaţiile de partid, toate publicaţiile 
sale, în orice limbă ar 81părea, să cheme imediat pe mun
citorii sociia.1.-democraţi de toate nuanţele să înfăptuiască 
imediat unitatea de jos, adică să creeze celule, organiza
ţii şi grupuri social-democrate ilegale în toate localităţile 
sau să intre în asemenea organizaţii acolo unde ele există. 
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Totodată, principiul federaţiei sau al egalităţii în 
drepturi a tuturor „,curentelor" să fie respins în mod ca
tegoric şi să nu fie recunoscut decât principiul supunerii 
leale a minorităţii faţă de majoritate. Numărul subscrip
ţiilor făcute de grupurile muncitoreşti din 1913 pentru 
ziare de diferite orientări să fie considerat î.n presa legială 
drept cel mai precis indiciu, deşi aproximativ, al rrupor
tului de forţe între diferitele curente din mi.ş.carea mun
citorească. Deaceea acest număr să se publice în toate 
publicaţiile partidului, şi toate publicaţiile să recomande 
tuturor social-democraţilor din diverse localităţi să se 
călăuzească în toate acţiunile practice, până la un nou 
congres al P.M.S.D.R., după aceste date. 

In chestiunea definirii calităţii de membru de partid, 
să se recunoască că numai apartenenţa la o ceh.IJă ile
gală, g·rup sau altă organizaţie (indiferent dacă e orga
nizaţie locală, de uzină, raională sau un grup social-de
mocrat dintr'o asociaţie legală), numai activitatea ilegală 
desfăşurată în legătură cu organizarea de şedinţe, discu
tarea hotărîrilor paritidului, difuzarea literaturii ilegale, 
- numai aceasta să se ia în consideraţie Ja definirea ca
lităţii de membru de partid. 

Toate grupurile şi „curentele" să fie obligate să pu
blice imediat proc1amaţii ilegale în legătură cu aceasta, 
perfect dare şi precise. 

7. Să se recunoască că este absolut inadmisibilă exis
tenţa în acela.ş oraş sau localitate a două ziare concu
rente. Minoritatea să aibă dreptul să discute în faţa în
tregului partid divergenţele de program, tactice şi orga. 
nizatorice într'o revistă de discuţii, care trebue să fie 
creată separa,t, dar să n'aibă dreptul să ducă într'un ziar 
concurent o discuţie care să desorganizeze acţiunile şi 
hotărîrile majorităţii. 

Având în vedere că ziarul lichidatorist din Peters
burg, care este susţinut în cea mai mare măsură cu bani 
proveniţi dela burghezi şi nu dela proletari, se publică 
împotriva voinţei majorităţii evidente şi incontestabile * 

• In ziarul lor (.,Naşa Raboceaia Gazeta" nr. 34 din 13.Vl.1914), lichidatorii aduc 
date după care la Petersburg sunt 72% pravdişti şi 28% lichidatori. Acest calcul ciudat 
nu ia în consideraţie numărul grupurilor muncitoreşti, ci suma de bani strânsă atât dela 
muncitori cât şi dela burghezi, încât IO.OOO de muncitori, care au dat câte 10 copeici fie
care, sunt echivalaţi cu I burghez, care a dat I.OOO de ruble. In realitate, numărul sub
scripţiilor din partea grupurilor muncitoreşti din Petersburg a fost dela I Ianuarie pânl 
la 13 Mai 1914 la pravdişti de 2.024 şi la lichidatori de 308, adică de 86% şi 14%. 
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a muncitorilor social-democraţi conştienţi din Petersburg 
şi că constitue un factor de gravă desorganizare prin 
faptul că propagă ideea ignorării voinţei majorităţii, să 
se recunoască necesară interzicerea imediată a acestui 
ziar, creându-se în acelaş timp o revistă de discuţii. 

8. Să se confirme în mod cu totul precis şi categoric 
rezoluţia congresului ,al II-iea din 1903, precum şi rezolu
ţia congresului dela Londra din 1907, în legătură cu 
caracterul burghezo-democratic al curentului narodnic 
în genere şi inclusiv al partidului socialiştilor-revolu
ţionari. 

Să se recunoască că sunt absolut inadmisibile orice 
blocuri, alianţe sau acorduri provizorii î~heiate între o 
part.e a social-democraţilor cu socialiştii-revoluţionari (şi 
în general cu narodnicii) împotriva unei alte părţi a so
cial-democraţilor. 

Să fie înfieraţi în mod direct şi fără nicio rezervă 
lichidatorii din Petersburg, care, fără să fi proclamat 
chiar la propria lor „conferinţă din August" .vreo linie 
nouă a social-democraţilor faţă de socialiştii-revoluţionari, 
au practicat şi practică în alegerile pentru casele de asi
gurări sociale blocuri şi acorduri cu socialiştii-revoluţio
nari împotriva majorităţii covârşitoare a muncitorilor 
social-democraţi din Petersburg. 

Să se recunoască că e inadmisibil blocul publicistic 
al lichidatorilor de seamă şi social-democraţilor de seamă 
din grupuşoarele care a.pără lichidatorismul (Plehanov, 
Troţchi şi alţii) cu socialiştii-revoluţionari, care propagă 
în revista „Sovremennic" din Petersburg ideea că „vechile 
grupuri sunt în orice caz lichidate" şi că „nu se poate 
stabili unde se termină marxismul şi unde începe narod
nicismul" (,,Sovromennic" nr. 7, pag. 76). 

Publiciştii care colaborează la acest organ, colabo
rând la publicaţiile burgheze nu numai din nevoia de a-şi 
câştiga existenţa, şi care vor să fie membrii partidului 
social-democrat, să fie invitaţi să înceteze colaborarea la 
această revistă .şi să anunţe în mod .public că nu se mai 
numără printre colaboratorii ei. 

9. Dată fiind extrema desorganizare introdusă în 
mişcarea muncitorească din Rusia de diferite grupuşoare 
izolate din străinătate, care acţionează fără niciun fel de 
mandat din partea vreunei organiza.ţii de partid din Rusia 

https://biblioteca-digitala.ro



RAPORTUL c.c. AL P.M.S-D-R- LA CONSFĂTUIREA DELA BRUXELLES 523 

-şi fără vreo înţelegere cu o astfel~ c!e ?rganizia.ţie, să ~e 
recunoască că e necesar de a hotar1 ş1 de a traduce m 
fapt această hotărîre, prin care toate grupurile din străi
nătate fără nicio excepţie să nu poată comunica ,cu or
ganizaţiile care .activează î~ Rusia decât prin intermediul 
C.C. al. partidului. 

Grupurile din străinătate care nu se supun centrului 
social-democrat din Rusia, adică Comitetului Central, şi 
care constitue un factor de desorganizare prid legăturile 
separate pe care le au cu Rusia, trecând peste C.C., nu se 
pob folosi de .numele P.M.S.D.R. 

Trebue creată în străinătate, cu sumele provenite din 
colectele făcute în străinătate, o revistă social-democrată 
de discuţii pentru desbaterea ilegală, sub toate aspectele, 
a problemelor privitoare la program, tactică şi organizare. 

Trebue confirmată şi t:riadusă necondiţionat în fapt 
dispoziţia din statutul partidului (§ 3) prin ,care numai o 
„organizaţie de partid confirmată are dreptul să editeze 
literatura de partid". 

10. Să fie, în mod necondiţionat, recunoscută obliga
torie pentru toţi social-democraţii rezoluţia adoptată în 
unanimitate de C.C. din Londra (la începutul lunii Ianua
rie 1908) , care spune: 

,,munca intensă a social-democraţilor în mişcarea sin
dicală, pe care o impune întreaga stare de lucruri! de as
tăzi, trebue dusă în spidtul rewluţiilor dela Londra * şi 
Stuttgart * *, adică în niciun caz în spiritul unei recu
noaşteri principiale a neutralităţii sau a neapartenenţei 
de partid a sindicatelor, ci, dimpotrivă, în spiritul unei 
năzuinţe ferme spre o apropiere cât mai strânsă între sin-
dicate şi partidul social-democrat". · 

Să se recunoască că încercările de a duce în sindicate 
agitaţie împotrirva P.M.S.D.R. ilegal sunt incompatibile 
cu apart.enenţa la partid. 

Lichidatorii să se oblige să nu îndemne la nesupunere 
faţă de conducerea sindicatelor, să se supună în mod leal 
majorităţii mamste din sindicate şi în niciun caz să nu 
organizeze ,sindicate paralele scizioniste. 

Aceasta se referă si la activitatea în orice fel de 
asociaţii muncitoreşti, cl~buri etc. 

* Adică a congresului dela Londra al P .M .S .D .R. din I 907. 
• * Adică a congresului socialist internalional dela Stuttgart din 1907. 
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Toţi social-democraţii din orice sindicat, din orice 
asociaţie culturală să fie obligaţi să facă parte din celu
lele ilegale ale acestor sindicate şi asociaţii. Hotărîrile 
partidului ilegal sunt obligatorii pentru toate celulele. 

Să se recunoască că lupta tuturor social-democraţilor 
împotriva împărţirii sindicatelor după criterii naţionale 
este obligatorie. 

11. Să se recunoască că sunt inadmisibUe atacurile în 
presă împotriva reprezentanţei alese de muncitorii din 
Petersburg în casele de asigurări sociale (Consiliul gene
ral al asigurărilor sociale din Rusia, Casa de asigurări 
sociale din capitală etc.) , precum şi îndemnurile de a nu 
se supune directivelor acesteia etc. Să se recunoască că 
programul de asigurări sociale aiprobat de această repre
zentanţă a muncitorilor este obligator. 

Revista „Strahovanie Rabocih" 137, care concurează 
organul oficial al reprezentanţei muncitorilor din asigurări 
(,,Voprosî Strahovania"), să-şi înceteze apariţia. 

12. Social-democraţii din Caucaz trebue să recunoască 
că agitaţia pentru autonomia cultunal~naţională respinsă 
de programul P.M.S.D.R. este inadmisibilă. 

Social-democraţii din Caucaz trebue să se oblige să 
nu încalce principiul organizaţiei internaţionale unice din 
fiecare oraş şi în niciun caz să nu treacă la împărţirea 
muncitorilor ,pe naţionalităţi nici în organizaţia politieă 
şi nici în cea sindicală. 

13. Cei şase deputaţi din Duma de Stat (fracţiunea 
lui Ciheidze), precum şi deputatul Burianov, trebue să re
cunoască toate condiţiile arătate mai sus. 

Fracţiunea lui Ciheidze trebue să declare dela tri
buna Dumei că, în conformitate cu programul social-de
mocraţilor din Rusia, retrage proclamarea „autonomiei 
cultural-naţionale" (şi a pseudonimului ei : ,,institu
ţiile" etc.). 

Fracţiunea lui Ciheidze trebue să recunoască condu
cerea exercitată de Comitetul Central al partidului, ales 
la conferinţa din Ianuarie 1912, trebue să recunoască 
drept obligatorii pentru ea toate hotărîrile partidului, pre
cum şi dreptul de veto * al Comitetului Central. 

* Veto - interzic; în cazul de faţă - dreptul C.C. de a interzice orice hotărîre. -
Nota Red. Moscova. 
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Acestea sunt condiţiile în .care C.C. al partidului 
nostru consideră posibilă înfăptuirea unităţii şi îşi asumă 
iniţierea campaniei pentru unitate. Considerăm că orice 
fel de tratative şi raporturi cu grupul lichidatorilor care 
editează „Naşa Zaria" şi „Naşa Ra;boceaia Gazeta" sunt 
absolut imposibile în condiţiile tacticii a c t u a l e a aces
tui grup. Iar toate celelalte grupuri, curente, fracţiuni şi 
organe care îi apără pe lichidatori sau preconizează uni
tatea sau vreun compromis cu ei le considerăm drept fic
ţiuni din punctul de vedere al realităţilor politice a miş
cării muncitoresti. 

Declarăm că a hrăni clasa muncitoare din Rusia cu 
încredinţări şi promisiuni verbale cu privire la posibili
tatea şi uşurinţa realizării unităţii cu grupul lichidatori
lor, înseamnă a f.aice un foarte prost serviciu cauzei şi a 
prezenta frazeologia drept realitate. 

Deaceea facem următoarea propunere practică. 
In partidul nostru a fost pusă încă de aicum un an 

chestiunea convocării unui congres al partidului. Acest 
lucru a fost publicat în rezoluţiile consfătuirii C.C. al 
P.M.S.D.R. din vara anului 1913. Acum acest plan al con
vocării congresului este aproape de realizare. Probabil că 
congresul partidului nostru 138 va avea loc într'un viitor 
apropiat, imediat după congresul dela Viena; sau chiar în 
timpul acestui congres. Se înţelege că îi rugăm pe tovarăşi 
să nu scrie şi să nu vorbească despre aceasta. Dacă vor 
avea loc prea multe arestări, s'ar putea ca în locul con
gresului să aibă loc o conferinţă. 

Şi iată: refuzând să facem vreun pas în direcţia unei 
apropieri de · grupul lichidatorilor sau de apărătorii lui 
atâta timp cât nu sunt îndeplinite condi
ţiile enumer a te mai sus, propunem tuturor gru
purilor, curentelor, fracţiunilor care - spre deosebire de 
noi-consideră posibilă unitatea sau pacea sau vreun com
promis cu actualul grup al lichidatorilor, cu actuala lui tac
tică, aşa cum se prezintă ea, - propunem tuturor acestor 
grupuri să profite de congresul dela Viena pentru a orga
niza o discuţie formală în comunasupracondiţiilornoastre. 

Cei oare preconizează pace sau compromis cu lichi
datorii nu trebue să se limiteze numai să le preconizeze, 
ci trebue să dovedească p r i n f a p t e posibilitatea uni
tăţii cu lichidatorii actuali. 
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In ceeace ne, priveşte, am fi foarte bucuroşi dacă la 
congresul sau conferinţa partidului nostru ,a,m putea co
munica reprezentanţilor celor 4/s din muncitorii din Rusia 
rezultatele consfătuirii tuturor grupurilor care îi apără pe 
lichidatori şi grupul lichidatorilor. 

14. 1n încheiere, trebue să mai vorbesc despre un 
punct foarte neplăcut, dar care nu poate fi ocolit atunci 
când are loc un schimb de păreri leal şi sincer cu ,privire 
la problema unităţii social-democrate din Rusia. 

Iată despre ce este vorba. 
Adversarii noştri, lichidatorii,, duc în presa lor o în

verşunată campanie cu caracter personal împotriva câ
torva membri ai partidului nostru, învinuindu-i în mod 
public şi în faţa ma.sselor de o sumedenie de fapte ne
cinstite, mârşave 1şi de infracţiuni penale, sau publicând 
în ziarul lor „svonuri" despre astfel de fa,pte. Presa par
tidului nostru răspunde la aceste atacuri, numindu-i direct 
şi categoric în numele C.C. al partidului nostru pe lichi
datori - şi în· special pe doi dintre leaderii lor, Dan şi 
Martov - calomniatori. 

Nu e greu să ne închipuim câtă desorganizare şi de
moraliza.re provoacă în masse această „campanie" a lichi
datorilor, campanie la care am răspuns şi vom răspunde 
întotdeauna după principiul „a corsaire - corsaire et 
demi" *. Vom arăta pe scurt patru exemple: 

1) In 1911 L. Martov a publicat la Paris o broşură 
intitulată „Salvatori sau distrugători", consacrată în spe
cial învinuirii pe care i-o aducea lui Lenin de a fi comis 
fapte necinstite şi infracţiuni penale. Martov a trimis tra
ducerea germană a acestei broşuri lui Kautsky, care pe 
atunci era arbitru într'o chestiune controversată în sânul 
social-democraţiei din Rusia. Intr'o scrisoare către Luna
cearschi (grUipul „V period"), Kautsky a numit această 
broşură a lui Mart.ov „desgustătoare", şi această apre
ciere a fost publicată de către Plehanov în presa social
democraită .din Rusia. ln momentul de faţă, ziarul lichi
datorilor începe treptat, sub formă de aluzii, să facă cu
noscut publicului din Rusia conţinutul acestei m-oşuri. 

2) Din 1913 şi până în momentul de faţă, ziarul lichi
datorilor îl învinueşte în mod public de necinste pe 

·* Traducere liberă: .,tot naşul îşi are naş", - Nota Red. 
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Danschi, un membru al partidului nostru, funcţionar la 
casa de asigurări sociale. Motivul acestei învinuiri este 
că Danschi a fost în serviciul unei organizaţii patronale, 
în serviciul burgheziei. Partidul nostru, prin intermediul 
unei serii de organe (redacţia ziarului „Pravda" şi a re
vistei „Prosveşcenie", fracţiunea muncitorească social
democrată rusă din Duma de Stat, câteva sindicate etc.), 
a examinat aceste învinuiri si a constatat că Danschi 
a trecut treptat din serviciul' la patroni în serviciul miş
cării muncitoreşti, fiind la început colaborator anonim 
al ziarului „Pravda". Când Danschi a intrat definitiv în 
partidul nostru, i ,s'a propus ca, în conformitate cu rezo
luţiile partidului nostru, să părăsească definitiv organi
zaţia patronală. Danschi s'a conformat şi a plecat din 
serviciu. In numele C.C. repet că partidul nostru îl consi
deră un tovarăş cinstit şi nu v,a permite nimănui să bla
meze cinstea sa fără a ră.5punde pentru acest fapt. Presa 
noastră, acuzând pe lichidatori de calomnie la adresa lui 
Danschi, a arătat că în cazul de faţă lichidatorii sunt de 
o deosebită rea credinţă, dat fiind că însuşi Martov scrie 
în mod permanent, sub un alt pseudonim, la un ziar bur
ghez (fac aici cunoscut faptul în întregime : Egorov dela 
„Chievscaia Mâsl"), iar dintre colaboratorii cei mai 
apropiaţi ai ziarului lichidatorist, Ejov a fost în serviciul 
unui sindicat patronal, iar Ermanschi a fost sau este încă 
în serviciu. 

3) Malinovschi, membru al Dumei, a părăsit pe ne
aşteptate Duma, fără a explica motivele, declinându-şi îm
puternicirile. Muncitorii noştri au convocat organele locale 
şi centrale de conducere şi au hotărît excluderea lui Mali
novschi din partid pentru părăsirea postului de luptă, ceea
ce echivalează cu desorganizare, cu o dezertare, părăsire 
pe care n'a explicat-o şi carenicin'afostdesbătutăînprea
labil în colegiu. Ziarul lichidatorilor a început să publice 
svonuri anonime cum că Malinovschi este un provocator, 
cerând ca aceste svonuri să fie cercetate de o comisie în 
care să fie reprezentate toate fracţiunile. Comitetul nostru 
Central a declarat că garantează pentru Malinovschi, că a 
cercetat svonurile ,şi garantează că Dan şi Martov l-au 
calomniat în mod murdar. C.C. nu acceptă. niciun fel de 
comisii comune cu lichidatorii şi, urmând exemplul repre
zentanţilor a 10 sindicate din Moscova, acuză de ca-
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lomnie ,pe oamenii care îndrăsnesc să lanseze în presă 
„s v o n u r i" anonime despre provocare în loc să aducă 
la cunoştinţă aceste svonuri pe cale organizatorică, fie 
Comitetului nostru Central, f i e Comitetului l o r Cen
tral (,,C.O."), Bundului şi colectivelor grupurilor care au 
încredere în lichidatori, oa svonurhl.e să fie cercetate de 
către c o l e g ii şi organe de răspundere. Burţev a decla
rat că nu dă crezare svonurilor. Comisia de anchetă a Co
mitetului nostru Central a declarat că va publica date re
feritoare la cei care răspândesc aceste svonuri. Pot numai 
să adaug că cei care le răspândesc sunt lichidatorii. 

4) Zilele acestea ziarul lichidatorilor a publicat o scri
soare deschisă a lui Alexinschi, fost deputat în Duma a 
II-a, în care acesta î,I -acuză de t.Tădare pe tovarăşul An
tonov, membru al partidului nostru, care a fost închis la 
ocnă. Or, comportarea tovarăşului Antonov a fost recu
noscută ireproşabilă atât de către o comisie specială com
pusă din tovarăşii săi de ocnă, cât şi printr'o hotărîre a 
C.C. al partidului, luată în Finlanda, în 1907-1908, când 
din C.C. făceau parte şi menşevicii (adică actualii lichi
datori) şi toate „organizaţiile naţionale". Răspunsul dat 
de presa noastră este acelaş cu răspunsul dat lui Dan şi 
Martov pe care i-a acuzat de răspândire de calomnii. 

Din însărcinarea C.C. trebue să fac în faţa Comite
tului Executiv al Biroului socialist internaţional o propu
nere pr~actică în această privinţă. Considerăm procedeul 
lichidatorilor un procedeu specific folosit în lupta politică 
de oamenii excluşi din partid. Deaceea nu sperăm într'o 
„îndreptare" a lucrurilor prin sentinţe morale. Insă 
atunci când organele care îi acoperă pe lichidatori (,,C.O." 
şi Bundul, de pildă, precum şi Troţchi) şi numeroase gru
puri din străinătate (printre care şi Plehanov) ne vor
besc de „unitate" cu aceşti lichidatori, noi le facem, în 
faţia Comitetului Executiv al Biroului socialist internaţio
nal, următoarea propunere: 

să declare deschis şi public, fără ocoluri, dacă 3JProbă 
sau nu „campania" lichidatorilor ,aşa ,cum a fost arătat în 
cele 4 puncte de mai sus (la care, suntem siguri de 
aceasta, lichidatorii vor adăuga încă 44). 

Dacă nu ·3JProbă, muncitorii din Rusia trebue să ştie 
acest lucru. 

Dacă aprobă, atunci toate grupurile care ne pro-

https://biblioteca-digitala.ro



RAPORTUL C,C, AL P,M,S,D,R, LA CONSFĂTUIREA DELA Bnuu;LLES 529 

pun „unitatea" sau tllil ·compromis cu lichidatorii să 311.eagă 
o comisie comună şi să formuleze împotriva unor membri 
ai partidului nostru o acuzaţie pentru fapte necinstite, o 
acuzaţie motivată, concretă şi făţişă. Noi vom supune 
această acuzaţie congresului partidului nostru, vom pro
pune reprezentanţilor din comisie care reprezintă toate 
grupurile ce ,apără pe lichidatori să se prezinte la con
gresul nostru şi să aducă dovezile lor. 

Socotim că este de datoria noastră să declarăm că, 
dacă acest ,lucru nu se va face, în partidul nostru se va 
întări părerea, care s'a şi exprimat în rândurile sale, şi 
anume că toate gir..llpurile care apără „unitatea" cu lichi
datorii îi susţin p e a s c u n s pe calomniatori. 

In numele majorităţii muncitorilor conştienţi din 
Rusia, vom apăra organizaţia partidului nostru împotriva 
desorganizatorilor şi nu recunoaştem alte metode de apă
rare în afara celor folosite de noi şi amintite mai sus ( dacă 
facem abstracţie de justiţia burgheză, la care vom recurge 
de îndată ce va fi posibil). 

Mi-am terminat raportul pe care am fost însărcinat 
să-l fac în numele C.C. al Partidului muncitoresc social
democrat din Rusia. Imi voi permite să-l rezum în două 
teze concise: 

Din punct de vedere formal, situaţia se prezintă ast
fel. Partidul nostru, caJI'e s'•a reconstituit la conferinţa 
din Ianuarie 1912 în ciuda împotrivirii grupului lichidato
rilor, i-a exclus pe aceştia din partid. Du p ă aceasta, 
după 2 ani şi jumătate de desfăşurare a mişcării, majo
ritatea covârşitoare a muncitorilor conştienţi din Rusia 
a aiprobat linia partidului nostru. Deaceea avem toate 
motivele să fim şi mai ferm convinşi decât am fost până 
acum de justeţea liniei noastre ş i n u n e v o m a b a t e 
d e l a e a. Dacă lichidatorii şi grupurile care îi apără 
doresc să anulăm rezoluţia asupra excluderii lichidatori
lor din partid, Comitetul nostru Centra,! e gata să facă la 
congresul partidului nostru propunerea respectivă şi s'o 
susţină, da:r n u m a i pe baza condiţiilor pe care le-am 
enumerat mai sus. 

Concret, adică în fond, situaţia e următoarea. Rusia 
trece .printr'o epocă de Tevoluţii burgheze, în ciare gru
puşoarele nestabile de intelectuali înclină uneori să se 
considere social-democrate sau să sprijine acel curent 
34 - V. I. Lenin, vol. 20 
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oportunist din sânul social-democraţiei împotriva căruia 
partidul nostru luptă de 20 de ani (,,economismul" între 
1895 .şi 1902; ,,menşevismul" între 1903 şi 1908 şi „lichi
datorismul" între 1908 şi 1914). Experienţa .blocului din 
August (1912) al lichidatorilor şi a destrămării lui a ară
tat că lichidatorii şi apărătorii lor sunt absolut incapabili 
să creeze ei înşişi vreun partid sau organizaţie. Numai în 
lupta împotriva acestor grupuri se formează şi ·se poate 
forma partidul social-democrat din Rusia cu adevărat 
muncitoresc, care a unit de pe acum, cu toate uriaşele 
greutăţi, 8/ 10 din muncitorii conştienţi (dacă-i socotim 
numai pe social-democraţi) sau 7/ 10 (dacă-i socotim şi pe 
social-democraţi şi pe socialiştii-revoluţionari). 
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Anexe 

INSTRUCŢIUNI 

I. INSEMNĂRI PRIVEES • 

Cu privire la chestiunea legăturii care există între 
datele despre majoritatea sau minoritatea muncitorilor din 
Rusia care sunt alături de pravdişti, sau, mai exact, care 
sunt pravdişti, .şi „unitate", trebue să remarcăm urmă
toarele: 

1. Dacă un anumit partid sau un anumit grup îşi for
mulează în mod hotărît şi precis un program sau o tactică 
cu care partidul nostru nu poate fi în principiu de acord, 
atunci, fireşte, chestiunea majorităţii nu prezintă impor
tanţă. De pildă, da.că partidul socialist-revoluţionar (na
rodnicii de stânga), oare se deosebeşte de partidul nostru 
atât în ceeace priveşte programul .cât şi tactica,, ar câş
tiga de partea lui majoritatea muncitorilor din Rusia, 
aceasta nu ne-ar determina câtuşi de puţin să 1ne abatem 
dela linia noastră. .A:celaş lucru e valabil şi pentru cei 
care neagă direct şi net „mişcarea ilegală" ( = partidul 
ilegal) în Rusia de astăzi. 

Dar unele grupuri social-democrate· şi o parte dintre 
lichidatori afirmă că între noi şi ei nu există divergenţe 
principiale ireductibile. Unor asemenea grupuri şi per
soane, dacă refuză să se supună majorităţii, suntem ne
voiţi să le arătăm inconsecvenţa lor. 

2. Ne-am ,convins de justeţea liniei noastre tactice şi 
organizatorice datorită, tn primul rând, faptUllui că noi 
cunoaştem de mulţi ani mişcarea muncitorească social
democrată din Rusia şi că participăm la această mişcare, 

• Particulare. - Nota Red. 
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prei::um şi datorită convingerilor noastre teoretice 
marxiste. Suntem însă de părere că practica mişcării mun
citoreşti d e m a s s ă nu e nicidecum mai puţin impor
tantă decât teoria şi că numai această practică poate con
stitui o v e r i f i c a r e serioasă a principiilor noastre. 
„Teoria, scumpe amice, e cenuşie, dar pomul vieţii e veşnic 
verde" (Faust). Deaceea faptul că, după 2 ani şi jumătate 
de luptă împotriva lichidatorismului şi aliaţilor săi, 4/5 din 
muncitorii conştienţi se pronunţă pentru „pravdism", ne 
întăreşte convingerea în justeţea liniei noastre şi face ca 
această convingere să devină de neclintit. 

3. La noi, în Rusi:a, aproape fiecare g:rup sau „frac
ţiune" (după vechea denumire) învinueşte pe cealaltă că 
nu este muncitorească, ci burghezo-intelectualistă. So
cotim că această acuzaţie sau, mai exact, acest conside
rent, această indicaţie cu privire la semnificaţia socială 
a unui grup sau altul este e x t r e m d e i m p o r t a n tă 
d i n p u n c t d e v e d e r e p r i n c i p i a l. Dar tocmai 
pentrucă o considerăm eXitrem de importantă, socotim că 
e de datoria n o a s t r ă să nu facem considevaţii gratuite 
cu ,privire la semnificaţia socială a altor grupuri, ci să 
întărim consideraţiile noastre prin fapte o b i e c t i v e. 
Căci faptele obiective dovedesc în mod irevocabil şi in
contestabil că în Rusia numai pravdismul este un cu
rent muncit ore s c, iar lichidatorismul şi social-revo
luţionarismul sunt d e f a p t curente burghezo-intelec
tualiste. 

II. INSEMNĂR! PR!Vl:ES 

Dacă s~ va f;ace o încercare (indiferent din partea 
cui, a cuiva din Biroul socialist internaţional sau dintre 
adversari)· de „a recuza" sau de a nesocoti datele referi
toare la majoritatea noastră, date obiective, trebue nea
părat să ~ ceară cuvântul pentru ,a face o declaraţie for
mală în numele întregii delegaţii, ca ,şi pentru a ex.prima 
un protest formal cu următorul conţinut: 

Protestăm categoric împotriva declaraţiei (sau încer
cării, indicaţiei etc.) oare arată că datele noastre obiei::
tive cu privire la problema de partea cui este majoritatea 
oovâr,şitoare a muncitorilor con.ştienţi clin Rusia n'ar putea 
fi supuse spre examinare Comitetului executiv, pentru 
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motivul că nu sunt verificate de acesta (sau că nu au le
gătură cu problema unităţii). Dim.potrivă, considerăm că 
interesul "incontestabil al întregii Internaţionale şi voinţa 
Biroului socialist internaţional, clar exprimată în rezoluţia 
acestuia ( din Decembrie 1913) , este de a căpăta infor
maţii cât mai complecte, precise şi documentate despre 
situaţia reală a mişcării muncitoreşti din Rusia. 

Considerăm că adversarii noştri, care ştiau de hotă
rîrea din Decembrie a Biroului socialist internaţional, nu 
şi-au făcut datoria, deoarece n'au strâns până acum în mod 
independent date obiective cu privire la mişcarea muncito
rească din Rusia. 

Declarăm că după călătoria plină de succes a tov. 
Vandervelde în Rusia nu mai încape nicio îndoială că Co
mitetul Executiv al Biroului socialist internaţional ar pu
tea să adreseze complect legal, prin tov. Vandervelde, o 
scrisoare deschisă redacţiilor tuturor ziarelor muncito
reşti (sau care doresc să fie muncitoreşti) din Rusia şi 
tuturor membrilor din conducerea tuturor asociaţiilor 
muncitoreşti legale din Rusia, pentru a culege direct dela 
sursă date cu privire la împărţirea muncitorilor conştienţi 
din Rusia în pravdişti, lichidatori, socialişti-revoluţionari 
(narodnici de stânga) şi alte curente. 

Fără asemenea date obiective, declaraţiile subiective 
ale reprezentanţilor diferitelor „grupuri" n'au absolut 
nicio valoare. 

III. NU PENTRU RAPORT 

Judecând după unele declaraţii fragmentare ale lichi
datorilor făcute la congresul letonian şi după aluziile din 
presă, unul dintre planurile lor de mistific.are „unifica
toare" îl constitue proiectul unui „congres comun". 

Acest proiect, prin care ei urmăresc, vădit, să-i cap
teze pe străinii ·creduli, constă aproximativ în următoa
rele: ori se formează un comitet organizatoric „federativ" 
în vederea convocării congresului comun, ori C.C. al par
tidului nostru „se complectează" cu reprezentanţii orică
reia dintre organizaţiile lichidatoriste în vederea co;nvo
cării congresului comun. 

Acest plan, indiferent de forma în care se prezintă, 
este absolut inacceptabil pentru noi, şi dacă va ieşi la 
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iveală, într'un fel sau altul, la „conferinţa" dela Bruxel
les, delegaţia C.C. va trebui să declare: 

Atât timp cât grupul lichidatorilor nu va satisface 
condiţiile pe care le-am pus, nu putem face niciun pas 
spre un congres comun sau o federaţie sau o apropiere 
cât de neînsemnată. Căci nu putem acorda nici cea mai 
mică încredere grupului lichidatorilor, care ,a fost exclus 
din partid şi care-şi continuă zi de zi în ziarul lui activi
tatea desorganizatoare, decât după ce va îndeplini aceste 
condiţii. 

A acorda încredere acestui grup, ar însemna din par
tea noastră a-l încuraja să-şi continue activitatea des
organizatoare. Noi însă, pe baza hotărîrilor congreselor 
noastre, ale oonsfătuirilor noastre şi ale Comitetului nos
tru Central, cerem s ă s e p u n ă ca p ă t acestei activi
tăţi a lichidatorilor, ca o conditio sine qua non * a „păcii". 

Faptul că Jichidatorii sunt camuflaţi de grupurile sau 
organizaţiile care formal n'au fost excluse din partid (de 
pildă, Bundul sau Biroul regional ,caucazian sau „grupul 
celor şase" deputaţi etc.), nu schimbă cui nimic lucrurile. 
In Rusia, din punctul de vedere al activităţii din Rusia, 
este real şi, esenţial numai un singur lucru, şi anume: 
numai acest grup de lichidatori cu ziarul lor care în
deamnă la încălcarea voinţei majorităţii. 

Dacă Bundul, ,,grupul celor şase" deputaţi - Ciheidze 
şi ceilalţi - sau Comitetul regional caucazian, sau 
Troţchi, sau C. O. sau oricine altul, doresc o aipropiere de 
noi, n'au decât s ă o b ţină mai întâi ca grupul Jichida
torilor să accepte condiţiile noastre, sau să-l condamne în 
mod hotărît şi s'o rupă cu el. Fără aceasta, nici vorbă nu 
poate fi de ,a face vreun pas, cât de mic, care să ex
prime încrederea noastră în grupul lichidatorilor. 

Cei care doresc cu adevărat unitatea social-democra
ţiei din Rusia să nu-şi facă iluzii şi să nu se lase influen
ţaţi de încredinţări subiective, făgădueli etc. Există o sin
gură cale, şi numai una singură spre unitate, şi anume: 
a determina minoritatea care a ,părăsit partidul ilegal, 
care desorganizează şi subminează activitatea majorităţii 
şi sabotează voinţa ei, să rupă cu această practică şi s ă 

·* Conditie obligatorie. - Nota Red. 
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d o v e d e a s c ă p r i n f a p t e că doreşte să respecte 
voinţa majorităţii. 

A încuraja, direct sau indirect, grupul lichidatorilor 
în comportarea lui a c t u a l ă sau a-i insufla speranţa în 
posibilitatea unei „federaţii" sau „împăcări" sau unei 
,,apropieri" sau unui „congres comun" etc. cu acest grup, 
nu va duce la niciun rezultat a t â t a t i -m p cât el nu-şi 
va înceta actuala activitate şi nu va trece în fapt la 
supunerea faţă de voinţa majorităţii. Partidul muncitori
lor social-democraţi diill Rusia, care a unit 4/s din munci
torii conştienţi, n u v a p e r m i t e ·ca voinţa lui să fie 
saibotată. 

Grupurile sau organele care „se asigură" pe ele în
seşi şi pe alţii că lichidatorii nu-s chiar atât de răi (Bun
dul, C. O., Comitetul regional caucazian), să înţeleagă că 
nouă nu ne trebue vorbe, ci fapte. Dacă au încredere în 
lichidatori, să organizeze e i un congres a l l o r împreună 
cu aceştia, să propună acestui congres condiţiile n o a s
tr e, să obţină dela lichidatori un răspuns favorabil şi 
îndeplinirea în fapt a acestor condiţii. Vom, vedea rezul
ta.tele, vom aştepta / a p t e, iar făgăduelilor nu le dăm 
crezare. 

După îndeplinirea în fapt a condiţiilor noastre şi nu
mai după aceasta, e posibil congresul comun, şi acţiunea 
în vederea congresului. 

Amarnic se mai înşeală uneori tovarăşii socialişti din 
străinătate dacă cred că ajută unităţii insuflând lichida
torilor speranţa că vom lucra cu ei / ă r ă ca lichidatorii 
să-şi schimbe complect şi radical ,comportarea, / ă r ă oa 
ei să se supună voinţei majorităţii. In mod obiectiv, 
această tactică se reduce la un ajutor dat scizioniştilor, 
şi nu unităţii. 

Condiţiile noastr~ le constitue proiectul nostru de 
,,pacte d'unite" (pact de unitate), şi până când lichida
torii nu vor semna acest pact, până când nu-l vor îndeplini 
în fapt, nu poate fi vorba de vreun pas spre apropiere. 

IV. 

Cu privire la demonstraţia din 4.IV.1914 *. 1) Am 
mai comandat la Petersburg (pe numele lui Popov) ,,Stoi-

* Vezi volumul de faţl, pag. 512-515. - Nota Red. 
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caia Mâsl" nr. 18 (ziar socialist-revoluţionar) şi ziarele 
burgheze din 4-5.IV.1914. Dacă vor sosi, vor trebui să 
fie folosite la complectarea documentelor pentru raport. 

Noi nu afirmăm că lichidatorii n'au scos niciodată 
manifeste. Au scos manifestul din Mai 1913 (la Viena) ; 
în 1914, după cum spun cei din Petersburg, 
n'au scos nimic. Se spune că au scos un manifest cu pri
vire la o grevă. 

Dar u n u l din cazurile tipice de zădărnicire a acti
vităţii ilegale este acela din 4.IV.1914. 

Dacă Plehanov sau Rubanovici vor dori să afle dacă 
vom vota pentru prezenţa lor ? Eu aş răspunde: ,,noi am 
vota contra, întrucât Rubanovici nu e social-democrat, iar 
Plehanov nu reprezintă nimic în Rusia. Dar deoarece ra
portul nostru conţine un atac direct împotriva grupului 
lui Plehanov şi împotriva orientării lui Rubanovici, nu 
vrem să votăm contra şi ne abţinem". 

Vom fi întrebaţi: ce garanţii dăm minorităţii ? 
„Nu, nu consimţim să vorbim despre niciun fel de 

garanţii nici cu grupul lichidatorilor exclus din partid, 
nici cu privire la acest grup. Noi înşine cerem g,aranţii 
dela lichidatori şi prietenii lor". 

N.B : spiritul general al condiţiilor noastre este lupta 
împotriva abaterilor dela v e chiu l, împotriva cotiturii 
spre un partid nou. Nous ne marchons pas ! '* Compară 
cu ceeace a scris Axelrod despre „reforma partidului sau 
m a i e x a c t d e s p r e r e v o l u ţ i o n a r e a p a r t i
d ului"**. 
N B 111 Ci11:e _scrie astfel e ridicol atunci când se plânge 

· · de sc1zmne ! ! ! 

•* Nu suntem de acord! - Nota Red. 
** Vezi Opere. ed. a 4-a, Yol. 18, pag. 154-165. - Nota Red. Moscova.. 
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Este oare legitimă denumirea de „P.M.S.D. din 
R u s i a" fără grupurile celorlalte naţionalităţi? 

E ,legitimă, deoarece el s'a numit P.M.S.D. din R u
s i a din 1898 până în 1903 fără să cuprindă pe Polonezi şi 
Letoni, din 1903 până în 1906 fără să cuprindă pe Polo
nezi, Letoni şi Bundul ! ! 

N'am exclus grupurile celorlalte naţionalităţi; ele au 
plecat singure din cauza lichidatorilor. Ta.nt pis pour 
eux!! * 

Trebue luptat din răsputeri pentru publicarea proce
selor-verbale ale conferinţei, înaintând un protest scris 
în caz de refuz ( dacă s~ va refuza publicarea în genere, 
să se ceară pubHcarea rezoluţiilor noastre - n o i o r i
c u m l e v o m p u b l i c a - şi a c o n t r a r e :zi o l u
ţ ii lor (Comitetul Executiv poate să excludă „chestiuni 
personale") ) . 

Avem un singur scop: să-i determinăm pe lichidatori 
+ Bundul + P.P.S. + Plehanov să formuleze con
trarezoluţii şi contrapropuneri. Noi însă nu consimţim 
î n n i c i u n c a z l a n i m i c şi plecăm, p r o m i ţ â n d 
să aducem la congresul nostru „contrapropunerile" 
s c u m p i l o r tovarăşi. 

Lucrul cel mai principal e să ee sublinieze (mai bine 
în răspuns) că în esenţa lor „condiţiile" noastre au fost 
demult publicate de muncit ori. Trimit lui Popov nu
merele respective din „Pravda". 

Care ar fi, din punctul nostru de vedere, ordinea de 
dorit a lucrărilor conferinţei dela Bruxelles ? 

Mai întâi, rapoartele tuturor organizaţiilor şi gru
purilor, ceeace ne va lua o bună bucată de vreme. Apoi 
replici scurte şi după ele formularea de propuneri c o n
e r e t e de către t o a t e organizaţiile şi grupurile. 

• Cu atât mai rău pentru ei! I - Nota Red. 
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După ce toţi participanţii la conferinţă îşi vor for
mula propunerile -concrete, fiecare să se pronunţe dacă 
consideră că este posibil ca î n b a z a propunerilor / o r
m u l a t e să se facă alţi paşi în vederea apropierii sau 
să se ducă discuţii cu privire la apropiere sau, dacă con
sideră că acest lucru nu este posibil, atunci să transmită 
organizaţiei sale t o a t e propunerile. 

Se înţelege că, în ceeace ne priveşte, o r i c u m n u 
vom accept a propunerile lichidatorilor, ale Bundu
lui, ale Rozei şi ale lui Plehanov (şi nici pe ale lui Kautsky 
şi Vandervelde) şi vom transmite.propunerile lor congre
sului sau conferinţei noastre. 

Sarcina noastră este doar de a arăta cât mai limpede 
condiţiile noastre, de a l u a n o t ă de condiţiile „lor" 
şi de a pleca. 

Vom fi întrebaţi dacă condiţiile noastre au un carac
ter de ultimatum? Nu. Vom vedea ce contrapropuneri ni 
se vor face şi vom răspunde atunci dacă considerăm posi
bilă sau nu continuarea discuţiei pe această bază (să aş
teptăm să se pronunţe toţi, să-i rugăm pe toţi să facă con
trapropuneri în toate problemele şi să plecăm. Voila notre 
programme ! *). 

Să despărţim problemele poloneze de cele ruse? Cred 
că trebue să fim împotriva despărţirii. Ne vom sfătui cu 
Polonezul nostru. 

E limpede că vor căuta să ne atace în toate chipurile 
pentru cerinţele noastre „monstruoase". Noi trebue să ne 
referim calm la rezoluţiile conferinţelor şi consfătuirilor 
noastre şi la rezoluţiile celor din Petersburg, Moscova, 
Caucaz etc., cu privire la unitate. Voi trimite colecţia rezo
luţiilor. Noi /ace m bilanţul părerilor organizaţiilor 
noastre. Dacă nu vor vrea să le ia în consideraţie, n'au 
decât. Nous n'y pouvons rien **. 

Judecând după cele scrise de ziarul lichidatorist, 
Vandervelde a tatonat terenul la Petersburg pentru a afla 
dacă nu cumva vom consimţi ca Comitetul exectiv să fie 
nu un intermediar, ci un arbitru, adică un „judecă
tor" definitiv în ceeace priveşte divergenţele noastre ? 

Răspunsul e următorul: când în 1905 Bebel a propus 
acest lucru, congresul nostru a respins această propunere 

* laU programul nostru. - Nota Red. 
** N'avem ce le face. - Nota Red. 
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mulţumind, dar declarând că noi suntem un partid au
tonom m. Cred că şi acum congresul nostru va răspunde 
la fel ( cel puţin C.C. este de această părere). 

In ceeace priveşte „calomniile", ,,ei" vor propune, 
probabil, retractarea generală a tuturor acuzaţiilor. A se 
cere să se pună la vot ! N o i v o m v o t a c o n t r a. Iar 
propunerea lor o vom aduce la congresul nostru. (Ei vor 
intra serios la apă dacă vor face o astfel de propunere şi 
vor face să fie adoptată.) [ [Noi nu asemuim vina celor 
care răspândesc calomnia cu fapta celui care l-a numit pe 
calomniator calomniator.]] 

In genere este neîndoielnic că „ei" vor căuta toţi 
formule „intermediare", ,,împăciuitoare". Noi vom arăta 
că s'a mai făcut cu noi această încercare în Ianuarie)1910 
şi cu Letonii în August 1912 şi că n u o v o m r e p e t a. 
Să se împartă conferinţa în două tabere distincte: cei 
care consideră cu putinţă apropierea cu a c t u a li i li
chidatori, şi acei ,care nu acceptă apropierea fără 
o s c h i m b a r e r a d i c a l ă a t a c t i c i i ş i c o m
p ort ă r ii lichidatorilor. 

Formulele „împăciuitoare" trebue notate cu c â t 
mai mul tă grijă (aceasta e principalul), apoi pu
ţintel criticate şi-. - respinse toate. 
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CUM AU REACŢIONAT MUNCITORII 
LA CONSTITUIREA FRACŢIUNII MUNCITOREŞU 

SOCIAL-DEMOCRATE RUSE IN DUMA DE STAT 140 

Se înţelege că în urma constituirii în Duma de Stat 
a unei fracţiuni de sine stătătoare muncitoreşti social
democrate ruse, lupta făţişă împotriva lichidatorilor tre
buia să se înteţească cu o deosebită vigoare, să devină 
foarte aprigă. Nici nu se putea închipui un pretext mai 
comod şi mai plauzibil pentru lichidatorii partidului (şi 
pentru apărătorii lor direcţi şi camuflaţi) de a face zarvă 
în jurul „unităţii". Pentru cei care privesc chestiunea din
tr'un punct de vedere filistin, totul se rezumă parcă la 
faptul că unul sau două grupuri din Dumă vor să se nu
mească social-democrate; dar să-şi dea seama a cui voinţă 
o aduce la îndeplinire un grup sau altul, care grup ex
primă hotărîrile majorităţii muncitorilor conştienţi şi or
ganizaţi, ce este „mişcarea ilegală", - filistinul e incapa
bil şi se teme chiar s'o facă. 

Deaceea, dacă este o chestiune în care lichidatorilor 
să le fi fost asigurată simpatia mic-burghezilor şi a fi
listinilor care se sinchiseau prea puţin de un oarecare 
,,partid" - acolo, apoi este chestiunea aşa numitei „sci
ziuni" a fractiunii social-democrate din Dumă. Văicărelile 
mic-burgheziÎor care vor să se numească social-democraţi 
n'au fost niciodată atât de sgomotoase şi de jalnice. Ca
racterul public al celor întâmplate a înlesnit în mod deo
sebit participarea muncitorilor şi a publicului la aprecierea 
lor, iar ziarul „Pravda", într'un glas cu ziarul lichidatori
lor, chema proletariatul conştient să-şi spună părerea. 

In ambele ziare au început să apară o mulţime de 
scrisori, declaraţii şi rezoluţii primite dela muncitori. 
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Au trecut multe luni dela constituirea (la sfârşitul 
lui Octombrie 1913) a fracţiunii de sine stătătoare mun
citoreşti social-democrate ruse. Campania rezoluţiilor dusă 
în ambele ziare pentru „grupul celor şase" (fracţiunea 
muncitorească social-democrată rusă) şi pentru „grupul 
celor şapte" (al lichidatorilor) a luat sfârşit. 

Se pune întrebarea: care sunt rezultatele ei? 
Cu privire la aceasta avem înainte de toate urmă:

toarea declaraţie a d-lui L. Martov din nr. 10-11 al re
vistei „Naşa Zaria": 

„Cum a reacţionat" - scrie d-l L. Martov - .,proletariatul la 
sciziunea fracţiunii clin Du.mă, pe care se obişnuise să şi-o reprezinte 
aa pe un singur tot ? E greu ( ! ? ? ) să ne dăm seama despre aceasta 
pe baza datelor din presă. Peste zece mii de muncitori s'au pronun
ţat în acea.su chestiune în «Novaia Raboceaia Gazeta» şi în «Za 
Pravdu». Ceva mai mult de jumătate (subliniat de noi) dintre ei au 
aprobat acţiunea «grupului celor şase». Semnificaţia acestei pre
ponderenţe e diminuată însă (ascultaţi!) de faptul că o mulţime de 
colective de partid, printre care şi unele care reunesc un număr re
lativ important de muncitori, s'au pronunţat împotriva sciziunii şi, 
prin urmare, pentru majoritatea fracţiunii social-democrate" (,,N. 
Z.", 1913, nr. 10---11, pag. 97). 

Iată în întregime raţionamentul d-lui Martov, care 
ne învederează în mod concret ,pentru a mia oară proce
deele sale cu adevărat bureniniste de denaturare a ade
vărului! ,,Ceva mai mult de jumătate"! ! Se poate exprima 
cineva mai evaziv? Şi 51 şi 99 din 100 vor fi „ceva mai 
mult' de jumătate". 

In ce fel poate fi „diminuată" preponderenţa de o 
mulţime de colective de partid? In primul rând, nici aici 
nu se dau cifre; prin „o mulţime" fiecare poate înţelege 
ce vrea; formularea aceasta a fost imaginată parcă di
nadins de d-l Martov pentru a ascunde adevărul. In al doi
lea rând - şi acesta e principalul - dacă o mulţime de co
lective, cică, de ,partid cuprind partea mai mică a munci
torilor, e clar că aceste colective sunt fictive. Căci numai 
un cititor cu desăvârşire necompetent sau neatent va da 
crezare d-lui L. Martov cum că ar fi posibil ca un colectiv 
nefictiv să nu întrunească în ziar, într'o chestiune im
portantă şi de arzătoare actualitate, toate voturile mun
citorilor pe care îi reprezintă. 
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D-nul L. Martov s'a întrecut în şiretenie. El a recu
noscut nu numai faptul că majoritatea muncitorilor a 
condamnat partea lichidatoristă a fracţiunii social-de
mocrate, ,,grupul celor şapte", dar şi faptul că d-nii li
chidatori fac paradă cu colective fictive, în spatele cărora 
nu există muncitori. 

Recunoscând înfrângerea, d-l Martov a încercat ca 
un Burenin să ascundă proporţiile înfrângerii, invocând 
,,colective" fictive. Dar tocmai acesta e nodul chestiunii. 
Şi în ,privinţa acestor proporţii au fost deja ,publicate 
cifre precise şi comunicate prietenilor lui Martov la şe
dinţa Biroului internaţional socialist din 1 (14) Decern, 
brie 1913 ! Atunci dece lichidatorii n'au scris niciodată 
niciun cuvânt în presă despre aceste cifre? Nu cumva 
pentrucă n'au conştiinţa curată? 

Aceste cifre dădeau total urile până la 20 N oembrie 
1913. N'au fost luate decât semnăturile de pe declaraţiile 
muncitorilor, adică datele cele mai precise, care n'au fost 
deloc contestate niciodată. Totalurile au arătat: 4.850 de 
semnături pentru „grupul celor şase" şi numai 2.539 
(dintre care 1.086 ale Bundului şi 636 din Caucaz) pentru 
lichidatori, adică pentru „grupul celor şapte". 

Gândiţi-vă acum cum trebue caracterizate proce
deele unui publicist care încearcă să convingă publicul că 
preponderenţa adversarilor lichidatorismului este „dimi
nuată" de „o mulţime" de colective (fictive), care toate 
laolaltă n'au putut întruni în întreaga Rusie decât o 
treime din muncitorii care şi-au exprimat pJ,rerea! 

Iată datele privitoare la numărul de semnături de pe 
rezoluţiile precis formulate care au fost publicate în am
bele ziare în tot decursul campaniei (care s'a terminat la 
începutul lunii Ianuarie) : 

Petersburg __ 
Restul Rusiei __ 
Caucaz 
Bundul ____ _ 

Total 

Numărul de semnături de pe rezoluţiile şi 
declaraţiile publicate 

pentru „grupul celor pentru „grupul celor 
şase"" (pentru şapte" (pentru total 

partid) lichidatori) 
5.003 621 5.624 
1.511 559 2.070 

208 719 927 
1.086 1.086 

6.722 2.985 9.707 
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Lichidatorii, printr'o repetare nemaivăzut de neruşi
nată a unor afirmaţii mincinoase, cu totul neîntemeiate 
şi care nu pot fi controlate în niciun fel, au pervertit 
într'atât publicul care le citeşte operele, încât n'am putea 
insista cu destulă tărie asupra importanţei cifrelor citate. 
Ele sunt luate din ambele .ziare rivale si orice om cu 
ştiinţă de carte poate să verifice socoteala noastră şi să 
facă şi el socoteala. 

Aceste cifre ne dau în general un tablou extrem de 
instructiv al situaţiei de partid a marxiştilor din Rusia. 
Niciun partid politic din Rusia, literalmente niciunul, 
nu poate prezenta pentru întreaga ,perioadă contrarevolu
ţionară în general şi pentru anul 1913 în special o ase
menea consultare publică şi cu caracter de massă făcută 
printre toţi membrii de partid asupra unei probleme im
portante a vieţii de partid. Niciunul din partidele legale 
din Rusia, niciunul din bogatele partide liberale şi de
mocrate, care dispun de nenumărate forţe intelectuale şi de 
tot felul de organe de presă, n'a dat ceeace a dat partidul 
clasei muncitoare, partidul proletarilor săraci goniţi în 
ilegalitate, care susţin din puţinii lor bani micul lor ziar. 

Partidul muncitoresc a dat tuturor partidelor din 
Rusia un exemplu de felul cum trebue atrasă massa 
membrilor de rând ai partidului într'o desbatere publică 
asupra chestiunilor controversate, sub toate aspectele 
lor. Liberalilor şi filistinilor din toate partidele, de toate 
vârstele şi toate soiurile, le place să deplângă „sciziunile" 
social-democraţiei. Aceşti oameni buni la inimă n'au nici 
cea mai slabă idee de faptul că fără luptă nu poate fi 
adusă la îndeplinire voinţa majorităţii, şi că fără îndepli
nirea voinţei majorităţii nici vorbă nu poate fi nici de 
partinitate şi nici măcar de o acţiune politică organizată 
în general. 

Proştii numesc „unitate" o „rânduială" în care 13 
deputaţi din Dumă acţionează împotriva voinţei majori
tăţii muncitorilor marxişti organizaţi şi conştienţi din 
Rusia, numind „sciziune" faptul că şase deputaţi din 
Dumă constitue o fracţiune de sine stătătoare în Dumă 
potrivit voinţei majorităţii acestor muncitori şi pentru 
aducerea la îndeplinire a acestei voinţe. 

Nu sunt oare ridicoli aceşti proşti? Nu sunt ei demni 
de dispreţ? 
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Pentru toată lumea, în afară de cei care vor să-i 
înşele pe muncitori, trebue să fie clar acum că faimoasa 
,,unitate" a celor treisprezece deputaţi (despre care pălă
vrăgesc lichidatorii şi împăciuitorii) a însemnat sabo
tarea voinţei partidului, a însemnat o batjocorire a voin
ţei majorităţii muncitorilor. 

Şi invers. Abordaţi chestiunea sub alt aspect. Niciun 
om în toate minţile n'a încercat să pună la îndoială faptul 
că în vara anului 1913 a avut loc o consfătuire a marxiş
tilor ( consfătuire foarte nelegală), a cărei hotărîre, con
firmată de organul ·oonducător al partidului, a devenit 
voinţa şi hotărirea partidului. Această hotărire cerea o 
acţiune de sine stătătoare a „grupului celor şase" *. D-v., 
domnilor lichidatori şi împăciuitori, aduceţi injurii acestei 
consfătuiri? O numiţi cerc, adunătură, ficţiune etc.? 
Foarte bine! Injuriile voastre nu sunt însă decât expresia 
neputinţei voastre, deoarece faptele obiective sunt incon
testabile: în urma hotărîrii acestut „cerc", 2/s din munci
torii conştienţi din Rusia au luat atitudine, toţi ca unul, 
pentru consfătuire, pentru îndeplinirea voinţei acesteia. 

Aceasta se şi numeşte partid, domnilor palavragii 
ieftini pe tema „unităţii", care în fapt numiţi „unitate" 
permisiunea pentru lichidatori de a sabota voinţa parti
dului. 

Luaţi aminte că, de vreme ce există două organe co
tidiane rivale, nici vorbă nu putea fi ca cineva să îm
piedice să se pronunţe măcar pe un singur muncitor con
ştient care dorea să se pronunţe. Şi s'a văzut că de partea 
lichidatorilor sunt mai puţin de o treime, iar mai mult 
de jumătate din totalul voturilor date lichidatorilor revin 
Bundului şi Caucazului. Şi trebue notat că. în statistica 
semnăturilor prezentată de noi aproape că n'au intrat 
muncitorii letoni (ei au dat 98 de semnături pentru 
„grupul celor şa:se" şi 70 pentru lichidatori, în timp ce 
dintre muI11Citorii letoni care au votat în această chestiune, 
dar care n'.au semnat, 863 au votat pentru „grupul celor 
şase" şi 34 7 pentru lichidatori), şi n'au intrat deloc peste 
800 de muncitori social-democraţi polonezi care, votând 
deasemenea pentru „grupul celor şase", nu şi-au dat sem
năturile (în aceeaşi situaţie sunt circa 400 de „leviţişti" 
care au votat ;,pentru lichidatori) . 

* Vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 19, pag. 382-383. - Nota Red, Moscova. 
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CE ARATĂ EXPERIENŢA PRIMELOR TREI LUNI DE 
ACTIVITATE A CELOR DOUA FRACŢIUNI? 

Nu ne putem opri aici asupra conţinutului politic 
al acestei activităţi. Chestiunea foarte interesantă a fe
lului cum s'a îmbunătăţit acum activitatea celor 6 de
putaţi din punctul de vedere al aducerii la cunoştinţă de 
pe tribuna Dumei a cerinţelor, revendicărilor, părerilor 
şi a voinţei majorităţii muncitorilor, trebue s'o lăsăm cu 
părere ~e rău pentru altădată. Vom releva numai în două 
cuvinte că în discursurile pe care le-au rostit în Dumă 
la 4 Martie 1914, reprezentanţii grupului celor şase din 
Duma de Stat, Badaev şi Malinovschi, au pus pentru 
întâia oară problema libertăţii presei nu în mod liberal, 
ci într'un mod demn de proletariat, în timp ce lichidatorii 
se încurcau· într'un mod pur liberal în această problemă, 
atât în cercurile publiciştilor cât şi în coloanele publi
caţiilor lor şi în cuvântările ţinute în Dumă de „cei şapte" 
ai lor; nu mai departe decât în nr. din 13 Martiei a:l zia
rului „Severnaia Raboceaia Gazeta" putem citi, în pag. 
2, că „reclama făcută presei ilegale nu poate decât să 
slăbească lupta muncitorilor pentru presa lor legală". 
Despre faptul cât de necesară a fost din punct de vedere 
principial constituirea în Duma de Stat a unei fracţiuni 
de sine stătătoare muncitoreşti social-democrate ruse în 
vederea combaterii unor declaraţii şi păreri atât de ru
şinoase, demne de nişte renegaţi, ca cea pe care am citat-o 
adineaori, am mai vorbit în repetate rânduri în textul căr
ţii şi vom mai vorbi nu o singură dată. 

In momentul de faţă ne luăm sarcina mai modestă 
de a opri atenţia cititorului asupra dovezilor „exterioare", 
dacă ne putem exprima astfel, care ne arată ce a devenit 
dintr'odată fracţiunea muncitorească social-democrată 
rusă din Duma de Stat, spre deosebire de grupul celor 
şapte al lichidatorilor. 

Fiecare fracţiune publică în ziarul ei dări de seamă 
ale casierului său cu privire la sumele de bani care trec 
prin mâinile fracţiunii respective. Aceste sume, destinate 
pentru deţinuţii politici, pentru ajutorarea greviştilor din 
diferite fabrici şi ramuri industriale, pentru diverse alte 
nevoi ale mişcării muncitoreşti, desvălue în faţa noastră 
o serie întreagă de aspecte ale vieţii muncitoreşti, arată 

35 - V. I. Lenin, voi. 20 
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în mod concret - prin cifre precise, incontestabile, obiec
tive - care anume este legătura dintre o fracţiune sau 
alta din Duma de Stat şi mişcarea muncitorească. 

Ultima dare de seamă de felul celei descrise mai sus 
cuprinde în ambele ziare şi pentru ambele fracţiuni pe
rioada de timp până la 21 Ianuarie 1914. Avem, prin ur
mare, dări de seamă numai pentru trei luni de existenţă 
separată a celor două fracţiuni: dela sfârşitul lui Octom
brie până la sfârşitul lui Ianuarie. Iată situaţia care re
zultă din dările de seamă ale ambelor fracţiuni pentru 
acest sfert de an: 

Sume trecute prin mâinile fracţiunilor: 

1) Prin mâinile fracţiunii 
muncitoreşti social-de-

tot,1lul 
sumelor 

din care: 
dda dela 

nemuncitori muncitori 

num.irul 
grupurilor 

muncitoreşti 

mocrate ruse. . 6.173 r.-c. 71 r. 31 c. 6.101 r. 69 c. 719 
2) Prin mâinile fractiunii 

social-democrate ' . 2.212 „ 78„ 765„ 80 „ 1.446 „ 98 „ 94 * 

Aceste cifre seci ne dau o imagine deosebit de vie a 
legăturilor organizatorice şi a întregii vieţi a celor două 
fracţiuni. Numărul grupurilor muncitoreşti care s'au a
dresat în cursul unui sfert de an fracţiunii lichidatorilor 
e aproape de opt ori mai mic decât numărul grupurilor 
care s'au adresat fracţiunii partidului. 

* Aceste date sunt calculate în text numai până la 21 Ianuarie 1914 (dela consti
tuirea fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse, adică dela sfârşitul lunii Octom
brie 1913). 

Considerăm că e de datoria noastră să aducem aici date mai complecte, după cal
culele făcute de tov. V. A. T ., pe întreaga perioadă dela constituirea fracţiunii munci
toreşti social-democrate ruse până în Iunie 1914. 

Sumele de bani (pentru definuţi politici etc.) care au trecut, potrivit dărilor de 
seamă ale ziarelor marxiste şi a e ziarelor licbidatoriste, din Octombrie 1913 până la 6 
1 unie 1914 prin mâinile fiec3rei fracţiuni din Dumă: 

tot a I 
Prin mâinile fracţiunii munci-

din care: 
dela dela 

nemuncitori muncitori 

numărul 
grupurilor 

muncitoreşti 

toreşti social-democrate ruse 12.891 r. 24 c. 828 r. 63 c. 12.062 r. 61 c. 1.295 
Prin mâinile fracţiunii social-

democrate . . . . . . 6.114 „ 87 „ 2.828 „ 04 „ 3.286 „ 83 „ 215 

5umele primite dela nemuncitori reprezintă la fracţiunea muncitorească social-demo
crată rusă 6% din totalul sumelor, iar la fracţiunea lichidatoristă (.,social-democraU") 
46% din totalul sumelor. Numărul grupurilor muncitoreşti care s'au adresat fractiunii 
muncitoreşti social-democrate ruse reprezintă 85 ,7% din numărul total (1295 din 1 :s10), 
iar al celor care s'au adresat fracţiunii "social-democrate" 14,3o/o din numărul total. 
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In schimb la fracţiunea lichidatorilor sumele care 
provin dela nemuncitori* sunt de zece ori mai mari: 765 
de ruble faţă de 7t de ruble. La fracţiunea partidului su
mele provenite dela nemuncitori * reprezintă unu la sută 
din totalul sumelor (71 de ruble din 6.173 de ruble). La 
lichidatori reprezintă treizeci şi patru la sută din totalul 
sumelor primite (765 de ruble din 2.213 ruble). 

Aceste cifre dau posibilitatea marelui public, care 
stă departe de viaţa fracţiunilor din Dumă, să cântărească 
cu precizie şi să chibzuiască bine asupra unor fapte 
pe care oamenii care stau aproape de această viaţă le 
cunosc din miile de „mărunţişuri" ale vieţii de zi de zi, 
şi anume: 

- Că fracţiunea lichidatorilor (grupul celor şapte) 
este o fracţiune fără muncitori; 

- Că fracţiunea lichidatorilor are de treizeci de ori 
mai multe legături cu mediul nemuncitoresc decât fracţiu
nea muncitorească social-democrată rusă. 

Aceste fapte au fost relevate demult şi din diferite 
părţi. Ziarul liberal „Reci" a dat pe bună dreptate frac
ţiunii lichidatorilor denumirea de fracţiune de „intelec
tuali", şi întreaga presă liberală a confirmat aceasta în 
repetate rânduri. Plehanov arăta demult că lichidatorii 
au primit în rândurile lor numeroase elemente oportuniste 
mic-burgheze în afară de d-l Potriosov. Ziarul „Puti 
Pravdî" a arătat deja abundenţa de colaboratori ai zia
relor liberale în rândurile lichidatorilor şi invers (Enzis, 
Egorov, St. Novici, E. Smirnov, Antid Oto, Nevedomschi, 
Lvov-Rogacevschi, Cerevanin 141 şi mulţi alţii). 

Prin adevărata lor semnificaţie socială, lichidatorii 
rnnt o filială a partidului liberal-burghez, al cărei rost 
este să promoveze în rândurile proletariatului ideile po
liticii muncitoreşti liberale şi să saboteze voinţa majo
rităţii muncitorilor organizaţi şi conştienţi din Rusia. 

Scris in Martie-Apri/e 1914, 
complectat in Iunie 191.J 

Publicat in 1914 in culegerea: 
.Marxism şi lichidatorism•, partea a li-a. 

Ed. ,Priboi•, Petersburg 
Se tipăreşte după textul culegerii 

* Aici sunt cuprinse sumele provenite dela persoane particulare, precum şi cele 
provenite din străinătate şi dela tineretul studios. 
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CLARITATE INAINTE DE TOATE! 
UN JURUL PROBLEMEI UNITAŢII) 

1. DESPRE OAMENIT CARE AU DOUĂ PĂRERI 

Se .poate oare vorbi serios cu oameni care în mod evi
dent nu ştiu să aibă o atitudine serioasă faţă de proble
me serioase? E greu, tovarăşi, foarte greu! Totuşi pro
blema despre care unii oameni nu ştiu să vorbească cu se
riozitate este prin ea însăşi atât de serioasă, încât nu 
strică să analizăm chiar şi răspunsurile vădit neserioase 
care s'w dat la această problemă. 

Această problemă serioasă este problema unităţii 
mişcării muncitoreşti din Rusiia. Oamenii care nu ştiu 
să se comporte cu seriozitate faţă de această problemă 
sunt colaboratorii ziarului „Edinstvo". 

Iată primul exemplu. In nr. 4 al ziarului „Edinstvo" 
a fost publicată o convorbire cu deputatul Ciheidze. Re
dacţia ziarului „Edinstvo" speră că această convorbire 
va servi „unificării clasei muncitoare din Rusia". Foarte 
bine. Să vedem însă ce a spus Ciheidze despre problemele 
organizatorice şi tactice care interesează pe muncitorii 
rusi. 

, Ciheidze s'a exprimat astfel: ,,Eu personal împărtă
şesc pe deplin vederile în problemele tactice şi organiza
torice desvoltate în ultima vreme în presă de tovarăşul 
An". 

Care sunt vederile desvoltate în ultima vreme de to
varăşul An? 

Ce a spus el, de pildă, despre vederile luciştilor, care 
sunt totodată şi lichidatori? 
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An - menşevic de vază şi adversar al „pravdismu
lui" - a desvoltat „în ultima vreme în presă" punctul 
de vedere că „lichidatorii se orientează înspre reforme", 
că punctul lor de vedere cu privire la mişcarea ilegală, 
greve, ,,lozinci neciuntite" etc. e indisolubil legat de re
formismul lor în general, că, dacă muncitorii ar asculta 
de sfaturile lor, atunci muncitorii din provincie ar trebui 
să se abţină dela greve etc. 

Aceste vederi ale lui An înseamnau că el începe să se 
elibereze din captivitatea lichidatorilor, şi noi am salutat 
acest început de eliberare. 

Astă.zi Ciheidze declară că el împărtăşeşte „pe deplin" 
aceste vederi ale lui An. Aflăm cu plăcere acest lucru. 
Cunoaşterea esenţei lichidatorismului şi renegarea făţişă 
a acestuia este începutul înţelepciunii - nu-i aşa? Şi am 
fi gata să salutăm iluminarea deputatului Ciheidze, -
care s'a lăsat atât de mult aşteptată - în privinţa rolului 
lichidatorismului ca curent. 

Insă faţă de o problemă serioasă trebue să ai o ati
tudine serioasă; deaceea e folositor să ne documentăm nu 
numai cu privire la declaraţiile lui Ciheidze în „Edinstvo", 
ci şi cu privire la faptele sale. 

Răspunsul dat de fracţiunea social-democrată din 
Dumă (al cărei preşedinte este deputatul Ciheidze) frac
ţiunii muncitoreşti social-democrate ruse cu privire la 
condiţiile unităţii propuse de aceasta din urmă, putea să 
aibă o enormă importanţă pentru cauza unităţii. 

Acest răspuns a apărut nu demult în nr. 2 al ziarului 
„Naşa Raboceaia Gazeta", sub forma unui apel către 
muncitori. 

In acest apel către muncitori deputatul Ciheidze şi 
tovarăşii lui de idei răspund, între altele, şi la chestiunea 
atitudinii lor faţă de lichidatorism, reprezentat de organul 
acestuia din urmă, care pe atunci era „Severnaia Rabo
ceaia Gazeta". 

,,Cât priveşte ziarul marxist «Severnaia Raboceaia Gazeta»" -
scriu deputatul Ciheidze şi prietenii săi - ,,atitudinea noastră faţă 
de el e determinată de soli,d,aritatea noastră deplină cu orienta
rea lui". 

Prin urmare, într'un apel oficial către muncitori de
putatul Ciheidze se declară „pe deplin solidar" cu orien-
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tarea ziarului lichidatorist, iar în convorbirea publicată în 
„Edinstvo" afirmă că „împărtăşeşte pe deplin" vederile 
lui An, care critică acest ziar ca fiind un organ al refor
miştilor care joacă rolul unei frâne dăunătoare în miş
carea muncitorească contemporană. 

E admisibil oare aceasta? Vădeşte oare aceasta o ati
tudine serioasă faţă de o problemă serioasă? Poate oare 
deputatul Ciheidze să spună ceva serios în problema uni
tăţiţ cu -lichidatorii, dacă în decurs de două luni a reuşit 
să exprime două păreri diametral opuse despre lichida
tori? 

Probabil însă, - ni se va spune - că, în momentul 
când se întocmea „Răspunsul public al fracţiunii social
democrate", deputatul Ciheidze nu cunoaştea încă vede
rile lui An şi' din această cauză nu s'a putut lămuri încă 
asupra semnificaţiei lichidatorismului. 

Insă, vai, aceasta nu va corespunde realităţii, cac1 
articolul lui An a fost publicat cu mult înainte de a fi 
apărut „Răspunsul public". 

Mai luaţi în considerare încă un fapt. 
Câteva zile după apariţia articolelor lui An, L. M. a 

intervenit cu hotărîre în favoarea lichidatorilor în „Se
vernaia Raboceaia Gazeta", apărându-i împotriva criticii 
lui An. Dar Ciheidze? A spus el oare un singur cuvânt 
pentru a apăra vederile pe care, cum s'a aflat astăzi, le 
,,împărtăşeşte pe deplin"? Nu, Ciheidze a tăcut, iar de
putatul Tuliacov, tovarăşul său de fracţiune, a luat tocmai 
atunci atitudine în calitate de editor al ziarului „Naşa 
Raboceaia Gazeta" ... 

Repetăm: e admisibil oare din partea preşedintelui 
fracţiunii social-democrate o astfel de atitudine faţă de o 
problemă care frământă massele largi ale muncitorilor 
şi care a fost discutată în repetate rânduri la consfătuiri, 
conferinţe etc.? Putem oare găsi la Ciheidze un răspuns 
la problema unităţii? Nu se substitue oare aici problemei 
unităţii considerente diplomatice de cerc privitoare la 
salvarea lichidatorilor? 

Si aceasta e nenorocirea tuturor „unificatorilor" 
noştri: ei n'au un răspuns clar la problemele la ordinea 
zilei, ei singuri nu ştiu ce vor. 

Un singur lucru este clar în articolele lor: ei au ho
tărît să-i salveze pe lichidatori şi să evite în acest scop 
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claritatea şi precizia în formularea şi rezolvarea proble
melor. 

Claritatea şi precizia sunt mai primejdioase ca orice 
pentru lichidatori în momentul de faţă. Vom avea prilejul 
să ne mai convingem de acest lucru, când vom vorbi 
despre alte articole din „Edinstvo". 

Muncitorii însă doresc claritatea şi o vor obţine, căci 
ei vor să construiască unitatea organizaţiei lor nu pe 
diploma.ţie şi echivocuri, ci pe cunoaşterea precisă a sem
nificaţiei politice a diferitelor „curente". Oamenii care 
au în această problemă două sau chiar mai multe păreri 
sunt răi sfătuitori aici. 

• Trudovaia Pravda• nr. 3.1 
din 2 Iulie 191-J 

Se tipăreşte după te,:tul 
ziarului • Trudovaia Pral'cfa• 
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CU PRIVIRE LA REZULTATELE OBŢINUTE DE ZIUA 
PRESEI MUNCITOREŞTI 

DIN DAREA DE SEAMA A ZIARULUI .PUTI PRAVDI" 

Abia acum putem totaliza unele rezultate ale „zilei 
presei muncitoreşti", care a avut loc la 22 Aprilie 142• 

Ziua jubileului de doi ani al ziarului „Pravda" a 
devenit o zi de evaluare a forţelor marxiste. 

In această zi, toţi muncitorii conştienţi au venit în 
ajutorul organelor lor muncitoreşti. Şi iată, ban cu ban, 
s'au adunat sute şi mii de ruble. 

Abia la 14 Iunie, în nr. 15 al ziarului „Trudovaia 
Pravda", a apărut ultima dare de seamă cu privire Ia 
sumele strânse cu prilejul zilei presei muncitoreşti. ,,Ziua 
presei" s'a prelungit aproape două luni. 

„Mai bine mai târziu decât niciodată" - scriau multi 
tovar~i, trimiţându-şi obolul după 22 Aprilie. , 

Redacţia a primit un număr atât de mare de rezoluţii, 
încât n'a existat nicio posibilitate nu numai de a le publica 
pe toate, dar nici măcar de a le enumera. 

Ele şi-au ajuns însă scopul: ne-au convins că suntem 
pe calea cea bună şi că majoritatea covârşitoare a munci
torilor se alătură lozindlor marxismului consecvent. 

După cum se ştie, ziua jubileului de doi ani al zia
relor de orientare „pravdistă" a fost proclamată de li
chidatori „ziua presei" şi pentru ziarul lor. Mare tăm
bălău, au mai făcut la timpul său ca să-şi dovedească 
dreptul de a fixa şi ei ziua presei tot la 22 Aprilie. Incă 
de pe atunci au propus o federaţie, cerând ca sumele 
strânse să fie împărţite pe jumătate. Ziua de 22 Aprilie 
a arătat că ziarul lichidatorilor a început să vorbească 
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prea devreme despre „federaţie" şi „egalitate în drepturi". 
Muncitorii din oraşul Petersburg au respins cu de

săvârşire „colectele comune". Această chemare a ziarului 
lichidatorist a găsit un oarecare răsunet numai în rându
rile unei părţi a studenţimii şi în unele uzine din pro
vincie. 

Aceste sume strânse prin colecte comune n'au in
fluenţat aproape cu nimic rezultatul definitiv al dona
ţiilor de ziua presei. In nr. 34 din 13 Iunie „Naşa Ra
boceaia Gazeta" a şi făcut o încercare de a compara co
lectele făcute pentru ea cu cele făcute pentru ziarul „Puti 
Pravdî". Spunem ~ncercare, căci nu putem admite nici
decum ca definitive şi complecte comparaţiile făcute de 
„Naşa Raboceaia Gazeta". Şi dacă am dori să obţinem 
din partea ziarului „Naşa Raboceaia Gazeta" o asemenea 
comparaţie complectă, ar trebui să aşteptăm până la 
sfârşitul veacului, deoarece lichidatorilor le convine de 
minune să opereze cu cifre generale, fără a intra în ana
liza amănunţită a acestor sume şi fără a stabili dela 
cine provin aceşti bani. 

Deaceea suntem nevoiţi să luăm asupra noastră. 
munca de a prelucra amănunţit şi dările de seamă ale 
lichidatorilor. 

„Naşa Raboceaia Gazeta" ajunge la concluzii destul 
de liniştitoare: 1) că „pravdiştii" au de partea lor ceva 
mai puţin de 3/5 din muncitorii conştienţi din Rusia; 2) 
că preponderenţa „pravdiştilor" este puternică numai la 
Petersburg; în provincie însă, dimpotrivă, preponderenţa 
o au aderenţii ziarului ,,Naşa Raboceaia Gazeta". 

Inainte de toate suntem nevoiţi să facem o mică com
plectare la suma definitivă a fondurilor strânse pentru 
noi, sumă pe care „Naşa Raboceaia Gazeta" a luat-o din 
numărul din 11 Iunie a~ ziarului „Trudovaia Pravda". -
Acolo era totalul sumelor strânse până la 1 Iunie, dar, 
dat fiind că „N aşa Raboceaia Gazeta" publică totalul su
melor strânse .pentru ea până la 10 Iunie, noi vom îngloba, 
pentru justeţea comparaţiei, şi darea de seamă asupra 
sumelor strânse între 1-10 Iunie, dare de seamă publicată 
în nr. 15 din 14 Iunie a. c. De altfel, totalul din 10 Iunie 
nu era tocmai exact, deoarece unele sume mici venite din 
provincie au fost înglobate în totalul sumelor strânse la. 
Petersburg. 
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Efectuând toate aceste rectificări, obţinem urmă
toarele cifre definitive, cu care vom opera de acum în
colo: 

Petersburg . 
Restul Rusiei 
Străinătatea 

11.680 de ruble 96 copeici 
6.325 „ 28 

104 97 

Total . . 18.111 ruble 2 l de copeici 

Cifrele respective ale colectelor 
pentru „Na:şa Raboceaia Gazeta" 

Petersburg . 
Provincie 
Străinătatea 

Total 

4.446 de ruble 13 copeici 
. 6.409 12 

946 „ 55 

. 11.801 ruble 80 de copeici 

La prima vedere diferenţa nu este prea însemnată şi 
pare a dovedi că „Naşa Raboceaia Gazeta" are într'adevăr 
de partea sa 2/5 din muncitorii conştienţi. Dar ajunge să 
repartizăm aceste cifre corespunzător sumelor Rtrânse 
dela muncitori şi dela nemuncitori, pentru ca tabloul să 
se schimbe radical. 

La chemarea ziarului „Puti Pravdî" de „ziua presei 
muncitoreşti" au răspuns în întreaga Rusie: 

1.915 grupuri muncitoreşti, care au strâns pentru 
fondul ziarului 16.163 de ruble şi 71 de copeici. 

La chemarea ziarului „Severnaia Raboceaia Gazeta" 
au răspuns: 

588 de grupuri muncitoreşti, care au strâns 5.651 de 
ruble şi 78 de copeici. 

Dela nemuncitori „Puti Pravd:î" a primit 1.842 de 
ruble şi 53 de copeici, în timp ce „Severnaia Raboceaia 
Gazeta" a primit 6.062 de ruble şi 02 copeici, adică mai 
mult decât dela muncitori. 

Aceste cifre ale sumelor strânse de ziua presei mun
citoreşti desvălue .acelaş tablou pe care ni ,l-a oferit şi 
evaluarea colectelor şi grupurilor cu începere dela 
1 Ianuarie 1914. Din numărul total al -grupurilor munci
toreşti care au răspuns de „ziua presei muncitoreşti", nu
mai ceva mai mult de 1/s revine ziarului lichidatorist. 
Şi totuşi lichidatorii au făcut tot ce le-a stat în putinţă 
ca până la ziUJa presei muncitoreşti să schimbe în fa
voarea lor raportul de forţe. Ei n'au isbutit să facă acest 
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lucru. Patru cincimi din muncitorii conştienţi urmează 
pravdismul; acest fapt, care reiese din cifrele privitoare 
la cei doi ani de existenţă a ziarelor legale, e s t e c p n
i i r m a t şi de ziua presei muncitoreşti. 

Să trecem la starea! de lucruri din Petersburg şi din 
provincie. La Petersburg numărul colectelor (grupurilor) 
pentru ziarul pravdist a fost de 1.276, rezultând 10.762 
de ruble şi 46 de copeici; pentru ziarul lichidatorist 
numărul lor a fost de 224, rezultând 2.306 ruble şi 27 
de copeici. Diferenţa e atât de isbitoare, încât nici lichi
datorii nu se încumetă să nege preponderenţa „pravdiş
tilor" în rândurile proletariatului din capitală, oare este 
mai înaintat, mai energic, mai organizat şi mai experi
mentat din punct de vedere politic. 

Ei au însă pretenţii în ceeace priveşte provincia. 

„In provincie'' - scria „Naşa Raboceaia Gazeta•' - ,,vedem un 
fenoonen invers celui dela Petersburg; în provincie numai «Severnaia 
Raboceaia Gazeta» a strâns mai mult decât organul pravdist". 

fată o mostră de înşelătorie asupra căreia 
atragem în mod deosebit atenţia tovară..5ilor muncitori. 
Ce-i drept, e drept: pravdiştii au strâns în provincie 
6.325 de ruble 28 de copeici, iar lichidatorii 6.409 ruble 
şi 12 copeici. Mai mult! Nu-i aşa? Priviţi, însă, vă rog, 
următoarele cifre. 

In provincie s'au strâns pentru ziarul pravdist 5.401 
ruble şi 25 de copeici dela 639 de grupuri muncitoreşti şi 
924 de ruble şi 03 copeici dela grupuri nemuncitoreşti. 

In schimb, pentru ziarul lichidatorist s'au strâns 8.345 
<ie ruble şi 51 de copeici dela 364 de grupuri muncitoreşti 
şi 3.004 ruble şi 89 de copeici dela 78 de grupuri nemun
citoreşti şi diferite persoane. 

Da, fără îndoială că p r e p o n d e r e r,. ţ a o au în 
provincie lichidatorii, dar nu printre muncitori, ci printre 
,,prietenii şi simpatizanţii" cu stare. 

Lichidatorii au procedat foarte simplu: pentru a do
vedi că ei deţin ,,prepcmderenţa" în provincie, au adăugat 
la bănuţii primiţi dela muncitori capitalurile prietenilor 
lor din burghezie şi prin aceasta „i-au strivit" pe prav
dişti ! 

Poate că procedeul este abil, dar, stimaţii mei domni, 
prin aceasta nu aţi dovedit preponderenţa voastră în pro-
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vincie, ci numai faptul că sunteţi rupţi de muncitorii din 
provincie, într'o măsură nu mai mică decât de cei din Pe
terşburg. 

In opera de creare a presei m u n c i t o r e ş t i şi a 
întregului muncit o r e s c, se poate şi trebue să ţii 
seamă nu de capitalurile „prietenilor" bogaţi, ci numai 
de iniţiativa muncitorilor înşişi. 

In ceeace priveşte ziarul muncitoresc şi întregul mun
citoresc, faptul că lichidatorii au obţinut dela nemunci
tori aproape tot atâta cât dela muncitori (5.115 ruble, şi 
5.651 de ruble), constitue, după părerea noastră, nu un 
plus, ci un minus; este încă o dovadă a strânsei legături 
dintre lichidatorism şi mediul burghezo-intelectualist. 

Şi noi, în ceeace ne priveşte, suntem mândri că „fon
dul" nostru „de oţel" constă aproape în întregime din 
bănuţii muncitorilor care în decurs de 6 săptămâni au 
strâns pentru ziarul lor peste 16.000 de ruble. 

Cum s'a adunat această sumă? Muncitorii de care 
profesii, din care raioane şi în ce măsură au ajutat 
la crearea unui ziar marxist consecvent? 

Răspunsul la toate acestea îl dă tabelul de mai jos, 
care constitue şi un document dintre cele mai caracteris
tice pentru starea mişcării muncitoreşti din zilele 
noastre. 

Iată acest tabel al sumelor primite de „Puti Pravdî", 
tabel alcătuit pe categorii de muncitori (pmfesii). Bine 
înţeles, în frunte figurează metalurgiştii. Primiţi salutul 
nostru, tovarăşi! 

.. 
Petersburg ·1 Provincia 

Oru~uri ~ubl~ j Co~;: Grupuri Ruble Copeici 

Metalurgişti 393 5.304 95 JOS 1.319 02 
Muncitori din industria de 

prelucrare a lemnului 116 1.014 73 24 172 10 
Tipografi . 113 966 34 37 236 H 
Feroviari 24 165 93 34 345 24 

I Funcţionari din magazine 59 '.?38 11 18 132 76 
Salariaţi din birturi 27 107 58 3 68 73 I 

I 

Croitori 49 203 21 28 245 82 
Pielari 36 271 50 5 23 89 
Electricieni 31 275 35 6 39 76 
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! Petersburg Provincia 
·--

Grupuri Ruble I Copeici Grupuri! Ruble Copeici 

Textilişti 41 303 88 24 
I 

130 32 
Intreprinderi comunale 

(tramvaie etc.) 32 340 93 11 132 14 
Muncitori constructori 12 57 14 4 15 71 
Instalatori de apă şi canal 10 27 10 1 3 -
Giuvaergii 29 128 45 2 16 50 
Brutari 39 124 06 11 28 60 

Mineri - - - 14 71 44 
OrganiLaţii muncitoreşti 9 79 97 9 112 04 

Zugravi 12 50 20 3 14 60 

Carnăţari 8 31 45 2 5 63 
Industria chimică 22 92 59 6 32 04 
Caretaşi Hi 78 62 1 5 -
Cofetari 12 79 76 3 14 25 
Cartonagişti . 5 13 45 - - -
Muncitori din industria 

tutunului 12 83 63 - - -
Muncitori petrolişti din 

Bacu . - - - 12 83 98 
Funcţionari (de birou etc.) 38 273 11 18 123 65 
Deportaţi - - - 23 67 72 
Oameni de serviciu (por-

tari) 12 27 90 - - -
Diferite categorii şi nei-

4221 dentificaţi 99 52 232 1.960 84 

Total . p.276 !10.7621 46 639 15.401 I 
25 

PETERSBURG 

In fruntea mişcării muncitoreşti din ultimii ani se 
află Petersburgul. Pe când în unele (actualmente nu mai 
sunt multe) localităţi din provincie proletariatul nu se 
poate trezi încă din somnul greu al perioadei 1907-1911, 
iar în alte localităţi el abia face primii paşi pentru a 
merge în rând cu proletariatul din Petersburg, acesta din 
urmă a desfăşurat o activitate uriaşă, reacţionând ca un 
barometru sensibil la toate evenimentele care au legă
tură cu mişcarea muncitorească. Proletariatul din Pe-
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tersburg deţine locul de frunte - acest lucru cu greu 
s'ar încumeta să-l nege până şi „Severnaia Raboceaia Ga
zeta". 

Şi iată cum a răspuns proletariatul din Petersburg 
de „ziua presei muncitoreşti". 

Aici colectele pentru „Puti Pravdî" au fost făcute 
de l.27~ de grupuri, care au dat 10.762 de ruble şi 46 de 
copeici; pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta" colectele 
au fost făcute de 224 de grupuri, care au dat 2.306 de 
ruble şi 27 de copeici. 

După numărul grupurilor, lichidatorii formează în 
prezent în mişcarea muncitorească din Petersburg nu 1/;, 

ci numai 1h din muncitorii conştienţi, iar în raport cu 
sumele strânse de pravdişti, sumele strânse de ei formează 
ceva mai mult de 1 Jo. 

Aceste date arată că majoritatea covârşitoare a pro
letariatului din ;Petersburg, care păşeşte în fruntea miş
cării muncitoreşti, a întors spatele lichidatorilor şi apără 
vechile lozinci neciuntite. 

Chiar şi printre muncitorii tipografi, unicul refugiu 
al lichidatorilor printre muncitorii organizaţi, s'a strâns 
pentru presa ,,-pravdistă" aproape de 5 ori mai mult decât 
pentru cea lichidatoristă (966 de ruble şi 34 de copeici 
pentru „Puti Pravdî" faţă de 201 ruble şi 21 de copeici 
pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta"). 

Acelas lucru îl arată datele referitoare la sumele 
strânse de' muncitorii metalurgişti. Dela aceşti muncitori 
s'au strâns pentru „Puti Pravdî" 5.075 de ruble şi 49 de 
copeici, iar pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta" 1.238 
de ruble şi 66 de copeici, adică iarăşi de 4 ori mai mult. 
lucru dovedit încă de pe vremea existenţei sindicatului 
prin permanentele eşecuri ale lichidatorilor în alegeri, la 
adunările generale etc. 

Şi mai prost stau lichidatorii în ceeace priveşte mun
citorii de celelalte categorii din Petersburg. Pe când mun
citorii din industria de prelucrare a lemnului au dat zia
rului: ,,Puti Pravdî" 1.014 ruble şi 73 de copeici, ,,Sever
naia Raboceaia Gazeta" a primit dela ei numai 38 de ruble 
şi 14 copeici ... 

* Cerem anticipat iertare ziarului „Sevemaia Raboceaia Gazeta" dacl. cercetând 
dările lui de seamă, am omis unul sau două ateliere din cauză că n'a fost specificată 
ramura de producţie clrei.a .aparţine. Acest lucru nu s'ar fi întâmplat dacă „Severnaia 
Raboceaia Gazeta" şi~ar H prelucrat mai amănunţit datele. 

https://biblioteca-digitala.ro



REZULTATELE OBŢINUTE DE ZIUA PRESEI MUNCITOREŞTI 559' 

Publicaţiile lichidatoriste au trâmbiţat de mai multe 
ori că „Pravda" e urmată de masselet cele mai înapoiate, 
care nu se orientează în problemele serioase ale mişcării. 
In numărul din Iunie, recent apărut, al revistei „Naşa 
Zaria", d-l A. Gorev, un lichidator peste măsură de zelos,. 
afirmă că colectele şi rezoluţiile care sprijină „Pravda"· 
„provin din acele pături de muncitori ·care pentru întâia 
oară în istoria mişcării muncitoreşti din Rusia sunt atrase 
în sfera intereselor şi controverselor social-democraţiei", 
din rândurile tineretului înapoiat şi inconştient şi ale 
muncitorilor înapoiaţi. 

Indrăsnesc domnii lichidatori să numere în rându
rile acestor „pături" şi pe metalurgişti şi pe tipografi, 
care au stat întotdeauna în primele rânduri ale mişcării 
muncitoreşti? Fireşte, d-l Gorev n'are niciun fel de do
vezi în sprijinul argumentului său; el pomeşte dela spe
culaţii subiective. N'are decât să rămână cu aceste spe
culaţii. Noi însă am dovedit cu cifre incontestabile că şi 
în categoriile de muncitori atât de înaintaţi cum sunt 
muncitorii tipografi şi metalurgişti din Petersburg, lichi
datorii abia dacă au o cincime. 

Nu putem reproduce aici cifrele comparative ale co
lectelor făcute în cadrul tuturor celorlalte categori,i, în
trucât aceasta ar cere prea mult spaţiu. Deaceea vom da 
cifre comune pentru toa.te aceste categorii. 

In afară de categoriile enumerate, ,,Puti Pravdî" a 
primit dela muncitori 3.700 de ruble, iar „Severnaia Ra
boceaia Gazeta" 500 de ruble (în 'Cifre rotunde). Aici 
intră donaţiile funcţionarilor din magazine, ale muncito
rilor croitori, muncitorilor pielari, textilişti, brutari etc., 
ale muncitorilor din mica industrie. 

Şi dela aceşti muncitori s'a strâns pentru „Puti 
Pravdî" de 7 ori mai mult decât pentru „Severnaia Rabo
ceaia Gazeta". Nu există o categorie care să fi dat pentru 
„Severnaia Raboceaia Gazeta" mai mult decât pentru 
.. Puti Pravdî". Chiar şi funcţionarii de birou şi ailţi func
ţionari au strâns pentru „Puti Pravdî" 273 de ruble şi 11 
copeici, iar pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta" funcţio
narii de birou şi funcţionarii din magazine au strâns împre
ună (după datele ziarului „Severnaia Raboceaia Gazeta") 
262 de ruble şi 32 de copeici; funcţionarii din magazine au 
dat ziarului „Puti Pravdî" 238 de ruble şi 11 copeici. 
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Dăm şi lista întreprinderilor care au sprijinit mai 
.activ ziarul lor muncitoresc: 

1) Uzina Novâi Aivaz - 791 de ruble şi 37 de copeici 
(pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta" 464 de ruble şi 
67 de copeici); 2) Uzina Putilov - 335 de ruble şi 46 de 
copeici (pentru „Severnaia Raboceaia Gazeta" 59 de ruble 
.şi 38 de copeici); 3) Uzina metalurgică din Petersburg -
273 de ruble şi 36 de copeici (pentru „Severnaia Rabo
ceaia Gazeta" 116 ruble şi 92 de copeici); 4) Uzina de 
ţevi - 243 de ruble şi 80 de copeici (pentru „Sever
naia Raboceaia Gazeta" 113 ruble şi 41 de copeici) ; 
5) Siemens-Schuckert - 229 de ruble şi 26 de copeici; 
6) Fabrica Erikson - 228 de ruble şi 82 de copeici (pentru 
,,Severnaia Raboceaia Gazeta" 55 de ruble şi 13 copeici); 
7) Parviainen ·- 183 de ruble şi 93 de copeici; 8) Uzina 
Starâi Lessner - 168 de ruble şi 30 de copeici; 9) Uzina 
Franco-Rusă - 148 de ruble şi 82 de copeici; 10) Uzina 
Novâi Lessner - 116 ruble şi 25 de copeici; 11) Uzina 
<le cabluri - 112 ruble şi 62 de copeici; 12) Siemens
Halske -104 ruble şi 30 de copeici; 13) Uzina Obuhov -
91 de ruble şi 02 copeici; 14) Imprimeriile Statului - 79 
de ruble şi 12 copeici (pentru „Severnaia Raboceaia Ga
zeta" 54 de ruble) tH. 

• Trudovaia Pravda• nr. 30 şi ::1 
din 2 şi „ Iulie 1914 

Se tipllreşte dupll textul 
ziarului • Trudoi•aia Pravda• 
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OPOZIŢIA SOCIAL-DEMOCRATA POLONEZA 
LA RĂSPÂNTIE 

Trecerea la lichidatori a opoziţiei social-democrate po
loneze la consfătuirea dela Bruxelles a părut multora neaş
teptată şi i-a surprins extrem de dureros pe toţi mem
brii de partid. Se credea că opoziţia social-democrată po
loneză e tot atât de apropiată de pravdişti ca şi Letonii. 
Şi iată că Letonii iau poziţie împotriva lichidatorilor, iar 
social-democraţii polonezi au trădat!! 

Ce s'a întâmplat? 
Fapt e că la social-democraţii polonezi există două 

curente: unii vor să-l înlocuiască pe Tyszka şi Roza Lu
xemburg, ca să continue ei înşişi politica lui Tyszka. 
Aceasta este o politică diplomatică fără principii şi 
de „joc" intre bolşevici şi menşevici, între partid şi lichi
datorii acestuia. Să votezi azi pentru unii, mâine pentru 
alţii. Sub aparenţa unei „imparţialităţi", să-i trădezi la 
rând pe toţi, obţinând pentru tine „avantaje şi privilegii". 
Punctele cu caracter federativ din acordul (1906) dela 
Stockholm încheiat între social-democraţii polonezi şi so
cial-democraţii din Rusia 144 constitue o armă comodă 
pentru această politică respingătoare pe care Tyszka îm
preună cu Roza Luxemburg au dus-o cu virtuozitate. 

Celălalt curent este pentru ruperea complectă cu li
chidatorii, cu federalismul, cu „joaca" ,,de-a pendula" 
între cele două părţi în luptă; - pentru o alianţă sinceră 
şi strânsă cu pravdi.ştii, cu partidul. 

La Bruxelles a învins primul curent din rândurile 
social-democraţilor polonezi. Se înţelege că din această 
cauză e inevitabil ca noi să avem cea mai deplină ne-
36 -- V. I. Lenin, voi. 2..." 
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încredere în social-democraţii polonezi. Vom trăi şi vom 
vedea dacă cel de al doilea curent va reuşi să-şi strângă 
rândurile, să arboreze stindardul luminos al politicii con
secvente, precise, definite, principiale, politică care e în
dreptată nu ,numai împotriva cercului lui Tyszka, dar şi 
împotriva esenţei metodelor lui Tyszka. Nici vorbă că 
unificarea proletariatului social-democrat polonez e cu 
putinţă numai pe baza unei astfel de politici. 

Măsurile care urmează să fie luate în vederea reali
zării unei astfel de unificări vor desvălui definitiv ade
vărul despre starea reală de lucruri din rândurile social
democraţiei poloneze şi prin aceasta vor determina şi ati
tudinea noastră faţă de aceasta. 

Scris dapt! 7 (2'J) falie 1914 
Pablicat pentru lnMia oart! tn 1937 
tn .Culegeri din Lenin•, voi. XXX 

Se tip4reşte dapd manuscris 
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RĂSPUNS LA UN ARTICOL 
DIN nLEIPZIGER VOLKSZEITUNG" 145 

ln numărul 157 al ziarului „Leipziger Volkszeitung" 
din 11 Iulie 1914 a fost publicat un articol intitulat „In 
jurul problemei unităţii în Rusia" semnat Z. L. Insufi
cienta 1obiectivitate a autorului acestui articol ne sileşte 
să atragem atenţia tovarăşilor germani asupra unor anu
mite fapte. Pentru ilustrare, dăm mai jos tabelul care 
a fost publicat în „Pravda" *. 

I 

Colectele pentru ziarele marxiste (pravdiste) şi U.chidatorlste 
Za Petersburg dela 1 Ianuarie plină Za 1S Ma, 1914 

-- -

Pravdişti Lichidatori 
Dela 

Numărul Suma Numărul Suma 
colectelor colectată colectelor colectată 

Grupuri muncitoreşti ... 2.873 18.934,10 671 5.296,12 
Grupuri nemuncitoreşti .. 713 2.650,01 453 6.759,77 

Din care: 

Grupuri de elevi, studenţi 
I · şi tineret ........ 54 650,92 45 630,22 

Grupuri de „partizani", I 
,,prieteni" etc ••....• 42 

I 
458,82 54 2.450,60 

Alte grupuri •....... 33 125,29 30 186,12 
Diferite persoane ..... 531 1.046,62 266 1.608,32 
Din surse neindicate • . , 43 318,57 24 175,34 
Din străinătate ..•.••. 10 49,79 34 1.709,17 

Total . li 3,586 21.584,11 1.124 12.055,89 

• Vezi volumul de laţl, pag. 366. - Nota Red. 
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1. Noi indicăm exact pentru ce perioadă s'a făcut 
calculul (dela 1 Ianuarie la 13 Mai 1914). Lichidatorii nu 
indică perioada. In acest caz, ar fi oare corect să se con
frunte date care nu pot fi compara.te şi nu sunt sigure? 

2. Lichidatorii înşişi au declarat şi au spus în presă 
(nr. 34 al ziarului „Naşa Raboceaia Gazeta") că cifra de 
948 reprezintă numărul tuturor grupurilor de care dispun, 
adică nu numai al grupurilor muncitoreşti. Or, în statis
tica noastră se al'ată clar că cifrele 2.873 şi 671 se referă 
nwmai la grupurile muncitoreşti. Numărul total al gru
purilor e indicat în tabelul nostru şi acest număr nu coin
cide cu numărul grupurilor muncitoreşti. Este oare co
rect a trece acest lucru sub tăcere? 

3. Ziarul nostru a precizat că noi indicăm pentru 
ambele ziare subscripţiile grupurilor muncitoreşti şi că 
n'avem date din care să reiasă că unele şi aceleaşi gru
puri au subscris de mai multe ori. Informaţiile sunt date 
în acelaş fel pentru ambele ziare. Este cu totul de neîn
ţeles cum de a putut un critic cinstit să ne găsească aicii 
o „greşală". 

4. Am prezentat date paralele, adică pentru una şi 
aceeaşi perioadă pentru ambele ziare, şi informaţiile am
belor ziare au fost prelucrate după aceeaşi metodă. 

Lichidatorii nu dau în genere date paralele, călcând 
prin aceasta regulele elementare şi îndeobşte cunoscute 
ale oricărei lucrări statistice. Oricine se interesează de 
această chestiune îşi poate procura cu uşurinţă ambele 
ziare şi controla informaţiile noastre. 

Suntem siguri că niciun om obiectiv nu va putea numi 
corecte metodele „criticii" lui Z. L . 

• Letpzlger Volkszeitu11g• 11r. 165 
di11 21 Iulie 1914 

Sem11at: Redacţia ,Prai•def• 

Se tlpdreşte duptJ textul 
ilarului .Leipziger Volksultu"/• 

Traducere d/11 limba germa11 
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1 Articolul ,,Note c:rltice fn problema naţional4" a fost scria 
de Lenin 1n Octombrie-Decembrie 1913 şi publicat in acelaş 
an 1n revista legală. bolşevică. ,.Prosveşcenle" nr. 10, 11 şi 12. 

Articolul a fost precedat de referatele lui Lenin privitoare 
la problema naţională. pe care le-a citit 1n vara anului 1913 
lntr'un şir de oraşe din Elveţia : Zilrlch, Geneva, Lausanne 
şi Berna. 

1n toamna anului 1913, la consfătuirea „din August" ( ,.din 
vară.") a C.C. al P.M.S.D.R. cu activiştii de partid, Lenin a 
citit un referat despre problema naţională.. In urma refera
tului lui Lenin a fost adoptată. o rezoluţie scrisă. de el. D_upă 
terminarea consfătuirii, Lenin a început să. lucreze la artico
lul „Note critice în problema naţională". - /, 

~ ,,Bevernaia Pravd.a" (,.Pravda din Nord") unul dintre 
titlurile cotidianului bolşevic legal „Pravda•', care a apă.rut 
la Petersburg. 

„Pravda" a fost fondată în urma directivei Iul V. I. Lenin şi 
din iniţiativa lui I. V. Stalin. Sub conducerea lui I. V. Stalin 
a fost elaborată platforma „Pravdei" ş1 pregătit primul nu
măr, care a apă.rut la 22 Aprilie (5 Mal) 1912. 

„Pravda" se edita cu banii muncitorilor: în 1912 muncitorll 
au făcut pentru presa bolşevică. 620 de colecte ln grupuri, 1n 
1913 - 2.181, in Ianuarie-Mal 1914 - 2.873. Muncitorii îna
intaţi erau corespondenţi al „Pravdel". Tirajul el atingea zilnic 
40.000~0.000 de exemplare. Fiecare exemplar al ziarului era 
citit de zeci de muncitori. 

Pe atunci bolşevicii erau denumiţi „pravdiştl". ,.«Pravda> 
anului 1912" - scria I. V. Stalin - ,.a fost piatra de te
melie a victoriei bolşe~lsmulul în 1917". 

Lenin conducea din străinătate ziarul „Pravda", scria 
aproape 1n fiecare zi la ziar, dădea directive redacţiei el. 
După ce a evadat din locul de deportare Narâm, în Septembrie 
1912, I. V. Stalin a luat parte la conducerea „Pravdel". In 
Ianuarie-Februarie 1913 redactorul ziarului a fost I. M. 
Sverdlor. In Februarie 1913 I. V. Stalin împreună. cu I. M. 
Sverdlov, pe baza directivelor lui Lenin, o. reorganizat re
dacţia „Pravdel". Din Mai până. 1n Noembrie 1912 V. M. Mo-
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lotov a fost secretar de redacţie şi membru al colegiului de 
redacţie; 1n toamna anului 1913, aflându-se 1n ilegalltate, el 
conducea ln „Pravda" secţia mişcării sindicale. M. S. Olmin
echi, N. N. Baturin, C. S. Eremeev, N. G. Poletaev, C. N. 
Samoilova, A. I. Elizarova şi alţii au fost colaboratori per
manenţi ai redacţiei. Deputaţii bolşevici in Duma a IV-a au 
participat activ la gazeta.. ,,Pravda" publica operele lui A. 
M. Gorchi. 

Guvernul ţarist a suspendat de opt ori ziarul „Pravda", 
dar el continua să apară sub un alt titlu : ,,Raboceaia Prav
da", ,,Severnaia Pravda", ,,Pravda Truda", ,,Za Pravdu", 
,,Proletarscala Pravda", ,,Puti Pravdi", ,,Rabocii", ,,Trudo
vaia Pravda". 

,,Pravda", care a fost interzisă. 1n preajma războiului Impe
rialist - 8 (21) Iulie 1914, a reînceput Să. apar!!. abia dupA. 
revoluţia din Februarie, 5 ( 18) Martie 1917 ; ziarul a apă.rut 
ca organ oficial al Comitetului Central şi al Comitetului din 
Petersburg al P. M. S. D. (b) din Rusia. 1n şedinţa lărgitA 
a biroului C.C. din 15 (28) Martie, I. V. Stalin a fost numit 
membru al colegiului de redacţie al „Pravdei". Dela înapoie
rea sa 1n Rusia, în Aprilie 1917, V. I. Lenin a stat in fruntea 
conducerii „Pravdei". Dupil. evenimentele din Iulie, 1n lega.
tură cu trecerea lui V. I. Lenin 1n ilegalitate, I. V. Stalin a 
devenit redactorul responsabil al Organului Central al parti
dului. 1n Iulie----Octombrle 1917, ,,Pravda•', fiind persecutatA. 
de Guvernul Provizoriu, şi-a schimbat de patru ori titlul şi 

a apărut succesiv sub titlul de: ,,Listoc Pravdî'•, ,,Proletarul", 
,,Rabocii", ,,Ra.bocii Puti". Dela 27 Octombrie (9 Noembrie) 
ziarul a apărut sub vechiul lui titlu - ,,Pravda". - 3. 

3 ,,Zeit" (,,Timpul") -- ziar săptămânal, organul Bundului; a 
apărut la Petersburg din Decembrie 1912 până 1n Iunie 1914. 
- 3. 

4 ,,Dzvin" (,,Clopotul•') - revistă legali!. lunara., naţlonalletă, 
de orientare menşevică ; a apărut în limba ucraineana., la 
Chlev, din Ianuarie 1913 până la mijlocul anului 1914. - 3. 

5 ,,Russcoe Slovo" (,,Cuvântul rus") - cotidian liberalo-bur
ghez ; a apărut la Moscova în 1895 ; a fost interzis 1n No
embrle 1917. - 4. 

6 „Bundul'' - ,,Uniunea generală a muncitorilor evrei din Li
tuania, Polonia şi Rusia" - a fost organizat 1n 1897 şi 
reunea în special meseriaşi evrei din regiunile apusene ale 
Rusiei. In Martie 1898, la primul congres al P.M.S.D.R., 
Bundul a intrat în P.M.S.D.R. La al doilea congres al 
P.M.S.D.R. bundiştii au pretins ca Bundul să fie recunoscut 
ca singurul reprezentant al muncitorilor evrei din Rusia. 
După ce congresul a respins naţlonallsmul orgahizatoric al 
Bundului, acesta a părăsit partidul. In 1906, după congresul 
al IV-iea (de unificare), Bundul a intrat Iarăşi 1n P.M.S.D.R. 
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Bundiştu 11 sprijineau 1n mod permanent pe menşevici şi 
duceau o luptă neîncetată împotriva bolşevicilor. Făcând for
mal parte din P.M.S.D.R., Bundul era o organizaţie cu ca
racter burghezo-naţionalist. Dreptului naţiunilor la auto
determinare - revendicare cuprinsă în programul bolşevicilor 
- Bundul U opunea autonomia cultural-naţională. In timpul 
primului război mondial, Intre 1914 şi 1918, bundiştll se aflau 
pe poziţiile social-şovinismului ; ln 1917 Bundul a susţinut 
Guvernul Provizoriu contrarevoluţionar, luptând alături de
duşmanii Revoluţiei Socialiste din Octombrie. In perioada 
războiului civil, bundişti de seamă s'au unit cu forţele contra
revoluţiei. Totodată. ln rândurile membrilor simpli ai Bund
ului a început să se producă o cotitură. ln favoarea colaborării 
cu Puterea Sovietică.. Când victoria dictaturii proletariatului 
asupra contrarevoluţiei din interior şi a intervenţiei străine 
a devenit vădită., Bundul a declarat că renunţă la lupta Im
potriva Puterii Sovietice. In Martie 1921 Bundul s'a auto
llchldat; o parte dintre membru săi au fost primiţi în P.C. (b) 
din Rusia în aceleaşi condiţii ca şi alţii. Printre bundiştii care 
au intrat in P.C. (b) din Rusia erau şi oameni cu două feţe, 
care au intrat în partid cu scopul de a-l submina dinăuntru ; 
Ulterior ei au fost demascaţi ca duşmani ai poporului. - IO~ 

7 B.E.R.P. (Partidul muncitoresc socialist evreesc) - organi
zaţie naţionalistă mic-burgheză. ; s'a constituit 1n 1906. La 
baza programului S.E.R.P. stătea revendicarea autonomiei 
naţionale a Evreilor - crearea unor parlamente evreeşti ex
teritoriale (diete), împuternicite să rezolve problemele orga
nizării politice a Evreilor tn Rusia. S.E.R.P. a fost apropiat 
socialiştllor-revoluţionari şi împreună cu aceştia a luptat tmpo
triva P.M.S.D.R. - 20. 

8 Afacerea Beilis - un proces de provocare pus la cale 1n 
1914 la Chiev de guvernul ţarist împotriva Evreului Beilis, 
învinuit ln mod mincinos de a fi omorît ln scop ritual un 
b!l.iat creştin, Iuşclnschi ( de fapt omorul a fost pus la cale de 
sutele-negre). Inscenând acest proces, guvernul ţarist a căutat 
să aţâţe antisemitismul şi să provoace pogromuri evreeşti ln 
scopul de a distrage massele dela mişcarea revoluţionară., 
care creştea din ce 1n ce mai mult ln ţara. Procesul a pro
vocat o mare agitaţie socială; în multe oraşe au avut loc 
demonstraţii muncitoreşti de protest. Bellis a fost achitat. 
- 22. 

9 P.P.B. - (Partidul socialist polonez) - partid naţionalist 
mic-burghez, înfiinţat ln 1893. Având la baza programului său 
lupta pentru o Polonie independentă, P.P.S. ducea printre 
muncitorii polonezi o propagandă. separatistă., naţionalistă., şi 
căuta să-i îndepărteze dela lupta comună cu muncitorii ruşi 
împotriva autocraţiei şi capitalismului. In 1906, sub Influenţa 
primei revoluţii din Rusia, P.P.S. s'a scindat in două frac
ţiuni: .,leviţa" P.P.S. şi „praviţa" P.P.S. (.,fracurile"). 
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Fără a combate în mod categoric naţionalismul, ,,lemţa" a 
renunţat Ia o serie de revendicări naţionaliste şi metode tero
riste de luptă. In problemele tactice ea se apropia de men
şevicii-lichidatori ruşi şi lupta împreună cu aceştia împo
triva bolşevicilor. In perioada primului război mondial, cea 
mai mare parte a „leviţei" a trecut pe poziţiile internaţio
naliste şi s'a apropiat de partidul social-democrat polonez ; în 
Decembrie 1918 au constituit împreună Partidul muncitoresc 
comunist al Poloniei. 

Având in frunte pe Pilsudsky, ,,praviţa" continua politica 
naţional-şovinismului ; mal târziu, din „pravlţa" s'a născut 
P.P.S. In 1918, constituindu-se statul polonez burghez, P.P.S. 
devine un partid guvernamental, duce o politică antisovieticii. 
şi sprijină aservirea popoarelor Ucrainei apusene şi ale Bielo
rusiei apusene, care făceau parte din statul polonez. 

In perioada celui de al doilea război mondial, P.P.S. s'a 
scindat in două grupuri. Partea reacţionaro-şovinistă a 
P.P.S., care se numea „W.R.N." (.,Wolnosc, r6wnosc i nie
podleglosc" - ,.Libertate, egalitate şi independenţă"), a păşit 
pe calea colaborării cu fasciştii. Cealaltă parte, care se numea 
„Partidul muncitoresc al socialiştilor polonezi", alături de 
Partidul muncitoresc polonez (comunist) şi de patrioţii polo
nezi fără partid, lupta pentru eliberarea Poloniei de sub ju
gul fascist şi pentru stabilirea unor legături de prietenie cu 
U.R.S.S. După cel de al doilea război mondial, P.P.S. intră ln 
coaliţia guvernamentală a republicii democrate poloneze. 22.-

10 ,,Luci" (,.Raza") - cotidian legal al menşevicilor-lichidatori; 
a apărut la Petersburg din Septembrie 1912 până în Iulie 
1913; a subsistat „din anijlciacele date de prieteni bogaţi din bur
ghezie'' (Lenin). Din Iulie 1913, în locul ziarului „Luci" a apărut 
ziarul „Jivaia Jizni" (,.Viaţa vie") apoi „Novaia Raboceala 
Gazeta" (.,Noul ziar muncitoresc"). - 23. 

11 Lenin se referă la articolul lui I. V. Stalin ,,Marxismul şi pro
blema naţională", unde in capitolul IV e dat textul progra
mului naţional adoptat la congresul din Brno al partidului so
cial-democrat din Austria (vezi I. V. Stalin, Opere, voi. 2, 1946, 
pag. 322 [vezi şi I. Stalin, Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 1949, pag. 
338. - Nota Red.]). Articolul lui I. V. Stalin a fost publicat în 
revista „Prosveşcenle" nr. 3, 4, 5 din 1913, sub titlul „Problema 
naţională şi social-democraţia", având semnătura K. Stalin. In 
1914, articolul a fost editat intr'o broşură separată, purtând ti
tlul „Problema naţională şi marxismul'•. 

,,Prosveşcenie" - revistă bolşevică lunară, social-politicA. şi 
literară ; a apărut legal Ia Petersburg din Decembrie 1911. Re
vista a fost creată, după directiva dată de Lenin, în locul re
vistei bolşevice „Mâsli" oare a apărut Ia Moscova şi care a fost 
interzisă de guvernul ţarist. Lenin conducea din străinătate 
revista ; în această revistă au fost publicate lucrările sale : 
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,.Trei izvoare şi trei părţi constitutive ale marxismului", ,.Pro
blemele principiale ale campaniei electorale", ,.Rezultatele ale
gerilor", .,Note critice in problema naţională", .,Despre drep
tul naţiunJlor la autodeterminare" şi altele. 

In perioada 1912 şi 1913, in timpul şederii sale la Peters
burg, I. V. Stalin a participat îndeaproape la activitatea re
vistei. V. M. Molotov a fost un colaborator permanent al re
vistei „Prosveşcenie". Rubrica literară şi artistică era redactată 
de A. M. Gorchi. In colegiul redacţional au lucrat : M. A. Sa
veliev, M. S. Olmin.schi, A. I. Ellzarova şi alţll. Tirajul revistei 
ajungea la 5.000 de exemplare. 

In Iunie 1914, in ajunul primului război mondial, revista a 
fost Interzisă de guvernul ţarist. Revista „Prosveşcenie" a 
reapărut in toamna anului 1917 ; a apărut numai un singur 
număr (dublu), în care au fost publicate lucrările lui Lenin 
.,Vor păstra bolşevicii puterea de stat?" şi „Cu privire la re
vizuirea programului partidului". - 24, 

12 ,,Novaia Raboceaia Gazeta" (.,Noul ziar muncitoresc") - co
tidian legal al menşevicilor-lichidatori ; a apărut la Petersburg 
tncepând din August 1913. Incepând dela 30 Ianuarie (12 Fe
bruarie) 1914, în locul acestui ziar au apărut: ,.Severnaia Ra
boceaia Gazeta" (.,Ziarul muncitoresc din Nord") şi apoi „Naşa 
Raboceaia Gazeta" (.,Ziarul nostru muncitoresc"). In repetate 
rânduri Lenin a numit acest ziar „Novata Licvidatorscaia Ga
zeta" (.,Noul ziar lichidatorist"). - 24. 

13 Datele citate au fost luate de Lenin din culegerea statistică 
.,Recensământul de o zi al şcolilor elementare din Imperiu, 
efectuat la 18 Ianuarie 1911. Secţia I, partea a 2-a. Districtul 
şcolar Petersburg. Guberniile: Arhanghelsc, Vologda, Novgo
rod, Oloneţc, Pscov şi Petersburg". Petersburg 1912, pag. 72. 
- 28. 

u Dragomanov, M. P. (1841-1895) - istoric şi publicist ucrai
nean ; exponentul ideologiei naţional-liberalismului burghez 
ucrainean. - 31. 

111 ,,Przeglq,d Bocjaldemokratyczny" (.,Revista social-democrată") 
- revistă; a fost editata. din 1902 până 1n 1904 şi din 1908 pânl. 
1n 1910, la Cracovia, de către soclal-democraţil polonezi cu 
participarea activă a Rozei Luxemburg. - 31. 

HI „Vestnic Evropî" - revistă lunară; a apă.rut la Petersburg 
din 1866 până ln primăvara anului 1918. Revista promova con
cepţiile burgheziei llbel'ile ruse; după 1890 a dus o luptă siste
matică împotriva marxismului. - 34. 

1 T Biroul socialist internaţional (B.S.I.) -- organul executiv al 
Internaţionalei a II-a ; a fost creat 1n urma hotărlrii „Con
gresului dela Paris" din 1900. La 14 Decembrie (stil nou) 1913, 
urmărind, chipurile, scopul restabilirii unităţll P .M.S.D.R., 
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B.S.I. a adoptat o hotărire cu privire la convocarea de către 
Comitetul Executiv al Biroului a unei consfătuiri „a tuturor 
fracţiunilor rnişcăril muncitoreşti dJn Rusia", pentru IA.murirea, 
printr'un „schimb general de p!i.rerl'', a divergenţelor existente. 
Această chestiune a fost pusă la sesiunea B.S.I. din iniţiativa 
Rozei Luxemburg cu scopul de a-i susţine pe lichidatorii din 
Rusia, care au foet înfrânţi în lupta împotriva bolşevicilor. ID 
legătură cu hotărirea B.S.I., ,.Novaia Raboceaia Gazeta", zia
rul lichidatorilor, a publicat o telegramă din Londra ln care se 
anunţa că la şedinţa B.S.I. a fost respinsă cererea bolşevicilor 
de a trimite un reprezentant al fracţiunii muncitoreşti social
democrate din Duma de Stat (al „grupului celor şase") in sec
ţiunea interparlamentară a Internaţionalei a II-a. Din in.să.rcl
narea lui Lenin, reprezentantul C.C. la Bruxelles s'a adresat se
cretarului B.S.I., Huysmans, întrebându-l cum are de gând să 
reacţioneze faţă de această. ieşire a lichidatorilor. Huysmans 
a fost nevoit s!i. desmlntă în mod oficial informaţia falsă a 
ziarului „Novata Raboceaia Gazeta". - 37. 

1 e D. - F. I. Dan -- unul dintre leaderll menşevicilor-lichidatori. 
- 38. 

19 L. B. (Colţov, L. Sedov) - pseudonimele menşevicului-llchlda
tor B. A. Ghinsburg. - 38. 

20 Lenin are în vedere „Rezoluţia cu privire la hotărirea Biroului 
socialist" semnată : ,.Grupul marxiştilor organizaţi" şi pUbll
cată în numărul 9 al ziarului „Proletarscala Pravda" (,.Ade
vărul proletar") din 17 Decembrie 1913. - 39. 

21 „Tri chita" (,.trei balene") - expresie convenţlonalA. adoptată 
în presa bolşevică legalA. şi la adunări deschise, legale, pentru 
a indica cele trei lozinci revoluţionare de bazA. (,.neciuntite") : 
republlca democrată, confiscarea întregului pă.mânt moşieresc, 
ziua de muncă de 8 ore. - 39. 

22 ,,Reci" (,.Graiul") - cotidian, organul central al partidului ca
deţilor ; a apărut la Petersburg din Februarie 1906. A fost in
terzis la 26 Octombrie (8 Noembrle) 1917 de Comitetul mili
tar revoluţionar de pe lângA. Sovietul din Petrograd ; a apA.rut 
sub alte denumiri până în August 1918. - 42. 

23 ,,Rossta'' (,.Rusia") - cotidian poliţist huliganic; a apA.rut la 
Petersburg din 1905 până în 1914. Din 1906 a fost organul ofi
cial al Ministerului Afacerilor Interne. 

,,Novoe Vremia" (,.Timpuri noi") - cotidian; a apărut la 
Petersburg din 1868 până tn Octombrie 1917. Fiind la înce
put un ziar liberal-moderat, el s'a transformat, începând din 
1876, în organul cercurilor reacţionare ale noblllmli şi ale 
birocraţiei funcţionăreşti. Ziarul ducea lupta nu numai împo
triva mişcării revoluţionare, ci şi împotriva mişcării liberale 
burgheze ; din 1905 ziarul a fost unul din organele sutelor
negre. Lenin numea „Novoe Vrem.la" un model de ziar venal. 
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„Zemşcina" - ziar cotldJan huliganic, organul deputaţilor 
de extrema dreaptă din Duma de Stat; a apa.rut la Petersburg 
din Iulie 1909 până în Februarie 1917 Inclusiv. - 43. 

24 „Bevernai.a Mdsli" (,,Gândirea Nordului") - una dJntre de
numirile ziarului narodnic de stânga (socialist-revoluţionar) 
legal „Jlvaia Mâsli" (,,Gândire vie"), care a apA.rut la Peters
burg din August 1913 pânA. in Iulie 1914, de doua. ori şl mat 
târziu de trei ori pe sll.ptămână. In aceastâ perioadă z.iarul şi-a 
schimbat de zece ori titlul: ,,Zavetnala Mâsli", ,,Volnala Mâsll" 
(,,Gândirea llberă"), ,,Vernala Mâsll" (,,Gândirea adevA.ratA.") 
şl altele. - 45. 

25 Lenin are tn vedere consfătutrea O.O. al P.M.B.D.R. cu act.,_ 
'tJiştii partidului care a avut loc Intre 23 Septembrie şi 1 Oc
tombrie (&--14 Octombrie) 1913 în satul Poronin şi care a fost 
denumită din motive conspirative consfătuirea. ,,din August" 
(,,din varâ"). Rezoluţia „Despre narodnici", de care este vorba 
aici, este scrisă de Lenin (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 19, pag. 
387-388). - 45. 

26 ,,ZaveW' - revistă pollticA. şl literara. lunar!!., legala., de orien
tare socialist-revoluţionară; a apl!.rut la Petersburg din Apri
lie 1912 pânA. in Iulie 1914. - 46. 

21 Acea.stă notă este o postfaţă la scrisoarea Iul Kautsky publi
cata. tn ziarul „Vorwlirts" - organ central al soclal-democra
ţlel germane - şl reprodusa. 1n nr. 12 al ziarului „Proletarscaia 
Pravda" din 20 Decembrie 1913. Scrisoarea Iul Kautsky a fost 
un ra.sp_uns la scrisoarea trimisă de R. Luxemburg redacţiei 
ziarului- ,.Vorwli.rts". - 50. 

:28 „Dan.I" (.,Ziua") - cotldJan de orientare llberalo-burghezA; a 
fost scos la Petersburg lncepând dJn 1912. La. acest ziar au 
colaborat menşevlcil-llchldatori, tn mâna cărora ziarul a tre
cut complect după Februarie 1917. A fost interzis la 26 Oc
tombrie (8 Noembrie) 1917 de Comitetul revoluţionar mllltar 
de pe 14.ngl!. Sovietul dJn Petrograd. -- 59. 

29 ,,Russcata Mdsli" (.,Gândirea rusA.") - revista. lunară a bur
gheziei liberale ; a apărut la Moscova lncepând din 1880. Dupli. 
revoluţia din 1905 a fost organul aripii de dreapta a parti
dului cadet. Lenin a numit „Russcaia Mâsli" din această pe
rioadă „Clornosotennala Mâsll" (.,GândJrea sutelor-negre"). Re-
vL~ta a fost interzisă pc la mijlocul anului 1918. - 59. 

30 Lenin are ln vedere revista bilunară „Osvobojdenie" (.,Elibe
rarea"), a llberalllor burghezi, care a fost scoasll. între 1902-
1905 ln străinătate sub redacţia lui P. B. Struve. Din Ianuarie 
1904 devine organul „Uniunii ellberll.rii" liberalo-monarhlste. 
Mal târziu, cei dela „Osvobojdenie" au constituit nucleul par
tidului cadeţilor - principalul partid burghez in Rusia. - 61-
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31 Lenin are în vedere hotăririle conferinţei generale a P.M.S.D.R. 
(a cincia conferinţă a P.M.S.D.R.) şi ale plenarei din Ianuarie 
1910 a C.C. al P.M.S.D.R. 

A cincia conferinţă a P.M.B.D.R. a avut loc la Paris între 
21 şi 27 Decembrie 1908 (3-9 Ianuarie 1909). La aceastA. con
ferinţă au fost de faţă 16 delegaţi cu vot deliberativ : 5 bol
şevici, 3 menşevici, 5 social-democraţi polonezi şi 3 bundişti. 
Reprezentantul C.C. al P.M.S.D.R. a fost Lenin. La această 
conferinţă, Lenin a făcut un referat intitulat „Despre momentul 
actual şi sarcinile partidului" ; el a _rostit deasemenea cuvân
tări despre fracţiunea social-democrată din Dumă, despre ches
tiunea organizatorică şi despre alte chestiuni. La conferinţA., 
bolşevicii au luptat împotriva a două feluri de oportunism tn 
sânul partidului: lichidatorismul şi otzovismul. La propunerea 
Iul Lenin, conferinţa a condamnat lichidatorismul şi a chemat 
toate organlzaţtile de partid Ia lupta hotărîtă împotriva în
cercărilor de a lichida partidul. 

Vezi aprecierea asupra hotă.ririlor conferinţei tn articolele Iul 
Lenin „La. drum", şi „Lichida.rea lichidatorismului" (Opere, ed. 
a 4-a, voi. 15, pag. 316-326; 417-424). 

Plenara O.O. al P.M.8.D.R. a avut loc la Paris intre 2 şi 23 
Ianuarie ( 15 Ianuarie - 5 Februarie) 1910. Plenara a fost 
convocată împotriva voinţei lui Lenin, cu concursul aliaţilor 
camuflaţi ai lui Troţchi: Zinovlev, Camenev, Râcov. La această 
plenară au participat, tn afară de bolşevici, reprezentanţii tu
turor fracţiunilor şi grupurilor fracţioniste, precum şl repre
zentanţii organlzaţtilor social-democrate naţionale. Pentru a 
contrabalansa planul leninist, care prevedea o apropiere de 
menşevicii-partiiţl ( plehanovişti) în vederea luptei împotriva 
lichidatorismului, impăclultoril, troţchişti camuflaţi, cereau di
solvarea tuturor fracţ1un1lor şi unificarea bolşevicilor cu lichi
datorii şi troţchiştii. Elementele împăciuitoriste au căpătat la 
această plenară preponderenţa, ceeace le-a dat poslbiUtatea să 
facă să fie adoptate o serie de hotărîrl antilenlnlste. Numai tn 
urma cererilor insistente ale Iul Lenin, plenara a adoptat o hotă
rire de condamnare a lichidatorismului şi otzovismului. - 62. 

32 Congresul dela Copenhaga al Internaţionalei a II-a a avut loc 
intre 28 August şi 3 Septembrie (sUI nou) 1910. In legăturA. cu 
desbaterile referitoare la sciziunea dintre Cehi şi Austriac!, 
congresul s'a pronunţat împotriva prlnciplilor „bundisto-naţlo
nallste" ale separatişt1lor cehi. - 63. 

38 F. D., Gamma, L. M., Em-El, Rachitin - menşevici: F. D. -
F. I. Dan; Gamma şi L. M. - L. Martov (I. O. Ţederbaum); 
Em-El - M. I. Lucomschl, şi Rachltln - V. Levlţchl (V. O. 
Ţederbaum). - 79. 

34 Grupul „Vperioă" (,,Inalnte") - un grup antipartinic fonnat 
din otzovişti, ultimatişti, ziditori de dumnezeu, empiriomoniştl 
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(adepţii filosofiei idealiste reacţionare a lui Mach şi Avenarius); 
acest grup s'a organizat în străinătate in Decembrie 1909 ln 
frunte cu A. Bogdanov şi G. Alexinschi; a avut câteva cercuri 
mici la Paris, Geneva şi Tiflis, formate mai cu seamă din in
telectuali. Concepţiile grupului „Vperiod" erau, după expresia 
lui Lenin, ,.o caricatură a bolşevismului". Neavând sprijinul 
muncitorilor, grupul „Vperiod" s'a destrămat de fapt in 1913. 
(Privitor la grupul „Vperiod", vezi volumul de faţă, pag. 
489--495. - Nota Red.). - 81. 

35 An - pseudonimul lui N. N. Jordania, leaderul menşevicllor 
caucazieni. - 84. 

36 ,,Naşa Zaria" (,.Zorile noastre") - revistă lunară legală a men
şevicilor-lichidatori ; a apărut la Petersburg intre 1910 şl 
1914. In jurul revistei „Naşa Zaria" s'a format centrul lichi
datorilor din Rusia. - 86. 

87 Lenin are tn vedere articolul lui I. V. Stalin „Marxismul şl 
problema naţională", tipărit in nr. 3, 4, 5 ale revistei „Pros
veşcenie" din 1913, sub titlul „Problema naţională şl social
democraţia", semnat K. Stalin (vezi I. V. Stalin, Opere, voL 
2, 1946, pag. 290---367 [vezi şi J. Stalin, Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 
1949, pag. 305-386. - Nota Rea.]). - 88. 

38 Bieloruscaia gromadia - organizaţie mic-burgheză., naţionalistă, 
de tip narodnic ; s'a constituit la congresul din 1903. In pe
rioada revoluţiei din 1905-1907 revendica o aşa zisă „auto
nomie cultural-naţională•'. In 1917 susţinea politica Guvernului 
Provizoriu burghez. După Revoluţia Socialistă din Octombrie, 
organizaţia s'a destrămat. 

Daşnacţutiun ( daşnaci) - partidul burghezo-naţionalist ar
mean; s'a înfiinţat la lnceputul ultimului deceniu al veacului 
trecut ; lupta împotriva mişcării revoluţionare a muncitorilor 
şi ţăranilor. 

In 1918--1920 daşnacii au stat in fruntea guvernului bur
ghezo-naţionalist al Armeniei, transformând-o intr'un punct de 
sprijin al intervoo.ţionlştilor anglo-francezi şi al gardiştilor albi 
ruşi in lupta împotriva Puterii Sovietice. 

Bocialiştii-federali§ti din Georgia - partid burghezo-naţiona
list, creat tn 1904. Cerea autonomia naţională a Georgiei tn ca
drul statului rus burghezo-moşieresc. In perioada reacţiunii, so
clallştu-federalişti au devenit duşmani declaraţi ai revoluţiei. 
După victoria Revoluţiei Socialiste din Octombrie in Rusia, 

sociallştii-federalişti împreună cu menşevicii georgieni, daş
nacil şi mussavatiştii au organizat un bloc contrarevoluţionar, 
sprijinit de Intervenţioniştii germano-turci, iar mal târziu de 
intervenţioniştii anglo-francezi. - 89. 

39 E vorba de cartea „Statistica in legătură cu sistemul poseslunli 
pll.mântulul din 1905. Culegere de date din 50 gubernll ale 
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Rusiei Europene'•. Petersburg, publicaţia Comitetului statlatic 
central al Ministeru.lui Afacerilor Interne, 1907. - 92. 

-40 ,,Russcoe Bogatstvo" ( ,,Bogăţia Rusiei") - revistă lunară ; a 
apărut la Petersburg din 1876 până la mijlocul anului 1918. 
Dela începutul ultimului deceniu al secolului trecut, revista a 
fost organul narodnlcllor llberall. Din 1906 „Russcoe Bogat
stvo" devine de fapt organul partidului semlcadet, al enesilor 
(,,al soclallştllor-popullştt•'). Lenin a definit orientarea revistei 
,,Russcoe Bogatstvo" din această perioadă ca „narodnică, ca
deto-narodnică". - 94. 

-41 Nicolai - on - pseudoni:mul Iul N. F. Danlelson, unul dintre 
ideologii narodnicismului liberal din perioada 1880---1890.- 94. 

-42 Lenin are tn vedere consfătuirea redacţiei lărgite a ,,Proleta
rului" care a avut loc la Paris intre 8 şi 17 ( 21-30) Iunie 
1909. La consfătuire au luat parte 9 membri al Centrului Bol
şevic (ales de fracţiunea bolşevică la Congresul al V-lea fdela 
Londra) al P.M.S.D.R. din 1907) in frunte cu Lenin, repre
zentanţii organizaţiilor din Petersburg, regiunea Moscovei şi 

Ural. 
Consfătuirea a fost convocată pentru a discuta comportarea 

otzovlştilor şl ultimatlştllor. 

La consfătuire s'au desbi!.tut următoarele chestiuni: 1) despre 
otzovlsm şl ultimatism ; 2) despre tendinţele zidirll de dum
nezeu ln rândurlle social-democraţllor ; 3) despre atitudinea 
faţă de activitatea ln Dumă printre alte domenll ale muncii 
de partid ; 4) sarcinile bolşevicilor ln partid ; 5) despre şcoala 
de partid organizată ln strA.lnAtate ( la Caprl.) ; 6) despre agi
taţia pentru un congres bolşevic separat sau o conferinţă bol
şevici!. separată de partid; 7) despre plecarea tov. Maximov, 
şi alte chestiuni. 
Consfătuirea a fost condusa. de Lenin. Lenin a ţinut cuvân

ti!.rl ln legi!.tw-i!. cu toate problemele fundamentale de pe or
dinea de zi. A. Bogdanov (Maxlmov) şi V. Şanţer {Marat) 
au reprezentat şi au susţinut la consfătuire otzovtsmul şl ul
tlmatismul. Camenev, Zlnoviev, Râcov, TomschJ au avut o 
poziţie de dupllcltate. 
Consfătuirea a condamnat otzovlsmul şi ultimatismul ca 

fiind „llchldatorlsm pe-de-a'ndoaselea". ConsfA.tulrea a call
ficat şcoala „de partid" dln Caprl organizată de otzovlştl ca 
,,centrul unel fracţiuni care se desprinde de bolşevici". A. 
Bogdanov a refuzat să se supună hotărîrllor redacţiei 1!1.r
gite a „Proletarului" şi a fost exclus din organizaţia bol
şevică. 

Consfătuirea a condamnat deasemenea zldlrea de dumnezeu 
şi a hota.rit să se ducă o luptă necruţătoare împotriva aces
tul curent, demascând caracterul său antimarxist ( vezi Opere, 
ed. a 4-a, voi. 15, pag. 391---416). - 113. 
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43 llin - pseudonimul lui V. I. Lenin. Sub pseudonimul Vl. llin 
a apărut în 1909 cartea lui Lenin „Materialism şi empirio
criticism.. Note critice despre o filosofie reacţionară". - 114. 

44 Veteran - P. I. Stucica. - 117. 

45 „Marxism şi lichidatorism. Culegere de articole despre pro
blemele fundamentale ale mişcării muncitoreşti contemporane. 
Partea a II-a" a apărut în Iulie 1914 in editura partidului, 
„Priboi". In planul acestei culegeri, întocmit de Lenin, sunt 
indicate articolele pe care Lenin a socotit necesar să 
fie incluse in culegere, precum şi numerele ziarelor din care 
trebuiau reproduse articolele (Lenin a modificat in culegere 
titlurile unui şir de articole). Conform acestui plan, culege
rea trebuia să fie alcătuită din două părţi, al căror cuprins 
a fost anunţat in nr. 42 al ziarului „Puti Pravdî" din 21 
Martie 1914. 

Prima parte a culegerii n'a apărut. Câteva zeci de exem
plare din partea a doua a culegerii, pe care editura n'a 
reuşit să le scoată la timp din tipografie, au fost confis
cate. Cea mai mare parte a tirajului a fost difuzată. 

Pe lângă prefaţă, cu data Februarte 1914, şi încheiere, 
in partea a doua a culegerii au intrat următoarele 14 lucrări 
ale lui Lenin : ,.Partidul deschis şi marxiştii", ,.Manifestul 
partidului muncitoresc liberal", ,.Cum ii demască P. B. Axel
rod pe lichidatori", ,.Despre separatismul Bundului", ,.Mar
xism şi reformism", ,.Burghezia liberală şi reformismul", 
„Orbire liberală", ,.O lămurire necesară", ,.Greva economică 
şi greva politică", ,.Convorbire despre «cadetofagie»", ,.Des
pre caracterul şi semnificaţia polemicii noastre cu liberalii", 
„Burghezia liberală şi lichidatorii", ,.Clasa muncitoare şi 

presa muncitorească", ,,Materiale privitoare la istoria consti
tuiiii fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse". 

Ultima lucrare conţine o complectare scrisă special pentru 
culegere - articolul „Cum au reacţionat muncitorii la con
stituirea fracţiunii muncitoreşti social-democrate ruse in Duma 
de Stat'• (vezi voi. de faţă, pag. 540--547. - Nota Red.). In 
Iunie 1914 Lenin a mai adăugat o notă la acest articol (vezi 
pag. 546. - Nota Red.), care cuprinde date noi cu privire 
la colectele pentru ziarele marxiste şi lichidatortste făcute prin 
intermediul fracţiunilor din Dumă. -119. 

46 „Vehi" - culegere cadetă; a apărut la Moscova în prtmă
vara anului 1909, cuprinzând articole de N. Berdiaev, S. Bul
gacov, P. Struve, M. Gherşenzon şi alţi reprezentanţi ai bur
gheziei liberale contrarevoluţionare. In articolele despre in
telectualitatea rusă, ,.vehiştii" au încercat să defăimeze tra
diţiile revoluţionar-democratice ale celor mai buni reprezen
tanţi ai poporului rus, printre care V. G. Bielinschi şi N. G. 
Cernâşevschi; ei ponegreau mişcarea revoluţionară din 1905 şi-şi 
exprimau recunoştinţa faţă de guvernul ţarist, care, cu „ba
ionetele şi închisorile sale", a salvat burghezia de „furia po-

'57 - V. I. Lenin, voi. 20 
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porului". Culegerea chema pe intelectuali să se pună în slujba 
autocraţiei. V. I. Lenin a. comparat programul culegerii 
„Vehi" atât în filosofie cât şi în publicistică cu programul 
ziarului huliganic „Moscovschie Vedomostl", denumind cule
gerea „o enciclopedie a renegatismului liberal", ,,un torent 
de lături reacţionare vărsate asupra democraţiei" (vezi Opere, 
ed. a 4-a, vol. 16, pag. 107 şi 112). - 122. 

47 Lenin are în vedere „Culegerea economico-statistică. Fasci
cola VII. Grădinăritul şi pomicultura ln judeţul Moscovei", 
Moscova 1913. - 125. 

48 Organul sindicatului metalurgiştilor a fost revista bilunară 
,,Rabocii po Metallu" (,,Muncitorul metalurgist"). 

Revista a apărut la Petersburg dela 30 August (12 Sep
tembrie) 1906 până la 12 (25) Iunie 1914, schimbându-şi din 
cauza cenzurii de 7 ori numele: ,.Rabocii po Metallu", ,,Cuz
neţ", ,,Vestnic Rabocih po Obrabotche Metalia", ,.Nadejda", 
,.Edinstvo", ,,Naş Putl", ,,Metallist". 

La început, redacţia revistei, ca şi conducerea uniunii, se 
afla în mâna lichidatorilor. 1n 1913, când s'a ales un nou 
comitet al uniunii, conducerea uniunii şi a redacţiei revistei 
a trecut în mâna bolşevicilor. In nr. 7 (31), 8 (32) şi 
10 ( 34) din 1913 ale revistei „Metalllst" a fost publicat ar
ticolul lui V. I. Lenin : ,,Grevele metalurgiştilor în 1912". 
Revista a avut un rol important în unirea muncitorilor în 
jurul Partidului Bolşevic. 

Lenin are aici în vedere articolele de fond din nr. 20 din 
11 August 1911 al revistei „Naş Puti" şi din nr. 3 din 27 
Octombrie 1911 al revistei „Metalllst". - 133. 

49 ,,Russchie Vedomosti" (,,Analele ruse") - cotidian, editat 
în 1863 la Moscova de către profesorii liberali dela Univer
sitatea din Moscova şi zemţi ; exprima Interesele moşierilor 
liberali şi ale burghezimii. Din 1905 devine organul cadeţilor 
de dreapta ; a fost interzis curând după Revoluţia Socialistă 
din Octombrie 1917. - 136. 

60 Vezi K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. XXIII, 1932, pag. 464, 
şi K. Marx şi F. Errgels. Scrisori alese, 1947, pag. 195. - 142. 

61 Conferinţa din Ianuarie 1912 - a VI-a Conferinţă generală 
(,,dela Praga'') a P.M.B.D.R. a avut loc între 5 şi 17 (18-30} 
Ianuarie 1912. La conferinţă au fost reprezentate peste 20 
de organizaţii de partid. Formal, conferinţa a avut importanţa 
unui congres al partidului. Lenin a vorbit la conferinţă despre 
constituirea conferinţei ; a prezentat rapoartele asupra mo
mentului actual şi sarcinile partidului, asupra activităţii Bi
roului socialist internaţional, asupra sarcinilor social-demo
craţiei în lupta împotriva foametei, asupra problemei orga
nizatorice, asupra activităţii Organului Central „Soţiai-De
mocrat" şi a luat cuvântul şi în alte chestiuni. 
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Conferinţa a ales Comitetul Central al partidului, format 
din : V. I. Lenin, I. V. Stalin, G. C. Ordjonichidze, I. M. 
Sverdlov, S. S. Spandarian şl alţii. I. v. Stalin şi I. M. Sverd
lov au fost aleşi în C.C. în lipsă, deoarece se aflau în de
portare. M. I. Calinin a fost ales membru supleant al C.C. 
Conferinţa a creat un centru practic pentru conducerea acti
vităţii revoluţionare in Rusia - Biroul rus al C.C., în frunte 
cu I. V. Stalin. 

In urma hotăriril conferinţei, menşevicii au fost izgoniţi 
din partid, punându-se capăt pentru totdeauna unirii for
male a bolşevicilor şi menşevicilor intr'un singur partid. Con
ferinţa dela Praga a marcat naşterea partidului de tip nou, 
partidul leninismului, Partidul Bolşevic. (Despre importanţa 
conferinţei dela Praga, vezi „Cursul scurt de istorie a Par
tidului Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovietice", pag. 134-
139 [vezi şi „Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist 
(bolşevic) al Uniunii Sovietice", ed. P.M.R. 1948, ediţia a III-a, 
pag. 193-199. - Nota Red.]). - 151. 

52 ,,Borba" (,,Lupta") - revista lui Troţchi; a apărut la Pe
tersburg din Februarie până în Iulie 1914. Sub masca „ne
fracţionismului", Troţchi a dus în paginile revistei lupta îm
potriva Iul Lenin, împotriva Partidului Bolşevic. - 151. 

53 Ejov - menşevicul-lichidator S. O. Ţederbaum. - 153. 

54 Impotriva celor două „balene", adică împotriva lozincilor bol
şevice: republica democrată şi confiscarea întregului pământ 
moşieresc. - 153. 

55 E vorba de Congresul al IV-iea al social-democraţiei din Ţi
nutul leton, care a avut loc intre 26 Ianuarie şi 8 Februarie 
(stil nou) 1914 la Bruxelles. 

Lenin a participat activ la pregătirea şi la lucrările con
gresului. In Mai 1913 el a scris pentru bolşevicii letoni un 
,,Proiect de platformă în vederea Congresului al IV-iea al so
cial-democraţiei din Ţinutul leton", publicat în Noembrie 1913 
ca supliment la nr. 8 al „Buletinului" (,,Bileten.s") editat de 
Biroul grupurilor din strl!.lnătrute ale social-democraţiei Ţinu
tului leton şi apoi în nr. 9-10 al „Buletinului" (vezi Opere, 
ed. a 4-a, voi. 19, pag. 87-94). 

Lenin a asistat la congres în calitate de oaspete de onoare 
din partea C. C. al P.M.S.D.R. El a luat cuvântul la congres 
criticând activitatea C.C. al social-democraţiei letone, care 
ocupa o poziţie oportunistă. Lenin a arătat ulterior că a luptat 
cu hotărîre la congres împotriva puternicelor tendinţe împă
ciuitoriste. Lenin a obţinut ieşirea social-democraţilor letoni 
din blocul din August. - 17 3, 

56 Lenin reproduce aici rezoluţia Congresului al IV-iea al 110-
cial-democraţiei din Ţinutul leton, cu „achimbărlle inevita
bile" din cauza cenzurll ţariste; astfel, în locul cuvintelor: 
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„congresul social-democraţiei din Ţinutul leton" se spune 
„reprezentanţii tuturor muncitorilor letoni marxişti" ; ln loc 
de „P.M.S.D.R." - .,întregul marxist" ; în loc de „conferinta 
din 1908 pe întreaga Rusie şi plenara C. C. al P.M.S.D.R. dÎn 
1910" - .,reprezentanţa marxiştilor din întreaga Rusie din 
Decembrie 1908 şi Ianuarie 1910" ; in loc de „C.C. al social-

. democraţiei din Ţinutul leton" - .,organul lor de conducere". 
- 173. 

57 Articolul „Incă o nimicire a socialismului" a apărut în Mar
tie 1914 in revista „Sovreanennâi Mir'• nr. 3. 

„Bovremenndi Mir" (,,Lumea contemporană.") - revist:A 
lunară literară., ştiinţifică şi politică; a apărut la Petersburg 
din 1906 până in 1918. Menşevicii, inclusiv G. V. Plehanov, 
colaborau regulat la această revistă. In perioada blocului cu 
grupul menşevicilor-partiiţi al lui Plehanov, au colaborat la 
revistă şi bolşevicii. - 181. 

58 L. N. Tolstoi spune acest lucru in prefaţa la albumul de 
tablouri „Ţărani ruşi" de N. Orlov, 1909. - 183. 

59 „Jizni" (.,Viaţa") - revistă. lunară; a apărut la Petersburg 
din 1897 până in 1901 ; in 1902 a apărut in străinătate. Din 
1899 revista a fost organul „marxiştilor legali". 

Lenin a publicat in această. revistă articolul „Răspuns d-lui 
P. Nejdanov" (in nr. 12, Decembrie 1899) şi două. articole in
titulate „Capitalismul in agricultură. (Despre cartea lui 
Kautsky şi despre articolul d-lui Bulgacov)", nr. 1 şi 2, Ia
nuarie şi Februarie 1900 (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 4, pag. 
142-147, 89-141). - 186. 

60 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. XIX, partea I, 1939, 
pag. 194. - 188. 

61 Articolul ,,Despre formele mişcării muncitoreşti" a fost scris 
in legătură cu lock-out-ul declarat la 20 Martie (2 Aprilie) 
1914 de fabricanţii din Petersburg drept răspuns la grevele 
muncitorilor. Declararea grevei de massă în momentul unui 
lock-out nu era indicată, deaceea „Pravda" bolşevică i-a în
demnat pe muncitori să folosească alte forme de luptă -
meetinguri de massă in uzine şi demonstraţii de stradă. Un 
manifest ilegal scos de Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R. 
chema deasemenea pe muncitori la demonstraţia revoluţionară 
fixată pentru ziua celei de a doua aniversări a măcelului dela 
Lena. 
Demonstraţia a avut loc la 4 (17) Aprilie. In ziua de

monstraţiei a apărut numărul obişnuit al ziarului „Puti 
Pravdi", conţinând articolul lui Lenin „Despre formele miş
cării muncitoreşti". Toate ziarele burgheze au vorbit despre 
această. demonstraţie revoluţionară.. .,Severnaia Raboceaia 
Gazeta", ziarul lichidatorilor, vorbind despre această. demon-
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atraţie, a trecut sub tăcere faptul că a'a răspândit manifestul 
Comitetului din Petersburg şi a luat atitudine împotriva ar
ticolului lui Lenin „Despre formele mişcării muncitoreşti". 

In raportul C.C. al P.M.S.D.R. la conferinţa clin Bruxelles, 
Lenin a demascat conduita lichidatorilor şi a organului lor 
(vezi volumul de faţă, pag. 511-515. - Nota Red.). - 204. 

e2 E vorba de consfătuirea a.a. dl P.M.S.D.R. cu activi{ltii de 
partid, ca.re a avut loc la Cracovia în zilele de 28 Decembrie 
1912 - 1 Ianuarie 1913 (10--14 Ianuarie 1913) şi ca.re a fost 
denumiti;i. din motive conspirative consfătuirea „din Februa
rie". La consfătuire au participat 14 persoane : membrii C.C. 
V. I. Lenin, I. V. Stalin şi alţii, deputaţii bolşevici din Duma 
a IV-a de Stat şi reprezentanţii organizaţiilor de partid din 
Petersburg, regiunea Moscova, din Ural, Caucaz şi Sudul 
Rusiei. 

Lenin şi Stalin au depus o intensă activitate în vederea 
organizării consfătuirii. V. I. Lenin a trimis la Petersburg 
lui I. V. Stalin, ca membru în C.C., instrucţiuni în privinţa 
pregătirii consfătuirii ; în scrisorile sale, el sublinia că este 
absolut necesar ca I. V. Stalin să participe personal la con
sfătuirea dela Cracovia. 
Consfătuirea a decurs sub preşedinţia lui Lenin ; el a luat 

cuvântul intr'o serie de chestiuni, a scris rezoluţiile şi co
municatul despre consfătuire. 
Consfătuirea a adoptat următoarele rezoluţii, acrise de 

Lenin : ,,Avântul revoluţionar, grevele şi sarcinile partidului" 
(despre care e vorba aici), ,,Construirea organizaţiei ilegale", 
.,Despre fracţiunea social-democrată din Dumă", ,,Despre li
teratura ilegală", ,,Despre campania alegerilor pentru casele 
de asigurări sociale", ,,Despre atitudinea faţă de lichidato
rism şi despre unitate", ,,Despre organizaţiile social-democrate 
«naţionale»" (vezi Opere, ed. a 4-a, vol.18, pag. 426----436). - 206. 

413 Alegerile pentru Cons111ul asigurărilor sociale din Petersburg 
au avut loc în ziua de 2 (15) Martie 1914. In jurul acestor 
alegeri s'a încins o luptă aprigă intre bolşevici, pe de o parte, 
şi lichidatori şi narodnicii de stânga (socialiştii-revoluţionari), 
pe de altă parte. In baza hotăririi „Despre activitatea în aso
ciaţiile legale", luată de consfătuirea „clin August" (.,din 
vară") 1913 a C.C. al P.M.S.D.R. cu activiştii de partid, bol
şevicll au desfăşurat lupta pentru cucerirea organlzaţlllor şi 
asociaţiilor muncitoreşti legale. In această luptă ziarul 
.,Pravda" a jucat un rol enorm. In legătură cu alegerile pen
tru Conslliul asigurărilor sociale a fost publicat în „Proletar
scala Pravda", în revista „Voproai Strahovania" şi apoi în 
.,Puti Pravdi" mandatul bolşevic pentru reprezentanţii mun
citorilor în casele de asigurări sociale şi în Cons111ul asigu
rărilor sociale. 

Lichid,1.torii au publicat în „Novaia Raboceaia Gazeta" 
mandatul lor, care cerea ca reprezentanţli muncitorilor sl!. se 
constltue lntr'un grup de sine stătător, independent de partid. 
Ins!i. în cursul alegerilor pentru Cona111ul asigurărilor sociale 
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lichidatorii au suferit o înfrângere totală : trei sferturi din 
participanţii la adunarea delegaţilor s'au pronunţat pentru 
mandatul bolşevic şi au respins mandatul propus de blocul 
lichidatorilor şi socialiştilor-revoluţionari. Toţi candidaţii listei 
,.pravdiste" au fost aleşi în Consiliul asigurărilor sociale. 
- 206. 

64 Batrac - socialistul-revoluţionar M. Zatonschi. - 208. 

65 Lucrarea lui Lenin „Cu privire la problema politicii naţionale" 
este proiectul discursului pe care trebuia să-l pronunţe în 
Duma de Stat unul din deputaţii bolşevici. Acest discurs n'a 
putut fi pronunţat din cauză că la 22 Aprilie (5 Mal) 1914 depu
taţii de stânga au fost excluşi dela 15 şedinţe (vezi volumul 
de faţă, pag. 270-272.-Nota Red.). Manuscrisul proiectului nu 
s'a păstrat integral ; pasajele care lipsesc în text sunt indi
cate în adnotările din josul paginii. - 212. 

66 „Grajdanin" (,.Cetăţeanul") - revistă săptămânală de orien
tare reacţionară ; a apărut la Petersburg din 1872 până în 
1914. De prin anii 1880-1890 a fost organul monarhiştilor 
extremişti ; a avut ca principală sursă de existenţă subven
ţiile guvernului ţarist. - 212. 

67 Lenin are în vedere răspunsul C.C. al partidului prin care 
se declara de acord să participe la consfătuirea reprezen
tanţllor diferitelor curente social-democrate din Rusia, con
vocată de Biroul socialist internaţional, chipurile, în vederea 
unui „schimb general de păreri" în chestiunea posibilităţii 
restabilirii unităţii în P.M.S.D.R. Acest răspuns cuprindea 
„raportul oficial" al C.C. pe care Lenin i-l promisese lui 
HuyS'lla.Ils în scrisoarea. din 18-19 Ianuarie (31 Ianuarte-
1 Februarie) 1914 (vezi volumul de faţă, pag. 61-68. - Nota 
Red.). - 228. 

68 „Colocol" (,.Clopotul") - revistă politică; apărea sub deviza 
,.Chem pe cei vii!" (.,Vivos voco !"). A fost editat de A. I. 
Herţen şi N. P. Ogariov, dLn 1857 până în Aprilie 1865 la 
Londra, iar din 1865 pănă în Decembrie 1868 la Geneva, 
fiind tipărit la Volnaia russcaia tipografia (Tipografia rusă 
liberă), fondată de A. I. Herţen. In 1868 revista a apărut în 
limba franceză; simultan se tipăreau şi suplimente la revistă 
în limba rusă. 

Lenin a făcut o caracterizare a revistei „Colocol" în arti
colul său „In amintirea. lui Herţen" (vezi Opere, ed. a 4-a, 
vol. 18, pag. 9-15 [vezi şi V. I. Lenin, Opere alese tn două 
volume, vol. I, partea a II-a, ed. P.M.R. 1949, pag. 245-252. 
- Nota Red.]). - 240. 

6!1 „Scrisoarea către Gogol" a fost scrisă de V. G. Blelinschl 
în Iulie 1847; a fost publicată pentru întâia oară de A. L 
Herţen în „Poliarnaia Zvezda" (,.Steaua Polară") în 1855 
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(vezi V. G. Bielinschi, Opere complecte în trei volume, vol 
III, 1948, pag. 707-715). - 241. • 

70 „S.-Petersburgschii Rabocii Listoc" (,,Foaie muncitoreasci!. d1D 
Petersburg") - ziar ilegal, organul „Uniunii de lupti!. pentru 
eliberarea clasei muncitoare" din Petersburg. Au apărut două 
numere: nr. 1, în Februarie (datat Ianuarie) 1897, tipărit in 
Rusia la multiplicator in 300---400 de exemplare, şi nr. 2, 
in Septembrie 1897 la Geneva (Elveţia). - 243. 

71 „Vperiod" (.,Inainte") - ziar bolşevic ilegal; s'a editat la 
Geneva dela 22 Decembrie 1904 ( 4 Ianuarie 1905) până la 
5 (18) Mai 1905; au apărut 18 numere. V. I. Lenin a fost 
organizatorul, inspiratorul ideologic şi conducătorul ziarului. 
Din redacţie mai făceau parte V. V. Vorovschi, M. S. 01-
minschi şi A. V. Lunacearschi. 

Congresul al III-lea al P.M.S.D.R. a relevat printr'o rezo
luţie specială rolul important jucat de ziarul „Vperiod" în 
lupta împotriva menşevismului, pentru restabilirea partini
tăţii în formularea şi lămurirea problemelor de tactică ridi
cate de mişcarea revoluţionară şi a adus mulţumiri redacţiei 
ziarului. 

,,Proletarii" (,,Proletarul") - săptămânal bolşevic ilegal, 
Organul Central al P.M.SD.R., creat in urma hotăririi Con
gresului al III-lea al partidului. Prin hotărîrea plenarei Co
mitetului Central al partidului din 27 Aprilie (10 Mai) 1905, 
V. I. Lenin a fost numit redactor responsabil al Organului 
Central. 

„Proletarul" s'a editat la Geneva din 14 (27) Mai până 
la 12 (25) Noembrie 1905. Au apărut 26 de numere. V. V. Vo
rovschi, A. V. Lunacearschi şi M. S. Olminschi au participat 
in mod permanent la activitatea redacţiei. ,.Proletarul" a 
continuat linia vechii ,,!sere", a ,.!serei" leniniste, şi a avut 
o deplină continuitate cu ziarul bolşevic „Vperiod". Lenin a 
scris in acest ziar peste 50 de articole şi note. Articolele lui 
Lenin din ziarul „Proletarul" erau reproduse in organele locale 
ale presei bolşevice şi se scoteau in foi volante separate. O 
foarte strânsă colaborare s'a stabilit intre „Proletarul" şi ziarul 
bolşevic ilegal „Proletariatis Brdzola" ( ,,Lupta proletariatului") 
- organul Uniunii caucaziene a P.M.S.D.R., care apărea sub 
redacţia lui I. V. Stalin; din redacţie mai făceau parte A. G. 
Ţuluchidze şi S. G. Şaumian. 

Editarea ziarului „Proletarul" a încetat curând după plecarea 
lui Lenin in Rusia, in Noembrie 1905. Ultimele două numere 
ale ziarului (25 şi 26) au apărut sub redacţia lui V. V. Vo
rovschi. - 246. 

72 ,,Novaia Jizni" (,,Viaţa Nouă") - primul ziar bolşevic legal; 
a apărut zilnic la Petersburg dela 27 Octombrie (9 Noembrie) 
până la 3 (16) Decembrie 1905. La începutul lui Noembrie, 
odată cu venirea lui Lenin la Petersburg din emigraţie, ziarul 
a început să apară sub directa lui conducere. ,,Novaia Jizni" 
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a fost de fapt Organul Central al P.M.S.D.R. Colaboratorii 
cei ,Uai apropiaţi ai ziarului au fost V. V. Vorovschi, M. S. 
Olminschi, A. V. Lunacearschi şi alţii. A. M. Gorchi a cola
borat activ la „Novaia Jizni", dându-i şi un important ajutor 
material. 

In nr. 9 din 10 Noembrie 1905 al ziarului „Novaia Jizni" a a
părut primul articol al lui Lenin publicat în acest ziar, articolul 
„Despre reorganizarea partidului". Apoi au mai fost publicate 
peste zece articole ale lui. Tirajul zilnie al ziarului ajungea până 
la SO.OOO de exemplare. ,,Novaia Jizni'• a fost obiectul a nume
roase represiuni. Din 27 de numere ale ziarului, 15 au fost con
fiscate şi distruse. După apariţia nr. 27 din 2 (15) Decembrie, 
ziarul „Novaia Jizni" a fost interzis de guvern. Ultimul număr, 
al 28-lea, a apărut clandestin. - 246. 

73 ,.Nacealo" (,,Inceputul'•) - cotidian menşevic legal; a apărut 
la Petersburg în Noembrie-Decembrie 1905. - 246. 

74 „Volna'' (,.Valul") - cotidian bolşevic legal; a apărut la Pe
tersburg dela 26 Aprilie (9 Mai) până la 24 Mai (6 Iunie) 1908; 
au fost scoase 25 de numere. Incepând cu nr. 9 din 5 (18) 
Mai 1906 (după terminarea lucrărilor Congresului al IV-lea 
şi sosirea lui Lenin dela Stockholm), ziarul a fost redactat 
de fapt de Lenin. In acest ziar au apărut peste 20 de articole 
ale lui Lenin. La activitatea redacţională au luat parte V. V. 
Vorovschi şi M. S. Olminschi. Ziarul „Volna" a avut de suferit 
numeroase represiuni din partea poliţiei; a fost interzis de gu
vernul ţarist. In locul ziarului „Volna" a început să apară 
ziarul legal bolşevic „Vperiod". 

,,Eho" (,,Ecoul'•) - cotidian bolşevic legal; a apa.rut la 
Petersburg dela 22 Iunie ( 5 Iulie) până la 7 ( 20) Iulie 1906, 
în locul ziarului „Vperiod" care fusese interzis de guvern. Au 
apărut 14 numere. Redactorul ziarului a fost de fapt Lenin. 
Articolele sale apăreau în fiecare număr. Lenin participa direct 
la activitatea secţiei „Printre ziare şi reviste". 

Aproape toate numerele ziarului „Eho" au avut de suferit 
represiuni. Ziarul a fost interzis în preajlll1a disolvărll primei 
Dume de Stat. - 246. 

75 ,,Narodnaia Duma" (,.Duma Poporului") - cotidian menşevic; 
a apărut la Petersburg în Martie-Aprilie 1907. - 246. 

76 Partidul socialist din America - partid reformist, oportunist; 
a fost întemeiat în 1901. In timpul primului război mondial 
(1914-1918) majoritatea de dreapta a partidului a justificat 
războiul imperialist şi a sprijinit politica imperialismului ame
rican. Minoritatea revoluţionară, care se situa pe poziţii inter
naţionaliste, a luat atitudine împotriva războiului şi, sub in
fluenţa Revoluţiei Socialiste din Octombrie din Rusia, a format 
o aripă stângă care, în 1921, a avut iniţiativa creării Parti
dului comunist din Statele Unite şi a fost principalul lui nucleu. 
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Actualmente, Partidul socialist din America e o mic!i. organizaţie 
sectară, compusă. din trădători social-reformişti, troţchişti şl 
alti trădători ai clasei muncitoare, fiind o agentură. a cercu
rilor reacţionare imperialiste din Statele Unite. 

Federaţia americană a clasei muncitoare sau Federaţia ame
ricană a muncii (A.F.L.) - uniunea unei părţi din sindicatele 
din Statele Unite ale Americii; a fost întemeiată. de Gompers 
in 1881. 

Conducătorii Federaţiei sunt agenţi ai imperialismului ame
rican în mişcarea sindicală din Statele Unite. Ei duc o acti
vitate sclzionistă în mişcarea muncitorească mondială. - 249. 

77 Lenin are in vedere atitudinea înaltei birocraţii ţariste faţă 
de funcţionarii democraţi al Z€'mstvelor - medici, statisticieni, 
învăţători, agronomi etc. pe care vice-guverna.torul din Samara. 
Condoidi, i-a numit intr'o cuvântare a sa din 1900 „al treilea 
element". Expresia „al treilea element" a devenit uzuală în 
literatură ca denumire a intelectualilor democraţi din zemstve. 
- 251. 

78 Problema colonială a fost unul din punctele principale de pe 
ordinea de zi a Congresului socialist internatic,nal, care a 
avut Ioc în August 1907 la Stuttgait. Partea oportunistă a con
gresului a propus o rezoluţie care justifica cuceririle coloniale 
(vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 13, pag. 59-77). - 252. 

79 ,,Revista socialistă lun.ară" (,,Sozlalistische Monatshefte") -
organul principal al oportuniştilor din social-democraţia ger
mană şi unul dintre organele oportunismului internaţional. In 
timpul războiului mondial imperialist ( 1914-1918) a avut o 
poziţie social-şovină. A apărut la Berlin din 1897 până în 
1933. -- 252. 

so ,,Iniţiativa" (..L'Initiative'•) - revistă de orientare narodnico
lichidatorlstă, editată de un grup de socialişti-revoluţionari. A 
apărut numai un singur număr, la Paris, în Iunie 1912. - 261. 

81 „Tovarişci" (,,Tovarăşul") -- cotidian burghez; a apărut la 
Petersburg din Martie 1906 până in Ianuarie 1908; formal nu 
era organul vreunul partid, în fapt însă era organul cadeţilor 
de stânga. La acest ziar au colaborat şi menşevicii. - 266. 

82 ,,Za Partiiu" (,,Pentru Partid") - ziar al grupurilor de men
şevici şi împăciuitori dela Paris; a apărut la Paris, în mod nere
gulat, din Aprilie 1912 până. in Februarie 1914. 

Burianov, A. F. - membru în Duma a IV-a de Stat; a fă.cut 
parte din „grupul celor şapte" al menşevicilor. - 267. 

83 „Ohievscaia Mâsli" (,,Gândirea Chievului") - cotidian liberalo
burghez; a apă.rut la Chiev din Decembrie 1906 până în Decem
brie 1918. Menşevicii lichidatori au colaborat activ la acest ziar. 
- 267. 
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84 In ziua de 22 Aprilie (5 Mai) 1914, la şedinţa Dumei de Stat, 
fractiunea. muncitorească social-democrată rusă din DuanA 
(.,grupul celor şase", bolşevic), fracţiunea social-democrati!. 
(menşevicii) şi trudovicii au propus să fie scoasă de pe ordinea 
de zi discuţia asupra bugetului pâ.nă la adoptarea proiectului de 
lege cu privire la libertatea cuvântului pentru deputaţi. 

Acea.stă propunere a fost respinsă de majoritatea Dumei de 
Stat. Atunci bolşevicii, menşevicii şi trudovicil au făcut 
obstrucţie în timpul cuvântării lui Goremâchin, preşedintele 

Consiliului de Miniştri. Drept răspuns, la propunerea lui Rod
zianco, preşedintele Dumei, toţi social-democraţii şi trudo
vicii au fost excluşi din Duma de Stat pentru 15 şedinţe. 

Muncitorii din Petersburg şi Moscova au răspuns la acea.stă 
excludere a deputaţilor prin greve de protest. - 270. 

:85 „Proletarii" (.,Proletarul") - ziar ilegal, fondat de bolşevici 
după Congresul al IV-iea ( de unificare) aJ partidului; a apărut 
sub redacţia lui Lenin dela 21 August (3 Septembrie) 1906 
până la 28 Noembrie (11 Decembrie) 1909 . .,Proletarul" purta 
denumirea de organ al comitetelor din Moscova şi Petersburg, 
iar un timp oarecare şi al comitetului districtului Moscova şl 
al Comitetelor din Perm, Curse şi Cazan . .,Proletarul" a fost 
organul central al bolşevicilor. Din ziarul „Proletarul" au apă
rut 50 de numere; primele 20 de numere au apărut în Finlanda. 
Dela 13 (26) Februarie până la 1 (14) Decembrie 1908, .,Pro
letarul" a apărut la Geneva; dela 8 (21) Ianuarie 1909 Ia Paris. 

In acest ziar au fost publicate peste 100 de articole şi notiţe 
ale lui Lenin. In anii reacţiunii stolâpiniste, .,Proletarul" a jucat 
un rol de seamă în menţinerea şi consolidarea organizaţiilor 
bolşevice. La plenara din Ianuarie 1910 a Comitetului Central 
al P.M.S.D.R., .,împăciuitorii", agenţi camuflaţi şi complici al 
lui Troţchi, au reuşit să facă să fie votată hotărîrea cu privire 
la încetarea apariţiei ziarului „Proletarul". - 275. 

'86 „t'roiectul de lege cu privire la egalitatea îin drepturi a naţiu
nitor şi ta apărarea drepturilor minoriUtţilor naţionale" era desti
nat a fi propus în Duma de Stat de către fracţiunea bolşevică. 

Lenin a expus planul „Proiectului" în scrisoarea adresati!. 
lui S. G. Şaumian la G ( 19) Mal 1914. Lenin acorda o însem
nătate deosebită faptului ca acest „Proiect" să fle propus în 
Dumă : .,Mi se pare" - scrie el - .,că pe această cale ar 
putea fi lămurită în chip popular nerozia autonomiei cultural
naţionale şi ar putea fi n i m i c i ţ i definitiv partizanii acestei 
nerozii". 

Nu s'a reuşit ca proiectul de lege să fie propus în Dumă. 
- 277. 

:87 „Sovremennic" (.,Contemporanul") - revistă lunară llterarl!. 
şi politică; a apărut la Petersburg în perioada 1911-1915. 
In jurul revistei s'au grupat menşevicii-lichidatori, socialiştll
revoluţionari, socialiştii-populişti şi Uberalii de stâ.nga. Revista 
n'a avut nicio legă.tură cu rnassele muncitoreşti. - 295. 
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88 Lenin are în vedere părăsirea Dumei de Stat de către Mali
novschi, membru al Dumei. Pentrucă a părăsit postul de luptă, 
ceeace echivala cu desorganizare şi dezertare, Malinovschi 
a fost exclus din partid. 

Ulterior s'a constatat că Malinovschi a fost un agent provo
cator. In 1918, în urma sentinţei Tribunalului revoluţionar, a 
fa.st executat prin împuşcare. - 3ul. 

:89 „Voprosî Strahovania" (,,Probleme de asigurări sociale") - re
vistă legală bolşevică; a apărut cu întreruperi, la Petersburg, 
din Octombrie 1913 până in Februarie 1918. Revista a fost con
dusă de Comitetul Central al Partidului Bolşevic. Lupta nu 
numai pentru introducerea asigurărilor sociale, ci şi pentru 
,.lozincile neciuntite" bolşevice. 

Un grup de bolşevici deportaţi, în frunte cu I. V. Stalin, 
salutând reapariţia revistei „Voprosî Strahovania" după o înde
lungată întrerupere, scria în Martie 1916 din locul de deportare 
Turuhan: ,,«Voprosî Strahovania» să depună toate eforturile 
şi să-şi dea toată silinţa şi în munca de asigurare ideologică 
a clasei muncitoare din ţara noastră împotriva propagandei 
domnilor Potriosov, Leviţchi şi Plehanov, propagandă profund 
corupătoare, antiproletară., care contrazice fundamental prin
cipiile internaţionaliste•'. -- 307. 

90 ,,Edinstvo" (,,Unitatea") - ziar legal; a fost editat la Pe
tersburg de un grup de menşevici-partiiţi, în frunte cu Plehanov, 
şi de bolşevici-împăciuitori, din Mai până in Iunie 1914; au 
apărut în total 4 numere. - 3U9. 

1n Lenin are în vedere rezoluţia „Despre lichidatorism şi despre 
grupul lichidatorilor", adoptată de a VI-a conferinţă generală 
(.,dela Praga") a P.M.S.D.R., care a avut loc în Ianuarie 
1912. Autorul acestei rezoluţii este Lenin (vezi Opere, ed. a 4-a, 
voi. 17, pag. 431--432). - JJO. 

1l2 Lucrarea „Cu privire la bugetul Ministerului Agriculturii" este 
proiectul unui discurs scris de Lenin, care urma să fie pro
nunţat în Duma de Stat de către un deputat bolşevic. Discursul 
a fost pronunţat de G. I. Petrovschi în ziua de 28 Mai ( 10 
Iunie) 1914. 

In ediţiile anterioare ale Operelor lui V. I. Lenin, proiectul 
de discurs s'a tipărit după manuscris, din care se pierduseră 
4 pagini. In ediţia de faţă proiectul de discurs e complectat cu 
paginile care lipseau şi care au fost găsite în 1941. Sfârşitul 
manuscrisului n'a fost găsit. - 313. 

93 Consiliul nobilimii unite - o organizaţie moşierească contrare
voluţionară; s'a format în Mai 1906; a exercitat o influenţă 
considerabilă asupra politicii guvernului. In perioada Dumei 
a III-a de Stat o parte însemnată din membrii Consiliului 
au făcut parte din Consiliul de Stat şi din centrele de conducere 
ale organizaţiilor huliganice. - 313. 
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94 E vorba de rezoluţia „Unitatea partidului", adoptată. în August 
1904 de Congresul dela Amsterdam al Internaţionalei a II-a. 
- 320. 

!15 „Lupta" (,.Der Kampf") - revistă lunara., orga.nul social-demo
craţiei austriace; ocupa o poziţie oportunistă, centristă, camu
flând cu fraze de stânga trădarea cauzei revoluţiei proletare 
şi servilismul ei faţă de burghezia contrarevoluţionară.; a apărut 
la Viena din 1907 până în 1938. 

F. A. -- Friedrich Adler - unul din conducătorii soclal
democraţiei. austriace. - 322. 

!16 ,,Poporul" ( ,.Le Peuple") - cotidian, organul central al parti
dului muncitoresc (reformist) belgian; apare la Bruxelles 
din 1884. - 323. 

!17 In nr. 50 al ziarului „Puti Pravdi" din 30 Martie 1914 a fost 
publicată. rezoluţia celui de al IV-iea congres al social-demo
craţiei din Ţinutul leton în problema sciziunii din fracţiu
nea social-democrată din Dumă. 1n rezoluţie se sublinia ne
cesitatea unitătii fractiunli social-democrate din Dumă cu con
diţia recunoaşterii progrrumului şi statutului partidului, ho
tărîrilor Congresului al V-lea al P.M.S.D.R., rezoluţiilor con
ferinţei a V-a a P.M.S.D.R. din Decembrie 1908 şi ale ple
narei C.C. al P.M.S.D.R. din Ianuarie 1910. 

1n legătură cu rezoluţia congresului leton, în acelaş numă.r 
al ziarului „Puti Pravdî" a fost publicată o „Interpelare pu
blică" adresată deputaţilor menşevici, prin care erau întrebaţi 
ce atitudine au faţă de principiile enunţate de muncitorit 
letoni. Menşevicii n'au răspuns la această întrebare a zia
rului bolşevic. Atunci fracţiunea muncitorească. social-demo
crată rusă din Dumă a publicat in nr. 63 din 17 Aprilie 1914 
al ziarului „Puti Pravdi" o „Scrisoare deschisă", prin care ce
rea un răspuns precis şi clar la întrebarea pusă. 

,.Scrisc.ril deschise" i-a urmat „Ră.spunsul public" al frac
ţiunii lui Ciheidze, care este analizat in articolul de faţă. - 352 

98 E vorba de programul Partidului. muncitoresc social-democrat 
din Rusia, adoptat de Congresul al Ii-lea al partidului din 
1903 ( vezi „Rezoluţiile şi hotărîrile congreselor, conferinţelor 
P.C. (b) al U.R.S.S. şi ale plenarelor C.C.", partea I, 1940, 
pag. 19-23). - 352. 

99 V. I. Lenin citează rezoluţia conferinţei a V-a a P.M.S.D.R. -
„Conferinţa generală a Partidului muncitoresc social-democrat 
ltin Rusia. ( Din Decembrie 1908)". Editura ziarului „Prole
tarul", Paris, 1909, pag. 38 (vezi „Rezoluţiile şi hotărîrile con
greselor, conferinţelor P.C. (b) al U.R.S.S. şi ale plenarelor 
C.C." partea I, 1940, pag. 125). - 354. 

100 V. A. T. - iniţialele colaboratorului „Pravdei" V. A. Tihomir
nov. - 365. 
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101 Redactarea articolului ,,Date obiective cu privire la forţa dife
ritelor curente din mişcarea muncitorească" a fost precedată 
de o scrupuloasă culegere, verificare şi de o adâncă analiză 
a cifrelor şi datelor cu privire la colectele de bani pentru 
presa muncitorească, care constituiau o mărturie obiectivă a 
forţei diferitelor curente din mişcarea muncitorească din Rusia. 
In arhiva Institutului Marx-Engels-Lenin se găsesc manuscri
sele lui Lenin -- calcularea colectelor de bani făcute de ziarul 
„Pravda", calcularea grupurilor muncitoreşti reunite de ziarul 
„Zeit", calcule pentru tabelul inclus în articol (vezi volumul de 
faţă, pag. 383--385. - Nota Red.), tabele cu cifre care arată 
unde şi ce fel de colecte s'au făcut în folosul diferitelor ziare. 
In afară de aceasta s'au păstrat: ciorna iniţială a conspectului 
şi conspectul articolului „Date obiective cu privire la forţa 
diferitelor curente din mişcarea muncitorească". Ulterior, Lenin 
a folosit în repetate rânduri cifrele prezentate în acest articol. 
- 382. 

102 Ziarul estonian pravdist - ,,Too Hăăl" (,,Glasul Muncii"), 
a apărut la Narva de trei ori pe săptămână, din Ianuarie 
1914. Ziarul lituanian pravdist - ,,Vilnis" (,,Valul"), a apărut 
la Riga, începând din Noembrie 1913. - 386. 

103 I.n nr. 12 din 11 Iunie 1914 al ziarului „Trudova.ia Pravda" a 
fost publicată o notiţă sub titlul „Cum o fac ?". In notiţă se 
citau mai multe cazuri în care organul lichidatorilor „Naşa 
Raboceaia Gazeta" prezenta drept corespondenţe primite dela 
muncitori informaţii reproduse din ziare burgheze, care dena
turau faptele reale din viaţa muncitorească. - 387. 

104 „Sputnic Rabocevo na 1914 god" (,,Călăuza muncitorului pe 
1914") - calendar de buzunar apărut în Decembrie 1913 în 
editura partidului, ,,Priboi". Tirajul calendarului s'a epuizat în
tr'o singură zi. In Februarie 1914 a apărut a doua ediţie re
văzută. 

Lenin a publicat în „Sputnic Rabocevo" articolul „Grevele 
din Rusia" (vezi Opere, ed. a 4-a, vol. 19, pag. 484-487). - 387. 

105 Lenin are în vedere: rezoluţia Congresului al II-iea al P.M.S.D.R. 
din 1903 „Despre socialiştii revoluţionari"; rezoluţia Congre
sului al V-lea al P.M.S.D.R. din 1907 „Despre atitudinea faţă 
de partidele burgheze"; rezoluţia consfătuirii C.C. al P.M.S.D.R. 
,,din August" (,,din vară") 1913 „Despre narodnici" (vezi „Re
zoluţiile şi hotărîrile congreselor, conferinţelor P. C. (b) al 
U.R.S.S. şi ale plenarelor C.C.", partea I, 1940, pag. 27-28; 
100-101; 212). - 389. 

106 Potrivit hotă.rîril Biroului socialist internaţional, în August 
1914 trebuia să albă loc la Viena al X-lea Congres socialist in
ternaţional; pe ordinea de zi urma să figureze chestiunea uni
ficării curentelor social-democrate din Rusia. 

Bolşevicii au luptat cu dârzenie ca la acest congres să fle 
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trimişi delegaţi muncitori şi pentru obţinerea unui număr mal 
mare de mandate. Lenin a acordat o deosebită atenţie pregă
tirilor în vederea congresului, compoziţiei delegaţiei bolşevici
lor. In arhiva Institutului Marx-Engels-Lenin se păstrează în 
manuscris planul lui Lenin al unei dări de seamă. către congre
sul dela Viena, în care sUD!t expuse în mod amănunţit toate 
punctele dării de seamă. pe care o pregătea Comitetul Central al 
P.M.S.D.R. Un Ioc special este rezervat în această dare de 
seamă dem1ascării lichidatorilor. - 391. 

107 „Die Neue Zeit'• (.,Timpuri Noi") - revistă a social-democra
ţiei germane; a apărut Ia Stuttgart din 1883 până în 1923. Intre 
1885 şi 1895 au fost publicate în „Die Neue Zeit" câteva articole 
de F. Engels. El dădea deseori indicaţii redacţiei revistei şi o 
critica cu asprime pentru abaterile ei dela marxism. Incepând 
cu a doua jumătate a ultimului deceniu al secolului al XIX-iea, 
după moartea lui Engels, revista a publicat sistematic articole 
ale revizioniştilor. In timpul războiului imperialist mondial 
(1914-1918) revista a avut o poziţie kautskistă centristă şi 

a susţinut pe social-şovini. - 397. 

108 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. XVII, 1937, pag. 836 
(vezi şi Karl Marx, Capitalul, voi. I, ed. P.M.R. 1948, ediţia a 
II-a, pag. 674. - Nota Red.). - 399. 

109 L. Vl. - L. Vladimirov (pseudonimul lui M. K. Şeinfinchel). -
413. 

110 „Şliahi" (.,Drumuri") - organul Uniunii studenţilor ucraineni. 
de orientare naţionalistă; a apărut la Lvov din Aprilie 1913 
până. în Martie 1914. - 417. 

111 Lenin întrebuinţează o expresie din comedia lui A. S. Griboedov 
.,Prea multă minte strică" (vezi A. S. Griboedov, Opere, 1945, 
pag. 39). - 423. 

112 E vorba de ziarul „Naprz6d" (.,Inainte"), organul central al 
partidului social-democrat polonez din Galiţia şi Silezia, care 
a apărut la Cracovia începând din 1892. - 4;tt;. 

113 Lenin are în vedere amintilile lui W. Liebknecht, despre Marx. 
(vezi culegerea ,,Amintiri despre Marx", 1940, pag. 82). - 436. 

114 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. XXIV, 1931, pag. 348. 
- 436. 

115 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. XXI, 1932, pag. 210---211. 
- 437. 

116 Vezi K. Marx şi F. Engels, Scrisori alese, 1947, pag. 148, 178, 
179. - 438. 
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11 7 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. XXIII, 1932, pag. 413-
U4. - 438. 

118 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. xxm, 1932, pag. 488. 
- 439. 

119 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. XXIV, 1931, pag. 133, 
240-241 şi 223. - 439. 

120 Vezi K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. XXIV, 1931, pag. 250. 
- 440. 

121 Vezi K. Marx şi F. Engels, Scrisori alese, 1947, pag. 230, 231. 
- 440. 

122 Lenin citează din articolul lui Plehanov „Proiect de program 
al partidului social-democrat din Rusia", publicat în revista 
,,Zaria" nr. 4 din 1902. 

,,Zaria" (,,Zorile") - revistă marxistă politico-ştiinţifică; 
a fost editată în anii 1901-1902 la Stuttgart de redacţia zia
rului „lacra". Au apărut 4 numere - dintre care unul dublu. 
In „Zaria" sunt publicate articolele lui Lenin: ,,lnsemnări di-
verse", ,,Prigonitorii zemstvei şi Hanibalil liberalismului", pri
mele patru capitole din lucrarea „Problema. agrară şi «criticii 
lui Marx»" (sub titlul „Domnii «critici» în problema agrară"), 
„Cronica internă" şi „Programul agrar al social-democraţiei 
ruse. - 444. 

123 Expresia e luată din schiţele lui N. Şcedrin „Peste hotare" 
(vezi M. E. Saltâcov-Şcedrin, Opere alese, 1947, pag. 344-----350). 
- 449. 

124 Lenin citează cuvinte dintr'un cântec soldăţesc din Sevastopol. 
în care e vorba de bătălia dela pârâul Ciornaia, care a avut 
loc Ia 4 August 1855 în timpul războiului Crimeei. Autorul cân
tecului a fost L. N. Tolstoi (vezi L. N. Tolstoi, Opere com
plecte, voi. 4, 1935, pag. 307-308). - 452. 

125 Vezi K. Marx şi F. Engels: ,,Manifestul Partidului Comunist". 
1948, pag. 81-98 (vezi şi K. Marx şi F. Engels: ,,Manifestul 
Partidului Comunist", ed. P.M.R. 1950, ediţia a III-a, pag. 44-
54. - Nota Red.). - 459. 

126 „L'Humanite" (,,Umanitatea") ziar cotidian fondat în 1904 
de J. Jaur~s ca organ al Partidului socialist francez. 1n timpul 
războiului imperialist mondial ( 1914-1918) ziarul se afla în 
mâna aripii de extremă dreaptă a Partidului socialist francez 
şi avea o poziţie social-şovină. Curând după sciziunea din par
tidul socialist la congresul din Decembrie 1920 şi constituirea 
Partidului Comunist Francez, ziarul a devenit orga.nul acestuia 
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din w-mă.; apare şi astăzi la Paris, fiind Organul Central al par
tlduluJ comunist. - 466. 

127 Telegrama lui Lenin prin care cerea lui Martov şi Dan să nu 
se ocupe cu răspândirea de svonurl tenebroase şi de calomnii 
mârşave, ci să formuleze o acuzaţie directă sub propria lor 
semnătură, a fost publicată in nr. 4 al ziarului „Rabocli" 
(,.Muncitorul") din 25 Mai 1914. - 478. 

·128 Lenin citează ou oarecare schimbări poezia lui N. A. Necrasov 
,.Omul generaţiei 1840-50" (vezi N. A. Necra.sov, Opere alese, 
1947, pag. 144). - 483. 

129 Vezi K. Marx: ,.Mizeria filosofiei", 1941, pag. 104 (vezi şi 

K. Marx: .,Mizeria filosofiei", ed. P.C.R. 1947, pag. 107. - NotJ 
Red.). - 487. 

130 N. Maxi.mov şi A. Bogdanov - pseudonimele lui A. A. Mali
novschi; Voinov - A. V. Lunacearschi; Liadov - M. N. Man
delştam; St. A. Volschi - A. V. Socolov; Domov - M. N. 
Pocrovschi. - 490. 

131 „Apel catre muncitorii ucraineni", apărut in limba ucraineană 
in nr. 28 din 29 Iunie 1914 al ziarului „Trudovala Pravda", 
sub semnătura lui Oksen Lola, chema pe muncitori să se uneas
că, fără deosebire de naţionalitate, in vederea luptei împotriva 
capitalului şi editării unei „Foi a muncitorilor ucraineni" pe 
lângă ziarul „Trudovaia Pravda". 

Proiectul acestui „Apel" a fost scris de Lenin in limba 
rl18ă, in primăvara anului 1914 şi trimis lui Oksen Lola prin I. 
Armand. ,.Foaia muncitorilor ucraineni" n'a mal fost editată. 
- 496. 

132 Raportul C.C. al P.M.S.D.R. la consfătuirea din Bruxelles s'a 
păstrat sub forma a două manuscrise (incomplecte): un manu
scris este manuscrisul lui Lenin, celălalt este o copie scrisă 
de E. V. Crupscaia, cu rectificările lui Lenin. In afară de 
aceasta s'au mal păstrat manuscrisele lui Lenin - instrucţiuni 
pentru reprezentanţii C.C. la consfătuire: .,Insemnări prlvees", 
însemnările „Nu pentru raport'• şi scrisoarea către delegaţie 
(scrisoarea se publică pentru prima oară [vezi volumul de faţă 
pag. 535-539. - Nota Red.]). 

Raport.ul C.C., scris de Lenin intre 23 şi 30 Iunie (6--13 Iulie) 
1914 a fost citit la consfătuire in limba franceză de Inesse 
Armand. Lenin conducea din Poronin (Galiţia) activitatea dele
gaţiei bolşevice la consfătuirea din Bruxelles. 

„Consfătuirea de unificare" din Bruxelles, convocată de 
Comitetul executiv al B. S. I. .,pentru un schimb de păreri" 
in chestiunea posibilităţii restabilirii unităţii in P.M.S.D.R., a 
avut loc intre 16 şi 18 Iulie (stil nou) 1914. La consfătuire 
au fost reprezentate 11 grupuri diferite; C.C. al P.M.S.D.R. 
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( bolşevici) ; Comitetul organizatoric ( al menşevicilor) cu orga
nizaţiile care au aderat la acesta - Comitetul regional cauca
zian şi gruparea ,.Borba•' (troţchlşti) ; fracţiunea social
democrată din Dunlă (me~evici); grupul lui Plehanov „Edin
stvo"; grupul „Vperiod"; Bundul; social-democraţii din Ţinutul 
leton; social-democraţii din Lituania ; social-democraţii polo
nezi; opoziţia social-democrată poloneză; P.P.S. (leviţa). 

Deşi consfătuirea trebuia să se limiteze numai la un schimb 
de păreri şi nu să adopte hotăriri obligatorii, a fost pusă. la 
vot rezoluţia lui Kautsky referitoare la unificarea P.M.S.D.R. 
Rezoluţia a fost adoptată cu majoritate de voturi. Bolşevicii 

şi social-democraţii letoni au refuzat să participe la votarea 
acestei rezoluţii. 

„Sub pretextul «împăcării» bolşevicilor cu lichidatorii, sub 
pretextul «păcii în partid», Internaţionala a II-a ceru bolşe
vicilor să înceteze critica pe care o făceau politicii concilia
toare a lichidatorilor. Bolşevicii fură însă intransigenţi: ei re
fuzară să se supună hotărîrilor Internaţionalei a II-a oportu
niste, şi nu fă.cură nicio concesie•' (,,Cursul scurt de istorie a 
Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovietice'•, pag. 
151-152 [vezi şi „Cc1rsul scurt de Istorie a Partidului Comu
nist (bolşevic) al Uniunii Sovietice'', ed. P.M.R. 1918, ediţia a 
III-a, pag. 219-220. - Nota RedOJ). - 497. 

1 :rn „Uameni de încredere" - muncitori înaintaţi, desemnaţi pentru 
stabilirea unei legături vii, permanente intre C.C. şi grupurile 
social-democrate locale, precum şi pentru crearea unor forme 
elastice de conducere a activitătii locale în marile centre ale 
mişcării muncitoreşti. · 

Sarcina creării unui sistem al oamenilor de încredere a fost 
pusă de consfătuirea „din Februarie" 1913 a C.C. al P.M.S.D.R. 
( vezi „Rezoluţiile şi hotărîrile congreselor, conferinţelor P.C. 
(h) al U.R.S.S. şi ale plenarelor C.C.", partea I, 1940, pag. 196). 
-- 502. 

134 Comisia tehnică a „Biroului din străinătate al G.C." ( C. T. din 
străinătate) a fost creată de consfătuirea membrilor C.C. al 
P.M.S.D.R. în Iunie 1911 pentru îndeplinirea funcţiilor tehnice 
tactivitatea editorială, transport etc.) ca un organ provizoriu 
până la convocarea plenarei C.C. Comisia tehnică din străină
tate era subordonată unui grup de membri ai C.C. care au luat 
parte la consfătuirea din Iunie 1911. In C. T. din străinătate 
a intrat câte un reprezentant din partea bolşevicilor, a împă
ciuitorilor şi a social-democraţiei poloneze. Majoritatea împă
ciuitoristă a C. T. din străinătate a căutat să zădărnicească 

măsurile organizatorice ale bolşevicilor, a refuzat să se supună 
hotăririlor Comisiei organizatorice din Rusia, a încetat să 

mai dea fonduri pentru editarea ziarului „Social-Democratul" -
Organ Central al P.M.S.D.R., a atacat în presă (in manifeste 
şi în „Buletinul Informativ•' al C. T. din strA.ină.tate) pe Lenin 
şi pe bolşevici. 

La 19 Octombrie (1 Noembrle) 1911 M. F. Vladimlrschi, 

~'\ -- ·,· I. l.cn:n. \"ol 20 
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reprezentantul bolşevicilor, a ieşit din C. T. din străinătate şi 
bolşevicii au rupt orice legături cu ea. - 504. 

135 Lenin are în vedere rezolutia consfătuirii „din Februarie" 1913 
a C.C. al P.M.S.D.R. : ,,Avântul revoluţionar, grevele şi sar
cinile partidului", publicată în broşura intiltulată „Comunică
rile şi rezoluţiile consfătuirii Comitetului Central al P.M.S.D.R. 
cu activiştii partidului. Februarie 1913". Ediţia C.C. al 
P.M.S.D.R. (vezi „Rezoluţiile şi hotăririle congreselor şi confe
rinţelor P.C. (b) al U.R.S.S. şi ale plenarelor C.C."', partea I, 
1940, pag. 194-195). - 512. 

136 E vorba de organizaţiile social-democrate bolşevice din Caucaz, 
create de I. V. Stalin împreună cu V. Z. Cheţhoveli şi A. G. 
Ţuluchidze pe baze internaţionaliste. Lenin a apreciat foarte 
mult activitatea revoluţionară. a organizaţiilor bolşevice din 
Caucaz, care uneau în rândurile lor proletarii înaintaţi de dife
rite naţionalităţi (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 19, pag. 31, 68. 219). 

I. V. stalin scria: ,,Dacii, de pildă, Caucazienii au izbutit 
să birue fricţiunile naţionale dintre muncitorii armeni şi tătari, 
dacă. au izbutit să pună. în siguranţă populaţia, ferind-o de 
posibilitatea unor masacre şi a unor încăierări armate, dacă 
în Bacu - acest caleidoscop de grupuri naţionale - nu mai 
sunt astăzi. posibile ciocniri naţionale, dacă. acolo am reuşit 
să atragem pe muncitori pe făgaşul unic al unei puternice 
mişcări, - un rol dintre cele mai însemnate l-a jucat aici 
structura organizatorică internaţională a social-democraţiei 
caucaziene'' (I. V. Stalin, Opere, voi. 2, 1946, pag. 364-365 
!vezi şi I. Stalin, Opere, voi. 2, ed. P.M.R. 1949, pag. 383. -
Nota Red.I). - 520. 

1 37 „Strahovanie Rabocih'' - revista menşevicilor-lichidatori ; a 
apărut la Petersburg din Decembrie 1912 până în Iunie 1918. 
- 524. 

138 E vorba de convocarea unui congres al partidului în conformi
tate cu hotă.rîrea luată de consfătuirea „din August" ( ,,din 
vară'') a C.C. al P.M.S.D.R., care a avut loc în 1913. 

In Aprilie 1914, la consfătuirea ,membrilor C.C. cu un repre
zentant al fracţiunii bolşevicilor din Dumă, consfătuire condusă 
de Lenin, s'a discutat chestiunea măsurilor practice care urmea
ză să fie luate în vederea convocării congresului. S'a hotărît în
fiinţarea unei cormsii speciale pentru pregătirea congresului, tri
miterea pe teren a celor mai de seamă activişti de partid şi or
ganizarea în acest scop a evadării din locurile de deportare a 
lui I. V. Stalin, I. M. Sverdlov şi S. S. Spandarian. In afară de 
aceasta se proiectau călătorii prin toată Rusia ale deputaţilor 
bolşevici din Dumă în scopuri organizatorice şi agitatorice. 

Tot atunci a fost stabilită şi ordinea de zi a congresului: 
1) darea de seamă a C.C. şi dările de seamă ale organizaţiilor 
locale; 2) moment politic; 3) problemele organizatorice ale 
partidului; 4) problemele mişcării greviste; 5) atitudinea faţă 
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de lichidatori; 6) alegeri pentru Comitetul Central şi Organul 
Central şi alte probleme. 

Pregătirile pentru congres se făceau în mod conspirativ, sub 
pretextul participării la Congresul socialist internaţional, acesta 
fiind fixat la acee.aş1 dată. 

Din cauza izbucnirii primului război mondial, Congresul n'a 
mai avut loc. - 525. 

139 In Februarie 1905 A. Bebel i-a adresat lui Lenin, în numele 
conducerii social-democraţiei germane, o scrisoare prin care 
se oferea să fie arbitru între adepţii ,,!serei" menşevice şi 
adepţii ziarului bolşevic „Vperiod". Lenin a răspuns că „nici 
el, nici altcineva dintre adepţii ziarului «Vperiod» cunoscuţi de 
el nu au dreptul să angajeze întregul partid prin acţiunile lor 
şi că deaceea propunerea lui Bebel trebue să fie supusă spre 
examinare congresului partidului, care urma să fie convocat 
de biroul rus" (vezi Opere, ed. a 4-a, voi. 8, pag. 154). 

Congresul al III-iea al P.M.S.D.R. a respins propunerea lui 
Bebel. -- 539. 

140 Articolul „Cum au reacţionat muncitorii la constituirea frac
ţiunii muncitoreşti social-democrate ruse în Duma de Stat" a 
fost precedat de o serie de materiale pregătitoare. In arhiva 
Institutului Marx-Engels-Lenin se păstrează manuscrisele lui 
Lenin - numărătoarea semnăturilor pentru „grupul celor şase" 
al bolşevicilor şi pentru „grupul celor şapte" al menşevicilor, 
numără.toarea sumelor de bani care au trecut prin mâinile frac
ţiunii muncitoreşti social-democrate ruse şi fracţiunii social
democrate, din Octombrie 1913 până la 6 (19) Iunie 1914. -540. 

141 E vorba de menşevicii-lichidatori : Enzis - V. N. Rozanov ; 
Egorov - L. Martov (I. O. Ţederbaum); St. Novici -- S. I. 
Portugheis; E. Smirnov - E. L. Gurevici; Antid Oto - L. 
Troţchi; Nevedomschi - M. P. Miclaşevschi; Lvov-Rogacevschi 
--- V. L. Rogacevschi; Cerevanin - F. A. Lipchin. - 547. 

J ~2 La 22 Aprilie (5 Mai) 1912 a apărut primul număr al „Pravdei", 
ziar muncitoresc de massă. La 21 Martie (3 Aprilie) 1914 în 
nr. 42 al ziarului „Puti Pravdî" a fost publicată o scrisoare 
deschisă semnată „Un grup de pravdişti", care chema, în cinstea 
apariţiei ziarului cotidian bolşevic, Ia proclamarea zilei de 
22 Aprilie a an.ului 1914 ca zi a presei muncitoreşti. 

Această chemare a avut un puternic răsunet în rândurile 
muncitorilor din Rusia. A doua aniversare a „Pravdei" a fost 
sărbătorită de bolşevici sub semnul continuei întăriri şi lărgiri 
a legăturilor dintre ziar şi massele muncitoreşti. - 552. 

143 La sfârşitul articolului este o notă din partea redacţiei: ,,Va 
urma". Totuşi in numerele următoare ale ziarului n'a fost pu
blicată urmarea promisă la acest articol, iar la 8 ( 21) Iulie 
1914 ziarul a fost interzis. - 560. 

1 H E vorba de condiţiile fuziunii dintre social-democraţia din Po
lonia şi Lituania, pe de o parte, şi P.M.S.D.R., pe de altă parte, 
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condiţii care fuseseră adoptate în 1906 la Congresul al IV-iea 
(de unificare) al P.M.S.D.R. ţinut la Stockholm (vezi „Rezolu
ţiile şi hotă.rirlle congreselor, conferinţelor P.C. (b) al U.R.S.S. 
şi ale plenarelor C.C.", partea I-a, 1940, pag. 80-81). - 561. 

145 In ziarul „Leipzi.ger VoikBzeitung" articolul a fost publicat sub 
următorul titlu dat de redacţie: .. o obiecţie. Ni se scrie". Titlul 
articolului: .,Răspuns la un articol din «Leipziger Volkszei
tung»" a fost dat de Institutul Marx-Engels-Lenin. 

,.Leipziger Volkszeitung" ( .,Gazeta populară din Leipzig") 
-- organul aripii de stânga a social-democraţiei germane. Ziarul 
a apărut zilnic din 1894 până la 1933 ; a fost redactat ani 
de-a-rândul de F. Mehring şi R. Luxemburg. Din 1917 pâ~ă 
în 1922 „Leipziger Volkszeitung" a fost organul „independen
ţilor" germani; după 1922 a fost organul social-democraţilor 
de dreapta. - 563. 
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Octombrie-De
cembrie. 

Decembrie, 19 
(1 Ianuarie 
1914). 

Decembrie, iw 
(2 Ianuarie 
1911,). 

Decembrie, 25 
(7 Ianuarie 
1914). 

Decembrie, 26-
27 (8-9 Ianuarie 
1914). 

1913 

In nr. 10, 11 şt 12 ale revistei „Prosveşcenie" 
apare articolul lui Lenin „Note critice în pro
blema naţională". 

Ziarul „Proletarscaia Pravda" publică în nr. 11 
articolul lui Lenin „Incă odată despre Biroul so
cialist internaţional şi despre lichidatori". 

In nr. 12 al ziarului „Proletarscaia Pravda" apar 
articolele lui Lenin „Naţional-liberalismul şi drep
tul naţiunilor la autodeterminare", ,,Narodni
cismul şi llc'hidatorismu.l ca elemente de desagre
gare în mişcarea muncitorească" şi „Despre 
scrisoarea lui Kautsky". 

Răspunzând la invitaţia de a participa la lucră
rile celui de al !V-lea Congres al social-democra
ţiei din Ţinutul leton, Lenin se interesează la bol
şevicii letoni despre compoziţia, locul şi data 
congresului. 

Intr'o scrisoare către bolşevicii letoni, Lenin pune 
problema unirii lor în vederea apropiatului con
gres al social-democraţiei letone. 

In nr. 16 al ziarului „Proletarscaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin ,,«Novoe Vremia» şi «Recb 
despre dreptul naţiunilor la autodeterminare". 

Lenin pleacă dela Cracovia la Berlin spre a se 
întâlni cu bolşevicii letoni în legătură cu convo
carea celui de al IV-lea Congres al social-demo
craţiei din Ţinu.tul leton. 

Decembrie, 27- Lenin organizează la Cracovia o consfătuire a 
S9 (9-11 Ianuarie membrilor C.C. al P.M.S.D.R. cu privire la pro-
1914). blemele activităţii fracţiunii bolşevice din Dumă. 

https://biblioteca-digitala.ro



()()J DATE DI:\' VIAŢA ŞI ACTIVITATEA LUI V. I. LENI!'i 

1914 

Ianuarie, 1 ( 14) In nr. 19 al ziarului „Proletarscala Pravda" 
apare articolul lui Lenin „4.000 de ruble pe an 
şi ziua de muncă de 6 ore". 

Ianuarie, nu mai Lenin soseşte la Paris. 
târziu de 5 (18). 

Ianuarie, 5 (18). La o adunare a bolşevicilor Ia Paris, Lenin face 
o comunicare despre intervenţia Biroului socialist 
internaţional în treburile P.M.S.D.R. în scopul 
unei împăcări intre bolşevici şi menşevici. 

Ianuarie, 9 (22). Lenin vorbeşte la două meetinguri ale social
democraţilor la Paris, consacrate comemorării 
zilei de 9 Ianuarie 1905. 

lcmuarie, 10 (SS) In sala mare a societăţii geografice din Paris, 
Lenin citeşte un referat despre „Problema na
ţională". 

Ianuarie, nu mai Lenin soseşte la Bruxelles. 
târziu de 1S (S5). 

Ianuarie, 13 (26).Lenin trimite la Paris material redactat de el 
pentru nr. 1 al „Buletinului C.C. al P.M.S.D.R." • 
.,Buletinul" apare la Paris in ziua de 28 Ia
nuarie (stil nou). 

Ianuarie, 13-S0 
(Ianuarie, 26-
Februarie, S). 

Lenin participă la lucrările celui de al IV-iea. 
Congres al social-democraţiei cliln Ţinutul leton 
şi prezintă un rapo1t in care critică activitatea 
C.C. al social-democraţiei letone, care adoptase 
o poziţie oportunista. 

Ianuarie, 18 (31). In nr. 14 (32) al ziarului „Proletarscaia Pravda'" 
apare articolul lui Lenin „Este necesară o limbă 
ele stat obligatorie ?". 

Ianuarie, 18-19 
(Ianuarie, 31-
Februarie, 1). 

Ianuarie, 20 
(Februarie, 2). 

Intre Sl şi SJ, Ia
nuarie (S şi 6 Fe
bruarie). 

Ianuarie, 24 
(Februarie, 6). 

Lenin scrie lui Huysmans, secretarul Biroului 
socialist internaţional, un scurt raport despre 
punctele esenţiale ale divergenţelor dintre C.C. 
al P.M.S.D.R. şi Comitetul organizatoric al lichi
datorilor. 

Lenin citeşte la Liege u!l referat despre „Pro
blema naţională". 

Lenin citeşte la Leipzig un referat despre „Pro
blema naţionali!.". 

Lenin se întoarce la Cracovia. 
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lnm!-Orie, 25 
, fi'el>ruarie, 7 J. 

Ianuarie, 31 
(Februarie, 13). 

Apare nr. 1 al revistei „Prosveşcenle", cuprin
zând articolul lui Lenin „Cu privire la sarcinile 
statisticii zemstvei" şi recenzia cărţii „Obiecte 
privitoare la protecţia muncii, expuse la expoziţia 
de higienă din Rusia, organizată la Petersburg în 
1913". 

In nr. 9 al ziarului „Pttti Pravdî" apar articolele 
lui Lenin „Pervertirea muncitorilor în spirit libe
ral" şi „Scrisoare către redacţie". 

F'ebrua,·ie, 4 (li). In nr. 12 al ziarului „Puti Pravdi" apare articolul 
lui Lenin „Conducătorul lichidatorilor despre 
condiţiile llchidatoriste ale «u111ităţib". 

F~b;-uarie, 5 (18). 

Februarie, 18 
(Martie, S). 

Februarie, 20 
( Martie, 5). 

Februarfo, 21 
!Martie, 6). 

Februarie, 22 
(Martie, 7 J. 

Februarie, 25 
(Martie, 10). 

Februari-e
Aprilie. 

Ji"ebr1«triC'-Mai. 

Martie, 1 (14). 

In nr. 13 al ziarului „Puti Pravdî" apar articolele 
lui Lenin „Cu privire la istoria programului na
ţional în Austria şi Rusia" şi „Un prea luminat 
moşier liberal despre «noua Rusie a zemstvelor»". 

In nr. 15 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Narodnicismul şi clasa muncitorilor 
salaria ţi". 

In nr. 17 al ziarului „Puti Pravdi" apar arti
colele lui Lenin „Incă odată despre «naţionalism:.•• 
şi „Ţărănimea şi munca salariată". 

In nr. 18 al ziarului „Puti Pravdi" apare articolul 
lui Lenin „D-l Struve despre «asanarea puterii 
de stat»". 

In nr. 19 al ziarului „Puti Pravdi'' apare articolul 
lui Lenin „Narodnicii despre N. C. Mihailovschl". 

In nr. 21 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Despre A. Bogdanov". 

Apare nr. 2 al revistei „Prosveşcenie" cu arti
colul lui Lenin „Nota redacţiei la articolul lui 
Veteran: «Problema naţională şi 1,roletariatul 
leton»". 

Lenin întocmeşte planul cuiegerii „Marxism şi 
lichidatorism", scrie prefaţa. şi încheierea la. 
această culegere. 

Lenin scrie articolul „Despre dreptul naţiunilor 
la autodeterminare". 

In nr. 25 al ziarului „Puti Pravdi" apare articolul 
lui Lenin „Controverse politice în rândurile lite
ralilor". 
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602 DATE DIN VIAŢA ŞI ACTIVITATEA LUI V. I. LENIN 

Martie, 2 (15). 

Martie, 6 (19). 

Martie, 7 (20). 

Martie, 8 (21). 

Martie, 9 (22). 

Martie, 11 (24). 

Martie, 12 (25). 

Martie, 13 (26). 

Martie, 14 (21). 

Martie, 15 (28) 

M.artie, 19 
( Aprilie, 1). 

Martie, 20 
( Aprilie, 2). 

Martie, 22 
( Aprilie, 4). 

Martie, 28 
( Aprilie, 10). 

In nr. 26 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Ţărănimea «muncitoare» şi comerţul 
de pământ". 

In nr. 29 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Preocuparea liberalilor". 

In nr. 30 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Narodnicii şi lichidatorii în mişcarea 
sindicală ( Mărturisiri preţioase)". 

Lenin citeşte la Cracovia un referat pe tema „So
cial-democraţia din Rusia şi problema naţionalii". 

In nr. 32 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Deziderate pioase". 

Lenin refuză invitaţia redacţiei revistei „Sovre
mennic" de a colabora la această revistă, moti
vându-şi refuzul prin faptul că nu e de acord cu 
programul revistei. 

In nr. 33 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Un profesor liberal despre ega
litate". 

In nr. 34 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Liberalii englezi şi Irlanda". 

In nr. 35 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Sistemul Taylor înseamnă robirea 
omului de către maşină". 

In nr. 36 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „O «opoziţie care îşi înţelege răspun
derea» şi participarea cadeţilor la consfătuirea 
dela 1 Martie". 

In nr. 37 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Destrămarea blocului «din 
August»". 

Lenin trimite proiectul „Apelului către munci
torii ucraineni", scris de el pentru Oksen Lola. 

In nr. 41 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Capitalismul şi presa". 

Apare nr. 3 al revistei „Prosveşcenie" cu artico
lele lui Lenin „Un burghez radical despre mun
citorii ruşi" şi „Invăţa.m.t.nte politice". 

In nr. 48 al ziarului „Puti Pravdî" apare „Proiec
tul de lege cu privire la egalitatea în drepturi 
a naţiunilor", scris de Lenin. 
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Martie, 29 
( Aprilie, 11 J. 

Mart-ie, 30 
( Aprilie, 12). 

Martie. 

Mart ie-Aprilie. 

Aprilie, 4 (17). 

Aprilie, G (19). 

Aprilie, după 
6 (19). 

In nr. 49 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
coh-!l lui Lenin „Salariile muncitorilor agricoli". 

In nr. 50 al ziarului „Puti Pravdî" apar artico
lele lui Lenin „Muncitorii letoni despre sciziunea 
din sânul fracţiunii social-democrate" şi „Demas
carea ficţiunii «blocului din August»". 

In nr. 3 al revistei „Sovrei.'llennâ.i Mir" apare 
articolul lui Lenin „Incă o nimicire a socialismu
lui". 

Lenin scrie articolul: ,,Răsunetul pe care l-a 
avut în rândurile muncitorilor constituirea frac
ţiunii muncitoreşti social-democrate ruse in Du.ma 
de stat". 

In nr. 54 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Despre formele mişcării muncito
reşti (Lock-out-ul şi tactica marxistă)". 

In nr. 56 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Narodnicii de stânga caută să 
înfrumuseţeze burghezia". 

Lenin scrie pentru fracţiunea bolşevică din Duma 
de Stat proiectul cuvântării „Cu privire la pro
blema politicii naţionale". 

Aprilie, 10 (23). In nr. 57 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Criza constituţională din Anglia". 

Aprilie, 12 (25). 

Aprilie, 15 (28). 

Aprilie, 16 (29). 

Aprilie, 20 
(Mai, 3). 

Aprilie, 22 
(Mai, 5). 

In nr. 59 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Unitate". 

In nr. 61 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Marxiştii organizaţi despre in
tervenţia Biroului internaţional". 

In nr. 62 al ziarului „Puti Pravdî" apar artico
lele Lui Lenin „Egalitatea în drepturt a naţiona
lităţilor" şi „Lichidatorii şi mişcarea muncito
rească letonă". 

In nr. 66 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Sistemul iobăgist la sate". 

In nr. 1 al ziarului „Rabocii" apare articolul lui 
Lenin „Din trecutul presei .muncitoreşti din Ru
sia". 

Apare nr. 4 al revistei „Prosveşcenie" cu arti
colele lui Lenin „Despre dreptul naţiunilor la 
autodeterminare", ,,Ce nu trebue să imităm din 
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Aprilie, înainte 
d.e 26 (9 Mai) 

Aprilie, 26 
(Mai, 9). 

Aprilie, 29 
(Mai, 12). 

Mai, s (16). 

Ma.i, 4 (11). 

mişcarea muncitorească germană" şi recenzia 
cărţii lui N. A. Rubachin „Printre cărţi". 

Lenin conduce consfătuirea membrilor C.C. cu 
reprezentantul fracţiunii bolşevice din Dumă, in 
legătură cu participarea la Congresul dela Viena 
al Internaţionalei a II-a şi în legătură cu pregă
tirea congresului partidului. 

Lenin pleacă din Cracovia şi se mută Ia Poronin. 

ln nr. 73 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Definiţia lichidatorismului". 

In nr. 76 al ziarului „Puti Pravdî" apare arti
colul lui Lenin „Incă odată despre cri.za politică". 

In nr. 77 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Lupta ideologică în mişcarea muncito
rească". 

Mai, după 6 ( 19). Lenin scrie „Proiect de lege cu privire la egali
tatea în drepturi a naţiunilor şi la apărarea drep
turilor minorităţilor naţionale". 

Mai, 8 (21). 

lllai, 9 (22). 

Meti, 10 (23). 

Mai, 13 (26). 

Mai, 14 (t1) 

Mai, 24 
(Iunie, 6). 

Mai, 25 
(Iunie, 7). 

Mai, înainte 
de 28 (10 Iunie). 

Mai, :JO 
(Iunie, 1ft). 

In nr. 80 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin ,,«Vecini de moşie>"· 

In nr. 81 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Narodnicii şi «violenţa fracţionistă~". 

In nr. 82 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Pervertirea muncitorilor prin naţiona
lism rafinat". 

In nr. 85 al ziarului „Puti Pravdî" apar articolele 
lui Lenin „Despre situaţia politică'· şi „Unitatea 
muncitorilor şi «curentele)> intelectualilor". 

In nr. 86 al ziarului „Puti Pravdî" apare articolul 
lui Lenin „Despre narodnicii de stânga". 

In nr. 3 al ziarului „Rabocii" apare articolul lui 
Lenin „Despre cele două căi". 

Apare nr. 4 al ziarului „Rabocii" cu articolul lui 
Lenin „Plehanov, care nu ştie ce vrea". 

Lenin scrie pentru fracţiunea bolşevică din Duma 
de Stat proiectul de cuvântare „Cu privire la 
bugetul Ministerului Agriculturii". 

In nr. 2 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Despre unitate". 
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Iunie, 1 ( 14). 

Iunie, 5 (1S). 

Iunie, 9 (22). 

Iunie, 13 şi 14 
(26 şi 21j. 

Iunie, 19 
(Iulie, 2). 

Iunie, 22 
(Iulie, 5). 

Iunie, 2.1 
(folie, 6). 

Iun.ie, 2:1--SO 
(Iulie, 6-13). 

Iunie, 24 
(Julie, 1). 

Iunie, 26 
(Iulie, 9). 

Iunie, 28 
(Iulie, 11). 

Apare nr. 5 al revistei „Prosveşcenie" cu arti
colele lui Lenin „Despre dreptul naţiunilor la au
todeterminare" (urmare), ,,Graba strică treaba", 
„Cum este disimulată. călcarea. unităţii prin 
ţipete despre unitate" şi recenzia cărţii lui I. 
Drozdov „Salariile muncitorilor agricoli din Rusia 
în legătură cu mişcarea agrară din anii 1905-
1906". 

In nr. 7 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul' lui Lenin „Lucrurile s'au lămurit. In 
atenţia muncitorilor conştienţi". 

Apare nr. 7 al ziarului „Rabocii" cu articolele lui 
Lenin „Despre aveI!.tUri.s!Il" şi „Hotăririle marxi
ştilor letoni şi lichidatorii". 

In nr. 14 şi 15 ale ziarului „Trudovaia Pravda" 
a!)are articolul lui Lenin „Clasa muncitoare şi 
presa muncitorească". 

In nr. 19 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Narcdnicisrnul de stânga şi 
rna:::·xismul' '. 

In nr. 22 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Problema agrară în Rusia". 

Lenin stabileşte compoziţia delegaţiei C.C. al 
P.M.S.D.R. la Consfătuirea dela Bruxelles a re
prezentanţilor tuturor curentelor din rândurile 
social-deinocraţilor ruşi, consfătuire convocată de 
Biroul socialist internaţional. 

Lenin scrie raportul C.C. al P.M.S.D.R. şi instruc
ţiunile date delegaţiei C.C. la Consfătuirea dela 
Bruxelles. 

In nr. 23 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Despre semnificaţia politică a 
injuriei (In jurul problemei unită.ţii)''. 

In nr. 25 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Date obiective cu privire la 
forţa diferitelor curente din mişcarea muncito
rească". 

In nr. 27 al ziarului „Trudovaia Pravda" apa.re 
articolul Lui Lenin „Câ.t de puternic este curentul 
narodnicist de stânga in rândurile muncitorilor". 

Apare nr. 6 al revistei „Prosveşcenie" cu artico
lele lui Lenin „Despre dreptul naţiunilor la auto
deteTininare" (sfârşit), ,.Metodele de luptă ale in-
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Iunie, 29 
(Iulie, 12). 

Iunie, 30 
(Iulie, 13). 

Iulie, 2 (15). 

Iulie, 2 şi 3 
(15 şi 16). 

Iulie, 3-5 
(16-18). 

Iulie,5 (18). 

Iulie, după 5 
( 18). 

Iulie, înainte 
de 6 (19). 

Iulie, după 6 
(19) 

Iulie, după 7 
(20). 

Iulie, 8 (21). 

Iulie, 15 (28). 

Intre 15 şi 17 
(28 şi so Iulie). 

telectualităţii burgheze împotriva muncitorilor•' 
şi „Despre «vperiodişti> şi despre grupul «Vpe~ 
riod>"· 

In numărul 28 al ziarului „Trudovaia Pravda" 
apare „Notă «din partea redacţiei> la «apelul că
tre muncitorii ucraineni» al lui Oksen Lola•', 
scrisă de Lenin. 

Lenin trimite delegaţiei bolşevicilor la Consfă
tuirea dela Bruxelles raportul C.C., scris de el. 

In nr. 30 al ziarului „Trudovaia Pravda" apare 
articolul lui Lenin „Claritate înainte de toate ! 
( 1n jurul problemei unităţii)". 

In nr. 30 şi 31 ale ziarului „Trudovaia Pravda" 
apare articolul lui Lenin „Cu privire la rezulta
tele obţinute de ziua presei muncitoreşti. Din 
darea de seamă a ziarului «Puti Pravdi»". 

Lenin conduce din Poronin (Galiţia) activitatea 
delegaţiei bolşevicilor la consfătuirea dela Bru
xelles. 

Apare partea a II-a a culegerii „Marxism şi li
chidatorism", pregătit de Lenin. 

Lenin scrie o scrisoare lui V. M. Casparov, la 
Berlin, cu rugămintea ca acesta să-l informeze 
asupra desfăşurării evenimentelor revoluţionare 
din Rusia. 

Lenin conduce o consfătuire a membrilor C.C. 
cu activişti de partid veniţi din Rusia cu privire 
la problemele activităţii fracţiunii din Dumă şi 
ale pregătirii congresului partidului. 

Lenin scrie planul dării de seamă a C.C. care ur
mează să fie prezentată la congresul dela Viena. 

Lenin scrie articolul „Opoziţia social-democrată 
poloneză la răspântie". 

In nr. 165 al ziarului „Leipziger Volkszeitung" 
apare răspunsul lui Lenin la un articol publicat 
de ziarul „Leipziger Volkszeitung". 

Lenin consimte să termine articolul „Karl Marx" 
pentru dicţionarul enciclopedic „Granat". 

Lenin schiţează conţinutul numărului următor al 
ziarului „Soţiai-Democrat", scrie planul artico
lului de fond „Revoluţia şi războiul" ; rezolvă 
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Iulie, 2,; 
r August, 7 ). 

Iulie, 26 
( August, 8). 

August, 6 (19). 

August, 1.'J (26). 

August, 15 (28). 

chestiunile tehnice ale editării ( formatul numă
rului, numărul literelor etc.). 

Autorităţile austriace efectuează o percheziţie la 
domiciliul lui Lenin din Poronin (Galiţia). 

Lenin este arestat la Novy Targ (Galiţia). 

Lenin este eliberat din închisoare. 

Lenin capătă permisiunea să plece din Austro
Ungaria în Elveţia. 

Lenin pleacă in Elveţia. 
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