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PROLEGOMENE

PROBLEMA BINELUI IN FILOSOFIA ANTICA
GREACA

Dintre toate structurile semantice, conceptul binelui e
privilegiat, cici, intr-un fel sau altul, ne strijuieste intreaga
existentd. El joacd rol de far, de ciliuzi, de punct de reper
fundamental, §i chiar si aceia care il ocolesc sau fug mereu intr-o
directie contrari ii recunosc mirajul, forta, demnitatea, acceptind
firesc si se defineascd, desi numai prin opozitie, in functie de el.
Caci binele poate fi incilcat, dar nu §i ignorat, cunoasterea lui, ca
si a rdului, de altfel, ilustrand conditia umana prin excelenta.

Am putea, asadar, spune, oarecum ca Socrate, ci binele e
inrdadicinat in noi, ci e o structurd ontica profundi si complexa pe
care cuvantul o sintetizeaza fard s-o poati exprima deplin, reusind
doar sa ne facd s-o banuim prin polisemantismul si ambiguitatea
pe care le releva la mai atenta lui cercetare. Asta inseamnd cd o
definitie precisa, univocd a binelui nu e posibilé, semnificatia sa
urmand a fi circumscrisi prin cumul de sinonime fatal imperfecte,
lasandu-i un rest inefabil neluminat, rest care-i di culoare
specificd, facandu-l inconfundabil.

Binele, prin urmare, e ceea ce intotdeauna este folositor, util,
avantajos, convenabil, propice, prielnic, favorabil, si asta pentru
cd el cuprinde in sine tocmai ceea ce trebuie, ceea ce e corect,
drept si cinstit, ceea ce se cuvine; de aceea, in orice imprejurare,
el este lucrul cel mai nimerit, recomandabil, indicat, e lucrul de
dorit pentru oricine.
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De aici rezultd inalta pretuire pe care i-o acordid omul,
tendinta acestuia de a-i conferi pozitia supremd in ierarhia
normelor si de a incerca sid-si facd viata sd graviteze constant
in jurul lui. Céci ceea ce impune si-l1 face s aibd necontestatd
autoritate e tenta de necesitate obiectivd, de transcendere a
individualului si relativului, de perenitate, nepartinire si fermi-
tate; binele este intotdeauna, pentru oricine si din orice punct de
vedere, bine, fard s3 oscileze, fird si se dezminti, fard sa se
corupd subminandu-si necesitatea §i excelenta. Exprimand tot
ceea ce mintea umand poate concepe mai demn §i mai inalt, tot
ceea ce poate ea prefui mai mult, in mod firesc, pentru aceasta,
binele este sublimul, desdvarsitul, perfectiunea; intr-un cuvant:
absolutul.

Desigur, sarcina constientizirii intregii conotatii a concep-
tului ii revine nu atit omului de rand, care, supus traditiei si
educatiei, se mulfumeste, in genere, cu actul practic, mereu
repetat, al impértirii vietii proprii in functie de bine si de rau, ci
folosofului, acela care, in mod deliberat, incearcd si faca
performanti dintr-un dat omenesc fundamental; gandirea. In ceea
ce o priveste, filosofia greaca, inca de la primii ei pasi, §i-a
constituit binele intr-o tema de permanenta meditatie, revenind iar
si iar, din ce in ce mai insistent i mai aplicat, asupra ei, sporindu-i
parca forta de atractie cu fiecare noud abordare.

Naiscutd din dorinta de a inldtura din viata omului domnia
bunului plac si a intdmplini, intelepciunea greacd primitiva se
inchega in sfaturi concrete despre ceea ce e bine si trebuie sa
facem intr-o imprejurare sau alta si in indemnuri repetate de a
urma binele sau mai binele: ,,Deprinde-te si tu si deprinde-i si pe
ceilalti cu ceea ce este mai bun®“, a spus, se pare, Thales; ,,In
tinerete fa-ti provizii de fapte bune, iar la bitranete de
intelepciune®, reflecta si Bias din Priene, in timp ce Periandros isi
invata concetatenii cd ,,democratia este mai buni decat tirania“.
Din cand in cand apar generaliziri timide, care se striduiesc nu sa
ne lamureascd ce este binele, ci care este lucrul cel mai bun pe
care sd-l urmareascd omul. ,,Maisura“, afirma Kleobulos, iar
Theognis din Megara e de parere ca nu trebuie si te grabesti ,,prea
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repede. O comportare potriviti se dovedeste in orice infaptuire
urmani calea cea mai buna“, desi tot el exclama intr-un acces de
deznidejde, coplesit de multimea relelor din viati: ,,Binele cel
mai de pret este si n-ajungd omul pe lume" sau ,,cel nascut sa
coboare in clipi spre poarta lui Hades* (Filosofia greacd pana la
Platon, vol. 1, partea I, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclo-
pedica, 1979, pag. 101, 103, 104, 115).

Atitudinea acestor primi ganditori este totusi, in esents,
optimistd, increzitoare in faptul ci omul, prin educatie, poate fi
indreptat cétre bine, idee teoretizati transant de Epicharmos care
spune cé pofi sa devii un facator de bine tot atat de firesc cum poti
deveni un facitor de cosuri: prin invitarea artei sau a tehnicii
respective.

In felul acesta se contureazi prima mare directie deschisa de
citre filosofia greaca in meditatia asupra binelui, directie pe care
am numi-o eficd, ea raimanand legata strict de om, de comporta-
mentul acestuia, tintind a-1 face sd duci o viata virtuoasi, corecta,
fericitd. In cadrul ei putem si-1 amintim pe Democrit, pentru care
,,binele suprem este linistea sufleteasca“, pe Antistene cinicul,
care il vedea identificat cu viata tesuti din fapte virtuoase si din
indiferenta la bogitie si onoruri sau, in sfarsit, pe Stilpon
megaricul, ce socotea cd numai inteleptul poate sa-l atingd pentru
cd numai el ar fi capabil sa se ridice deasupra oricérei suferinti, sa
fie insensibil la durere.

Toti acestia ii amintesc, in mod surprinzitor, pe stoici, ceea ce
demonstreazi, dincolo de orice nuante individualizatoare, impor-
tante, desigur, o stare de spirit funciari, comund, vizavi de morala,
unei bune parti a filosofilor greci. N-au lipsit insi nici aceia care,
spre deosebire de pozitia celor de dinainte, de a da tenta indubita-
bilitatii asertiunilor lor etice, au sesizat ca binele si raul din viata
oamenilor depind de conventiile sociale, explicand prin aceasta
neintelegerile dintre ei §i imposibilitatea deplinei coerente in
comportament. Iar dacd Archelaos si Protagoras se mulfumesc
doar sd constate si sd deplingd starea de lucruri respectiva,
Callikles, unul din cei treizeci de tirani, o socoteste un argument
hotdritor pentru a risturna opiniile inrddicinate prin obisnuinta,

7

https://biblioteca-digitala.ro



dictate de interesul celor slabi. Sustindtor pe fatd al dreptulut
fortei, acesta declard cd, pentru a putea s@ obtii binele natural,
,,trebuie s lasi sa se dezvolte nestingherit cele mai aprige dorinti,
fird sd le pui frau, si fii in stare si le satisfaci, prin indrdzneald,
dar si prin inteligentd, oricat ar fi de nemdsurate, $i sd le procuri
tot ce poate si le atite* (Filosofia greacd pdnda la Platon, vol. 11,
partea 2, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1984,
pag. 615). Pericolul relativismului in eticd este, de altfel, concret
exprimat in Dissoi logos, care se amuza parca s pund fata in fatd
argumente de aceeasi tirie, incercand s3 demonstreze, pe de o
parte, in spirit heraclitic, ca binele si raul sunt tot una, iar, pe de
alti parte, ca ar fi doud lucruri total diferite.

Toate acestea arati cd directia eticd a meditatiei asupra binelui
intimpina numeroase dificultati, ci binele conceput in sens strict
moral nu avea forta si se impuna prin sine insusi. El avea nevoie
de un fundament teoretic solid, care sa nu fie obtinut pe baza unor
mai mult sau mai putin naive generaliziri empirice, ci sa tran-
sceandi subiectivitatea omului.

O directie cu mult mai interesanti, pentru ci se viadeste mai
evident filosofica, este aceea care reuseste sa faca un salt decisiv
in viziunea despre bine, legandu-1 de cosmos si de divin; de aceea
am putea-o numi metafizicd. Ea presupune o mai inalti capacitate
de speculatie, asa incat se constituie mai incet i mai greu, desi,
dacd ar fi si-l credem pe Aristotel, are un punct de plecare aproape
mitic, cdci, dupi el, deja magii au socotit cd primul creator este
supremul Bine. Dar ca primi reprezentanti ai acestei directii
putermn sa-i determindm cu mai mult temei abia pe pitagorici care,
dincolo de morala obisnuita, situatd pe cea mai puri directie etica
(in virtutea cdreia afirmau ci fericirea e lucrul cel mai bun),
aveau, in acelasi timp, despre bine si riu o conceptie mai putin
ingustd. Sa amintim, in acest sens, cele zece perechi de contrarii
socotite principii de functionare ale intregului univers, principii
intre care perechea ,,bun-rau‘ are un plus de demnitate, de vreme
ce le defineste, oarecum, pe celelalte, jumaitate din ele formand,
conventional, seria binelui, cealaltd jumatate seria raului. Si cu
toate cd pentru acesti filosofi ,,Binele suprem nu existi in obarsia
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lucrurilor*, deci nu este cauza a originii lumii, se dovedeste totusi
cauzi a armoniei ei (armonia fiind inteleasd ca echilibru intre
contrarii)si, totodati, un deziderat ideal, de nerealizat in conditiile
universului concret, oricat de mult s-ar strddui insasi divinitatea
sd-1 atingd (Filosofia greacd pand la Platon, vol. 1, partea 2,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1979, pag. 31).

Cu pitagoricii ridmanem, insd, intr-o pozitie nesiguri,
incomoda fatdi de bine; oricum, nu trecem, inc3, granita in
metafizic, cu toate cid perechea si neperechea, structuri ale Unititii
ca principiu, fac si ele parte din contrariile inseriate sub semnul
raului si cel al binelui. Intaiul care face, in mod cert, acest pas este,
dupd Aristotel, abia Empedocle, ale cdrui principii, Philia si
Neikos, sunt, evident, o expresie a Binelui si a Raului, de vreme
ce Philia, considerati ca ceva bun, e cauza tuturor celor bune, iar
Neikos-ul, socotit rau, cauzi a tuturor celor rele (Idem, pag. 443).
Numai c3, datoritid stingiciei sale, Empedocle nu-si poate
constientiza pe deplin consecintele teoriei; in plus, Philia, doar ca
ceva bun, nu poate si exprime Binele in sine, Binele absolut, ci
numai Binele prin accident, nefiind inteleasd ca scop (semn
distinctiv pentru bine), ci numai drept cauzi motrice si materiala.
De altfel, Aristotel, sub influenta Phaidonului lui Platon, este
dispus sa-i acorde si lui Anaxagoras tendinta de a socoti Binele
drept principiu, de vreme ce Nous-ul, ,,Inteligenta* ,,aceea care
produce miscarea®, ,,0 produce in vederea unui scop «care»
trebuie si fie deosebit de inteligenta“ (Aristotel, Metafizica, XII,
10, 1075a).

Evident, atat Platon, cat si Aristotel nu fac decit sa speculeze
anumite potente ale doctrinelor inaintasilor, pe care le valorifica
dintr-o perspectiva partizand, dar intreprinderea nu e in intregime
gratuiti; samburele de adevir, desi deformat prin supralicitare,
razbate la suprafatd si, datoritd lor, cei doi pot fi considerati
momente pregititoare ale drumului metafizic citre Bine. In acest
sens, o figurd aparte realizeazi pozitia filosofici a lui Socrate, la
care intalnim doud perspective distincte asupra conceptului
respectiv. Mai intai avem de-a face, desigur, cu binele moral, pe
care Socrate incearca si-1 scoata la iveald (asemenea virtutii si a
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tuturor componentelor tablei umane de valori) din sufletul
fieciruia dintre noi, pentru ca orisicine sa-1 pund in practica
neabitut. Dar acesta nu are o deschidere prea evident metafizica.
Socrate insd mai are meritul de a exprima, pentru prima dati in
mod explicit, constiinta de sine a omului ca fiintd privilegiati in
univers. Potrivit convingerii sale, cosmosul se caracterizeazi prin
ordine si frumusete, fiecare lucru si fenomen avandu-si locul sdu
precis, bine determinat in cadrul intregului, toate fiind indreptate
de citre o inteligentd suprema, cu pricepere si intelepciune, spre
un unic scop: folosul sau binele omului. Acesta este adevaratul
beneficiar al impresionantei si neobositei desfasurari de forte
cosmice §i, cu toate cid este o fiintd limitata, imprimand astfel
acelasi caracter particular binelui, care domneste peste tot in
univers, pozitia reprezintd o buni rampa de lansare a gandului
platonian cid pentru orice lucru, cauza potrivit cireia se naste,
moare sau exista este tocmai binele lucrului respectiv, justificand
aceasta prin faptul ci Spiritul, cauza prima si ordonatorul lumii,
nu ar putea actiona altfel decat in felul in care e cel mai bine
pentru toate (Platon, Phaidon, 97b—98b). Desi € aici o viditd
extrapolare, Platon nu-l trideazi total pe Socrate, mai ales c3 §i
acesta, in Amintirile lui Xenofon, are o incercare timida de a
explica rational constitutia fizica a animalelor, aratiand folosul ce
rezultd pentru ele din agezarea, intr-un anumit fel si nu in altul, a
diferitelor parti ale organismului lor (Xenofon, Amintiri despre
Socrate. Convorbiri memorabile, cartea I, cap. 4, Chisindu,
Editura Hyperion, 1990, pag. 22).

In plus, un alt descendent al spiritualititii socratice, Euclid
megaricul, nu se sfieste sd faci saltul in metafizic, promovand
ideea unei fiinte imuabile, singura existenti, adevirata realitate, la
care nu poti ajunge decit prin gandire si cireia ii dd numele de
Zeu, ratiune, inteligenta superioara si Bine (Henn Ritter, Histoire
de la philosophie, tom 11, Paris, Ladrange, pag. 109).

Dar cel care deschide cale regali directiei metafizice a Binelui
in filosofia greaca este, intr-adevir, Platon. lar el o face fara sa
ignore catusi de putin directia etica, dimpotriva, pornind de la
ea, presupunand-o in permanentd, urmarind s-o justifice confe-
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rindu-i forta necesititii, satisfaicind astfel, in mod strilucit, o
cerinti cireia sldbiciunea inaintasilor nu fusese in stare si-i faca
fatd. Asadar, drumul lui Platon citre Binele absolut e de natura
inductivi. Ceea ce ne rimine de ficut este si-i urminm
serpentinele, incepand de la kilometrul sau zero: ideea comuna ci
omul inclind invariabil cétre util, convenabil, avantajos, intr-un
cuvant cétre ceea ce-i face sau i se pare ci-i face bine. Tinta
supremd si permanentd a omului e binele sdu, posesiunea lui
insemnand fericirea. Numai ci inclinatia respectivi nu € o
caracteristici umani, ci un dat natural funciar, usor de decelat
mai intdi in comportarea oricirei fiinfe vii (vezi, in acest sens,
demonstratia din Banchetul). Faptul are menirea si ne largeasca
perspectiva din care s judecim lucrurile si, proiectand efortul
uman mai mult sau mai putin constient pe fundalul unui meca-
nism implacabil, sa obtinem deja o prima justificare a lui, de
natura obiectiva.

Se pare, ins3, cd viziunea nu este suficientd, cici ridica
imediat dificultdti: pe de o parte, ea este, incd, stramtd, limi-
tindu-se la un mod de a fi, totusi, particular (sfera fizica a
existentei, ba, chiar, numai o parte a ei), care-si reclama la randul
sau justificarea, iar, pe de alti parte, prea ampla, pentru ci nu ne
ajutd defel si rezolvim problemele reale constientizate deja in
cadrul directiei etice: faptul cd oamenii nu se inteleg in legatura
cu ceea ce este bine si ce nu, cd foarte multi cred ca binele lor
inseamna rau pentru semeni sau cd, incredintati fiind ca-si
realizeazi binele propriu, ajung sa-si faca, in realitate, rau.

O dovada in plus cad perspectiva trebuie schimbata sau, cel
putin, corectatd, ne-o oferd chiar mai sus amintitul Callikles,
care-si fundamenta pozitia total iresponsabild pe ,,dreptul
natural“, deci pe eterna vizibila ciocnire dintre diversele specii de
animale. Or, Platon este ostil acestui punct de vedere; daci i se
pare firesc ca oamenii vor binele, nu mai considerd normal ca
binele unuia sa fie raul altuia, caci astfel, in ultima instanta, cele
douad ar coincide, fapt ce ar ruina, inevitabil, pozitia initiala.

Ce este oare de facut? Rispunsul consti in aceea ci nu trebuie
pornit, in nici un caz, de la individual, ca atare, ci de la ceea ce ii
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conferd acestuia identitatea specifici, de la natura lui, de la ceea
ce-l defineste in mod esential, delimitindu-l in lume ca mod
distinct de a fi. Prin urmare, binele meu, binele tiu sau binele lui
sunt incdrcate de precaritate, contin, inevitabil, pericolul invali-
dirii si nu pot cdpata girul autenticititii, decat din perspectiva
binelui nostru. Acesta este expresia cea mai decantati a verita-
bilei noastre existente. Iar binele in general nu reprezinti nimic
altceva decit modalitatea purd, perfecti-de a fi. Ce trebuie ins3,
inevitabil, si caracterizeze tipul perfect de existentd? Evident,
neschimbarea, identitatea cu sine insdsi, eternitatea, plenitudinea,
bogitia neingrdditd si, in acelasi timp, claritatea de cristal a
simplitdtii originare, splendoarea sublimd; fecunditatea inepui-
zabila si forta irezistibild de atractie pentru acela capabil sd o
inteleagd. Cici este usor de sesizat c3 este vorba de o existenta
inteligibild, de negisit, oricit am cduta-o, cu simfurile naturale, in
jurul nostru si in naturd, in general, totul fiind in miscare, in
devenire, nasterea si pieirea perpetue dominand intregul univers
fizic, pe care fiinta si nefiinta si-1 disputi deopotriva.

Astfel ca existenta absoluti (Fiinta adevirati, realitatea purd)
constituie cu totul altd lume, la care nu avem acces decat prin
ratiune. Ea reprezintd modelul ideal al lumii obisnuite, sensibile,
care, datoritd materialitdtii sale, nu poate si capete decét conditia
de copie imperfecti a celei dinainte.

Dintr-o dati avem acum revelatia inevitabilei nedesavarsiri
si deci a raului de neocolit, céci tot ceea ce nu poate fi absolut e
relativ, grevat, intr-o masurd mai micd sau mai mare, de lipsa
binelui, prin urmare, de rdu. Si dacd insisi natura, cu toati
functionarea ei de mecanism exact si docil, pus la punct dupai cele
mai bune intentii ale unui excelent Demiurg (Thimaios) sau prin
forta obscurd a misterioasei participiri, intruchipeazi vesnic
numai o nizuintd catre perfectiune, cu atat mai mult in cazul
omului, dotat cu posibilitate de deliberare, capacitate de optiune
si deci de a acfiona constient intr-o directie sau alta, paleta
neimplinirii (distanta dintre ceea ce este si ceea ce ar trebui si fie)
in mod firesc va apérea cu mult mai vasti. De aici controversele
dintre indivizi, de aici confundarea binelui cu raul, de aici esecul
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in atingerea scopului suprem, chiar daci toate cauzele de mai sus
actioneazi cu efect negativ numai pe fondul unei conditii
esentiale: ignoranta, nestiinta.

In ceea ce priveste natura, lucrurile sunt simple: ea este de la
inceput si pentru totdeauna, o imagine a lumii inteligibile: imper-
fectd, e adevirat, dar, in acelasi timp, fideld exact in masura in
care se poate, atat cat permite factorul inhibant al corporalititii
sale. Si atunci, lumea aceasta este, oricum, si frumoasi si buna,
cea mai splendidi imagine posibila a celei inteligibile.

In schimb, cu viata omului problema se complicd: acesta
poate sa esueze pe cele mai de jos nivele de degradare, aflate sub
pecetea riului ca sub o lespede de plumb, dar si sa se inalte cu
fiecare clipa, mereu si mereu, angajat intr-o neobositi ascensiune
citre virtute, catre lumina, citre Bine, fara ca zborul si-i capete
din start povara neimplinirii. Cici, in acest caz, cel putin dintr-un
anumit punct de vedere, Binele, absolutul, poate fi cucerit. De ce?
Pentru cd omul este fiinti compusd, ce fine deopotrivd de cele
doui lumi (ficand dovada vie a legiturii dintre ele): de lumea
sensibild prin corpul siu, iar de lumea inteligibild prin suflet, care
ii conferd identitatea. Sufletului, a cirui natura este ,,asemenea‘
realititilor pure si care se hrineste chiar cu fiints, ii este relativ
usor sa cunoascd Binele. Aflat in starea sa originard, inaintea
inchiderii intr-un trup, situat undeva in preajma a ceea ce este
absolut, el face periodice pelerinaje ca si contemple Fiinta si,
contemplédnd-o, sd se hrineascd, adica sa se umple de fiinta,
contopindu-se cu aceasta. Or, Fiinta este, spuneam, absolutul,
existenta perfectd, Binele deci. Cunoscandu-I si contopindu-se cu
el, sufletul isi va reface forta vitald, pistrandu-si integritatea
conditiei, aflaindu-se, de fapt, in acele momente, in punctul culmi-
nant, deplin, de manifestare a modului sdu de a fi. Cunoscand,
asadar, Binele, automat sufletul il dobandeste pentru sine. De aici
nevoia revenirii permanente la taramul Fiintei ca la un izvor
fermecat (Phaidros).

Fiind prin excelenta o natura cunoscatoare, pentru suflet nu se
pune mai departe problema si si ,,facd* binele, de vreme ce-i este
familiar. Mai intai pentru cd in lumea inteligibild nu mai este
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nimic ,,de facut“, totul fiind deja perfect, deci ,,bine", iar in
,,colonia sufletelor* din imediata ei apropiere, binele e de la sine
realizat dacd acestea l-au vazut si nu-1 mai uitd. Iar in momentul
in care l-au uitat sau nu si-au reinnoit indeajuns provizia de
,,hrand“, dispar din zona privilegiati, pierzindu-si aripile,
condamnate si tind toviragie cate unui trup. Astfel apare omul, si
abia pentru el se pune, intr-adevir, problema de a face bine. Si
asta din mai multe motive. Mai intd pentru cd, in lumea
lucrurilor, Binele ca atare nu existi: aici avem de-a face numai cu
un bine relativ, coruptibil, care trebuie continuu facut si reficut.
In al doilea rand, pentru ci omul concret, ca orice reprezentant
imperfect al unui mod distinct de a fi, neaflandu-si ratiunea de
existentd in suma datelor sale individuale, cautd, firesc, sa se
implineascid, iesind mereu din sine pentru a-si dobandi sinele
autentic. Iar daci in cazul celorlalte moduni de existentd aceasta
se petrece dupd mecanisme bine reglate, omul, datorita sufletului
rational, este subiect al actiunilor sale, singurul despre care putem
spune, cu adevdrat, ci ,,face*.

La o primi vedere, lucrurile ar parea chiar simple. Intr-adevir,
deoarece sufletul a vizut deja Binele, el stie incotro si dirijeze
intentiile si actiunile umane, in plus, motivatia lui este mult mai
puternicd decat la restul fiintelor, céci el a simtit, deja, sublima
beatitudine a contopirii cu absolutul si e constient ca nimic altceva
nu poate fi mai de dorit. Dar iati ca oamenii nu se inteleg asupra
binelui si, de multe ori, fac chiar lucruri rele in mod deliberat, ceea
ce ar fi exclus in conditiile mai sus amintite. Explicafia este ca
sufletul proaspat intrupat nu-gi mai aminteste de cele vizute
inainte. Mai mult, abia venit intr-o lume necunoscuta, are nevoie
de o perioadd de acomodare, in care se lasi ,,dus de mani“ de
catre corp, desi menirea lui reald este de a-l1 conduce pe acesta.
Acum se naste pericolul ca sufletul si nu-si mai poati reveni si,
obisnuindu-se prea mult cu ceea ce-i oferd aceasti lume si cu
tovarasia trupului, sd nici nu se mai gandeasca la ceea ce exista cu
adevirat. In felul acesta este firesc si oscileze, s nu deosebeasci
binele de rdu, sid caute comoditidti si pliceri meschine, sa-gi
urmdreascd (pseudo)interesul lovind fari regret in cei din jur.
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Asa stand lucrurile in cele mai multe cazuri, sansa sufletului
de a-si redobandi starea de gratie, in fond, sansa omului de a-si
realiza pe deplin conditia umana consti in aceea ca sufletul nu-si
pierde niciodata capacitatea de a-si reaminti. lar daca e inzestrat
cu forta de a rezista tentatiilor corporale, daci mai inainte a vizut
cat mai mult din Fiinti, si, de ce nu, daca mai are norocul unor
imprejurdri nepotrivnice, incet-incet, el va incepe si-si aducid
aminte.

Reamintirea e, in realitate, o ascensiune mentald anevoioasi
si indelungatd, continuu alimentatd de un mod de trai exemplar
prin reticenta si cumpdtare, precum si de o activitate de cunoas-
tere tot mai complexd. Drumul acesta este al dialecticii, de care
(odatd dobénditd in urma insusirii depline a tuturor artelor si
stiintelor) ne vom folosi fard gres pentru a decanta esenta de
aparentd, realitatea de copia ei, adeviarul de fals, realizand ceea
ce se cheami veritabila stiinta, episteme: cunoasterea neschimba-
toare, a existentei absolute. In cadrul ei vom dobandi, treptat,
reamintirea fiecérei Idei, a fiecarui mod perfect de a fi, care funda-
menteazi §i sustine prin propria perfectiune un gen, o specie a
lumii perisabilelor, cipatand, astfel, cunoasterea a ceea ce este cel
mai bine pentru genul sau specia respectiva (si, implicit, pentru
exemplarele lor). Apoi, pentru ci Ideile nu pot fi izolate unele de
altele (altfel n-ar mai constitui o ,,lume*, un sistem coerent caruia
ii formeaza varietatea structurilor interne), vom reusi, pani la
urmd, integrand o Idee mai putin generala in alta cu un caracter de
mai mare generalitate, si refacem intregul si sd ne ridicim la
Ideea supremd, cea care le cuprinde in sine pe toate, fiind una
singuri si, totodati, expresia autentica a intregii lor lumi.

Aceasta Idee nu poate fi alta decat Ideea Binelui, care este
principiu de existenta si simbol al fiecirei Forme (Idei), de vreme
ce Ideea reprezinta binele absolut al unei parti distincte a realitatii.
Ideea este un mod particular, distinct de a fi, dar, in acelasi timp,
perfect intre limitele sale; Binele este expresia perfectiunii ca
atare, ca modalitate distinctd de a fi (opusa relativului, imper-
fectiunii). Binele, ca ideal de perfectiune, este Idee in calitate de
model (de formai) absolut pentru lumea relativa: si Ideea e model
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(pentru o parte a aceleiasi lumi); dar el este mai presus de oricare
Idee concreta pentru ci nu exprimi nici un mod particular de a fi,
e un model pentru intreg si exprima caracterul esential al tuturor
Ideilor, legandu-le, in mod profund, intre ele. Binele este o Idee
in sensul de unitate si sintezi a lor, e punctul culminant in care se
intalnesc toate.

Punand in evidenti semnificatia lor profundi, Binele arunca,
in acelasi timp, asupra-le lumina adevarutui, revelandu-se astfel si
ca principiu de cunoastere in cadrul lumii inteligibile. In aceste
conditii, cunoscand Binele, cunosti, de fapt, totul: stii principiul
tuturor lucrurilor si al fiecdruia in parte (Ideea sa); necunos-
candu-1, nu cunosti nimic: cici, oricit ai cunoaste Ideile ca atare,
nestiindu-le semnificatia si rostul, locul lor inconfundabil in
sistem, le-ai ratat adevdrul si intelesul; ai ratat, implicit, §i
cunoasterea lucrurilor, rimanand prizonierul unei viziuni inguste,
neautentice asupra lor.

Raporturile dintre Bine, Idei si lucruri sunt, totust, dificil de
inteles, de aceea Platon, pentru a ni le face mai intuitive, le
compari cu cele dintre soare, lucruri si umbrele lor (Republica,
VI). Asa cum soarele, prin cildurd, face sd rodeasci si sd creasca
totul in jurul nostru, incat fari el nimic n-ar exista, tot asa Binele
este izvorul de existentd in lumea inteligibild. Si, la fel cum cel
dintai, prin lumina, face ca lucrurile si poata fi vdzute si ochiul
nostru sd poatd sad le vadi, intr-un chip asemdindtor Binele
proiecteazd adevarul asupra Ideilor si face s apard cunoasterea
in mintea noastra. Iar drumul anevoios al iniltirii citre lumea
Ideilor §i cdtre Bine si-l1 imagineazi ca pe un urcus penibil pe
povarnisurile intunecate ale unei grote pe ai cirei pereti joaca
umbre inseldtoare, citre realitatea exterioard, spre lucrurile
naturale si spre soare.

Incircate de forti sugestivd, analogiile au si rolul si ne
incante, sd ofere chiar un moment de plicutd odihna spiritului
nostru prea obosit sd-l1 urmeze pe Platon pana la capat in
intelegerea rationala a tuturor acestor lucruri. Spiritul comun nici
n-ar putea sa fie altfel, cici singurul cdruia ii pot fi ele clare este
adevaratul filosof, cel care a parcurs in mod real drumul pani la
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Bine, posedand, astfel, cunoasterea supremi. El este cel al carui
suflet a ajuns, in momente de gratie, sd se hrineasca din nou cu
Fiinta, dobandindu-si iar binele, autentica sa conditie.

Dar acum nu mai este vorba doar de suflet, ci se pune
problema atingerii autenticei conditii umane; or, sufletul este
numai o parte a omului §i, daca prin cunoasterea absoluti, latura
sa spirituald poate fi pe deplin satisfacuti, cealalti parte, corpul,
constrans si vietuiascid pe pamaint, reclami actiunea practici,
concreti, care implica relatii inevitabile cu semenii si cu lucrurile.
Prin urmare, pentru ca omul si-si manifeste plenar conditia,
trebuie nu numai sd cunoasci, ci si sd practice binele.

Dar n-am cizut, oare, astfel, in capcana unui cerc vicios? Sa
ne amintim ce spuneam mai inainte: pentru a scdpa de pericolul
relativismului etic, am facut saltul in metafizic, identificand
binele omului cu autentica sa conditie umana: iar acum am ajuns
la concluzia cd, pentru a o putea atinge, deci pentru a-si realiza
binele, el trebuie sd@ practice... tot binele. Problema insi, se
rezolvd facand apel la distinctia dintre Binele absolut si binele
particular (nu relativ).

Asadar, existi binele general, binele pentru toati lumea
(perfectiunea existentei) exprimat prin Binele absolut. Existi apoi
un bine particular divers: al omului, al animalului §.a.m.d., deci
pentru fiecare gen sau specie de lucruri, bine care, desi limitat,
poartd caracteristica necesititii, fiind exprimat prin cite o Idee
(un mod particular de a fi, dar in acelasi timp perfect intre limitele
sale). Ce inseamna realizarea binelui propriu omului, reflectat de
Ideea de om, deci ce inseamna s fii om cu adevirat? In ce consts,
cu alte cuvinte, manifestarea deplini a conditiei umane?

Mai intai, in a-ti exercita neingradit puterea de cunoastere,
pentru ca, printr-o parte a ta, prin suflet, esti o fiin{a prin excelenti
cunoscitoare. Realizarea acestui deziderat se face prin cunoas-
terea absolutd, care este, inevitabil, cunoasterea a ceea ce este
absolut, deci a Fiintei, a Binelui. Acest lucru inseamni si
intelegerea faptului ci nici un bine particular nu se poate opune
altuia, ci ca ele se armonizeaza in realizarea celui general.
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Dar cunoasterea Binelui absolut implicd si realizarea
acestuia; cine cunoaste Binele se contopeste cu el, devine
asemenea lui si,.ori de céte ori se iveste prilejul (tot timpul, de
fapt), face binele fard sd dea gres. Cici binele relativ, concret,
rezultd firesc din Binele absolut si, posedandu-l pe acesta din
urmd, nu te poti insela daci un lucru sau o fapti sunt potrivite sau
nu in anumite conditii date. Asta inseamnd c3, in orce
imprejurare, actionezi pe baza cunoasterii autentice a lucrurilor, a
mijloacelor prin care acestea pot fi cel mai eficient manevrate, a
ceea ce natura lor iti permite sau nu iti permite s faci din ele, si
cé, in relatiile cu semenii, ai constiinta permanenti a faptului ca
toti au acelasi statut de existenti ca si tine.

Conditia umana autentica presupune, deci, si atingi, prin
cunoastere, Binele, si te contopesti mental, sufleteste (si-ti
hranesti sufletul) cu el si, totodati, sa devii cat se poate de bun si
in viata materiald, pimanteascd, realizind binele in fiecare
imprejurare, pentru orice lucru cu care ai tangentd. Desigur, in
lumea lucrurilor, nimic nu poate fi perfect, absolutul nu e ceva de
realizat aici, dar, prin intermediul omului, totul poate sd se
apropie, continuu, de desdvarsire.

Asadar, binele particular pentru om inseamni a cunoaste
Binele absolut si a-1 aplica la imprejuririle concrete, incercand s
apropii cdt mai mult realitatea sensibild de cea ideald; cu alte
cuvinte: a cunoaste perfectiunea si a incerca sd o transpui in lumea
imperfecti, in masura in care se poate. Prin aceasta, omului i se
recunoaste un statut privilegiat in univers, cici el imparte cu
Divinitatea greaua, dar fascinanta sarcind a creatiei. Conditia
umani se apropie de cea a Demiurgului: cu ochii la absolut, omul
incearcd sa perfecteze aceasti lume si, in pnmul rand, pe sine
insusi. Trasand universului natural limite date o dati pentru tot-
deauna, Divinul lasd omului sansa de a putea sa si le depaseasca
pe ale sale, de a deveni, prin efort neobosit si constient, propriul
artizan, si chiar de a se contopi, apoteotic, cu Acesta, devenind
asemenea Lui. Ideea de om cuprinde in ea posibilitatea mat binelui,
a continuei ascensiuni a celor care participi la ea, citre desavaryire.
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Dupa o atit de ampld desfasurare de rationamente, Platon
reuseste sd ofere argumente solide inclinatiei omului citre bine,
consolidand pozitia optimistilor din cadrul directiei etice, pe care
o justificd din plin, chiar dacd pentru asta a fost nevoie s-o
depdseasc3, batand hotdrat cardrile binelui metafizic. Cici, in
ultima instanta, nici scopul siu nu era altul decat de a imbundtiti
comportamentul si viata omului; si, ca si filosofii de dinainte,
avea opiniile lui concrete referitoare la ceea ce e bine si ce e riu;
numai ci §i-a dat seama ca ele n-ar fi putut avea mai multa valoare
decat oricare altele, daci le-ar fi expus singure, lipsite de un
fundament teoretic cat mai convingator.

In acest sens, am urmirit deja drumul gandirii sale, in urma
ciruia ajunge si concluzioneze ci binele nu este totuna cu raul, ca
e necesar ca omul si facd binele, cd binele individual, pentru a fi
autentic, nu trebuie si intre in conflict cu cel general, ci, in orice
imprejurare, binele concret se realizeaza prin aplicarea celui ideal
la conditiile date si cd, in sfarsit, cel care are stiinta Binelui
absolut nu se ingeald niciodatd asupra binelui relativ.

Toate acestea fiind stabilite drept cadru general, Platon inca
nu se grabeste sa treaca la etalarea unui sistem etic propriu. Pentru
asta ar fi trebuit, potrivit logicii argumentatiei dinainte, si-si
asume deschis rolul filosofului, al omului desdvarsit, care a
dobandit stiinta supremd, stiinta Binelui. Abia in finalul vietii,
scriind Legile statului ideal, el face, implicit, acest lucru. In plus,
la acea dati, gestul nu mai putea apérea surprinzétor, legarea eticii
de politica fiind deja justificatd in Republica. Cici Platon, de
vreme ce ajunsese la concluzia ci exista totusi o stiinta a Binelui,
una singura, pe baza careia se putea-fundamenta o etica obiectiva,
nu putea accepta situatia ca cel care le detinea secretul sid se
adreseze semenilor sdi ca un simplu particular, prin sfaturi si
sentente de care acestia si fie liberi sd tind cont sau nu. Stiinta
teoreticd si, implicit, practica a filosofului trebuia sd se impuna
fiecdrui individ cu autoritatea conferita de forta constrangitoare a
statului, prin educatie si prin legi. Etica lui Platon nu este, deci,
una doar individualj, intimi, care s ne priveasci personal; ea
pune ferm problema necesitatii si a responsabilititii, cici binele
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urmdrit este, in primul rand, acela al statului (al genului uman
organizat specific), in lipsa céruia nici binele individual n-ar fi
posibil.

Daci, in felul acesta, Platon reusea s armonizeze cele doua
directii (etici si metafizicd) relative la bine, directii care pand la
el se ignoraserd reciproc, Aristotel, in schimb, aviand constiinta
clardi a fiecdireia, decreteazi, intr-un mod categoric, autonomia
acestora. In acest sens, Etica nichomahica afirma ci binele ultim,
suprem, pe care omul trebuie s3-1 urmareasca in viati este un bine
practic, concret, care ii este accesibil, pentru c@ n-ar fi altceva
decit activitatea sufletului siu in conformitate cu virtutea, fapt
care confera chiar specificul uman. Acest bine, menit sa asigure
omului fericirea, poate fi urmarit si dobandit ficand abstractie de
oricare altul de naturd metafizic3, cu care nici nu are, de altfel,
vreo tangenti. Activitatea umana practica se poate dispensa usor
de cel din urmi, obtinand chiar profit datorita acestei atitudini.

Si totusi, Aristotel nu este dispus catusi de putin sa renunte la
Binele absolut, dimpotriva, insistd asupra lui in Metafizica,
plasandu-1 in randul cauzelor prime, socotindu-l principiul de
existenta §i de cunoastere al lucrurilor, dezvéluind in legétura cu
ele ceva esential: tinta si rostul lor. De fapt, Aristotel, departe de
a ignora sau de a dispretui Binele, ii mentine aceeasi pozifie
privilegiata ca si Platon, socotindu-l obiectul stiintei supreme, al
stiintei divine, adica aceea care, fard sa urmdireasci eficienta sau
folosul, fara sa devieze de la esenta ei si fard sa-si tradeze conditia,
exprimd cunoasterea prin excelentd: deplind, pura, cunoasterea a
ceea ce este absolut: primele principii si cauze. Acestea sunt,
desigur, arhicunoscutele patru: materiala, formald, eficienta si
finald, pe care Aristotel, la inceput, are mare grija si le depar-
tajeze, pentru a evita orice confuzii. Semnificativa pentru acest
lucru este dojana adresati lui Empedocle si Anaxagoras, care n-ar
fi facut distinctia necesara intre cauza finala (binele) si cauzele
eficientd §i materiald, rapind, astfel, Binelui caracterul absolut,
transformandu-1 intr-o simpla calitate. Or, Binele are, intr-adevar,
un caracter absolut, de vreme ce este principiu al lucrurilor; si nu
se poate si nu fie principiu, cidnd orice lucru din univers si
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cosmosul in intregime nu se manifestd deloc la intimplare, ci
urmarind, invariabil, un scop precis: excelenta propriei existente;
cu alte cuvinte: binele pentru fiecare si pentru intreg (Tot). (Nu
suntem, iati, prea departe de Platon.)

Binele este, astfel, principiul de dirijare si ordonare, functii
esentiale datorita cirora nu poate fi deloc minimalizat. El trebuie
sd se regdseascd, in mod inevitabil, in explicatia ultim3 dati
lucrurilor, céci este o structurd a Fiintei ca fiintd, a substantei,
exprimand perfectiunea acesteia si infinita ei forti de atractie. In
asa masurd i se pare de reprezentativ Binele pentru suprema
realitate, incit, atunci cand il ia in discufie separat, Aristotel il
trateazi ca si cum ar fi Principiul, ca si cum ar fi uitat de existenta
celorlalte trei. Acest lucru apare evident, de exemplu, in cadrul
polemicii cu platonismul de batranete, despre care ne spune ci,
socotind Binele ca principiu (fapt pe care Aristotel il accepti fard
si fie de acord cu transcendenta acestuia), il considera identificat
cu Unul matematic (ceea ce filosoful nostru eziti sa afirme) si,
mai mult, il pune intr-o pozitie inferioara lui, declansand reactia
hotarati de respingere din partea Staginitului (Metafizica, XTIV
(N), 1091 b).

Si totusi, vorbind de Fiinta ca fiintd in calitate de materie si
formi, Aristotel pare si fi uitat de Bine, ca si de cauza eficienti.In
realitate, ele n-au fost, insd, abandonate, cdci ambele sunt perfect
conservate in formi, cu care, de altfel, se identificd, deoarece
forma, definind lucrul in esenta lui ideald, exprimand ceea ce este
el cu adevirat, forma, deci, este, implicit, binele sdu, scopul finat
pe care-1 urmdreste si, totodati, motivatia ultima care-i determina
miscarea, asadar, cauza eficienti.

Contopirea celor trei cauze intr-una singurd nu este intam-
plitoare, ci reprezentativa pentru efortul lui Aristotel de a ne
sugera unitatea principiului. Cici acesta, pentru a-§i pastra carac-
terul absolut, pentru a fi nelimitat, nepieritor, necoruptibil, nu
trebuie si fie decat unu, indiferent de céte roluri joaca si cu cate
functii explicative, vizavi de lumea sensibila, ar fi insarcinat. lar
la Aristotel principiul este, intr-adevir, unul singur: Fiinta ca
fiintd sau substanta; dovadi faptul ca forma si materia sunt de
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neseparat in lucruri, ci doar din punct de vedere logic le poti
distinge una de alta, c3 in realitate, existd numai materie informati
si form3 incircatd de continut material, faptul ca ele nu-si sunt
indiferente, pentru ci nu orice formi accepti orice fel de materie
si invers, c3, in sfarsit, distinctia dintre ele nu este absolutd de
vreme ce o forma anumiti poate s joace rol de materie pentru o
altd form3 (exemplu: forma ,,lemn* este materie pentru forma
patului sau a mesei).

In perioada postaristotelici se mamfesta cu vigoare directia
eticd in conceperea binelui, aparand sisteme importante, mai mult
sau mai pufin vaste ca: stoicismul, epicureismul, scepticismul.
Asta pentru cd, in conditiile de intensd activitate seismicd a
istoriei declansate cu elenismul, filosofia incearcd si gaseascd
mijloace de salvare concrete individului, care se simte tot mai
slab, mai stingher, instrdinat de semeni si de lume. Directia
metafizici se estompeazd panid ce gandirea greacd, indreptan-
du-se implacabil citre final, dupd ce si-a epuizat toate directiile
originale de manifestare, incepe s3 se hrineasca din sine insasi,
intr-un proces parcd de autodevorare, ficand sa izbucneasca tot
felul de neo-isme.

In acest fel, sub pecetea lui Platon, incepe iardsi si se
infiripeze meditatia asupra Binelui ca principiu, desi mai intai
intr-o expresie negativa, cici Philon Evreul i refuzi categoric
acest nume Fiintei sau Divinului; dar asta numai pentru ci ceea
ce este suprem, absolut, ceea ce reprezinti ratiunea de a fi a lumii,
ne este inaccesibil, neputand fi atins, cunoscut, exprimat. El
reprezintd originarul, purul, simplul prin excelentd, existind
singur intr-o identitate vesnicid cu sine insusi, lipsit fiind de
atribute, care ar insermnna diferentieri si i-ar distruge omogenitatea.
De aceea, nimic din experienta noastrd practici sau teoretica
nu poate fi capabil micar si-]1 sugereze. Nici una din notiunile
noastre cele mai elevate nu i se poate aplica la modul propriu, céci
el exprimi ceva mai presus de orice realitate la care ar putea face
trimitere vreun concept. Prin urmare, acest ceva absolut nu poate
fi Binele, cici este mai presus de bine; nu poate fi nici Unul, céci
este mai presus de unitate; iar dacid ne folosim totusi de niste
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cuvinte ca: Fiinta Imobil3, Totul, Simplul, atunci cand facem
referini la el, e pentru c3 nu avem alti sansi de a ne face posibild
comunicarea in legéturd cu acesta.

Respingand (din dorinta de a fi consecvent logic), de drept,
Binele ca principiu, de fapt, Philon nu se poate dispensa de el in
caracterizarea principiului, ceea ce-l face pe Henri Ritter sd
afirme: ,,Philon, respingand doctrina lui Platon cd Dumnezeu este
binele, derivd totusi, in maniera lui Platon, imutabilitatea lui
Dumnezeu din chiar faptul cd Dumnezeu este binele sau cel foarte
bun: ceea ce face ca el sd nu poatd deveni nici mai bun, nici mai
rau. Astfel, si farad si se teama de a se contrazice, el spune de-o
sutid de ori despre Dumnezeu ca este bun, chiar isi fundamenteaza
doctrina creatiei lumii pe aceasta, de vreme ce cauti in bunitatea
lui Dumnezeu ratiunea pentru care el a creat, 5i o giseste in
fericirea pe care Creatorul a stiut s-o comunice prin darurile sale.*
(Henri Ritter, Histoire de la philosophie, tom IV, Paris,
Ladrange, pag. 359-360.)

Aceeasi recunoastere mascati, ocoliti, a Binelui la nivel
absolut o intilnim si in cazul lui Plutarh, pentru care lumea este
dominati de doud principii, care silasluiesc in suflet: binele si
rdul, primul provenind de la Divin, al doilea chiar de la suflet, a
cdrui latura rationald, aceea care contine binele, este o parte a
Divinititii. In schimb, Fiinta lui Numenius, fiinti ce nu poate fi
corp (pentru ci ar fi perisabili), nici materie (care e instabild),
dezviluindu-se infinita, indeterminati, rationald, incognoscibila,
imuabila, simpla, este chiar binele in calitate de cauzi imateriala
a materiei. Binele in sine este deci pentru Numenius principiul
lucrurilor, desi acesta, fiind substanti pura, e inactiv, e tatil zeului
formator, tata pe care el si-l contempla ca sd poata crea lumea si
de la care dobandeste stiinta si semintele lucrurilor. Zeul secund
intruchipeazi cauza secundard, eficientd, in timp ce Binele,
legislatorul lumii, e cauza ei primd, modelatoare; si, desi este, in
sine, incognoscibil, ratiunea noastrd indelung exersata se poate
contopi, pana la identificare, cu acesta, cu toate cd numai intr-un
chip indirect, prin asimilarea zeului secund (cognoscibil), care
este o copie fidela a celui prim.
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Numenius a fost, spun unii (altii contesta faptul), profesor al
lui Plotin, neoplatonic care va reusi sa inchege cea mai ampli si
valoroasd viziune asupra Binelui ca principiu din perioada
crepusculari a filosofiei grecesti®.

* Pentru citatele din Plotin s-a apelat la textul francez si uneori chiar la
cel grec din editia partial bilingva Ennéades, 1-V1, Panis, Les Belles Lettres,
1924-1938, realizata de Emile Bréhier. Prima cifrd romani indici tomul, a
doua, capitolul, iar cifra araba, paragraful (n.a.).
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CAPITOLUL I

BINELE SI PRINCIPIUL

S-ar putea spune ca titlul acestui capitol, Binele si principiul,
care sugereazi dualitate, punctiand (cu ajutorul conjunctiei coor-
donatoare) distinctia intre concepte, se indepirteazi intrucatva,
incd din start, de Plotin si ca un altul, formulat, de pilda, Binele
ca principiu, s-ar vadi cu mult mai adecvat. Totusi, raporturile
dintre cele doud nu pot fi rezolvate atit de transant, sferele lor
nu se suprapun pana la confundare, conceptul unuia nu poate fi
aplicat cu ochii inchisi celuilalt, ci trebuie ficute o mulfime de
nuantiri, absolut necesare pentru a exprima cat mai fidel
complexa impletiturd dintre ele.

Cel care complici lucrurile este, de fapt, un al treilea termen,
care, aparent, dat fiind nivelul inalt la care se plaseazi discutia,
n-ar putea fi in nici un fel de luat in seama, dar care, in fond, este
instanta suprema de validare a relatiilor concrete Bine — Principiu
si, in acelasi timp, suportul fard de care totul s-ar prabusi din lipsa
oricirui sens. Este vorba de realitatea sensibila, de lumea lucru-
rilor, cu alte cuvinte de fizica, in ,,beneficiul* cireia se desfasoara
orice meta-fizica. $i, oricat de mult s-ar sublinia, din punct de
vedere ontic, superioritatea celei din urmé, din punct de vedere
ontologic, ea trebuie sa fie capabila s-o justifice pe prima, sa ne
ofere ,,cheia* intelegerii ei cat mai logice cu putintd; altfel,
pecetea neincrederii §i, automat, a neautenticitdtii o vor marca
inexorabil. Astfel ci fizicul si metafizicul se presupun reciproc,
sunt complementari si-si impun unul altuia exigentele proprii. In
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acelasi timp, ei sunt termeni opusi, sunt capetele ferme ale unui
drum fard lungime si fard contururi bine stabilite, obligand
gandirea care se incumeti a-| strabate si joace, cel mai adesea, rol
de explorator-constructor.

In aceste conditii, sarcina cea mai grea e ca, mentinind
enorma (obligatoriu) distantd, pastrand nealterate specificul,
individualitatea fiecaruia si, mai ales, avand constiinta clara a
diferentei de nivel exprimata printr-o adevarata pripastie ontica,
drumul s3 rimand, totusi, drum, adicd legitura, cale de acces
dintr-o parte in alta. lar greutatea stribaterii lui sd {ind numai de
gradul de exersare a mintii, nu de hitisuri nedefrisate, de mlastini
fard fund sau bolovani imensi neprefacuti in pulberi. Daca nu tii
cont de acest lucru, echilibrul (intotdeauna fragil si tensionat)
dintre capete se va rupe, drumul va dispérea si vei ajunge fie, ca
Parmenide, sd negi existenta lumii din perspectiva inteligibilului
pur, fie sd spui cd metafizicul intrd, efectiv, in componenta
lucrurilor, precum pitagoreii. In ambele situatii, intentia originari
a oricdrui demers filosofic este tridati sau esueazi, facand
sistemul si se clatine, descoperindu-i subrezenia.

Cu alte cuvinte, problema capitald a metafizicii este aceea a
medierii. Desigur, obiectul ei direct de studiu este Principiul, insa
necesitatea amintitd este hotiritoare pentru determinarea si felul
in care acesta sa fie conceput. Prin urmare, ce si fie acel ceva care,
ca etern, perfect, absolut, std la baza lumii perisabile? Si cum si
fie el pentru ca, asa fiind, si fie, totusi, compatibil cu cea din
urmd, mai mult: generator al ei? Dar cum este posibild geneza?
Cum poti mentine absolutul drept absolut si, totusi, si-l faci s
intre in relatie efectivd, reald, chiar daci mai putin directa,
nemijlocitd, cu relativul? Heraclit se folosea pentru asta de stirile
de agregare ale materiei, concepute, toate, ca determinatii
succesive ale Focului-Logos, iar Platon a creat conceptul obscur
al participdrii. -

La randul sdu, Plotin isi individualizeazd demersul cognitiv
imaginand un principiu in trei trepte numite ipostaze, Binele fiind
cea dintai dintre ele. Este vorba de o intaietate in ordine logica,
desigur, expresie a unei categorice superioriti{i ontice, deoarece
Binele e numele Principiului in puritatea lui originari i in deplina
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sa autenticitate. Faptul ci lucreaza cu un principiu structurat pe
trei nivele i oferd lui Plotin avantajul de a se concentra, pe rand,
asupra fiecdruia, posibilitatea de a le trasa chipul intr-un mod
inconfundabil unele in raport cu celelalte. In felul acesta, rapor-
turile dintre ele, precum si insasi necesara, inevitabila lor unitate
vor aparea cu mult mai clar.

Situatia este deosebit de favorabild mai ales in cazul primei
ipostaze, care, in calitate de cea dintii, poate sa fie studiati numai
in ea insdsi, faicindu-se abstractie de celelalte care, ulterioare, nu
au cum s-o0 determine. Dar faptul ci acestea existd, totusi, ca un
fel de tampon intre ,,cea dintai“ si ,,cele din urma“ (lucrurile), o
despovireazi, cel putin temporar, de spectrul nevoii imediate de
stabilire a legiturii cu ele si a justificarii lor, usurandu-i consi-
derabil starea de solitudine, de izolare, de autosuficientd si
perfectiune, singura capabila sd-i confere statut de Absolut.

Intr-adevir, conceperea primei ipostaze este o meditatie
asupra Absolutului, adicd a Principiului in manifestarea sa
plenari, desavarsitd, ca Tot care nu mai lasi loc pentru nimic
altceva, ca tot ceea ce este i poate fi, ca pe Prezenta insisi, eternd
si indestructibild. Desemnarea acestuia drept ,,Bine“, pe de o
parte arati nevoia de individualizare, de oarecare determinare a
abstractiei pure, iar pe de altd parte, se justificd din punct de
vedere logic si istoric prin tot ceea ce s-a spus in sectiunea
precedentd despre bine in general si despre locul lui in filosofia
greaci antica. Lui Plotin chiar, avand vie in minte intreaga traditie
filosofica, i se pare aproape de la sine inteles acest nume. El chiar
se exprimi, la un moment dat, in sensul ci o astfel de realitate,
dotatd cu toate atributele perfectiunii (desi, in fond, lipsitd de
orice atribut) nu poate sa fie alta decat Binele. Spun ,,aproape* de
la sine inteles pentru ca, de fapt, Plotin e constient si tine de multe
ori sa sublinieze faptul ci realitatea suprema nu are un nume care
si-i fie propriu, legat in mod intim si evident de natura acesteia.
Iar cel cu care este, totusi, desemnati, cu toate cd deloc arbitrar i
cat se poate de sugestiv, exprimd doar raporturile noastre cu
aceasta, fixeaza conceptual efortul nostru de a o intelege, {inand,
intr-o oarecare masura, de conventie. Ca atare, in ultima instanta,
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Principiul poate fi numit Bine doar cu condifia ca ,,Binele* s3 nu
desemneze, cumva, un lucru ce vine dupa Principiu, ci cevace €
inaintea a toate (Plotin, Enneade, V, 111, 11).

In ciuda acestor preciziri, problema nu poate fi atit de simplu
solutionatd, deoarece binele nu este pentru noi doar un nume
propriu oarecare, pe care si i-1 smulgi obiectului inifial si sa-1
lipesti senin ca etichetd pe Absolut. Dimpotriva, e un nume
comun de care te lovesti in stinga si-n dreapta, care ne impreg-
neazd orice pas, orice gest, orice gand, instanta fireascd din
perspectiva cireia cantinim totul, alegem, judecim si suntem
judecati, mirajul dupi care alergidm in permanentd, criteriul in
functie de care ne misurdm gradul de fericire sau de nefericire,
chiar dacd (lucru tragic, dar caracteristic conditiei noastre), de
cele mai multe ori, ne inseldm asupra lui sau nu ne este dat si-1
dobandim. De altfel, insasi alegerea lui drept nume pentru
Principiu se datoreste tocmai acestei stiri de fapt incontestabile,
pentru ci numai ceea ce prefuim mai mult decat orice in lumea
si in viata cu care suntem obisnuiti ne-ar putea deschide calea
intelegerii a ceea ce este demn de pretuit mai presus de oricare
viati si oricare lume. In plus, aceasti afirmare (intr-un fel sau
altul) nedezmintita si permanenti a binelui in lucruri e semnul si
dovada cd ele sunt guvernate de Binele suprem in care-si au
izvorul si-a cdrui fortd e omniprezenta.

Dar astfel apar, in mod inevitabil, tot felul de confuzii si
nedumeriri cirora cu greu le putem gési o rezolvare convenabila.
Ce mai péastreazi Binele suprem si cat din binele comun? Care e
diferenta dintre ele? Putem da, oare, o definitie clara a binelui pur
si simplu, care s le justifice firesc pe amandoud, nu ca pe specii
ale unui alt gen, ci ca pe un singur lucru care se manifesta pe doua
nivele distincte; cel al precaritatii, al relativului, si cel cu totul pur,
eliberat de lest, capabil si-i permitd o maxima potentare §i o
desavarsita implinire? Care este semnul comun, de recunoastere
a ambelor? Este, oare, Binele bun? Si in ce ar consta bunatatea
lui? Dar bunétatea care numai vine de la Bine, pecetea lui in toate
cele bune?
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Plotin insusi este cel dintai care sa recunoasca dificultafile si
nu ezitd si formuleze, la randul siu, explicit, alte intrebdri peste
intrebari. Binele este bine in calitate de bine al unut anumit lucru
sau al tuturor lucrurilor? Binele e dorit datoriti a ceea ce se
primeste de la el sau pentru bucuna pe care ne-o procurd? Dar ce
primeste de la Bine orice lucru? Oare bucuria ne-o oferd chiar
Binele sau un alt lucru legat de el? Binele este bun prin ceea ce-i
este propriu sau printr-un caracter ce i se adauga? Este el bine in
acelasi timp si pentru altul si pentru sine insusi? Este el bine
pentru orice naturi (de exemplu, pentru natura rea) (Enneade, V1,
V1I, 24)?

Toatd aceastd cascadd de intrebdri-problemid ne arati ca
intelegerea Binelui in sine nu se poate dispensa de clarificarea
raporturilor lui cu binele comun si cu fiintele al caror principiu
este, ceea ce dovedeste ca Absolutul, in ciuda perfectei sale
detasari, presupune relatia. Aceasta insi, desi indispensabild in
ultim3 instantd, nu poate fi, totusi, propulsati pe primul plan, ca
facand parte din esenta Absolutului, perspectiva cea mai autenticd
din care se cere el cercetat (analiza lui doar ,,in sine*) eliminand-o
chiar din start. Pentru ci, din punct de vedere al perfectiunii,
relatia nu se justificd nicicum, € numai o privire ulterioard, din
afard, lipsitid de necesitate, chiar superflui, mai mult: ruinitoare,
daci nu poate fi mentinuta in acel plan indepartat din care s3 nu-i
ameninte statutul. Dar fiindca de ea este nevoie, totusi, pentru a
explica o stare de fapt (existenta lumii) care numai in Absolut isi
poate gisi ultima justificare, acesta din urma n-o poate eluda.

Asadar, Absolutul, ca atare, nu presupune relatia. Ea apare
doar in momentul in care este nevoit s justifice lucrurile, cici, in
rest, acel ceva care le genereazi pe toate §i le conserva trebuie si
nu depindi de nimic, sd fie primordial, inceputul absolut si
sfarsitul absolut, pe scurt Absolutul. El ,,acceptad“ relatia numai
pentru cé relativele, a cdror evidenta e incontestabila (indiferent
ce naturd exprimd evidenta; fie ea iluzorie, tot are nevoie de un
suport), reclama un principiu, care nu poate fi decat Absolutul.
Astfel, ea ii apare acestuia ca o determinatie secundard, minora,
,,alipitd* lui din exterior.
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Problema se complici insé atunci cind ne punem intrebarea
dacd e, totusi, necesar §i pentru Absolut si se constituie ca
principiu, dacd perfectiunea sa ii impune ca intriseca postura de
creator, cdci asta impiicZ, neaparat, celdlalt termen. Iati relatia
revendicand, daci nu un loc central, oricum important, in viziunea
despre sine! Si chiar daca am fi tentati s-o respingem brutal atunci
cand ludm in discutie Absolutul, problema se pune la fel, ba incd
si mai acut, in cazul Principiului. Lui, cele dou caracteristici
incompatibile, cel putin la prima vedere, de a fi Absolut si de a se
afla in relatie cu cele generate, ii reliefeazi, in egald masura,
natura, fapt care cere un efort si o deosebitd abilitate pentru a
obtine imperioasa lor impécare.

Adevirul este ci dilema nu poate avea o unicid solutie, iar
instrumentul logic, in ciuda strictetii regulilor pe care le presu-
pune manuirea lui, este stiut cd ne poate convinge sd acceptim
cele mai originale demonstratii.

Iati-ne, in felul acesta, atingidnd incd un punct foarte
individualizator al conceptiei filosofice plotiniene. El consta in
intelegerea relatiei Principiului cu celelalte lucruri ca pe un raport
cu sine insusi, raport manifestat in forme variate, in functie de
treapta de realitate instituiti drept cadru. Asadar, totul se consuma
induntru, Principiul nefiind nevoit si intindi punti dincolo de el
insusi si sid-si descopere, astfel, limite care sd-i submineze
unicitatea si suprematia. Hotératoare, in acest sens, este intuitia in
desemnarea concretd a Principiului si, mai ales, modul de
aminunt in care este el conceput. Iar dacd, in ceea ce priveste
denumirea de Bine, nu se remarci prin inventivitate, castigd, in
schimb, deosebit teren cand este vorba de perseverenta in
cercetarea lui si reusita in conturarea celui mai complet chip in
competitia cu inaintasii.

In plus, sd nu uitim, Binele este doar una din ipostazele
Principiului, infeleasi nu ca o parte, ci ca o forma de manifestare,
e adevdrat ca primard si supremd. Lucrind atita cu aceastd
ipostazi, numind-o, cel mai adesea, principiu prim, Plotin arati ca
nu e dispus sa treac in graba peste conditia de Absolut a Prin-
cipiului, care i se pare fundamentald pentru sarcina de temei si
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determinantd pentru fixarea cadrului general de rezolvare a
oricirei probleme. Iar din momentul in care-i alege drept simbol
Binele, concentrandu-si efortul de gandire asupra lui, nu mai
permite nici un fel de concesie relativului (decat in cazurile cand,
altfel, comunicarea ar deveni imposibild). Caci daca Binele e cea
mai potrivitd expresie a Absolutului, el trebuie sd poatd fi
conceput astfel incdt si nu se dezminta, iar Plotin, in ciuda
aparentelor, tine mult la coerenti si consecventa.

Prin urmare, in aceste conditii in care se incearci pentru Bine
o descriere a ceea ce este el ,,in sine“, nu numai cd nu poate fi
vorba de vreo relatie cu orice altceva, dat nici méacar atribute cu
care noi suntem familiarizati in urma experientei, deopotrivd
practicd si teoreticd, obisnuite, nu-i pot fi, de drept, acordate,
decit, cel mult, cu semnul negativ in fati, avind sarcina de a ne
sugera ceea ce este, prin precizarea a ceea ce nu este. In sfarsit,
acele trasituri pozitive, pe care ni se pare firesc sd le posede,
deoarece rezulta in mod logic din statutul de Absolut, trebuie si
ele privite cu rezervd, mai mult ca niste analogii, cici nimic din
ceea ce este aici obisnuit nu poate si existe, ca atare, in rcalitatea
desdvarsita.

Fiind, in felul acesta, suficient de pusi in garda, sd vedem,
in continuare, cum isi concepe Plotin ,,al sdu“ Bine. Deoarece
Perfectiunea insidsi este incompatibild cu devenirea, orice
schimbare insemnand, aici, alterare, provocand ruperea sublimei
armonii, Binele trebuie si fie, in primul rand, imobil, pastrandu-si
intacti hieratica maretie. El este singurul punct fix care sustine, cu
o fortd infinitd, intregul esafodaj al lumii, de care totul se afld
suspendat, fard ca la randul lui si fie sustinut de altceva si catre
care totul se intoarce ,,asa cum punctele unui cerc se intorc catre
centrul de unde pleaca toate razele* (Enneade, 1, VII, 1).

Fiind desdvarsit, nu are nevoie de nimic, pentru c3, in fond,
contine toate lucrurile, prin insusi faptul de a se autocontine, cdci
toate se reduc la el, de vreme ce nu existd cu adevarat nimic
altceva in afara de el. Posedandu-se pe sine insusi si fiind el insusi
Totul, nu mai poate exista ceva de care sa aibd nevoie si pe care
sa-l doreascd. De altfel, el nu are nevoie de nimic, nu are nici
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mdcar nevoie ca celelalte lucruri si participe la el, s fie confinute
in el sau s3 fie unul dintre ele ori toate la un loc; el isi este siesi
suficient (Enneade, V1, VIII, 21). Neavand nimic care si-i fie
superior, nu poate fi atras de nimic altceva; prin urmare, se
complace in sine, multumit §i impécat cu sine, si (in acest sens
numai) dorindu-se pe sine, fiind, in acelasi timp, obiect iubit,
dragoste si dragoste de sine. Daci ,,cel ce doreste nu face decat
una in el cu ceea ce este dorit*, ,.dorinta si substanta sunt, la el,
unul si acelasi lucru®.

Rezulti de aici ,,ca el se produce pe el insusi, cd este stipan
siesi, ci devine nu ceea ce un altul a vrut, ci ceea ce vrea el insusi*
(Enneade, V1, V111, 15).

Pentru a intelege acest rationament, trebuie subliniat faptul
cd Binele nu are parti sau nivele distincte, ca este omogen i ca-1
gdsesti, intreg, oriunde in el insusi. De asemenea, ci se afld mereu
in act, adica se afirma complet in orice clip, ca o prezentd egala,
uniformd, nesuportand nici o variatie de grad. Aici, nimic nu
poate fi mai intai intentie si apoi realizare, pentru cd, ,,mai
inainte" si ,,mai apoi* nu-si afla sensul. Ele implicd schimbarea,
devenirea, trecerea de la nonexistentd la existentd, deci evi-
dentiazd un gol, o lipsd, lucru incompatibil cu plenitudinea
Principiului. Aici exista totul, si tot ceea ce exista se afla la nivelul
maxim al existentei, fira suisuri sau coborasuri, mentinandu-si
neobosit summum-ul din vecie pentru vecie. In aceasti stare de
universald gratie se afla punctul de convergenti al tuturor,
alteritatea dispare (de fapt, n-a existat niciodati) contururile se
suprapun, substantele se amestecd, spatiul si timpul nu existi,
numai eternitatea imobild §i concentratd pana in stadiul in care
obiectul si subiectul (sirmane resturi ale unui mod rudimentar de
intelegere a lumii), ca si presupusul act care le leagi se contopesc,
nemaifiind decit o singurd realitate.

In aceste conditii, ceeea ce poarti aici numele de dorinti nu
poate fi o stare distinctd de cel care-o resimte, pasivi si premer-
gétoare actului. Dorinta nu e simpla nazuinti, dor, cici, daci ar fi
numai atit, n-ar mai putea deveni nimic altceva, deoarece in
Absolut nimic nu devine; iar in calitate de aspiratie care-si cauti
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implinirea, de lipsd deci, nu are ce ciuta aici. Ea poate fi totusi
acceptatd cu conditia sa fie, in acelasi timp, act, realizare, atingere
a celui ravnit, apropiere si contopire. Dorinta este, astfel, identica
cu obiectul dorit, mai mult, instituire, creatie a lui. Pentru ¢ nu-si
poate afla aici locul decit in calitate de dorintd de sine (obiectul
dorit fiind chiar subiectul care doreste), dorinta este identica si cu
acesta din urma, deci, dorinta sa si substanta sa sunt, la el, unul si
acelasi lucru. Si cum afirmarea dorintei inseamna, instantaneu,
intemeiere de realitate, e clar ca Binele care se doreste se produce
el insusi prin propria sa vointd. Aceasta deoarece, pe de alti parte,
dorinta de sine nu este altceva decat exprimarea vointei de sine
(cédci dacd se doreste, inseamna ci vrea si fie, si vrea sa fie asa
cum deja este), iar, pe de alta, nu existd nimic altceva care si fie
capabil s-o revendice. In al treilea rand, ar fi absurd s crezi cd
Binele ar admite actul involuntar, care si-1 surprinda chiar pe el
insusi si la a cérui ratiune (alta decat a sa proprie) s fie nevoit a
se supune.

In calitate de suveran, de autoritate supremd si totald, el nu
poate lasa si-i scape nimic de sub control, iar orice lucru se
intAmpla numai cu voia si dupd voia sa.

Astfel, vointi (dorinti), act, esenta (substantd) sunt identice in
cazul Binelui, fiind totuna cu acesta, si ,,n-ar trebui distinsa starea
in care este de starea in care a vrut sa fie* (Enneade, V1, VIII, 13);
cici, desi el este ceea ce a vrut si pentru cd a vrut, ,,vointa nu gene-
reazi nimic in el care si nu fi fost deja* (Enneade, V1, VIII, 21).

Oricum, deoarece Binele este dezirabilul in sine, acel ceva
citre care toate tind, el insusi nedorind nimic altceva pentru ca isi
este siesi de ajuns datoritd perfectiunii sale, actul de a se alege si
a se vrea pe el insusi apare, in mod firesc, ca apartinand esentei
sale, astfel incat natura intima a Binelui este vointa sa sau vointa
de sine.

Deoarece se produce printr-un act al vointei proprii, inseamna
ci intamplarea nu joacd nici un rol in existenta sa. In plus, nu
avem voie s3 spunem despre Bine ci a ajuns in mod intamplator
si fie astfel, pentru ca atunci ar trebui sd acceptim cd toate
lucrurile apar datoritd intimplarii, de vreme ce insusi principiul
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lor ii este acesteia tributar. Insi realitatea inconjuritoare dezminte
acest fapt, deoarece in cadrul ei se petrec continuu ,,evenimente
inlintuite dupi ratiune, cirora nu e posibil si le atribui cauza
intampldrii“. ,,Cum deci si-i atribui intamplirii ceea ce este
principiul oricdrei ratiuni, oricirei ordini si oricirei determinatii,
se intreabd Plotin, si cum sa faci s3 se nasci acest principiu din
intamplare? (Enneade, V1, VIII, 10.)

De altfel, ,,nastere* este un cuvant foarte prost ales, pentru ca
sugereazi existenta a altceva, din care s apari, la un moment dat,
Binele; dar el, in calitate de Cel dintii, nu are cum si fie generat,
ci numai genereazi. Cand am afirmat ci se produce pe sine insusi,
ne-am grabit si-1 identificim cu aceastd producere, nu l-am
imaginat ca pe doua capete gemene ale unui segment de dreapti
care si le lege si care si simbolizeze actul (desfasurat intr-un timp
oarecare) al producerii. Fiindca nu existd un timp in care si se
nasca, de vreme ce el este inaintea oricirei eternititi si, desi ,,nu
se poate spune cd exista inainte de a se naste” (Enneade, V1, VIII,
20), in momentul in care actioneazi este deja el insusi in
intregime, relevandu-se drept causa sui. Daci insd, cu ajutorul
vointei, am respins posibilitatea subordonirii fati de intamplare,
ceea ce ar fi insemnat introducerea unei constrangeri exterioare,
ce ne-ar impiedica sd-i conferim tocmai vointei deplina arbitra-
ritate? Sa nu uitdm, insa, cadrul in care am localizat discutia si sa
ne amintim ci e vorba de o vointa de sine care inseamna, de fapt,
afimmare de sine, iar acest ,,sine”, fiind perfect, se manifesta
monoton, respingand, prin statut, imprevizibilul, capriciosul,
bunul plac, accidentul, adic3 tensiunea si dezechilibrul.

Dar daci Binele este de neclintit in afirmarea modului sdu de
a fi, acelasi totdeauna, nu se ascunde aici o tiranici necesitate
céreia nu i se poate sustrage? Nu cumva Binele, departe de a-si fi
stipan, std sub despotismul propriei sale naturi? Iar constrangerea
de care aminteam inainte, mutatd din exterior induntru, si se
afirme, astfel, cu mai multa fortd? De altfel, insusi faptul ca a ales
o dovada de limitare, de sdricire, de dependenti; inseamna ci e
necesar si fie ceea ce este si nu altceva.
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Dar ce si fie, oare, altceva, orice altceva, vizavi de o naturd
perfecti, de cel mai bun dintre bunuri? Evident ca ceva mai rdu!
Si cum s3 alegi de buna voie raul, cand alegerea iti apartine in
totalitate? Inclinatia citre bine este fireascd, tine de natura
oricirui lucru, dar e foarte greu de realizat, presupune efort si
lupta permanente. Dimpotriva, raul, desi de nedorit, e cu mult mai
usor de atins. Alunecarea spre el se face fie din sldbiciune de
caracter, fie pentru cd nu ai puterea necesard de a te opune
imprejurdnilor si fortelor striine care incearci si te impiedice s
obtii binele sau chiar sa te atragd inspre rau. De aceea, situarea cu
consecventa pe linia binelui este un merit propriu si, departe de a
exprima vreo constrangere, e, dimpotrivd, semnul afirmarii de
sine, al capacititii de a inlatura orice constrangere, cu alte cuvinte,
dovada libertitii, nu a sclaviei.

In cazul Atotputerniciei, nimic nu e capabil s-o oblige si
imbratiseze raul, pirisind binele; insa, dacé ea ar face aceasta, ar
insemna si se autoabandoneze, sa se anihileze din proprie ini-
tiativd, ceea ce ar echivala nu cu o metamorfoza, oricat de
radicala, a Totului, ci, pur si simplu, cu prabusirea absoluti, cu
instaurarea neantului. Asadar, Binele este asa cum este, pentru ca
e perfect. Perfectiunea nu i-o confera cineva anume, ci e insasi
natura lui. Dar Binele si natura proprie sunt identice, nu sunt doua
lucruri distincte, incat nu poate fi vorba de dominatia primului de
cétre cea din urma. Binele e perfect, pentru ci este insasi Perfec-
tiunea, care implicd ddinuire in neschimbare. Aceasta este, in
realitate, dovada excelentei, superiorititii si independentei unei
naturi, nu vanitoasa pseudolibertate de a-si da mereu si mereu alte
chipuri, neostoita ciutare insemnand, de fapt, lipsd, neimplinire.

In cazul Binelui, faptul c3 natura sa e cea mai buni dintre
toate, ca el insusi a avut posibilitatea alegerii si ci si-a acordat-o
nestingherit in cadrul unui proces de autogenerare € mai mult
decat suficient pentru a ardta cé el nu face jocul nici unei necesitati
care si-1 domine, dinduntru sau din afara. Iar daci, odati instituit,
modul acesta de a f1 nu se modificd sau nu e inlocuit cu altul, e o
dovadi nu de slabiciune, ci de consecventd in optiune. Fiecare
moment care prelungeste starea de fapt existentd reprezinti o
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reconfirmare a presupusei alegeri initiale, cici, in realitate, Binele
se recreeaza §i se realege in permanentd, iar fiecare act este, in
aceeasi mdasurd, primordial. ,,]ar fiinta care nu se orienteazi
citre o fiinti diferitd de ea are in ea o supra-abundenti de putere;
nu este opritd de necesitate, ci este ea insdsi necesitatea si legea
altor lucruri (Enneade, V1, VIII, 10). Binele este, deci, complet
liber, de vreme ce numai de el depinde existenta sa si felul
acestei existente, stipan, si nu sclav al naturii sale, care, de fapt,
se confundai cu el insusi.

De altfel, ,,natura®, ,,mod de a fi* sunt numai un fel de a vorbi,
cdci ele pot fi, de drept, atribuite doar fiintelor determinate, care
implica individualizare stricta in raport cu celelalte, deci limitare
si sldbiciune, fiinte pentru care natura e un dar de provenienta
strdind, caci nu poseda in ele insele forta capabila de a si-o impune
singure. Or, ceea ce este Totul nu poate fi ceva anume, el este
chiar indeterminatul, nelimitatul, necuprinsul, neconditionatul,
tocmai pentru ci este atotcuprinzitor si sursa oricirei determindri
concrete. De aceea, Binele nu poate avea o naturd, dar asta nu
inseamnd un defect, pentru cd, in realitate, el nu este ,,fira", ci
,,deasupra* oricdrei naturi, dincolo de toate tocmai pentru a le
putea stipani pe toate. Iar dacid tinem cu tot dinadinsul sa-i
atribuim una, datorita incapacititii noastre de a concepe ceva atat
de lipsit de cea mai slaba determinare, care si se constituie intr-un
minim punct de reper necesar intelegerii, suntem nevoiti sd
afirmam, in mod cu totul paradoxal, cd natura Binelui consta in
absenta oricdrei natun.

Chiar libertatea insasi, pe care ne-am striduit atata sd i-o
justificdm, in momentul in care este inteleasa ca actiune exercitata
fara oprelisti asupra unor obiecte diferite, e cazul s i-o negdm cu
hotidrare. Pentru ca el nu trebuie si aiba nici un raport cu nimic,
cici altfel ar iesi din sine si si-ar confeni limitare, iar, in acest sens,
Binele nu este liber. In plus, actiunea asupra lui insusi este
exclusi, in pnmul rand pentru ca el e simplu, nu are parti astfel
incat unele sa o exercite si altele sa o sufere, iar, in al doilea rand,
pentru ci ea ar produce, automat, schimbiri de nedorit. Actul
Binelui, despre care vorbeam si pe care i-] asimilam, este cu totul
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altceva: afirmare neconteniti §i instituire de sine, nicidecum
actiunea unui subiect asupra unui obiect. Actul Binelui se
consumd numai pentru ca Binele este in act. Asa incat, daca existd
un act al Binelui, el nu actioneazi, rimanand ceea ce este,
fiindu-si siesi suficient. Si nu mai avemn dreptul sd@ spunem nici ca
el este stipdn asupra sa insusi, de vreme ce nu pot exista in el o
parte dominatoare si alta dominati, desi acest lucru nu vrea si
insemne cd ar avea cumva un alt stipan (Enneade, V1, VIII, 12).
Cici, judecand dupi aceeasi schemi logicid dinainte, pentru cd
este rispunzitor de tot ceea ce vine dupid el, ficand posibile
lucrurile si orice actiune dintre ele, Binele este deasupra oricarei
libertdti si, totodati, creatorul ei.

Dar, daca nu are parti si este simplu, necompus, inseamna cd
este plin numai de el insust si ci nimic in afara lui nu mai are loc
in el, deci nu suntem indreptiti{i s3-i conferim nimic altceva in
calitate de atribut sau de accident. Orice atribut adiugat l-ar face
sd nu mai fie unu, fapt ce ar insemna diminuare, nu imbogétire,
caci ar introduce multiplicitatea si limitarea reciproca. De altfel,
ce s3-i mai atribui, dacd asa cum este, izolat de orice altceva,
singur cu sine §i centripet, cuprinde totul, nelasand nimic in afara,
astfel incét nici nu poate sa mai existe un ,,in afard*; cici el este
pretutindeni, nemasurat, infinitatea sa sfidind limitele, si de
aceea, oriunde te-ai afla, nu poti sa fii decat induntru.

Dar daci el le contine in sine pe toate, asta nu inseamna cd i
se poate atribui vreunul dintre ele sau toate la un loc, cici s-ar
identifica, in mod ruinator, fie cu acela, fie cu suma lor, devenind,
adici, un rezultat al insumdrii, deci ulterior tuturora si dependent
de toate. Or, Binele este Primul, Primordialul, Cel inainte de orice
si, tocmai de aceea, in egald misura, unu, simplu, exclusivist in
raport cu orice altceva in afara lui insusi si supraabundent, supra-
saturat, de o bogétie de-a dreptul debordanti; iar ea, negisind acel
,,in afard* in care sa se reverse, ii inunda, fara preget, interiorul,
actul apdrand ca o surpare in sine insusi, ca si cand forta de gravi-
tatie a Binelui ar fi atat de mare, incét ar absorbi-o cu licomie si
ar mentine-o la sine, nedorind si lase a se irosi ceva al siu.
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Astfel, este izvorul tuturora, fara ca ele si fie altceva, de
vreme ce ii sunt adanc dependente, dar nici si se inalte la gradul
de demnitate care sa le confere identificarea cu Intdiul. Acesta
riméane detasat de toate, solitar, deasupra lor, dar, in acelasi timp,
imbritisandu-le si guvernandu-le din profunzime, cici numai
rdméanandu-si siesi interior poate Binele sd se mentin indivizibil
si atotputernic. Puterea lui nu este de nimic ingraditd, si numai in
acest sens este el infinit, cici, altfel, Binele nu are nici un fel de
intindere. De aceea nu este nici in repaus, nici in miscare, neavand
ca atribut locul in care sa se odihneasci sau sa se agite; cu toate
ci spatiu, miscare si repaus de la el vin, i sunt ulterioare si nu-1
pot afecta in nici un fel. De altfel, nu are nevoie de nimic din
ceea ce urmeazi, pentru ci totul ii este inferior, si ddinuieste
netulburat, intors numai cétre sine, ca si cand lucrurile izvorite
din el insusi n-ar exista.

Nu acelasi lucru se poate spune despre ele, care sunt, toate,
intoarse numai citre Bine, ii simt prezenta vie §i sprijinul solid,
toate participand la el firi ca vreunul si-1 posede ca atare. In ceea
ce-l priveste pe acesta, ii este perfect egal daca lucrurile sunt sau
nu sunt; dinspre partea lui puteau la fel de bine sé nu fie, existenta
lor neaddugandu-i nimic, pentru cé el este deja toate lucrurile prin
el insusi. Totusi, ele apar in mod firesc, inevitabil chiar, generate
de propria lui bogitie interioard; in nici un caz, insi, in chip
necesar (in sensul de constrangitor), ci pentru ca el voieste asta,
de vreme ce singur isi alege si-si conferd propriul mod de a fi. De
altfel, neavand nevoie de nimic, Binele nu le produce urmarind un
scop al sdu ci, pur si simplu, pentru ele insele.

Nici chiar pe sine Binele nu se genereazi cu un scop anume,
deoarece scopul acela i-ar fi anterior (ceea ce ar insemna ca Binele
sd nu mai fie Primul) si altceva decat el, ceea ce i-ar submina
unicitatea. De ce se autogenereazi sau in ce scop, e, deci, 0
intrebare fara sens; 1ar atunci cand incercam sd ne facem o idee
despre cum ar putea el fi, nu trebuie sd-i denaturdm imaginea,
atribuindu-i calitdti care ne sunt la indemana, dar care sunt mai
prejos de sine. Si, de fapt, toate sunt mai prejos, caci toate sunt
create §i nici una nu poate fi el insusi.
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Dacia ne incipitinim, totusi, sd-i acordim atribute caracte-
ristice lucrurilor, va trebui sd explicim prin ce se deosebeste de
acestea, ceea ce ar face din Bine si din lucruri doui specii ale
aceluiasi gen comun. Ar insemna ca Binele sd-si piardd supre-
matia si, nevoit si se justifice prin participarea la altceva, n-ar mai
fi Binele pur si primitiv. lar dacd am incerca si facem din el, de
data asta, gen in raport cu lucrurile, atunci ar trebui si se predice
ca atare fiecdruia, cu alte cuvinte: orice lucru ar fi Binele suprem.
Asadar, Binele nu poate fi gen al lor, nici macar un gen prim.
Astfel incit ,,atunci cand ii pronuntati numele sau cand v3 gandi¢i
la el, parisiti tot restul; faceti abstractie de tot, ldsati acest simplu
cuvant: El. Nu cautati si adiugati nimic, ci intrebati-va dacd nu
rdmane nimic pe care nu l-ati indepirtat de el in gandirea pe care
o aveti despre el.“ (Enneade, V1, VIII, 21.)

Respectind el insusi, pe cat s-a putut de consecvent, acest sfat,
Plotin se striduieste in permanenti sa ni-1 prezinte cat mai epurat
de determinatii, negandu-i pe rand, cu ribdare (manuind tot
timpul argumentele logice), atribut dupa atribut. In acest sens, se
foloseste, intr-un mod personal si selectiv, de rezultatele gandirii
lui Platon exprimate in prima ipoteza a dialogului Parmenide:
,,Dacd Unul este unu*, pronuntindu-se, de altfel, explicit asupra
faptului cd Binele si Unul reprezinti, in fond, aceeasi naturd.
Pentru Platon-ul de acolo, care parci se joacd, amuziandu-se si
facad exercitii demonstrative de prestidigitatie mentald, Unul
gandit numai in sine, Unul ca unu, nu poate fi pluralitate si nici
intreg, neavand parti; fara de inceput, sfarsit sau mijloc, el este ne-
madrginit si fard contur; nu e nici circular, nici rectiliniu, nu este
nicdieri in vreun loc: nici in altul, nici in el insusi, prin urmare, nu
este nici stititor, nici miscator; el nu este identic nici cu sine, nici
cu ceva diferit de sine, dar, totodata, nu este nici diferit: nici fata
de sine, nici fatd de ceva diferit de sine. Tot asa, el nu este nici
asemenea, nici neasemenea, nici fati de sine, nici fati de altul,
nici egal, nici inegal cu sine sau cu altul, nu este nici mai mare,
nici mai mic decit el sau decat altul, nu este nici mai tandr, nici
mai varstnic, nici de aceeasi varsta cu sine sau cu altul. Nu e partas
timpului §i atunci: ,,el nu a fost candva, nu se ivise §i nu era
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odinioara, nici nu a venit, nu vine si nu este acum, nici nu va veni
apoi, nu va ajunge si fie 5i nu va fi“. Concluzia: ,,Unul nu este unu
si nici méicar nu este. Prin urmare, el ,,nu admite denumire, nu
este rostit, nici gandit, nici cunoscut, si nimic din tot ce fiinteazi
nu este in masurd si-1 resimtd* (Platon, Parmenide, 141 e-142 a).

Stranie prezentare, si de un radicalism cu care filosofia greaca
nu era obisnuiti, in ciuda incercirilor cam pe aceeasi linie ale unui
Xenofan sau Gorgias, si pe care nici micar adeviratul Parmenide
n-ar fi putut s-o accepte in intregime. De aceea, Platon se si
gribeste s-o retracteze, mimand faptul ci s-a ajuns la o funditura
de gandire, ci nu este posibil asa ceva; in realitate, pentru a putea
sd reia cat mai repede de la capit acelasi joc, dar dintr-o perspec-
tiva total opusd, iar tot ceea ce s-a petrecut inainte sd nu-si poata
pune pecetea, in nici un fel, asupra desfigurdni lui ulterioare,
ingreunand-o sau ratind-o prin rezistenta pe care ar opune-o, in
mod firesc, noilor concluzii, aparent incompatibile.

In cazul lui Plotin, nu mai este vorba de nici un joc, fie el chiar
§i numai la prima vedere joc, nici de o manifestare izolatd in
precizarea atitudinii fatd de Bine. Nemaiimpirtisind scrupulele si
prudenta lui Platon (pentru c4, intre timp, se apropia de final un
intreg ciclu de dezvoltare filosoficd, in care avusesera destul loc
si se afirme tot felul de pozitii, de o extrema varietate, si nu mai
lectica lui Philon Evreul, Plotin se apleaca asupra acestei directii
a gandirii platoniene, alegind-o, in mod deliberat, drept ghid
orientativ in rezolvarea problemei capitale si unice a metafizicii,
pentru ci i se pare cea mai verosimild. Fat3 de ea, Plotin nu-si
aroga decat simplul statut de comentator, al cirui unic scop este
doar de a o explica.

In realitate, Platon (ca si altii) nu este decit punct de plecare
si de periodicd revenire pentru a se fortifica in vederea cate unui
nou zbor, efectuat cu aripi proprii. De aceea, el nu devine
plictisitor copiindu-si, pur si simplu, ,,maestrul®, ci ia, in mod
firesc, tot ceea ce i se pare demn de a fi luat, combinind,
recombinand piese disparate obtinute de pretutindeni, adiugand,
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ajustand, farad si tind cont de altd autoritate decat de armonia
rationala a intregului.

Asa, de exemplu, in acest caz, el nu rimane la prima ipoteza,
ci o imbind cu cea de a doua, potrivit cireia Unul care este, este si
unu, si plural, este si intreg, si parti, este si limitat, si infinit in
cantitate, are §i inceput, si sfarsit, si mijloc, are o configuratie
oarecare, este $i in sine insusi, si in altul, este si miscdtor, si
nemiscator, este identic cu sine si cu celilalt; dar, totodati, diferit
atat de sine, cit si de celelalte, vine in contact si nu vine nici cu
sine, nici cu celelalte, este §i egal, i mai mare, §i mai mic fati de
sine si fatd de celelalte; ,,atat in raport cu sine, cat si in raport cu
celelalte lucruri este si totodatd devine mai varstnic §i mai tanir,
insa, totodatd, nu este si nu devine nici mai varstnic, nici mai tanir
in raport cu sine si cu celelalte* (Parmenide, 155 c); participa la
timp, deci a fost, este si va fi, a devenit, devine si va deveni; de la
dansul vine si ii revine ceva ce era, este i va fi; are nume si inteles,
poate fi rostit si inteles, exista si cunoastere, §i parere, §i simtire a
lui, si tot ce revine celorlalte lucruri e valabil si pentru Unul.

Desi cele douid ipoteze sunt prezentate de Platon in forme
vadit contradictorii: prima absolut negatoare, a doua, dimpotriva,
striduindu-se s3 afirme la fel de hotarat ceea ce prima nega, Plotin
sesizeazd faptul cd, departe de a fi incompatibile, ele se comple-
teazd una pe alta, ba chiar se sustin reciproc, intirindu-se; cé, de
cele mai multe or, spun acelasi lucru intr-un chip diferit si c3,
impreund, pot sugera o realitate aparte, a cdrei modalitate de a
fi nu are nimic din cele cu care suntem obisnuiti, iar exprimarea
verbald, menitd sd creeze perplexitatea, tocmai acest fapt cauta
sa-] puné in lumina.

Plotin, in schimb, nu este adeptul socului intelectual prelungit,
dimpotriva, are intotdeauna grija sa medieze aparentele incom-
dictorii sau, cel putin, se gribeste si facd imediat nuantarile de
rigoare, amendamentele capabile si atenueze impactul paralizant
pentru gandire. Le foloseste, totusi, cu moderatie, in scopul
mentinerii unui anumit tonus spiritual, a unei anumite nelinisti
a mintii noastre, cdreia si-i hraneascd efortul permanent de

4]

https://biblioteca-digitala.ro



intelegere. Si asta pentru cd Plotin nu face jocun abstracte de
gindire, iar instrumentarul logic pe care-l manuieste e unul
aplicat, tindnd permanent cont de statutul de principiu al Binelui,
pe care incearca s3-1 justifice intr-un mod cat mai pertinent.

Iati-1, de exemplu, la un moment dat, exclamand, in cea mai
puri tehnicé a contradictoriului: ,,el nu este nici una dintre fiinte,
ci este toate fiintele“, dar vine imediat si cu explicatia: ,,nici una
dintre ele, pentru ci fiintele ii sunt posterioare, si toate, pentru ca
ele vin din el*“. Sau: ,,el este «infinit» si, daca este infinit, nu are
marime; marimea este in lucrurile care vin abia dupa el; si, daca
le produce marimea, el nu trebuie s-o posede* (Ennegde, VI, VII,
32). De aceea, ii spunem infinit doar in sensul ci forta i este
infiniti.

In general, formulirile lapidare de acest fel nu genereazi
confuzii decat daca sunt rupte de context, cici ele preced, incheie
sau sunt cuprinse in ample, de multe ori repetate, justificari. Si
chiar dacid pun la incercare cititorul, ele arati, in fond, efortul
onest si disperat al autorului lor, constient de dilema in care se
afla: pe de o parte, ci nu poate exprima in cuvinte experienta sa
spirituald intimad, iar, pe de alta, cd nu o poate comunica in nici un
alt fel. Asa ca le foloseste, totusi, chiar daca rezultatul violenteaza
regulile logicii comune, ca in exemplul urmitor: ,,In cazul in care
cdutati acest principiu, nu cautati nimic in afara lui; dar nu cautati
in el decit ceea ce vine dupd el. [...] Caci ceea ce este in afara lui
este el insusgi, de vreme ce el cuprinde si masoari toate lucrurile.
Sau, mai degraba, este inlduntrul lucrurilor si in profunzimea lor.*
(Enneade, V1, V111, 18.)

Ceea ce il pune, evident, cel mai mult, in incurcatura pe Plotin
(ca pe orice metafizician, de altfel) este greutatea de a mentine
Principiul in puritatea absoluta si, in acelasi timp, de a-1 pune si
genereze lucrurile; de a pistra o distantd infinitd intre ele si,
totodatd, de a o suprima; de a-l infétisa ca Tot si de a nu-i acorda
nimic; de a-1 socoti Unul, Simplul, inchizand in el multiplicitatea;
pe scurt: conturarea relatiei inefabile, dintre ,,Cel dintai“ si ,,cele
din urma“. Atunci insa cand o pune, temporar si provizoriu, intre
paranteze, dand-o, aparent si niciodati in intregime, uitarii, caind
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deci se concentreazi asupra Binelui ca Bine, demonstratiile sunt
mai usoare, argumentele curg parci de la sine, izvorand unele din
altele. Si chiar dac4, intr-un fel oarecum straniu pentru conturarea
imaginii -unei naturi profund pozitive, se foloseste de tehnica
elimindrii succesive a tot ce ne este familiar, incercand cucerirea
necunoscutului prin pulverizarea a orice cunoscut §i lirgirea,
treapti cu treapti, a golului rezultat, Plotin nu renunta la ea, ci ii
ramane credincios pina la capat, apreciindu-i §i sustinandu-i, cu
tenacitate, concluziile, pe care le socoteste bazate pe cea mai
strictd logica.

Asa incat, dupi ce-i neagd forma si figura, miscarea si repa-
usul, deopotrivd actiunea si pasiunea, mirimea, limita, misura,
neacordandu-i nici un loc in spatiu si refuzindu-i existenta in
timp, trece la suprimarea oricdrei relatii, a oricdrei diversititi
sau divizibilititi, neacceptandu-i nici aspiratfia, nevoia, §i nici
scopul. Perseverand in tentativa de a-i sterge orice asemdnare
cu alte lucruri, il sustrage hazardului, dar si necesititii, ii smulge
libertatea, dar, in acelasi timp, si lipsa libertdtii, precum si orice
ar insemna esenti, natura sau substanti. Apoi, pentru a nu mai
avea nici un punct de reper obisnuit atunci cind cdutim si ne
indreptam spre el, ii 1a pani si numele si nasterea din altceva sau
din el insusi.

Putinele determinatii pozitive intilnite, fie exprima si ele, in
fond, tot o lipsd, ca, de exemplu, simplitatea (lipsa pdrtilor,
necompunerea), imobilitatea (lipsa schimbarii), indivizibilitatea,
izolarea (lipsa oricirei legituri), fie izvorisc, in mod intim, din
unica, adevidrata, autentica insusire pozitivd a Principiului,
singura care nu poate.fi acordati, nici intr-un fel, vreunui lucru:
perfectiunea. Aceasta, de fapt, nici nu e insusire, ci este insisi
realitatea absoluta si lunecoasa ce se sustrage oricirei incerciri de
definire. Si atunci poti s spui despre aceasta cd e in act, ci este
vesnicd, in sine, siesi §i numai siesi asemandtoare, sd it acorzi
deplina automultumire §i puterea, pentru ci, de fapt, ea este insusi
Actul, Vesnicia, Identitatea, Atotputernicia si Autosuficienta,
intr-un cuvant: Totul. Dar trebuie avut grija sa folosesti expresiile
cu maximi prudentd si numai pentru a face posibild 0 minima,
indispensabila comunicare.
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Pan3d acum putem si spunem ci Plotin nu face decat sa
retopeasci si sa toarne in forme noi, construite din metalul dur al
negatiei masive, lucruri pe care intreaga gandire greacd le
modelase deja de-a lungul mai multor veacuri. Aceasta si le-ar fi
putut usor recunoaste indiferent sub care masca de imprumut, desi
negarea scopului, a oricdrei esente, precum §i punerea in discutie
a libertitii ar fi avertizat-o ci ceva nu e, aici, in foarte mare regula.
Dar mai existd doud lucruri pe care le-a privit, intotdeauna, ca
formand natura insdsi a perfectiunii, iar Plotin, atunci cand i le
refuzi hotirat, rupe cu o intreaga traditie, céreia, insd, pretinde ca
ii respecta spiritul si o desavarseste, (desi o violenteaz in literd)
punind-o in acord cu sine insisi pana la ultimele consecinte. Este
vorba de fiinti si de gandire.

Aceasta din urmi isi facuse intrarea in filosofie ca intru-
chipare legitimi a Principiului o datd cu Anaxagoras si fusese
consacrati mai ales de Aristotel, potrivit ciruia Principiul, in
calitate de Prim Miscétor, desi nemiscat, exercita o activitate
continui. Deoarece ea trebuie si fie cea mai purd, mai eteratd
miscare, nu poate fi decit Gandirea in sine, avand drept obiect
doar ceea ce existd in sine: fiinta desdvarsiti. Asadar, gandirea
Primului Miscitor este o gandire de sine; si cum orice gandire are
particularitatea de a se identifica cu obiectul ei, rezuita, in mod
logic, cd Primul Miscitor (sau Binele, sau Divinul) este tot una cu
Gandirea care se gindeste pe sine insisi, manifestindu-se in
esentialitatea sa ca act de puri si eternd autocontemplare.

Plotin respinge acest gen de rationament §i nu vede motivul
pentru care o gandire de sine si aibd demnitate ontici superioara
vizavi de o gandire simpld. Oricum ar fi, obisnuiti sau ,,in sine®,
aceasta este o relatie ce presupune, neapdrat, doi termeni: cel care
face actul si cel care-1 suporti; nu are nici o importanta ca cei doi
sunt, in fond, unul si acelasi lucru, ci e vorba de o singura naturd
care-si aruncd siesi o privire, pentru ci aceastd ,,nevinovata‘
privire presupune iesire din sine si detasare spre a dobandi
distanta necesara contemplarii.

Daci, insa, ii accepti acest lucru Principiului, inseamna sa
admiti ci el se miscd, se transforma, nemaipastrandu-si starea de
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continud identitate, i cd, proiectandu-se in afara sa, se autoli-
miteazi, face din sine doi (chiar daci numai din punct de vedere
functional); devine astfel divizibil si compus, pierzandu-si simpli-
tatea indispensabild pentru a putea fi Primul, ratindu-si propria
conditie. In plus, de ce si aspire Binele la autocontemplare, el,
care nu are nici o nevoie, deoarece prin insisi propria existenta
isi satisface, anticipat, orice nevoie, §i pentru care hazardul sau
capriciul sunt excluse? Iar dacd Aristotel e de parere ci ,,actul de
contemplare este cea mai mare $i mai pura fericire” (Metafizica,
XTI, 7, 1072 b), in sensul de plicere vesnicd si supremi ce ii
revine, de drept, numai Divinititii, filosoful nostru nu accepti,
in nici un caz, plicerea in preajma Binelui ca Bine, ci, cel mult, a
binelui pentru noi.

Astfel, gandirea este, pe toate ciile, ostracizata din Principiul
aflat in cea dintai si cea mai autenticd ipostaza: de Absolut, pentru
cd este o realitate secunda, ulterioara atat aceluia ce o realizeaza,
cat si obiectului spre care se indreapti, presupunand, astfel,
neimplinirea. Ea izvordste de la Bine, la fel ca toate celelalte
lucruri, dar nu este actul lui de gandire, cici nu gandind ii conferd
el existenta. Daca vrem insd, cu tot dinadinsul, sd-l1 numim
,,gandire* (in fond, orice nume e o conventie, si ne putem folosi
de cuvinte in fel si chip atunci cand realitatea pe care ele o vaneazi
e, totusi, inefabild), nu trebuie si-l1 intelegem ca pe o entitate
génditoare, ci ca pe o gandire care nu gandeste ea insasi, ci care
doar este sursa oricarei gindiri, cauza pentru care gandeste orice
fiinta, cauza neputand fi niciodati confundati cu efectul ei. Daca
existd, deci, identitate intre gandire si Bine, e numai in sensul in
care spunem cid Binele reprezinta toate lucrurile care vin de la el
si cd fiecare in parte exprimi Binele, in mésura in care poate.

Dar daci Binele nu gandeste, inseamna cd nu are nici un fel
de constiintd de sine! Chiar asa §i este, iar acest lucru nu-l
afecteazi cu nimic, dimpotriva, pentru ci prin constiinta de sine
(ca rezultat al unui act de autoreflectie, ulterioard, in mod firesc,
propriei existente) revine la sine si se uneste cu sine numai o fiinta
céreia i se refuzd identitatea originara cu sine insisi; pe aceasta
doreste s-o suplineasca fuziunea prin intermediul gandini, dar
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este evident ci ea nu poate oferi in loc decét un surogat, iar fiinta
care se automediaza prin gandire nu e capabild de perfectiune.

In plus, ce si insemne constiinta de sine a Binelui? ,,Daci este
constiinta de a fi Binele, el este deja Binele inainte de a avea
constiinta despre asta“, deci, practic, nu ar avea nevoie de consti-
inta de sine pentru a fi Binele, adica perfect, suficient siesi, ciruia
nu i se mai poate nimic adiuga (nici macar constiinta de sine). Dar
daci Binele are, totusi, nevoie de ea pentru a fi el insusi pe deplin,
deci pentru a se defini drept Bine, inseamna cé tocmai constiinta
de sine face ca el si fie Binele si cd ,,el nu era, deci, Binele inainte
de a fi avut constiintid de sine: atunci el nu va avea constiinta de
sine, de vreme ce aceasti constiin{i nu este o constiin{i a Binelui*
(Enneade, 111, IX, 9). Cu alte cuvinte, cit nu are constiinta de sine
nu este Binele; in momentul in care o capiti, ea este constiin{a de
sine a uneli realititi care nu e Binele. Concluzia: in nici unul din
cazuri Binele nu posedi constiinti de sine.

Dar dacid nu este constient de sine, inseamnd ca nici nu se
cunoaste. Intr-adevir, cunoasterea presupune trecerea de la igno-
ranti la stiintd, de la lipsi la implinire, de la potenti la act. Or,
Binele suprem nu-si poate permite aceste genuri de pendulari care
i-ar ilustra, cel mult, perfectibilitatea si nu perfectiunea. Pe de alta
parte, cunoasterea vizeaza un obiect si se face intotdeauna de cétre
un subiect care, chiar dacd e acelasi cu obiectul, trebuie sa se
priveasca pe el insusi ca diferit. Deci, ea nu se realizeazi decat in
conditii de alteritate, care, daca nu sunt satisfacute, ii taie, din
start, posibilitatea, in timp ce Binele e Unul si ¢ Simplul. Oricum,
el nu are nevoie sd se cunoascd, de vreme ce isi este tot timpul
prezent si mereu la sine, atat de imbibat de propria sa realitate,
incat un eventual act de cunoastere ar fi de-a dreptul fara rost.

Pentru c3, desi nu se cunoaste, desi, mai mult inca, n-are
despre el insusi nici cel mai vag sentiment, nici cea mai mica
impresie, asta nu inseamnd, in mod automat, cd se ignord, cici
Binele are despre sine o intuitie simpla, care exprima cel mai pur
contact si cea mai deplind autoasimilare, faptul cd nu-si este, in
nici un sens, strdin. $i, cu aceeasi seninitate cu care se poate
dispensa de orice fel de cunoastere de sine, Binele se lipseste de
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cunoasterea tuturor celorlalte lucruri, nu stabileste nici un contact
cu ele. Ii e de ajuns ci le este izvor pentru a le tine in jurul siu si
le guverneaza fara sa tini cont de ele, fiindci, in schimb, acestea
nu-1 pot, nici unul, ignora. Céci, desi Binele rimine izolat, el
neavand nici o relatie cu nici o fiinta, fiintele, toate, au relatie cu
el, deoarece reprezintd scopul fiecireia in parte, urmirit cu
aviditate, fard preget. Iar in cadrul acestei cdutari, ele sunt cele
care ii dobandesc, intr-un fel sau altul, cunoasterea, asa incat, in
masura in care il cunosc, il si ating, iar in misura in care il ating,
il i cunosc.

Odatid demonstrat faptul ci Principiul nu gandeste si cd nu
poate fi gandirea, drumul pentru atacarea ultimului tabu al filo-
sofiei antice grecesti: Fiinta, era deja deschis, in misura in care
aceasta continua sd se ghideze dupi vechiul canon parmenidian
»A fi este tot una cu a gandi*, pe care Plotin il acceptd fard
discutie. Dar acest drum nu putea si fie, oricum, usor, de vreme
ce insemna bulversarea unui intreg mod de concepere si de
raportare la realitate prin schimbarea principalului siu ax de
sustinere si mutarea centrului de greutate in altd parte. Era vorba,
deci, de o revolutie, nu de o simpli reforma, cel putin la prima
vedere. De aici greutatea realizirii sale.

Dincolo de orice context inhibator, negarea fiintei in raport cu
Principiul putea avea, in sine, ceva sorti de izbanda? Nu cumva si
fie vorba aici de aplicarea rigida si stingace a unei tehnici
intelectuale, de extinderea ei abuziva dincolo de limitele de vala-
bilitate si de impingerea, pani la absurd, a consecintelor logice
izvorate dintr-o premisd, in fond, férd pretentii de universalitate?
Cu aite cuvinte, dacid Principiul nu este nimic §i nu are nimic
din ceea ce cunoastem si suntem obisnuifi: nu este (are) forma,
nu este (are) miscare, nu este (are) repaus, nu este (in) spatiu,
nu este (in) timp, nu este (are) substanti, nu este (are) gindire
etc., etc., ce sd urmeze, ca un corolar al tuturor acestor negatii?
Evident cd nu este nici fiinta. Si nu o fiinta determinata, una sau
alta din cele de nenumadrat, ci Fiinta insdsi, Fiinta prima, cea care
le cuprinde pe toate si sti la baza tuturora.
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Dar, asa cum nu este Fiinta, nu poate fi nici Nefiinta. Deci,
daci Binele nu este nici Fiinta, nici Nefiinta, inseamna ca, totusi,
nu este. Si dacd nu este, cum si aib3 existentd? Principiul, prin
urmare, nu existi, si atunci, lucrurile nu au nici un principiu! Cum
sd mai intelegi, astfel, lumea? N-ar fi cu mult mai rational §i mai
intelept sa socotesti cd toate cele ce sunt si pier isi au izvorul
fiintei lor limitate intr-o sursa inepuizabild de existenta? Si ce sd
fie aceasta altceva decit ceea ce este pur §i simplu, fara nici o alta
determinatie, ceea ce, intotdeauna, a fost, este si va fi, fara
restrictii, fird convulsii, fard scaderi sau cresteri: fiinta ca atare,
Fiinta ca fiinta, pe care, pentru cid e perfecti si e tinta tuturora,
putem s-o numim §i Bine? $i, de ce nu, gandire, de vreme ce ,,a fi
e tot una cu a gandi* sau, mai corect: gandire care se gindeste pe
sine, pentru a sublinia puritatea, concentrarea asupra sa insasi si
faptul ca isi este deplin suficienta?

Jar daci te temi cumva cid introduci, astfel, dualitatea,
subminandu-i deplina omogenitate si identitatea cu sine, poti sd
renunti, in ultima instantd, la gandire, dar cum ai putea concepe
ca despre cel care este Totul si deplin, despre cel ce nu poate decat
sa fie, si ti se interzicd a rosti ,,este* si sd ti se spund, in schimb,
cd ,,nu e Fiinta“? Dar, asa cum nu este Fiinta, nu poate fi nici
Nefiinta, atat cea care depinde de Fiintd si participd la ea in
calitate de gen prim (ca Altul), cit si cea absoluti, despre care nu
poti sti nimic: nici daca este, nici daci nu este; cici, in cazul in
care nu este, nu s-ar face prin nimic sesizata, iar in cel in care este,
rezultatul ar fi acelasi, de vreme ce n-ar fi vorba decat de existenta
unui gol infinit si steril, de o totald pasivitate, viduvit de orice
fortd; de lipsa absoluta, totala neputinti, absenta desivarsita, a
cdrei unica manifestare n-ar putea sa fie decit aceea de continui
anihilare, necum de generare a bogitiei lumii. Fiindcd daca
suntem consecyenti pand la capat, exersind negatia pand la
limitele posibilului, va trebui ca, imediat ce am aplicat-o Fiintei,
s-o aplicim si Nefiintei. In concluzie: principiul oricdrei fiinte nu
este nici Fiinta, nici Nefiinta, el neputand nici si fie, nici sd nu fie,
ceea ce, e adevirat, inseamna cu totul altceva decat ,,este $i nu
este*, cdci cele ce sunt §i nu sunt sunt numai lucrurile trecitoare
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st imperfecte. Ce sd insemne, insd, aceasta? E posibil s mai avem
de-a face cu un alt fel de realitate, care si se sustragi, pur si
simplu, sferelor celor dous, ce pareau ca epuizeaza totul, §i tocmai
ea si fie Principiul? Si de ce tip sa fie? Ca gen al Fiintei si
Nefiintei, trebuie imediat respinsi, cici ar insemna si se imparta,
sd §i le socoteascd pe acestea specii §i sa fie, deopotrivd, fiinti si
nefiinta, ceea ce ar retrograda-o in categoria relativelor, de
nepermis pentru un principiu. $i, oricum, nefiintei, in calitate de
sdricie, absenti §i neputinti, nu e posibil, in nici-un fel, si-i
acorddm un loc in preajma acestuia, spre deosebire de fiinti, care,
intr-adevir, se afla in imediata lui apropiere, desigur, nu in sens
topografic, ci ca abundenta si fortd creatoare.

De ce atunci sd nu-l1 numim Fiinta si sd nu-1 spunem ,,este”?
Pentru bunul motiv cé Fiinta, spune Plotin, chiar daca suprema4,
chiar daci depling, chiar daca pura, este multipla. Iar multipli-
citatea nu ne-o demonstreazd in mod logic, folosindu-se la
nesfarsit de clasicul argument ,,e tot una a gandi si a fi*, pentru ci
1 se pare mai mult decat evidenta. Fiinta, spune el, se imparte mai
intai pe genuri, mai mult: este ea insisi unul din genurile prime,
care se amesteca unele cu altele si cu toate lucrurile; fiinta este
dinamism, miscare, este zbatere si neodihnd, este viata plenara,
debordand de bogatie, pe care o scoate la iveald pe rand, parte cu
parte, datoritd multimii speciilor, care de care mai diverse (ca i a
indivizilor), ea fiind oricare dintre acestea si toate la un loc,
cuprinzandu-le intr-o asa numita unitate multipla.

Cum, atunci, sa reprezinte ea Principiul, unitatea originara,
Unul neschimbitor? Cu toati excelenta ei $i rolul pe care-l joacd
in raport cu lucrurile, nu poate si fie Cel dintai; e o realitate de
gradul al doilea, care nu-si gdseste in ea insisi propria justificare,
ci o primeste de la o entitate superioard: Simplul absolut, adica
Binele. Acesta, in calitate de creator al Fiintei, pe care o genereaza
ca pe cea dintdi dintre toate cate ii urmeazi, nu poate sa fie Fiinta,
cici el ,,era* inainte de a o naste. Sau, mai de grabj, ,,nu era”, de
vreme ce Fiin{a nici nu era ndscuta, ci isi manifesta nestingherit
prezenia, neavand nevoie si ,,fiinteze" pentru a se afirma ca atare.
Prin urmare, atunci cand spunem despre el cd nu e Fiinta si cd nu
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este, avem in vedere ceva ce reprezintd mai mult decat aceasta ar
putea sd exprime: o realitate cu semnul ,,plus“, nu cu ,,minus* in
fatd, asa cum eventual am nota Nefiinta. Negandu-i fiinta, nu-i
negim realitatea, prezenta, care poate si insemne, in ultimi
instantd, ,,existenta*.

Iar dupa ce am pus lucrurile la punct, dupd ce am pus Binele
si Fiinta fiecare la locul sdu, ne putem folosi si de cuvantul ,,este®.
Pentru ci nu avem altul la dispozitie, pentru cd, oricum, nici unul
nu i-ar putea fi mai potrivit, in sfarsit, pentru cd, daci n-am face
asta, greutitile comunicani noastre ar fi insurmontabile, atat de
indispensabil este el ca instrument al oricarui limbaj. Si-atunci ni
se permite s spunem toate cate deja am spus: cd este in el insusi,
cd isi conferd singur existenta, cd este el insusi propriul séu act si
vointa de sine intoarsd in mod etern inspre-nduntru, pentru ci
,,daca inclind in afard isi va pierde fiinta; dar acum stim deja ca
aceasti ,,fiintd* este dincolo de orice fiinti, ci este o supra-fiinta,
ci ,,ea este ea insdsi* §i cd 0 putem numi, pana la urma ,,fiinta cea
mai simpld dintre toate (Enneade, V1, V111, 16, 14).

Astfel intelege Plotin si explice celebrele pasaje din
Republica i Platon, in care Binele era prezentat ca depasind
Fiinta in rang, in varsti §i putere, de vreme ce el e acela care le-o
conferd tuturor lucrurilor. Aceeasi analogie Bine — Soare, imagi-
nati de filosoful atenian, este reluati in paginile Enneadelor in
termeni aproape identici. De aceea, si Binele siu (ca si cel al lui
Platon, amandoi potrivit modelului lor sensibil) nu se mulfumeste
sa confere doar ,,devenire* celor ce sunt gratie lui, ci si capa-
citatea de a fi cunoscute, dovedindu-se, totodatd, principiu de
cunoastere, nu doar de existenti. Si, deoarece Fiinta sau esenta
este cauza oricérui lucru, iar Binele este principiul Fiintei, rezulta
cd el e cauza cauzei, sursi a rafiunii de a fi, parinte al esentei
cauzale. De aceea, el este cel care, in ultima instanta, genereaza
toate fiintele si, generandu-le, nu le abandoneazi lasandu-le la
voia intampldrii, ci are grija ca ordinea rationald instituita sa nu fie
distrusa. ,,El pastreazi aceste fiinte; face sa gandeasci fiintele
inteligente, insuflandu-le inteligenta; face si tridiasca vietui-
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toarele, insuflandu-le viata, si face ca, cel putin, sa existe fiintele
care nu sunt capabile s triiascd. (Enneade, VI, VII, 23.)

El di fortd tuturor lucrurilor de a se manifesta potrivit naturii
lor, de a-si exprima individualitatea, de a fi ele insele, si chiar
putinta de a genera. El e, deci, puterea fiecdruia si a tuturora,
putere ce se daruieste fara sd se imparta, raimanand intreaga la
sine, pentru ci toate sunt in ea, iar simpla lor insumare nu poate
s-0 epuizeze, cici Binele este, in continuare, capabil s genereze
fiinte, daci ar fi posibil sd mai existe si altele decat cele ce sunt.
Ca faptul nu mai este, totusi, cu putinti, nu ¢ o dovada a limitarii
lui creatoare, ci a perfectiunii sale, datoritd cireia face si fie
tot posibilul, neldsind nimic de o parte, in espectativa, intr-o
continud aspiratie si neimplinire. Altfel, nu ar mai fi Principiul, a
toate creatorul, izvorul nesecat al tuturor, matca din care ies si la
care revin continuu, fari sa se poati spune ci au parasit-o vreodata
cu adevarat.

De aceea, toate sunt in el, desi el insusi nu se afld in nici una
din ele, toate impartisindu-se din sine, fira ca vreuna si-l posede.
Pentru ci el, desi e pretutindeni, nu e, de fapt, niciunde si, fara si
fie departe de nimic, este izolat de orice, rimanand netulburat in
sine, si nici mécar in sine, luat in sens de ,,topos*, cdci, astfel, si-ar
conferi singur limitarea. De aceea, poate fi asemuit cu principiul
de viati al unui arbore, care rimane undeva in ridicini, fari si se
rispandeascd nisipindu-se in intreg arborele, desi viata care
tasneste din el ii circuld frenetic prin fiecare fibrd a organismului;
sau cu un izvor fara origine, care curge la nesfarsit, intr-un mod
egal, diruind apa tuturor fluviilor, ale caror unde, inainte de a-si
gdsi propria albie, se confundi cu cele ale sursei generatoare, care
le va alimenta continuu, atita vreme cat ele insele vor fi capabile
de receptare (Enneade, 111, VIII, 10).

Daca nu ar fi el, nimic nu ar putea fi. Daci s-ar prabusi, prin
absurd, totul ar dispirea o data pentru totdeauna. Iar pentru ca
ofera totul celor ce sunt: viati, formd, gandire, este tinta cea mai
ravnitd de fiecare, atingerea lui insemnand dobandirea deplind a
tuturor acestora si transformarea lor in fiinte desavarsite.

Facandu-le sa fie cum nu se poate mai bine pentru ele, nu
poate s reprezinte decat Binele tuturora. Al tuturora, dar nu si al
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sdu, spune Plotin, cdci binele unui lucru trebuie sa fie ceva mai
bun decit lucrul respectiv, pentru ca acesta si-l1 rivneasca. Or,
cum s3 existe ceva mai bun decat Binele insusi, si cum sa crezi ca
el ar mai putea dori ceva, de vreme ce isi ajunge siesi! Dimpotriva,
tocmai pentru c isi este siesi suficient, nu are nevoie nici micar
de el insusi, altfel ar insemna si-si lipseascd. Asa incat, dacd
pentru orice altceva el este totul, pentru el insusi nu este nimic
(Enneade, V1, V11, 41) si, deci, in nici un fel, nici méacar bun, cici
astfel ar insemna si nu mai fie Binele in sine, ci doar o simplad
fiinta buni. De aceea, el nu are, in realitate, nici un nume care sa-i
convind; ba chiar, ghidindu-ne dupi ideea cid Principiul nu e
nimic din ceea ce genereaza, nici ,,nu trebuie sd-1 numim Bine, de
vreme ce produce binele; dar intr-un alt sens, el este Binele, care
este deasupra a toate celelalte bine* (Enneade, V1, IX, 6).

Iatd cd, in felul acesta, am conturat, in mare, imaginea
Principiului privit in el insusi, in starea sa originari, ca entitate
absoluti, justificand pozitia lui Plotin de a-l identifica cu Binele.
In acest scop, fard a uita nici o clipd functia lui generatoare, am
incercat, pe cét posibil, sd nu-i etalim mecanismele, deoarece ar
fi insemnat sd pardsim nivelul de esentialitate asupra cdruia ne
oprisem in mod deliberat. Dar acum, dupé ce ne-am familiarizat
cu toate detaliile modului de concepere ,,din interior a realitatii
supreme, dupd ce am vidzut ce ne este permis §i ce nu in
formularea discursului nostru despre ea, nu ne putem defel
dispensa de a intelege cum Principiul creeazi lumea. Cu alte
cuvinte, daci inainte am incercat sa raspundem la intrebarea: ,,De
ce Principiul e principiu?*, din acest moment atentia ni se
indreapta spre o alta: ,,Cum se manifesti el, concret, in calitate de
Principiu?“. Pentru a ne ldmuri in aceastd privinti, va trebui s
deschidem un nou capitol al raporturilor dintre Bine si Principiu
in filosofia plotiniana.

A. BINELE SI INTELIGENTA

Realitate purd, simpld, concentratd in sine, Binele rimane
vesnic asa cum este, fara dorinti, fard nevoi; cdci, neposediand
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nimic, nu duce lipsd, totusi, de nimic, de vreme ce este plin de el
insusi, iar el inseamnd Totul: in mod nelimitat, nemasurat, deplin.
In aceste conditii, propria sa supraabundentd, fara si-1 paraseasci
nici o clipa, iradiazi ,,dincolo de margini, asa cum focul raspan-
deste lumina si cédldura, iar zipada, raceala, in afara proprilor
limite. Desigur, in cazul Binelui cuvintele ,,dincolo® si ,,in afard*
nu pot sd aibi sens ca atare, de vreme ce el nu are limite si nu
existd decat un ,,induntru®. Totusi, experienta ne arati cé toate
fiintele, ajunse in starea de realizare plenard a propriei esente,
cand sunt suprasaturate cu cle insele, nu se mai pot incape si isi
ies din sine, printr-un act de producere a altor fiinte, intotdeauna
mai putin perfecte decat ele. Or, toate fiintele cauta sa imite, atat
cat pot, propriul lor principiu, de la care primesc existenta si
capacitatea de creatie. Atunci cum si concepi ca cel ce este insdsi
Perfectiunea si cauza oricdrei nasteri sa fie incapabil sau si-si
interzici intemeierea, forta sa fiind, prin excelentd, fortd
generatoare?

Prin urmare, Binele trebuie sia creeze, dar nu datoritd unei
necesititi imperioase si constrangitoare, ci in chipul cel mai
natural cu putinta, fara intentie, fara efort, pur si simplu fiind ceea
ce este. Dar asa cum este, este atit de stralucitor, incét propria
lumini se rispandeste in juru-i ca un halo de raze, inconjurandu-1
din toate pirtile si determinandu-l sa se vada pe sine insusi ca
diferit de sine, ca pe un altceva. Aceastd aureold ce se formeaza
spontan este, de fapt, privirea pe care Binele si-o arunca siesi,
privire identica cu propria viziune. Totul se intdmpla ca si cand
si-ar capta imaginea intr-o oglinda. Aceasti imagine nu exprima
nimic altceva decat pe el insusi si, totusi, nu poate sa fie el; e
un alt lucru, care ii seaméina cel mai mult cu putinta, fara sa-i fie
identic, sd se confunde cu originalul. Dar, desi imagine, aceasta
nu e o falsa realitate, lipsitd de orice forta si ingelatoare. Dimpo-
triva, e inzestratd cu aproape aceleasi virtuti ca cel de la care isi
ia, in mod nemijlocit, fiinta si cu aproape aceeasi nelimitata forta.
Aproape, insd deja mai micd, de vreme ce este generata, isi are
sursa in altul si nu mai poate sd mai fie simpla, céci, in calitate de
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,,vedere®, cuprinde in sine o inevitabild dualitate: aceea a
obiectului vizut si a subiectului care vede.

Indiferent ci cele doud sunt, in fond, acelasi lucru, important
e ci s-a niscut o relatie in cadrul céreia fiecare termen se instituie
pe sine ca altul, in caz contrar ea nemaifiind posibila. Prin urmare,
chiar relatia cu sine, care inseamni, in ultimi instanti, constien-
tizare de sine, presupune, mai intai, distantarea, autoabordarea
din afari, privirea instrainati, ca inspre celdlalt, deci acceptarea
sinelui ca obiect. Or, cea mai micd privire aruncati asupra-{i €
un astfel de raport. De altfel, conceptul ca atare exprimd ideea
de legdturi, iar legitura nu e posibila decat in cazul lucrurilor
intre care s-a creat, deja, o fisurd, un gol, peste care trebuie
aruncati o punte.

Revenind la problema noastrd, deoarece Binele nu este un
lucru sensibil (pentru ci atunci ar fi compus si determinat,
neputand s joace rol de principiu), deoarece el este un lucru
inteligibil, obiect al gandirii deci, privirea izvoratd din sine, pe
care §i-o arunca siesi formandu-si propria imagine, nu poate fi
senzatie, ci doar gandire sau inteligentd. Aceasta este fiinta cea
dintdi generati, pe care 0 mentine in permanent contact cu el
insusi, ocupand primul loc dupa Bine in raport cu toate lucrunle
si fiind cel dintai act al s3u.

Totusi, Inteligenta nu este de la inceput ca atare, adici vedere
si imagine a Binelui, ci o for{i universali tasnind in toate parile,
nelimitata si dezordonati, clocotind de viatad. Ea este insasi viata,
freneticd, nestdpanitd, care nu are despre izvorul ei decat o
impresie vagi, intunecati, suficienti, totusi, pentru a-1 dori si a-1
ciuta orbeste, incat, la un moment dat, simtindu-1 cel mai aproape,
sd realizeze celebra ,,conversiune*‘: sd se opreasca si sa-si intoarca
fata cétre Bine. Avandu-l in raza privini sale, Binele o lumineaza
si ea nu mai bajbaie la intdmplare, intr-o penibila semiobscuritate,
ci isi capata deplindtatea vederii, vede cu adevirat, devenind,
deopotrivd, Fiintd si Inteligentd. Cact ,,oprirea sa, in raport cu
Unul, a produs-o ca fiintd si privirea sa, intoarsa citre el, ca
inteligentd* (Enneade, V, 11, 1).
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Prin urmare, Inteligenta este viata universala care a primit o
limitd prin stivilirea haoticei sale curgeri i acordarea unui obiect
spre a fi contemplat. Privind Binele, ea se indreapti citre acesta,
manatd de dorinta apriga de contopire, el diruindu-i forta sa
infinitd si fecundand-o. Iar ea, fard si devina insusi Binele, il
primeste in sine in méisura in care poate, reflectind, adici, ceea ce
vede in timpul contempldrii, reflectarea neinsemnand altceva
decat generarea tuturor lucrurilor.

Dar, atentie: suntem inci departe de lucrurile sensibile, aici
fiind vorba de Idei, de obiectele inteligibile. Acestea nu se afld ca
atare in Bine, dar apar in urma faptului ci Inteligenta nu e capabila
sd suporte in sine, dintr-o data si in intregime, puterea ce vine de
la Bine, asa ca o fragmenteazi multiplicind-o, asimiland-o parte
cu parte, niscand, astfel, inteligibilele. De aceea, atunci cand
contempld Binele, contempli, deopotriva, si Ideile, pe care, cu
toate céd ea le creeazi, tot Binele i le di. Acesta este autentica lor
sursd pentru ci le face posibile pe toate, fira si le contind nici
macar in potenta, de vreme ce nimic din sine nu e in potenta, iar
in act nu se afla decat el insusi.

Daci te intrebi, insd, cum se face ca un lucru si ofere altuia
ceea ce el nu poseda, rdspunsul e ci, pentru asta, donatorul trebuie
sé fie superior a ceea ce diruieste. Or, asa e cazul Binelui, aflat
deasupra tuturor lucrurilor si nefiind identic cu nici unul din ele.
Toate ii poartd, insd, pecetea inconfundabila: forma binelui, pe
care o conferd si Inteligentei, cdci aceasta este chiar totalitatea lor.
Astfel, Inteligenta ne apare ca imaginea in desfasurare a Binelui,
Binele insusi, iesit din starea de maxima concentrare, etalandu-si
bogdtia de sine, ca pe o infinita varietate.

Iar pentru ci de formele concrete ale acestei bogitii este ea
insasi rispunzitoare, Inteligenta se descopera ca fiind, in realitate,
cea de a doua ipostazi a Principiului: Binele in ,,exercitiul
functiunii sale*, aflat, adicd, in functia sa manifest si intens
creatoare. Astfel incat ea este adevaratul creator si demiurg al
universului (inteligibil), produciand toate fiintele si toti zeii
inteligibili, pe care ii pastreazi in ea insisi i din care isi constituie
propria substanti. De aceea are in sine tot si este tot, in sensul ca
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este identica cu fiecare lucru inteligibil in parte §i cu suma
acestora in acelasi timp, ceea ce o face sa fie compusa si si nu fie,
de fapt, Totul absolut.

Dar, ca si acesta, ea este, pretutindeni si in intregime, intre
limitele proprii, iar fiecare lucru o detine, la randul lui, numai in
madsura in care poate, in functie de gradul sdu de excelenta, in timp
ce ea rimane in ea insasi. Aici, toate lucrurnile sunt impreuna, fara
sd se confunde unele cu altele, aviandu-si propna individualitate.
Fiecare este el insusi §i totusi, deopotriva, celelalte, iar aceasta
datoritd elementului lor comun: inteligenta, care le leaga intr-o
unitate multipla, dar echilibrata.

Guvernandu-le din interior si identificindu-se cu ele, dupi ce
tot ea le-a generat, Inteligenta este stipana adevirului lor, dintru
inceput §i pentru totdeauna. Se dovedeste, astfel, o inteligentd
totald, nu una dintre cele pe care noi suntem obisnuiti sd le numim
inteligente, care se folosesc de cuvinte inldntuite in propozitii cu
ajutorul cdrora formeazd rationamente speculative, singurele
capabile si le conducé spre un rezultat, altfel, inaccesibil. Dar,
desi nu poate fi, catusi de putin, imaginata dupa modelul lor, ea le
contine §i pe acestea, fiind mai mult decat suma tuturora (desi este
si suma), fiind principiul lor. De altfel, este ca un gen cuprinzand
o multime de specii particulare care se exerciti asupra unor
lucruri determinate, in timp ce el nu se ataseazd de nimic concret,
neactionand direct asupra unui lucru sau altul. Astfel incat
Inteligenta universald este in act doar in ea insisi, iar in
inteligentele particulare se afld numai in potenti. La randul lor,
acestea se gasesc in act in ele insele si sunt cuprinse in potenti de
catre Inteligenta unicd, perfecta.

Raportul este identic cu acela dintre stiinta universala si
stiintele particulare, astfel incat, pe de o parte, se poate spune ca
Inteligenta unica este anterioara inteligentelor determinate, care
izvordsc din ea si cdrora le ofera tot ceea ce poseda, iar pe de alta,
cd ea este ansamblul acestora. Pentru a face sa existe in act orice
lucru individual, ambele trebuie si intre in actiune si sd-si dea
concursul, iar totul se intdmpld in mod independent de orice
activitate de reflectie.
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Deci ,,trebuie si intelegem prin Inteligentd altceva decat
facultatea de a rationa si de a concluziona“ (Enneade, V, IX, 5).
Pentru céd nu-si cucereste obiectul parte cu parte, ci-l sesizeazi
dintr-o dati, in intregime. In plus, asemenea senzatiei, ea este
capabild si-si dea seama de diferente intre lucrun in legaturd cu
care rationamentul e neputincios, de exemplu in cazul virtutilor
sau a viciilor, unde e greu si gisesti in cuvinte toate nuantele,
la fel dupd cum nu poti explica diferenta dintre alb si negru.
Poti, in schimb, s-o numesti ratiune sau principiu al ratiunii,
pentru ca ordoneazi toate cate vin dupi ea, dandu-le forma si
justificandu-le fiintarea, conferindu-le un anume sens care, e
adevirat, nu-i apartine 1a modul absolut, dar pe care il preia de la
realitatea ce-o transcende, asimilandu-l si imprimandu-1 asupra a
tot ce-i este subordonat.

Datoritd acestei pozitii mijlocitoare i concentrarii simultane
asupra a doud tipuni distincte de realitate, cirora trebuie si li se
adapteze, ,,Inteligenta trebuie sd aibd doud puteri, aceea de a
gandi, pentru a vedea ceea ce este in ea, §i aceea de a vedea... ceea
ce este dincolo de ea insdsi*. ,,Prima dintre aceste puteri — scrie
Plotin — este actul de a contempla, care-i apartine unei inteligente
intelepte, a doua este inteligenta care iubeste. In afara ei insisi si
ametitd de nectar, ea devine o inteligenti iubitoare, simplifi-
candu-se pentru a ajunge la aceastd stare de plenitudine fericita,
si o astfel de betie valoreazi mai mult pentru ea decat sobrietatea“
(Enneade, V1, VII, 35), de vreme ce in cadrul ei atinge punctul
maxim al contopirii cu ceea ce ¢ obiect al dragostet si scop ultim
pentru oricine: Binele sau Unul.

Ca sd o dobandeasci, Inteligenta e nevoita, insd, a se parasi
pe sine insdsi, abandonandu-se in calitate de gandire, caci
gandirea inseamna (stim acum) dualitate, iar ea trebuie sd devina,
pe cat posibil, una si simpld, pentru a fi asemenea realitatii pure
aleasa drept tinti. Sau, deoarece e imposibil de realizat o cerintd
atat de radicala fara ca Inteligenta si inceteze de a mai fi ceea ce
este, e mai corect sd presupui ci ea va admira Binele numai
printr-o parte speciald a ei, neinteligenti, care ii va putea oferi o
viziune cat mai fideld, diferitd de gandire si care, de altfel, ii va
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conditiona chiar posibilitatea gandirii. ,,Caci, vdzind Unul, ea
posedid fiintele pe care el le genereazid si ea cunoaste prin
constiinta sa aceste fiinte generate, care sunt in ea* (Enneade, V1,
V11, 35).

De altfel, viziunea pe care o are despre Zeul suprem trebuie
sd fie clara, precisa si si echivaleze cu o cunoastere; daci nu, n-ar
fi in stare, nu numai sa perceapd lucrurile, dar nici sd capete
constiintd de sine. Pentru ca, in momentul in care i se reveleaza
Zeul in deplina lui splendoare, adica cu toati forta pe care o are si
cu toate produsele actiunii acesteia, Inteligenta isi va da seama cé
ea insasi ii apartine, ci e, de fapt, totalitatea propriilor lui apti-
tudini in desfasurare si cd, in consecinti, este ea insisi un zeu.
E adevirat, nu Zeul pnim, Creatorul raspunzitor de tot, desi
inconstient, dar nici unul mirunt, determinat, ci zeu universal,
secund, méina dreapti a celui prim, céci este instrumentul lui de
creatie §i tronul pe care sti acesta. Zeu, pentru ci cel din a carei
filiatie directd se revendici este el insusi zeu, si zeu multiply, in
acelasi timp, pentru ci este toate fiintele pe care puterea aceluia
le face si iasd la iveala.

Mai mult chiar, in calitate de zeu secund, de cea mai inaltd
treapti in ierarhia realititilor, exceptind-o pe cea suprema, este §i
ea atotputernici, generind fdra nici un fel de efort, doar
striduindu-se si-si manifeste dorinta, adica s aibd mereu in fata
Binele spre contemplare. Astfel, capacitatea ei creatoare apare,
deopotriva, ca efect al Binelui si al propriei sale esente. Puterea
si-0 exercitd intotdeauna fati de cele ce ii sunt inferioare si numai
in raport cu ele poate fi deplina. La fel stau lucrurile si in ceea ce
priveste infinitatea ei, care este de un cu totul alt gen decat a
Binelui, inteleasd doar ca fortd infiniti. De fapt, Inteligenta
posedi doud tipuri de infinitate sau de nelimitare. Prima,
originard, care fine mai mult de ,,preistoria“ sa, o intalnim atunci
cand aceasta se manifestd ca vointi nestavilita, oarbd, iradiata de
catre Unul, care, de altfel, o va ingradi, ordona, dandu-i-se pe sine
drept obiect de contemplare si transforméand-o in Inteligentd. Cea
de-a doua provine din aceea ci ea este toate fiintele; nu in sensul
ca fiecare ar fi doar o parte a ei, iar toate la un loc intreaga
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Inteligentd, ci pentru ci fiecare parte a acesteia contine toate
fiintele, iar fiecare lucru aflat in ea este §i celelalte, in acelasi timp.

Ca i in cazul Binelui, nu se pune, aici, problema unei
infinititi spatiale, cici nici la acest nivel spatiul nu este, incj,
generat. ,,Desfasurarea“ Prirnului in Inteligentd, asa cum centrul
unui cerc se desfasoari in raze, in suprafati, in circumferinta, este
numai o figura de stil menita sd sugereze cum o realitate simpla
isi paraseste unicitatea, devenind multipla, dar, totodati, rima-
nand aceeasi. Cici, deocamdati, numai in urma unui singur act de
autoreflectie nu se putea naste decat intinderea gandita, formata
din inventarierea unei mul{imi de realititi determinate, indivi-
duale, intinderea ca numadr, asadar. De aceea, toate céte sunt in ea
cuprinse, deopotrivi fiinte, deopotrivi inteligente (si cu atat mai
mult fiinte, cu cat au o naturd omogend, simpld, nedegradata,
inteligibild), se afla, desi distincte, in acelasi loc; care, de fapt, nici
nue,,loc*, de vreme ce ¢ Inteligenta, oglinda cea mai fideld a unui
,,ceva‘ nemdsurat, deci lipsit de orice fel de mirime.

De altfel, tot asa ca si cu spatiul se intimpli si cu timpul, care
este prea strans legat de devenire pentru a-si face simtita prezenta
la un nivel atat de apropiat Perfectiunii insdsi. Astfel incat
Inteligenta e eternd, asemenea Binelui, ddinuind identic cu sine
§i cu tot ce posedd, intr-o stare de excelenti si de autosuficienta
pe care nu doreste sa si-o schimbe. De aceea, rimane imobil3,
mentinandu-si propriul act, care nu inseamn3 miscare, ci afirmare
a propriei esente, exercitare a functiei specifice, in fond, identicia
acestui act, care este gandirea. lar cum obiectul gandini, inteli-
gibilul, este, la randul sdu, in calitate de substantd prima, tot act,
inseamna ci Inteligenta, inteligibilul si actul inteligent sunt totuna.

Rezultd ci: atunci cand vede inteligibilele prin géndire,
Inteligenta se vede, de fapt, pe sine si ca ea insisi, daca actio-
neazi, actioneazd doar asupra ei. Astfel, Inteligenta nu poate
iesi din sine, dar, rimanand in ea insisi, este toate fiintele. Intre
Fiintd si Inteligenta nu se pot face, din aceastd cauza, distinctii
ierarhice. Nu putem si spunem ca fiintele apar abia in urma
faptului ca sunt gandite de o inteligenta sau ca nu sunt decat niste
ganduri (in sens de notiuni) ale acesteia; in realitate, ele sunt
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Idei, adicd substante intelectuale, inteligente pure, constituind
insdsi materia, continutul concret al Inteligentei, cireia ii oferd
consistenta specifica.

Prin urmare, Inteligenta si Fiinta sunt, intotdeauna, de nedes-
partit, Inteligenta facand sa subziste Fiinta gandind-o, iar Fiinta,
ca obiect al gandiri, dand Inteligentei gandire §i existentd.
Impreund, amandoud ,,formeazi acel lucru unic care este, in
acelasi timp, Inteligenta si Fiinta, gandire si lucru gandit,
Inteligentd, pentru cd gandeste, Fiintd, pentru ci este gandit*
(Enneade, V, 1, 4). Inseamni ci, in momentul in care Binele
isi creeazd ipostaza ganditoare sau cunoscitoare, di nastere §i
Fiintei totodati, iar asta se intampla pentru ci gandirea nu poate
sa fie goald, fara obiect. Desigur, obiectul ei autentic stim ca este
Unul, dar ea nu e capabild si-1 contemple decat ca multiplu,
imprastiindu-i imaginea intr-o nenumarata varietate de existente
distincte, care nu mai pastreazi de la modelul originar decat o
simpld urmad, si abia asupra acestora se poate exercita ea din plin,
identificandu-se cu ele.

Asadar, Inteligenta este Fiinta prima, iar Fiinta prima nu poate
fi decat Inteligenta, si facem o greseald daci le separam
imaginandu-le una inaintea alteia, asa dupa cum ne-a obisnuit
experienta curentd si modul de operare cu lucrurile al propriei
noastre inteligente, care-si abordeazi din afard obiectul, rima-
nand intotdeauna, intr-o mai mica sau mai mare masura, strainad
acestuia si ulterioard. Cici, cel mai adesea, ea isi indreapta
privirea citre un lucru dat, pe care nu poate si-1 asimileze decat
pas cu pas, niciodatd in mod exhausiv, in timp ce aceea primi
naste ea insdsi toate, ndscandu-se pe sine, §i incd intr-o forma
desdvarsitd, de la inceput.

De aceea, ca si in cazul Binelui, nimic nu trece in cadrul ei de
la potenta la act, si nici ea insédsi nu presupune mai intit o stare in
care este capabild s gandeasca, dar nu o face, si abia apoi o alta,
de manifestare efectivd a capacitatii sale. Asta ar insemna sa
existe doua inteligente, din cea anterioard urmand sa o derivam pe
cea plenard, iar domeniul inteligibilului ar apirea scindat intr-o
manierd fortati si de-a dreptul falsa. Cici trisitura fundamentala
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a acestuia este unitatea (conferitd prin imediata vecinatate a
Unului) chiar daci este vorba de o unitate multipla, adica de un
intreg ce contine pirti cu individualitate proprie, dar care-si
capdtd rostul si semnificatia din perspectiva ansamblului. De
aceea, fird si fie Unul, Inteligenta este, totusi, una, iar in
mormentul in care apare, o face in toata plinitatea fortelor sale
si in lipsa oricdrui intermediar. Unitatea si multiplicitatea sunt,
deci, polii intre care graviteazi Inteligenta in mod inevitabil,
deoarece isi poate cipita identitatea de sine numai cu concursul
amandurora. La randul lor, si acestea prezintd un dublu aspect.

S4 luim, mai intéi, cazul unitétii §i, in primul rand, faptul de
a fi una. Acest lucru nu se poate justifica doar prin descendenta
directd din Binele care, in calitate de Unul absolut, atunci ciand se
pune problema generdrii, nu procedeazi decit in trepte foarte
stranse, §i care n-ar suporta in proximitatea lui mai multe realitati
diferite, menite sa-i fragmenteze brusc foria, in vreme ce ea ar
trebui si se pastreze aproape intacti. Dar ce s-ar intAmpla dacd am
avea, totusi, de-a face cu mai multe inteligente, dacid Binele si-ar
acorda siesi nu una, ci numeroase priviri succesive sau daca aceea
primd, luati simultan din toate unghiurile posibile, ar fi, de fapt,
multipla? S-ar obtine atunci, mai multe imagini ale Binelui, acesta
ar cdpita constiinte diferite §i, deci, ar trebui sa ne intrebam care
dintre ele este cea adeviratd. Daci rispundem ca ele se comple-
teazi reciproc, din insumarea lor am obtine o singura imagine, §i
atunci problema ar cidea de la sine. Dar daci ar rimane distincte,
nearmonizate, necomplementare, am introduce sciziune in activi-
tatea de autocunoastere, am admite posibilitatea erorii la un nivel
la care ar trebui exclusa sau, si mai grav, acceptiand ca toate sunt
adevirate, am declara realitatea a cirei expresie sunt, de-a dreptul
diversi in sine si chiar contradictorie.

Or, aceasti realitate e una si e simpla. Deci oricate privir s-ar
abate asupra-i, vor avea, toate, aceeasi forma si acelasi continut;
chiar dacd ele ar fi simultane sau succesive, nu ar constitui, in
ultim3 instantd, decat una. Céici presupusele privir succesive vor
contempla un lucru mereu identic cu sine, devenind ele insele
viziune neschimbitoare in eternitate, iar cele asa-zis ,,simultane®,

61

https://biblioteca-digitala.ro



dar luate din diverse unghiuri, se vor copia reciproc, conto-
pindu-se, de vreme ce Binele, absolut omogen, ifi va intoarce,
matematic, aceeasi fati, din orice punct l-ai aborda. In plus, sa
nu uitim ci la nici unul din nivelele puse in discufie spatiul si
timpul nu existi, ca ,,succesiv”, ,,simultan®, ,,punct* sau ,,unghi
reprezintd numai metafore. Prin urmare, Inteligenta trebuie sa
fie una ca numdr, §i asta din ratiuni ce vizeaza integritatea atit a
propriului statut, cat si a realititii pe care o reflectd. Iar unitatea
ei, in sensul de totalitate, de armonie a partilor rezulti din aceeasi
necesitate de a rdimane una, in conditiile in care nu poate sa fie
simpld. Dacd ar fi simpld, nu s-ar mai distinge cu nimic de
principiul si obiectul sdu, n-ar mai avea nici principiu, nici obiect,
iar dintr-o entitate derivati si secundi, s-ar transforma intr-una de
naturd primi. Ar dubla, astfel, Absolutul sau, mai degraba, ar fi
inghitita de acesta si-atunci, pentru a evita acest lucru si pentru a
se individualiza, are o imperioasi nevoie de multiplu, pe care il
capiti mai intai sub forma dualitiitii. Aceasta nu este un dar de
provenienta strdind, de vreme ce reprezinta conditia sine qua non
a exercitdrii oricdrei functii cognitive, deci constituie insisi
substanta inteligentei, care prin definitie are doi termeni: un
subiect si un obiect distinsi, dacd nu material, cel putin din punct
de vedere functional.

Este chiar cazul Inteligentei pure, care e constiinta de sine a
Binelui, e insusi Binele care se autocunoaste, devine constient,
dar, pentru asta, trebuie si-si paraseasca stricta intimitate, si se
delimiteze de sine si sd se aseze fata in fatd cu propriul ,,eu®, pe
care sa-l1 asimileze din exterior, plin de curiozitate §i dorin{a.
Acestea sunt suficiente pentru ca Binele, ,,cizut” intr-o astfel de
stare de pierdere de sine si de concomitenti regésire in urma unei
autocdutdri, sd nu mai fie Binele pur, ci o ipostazi inferioara,
dependenta de el, dar care, in virtutea diferentelor amintite, si
capete o autonomie reald, simbolizati printr-un nume mai
adecvat. In profunzimea lor, cele doui nu fac, in ultimi instanti,
decat una, iar atunci cand Inteligenta isi exercitd functia
contemplandu-si obiectul, ea se gandeste, de fapt, pe sine, si tot ce
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vede dincolo de sine se afld, deopotriva, induntru-i, e adevarat ca
intr-o altd forma: explicitd, detaliati, multiplicata.

Acesta este al doilea tip de multiplicitate, care nu se mai referd
la structura, ci la confinutul ipostazei géanditoare. lar acest
continut il reprezintd Ideile, inteligibilele, aflate intr-un numar
nici mai mare, nici mai mic decat acela dictat de citre Bine, caci
ele reprezinti existenta in act a tuturor tipurilor de fiinte pe care
le face posibile Principiul. Cu alte cuvinte, totalitatea lor consti-
tuie Fiinta. Iar pentru ca Fiinta adevirati, purd este, totodati,
intelepciune (de vreme ce orice lucru existent are o ratiune de a
fi care si- justifice), inseamna ca Ideile sunt, deopotrivi, fiinte
si inteligente. Ele sunt degajate de orice materialitate, dar nu sunt
simple ganduri, adicd ,,amprente ale altor fiinte, ci arhetipun
primitive” (Enneade, V, IX, 5), modelele tuturor fiintelor sen-
sibile. Multiplicitatea lor se explica prin aceea ci reprezinti
intreaga forta a Binelui care a explodat din punctul de maxima
concentrare initiald, rispandindu-se in toate directiile.

Fiecare Idee este, astfel, o razi luminoasi, ce tasneste dintr-o
sursd pe care o reproduce la scara redusi si pe o unicd dimensiune.
Cu toate acestea, puse una langa alta, razele nu se pot identifica
cu sursa, rimasa inepuizabild si infinitd, nu o pot reconstitui ca
atare, ci ne oferd numai o imagine, o reflectare la scara marita, dar
deja mai palid, fird maxima intensitate a originalului. Acesta nu
se risipeste in ele, ci rimane intact in continuare, deoarece
explozia n-a fost veritabila, ci simulata, ca atunci cand, punand in
fata focului o oglinda, ea s-ar sparge din cauza cildurii, iar
multimea cioburilor ar reda aceeasi lumina strilucind in cadrul
unor diverse configuratii. Cioburile ar fi, prin urmare, Ideile, iar
oglinda sparta si reconstituita ca un intreg cu numeroase contururi
interioare, in nici un caz Binele, ci doar Inteligenta. Ea este cauza
insasi a fragmentdrii sale, deci, intr-un fel, Ideile sunt propriile
sale opere, desi cauza lor primari este Binele, forta acestuia.

Ideile sunt fiinte, pentru cd au cdpatat, prin limitare, o natura
distincti, dar ele sunt pure, sunt esente, pentru ca sunt forme fara
materie, au aparut in urma unei proiectiri in afari a inteligibilului
prin excelenti si reprezintd, la randul lor, domeniul inteligibilului
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autentic, nedegradat. Nealterabile, eterne, perfecte intre limitele
date, epuizand cu varietatea prezentei lor concrete toate modali-
titile posibile de existenta, Ideile sunt tot ceea ce este, Fiinta pur
si simplu. Exprimand intr-o forma accesibild bogatia interioara
debordanti a Binelui, ele sunt adeviratul obiect de contemplare al
Inteligentei, care, orbiti de stralucirea Unului, poate mai usor s-0
abordeze parte cu parte si s-o asimileze. Si-atunci nu are decat sa
se cufunde, concentrandu-se, in ea insasi, pentru cd nu este altceva
decit receptacolul acestor forme pure, care, ca obiecte de gandire,
au drept fiintd chiar gandirea.

Astfel cd Ideea este punctul de plecare al Inteligentei,
impulsul care o pune in miscare si, in acelasi timp, capatul — tinta
finald — pe care il atinge dupi ce a parcurs calea autoiluminarii.
Mai mult decat atat, Inteligenta care luptd sd-si cucereasca
obiectul e chiar Ideea in miscare. De aceea spune Plotin ci, in
realitate, aici este vorba de ,,0 singurd fiintd care este, in parte,
lucrul gandit, in parte lucrul ganditor. ,,Nimic nu impiedica
Inteligibilul, mai spune Plotin, si fie Inteligenta insisi in starea de
repaus, de unitate, de calm; Inteligenta care vede acest Inteligibil
care este ea, ar fi atunci actul care vine si-1 contempla [...] si,
gandindu-l, este ea insadsi, intr-o altdi manierd, Inteligentd si
Inteligibil, de vreme ce il imitd“ (Enneade, 111, IX, 1).

Oricum, inteligibilul nu apare pentru ca este gandit, ci fiinta
lui o constituie chiar gandirea, manifestindu-se in mésura in care
gandirea insdsi actioneazi. De aceea, Ideile reprezintd esenta
Inteligentei, care nu poate fi deci simpld, ci poseda o structurad
interioard ce reproduce intregul lor sistem. Fiindcd acestea nu
sunt indiferente unele fati de altele si nu stabilesc relatii
intamplatoare, ci constituie un adevarat univers inteligibil, de o
ordine, strdlucire si frumusete cu adevirat desidvarsite, repre-
zentand modelul ideal pentru universul nostru sensibil, care nu e
decat o replicd degradatd a celui dintai, iar asta numai din vina
materiei grosiere in care el si-a imprimat imaginea. Atit numai:
imaginea!

Cici nu poate fi vorba de o eventuali ,,coborare* a Formelor
in materie pentru a se putea realiza mulfimea lucrurilor ce ne
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inconjoarid si cu care suntem obisnuiti. Daca s-ar intimpla asa
ceva, ar insemna ca ele si intre in componenta lucrurilor,
devenindu-le imanente si, pardsindu-si transcendenta, si facd sa
dispara distanta dintre fizic si metafizic. Dar acest fapt presupune,
pe de o parte, ca Formele si fie in numdr infinit, ceea ce nu este
permis, iar, pe de alta, ca ele si participe, efectiv, la devenirea
lucrurilor si sd se poati transforma unele in altele astfel incat,
atunci cand una dispare dintr-un lucru, in locul ei sd apard,
imediat, o alta, permitand trecerea lucrului respectiv in altceva. In
realitate, ceea ce persisti in lucruri, informandu-le materia, nu
este Forma insisi, ci un reflex al ei, o simpla imagine, singura pe
care ea poate s-0 instriineze $i pe care, la randul siu, obiectul
sensibil este capabil s-o recepteze. Astfel, distinctia planurilor
ontice este salvati, pastrandu-se, in acelasi timp, si functia
ordonatoare a Ideilor, care, mai mult decat atat, joacd intr-o
oarecare masuri si rol de principiu material pentru toate fiintele,
in conditiile in care ceva al lor, fie si numai un reflex, intrd in
substanta acestora.

In aceasti modalitate intelege Plotin sd rezolve problema
foarte complicata a participérii lucrurilor la Idei (problema care ii
daduse atata bitaie de cap celui care o formulase pentru prima
dati), folosindu-se de ideea de ,,emanatie*. Ea permite contactul
la distanti intre entititi, in fond, intangibile, ca si cand ar fi vorba
de o emisie de energie sonord sau luminoasa pe care sursa o
degaja datoritd preaplinului interior si a cérei raspandire nu-i
afecteazi, in nici un fel, bogitia. E, de altfel, acelasi procedeu pe
care l-am intdlnit in cazul generdrii Ideilor insesi de catre
Principiu, pus in aplicare, insd, la alt nivel si prezentand, de aceea,
anumite particulariti{i specifice. Nici nu se putea altminteri, de
vreme ce toate cele derivate cauti si imite, dupa cum pot, propriul
principiu, iar tentativa le reuseste in mai mica sau mai mare
masura, in functie de distanta dintre ele si acesta, distanti capabila
sd exprime exact intensitatea captirii forfei lui creatoare.

In orice caz, atunci cand o Idee isi imprima pecetea specifica
asupra obiectului, conferindu-i identitatea de sine, ficandu-I sa fie
ceea ce este, practic dandu-i fiinta si, deci, creandu-l, ea actioneazi
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in numele Principiului, ca instrument al acestuia, el continuand sa
rimana primul motor si ratiunea ultima a oricérei fiinte, nelasand
pe niciuna si-i scape de sub control, afirmandu-si prezenta in
fiecare. Rolul Ideii este ca, trimitdndu-si imaginea, sa ordoneze,
,,combinandu-le, partile multiple din care o fiintd este ficuti; ea
le readuce la un tot convergent si creeazi unitatea acordandu-le
intre ele, pentru ci ea ins3si este una §i pentru ci fiinta informata
de citre ea trebuie si fie una, in masura in care un lucru compus
din mai multe pirti poate si fie unu* (Enneade, 1, VI, 2).

Astfel ca ,,fiinta exterioara“ a oricarui lucru ,,nu este decat
idee interioard, divizati dupd masa exterioard a materiei §i
manifestindu-si in multiplicitate fiinta sa indivizibila“ (Enneade,
I, VI, 3). Unitatea, asadar, este insusirea pe care le-o asigura Ideile
lucrurilor, dar este vorba de o unitate determinati. Ea este, de fapt,
mai mult decat o calitate, este tot ceea ce au ele mai puternic si mai
pretios, este esenta lor si, privitd in general, este chiar forma
Unului, ,,urma“ pe care Binele o las3, in mod obligatoriu, in
fiecare. De altfel, unitatea nu caracterizeazi numai fiecare lucru
in parte, ci, pornind de la cele mai marunte si mai slabe, ea le
integreazi in ansambluri din ce in ce mai complexe, pana cand
ajunge sa creeze intregul univers. El nu este simpla lor aglome-
rare, ci un tot armonios in care componentele isi au locurile si
rolurile bine stabilite, mentinand contacte unele cu altele dupa
reguli precise, functionand ca un adevirat mecanism bine reglat
si pus in miscare de o fortd care nu-i apartine, dar care isi face
simtiti prezenta permanenta in orice loc. Acest univers este copie
imperfectd a Inteligentei, sistemul inteligibil format din totali-
tatea Ideilor, spune Plotin, mentinind inspiratia platoniana,
supralicitand-o insa; cici, in vreme ce predecsorul sdu nu oferea
decat o vagd imagine despre celebra sa lume a Ideilor, Plotin isi
permite sa ne-o prezinte uneori chiar cu lux de amdnunte.

Posibilitatea ii std perfect la indemani in conditiile in care
intelege prin Idee-forma, prin forma-configuratie, contur (incércat,
e-adevdrat, cu forti vitald), singura diferentd dintre lumea sen-
sibild si cea inteligibild constituind-o materia. Aceasta, prin
prezenta ei intr-una si lipsa in cealaltd, este de ajuns s faca din
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prima o iluzie, iar celeilalte si-i lase neatins caracterul de realitate
in sine. Iar pentru ci lumea lucrurilor, unitara si plina de viata,
poate fi asemuitd cu un organism viu, cu un animal, de exemplu,
,,de vreme ce, spunem noi, universul nostru are drept model fiinta
inteligibild, trebuie s existe acolo, mai intai, un animal universal
si, daca el este o fiintd perfecta, el trebuie si fie toate lucrurile.
Acolo, cerul este o fiintd insufletitd; nu este deci, lipsit de cele ce
se numesc aici astre; si acolo e chiar fiinta cerului. Exista si acolo
un pamant care nu este deloc pustiu, ci chiar mai animat decit
al nostru; are in el toate animalele pe care le numim aici terestre
ca si plantele care posedi viata. Existd acolo o mare, o apd
universala, ale cdrei flux si viatd riman stabile si are in ea toate
animalele acvatice. Aerul este, de asemenea, o parte a acestei lumi
inteligibile, ca si animalele aeriene care-i corespund®. (Enneade,
VI, VII, 12)

,,Calitati si cantititi concordante, numere $i marimi, generari
si stari, actiuni si pasiuni, mai spune Plotin, totul acolo este dupa
naturd, in ansamblu ca si in detaliu.” Dar, pentru ca nu existi
materia, ,,in loc de timp, exista eternitate. Locul acolo este
interioritatea reciproca a notiunilor. De vreme ce acolo totul este
impreund, ceea ce se poate percepe este, intotdeauna, o esentd
intelectuald.“ (Enneade, V, IX, 10.) Si, dorind sa mearga pand la
capit cu similitudinea dintre cele doua lumi, Plotin ajunge sa
afirme, e drept, cu unele ezitir, faptul ca fiecare individ al lumii
sensibile isi are propria sa Idee in cea inteligibild. Caci materia
n-ar fi capabild si dea socoteald decat pentru o mica parte din
miile de diferente esentiale dintre acestia, cele mai multe dintre
ele neputand fi explicate decat prin diferente intre modelele
inteligibile.

In felul acesta, abia, Plotin poate, cu adevirat, constitui tintd
a reprosului pe care inca de demult Aristotel il adresase fostului
sdu maestru: dublarea fara rost a numarului lucrurilor si crearea a
doud lumi paralele. Parcad pentru a i se sustrage si a scdpa de
aspectul dublului geaman, Plotin ne asigura ca, pe de o parte, nu
chiar totul din aceastd lume este imagine a unui model, iar pe de
alta, in lumea inteligibila sunt si alte fiinte decat corespondentele
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celor sensibile. Mentinandu-se pe linia tindrului Socrate din
dialogul Parmenide, sustine cu tirie cd nu existd Idei pentru
putrefactie, murdirie sau noroi, aducand argumentul ci lucrurile
respective sunt ignobile, iar Inteligenta nu primeste de la primul
principiu decat tot ceea ce este mai bun. Artelor, in schimb, le
acorda fard probleme drept de rezidentd in lumea Ideilor, de
vreme ce sunt produse ale inteligentei.

Sesizand ci toatd aceastd descriere plastica (facutd urmannd
pas cu pas imaginea universului material, punctand, in plus,
distinctiile de rigoare in raport cu acesta) risca s creeze impresia
cd undeva, eventual vizavi de el, si-ar desfasura splendorile un al
doilea, Plotin insista asupra faptului ci cel din urma nu numai ca
e invizibil ochilor nostri, dar c3 nu se afld nicdieri anume. El nu
ocupd nici un loc si, totusi, este peste tot, ficandu-si continuu
simtitd prezenta prin efectele pe care le produce: ordinea,
armonia, funcfionarea ireprosabila in ansamblu, precum si eterna
supravietuire a animalului pe care-1 intruchipeaza cosmosul care
ne apartine sau, mai degraba, caruia ii apartinem ca elemente
constitutive.

Rolul Binelui in toati aceasti desfasurare de forte este de a o
face posibila. Fari el, ambele lumi s-ar prabusi. Binele reprezinti
temelia pe care ele se inalti, pe rand, una peste alta. El le ofera
capacitatea de a fi, justificindu-le prin simpla sa prezenta. El este
inceputul, dar si sfarsitul totodatd, de vreme ce li se constituie
drept scop, orientindu-le intr-o directie precisd si transfor-
mandu-le efortul de a se mentine in cadrul ei in ratiune de
existenta.

Evident, privind prin prisma raporturilor celor doud, intr-o
primd instanti, Binele poate si lipseascd; am vazut mai devreme
cum fiecare lucru sensibil isi afld cauza intr-un model inteligibil.
Numai cd aceasti cauza, oricat de excelenti ar fi ea, nu poate sa
fie prima, pentru ca Primul in mod absolut trebuie sa fie Simplul
absolut, si Ideea nu este; trebuie si fie Unul absolut, tar Ideea, cu
toate ca una, nu este Unul; trebuie sa fie Totul, caci, fiind unu si
singur, nu are nimic aldtun §i pe masurd, in vreme ce Ideea se
pierde intr-o mare de tot asemenea Idei.
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Nici chiar sistemul acestora, Inteligenta, nu poate si joace rol
de cauzd primd, pentru ci e o unitate multipld, divizatd, iar
plenitudinea ce caracterizeaza orice Principiu autentic, desi reala,
it vine, totusi, din exterior, ca urmare a faptului ci este ansamblul
complet al lucrurilor inteligibile. Aceasta ii asigurd numai un inalt
grad de participare la Unu, nici pe departe, insa, identificarea cu
el. Cici fiecare lucru din care e facuti este, totusi, deficitar, de
vreme ce nu este Perfectiunea, iar prin insumare de perfectiuni
limitate nu o poti obtine pe cea totald, care nu le este posterioara
si nici macar concomitenti, ci, evident, primordiala.

In schimb, Inteligenta, cu toate ci ea este cea care creeazi,
efectiv, inteligibilele, nu se mulfumeste cu atat: vrea si le si
posede, si le cuprindi in sine, asimilandu-le $i transforméandu-le
in parti componente. In felul acesta le este, dintr-o dati,
anterioard, simultani si ulterioard, fiind, de fapt, tensiunea care
vibreaza, aceeasi, in fiecare, strdbitindu-le de la primul la
ultimul, dandu-le unitate si coerentd. Dar tocmai pentru ci vrea s
fie la modul concret toate lucrurile, si nu numai in trasaturile lor
generale, ci cu toate amanuntele acestora, Inteligenta nu se poate
mentine ca realitate in sine si rateazi, astfel, sansa de a ocupa post
de principiu prim.

De altfel, aceasta nu se intamplad in urma unei optiuni deli-
berate, ci este consecinta fireasca a felului de a fi al Inteligentei,
care, in calitate de gandire purd, se identifici cu obiectul
contemplarii, chiar in conditiile in care contemplarea inseamna
totodatd, si creatie. Astfel ci, pe masurad ce gandeste si creeaza
fiinta, Inteligenta se incarca de toatd greutatea acesteia si, sub
povara in continud crestere, se desface, se intinde, se stratifica,
schimbandu-si configuratia, devenind, in ultimi instanti, chiar
Fiinta primi, multiplu structurati, careia ii convin toate atributele
si toate determinatiile, despre care se poate afirma orice, cici
suporti, intr-un fel sau altul, toate calificatiile si care sugereaza,
cel mai mult, pe acel ,,Unu care este al lui Platon, fard insa a-i fi
o ilustrare absolut fideld, mai ales in litera exprimaérii platoniene.

Totusi, este neindoielnic faptul cd Plotin il vizeazi in mod
direct, caci isi justificd viziunea ipostazicid asupra Principiului
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facand un apel explicit la Platon si la consideratiile sale din
Parmenide.

Alunecarea pe panta multiplicitdtii se face treptat, pe nesim-
tite chiar, spune Plotin, si are ca punct de plecare acea dualitate
originard, semn distinctiv al oricirei gandiri: cea a subiectului $1
obiectului, pe care o numeste, in pur stil pitagoric, diadd nede-
finitd. Ea constituie Inteligenta in deplina ei unitate si identitate cu
sine, reprezentand, in acelasi timp, ,,materia“ inteligibila, menita
sd fie limitatd §i informata de cdtre Unu pentru a da nastere
inteligibilelor.

Deja insid, o datd cu afirmarea ca atare a diadei, se instituie
cativa termeni numiti de Plotin ,,primari* datoritd inevitabilitatii
lor §i care nu sunt altceva decit celebrele genuri prime din
Sofistul: Fiinta, Alteritatea, Identitatea, Miscarea si Repausul.
,,Miscarea, spune Plotin, de vreme ce existd gandire, Repaus,
pentru ca gandirea sd rimani aceeasi; e nevoie de Alteritate,
pentru ca sd existe un lucru ganditor distinct de obiectul gandit.
[...] Alteritatea trebuie si pentru ca lucrurile gandite sa se distinga
intre ele; si Identitatea, de vreme ce ele sunt o unitate in sine si
existd in toate ceva comun, diferenta lor specificid este Alteri-
tatea.” (Enneade, V, 1, 4.) lar Fiinta pentru cd este identicd
Inteligentei, cuprinzandu-le pe toate la un loc si pe fiecare in
parte, de vreme ce exprima tot ceea ce este.

Din aceastd multiplicitate de termeni se naste numarul si
cantitatea, iar caracterul propriu al oricdreia dintre fiinte este
calitatea. Din acesti termeni, luati ca principiu, vin celelalte fiinte.
Fara ajutorul numdrului, Inteligenta nu s-ar putea structura intern,
nu gi-ar mai putea crea, pe rand, obiect dupi obiect si, implicit,
parte dupd parte. Numarul se dovedeste, astfel, unul din princi-
piile de existentd ale Ideilor, care devin, automat, numere ideale.
Asta inseamna un salt decisiv in ierarhia onticd pentru numere,
mentinute de Platon doar la baza lumii inteligibile, in postura de
intermediari intre lucrun si Idei.

Numadrul insd, in calitate de principiu pentru Idei, nu poate fi
Unul in sine, care se afli dincolo de orice determinatie cantitativa.
El e facut posibil de existenta duald prin definitie a Inteligentei,
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in absenta cdreia nu s-ar fi ajuns vreodata la nici o multiplicitate,
si e o consecintd imediata a faptului ca diada inteligentd indeter-
minatd se lasi limitatd principial de citre Binele ca Unu, actul
constituindu-se drept paradigmd pentru toate determindrile
ulterioare, care se vor solda cu aparitia Ideilor concrete, a
numerelor deci.

Pe de altd parte, Inteligenta insasi, priviti dintr-o perspectiva
globald, ca unitate in multiplicitate si ca model al oricarei
pluralitati, poate fi socotitdi Numairul, mai ales ci ea este i
animalul perfect, iar, dupd Plotin, acesta trebuie si fie chiar
numdrul total. In orice caz, datoriti lui, bogitia de o diversitate
extremad a Inteligentei poate fi etalati in fata ochilor mintii, faré,
insd, ca numadrul s3-i fie insesi cauza, aflatd, dupd cum stim deja,
numai in Bine. Dar, in lipsa acestui instrument de diferentiere,
Inteligenta ar raiméne omogena, identica in toate partile sale, ar fi
asemenea Binelui si, suficienti siesi, n-ar mai actiona in nici un
fel, iar fard actul Inteligentei nici o fiin{d nu s-ar mai naste.

Or, Inteligenta este forta clocotitoare de viati a Binelui, careia
i s-au pus anumite zdgazuri; prin urmare, ea este insdsi viata,
activitatea, tensiunea. Nu se poate imagina o gandire moarta, asa
dupi cum nu se poate imagina o fiinta far3 viati, toate trei nu sunt,
in fond, decat una. Pentru a se mentine vie, Inteligenta are nevoie
sd se miste, si alerge de colo-colo, si nu ar putea face asta acolo
unde, datoritd unei unititi monocolore, i-ar lipsi orice punct de
reper.

De aceea isi creeaza teren accidentat, peisaje variate, fiinte
puternic individualizate, care sd nu se confunde unele cu altele,
avandu-si fiecare propriul rost, urmarindu-si scopul personal,
pentru ci numai astfel pot sd contribuie la perfectiunea intregului
si numai astfel Inteligenta va putea sd cunoasca si si fie bogitia
infinitd a Binelui, oglinditi in imagini plastice. Prin urmare, viata
Inteligentei este, in acelasi timp, trdire, adica transpunerea, mai
degraba pe planul emotional decat pe cel organic, a efectului
produs prin impactul ei cu obiectul prim al contemplani.

Alergarea de la o fiinta la alta, mai precis trecerea printr-o
fiinta si alta, asumarea riand pe rand a unor moduri particulare de
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- existentd, nu inseamnd sleire de puteri si risipire, pierderea
identitdtii, ci dimpotrivd, afirmare de sine din ce in ce mai
hotdrata, revelare treptatd a puterilor sale infinite, iar in final,
autoregdsire, dobandirea deplind a statutului pe care l-a avut
din totdeauna si pe care nu l-a parisit, in fond, niciodati: acela de
a fi constiinta de sine a Binelui. In aceasti calitate, Inteligenta
reprezintd cunoasterea deplina, absoluta.

In cadrul ei nu-si poate gisi locul eroarea, cici ea e detina-
toarea de drept a adevarului, mai mult chiar, se constituie in
insusi adeviarul. Actul de conversiune cétre Bine al Inteligentei,
in urma cdruia acesta naste si gandeste fiinta, constituindu-i
propria naturd, este, implicit, un act de instituire a planului
adevarului, care exclude posibilitatea existentei lui in altd sferd
decit cea inteligibilad. Cici adevirul inseamna revelare a esentei
intime a lucrurilor, esenti la care nu se poate ajunge din exterior.
Nici un argument si nici o demonstratie rationald nu vor fi sufi-
ciente si ne convingd in acest sens, §i cu atiat mai putin senzatia,
care nu este decat o imagine a lucrului, o aparenta, un rezultat al
efortului simturilor, incapabile sd-1 surprindi in profunzimea lui,
in ceea ce este el cu adevirat.

Prin urmare, adevarul tine de evidentd, iar ea nu se obtine in
urma acordului dintre doui lucruri ce-si sunt unul altuia exte-
rioare, deoarece acesta este imposibil de realizat. Esenta intimd a
lucrurilor inseamna cad nu poate fi revelati decat din interior, in
conditiile in care subiectul cunoscitor si obiectul de cunoscut sunt
unul si acelasi, cand evidenta imaginilor despre sine insusi este
mai presus de orice indoiala.

Aceste conditii sunt indeplinite doar in sfera gandirii pure,
unde Inteligenta, actul ei si inteligibilul coincid in mod firesc.
Atunci, Inteligenta nu poate sé greseasca. Ea cunoaste de la sine
Binele, ba incid la modul cel mai autentic, de vreme ce el este
inteligibilul prin excelentd, rege al inteligibilelor, iar ea nu este
altceva decat privirea curioasi i admirativa pe care acesta §i-o
arunci lui insusi. Si tot asa, in cazul Ideilor, Inteligenta detine
adevirul, pentru ci le cuprinde cu fiinta lor intreaga, fiind oricare
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dintre ele si toate la un loc, revelandu-se pe sine drept propriul lor
adevidr, iar pe ele drept adevir al Binelui.

In concluzie, Inteligenta insisi, in calitate de singurd cunoas-
tere adevirata, detine adevirul despre Bine, identificandu-se cu
acest adevdr, ,,si is1 este ea insdsi cea mai putermicd dovadi ci
obiectul sdu este fiinta reald. Adevarul esential nu este acord cu
altceva, ci acord cu sine insusi, el nu enunti nimic, decat pe el
insusi, el este si isi anunta fiinta. Cine ar putea si-] respinga?
(Enneade, V, V, 4)) lati, in felul acesta, o intelegere cu totul
originald a celebrei asertiuni a lui Platon, cum c@ nu se poate
ajunge la adevir daci nu ai atins fiinta. Ea inldturd ideea cautirii,
a ascensiunii pline de efort si, in sfarsit, a contopirii cu o realitate
care mai degraba te asimileaza decat se lasd cuprinsa, inlocuind-o
cu constientizarea de sine bazatd pe evidenta propriei existente.

Este, ins3, adevarat ca aici este vorba de un subiect cunoscator
absolut, pe masura obiectului de cunoscut, ceea ce Platon nu avea
in vedere. Poate mai degrabi despre aristotelica Gandire care se
gandeste pe sine s-ar putea afirma ci detine si este propriul adevar
in actul eternei autocontempliri. Dar acolo ea este situatd la
acelasi nivel ontic (suprem) cu obiectul originar cu care a devenit
identicd prin contemplare, in timp ce Plotin nu amestecd pla-
nurile. Dimpotrivi, tine la stncta lor ierarhizare, céci activitatea
de gandire, oricat de purd ar fi, i se pare de naturd sa submineze
absolutul Principiului. Acesta n-are nevoie de ea si, deci, nu
accepti si-i caracterizeze sinele autentic, dar ea se dovedeste cea
mai asemanitoare §i apare, de aceea, prima in momentul in care
bogdtia interioard a Binelui se revarsi dincolo de el, punandu-1, de
la sine, in postura de creator.

Emanatie directa a Binelui, replici a lui transpusa pe planul
unei subiectivititi transcendente si inmagazinand, totodati, o
imensi cantitate din forta lui creatoare, Inteligenta se comporta,
la randul ei, exact ca si acesta, emanand adica. Dar rezultatul nu
este, deja, lumea sensibild, asa dupa cum am fi dispusi sd credem
ca urmare a faptului ca Inteligenta se constituie drept model ideal
al acesteia si cd Plotin o numeste, adesea, adeviaratul ei creator.
Distanta dintre cele doui lumi este, totusi, prea mare si era nevoie
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neaparati de un mediator care s-o micsoreze, intinzand puntile de
rigoare peste prapastie. lar acesta, adevarat instrument folosit cu
dibicie de Inteligenti pentru a modela universul, este cea de a
treia si ultima ipostazi a Principiului: sufletul.

B. BINELE SI SUFLETUL

Sufletul este, asadar, ultima dintre divinitatile prime, al doilea
cerc luminos care graviteazi in jurul’ Binelui, indeajuns de
aproape pentru a se revendica tot in calitate de imagine a lui
autentica, desi filtratd prin ,,corpul® transparent al Inteligentei si
situati la periferia sferei inteligibile. Rolul lui este, in primul rand,
de a o inchide, de a-i asigura izolarea in scopul mentinerii
excelentei acesteia si a functiondrii ei fara fisuri. Cele ce urmeazi
nu mai pot fi decat divinitéti minore, avand o strictd determinare,
exercitandu-si puterea intre limite precis misurate. Ele capteazi
ultimii stropi de puritate strecurati prin dublul baraj intr-o lume
deja prada precarititii, aflatd sub semnul permanentei compuneri
si descompuneri. Cici dincolo de zei si de demoni nu se mai afld
decat reflexe din ce in ce mai stinse ale unei realititi care, fara a-si
diminua nici o clipa forta penetranti, nu face, insufletindu-le,
de existentd. In lipsa lor, perfectiunea Totului n-ar mai fi absolut,
iar Binele n-ar mai fi atotputernicul creator.

Sufletul, insd, are o superioard si certi naturd divinj,
asemenea Primului §i Inteligentei. Acest lucru se dovedeste mai
intai prin faptul ci este incorporal, nemuritor, etern. In calitate de
incorporal, el nu posedd nici una din trasiturile sensibile:
dimensiuni, culoare, configuratie stabila §i nu ocupa nici un loc in
numai prin accident, isi ocupd pe merit pozitia inconfundabila in
lumea inteligibild, dovedindu-se, in mod incontestabil, parte
efectivi a acesteia.

Desigur, statutul de domeniu al inteligibilului il poseda
multimea Ideilor si, implicit, sistemul lor: Inteligenta. Aceasta,
aflati in momentul culminant al afirmdrii de sine, intoarsi cu totul
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catre Bine si fecundati de el, simte insd imperios nevoia de a-si
iesi din sine, de a se prelungi dincolo de marginile devenite parca
prea stramte. Dar, neputandu-se multiplica in mod identic, fiind
lipsita de volum si, in acelasi timp, incapabila de a-§i man pe cont
propriu forta primiti de la Unu (orice copie intru totul asemenea
fiind ca si inexistentd, dizolvandu-se fard urmai in original), Inteli-
genta isi genereazi numai imaginea, pe care o0 pune si graviteze
imprejuru-i. Aceasta se dovedeste, la randul siu, o fiinti de sine
stititoare, desi derivati, cu proprietiti indeajuns de aseminéitoare
cauzei sale pentru a face, oarecum, corp comun cu ea.

Astfel apare sufletul universal, primitiv si divin, care largeste
sfera inteligibild, de vreme ce raméane imperturbabil in sine,
vesnic lipit de Inteligentd, contempland-o neintrerupt i devenind
o lume aproape identici acesteia. Deosebirea consti in faptul ca
Ideile, aflate acolo impreuna, aici sunt nu numai distincte, ci si
separate, forta de coeziune meniti si le tind laolalti fiind, evident,
mai slabi. Contempland Inteligenta, el vede prin intermediul sdu
Binele (care i se constituie, astfel, drept obiect al dorintei), consti-
entizandu-si inrudirea cu acesta, recunoscandu-| drept principiu
din care s-a desprins in urma unor emanatii succesive. El se vede
pe sine insusi, isi vede propria lumind alimentati fara incetare de
o sursa care ii intrece intr-o masurd neinchipuiti strilucirea, iar
aceasti revelatie, primiti ca un adevirat soc, are darul sa-1 tulbure
si sd-1 impinga inapoi, citre origini, cuprins de cea mai inalti si
mai pura dragoste. Dragostea este cel dintai efect pe care Binele
il provoacd asupra aceluia care vine in contact cu el, dar ea este
produsul améndurora deopotriva: subiect care contempla si obiect
care se lasa contemplat. ,,Din acest suflet care isi indreaptd
privirea catre obiectul vederii sale, observi Plotin, si din ceea ce
emand de la acest obiect, se nasc acea privire plina de obiectul pe
care-l contempla, acea vedere care nu este niciodati fara imagine,
Eros, al carui nume ii vine, poate, din aceea cid-si datoreaza
existenta vederii (orasis)‘ (Enneade, I11, V, 3). Dar odata nascuta,
ea este imboldul cel mai fierbinte si cdlduza cea mai sigurd pentru
suflet in vederea obtinerii Binelui.
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De altfel, sufletului divin, absolut, nici nu-i este prea greu si
facd acest lucru, situat cum se afld la proxima distanti de
realitatea prima, de care nu-1 desparte decat cercul Inteligentei. Iar
ea nu numai ca nu se constituie intr-un obstacol, dar ii faciliteaza
trecerea, reprezentiand o etapd necesara in parcurgerea drumului
de intoarcere si cea mai adecvati rampi de lansare. In plus, dac3
intre Bine si suflet nu s-ar interpune nimic, dacd sufletul ar fi
prima imagine a Simplului, el si-ar pierde statutul propriu si ar
deveni, in mod inevitabil, insési Inteligenta. Prin urmare, aceeasi
lege care dicteaza procesiunea treaptd cu treaptd, interzicind
salturile, dirijeazi si mersul invers, al reintoarcerii la origini a
fiintelor generate, prin constientiziri si contemplari succesive,
exhaustive, indiferent cat de arzitoare le e dorinta si cat de nerab-
ditoare sunt si-si dobdndeascd fericirea prin contopirea cu
Binele.

Revenind la sufletul universal, spuneam cd mersul sdu
ascendent este scurt si fara obstacol, succesul fiindu-i, din start,
asigurat, deoarece nimic nu existd in el insusi care s nu fie in
deplin acord de esentd cu realitatea suprema urmadrita. Nimic nu-1
violenteazi, totul aici nefiind decat o explicitare, o etalare, o
scoatere la lumind si o manifestare concretd a imensei forte de
care ea dispune. Si-atunci, daci e insasi forta Binelui raspandita
de jur-imprejurul acestuia pana in punctul in care se recunoaste pe
sine ca autenticd si nedegradati, sufletul n-are decat si se
autorestranga din ce in ce mai mult, concentrandu-se in el insusi,
facand abstractie de propria ,,extensie” si de propriul ,,corp®,
eludandu-le, devenind, mai intai, Inteligenta, apoi, trecand
dincolo de conditia acesteia, depasind-o prin acelasi proces de
esentializare transformat intr-o Cale-Lactee curgand inspre
izvoare, si se lase inghitit, contopindu-se cu acel punct infim, de
densitatea unei giduri negre si de strilucirea unei supernove.

Aici, sufletul uiti tot si nu mai poseda nimic, nici micar starea
de beatitudine, de fericire absolutd pe care o are in timpul
contempldrii, pentru cd acum nu mai contempld — este, nu mai
doreste — este. Si, de fapt, nici nu este, de vreme ce se afld dincolo
de Fiintd si de orice altceva in afara ei. Uitarea fiind desidvarsita,
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ea se intinde si asupra sinelui propriu, astfel ci sufletul nu mai are
constiinta individualititii sale sau a vechii lui individualitati, cici
deja nu mai este ceea ce era inainte, devenit ceea ce a fost
dintotdeauna. Starea in care ddinuie exclude, din capul locului,
orice cunoastere, orice constiintd, orice bucurie, cici nu e alta
decat cea a perfectei afirmdri de sine si in sine a Totului, care isi
este suficient, ciruia nu-i lipseste nimic §i al cérui intim si
permanent autocontact face de prisos orice gen de raportare la el
insusi ca la un altul.

In aceasti stare, sufletul, realizat in mod plenar prin transfi-
gurare, practic pierdut ca suflet, dar regisit ca Bine, i5i dobandeste
pacea si tihna absolute. S3 nu ne inchipuim, insd, cd totul se
sfargeste aici, cd procesul degajini de efluvii luminoase, inceput
la un moment dat de citre Bine, in clipa in care capiti forma
speciald a sufletului face cale intoarsi, autodevorandu-se, sufletul
avand aici rol de ecran ce reflecti razele, trimitandu-le in vechiul
lor focar, ce se inchide incetandu-si emisia. Dimpotriva!

Mai intai ci iradierea de ,,simulacre” este ceva spontan si
permanent, fird un inceput anume, izvoritd din suprasaturatia
Binelui si tinind de insdsi conditia lui de Principiu. Ar fi, deci,
imposibil s3 ne imaginim o eventuald incetare a ei. Pe de altd
parte, revenirea la sine e necesard clipa de clipd, conversiunea
entititilor si dragostea ce le-o provoaci prin intermediul privini
lor restrospective fiind ammele cu care Binele isi asigura controlul
deplin asupra a tot ce ,,iese”, intr-un fel sau altul, din nucleul
absolut. Cici el nu lasd nimic, in acest sens, la voia intimplarii sau
la libera optiune a acestora, nepermitind instriiinarea sau izolarea,
ruperea de corpul comun si risipirea in neant.

Prin urmare, Binele va emana incontinuu si-si va resorbi
incontinuu imaginile. Ncincetat se va naste Inteligenta si neobosit
se va intoarce ea citre acela care a niscut-o, nizuind si facand
efortul de a reveni in matca originard. Neintrerupt isi va crea, la
rindu-i, propria imagine, iar aceasta, imagine a imaginii, nu va
pregeta nici o secundi s3 iasd din postura de copie, si steargd
diferentele in raport cu originalul si sd inlature orice distanti
creati intre ele. Implinirea dorintei nu este doar sfarsitul, ci si un
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alt inceput, in asa fel incat totul se petrece ca intr-un circuit inchis,
prin care se poate merge in paralel in ambele sensuri, far3 sa existe
pe undeva capat sau punct final, cele doud misciri opuse neexclu-
zandu-se, ci presupunandu-se reciproc, hranindu-se una din alta,
aproape conditionandu-se.

Cici dacd, in general, ar exista numai procesiune, izvorare la
nesfarsit, fird conversiunea (oprirea si intoarcerea citre) premer-
gétoare drumului inapoi si fard parcurgerea efectivd a acestui
drum, e-adevirat ca Binele nu s-ar epuiza (de vreme ce este insusi
inepuizabilul, infinitul), dar forta lui creatoare s-ar raspandi fara
zigazuri, neintrerupt, risipindu-se, curgand fard sd-si poati
ingddui un respiro pentru a se cristaliza in entititi ferme si
coerente, ar scipa de sub stricta supraveghere a Binelui, pier-
zandu-se, in bund parte, datoritd unei diviziuni necontrolate si
irationale. Dar dacd, dupi incheierea presupusului prim proces
generator, acesta nu s-ar mai relua si am avea de-a face doar cu
parcurgerea drumului inapoi, intr-un entuziasm gribit si nerab-
dator si cucereascd linistea impasibild a inceputului, atunci
intreaga creatie ar fi pusd sub semnul intrebarii, amenintati fiind
ca, abia apdruti, sa fie resorbita de cel ce i-a dat nastere, si asta,
incd, folosindu-se de largul ei concurs.

Daca, insd, creatia nu mai existd, dacd nu mai sunt sanse si fie
recreatd (mdacar din cand in cand, in perioade ciclice), dacinu e
de ajuns un singur moment, depdsit deja sau pe cale de a fi depasit,
sd confere cuiva statutul de Creator, cum si se mai justifice atunci
Principiul in calitate de principiu? In ce fel, oare, de vreme ce
acelea toate care si-1 urmeze si doar in raport cu care se poate
defini drept Prim nu (mai) exista pur si simplu? Mai ales c3, desi
nu are, efectiv, nevoie de ele, fiindu-si singur indeajuns, propria
perfectiune il determina sa se exteriorizeze in mod spontan si sd
le acorde acestora drept de existentd continui, ,,Principiu‘
dovedindu-se, astfel, unul din sinonimele ,,Absolutului*.

De altfel, pentru cele mai multe dintre ,,creaturi, ,,intoar-
cerea* la matcd nu are loc decat in mod simbolic, sub forma
urmdririi cu tenacitate §i, eventual, a dobandirii binelui propriu,
capabil si le confere unitate superioard, armonie deplind a pirtilor
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si sd le consolideze fiinta. Cici ele sunt prea slabe si prea
indepartate pentru a fi in stare sa-si sparga limitele stramte ale
precaritatii, inscriindu-se pe traiectoria unui drum lung si
anevoios, care necesitd cucerirea sa pas cu pas, pentru ca abia la
capdtul incd nezirit al lui sd se contopeasca cu o realitate despre
care nu posedi decat o reprezentare cu totul obscura.

Nu acesta este si cazul sufletului care, datoritid unei pozitii
de-a dreptul privilegiate, parcurge ,,dintr-o suflare* distanta pana
la Bine, inaripat fiind de viziunea lui clara si de Erosul nascut in
prelungirea acesteia. Revenind la problema pusi in discutie, daca
sufletul, odatd aparut, nu si-ar intoarce fata citre Bine §i daci,
intors fiind, nu s-ar stradui si si-1 aproprie asa cum este, in cea mai
autentica stare si nu sub forma unor imagini reflectate, nu si-ar
mai justifica, atunci, propria conditie. Ar insemna s3 nu posede
constiinta Binelut el, care nu este altceva decat copia aproape la
indigo a acesteia sau ca, in calitate de constiinti si de cunoastere
purd (cu toate cd de al doilea grad), si nu se identifice cu propriul
sdu obiect, ceea ce ar echivala cu o negare a propriei esente.

Faptul cé identificarea, impinsd pand la ultimele ei conse-
cinte, are drept rezultat pierderea sinelui individual, practic
distrugerea sufletului si, o dati cu el, a oricirei constiinte, este cu
totul altceva; céci ea se efectueazi prin depasire, prin trecerea
intr-o stare superioara ce reprezintd desivarsirea si implinirea,
metamorfoza unei unititi multiple intr-una simpld, omogena,
nicidecum prin degradare si neputinta de a-si mentine pozifia.
Astfel incat pierderea se dovedeste a fi, in realitate, afirmare de
sine hotdrati si necontestatd, de vreme ce se face prin intermediul
si in cadrul unei autorititi absolute: aceea a realitafii perfecte, cu
care se confunda.

De altfel, am aratat cd intoarcerea la sinele universal nu e
ireversibild, ci se realizeazi in paralel cu evadarea §i detasarea
relativd de acesta. Prin urmare, nu va exista nici o clipa in care si
nu se remarce prezenta sufletului ca individualitate distinctd
indeplinindu-si functiile proprii si, in acelasi timp, tanjind dupa
obiectul dragostei pure, pe care-l are permanent in fata ochilor,
avantindu-se, nestdpanit, citre el, asimilindu-i-se in cele din
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urmi. In calitate de suflet insi, el isi manifestd cu putere
personalitatea aparte, menita si-i justifice locul in cadrul lumii
inteligibile si sd-i confirme rangul de al treilea principiu al
lucrurilor, pornind de la Bine. In acest sens, el se infitiseazi, in
primul rand, ca o naturd simpld, necompusi, eliberatd de orice
corporalitate, fird mas3, fard intindere, deci impasibila si incorup-
tibild. Cu aceste caracteristici, sufletul se inscrie in categoria
fiintelor pure, adicd a fiintelor reale, carg nu au nevoie de nimic,
exceptand principiul prim, pentru a fi §i pentru a se pastra,
constituindu-se singure drept propria lor cauzi, ludndu-si din ele
insele, la nesfarsit, resursele existentei lor.

Asadar, sufletul isi este propria lui fiintd, iar fiinta i se
identifica cu esenta. Si pentru cd nu este, in fond, altceva decat o
imagine a Inteligentei si a Inteligibilelor, ale ciror caractere si le
insuseste prin contemplare, esenta sa este o ratiune. Asta il face
sd nu poatd primi in sine nimic din lucrurile inferioare, in afara
ratiunilor lor de a fi. Sufletul contine, prin urmare, toate Formele,
ca si Inteligenta, apdrand asemeni ei, intr-o unitate multipli, nu ca
o fiinti ,,compusi din lucrun multiple, ci ca o natura unica, ce este
multipla“ (Enneade, V1, 11, 4), multiplicitatea rezultind din auto-
contemplare, pentru cd, imitindu-si modelul cel mai apropiat, el
se gandeste neincetat pe sine insusi.

Iar in interiorul sdu i se releva intreaga gama a virtutilor, céci
sufletul trebuie s le detind pe toate, altfel n-ar putea sa atinga
perfectiunea. De altfel, ceea ce posedd el nu sunt virtutile in
inteles comun, ci virtutile in sine, adici modelele, exempla-
rele-etalon, paradigmele acestora. In mod obisnuit, virtutea se
referd la o fiinta diferitd de virtute, asa cum, de exemplu, dreptatea
(potrivit demonstratiei platoniene) consta in aceea ci fiecare parte
a unui sistem isi realizeazi propria functie; virtutea in sine se
refera la ea insasi si este, deci, altceva, mentinandu-si ins3, ba
chiar manifestandu-si, la cel mai inalt nivel, functia purificatoare.

De aceea, posedand aceasti formi superioard, in sine, a
virtutii, sufletul, ferit de ispita oricdrei intindri, se aratd asa cum
este: realitate simpla, inteligibild, orientatd ferm cétre principiul
sdu direct: Inteligenta. Cici, pentru el, dreptatea inseamni ,,o0
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activitate indreptata doar spre Inteligent, prudenta, o retragere
interioard catre Inteligentd, curajul, o impasibilitate ce imitd
impasibilitatea naturald a Inteligentei, catre care el isi indreapti
privirile (Enneade, 1, 11, 7). Diferenta, in acest caz, dintre
Inteligenta si suflet, care, de altfel, urmaéreste cu incapatanare s-o
imite intru totul, este cd in timp ce sufletul posedd virtutile,
Inteligenta chiar este virtutile sale, pentru ea acestea nefiind
virtuti, ci insusi actul si esenta ei. O alti distinctie semnificativa
care impiedicd sufletul sa se confunde cu modelul sdu, menti-
nandu-1 in postura necesard de imagine, este tipul de gandire pe
care-1 practicd fiecare. Gindirea Inteligentei, numiti ,,noema“,
,,noesis*, ,,;noumenon*, dincolo de faptul ci e o directd contem-
plare a Binelui, in timp ce cea a sufletului — indirecti — are loc fara
ajutorul imaginilor sau amprentelor lucrurilor, cici este strict
legatid de fiinta intim3 a acestora, orice ,,gand“ al Inteligentei
fiind, de fapt, Idee. Prin urmare, Inteligenta n-are nevoie si
reflecteze asupra obiectelor sale, cici ea le poseda deja, identifi-
candu-se cu fiecare dintre ele, astfel incat ar fi mai corect si
spunem cd ,,Fiinta a produs o Inteligenti dotata cu o reflectie gata
facuti“ (Enneade, V1, I, 21), care asimileazi intregul dintr-o
datd si fard nici un fel de efort.

Sufletul, in schimb, nu-si poate sesiza decat in mod succesiv
obiectele, parcurgandu-le pe rand, unele dupi altele, folosind,
dupd caz, procedeele analizei si sintezei, pe care le aplici nu
asupra lucrurilor insele, ci asupra imaginilor lor. Asta pentru ci el,
desi fiintd purd, nu poseda, precum Inteligenta, Formele ca atare,
Ideile in consistenta lor existenti (in caz contrar, ar fi tot una cu
actul prim al Binelui), ci numai un fel de amprente, de imagini ale
acestora, dupd cum el insusi este tot o imagine. Pe de alti parte,
el trebuie, mai intai, s compare amprentele cu obiectele insele
pentru a le verifica autenticitatea si, in acest scop, are nevoie sa
fie luminat de razele Inteligentei. In plus, sufletul are ganduri
schimbdtoare; el gandeste o aceeasi fiintd inteligibild sub aspecte
diferite si fard sa se gandeascd deloc la celelalte; prin urmare,
nu ¢ capabil de privirea unici si totalizatoare caracteristicd
Inteligentei, suflul sdu avand o fortd mai redusi. De aceea, doar
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gandirea celei dintdi e primitivé, originara, a lui fiind derivata,
aflandu-se cu aceea in acelasi raport in care se giseste limbajul
vorbit cu limbajul interior al sufletului; este adicd o imagine a
Verbului interior al Fiintei prime pe care il traduce fragmen-
tandu-1. De aceea, nici nu poate primi acelasi nume, fiind desem-
nati prin sintagma de ,,ratiune discursivd* (“logos“, ,,noema
diexodos*). .

Toate aceste aspecte au rolul de a mentine distanta adecvata
intre cele doud tipuri de realitate, astfel incat nici si nu se
confunde, dar nici s nu se opuni una alteia, cici nu existi intre
ele altceva decat o anumiti diferentd de esentd, o singurd treaptad
a ierarhiei ontice. Lucrul face ca unitatea aflati la un nivel inferior
sd se constituie intr-un adevarat receptacol pentru cea superioard,
care o creeazi si o hrineste in continuare. Primind in sine forma
Inteligentei, sufletul joaci, in raport cu aceasta, rolul materiei, cu
mentiunea ci, pe de o parte, ceea ce ,,coboard* in suflet pentru a-1
informa nu e insisi Inteligenta demiurg, ci un reflex al ei, iar, pe
de alta, cid ,,materia* nu e luati in sensul propriu, intre sine §i
formd nefiind decat o distinctie de ratiune, facuta in scopul de a
puncta deosebiri pur functionale. In rest, ambele sunt forme si nu
constituie decat un singur lucru (sufletul), neexistind nici un
moment in care sa fie despartite.

Insugirea cea mai de pret a sufletului, cea care il situeazi, fara
nici o indoiald, in lumea inteligibild, e viata. Si asta pentru cd nu
i se adauga din afard, ca un lucru dobandit, ci ii apartine in modul
cel mai intim §i mai profund, in asa fel incat nu se poate imagina
un suflet fard viatd, dupd cum nu se poate concepe o fiintd
neinsufletitd. Prin urmare, daca viata lui determinati, in calitate
de fiintd cu loc precis intr-un organism bine structurat, e o viata
intelectuald, cu, particularititile concrete pe care tocmai i le-am
schitat, si nu reprezinta decat o urma a Inteligentei, in momentul
in care irumpe dincolo de aceste bariere sufletul se revarsa in toate
partile, acaparand intreaga sfera inteligibila, devenind insasi viata
Inteligentei. Mai mult, el se releva drept sinonimul perfect al
vietii, intruchipind-o la modul cel mai autentic, nemaifiind
altceva decat, pur si simplu, Viata: absoluti, primari, eliberati de
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orice alt invelis, curgand clocotitoare, fara tinti, intr-o exuberanta
inconstientd a propriei afirmdri, risipitoare cu sine insdsi, oarba,
irezistibild, de-a dreptul stihiala.

Inteles in felul acesta, sufletul se identifici acelei forte infinite
originare, care tasneste nestivilit, debordind marginile Unului,
acelei tensiuni permanente, dirijate de un nucleu supraconcen-
trationar, acelei seve tasniti, la inceput haotic, din inima organis-
mului universal, dar care nu asteaptd decat sa primeasca in sine
forma Binelui pentru a putea fi tinutd in frau, disciplinatd si
transformatd in pulsatie ritmicd, ordonatd, constientd de sine.
Practicand autocenzurarea si stratificarea internd, aceasta rupe,
din loc in loc, nesfarsita sa curgere pentru a-si acorda momente
de rdgaz in care sd se retragd in sine, meditind cu intensitate
asupra ei insdsi, momente cdrora le acorda statut de autonomie,
individualizindu-le intre ele, transformandu-le in adevirate
capete de pod si rampe de lansare in vederea cuceririi pas cu pas
a intregului domeniu al posibilului, pe care sa-l transforme in
realitate vie.

Sufletul, in postura de creatie a Inteligentei, este numai una
din intruchipérile concrete ale acestei vieti universale, ultimul din
travestiurile care ii mai pdstreazd intactd unitatea, inaintea
inceperii procesului de fragmentare si de faramitare in scopul
credrii universului sensibil. De aceea, forma Binelui i parvine
acestuia pe doud cii: in calitate de viatd zagazuiti si ca reflex al
imaginii Unului. Prin urmare, sufletul insusi este un bine, iar
binele pe care-1 posedd nu este un simplu accident, ci izvoriste din
propria sa esenta.

Avand viata drept trisdtura definitorie, sufletul nu se poate
mentine intr-o imobilitate deplind, iar miscarea pe care o
realizeazi nu este numai aceea circulara, de gravitare in jurul
Inteligentei, miscare ce nu se deosebeste de repaus; nici doar
mersul inapoi citre Bine, care este o metaforad a procesului de
renuntare treptatd la sine si de cantonare in impasibilitatea
Principiului. Incircat cum se afld cu toatd bogitia de imagini ale
Formelor inteligibile si mostenind statutul de creator de la
predecesorii sdi, sufletul manifestd tendinta fireascd de a le
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proiecta dincolo de el insusi, jucénd, intr-o oarecare masura, rolul
de mediu de refractie pentru lumina Inteligentei, nemaipunand la
socoteald inevitabilul coeficient de absorbtie practicat vizavi de
aceasta. Iar atunci se miscd intr-un sens invers aceluia care il
ducea spre Bine, farid ca, astfel, sd i se opund, de vreme ce nu face
altceva decat sd duci mai departe suvoiul existentelor ce izvorasc
din el fara rigaz, creand lumea sensibild dupd modelul celei
inteligibile. Numai ca imaginea acesteia, transpusi la un nivel
inferior, aplicati materiei sensibile, nu-si mai poate pastra
unitatea internd, nu mai poate fi mentinuti intr-un singur loc. Ea
este divizati, multiplicata, partile ei fiind dirijate, rdnd pe rand, sa
capete dimensiuni, s3 se succeadi, sd se raporteze, din exterior,
unele la altele, primind insusiri striine, imprumutate substratului
obscur, ciruia au fost chemate si-i dea forma si viati.

Faptul c3 aparitia lumii e un proces necesar, cerut de modul
specific de manifestare a realititii inteligibile, este sugerat de
Plotin prin prezentarea sufletului sub forma unei ,,lumini imense,
a cdrei strilucire, ajunsd la ultimele hotare, s-a schimbat in
obscuritate; sufletul, vazand aceastid obscuritate, dupa ce a
niscut-o, i-a dat o forma, cici nu se poate ca ceea ce se apropie de
suflet sd nu aiba nici o parte de ratiune; aceasta parte a fost atat de
mare, cét obscuritatea a putut sa primeasca” (Enneade, IV, 111, 9).

Cel care se insdrcineazi cu misiunea creatieil efective nu este
chiar sufletul de care am vorbit pana acum, sufletul divin, al carui
rol este, in primul rand, si se conserve pe sine insusi, menfinand
strans contactul cu primele principii prin acea stare de repaus,
de imobilitate tensionati, fard sd pirdseascd nici un moment
sfera inteligibilului pur, caruia ii delimiteazi conturul, ci un
suflet generator, numit suflet al universului, singurul produs
direct al celui dintai, asupra ciruia acesta isi transferd intreaga
fortd plasmuitoare si pe care-l sustine prin simpla lui prezent in
transcendent.

De altfel, acesta nu este altceva decat propria sa imagine sau
o ,,putere, pe care o desprinde de sine, conferindu-i autonomie
si punand-o s ,,coboare”_pentru a ,,insufleti* universul, inte-
meindu-1, dar pe care o patroneazi din umbra si prin care isi
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asigurd el insusi guvernarea asupra lumii. Astfel ca nu avem de-a
face cu o scindare a sufletului, care riméne unul, ci cu efectul
aceleiasi tehnici a emanatiei, singura capabila de a pastra intactd
o unitate in conditiile acceptirii diferentierii ei interioare. De
aceea, pentru a sublinia implicarea reala si personali a sufletului
divin in raport cu universul sensibil, dar mentinandu-i, totodata,
statutul privilegiat, Plotin il mai numeste si suflet al cerului,
desmnandu-l s3 se ocupe in mod special de aceasti parte a lumii,
aleasd tocmai datoritid superiorititii sale fata de toate celelalte,
punandu-l s-o dirijjeze de la distantd, printr-o autoritate regala,
impartindu-si, astfel, rispunderea si conlucrand cu cel care are in
grija tot restul. Acesta, pentru a putea asigura un loc desfasurarii
sensibile a continutului sdu inteligibil, va trebui s creeze mai
intdi spatiul. Apoi, deoarece facerea lumii nu consta dintr-un act
singular, ci dintr-o multime de acte care se succed in lant, prin
derularea lor, el naste timpul.

Spatiul si timpul, deci, apartin sufletului, spatiul nefiind
altceva decat sufletul care-si conferd singur marime si dimensiuni
pentru a putea cuprinde lucrurile nu numai unul separat de altul,
ca pénd acun, ci §i unul langa altul; iar timpul: miscarea acestuia,
prin care se trece de la o stare de viata la o alti stare de viata,
fiecare ,,stare de viati“ insemnand diinuire intr-o modalitate
concretd de a fi, rezultatd in urma unui act specific, in vreme ce
toate la un loc formeazi chiar viata actuali a sufletului. In felul
acesta, el pariseste eternitatea, ce reprezinti ,,o viati in repaus si
identitate, viati identica cu ea insdsi si infinitd* pentru a trece in
regimul timpului, care este doar ,,0 imagine a eternititii si trebuie
si fie pentru eternitate asa cumn universul sensibil este pentru
lumea inteligibila“ (Enneade, 111, VII, 11). Cum viata sufletului
universului este, in mod implicit, si viata acestuia, universul
intreg nefiind altceva decat chiar sufletul obiectivat in maniere
mai mult sau mai putin evidente, in momentul in care vom cerceta
lumea sensibila privind-o comparativ cu cea inteligibild, vom gasi
aici, ,,in locul vietii inteligibile, o altd viata, care ii aparfine
acestei puteri a sufletului §i pe care o numim viatd prin omonimie;
in loc de miscarea Inteligentei, miscarea unei parti a sufletului, in
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locul identitatii, al uniformitatii, al permanentei, schimbarea si
activitatea mereu diferitd; in locul indivizibilitdtii si unititii, o
imagine a unititii, «unul» care este in «continuw»; in locul unei
infinititi care este un tot, un progres neincetat spre infinit; in locul
a ceea ce este in intregime deodati, un tot care trebuie sd ajunga
tot parte cu parte si care este mereu neimplinit” (Enneade, I11,
VI, 11).

Cu toate aceste deosebiri, filiafia este clari, incontestabila,
legdtura dintre cele doui stabilind-o, bineinteles, acelasi suflet,
datoritd maleabilitatii naturii sale. Faptul ii ofera lui Plotin prilejul
sd-1 compare cu un soare care face trecerea de la soarele inteli-
gibil, inteles ca o divinitate raspunzitoare de ordinea lumii, la cel
sensibil. Jar cum trecerea are loc nu numai intr-un singur sens, de
sus in jos, transmitind vointa primului asupra celui de al doilea,
fixandu-i limitele si operand asupra lui conform ordinului Inte-
ligentei, ci si de jos in sus, fiind mesagerul aspiratiilor soarelui
sensibil in misura in care acestea pot patrunde si afecta pe cel
inteligibil, rezultatul acestei alte duble misciri paralele este
pdstrarea coeziunii celor doud lumi, inldturarea pericolului instra-
indrii, negarea oricarui hiatus si afirmarea uneia ca prelungire
fireascd a celeilalte, justificandu-se reciproc una prin prisma
alteia, iar amandoua din perspectiva unitatii originare.

Intreaga activitate pe care o desfasoard sufletul universului se
face fari nici un fel de reflectie, farid ca el s fi deliberat asupra
unor eventuale scopuri si asupra cdilor de realizare a acestora.
Totul izvoradste in mod natural, prin puterea fiintei sale, care isi
transformad, rand pe rand, in act, o multime de potente rimase in
lumea inteligibila ca atare, neavand conditiile necesare manifes-
tarii. De altfel, chiar acesta este scopul sdu personal: de a-si exersa
forta creatoare, scotandu-si la iveala puterile ascunse, dar asta se
intampla de la sine, fara ca sufletul si aibi constiinta acestui fapt.
Pe de altd parte, el nu face altceva decit sa se supuna unei unice
ratiuni, primordial3, aceea a Binelui, sau a Unului, in numele
cdreia si datoriti careia se deruleaza piesa de teatru in citeva acte
si o multime de scene a existentei. In aceasti ratiune absoluti isi
are obarsia ratiunea universali, care este un act al sufletului divin

86

https://biblioteca-digitala.ro



i, in mai mare mésuri chiar, al Inteligentei. Dupd aceastd din
urmi ratiune, sufletul guverneazi universul. Ea informeaza
materia coborand, atingand fiecare lucru, divizindu-se in functie
de fiecare, adaptindu-se dar fard sd se piardd pe sine insisi,
actionand in oricare parte, dar tinand, totusi, cont de intreg,
conferind ordine si sens ansamblului, transformandu-l intr-un
sistem, acordiandu-si siesi, in felul acesta, rolul de providenta.
Acesta este instrumentul de care sufletul universului dispune
pentru a-si exercita, cu succes, functia.

Cat despre el, rimane impasibil in sine insusi atunci cand
creeazi, contactul cu sensibilul neafectindu-l in nici-un fel,
deoarece nu se lasd inldnfuit de corpul universului, dimpotriva, el
este cel care il inconjoard pe acesta, dominindu-l printr-o
inlantuire stransi. Totul este in asa fel, incat universul parci isi
ciptuseste prin interior propriul suflet, care, prin membrana sa
exterioard, continud si pastreze contactul cu realititile pure,
inteligibile, in primul rand cu sufletul divin universal, de la care
isi imprumutd forta, seninitatea $i calmul necesare creatiei,
barand, totodata, lucrurilor accesul direct la ele, apirand, astfel, ca
un tampon necesar pentru a marca distanta de rigoare intre fizic si
metafizic. De altfel, strinsa inldntuire este deopotriva de beneficd
si pentru univers, deoarece, in felul acesta, partile lui nu mai au
posibilitatea si se imprastie, sd curgd pur si simplu undeva in
exteriorul sdu, punandu-i, astfel, in pericol integritatea. Prin
urmare, eliminati fiind cauza degradinii, universul nu va mai avea
cum sd piard. Vor pieri numai ,,creaturile®, pe rand si penodic,
supuse legii implacabile a cresterii, descresterii, apoi iar a
cresterii s.a.m.d. sau doar acelea care, dintr-un motiv sau altul,
sunt incompatibile cu ordinea universala.

Dar daca sufletul contine in interiorul sau universul, inseamna
cé e cel putin tot atat de mare ca si acesta si cd, prin urmare, este,
intr-un anume fel, chiar universul. Numai ca, cele doua marimi,
intr-adevir egale, sunt de natura diferitd, caci doar una din ele,
aceea a universului, implica intinderea spatiala, in vreme ce aceea
a sufletului sdu riméne, in continuare, inteligibila, desemnand
forta de care el dispune. Iar ceea ce ofera sufletul universului este
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mult prea putin pentru a-l folosi drept argument in favoarea unei
totale identifican, deoarece este exact ce universul insusi poate s
recepteze, adicd numai un simulacru, un reflex, nimic deci care sa
reprezinte fiinta veritabild a celui dintai. De asta, indiferent de
raporturile sale cu universul sensibil, sufletul rimane distinct si
detasat de el. Nici nu poate fi altfel, de vreme ce venind imediat
in urma realititilor divine, nidscut fiind, deci, dintr-un Zeu, este,
la randul sdu, un Zeu ce posedi intelepciune. Dar, aflat intr-o
regiune intermediard §i nevoit si mijloceascd intre doud lumi,
sufletul penduleazi de la una la alta, imprumutind de la
amandoua si facilitind schimburi reciproce intre ele.

Atasandu-se cu precidere de Inteligenti, gravitind neobosit
in jurul ei, sufletul dobandeste, astfel, o miscare circulara, pe care
0 imprimi automat universului. $i, cu toate ca isi indreapti fara
ridgaz privirea citre fiintele superioare, in acelasi timp si in
aceeasi masura sesizeaza prin contemplatie intelectuala ceea ce se
afld dedesubtul sdu: universul adicd, impreuna cu care, dati fiind
neperisabilitatea acestuia, formeazi un animal ce vietuieste in
mod etern si identic cu el insusi, replicd sensibild, dar deloc
derizonie a animalului in sine pe care il reprezinté Inteligenta. Prin
urmare, se poate spune c¢i, in realitate, ,,aceasta lume n-a inceput
si nu se va sfarsi; ea existd mereu, in aceeasi maisurd ca si
inteligibilele” (Enneade, 11, IX, 7). Ea este uitimul niscut al
Zeului prim, limita maximad pand unde acesta este dispus si-si
trimita puterea §i sd-si manifeste, intacti, prezenta, fiind ea insasi
un zeu datoritd sufletului care o anima. Acelasi suflet e cel care fi
imprima si forma Binelui, adicd unitatea, armonia, identitatea cu
sine insdsi, astfel incat, in ciuda anumitor aparente, n-o si
intalnesti niciodati in univers dezordinea, hazardul, dezechi-
librul, lipsa. Dimpotriva: toate lucrurile vin unul dupi altul intr-o
ordine regulati, nascandu-se unele pe altele dintr-o necesitate
naturald, si fiecare ocupa locul pe care-1 meritd in raport cu toate
celelalte, in functie de propria contributie la coeziunea intregului.

Acesta este cel care primeaz3, astfel incat, in virtutea nevoii
de a-i asigura cea mai avantajoasa §i mai potriviti stare, partilor
li se impun restrictii, nici una neputand si-si depiseasci3 atri-
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butiile izvorite din insdsi esenta sa §i sd exercite o autoritate
despotica asupra celorlalte, impiedicandu-le deplina realizare.
Daci rezultatul functiondrii acestui mecanism nu e perfect, lucrul
se datoreaza prezentei materiei, faptului ci ea nu accepti o
dominare absolutd din partea formei, ci isi imprimad caracte-
risticile negative oricarui obiect ciruia ii asigurd substratul. De
altfel, aceasti situatie este inevitabild, cici dacid lumea sensibild
ar fi o lume perfecti intr-un chip neconditionat si din toate punctele
de vedere, in mod automat, ea nu ar mai fi sensibila, ci inteligibila
si, nedeosebindu-se cu nimic de aceasta, amandoui s-ar confunda,
prima pierzindu-si pur si simplu existenta. Or, ea trebuie si fie, si
exact asa: cu toate micile sau mai putin micile sale imperfectiuni,
pentru ci nu putem limita existenta numai la cea deplind, care
inseamnd doar o singura fata a ei, cea mai luminoasé si mai pura.
Fiindcd de existat exista tot ceea ce poate sd existe, §i poate sd
existe orice posedd cea mai slaba sansa de a fi, orice cuprinde in
sine cea mai mici farama de viatd. Numai in felul acesta paleta
multicolora a fiintei este completi, iar universul material, menit
sa cuprindd in sine intruchipirile concrete ale tuturor acestor
strangd intr-un ansamblu coerent, isi aduce o contributie esentiald
la fixarea hotarelor, inchizand cercul realititii, punand punct final
dispersiei regresive a Unului in pluralitate, dincolo de care nu mai
poate fi decat neant.

Tinand cont de toate acestea, dacd raportim structura si
componenta universului, pe scurt: felul sdu de a fi, la functia pe
care o are de indeplinit in revelarea realului, vom constata o
concordantd perfectd intre ele, astfel incat, cel putin din acest
punct de vedere, poate fi socotit desavarsit. In rest, el intruchi-
peazd numai o aspiratie continud spre desavirsire, aflindu-se
intr-un permanent elan citre ceea ce ii este superior, cidutand
neobosit si 1i devind cat mai asemanitor, propulsat mereu spre
inainte de partea sa divina: sufletul, dar mentinut la distanta,
stanjenit in miscari de opacitatea si greutatea materiei. Aspiratia,
caracterizdand deopotriva fiecare parte a sa §i intregul, este intele-
gerea de sine ca entitate derivatd, recunoasterea unei alte origini
deciat propria fiintd §1 proclamarea apartenentei de drept la o
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realitate care o transcende, dar care ii este,in acelasi timp, temelie
§i sens. Iar pentru cd proiectata in afara §i investitd cu oarecare
autonomie, nu-si poate, totusi, afla in sine rostul si pentru ca astfel
determinati se simte ingraditi, micsorati, cea mai mare dorinti pe
care o poate avea este de a reveni la origini, spre a fi, din nou si
pe deplin, ea insisi. Astfel, temeiul ii devine scop, si inceputul
coincide cu sfarsitul. Mai mult chiar, aspiratia este semn cd, desi
despirtirea este consumati si nu mai poate fi vorba de acelasi
lucru, forta posesivd a Intaiului se manifesti fard oprelisti, cd
Celilalt se afla in sfera sa de influenta si ca, intr-un anume sens,
nici n-a iesit, de fapt, din el. In felul acesta, lumea lucrurilor
sensibile, creatd de citre Bine prin intermediul Inteligentei, care
a folosit sufletul ca instrument concret de actiune, continui sa
se miste intre aceleasi limite ca si predecesorii sai, limite fixate
de la inceputul inceputurilor, existand, adica, dintotdeauna, dar
cdpitandu-si configuratia concretd numai treptat, pe masura ce
suvoiul luminii originare, indepartandu-se de sursi, se fragmenta
in raze cu straluciri inegale si din ce in ce mai palide, pani cind,
in ultimd instantd, s-a transformat intr-un imens cerc de luminite
abia pélpaitoare. Fiecare din ele reprezinta cea mai slab3 urmai a
Binelui, dar, desi cu totul vagi, este autenticd, pastrand, incd,
indeajuns de multa fortd pentru a se manifesta ca viata si pentru a
fi chiar cauza vietii.

Faptul cé@ lucrurile acestui univers sunt capabile de creatie,
faptul cd ajunse intr-un punct culminant al afirmirii naturii
proprii, ca intr-o stare de gratie, isi ies din sine, dand surplusului
de vitalitate existenti de sine stititoare, dar continuiand si-si
exercite drepturile de paternitate si sa se simti, efectiv, prezente
in noile creaturi, e o dovada suficientd cid Binele vegheazi in
preajma lor, guvernandu-le, in mod direct, destinul. Caci cel mai
banal act al unei creatii naturale nu face decat sa reproduci, la
dimensiuni microscopice si punand in miscare energii infinit mai
mici, Marele, Originarul, Arhetipalul Act generativ: explozia de
imagini ale Binelui, Big-bengul inceputului de Lume. Acest act,
de fapt, este si Unicul, pentru ci tot ce se petrece dupi aceea este
ca un ecou, repetat cu o din ce in ce mai slaba intensitate si cu o
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claritate care lasa tot mai mult de dorit, al unei singure emisiuni
sonore, fiece nastere reprezentand doar un moment al unei reactii
in lant, in cadrul cireia nimeni nu-si mai poate revendica statutul
absolut de Creator, orice cauza fiind, deopotriva, si efect.

De asemenea, faptul ci orice lucru are o forma, adici o natura
proprie care ii confera individualitate si realizeazi armonia
partilor, ficand din ele o unitate, e iardsi semn cd Binele ca Unu
nu este numai o aspiratie, un ideal intangibil, ci o prezenti vie,
modelatoare. Dar actiunea lui se adapteazi particularititilor
obiectului, pentru c¢i cel din urma nu joacd numai un rol pasiv,
putand fi informat doar in masura in care ,,se lasd“ informat, adici
in functie de gradul de maleabilitate al substratului siu. Aceasta
nu este, nici pe departe, o atitudine refractard fatd de Bine,
opunere de rezistentd incdpatinati si constientd la un act bine-
voitor al unei puteri suverane, ci manifestare a unei neputinte, a
unei limitdri funciare a obiectului determinat, care nu e capabil,
prin definitie, si se ,lirgeasci* intr-un fel sau altul spre a
cuprinde si a inchide in sine Absolutul. Daci ar reusi, totusi, s-o
faci, n-ar mai fi un lucry, acel lucry, ci ar deveni, in mod automat,
Unul, suprapunandu-i-se si lasandu-se, la randu-i, cuprins de catre
el. Rezultatul concret ar fi disparitia unui tip particular de realitate
si micsorarea diversitatii fatetelor existentei, prin nesocotirea
este ceva cu totul firesc §i nu exprimi o slabiciune a puterii de
penetrare a Binelui sau a capacititii lui creatoare. Dimpotriva,
arata tocmai faptul ci nu se limiteazi la a produce numai perfec-
tiuni, ceea ce ar insemna fie recreare continua de sine si deci
anulare, practic, a creatiei (care presupune distinctia intre cauza si
efect), fie autoingridire, prin aparitia mai multor absoluturi,
situatie ruinitoare, cici atunci Binele, faramitat, nemaifiind Unul,
nici Simplul, n-ar mai fi Absolutul si nici Principiul.

Or, pentru ci el este toate acestea, Binele trebuie si creeze si
chiar creeazi realitdti inferioare siesi, aflate pe trepte de existenta
mereu mai joase, din ce in ce mai indepartate si mai neasema-
nétoare cu sine, dar continuand sd-i pistreze intactd urma, care
inseamnd blazonul lor de noblete si sansa de a nu cadea prada
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neantului. Mai mult, posibilitatea de a fi asa cum este cel mai
bine pentru ele. Caci dacd Binele in sine e prea departe pentru a
fi vizut si dorit ca atare de lucrurile particulare sau, dimpotriva,
prea aproape ca ele sd poatd dispune de perspectiva absolut
obligatorie pentru a-i binui mécar contururile §i a-si da seama
de prezenta lui, dorinta Binelui, care este universald, inndscuta,
inconstientd, dorintd produsd de insusi Binele, se manifesta
intr-un mod obscur, dar in acelasi timp concret si eficace ca
dorinta a binelui propriu. Aceasta nu poate fi decat tendinta de
a-si pastra coeziunea, integritatea, de a face din unitatea partilor
sale o0 armonie cat mai deplind, ndzuin{a de a diinui cat mai
mult posibil in aceastd stare de implinire. Ea este, deopotriva,
dorinta de sine insusi si de mai mult, vointa de a-si pastra
individualitatea, eul profund personal, si de a cuceri in acelasi
timp excelenta care-i ameninti, cel putin in detaliu, configuratia
concretd, o incercare de a-si gisi sinele autentic intr-un ,,dincolo*
care nu-1 este la indemana oricand, ci numai in momente de
exceptie.

Paradoxal, am spune! Insi dorinta se intalneste numai acolo
unde existd o lipsa, o neimplinire, niciodati in legitura cu ceea ce
esti, ci cu ceea ce nu esti sau, cel putin, nu esti incd, desi ai
posibilitatea sa devii. Realizarea dorintei in fiecare caz particular
exprimi destul de sugestiv, desi cu inerente limite, insdsi moda-
litatea de contopire cu Binele pentru fiintele care poseda aceasta
capacitate, felul in care ele isi dobandesc afirmarea deplina: prin
moartea sinelui personal si dizolvarea lui in cel total, ceea ce
reprezintd impingerea pand la ultimele consecinte a tendintei
manifestatd de orice fiintd atunci cand tanjeste dupa si chiar isi
atinge binele propriu.

In orice caz, chiar dacd acesta pare sd capete intruchipari
diverse, in functie de diversitatea lucrunlor, ele nu sunt, in rea-
litate, decat instrumente particulare, cai distincte pentru a atinge,
in fond, acelasi scop: perfectiunea, atat cat poate f1 ea atinsa in
conditiile de maxima relativitate ale universului sensibil, cu alte
cuvinte: binele. Si, desi nu poate fi vorba de Binele absolut, acesta
din urma foloseste dorinta de autoimplinire, comuna tuturora,

92

https://biblioteca-digitala.ro



ca pe un liant pentru a asigura atat indestructibilitatea relativa a
fiecdrui obiect, cat si integritatea tuturora intr-un ansamblu
coerent, ordonat, in care partile sa ocupe de la sine locul cel mai
potrivit in vederea realizirii individuale si a acordarii statutului de
sistem sumei lor. Odati atins acest nivel superior de integrare,
deci indati ce ,,suma“ s-a prefacut in univers se depiseste stadiul
ndzuintei oarbe, imprecise, citre Binele creator. Cici multimea
fortelor convergente ii conferd universului capacitatea de a
dobandi un ,,suflu“ propriu, cu alte cuvinte de a se lipi de un suflet
care sid-i orienteze mai ferm si in cunostinti de cauzi activitatea,
sa-i regleze functionarea si sd-i dezviluie, atat cit este posibil,
sensul propriei existente, apropiindu-1 ceva mai mult de realitatea
inteligibila. In felul acesta, Binele, prezent ca imagine si ca putere
in fiecare strop al valului de fiinte izvorate prin procesiune
continui din el insusi, reuseste sa stabileascd o si mai stransi
legdtura cu acestea. El e ca un magnet a cirui fortd de atractie
imprimd, in mod invariabil, o miscare centripedi la orice are
,,simpatie naturald“ fati de sine (in cazul nostru: ,,inrudire* sau,
dacd vrem, identitatea cu sine ca altul), excluzind cea mai mica
posibilitate de comportament deviant, mentinand totul impre-
juru-i, adica, de fapt, inlduntrul siu.

Indatdi ce a fost inoculati nizuinta recuceririi nucleului
irizant, calea de intoarcere urmeazi exact drumul procesiunii, dar
in sens invers. Aceleasi trepte, inainte coboratoare, pe care forta
Binelui se scurgea, desi ndvalnic, in mod ordonat si prudent
pentru a inldtura socul ciderii de la prea mari iniltimi, sunt
escaladate §i acum, dar cu mai multd greutate, abia dupd un
moment de respiro necesar opunerii de rezistenta fluxului descen-
dent, opririi, apoi intoarcerii si concentrarii energiilor necesare
ascensiunii, moment numit ,,conversiune*. De asemenea, aceiasi
intermediari, folositi altidatd ca instrumente de dirijare, de
filtrare, de rdspandire si chiar de modelare concretd a fluxului
generator, cu un statut foarte clar de coparticipanti la creatie,
actioneazi, de data asta, in directia restrangerti, absorbtiei lui de
citre sursa originara. Ei indeplinesc, astfel, o dubla functie, fiind
la randul lor creati in iuresul procesiunii §i practicand in
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permanenti propria conversiune, actionand ca niste pivofi sau ca
niste ecluze care regleazi trecerile dintr-o parte in alta a cursului
si de la un nivel la altul. Acestia, chiar daci nu garanteazi in mod
automat succesul expeditiei cétre origini, care nu poate fi dusd
pand la capdt decét de entititi cu o naturd privilegiati, capabile
de un efort sustinut si constient in aceasti directie, prin faptul ci,
in ceea ce ii priveste, ,,recucerirea” este o stare permanenti, con-
comitentd cu manifestarea individualititii, si ci sunt, totusi, mai
accesibili, oricum mai apropiati, chiar si celor mai ,,heputin-
cioase” lucruri, suplinesc ,,neputinta lor, reintegrandu-le, intr-un
mod indirect, Unului originar.

Este vorba, desigur, de suflet si de Inteligenta. Sufletul este,
mai ales, artizanul direct al realizirii puterii depline a Binelui,
cu toate cd nu el, ci Inteligenta se bucuri de supranumele:
,,demiurg”. Dar in timp ce aceasta rimane imobild in sine,
multumindu-se si detind ratiunile de a fi ale tuturor lucrurilor
universului, sufletul, venit in urma ei si asezat in imediata apro-
piere a lumii sensibile, isi asumia conditia de canal de transmitere
a acestora, dar in asa maniera incat nici un moment nu raimane un
simplu receptor inert sau un automat executor al unor comenz
striine. Dimpotrivd, deoarece e viati si e viu, sufletul e act
neobosit si nu are rabdarea de a astepta ordine pentru fiecare pas
in miscare. Plin de initiativd, se incarcd de imagini ale tuturor
Formelor si le aplicd materiei, ultima dintre realititi, care, aflatd
la polul opus Binelui, mai poate, totusi, s3 primeasca un cét de cat
reflex al lui, cdpatand, astfel, dreptul la existenta. Iar pentru a face
acest lucru, desi continui s3 raimana in el insusi si sa se numeasca
,,divin“, are curajul si se aventureze ,,in jos* de sine pana unde
nu mai poate merge si, printr-o migcare circulara, si cuprind toate
cite au rezultat in timpul acestui drum al intemeierilor ultime.

Sufletul, asadar, in calitate de suflet al universului, reprezinta
varful de lance al Binelui, purtitorul siu de cuvant cel mai
autorizat, investit, in acelasi timp, cu depline prerogative de
actiune in scopul consumarii ultimelor secvente ale unui proces
creator, care, tocmai pentru a fi perfect, nu poate si raimana vesnic
deschis, inaintind mecanic spre infinit si esuand, inevitabil,
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intr-un punct mort, de functionare in gol. Cand spunem ,,ultime
secvente*, nu ne gandim, insd, la ceva de importantd minord, ca
si cand Binele, pornit nivalnic §i entuzast, scoate din sine, la
inceput, tot ce ¢ mai demn si mai distins, instrdinandu-si, astfel,
puterea, transferand-o acestor alte realititi, pentru ca, in final,
obosit, epuizat aproape, cu ultimele rimaisite de vitalitate, sa
proiecteze nasterea lumii, de a cérei realizare si nu mai vrea sau
sd nu mai poatd si se ocupe in mod direct, lasind-o in grija
sufletului. Toate neajunsurile lumii s-ar justifica atunci deplin,
fiind datorate atat slibiciunii cauzei prime, cét si imperfectiunii
celei eficiente, imediate, fird a mai pune la socoteali substratul
brut, necizelat, opac.

E adevirat cd de la Bine la lucruri nu se merge in mars
crescendo, triumfal, ca emanatia in lant e o gradati stingere. E
adevirat, de asemenea, cid de apoteozi nu se poate vorbi decat in
finalul procesului invers, de recontopire cu Unul. Dar nu mai
putin adevirat e ci procesiunea nu inseamna o epuizare a Binelui
sau a fortei lui. Ea e un demers, realizat in trepte, de scoatere la
iveald, de etalare a ceea ce Binele are in sine dintotdeauna, desi
nu in potenti, nici in act, ci doar in sensul ca acesta este Totul
nedeterminat si ca tot ceea ce poate fi in el isi are adevirata sursa.
De aceea, fenomenul expunerii se constituie §i ca proces de
creatie, pentru ci cele ce apar, desi isi aveau ratiunea fiintarii lor,
nu existau, totusi, ca atare. Dar cum Binele, in calitate de Simplu
si de Prim, exclude miscarea si orice fel de actiune, in afara
primului moment, care inseamna o emisie spontand de imagini al
céror sistem va fi Inteligenta, el nu se va mai implica niciodati
direct in modelarea vreunei realititi. Totusi, deja cu Inteligenta,
lumea este creati, insd numai in calitate de lume inteligibila care,
perfecta fiind si suficienti siesi, posedi toate datele pentru a nu fi
ultima realitate, cici exprimd existenta la nivelul maximei sale
excelente, dar pe care tocmai de aceea n-o epuizeaza decat pe un
anumit nivel. Celalalt etaj il reprezintd multimea lucrurilor
imperfecte, inteligibile numai in parte, dar carora nu li se poate
refuza coeficientul de fiintd, oricat de mic ar fi acesta, chiar daca
spuneam despre cele mai multe din ele cé, in aceeasi masurd in
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care sunt, nu sunt, fiind, deopotrivi, atat ele insele, cat si altele,
sau ¢ ddinuirea le este efemera.

Cici orice compus de fiintdi si nefiintd, indiferent de
raporturile dintre parti, va fi, intotdeauna, revendicat de Fiinta,
implicit de Bine, principiul ei, deoarece acestia sunt termenii
pozitivi, afirmativi, deci primordiali. Nefiinta, ca termen derivat
si relativ, este cuprinsi de Fiintd, intrand efectiv in componenta
acesteia. Astfel incat, in momentul in care se pune problema
creatiei a tot ceea ce este, nu se pot lisa de o parte lipsa, neim-
plinirea, perisabilitatea, derizoriul, toate pecetile inevitabilei
prezente ale celei dintai, dar, in acelasi timp, dovezi ale
dominatiei ei de catre Fiintd. De aceea, oricat s-ar accepta ca
temeiul universului sensibil este lumea inteligibild, care i se
constituie drept model s§i care pare, in felul acesta, s3-i fie
demiurg, nu se poate inchipui o miscare concreti, in acest sens, a
Inteligentei, cici ea se miscd numai in sine §i intr-un fel care nu
se deosebeste de starea de repaus. Intre cele doud lumi exista o
prea mare diferentd de status existential pentru ca ambele s aibad
acces direct una la alta, Inteligenta ,,coborand” pentru a informa,
lumea sensibild primind in sine Inteligenta, eventual ,,urcand” din
cind in cand, intreagd sau numai prin anumite parti ale ei, spre a
se impdrtisi din aceasta.

E nevoie, asadar, de o realitate intermediard, maleabila si
mobild, care si se strecoare cu abilitate intre cele doud, sa alerge
necontenit de la una la alta i, gratie unei capacititi de adaptare la
cele mat variate conditii, sa patrundi fard restrictii in fiecare
dintre ele, operand transferurile pe care le crede de cuviinta,
autonomd in desfasurarea activitdtii proprii, pentru cd-si trage
direct puterea de la Inteligenta si, in acelasi timp, prin intermediul
acesteia, prea apropiati de Bine pentru ca tot ceea ce face sd nu se
inscrie pe linia trasati de cétre el. Sufletul este aceasti a treia forta
de mare anverguri, ultimul capabil de viziuni globale si de actiuni
care s3 pund in miscare un angrenaj urias ca acela al lumii. El
este, de altfel, adevaratul ei demiurg, cici, dacid Inteligenta
poate fi privitd ca fiind creierul, iar Binele, puterea, sufletul nu
mai rimane a fi decdt organul. Plotin foloseste, de regula, alte
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comparatii, imaginand Binele ca fiind lumina care se diruieste
soarelui (Inteligenta), luminandu-1 pani in profunzimi pentru a-i
face s3 fie ceea ce este, iar sufletul ca fiind luna, strilucitoare
numai la suprafati, pentru ca lumina ii parvine indirect, primind-o
de la soare. Dar, desi reflectati si diminuati, ea este, incd, lumini
imaculati, pentru cé n-a intilnit nimic in calea ei care s-o intineze,
de vreme ce ,,corpul soarelui‘ reprezinta purul inteligibil, ceea ce
face ca el, care o suporti si cu care se identificd, sd primeasca, pe
merit, denumirea de ,,bine de gradul al doilea“. lIar daci, prin
intermediul soarelui, Binele domneste asupra a tot ce std neascuns
si se afirmi plenar, cu claritatea de cristal a Fiintei in sine si a
adevirului, luna, stipani peste noapte, ii subordoneaza tenebrele,
penumbra, imense zone opace prin natura, insi, ca §i ea, cu
suprafata aderenti la lumind, capabile s-0 recepteze intr-o misura
mai mare sau mai mica §i s-o pastreze o vreme oarecare. Nurmai
in felul acesta Binele se arati atotputemnic, cand nimic din cele
care sunt (chiar si acelea ce par si-l contrazici) nu se poate
sustrage ochiului siu vigilent si fortei sale de asimilare. In ciuda
aparentelor, sufletul nu are, catusi de putin, un rol ingrat, céci
soarta lui nu e doar aceea de a cerceta zonele cele mai obscure §i
de a le inocula dare slabe de lumini. Intre domeniul Fiintei pure
si ultimul obiect ciruia i se mai poate acorda acest nume, despre
care se mai poate deci spune ca este, distanta se arati enorma,
paleta existentei este extrem de diversa, gradele apartenentei la
aceasta fiind nenumarate. Astfel incat el nu are de-a face numai
cu corpuni grele, ci si cu astrele, de exemplu, care, desi cu trup
matenal, rdman, totusi, etere (socotite, din aceasti cauzi, drept
adevirati zei, chiar daci sensibili), si totodati, cu mulfimea zeilor
determinati care, desi inteligibili, populeazi tot acest univers.
De altfel, atat astrele, cat si zeii, impreund cu inventarui
complet al realitatilor lumii, sunt nemijlocit create de sufletul
universului, care, imprumutandu-si modelele din Inteligenta, de
la care niciodatd nu-si dezlipeste privirea, le plidsmuieste in
sensibil, acordandu-le viata si miscarea pe care el insusi le poseda,
fard insa si piardd ceva din ele, transformandu-se astfel in
principiu al miscarii si al vietii tuturora. In realitate, nici nu este
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vorba de o creatie ,,in* sensibil, deoarece sensibilul insusi este si
el un rezultat al actiunii generatoare a sufletului, de vreme ce tot
ce se afld mai jos de Inteligenta se subordoneazai, in mod automat,
autorittii lui directe si nelimitate. El este adevaratul rege al
acestui univers si tot ce se intampla in cadrul sdu nu are loc decat
prin el si cu ajutorul lui. Iar pentru ci intotdeauna actioneazi cu
intelepciune i moderatie, desi nu intr-un mod artificial, deliberat,
ci dand frau liber naturii sale proprii, esential creatoare (rezulta-
tele fiind, in mod invariabil, cele mai bune cu putinta), si fiindc4,
in virtutea atit a superiorita{ii sale, cat si a situirii in imediata
vecindtate a universului, orice lucru din cadrul acestuia, chiar
universul intreg, aspiri la el ca la binele sdu, inseamna ci sufletul
este binele particular al acestui nivel distinct de realitate.

Asadar, sufletul universului este binele universului si, invers,
binele universului este sufletul universului. Aceasta dincolo de
faptul ci sufletul in general, in spetd sufletul divin, rimas in
Inteligentd, dar care nu se distinge decat din punct de vedere
functional de cel al universului, este socotit a fi acel bine de gradul
al treilea. In nici unul din aceste cazuri sufletul nu se confundi cu
Binele insusi, care nu poate fi nici bun si nici un (anume) bine, dar
pentru faptul ci:

a) —el este cel care actioneazi efectiv in vederea crearii
lucrurilor concrete, fiind prima dintre realitifile supreme care
renunti la hieratica imobilitate sau, cel putin, mentindnd-o numai
intr-o anumiti zona a eului siu;

b) — creatia sa nu se limiteazi la un lucru particular sau la
altul, ci reprezinta o intreaga lume, pe care, de la primul la ultimul
amanunt, o modeleazi singur, folosindu-si in chip independent
,,darurile* primite de la Bine prin mijlocirea Inteligentei;

c) — fard interventia lui, procesul creator originat in Bine ar fi
atins numai varful aisbergului fiintei, dar niciodatd baza lui
ascunsa,
sufletul trebuie socotit chiar Binele aflat in exercitiul deplin
descitusat al functiei sale creatoare, functie implicati, in mod
firesc, de calitatea acestuia de Principiu, dar care nu se poate
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concret manifesta decat in virtutea unor conditii ce mai intai ele
trebuiau subliniate §i asigurate.

In felul acesta, sufletul isi justifici existenta ca cea de a treia
1postazi a Principiului, care continui sd se supuni cerintei de a fi
unul, astfel incat, daca privim asupra celui din urmi atit din
perspectiva unititii sale substantiale, cit si a pluralititii lui
functionale, vom deosebi, pe rand:

— Binele - in sine (Absolutul);
— Binele — constient — de — sine (Inteligenta);
— Binele — creator (sufletul).

Fiecare dintre acestia este, in primul rand, el insusi, dar
si celelalte doud totodatd, presupunandu-se unul pe altul,
constituind, in ultimi instantd, acelasi lucru: Binele, respectiv
Principiul, privit in mod succesiv, mai intii ca izolat de tot,
indiferent fati de orice, panid si fati de sine, apoi in raporturile
stricte cu el insusi §i, in sfarsit, prin prisma relatiilor sale cu
celelalte. De aici aparitia si, in fond, aparenfa proprietitilor
distincte, care par sd configureze chipuri diverse §i deci entita(i
separate, pe cand, in realitate, avem de-a face permanent cu
ansamblul acelorasi caracteristici din care, la un moment dat,
reliefim mai mult una sau alta, in functie de nevoile explicatiei si
ale intelegerii complete, in detaliu, a mecanismului creatiei.
Astfel incat, deosebirile dintre cele trei ipostaze, prezentate initial
ca diferente de nivel ontic, in lumina deplini a comprehensiunii
finale, apar, mult mai corect, ca diferente de accent.

Prin urmare, Binele si Inteligenta nu pot sd nu creeze, de
vreme ce chiar ele sunt (dar ,,din inalt*) creatoarele. Sufletul
este si inteligent, identificindu-se, cand e in cea mai buna forma,
cu Inteligenta, pe care Binele o revendica drept a sa, asimiliand-o
deci si depasind-o printr-o inconstientd intelegere si 0 necunoas-
tere stiutoare. In sfarsit, sufletul si Inteligenta poseda insusirile
de ,,divin“ si ,,absolut® ce caracterizeazi prin excelen{d prima
ipostazi. Ca urmare, apelativul de ,,creaturi le este oarecum
impropriu, folosit mai ales pentru a marca o anume ordine a
prioritatilor in revelarea Principiului. Adevarata creatie o repre-
zintd universul sensibil, cu toate lucrurile care nu-si au in ele
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insele temeiul existentei, a ciror traiectorie de destin le e fixata
peste capul propriu, indiferent de vointa personald si care, de
regula, au resurse doar pentru o viati limitati. De aceea, creatorul
propriu-zis € numai acela care actioneazi direct, nemijlocit,
pentru ca toate acestea sd iasi la iveald, iar el este, desigur, Binele,
dar intr-o anumiti ipostazi: aceea a sufletului.

Sufletul, adicd Binele-creator, pentru a-si duce pand la capat
sarcina si a-§i onora pe deplin conditia, nu mai poate pastra o
distanti fati de lucruri; hotirat sd-si exercite functia nu numai din
afarj, ci si din interiorul lor, se apleaca asupra fieciruia, coborand
alaturi, chiar inchizindu-se in ele, devenind astfel din unu,
multiplu si din suflet al cerului, suflet individual. Aceasti actiune
a sa este imaginati ca o cadere si ca o consecinti a indepartirii de
Inteligentd, adicd a intoarcerii privirii de la ea si a concentrarii
asupra lui insusi, dintr-o dorintd de autoafirmare si de indepen-
dentd care il determinid sd alerge in directia opusid Zeului.
Izolandu-se de propriul principiu, de la care isi primea neincetat
seva puterii sale, sufletul slibeste treptat, pierde capacitatea de
cuprindere a intregului univers dintr-o dati si fara efort, nemai-
putand si-1 guverneze decat pe fragmente, fragmentandu-se la
randul lui, multiplicandu-si actiunile. Iar risipa merge pani acolo,
incat fiecare parte, faramai, fragment al sdu, nu mai vizeazi decét
un singur lucru, cu care, de altfel, intrd in contact, impreuna cu
care vietuieste de acum inainte in calitate de suflet al acestuia. Dar
asta nu inseamnd cd, in momentul in care sufletul s-a risipit in
materie, avand in atentie imediati pe fiecare individual in parte,
ansamblul ordonat al lucrurilor, adica universul, si-a ,,pierdut
sufletul”, nemaiexistind nimic care si aiba grijd de buna lui
functionare. Deoarece niciodatd sufletul universului nu se va
multiplica decét intr-o parte a lui, inferioara, cealaltd rimanand
intactd, pentru a-si exercita functia guvernarit globale, in lipsa
careia n-ar mai avea sens nici miscarea sufletelor individuale.

Partile despre care vorbeam nu se pot, insa, concepe ca doua
jumitati compacte si distincte, care pot fi aldturate sau indepartate
dupa plac, caci sufletul universului se afla, in intregime, in fiecare
dintre ele, astfel incat, in aceeasi misurd si in acelasi timp, se
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divide si rimane indivizibil. In plus, nici nu este, de fapt, vorba de
o veritabila ciddere undeva anume, in ceva distinct, cici, in acest
caz, ,,ceva“-ul ar trebui si existe deja inaintea ciderii; or, aceasta
este un act de creatie in urma céreia abia apar, rand pe rand,
fiintele, care, in final, vor constitui universul, si tocmai datorita
caderii se nasc toate cele in care sufletul se simte limitat,
incorsetat.

Practic, lucrurile stau in felul urmaitor: ca si Inteligenta,
sufletul este, de la inceput, o unitate mulitipla, datoritd faptului ca
posedi toate reflexele Formelor, pe care aceasta le contine in mod
real. Prin urmare, desi nu este in potenta, ci o entitate in act care
isi are in ea insidsi existenta i se manifestd continuu si in
intregime asa cum este, el contine in potenti toate obiectele, fiind
capabil sa devind fiecare din ele, generandu-le si dandu-le viata.
Aceasta se intimplad in momentul in care o ratiune inteligibild a
lui se desprinde din unitatea originard, renuntand la vecinitatea
tuturor celorlalte. Printr-un act oarecum egoist, de iubire de
sine, ea cautd sd uite restul, implicit locul pe care-1 detine in
ansamblu, precum si dependenta sa de el. Desprinderea este,
automat, o cidere, pentru cia, limitindu-se la fortele proprii,
nemaibeneficiind de concursul intregului, nu poate fi capabild sa
,,s€ inalte pentru a-si cuceri un loc §i un statut superior. Singura
sansi pe care i-o oferd orgolioasa autoafirmare este, inevitabil,
,,drumul in jos“, in timpul ciruia (deoarece a intors spatele
luminii) devine opacd, densd, durid, nidscand, in felul acesta,
corpul, transformandu-se ea insisi intr-un corp. Acesta din urma
se dovedeste astfel a nu fi altceva decét razi de lumina stinsi, o
ratiune a sufletului care si-a pierdut legitura cu originea,
instrainati de propria esentd, cu alte cuvinte, chiar de sine.

Ultimele reflexe de strilucire, urme vagi ale splendorii
initiale, sunt stranse laolalti pentru a reconstitui forma arhetipala
si pentru a o suprapune masei compacte, trezind-o la viata,
constituindu-se drept suflet care continua si pistreze, latent,
intreaga zestre intratd in conul de umbra al uitirii, pastrandu-si
astfel sansa de a o redobandi intacti si de a reveni acolo de unde
a plecat. In plus, ceea ce coboard, sustrigandu-se sinelui propriu,
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nu este, dupd cum ne-a obisnuit deja Plotin, decit o imagine, o
copie, un simulacru al ratiunii intelectuale a sufletului, care e
nevoitd sa nu-si abandoneze nici un moment starea de excelentd
si tovérasia celor de acelasi rang cu ea pentru a nu provoca un gol,
o fisurd in componenta sufletului, pastrandu-i acestuia intacte
fortele si conservandu-i unitatea. De altfel, ciderea nici nu este,
in realitate, un pécat, ci un act ce decurge dintr-o necesitate
naturala, fiind, deopotriva, voluntari si involuntara. E necesari si
de neocolit, deoarece, asemenea oricirei fiinte cu un grad mai
mare sau mai mic de perfectiune, sufletul genereazi, folosind
modalititi specifice si intotdeauna ceva inferior, cu care rimane,
intr-un fel sau altul, in comuniune. El indeplineste, astfel, o lege
existentd, implicit la procesul de constituire desavarsita a lumii:
ca Tot. Prin urmare, ,,nu esti in dezacord nici cu tine insuti, nici
cu adevirul spunand cd Zeul este acela care l-a trimis* (Enneade,
IV, VIII, 5) in corpuri, céci altfel nimeni nu aleargi de buna voie
dupa o stare mai rea decat cea care-i este permanent la indemana.
In acelasi timp, sufletul nu-si trimite reflexele la intimplare, in
sensul cd nu orice ratiune intelectuald devine indiferent ce corp,
deoarece ele sunt distincte una de alta, ba chiar ierarhizate,
impirtite in specii superioare si inferioare, in functie de gradul de
inteligenta cu care sunt dotate, adica de capacitatea de a crea un
lucru avand o existentd mai mult sau mai pufin precara. Cu alte
cuvinte, deoarece reprezinti temeiurile precise de a fi ale unor
fiinte determinate, ele pot naste numai acele fiinte fatd de care
prezinti o inclinatie naturald, o simpatie fireascd, si numai in acest
sens se poate vorbi de o alegere si de o descindere voluntara.

De altfel, cu toate ca starea de vietuire in compania corpului
inseamna degradare si, deci, un riu pentru ratiunile-suflete, ea
reprezintd, dintr-un alt punct de vedere, o experienta benefica.
Deoarece numai prin cunoasterea efectiva a raului, prin directa
atingere a viciului, a minciunii, a neautenticului, numai suportand
pedeapsa tuturor neajunsurilor legate de manifestarea la nivelul
minimei existente isi pot aprecia mai exact conditia de drept si-si
pot constientiza deplin propriul bine.
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Plotin mai intelege cidderea sufletului ca pe un efect al unor
contempldri succesive: a sa si a propriei sale imagini, precum si
al atasamentului fati de aceasta din urmi, imagine cdreia ii da
nastere in momentul in care abandoneazi inteligibilul pentru a se
ocupa de el insusi. Pierzind contactul cu terenul de sustinere solid
al fiintei, sufletul nu mai are pe ce sé se sprijine decit pe propria
sa imagine, care, neavand nici un pic de realitate si instabila, il
face s se clatine la randul sdu, si-si piarda orice determinatie
fixd, cdci ,,imaginea sa este tot ce existd mai indeterminat si mai
obscur; lipsitd de ratiune si de inteligenta, aceastd imagine este la
o foarte mare distanti de fiinti; in acest moment, sufletul este,
incd, la locul sidu propriu, in regiunea intermediara, dar el isi
aruncid din nou o privire asupra imaginii; prin aceasti a doua
privire ii di o forma si, multumit, coboari in ea” (Enneade, 111,
IX, 3).

Asadar, sufletul se uneste cu corpul datoritd unui act de
simpatie, dar este vorba de una numai accidentals, derivati din
simpatia fatd de sine insusi. Aceasta, atunci cand este autentici,
nu poate si insemne decédt atasamentul fati de cea mai purd
expresie a eului, care nu se afirmi plenar decat in conditiile
situdrii sale alidturi de sufletul universului. Dar atunci cand iubesti
cu adevarat ceva, iti place in mod inevitabil tot ce se leagd intr-un
fel sau altul de acesta, tot ce se inrudeste cu el, pand si cele mai
slabe urme ale lui; de aici atractia irezistibili, la un moment dat,
a sufletului fati de propria sa imagine. De altfel, sufletul, chiar
individual fiind, nu riméne niciodatd in intregime in sensibil,
inchis cu totul intre limitele corpului cdruia ii di viati, ci are o
parte care rimane intotdeauna in inteligibil. Intre cele doud parti
se stabileste un anumit raport, astfel incat, dacd domind partea
superioarda, ansamblul format din trup si suflet tinde, in mod
sistematic, citre divin, avand o existentd exemplard, reproducand,
atata cit se poate intr-un mediu sensibil, natura ideald pe care o
contempla neincetat. Dar daca preponderenti este aceea atasatd in
mod fidel sau chiar subordonata corpului, cea care, in virtutea
acestet subordonari, isi pierde impasibilitatea si imunitatea in fata
durerilor si plicerilor trecitoare, fiinta determinat nu e in stare

103

https://biblioteca-digitala.ro



nici méicar si-si dea seama de prezenta realititilor inteligibile,
necum si mai simti nevoia contemplirii lor. Uneori, intre aceste
doud parti distincte, superioara si inferioard, Plotin distinge 0 a
treia, de mijloc. Ea este aceea care, penduland intre cele dinainte,
atrasa fiind cind citre una, cand citre cealaltd, inclind balanta
intr-un sens sau in altul, conferind creaturii (individualului),
dupd caz, fie viata desdvarsitd a portiunii superioare, fie cea
derizorie, conjuncturald, supusa vicisitudinilor timpului, angajati
in devenire si, prin urmare, perisabild. De fapt, ceea ce intrd in
mod obligatoriu in componenta partii inferioare a sufletului sunt
puterile lui vegetativd si senzitivd. Cici acesta, in functie de
marile clase de obiecte cirora trebuie s le dea nastere, se imparte
in suflet rational, senzitiv si vegetativ. Fiecare suflet individual le
- contine pe toate trei, dar intr-o plantd, de exemplu, domina asupra
celorlalte puterea vegetativa, iar intr-un animal cea senzitivi,
celelalte doud rdménind inactive §i oarecum improprii, exte-
rioare. Corpurile neinsufletite sunt si ele generate de aceeasi
putere vegetativa, si, desi lipsite de orice determinare datorita
faptului ca nu poseda nici un fel de viata, poarta, cu toate acestea,
o formi care pand la urmi se impune si care ,,este singura §i
ultima trasdturd a lucrurilor de sus in ultimul dintre lucrurile de
jos“ (Enneade, 111, IV, 1).

In ceea ce priveste omul, el are un statut aparte, cici ,,functia
superioara, ratiunea, nu domind intotdeauna, si celealte ocupa un
loc aldtun de ea; astfel, omul este o fiinta senzitiva, care poseda
organe de simt; el este, sub multe raporturi, ca o planti, cici are
un corp care creste si care genereazi. Toate functiile, in el,
actioneazi, deci, impreund, dar prin functia superioara el este om
si poseda forma sa totald.* (Enneade, 111, IV, 2.) In mod obisnuit,
aceasta este partea supraordonati, divind a sufletului, cea a carei
naturd se afla -intr-o relatie de pronuntati afinitate cu fiintele
inteligibile. Dar, de foarte multe ori, ea e constransa sa functio-
neze la minima capacitate, fiind deturnati de la rosturile-i firesti,
obligati s ofere mijloace de orientare si instrumente de actiune
in cadrul unei vieti cotidiene impregnata de sensibil. Astfel, in
locul contemplirii apare reflectia, iar ratiunea discursiva di
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prioritate rationamentului, care isi va constitui limbajul drept
instrument de operare. In aceste conditii, ,,partea superioard“ nu
va cuprinde in nici un caz asemenea aspecte ale puterii rationale,
oricat ar fi ele de manifeste si oricat ar da impresia ci o epuizeazi,
ci dimpotriva: eliminandu-le din sine, transferandu-le celei subor-
donate, se va retrage in ea insisi §i se va limita numai la ceea
ce s-ar putea numi ratiune purd contemplativd, rimanand sa
actioneze din umbri si oarecum latent, din perspectiva intregului.
Dar, desi ascunsi, contemplarea este reald si niciodati intrerupta,
mereu in asteptarea momentului propice in care omul, elibe-
randu-se de vicii si cultivand virtutea, s-o facid si izbucneasci
impetuos, folosind-o din plin drept cale legitimi pentru cucerirea
inteligibilului §i revenirea, in calitate de suflet pur, la Bine. Cici
numai lui ii este dat si poati cdpita, inca din timpul viefii,
constiinta a ceea ce este cu adevirat si, luptand pentru asta, sa-si
redobandeasci originara stare. Restul fiintelor sunt nevoite ca,
pentru a atinge acelasi scop, si isi astepte mai intii nimicirea
fizica, momentul bine determinat in care sufletul, eliberat de corp,
va putea si se adune, si reinstaureze o ierarhie fireasca intre
puterile sale si, liber in a-si supune puterea inferioard celei
superioare, si reinceapa ascensiunea citre Unul. Ba chiar,
deoarece atunci cand péardseste corpul are tendinta sd devina, in
intregime, facultatea care 1-a dominat mai inainte si fiindca, pe de
altd parte, un singur suflet contine in sine ratiunile seminale ale
mai multor lucruri, in care se ,,intrupeaza“ succesiv, clipa aceea
decisivi are, in realitate, toate sansele pentru a fi amanata.
Desigur, am putea spune cd, intre o intrupare sau alta, el
géseste ragazul unei priviri tihnite cétre inalt si cd tocmai aceasta
i-ar conferi puterea de a genera din nou. Dar faptul 1-ar determina
sd uite, i-ar provoca eliberarea de orice fel de legiturd cu viata
anterioard. Or, iatd cd sufletul isi alege noul corp ghidat de
preferinte conturate tocmai in urma influentei fiintei care a fost
ceva mai inainte. Mai mult, caracteristicile sale particulare, cele
care il diferentiazi de toate celelalte, nu provin numai din faptul
ci este imaginea unei Idei, ci sunt si urmele lasate in el de toate
vietile anterioare, mai ales de citre cea din urma. Ea il influen-
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teazi in asa mdsurd, incit e capabila uneori si-1 deformeze §i sd-i
impuni sd poarte alt chip, cu alte cuvinte si-1 faci sd devind, de
exempluy, cal, din om, sau invers §.a.m.d. Este, insd, adevarat ca
toate astea sunt posibile pe fondul unititii originare a sufletului,
datoriti faptului ci el este unul si cd fiecare putere a sa este, in act,
ea insdsi, dar in potentd, toate celelalte. Astfel incat, in ultima
instantd, fiind implinite anumite conditii, orice parte a sufletului
poate deveni oricare lucru. Mai greu este insd ca, incircate de
zestrea biografiilor trecute, in calitate, deci, de suflete determi-
nate, ele sa poatd sd traverseze inot marea Fiinfei si sd ajungd
dincolo. Cici asta presupune efort continuu de purificare, asceza,
concentrare si uitare de sine, lucruri care e indoielnic c3 vor putea
fi pe deplin reusite de un suflet vegetativ sau senzitiv, de vreme
ce nu sunt la indeméana oricirui suflet rational.

Cel mai adesea avem de-a face cu suflete determinate aflate
pe drumul intoarcerii in Absolut, dar esuate in diferite puncte,
incapabile s mai ajungi pana la capit cu forte proprii, realizind
o reintegrare partiald si indirecti prin intermediul entitatii imediat
superioare la care isi asigurd participarea, identificandu-se cu
aceasta, desi nu in masura in care si poati si-i asimileze fortele
si astfel sd se propulseze mai departe, ci doar recunoscand-o ca
fiind limita lor superioara. Cici, de exempluy, ,,daca sufletul, in
progresul sdu citre regiunile superioare se opreste la jumatatea
drumului, inainte de a fi ajuns cel mai sus, el duce o viati inter-
mediari §i se opreste in partea sa insdsi care este intermediara®
(Enneade, V, 11, 2). In functie de iniltimea nivelului la care
s-a oprit se stabilesc caracteristicile vietii de care sufletul bene-
ficiazi, iar aceasta este cu atit mai valoroasi, cu cat ii permite
contemplarea nestingheritd a unor domenii mai largi din realitatea
inteligibild. Contactul acesta direct al pdrtii sale superioare cu
ceea ce reprezintd , hrana‘ sa il revigoreazi, il intireste, dar,
fiindca este, totusi, suflet individual, nu i di aripi care sa-1 inalte,
ci, dimpotrivd, il coboari pentru ca acesta, plin de forte noi, sd dea
mai multd strilucire corpului pe care il are in grija, credndu-l,
acordandu-i viatd si luminandu-1. In fapt, iluminarea se produce
tocmai cu scopul de a acorda viati si, cum viata este insusi
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sufletul, rezultd ci prezenta acestuia in corp are loc doar prin
iluminare i este chiar iluminarea. Nici nu s-ar putea intampla sa
fie altfel, cici sufletul rimane imobil in sine de fiecare datd cand
genereazi, neproiectandu-si in afard decat imaginea proprie, ca o
emisie luminoasi.

Aparent, in legituri cu lucrurile sensibile, avem de-a face cu
doui tipuri de generare, cu doui acte care se implic3 unul pe altul,
dar care sunt distincte, succedindu-se la un oarecare interval,
cédci sufletul va trebui si creeze mai intdi corpul si abia apoi
sd-| insufleteascd, sd-i dea viati, faurind, in sfarsit, compusul
suflet-corp: animalul sau fiinta insufletiti. Cum corpul nu este
altceva decat sufletul instriinat, vietuitorul va fi ansamblul a doua
suflete sau, mai degraba, a doui stari distincte ale aceluiasi suflet:
cea autentici si cea denaturati. Cand se produce iluminarea? Este
ea un act de creatie numai a fiintei vii sau si a corpului care se afla
la baza acesteia? Asadar: corpul primeste prin iluminare doar
viata sau, deopotrivi, existenta si viata? Iar dubla intemeiere are
loc dintr-o dati sau este vorba de aceeasi actiune aplicati de doua
ori la rand asupra a doua realitati distincte? Caci, oare, ,,ilumi-
narea“ nu reprezinti dirijarea luminii cétre ceva, in mod firesc,
preexistent? Dar ce si existe inaintea creatorului sau in acelasi
timp cu el fard s imparta cu acesta responsabilitatea creatiei, deci
fird sid-i rdpeascd orgoliul de a fi singurul ei stdpan si sd-i
ameninte conditia de principiu?

Daca raspundem: materia, va trebui sd-i justificdim precis
pozitia speciald in ansamblul realitatilor, dar daca o socotim §i pe
aceasta tot o creatie, imediat apare intrebarea: este ea rezultatul
unei iluminiri sau nu? In felul acesta vom avea aceeasi pro-
blemd, numai ca mutatd la un alt nivel. Cu alte cuvinte: este
,,2iluminarea* un termen pentru ,,creatie“ si deci, intr-un mod
oarecum paradoxal, pentru ,,cidere*, adica pentru ,,indepartare®,
,,ingreunare®, ,,intunecare?

Ne-ar fi usor sd@ spunem ci notiunile subliniate, fiind opuse,
sunt corelative, ca ele exprimé, din perspective diferite, acelasi
proces, prima — din punctul de vedere al creaturii, pentru care
aducerea la existentd, intemeierea, inseamna o adevaratd smul-
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gere din umbra nefiintei §i asezarea in lumina fiintei; a doua —
din punctul de vedere al creatorului care, in momentul cand
actioneazi, oboseste sleindu-si puterile, raporturile dintre acestea
fiind asemindtoare unui transfer de energie si de substanti in
favoarea uneia si in defavoarea celuilalt. N-am face insa decat sa
folosim intens metafora si, oricum, acest punct de vedere al
creatorului nu poate fi cel autentic, de vreme ce, in realitate, el
rimane intact si impasibil in timpul generirii, onorandu-si astfel
pe deplin conditia de Bine-creator. Asa incat, deoarece produ-
cerea este o generare din sine §i o etalare a continutului acestuia,
se poate spune ci §i pentru Principiu creatia inseamna iluminare,
scoatere la iveald prin punere in actiune a diverselor sale puteri,
dezviluirea dintr-o multime de unghiuri a propriului sdu chip,
reproducerea sa prin imagini care se copiazi una pe cealalta si
devin din ce in ce mai imperfecte, mai neclare si mai neputin-
cioase, fapt ce a determinat intelegerea procesului respectiv ca o
,.cddere“, o ,,stingere", ,,intunecare*. Prin urmare, orice creatie,
realizati, fie de suflet (in mod direct), fie de Bine (in toate formele
manifestirilor sale), indiferent ce rang ocupd in cadrul proce-
siunii, este, in acelasi timp, iluminare si-diminuare.

Revenind la punctul de vedere al lucrului creat, iluminarea
reprezinti o informare, dobandirea unei naturi specifice. Aceasta
nu inseamna ca lucrul mai inainte este §i abia apoi primeste forma
care il face si fie ceva anume, cici el isi capiti existenta tocmai
prin determinare, deci este numai pentru ci esfe ceva anume,
existenta ,,in general* (pentru ci nu este o existentd a nimdnui)
fiind trecuta in categoria nefiintei, farad sa se confunde cu Fiinta
primé, ca sistem si totodati principiu al fiintelor particulare. lar
primirea de formai este iluminare, pentru cd adeviratele Forme
inteligibile, Ideile, cele ale ciror reflexe sunt in suflet si care
nu-si trimit in lucruri decat reflexe ale reflexelor, sunt socotite
raze ale luminii absolute a Binelui, lumina fiind cea mai adecvati
expresie a superiorititii in existenta. In ceea ce priveste corpul,
in momentul in care capatd existentd prin informare, primeste
automat §i viata, pentru cd, pe de o parte, el niciodatd nu e numai
corp pur si simplu, ci intotdeauna, in mod obligatoriu, corp de
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ceva, corp al unui anume lucru care, in calitate de viefuitor,
traieste, deci are viatd; iar pe de alta, de vreme ce a fost creat, face
parte din categoria celor ce sunt, si nimic din ceea ce se afld in
imperiul fiintei si sub directa ei obladuire nu poate si fie mort. In
acest sens, chiar si obiectele ,,neinsufletite*, cele care nu isi au in
ele cauza miscérii si dau cea mai mare impresie de pasivitate si
inertie, sunt investite cu o putere care sd le permiti afirmarea §i
conservarea in virtutea unei forme care, daci nu reprezinti viata
in expresia cea mai autentici, este, oricum, méicar o urmai a ei. In
consecinti, ,,a da viatad“ sau ,,a aduce la existenti sunt expresii
in esentd echivalente una cu alta, iar ambele cu ,,iluminarea* si
toate impreund desemneaza un act al sufletului prin care acesta isi
concretizeaza puterea, reproducandu-se ca altul, aparent dedu-
blandu-se, in realitate rimanand intact, creandu-si doar o imagine
mai mult sau mai putin fidela si consistenti care este, intr-un fel,
tot el, dar, in acelasi timp, nu este, si in care se afld prezent numai
prin inrudire, fapt suficient, insd, pentru a o mentine in sfera sa de
influents, asigurandu-i pretioasa participare la sine.

Cum sufletul, in expresia sa pura, joacd acelasi rol fatd de
Inteligenti ca si proprile sale imagini fati de el insusi, partici-
parea la suflet este, implicit, o participare la Idei, iar aceasta din
urmi are loc numai prin intermediul celei dintéi, insemnand, de
fapt, acelasi lucru. Iata, astfel, ,,iluminarea®“ din nou ca termen
sinonim si, in acelasi timp, ca modalitate de rezolvare, de data asta
a unei probleme capitale, lansate ca atare in filosofie de catre
Platon, dar care reprezintd insdsi ratiunea de a fi a acesteia:
participarea lucrurilor la Idei sau, cu alte cuvinte, justificarea
existentei lor din perspectiva Fiintei. Plotin intelege participarea
nu numai in sens de participare a obiectului ca intreg, ci si a
fiecdreia dintre partile sale, care chiar o realizeazi in mod diferit,
nu din punctul de vedere al intensitatii sau al calitatii ei, ci din
acela al specificitatii. Astfel incat nu se poate spune cd, de
exemplu, capul (creierul) participa la suflet, deci la fiinta, in mai
mare mdsurd decat mana, asa cum am putea fi tentafi la un
moment dat s3 credem, in virtutea prejudecitii ca ar adiposti
facultatea de a rationa a sufletului, cea care este inruditi in mod
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direct cu inteligibilele. Deoarece am vazut deja cd ratiunea nu
stabileste nici un fel de contact imediat cu corpul, fiind tocmai
partea pe care sufletul o mentine in el insusi $i in Inteligentd, iar,
in realitate, creierul este principiul puterii senzitive si al celei
apetitive. Prin participare diferitd, Plotin intelege ca fiecdrei parti
,,dintr-un corp insufletit i iluminat de cétre un suflet [...] dupa
aptitudinea unui organ la cutare sau cutare functie, acest suflet i
di o putere corespunzitoare: astfel, in ochi se afld facultatea de a
vedea, in urechi, cea de a intelege, in limba, cea de a gusta, in tot
corpul, cea de a atinge [...]; cat despre facultatea vegetativa, cea
de a creste si cea de a se hrini, ele nu sunt absente din nici o parte
a corpului (Enneade, IV, 111, 23), dar isi au punctul de plecare
in ficat. Desigur, felul in care fiecare putere se afld in diferitele
parti ale lucrului nu este acelasi cu situarea unui corp in alt corp;
nu avem aici de-a face cu o localizare matenali, ci e vorba numai
de faptul ci organele respective sunt punctul de plecare pentru
actiunea acestor puteri, instrumentul de care sufletul se foloseste
cu precddere pentru ca ele sd se poatd manifesta in intreg corpul.

Asadar, prin iluminare, sufletul da corpului viata si il orga-
nizeaza totodatd, avand grijd sd-i pund in functiune cele mai
marunte angrenaje, dirijindu-i din interior, clipa de clip4, intregul
mod de a fi, neldsandu-l in nici un fel pradd hazardului sau
dezordinei. El poate fi astfel asemanat cu un carmaci al unei nave
pe care o miscd dupa propria sa vointi, fara nici un fel de oprelisti,
pentru ca ea ii este instrumentul lui natural. Numai cé un carmaci
nu se poate afla in toatd nava in acelasi timp, asa cum sufletul se
afla peste tot in corp si (in ciuda aparentelor) fird si se divida,
fiind in intregime si cu intreaga sa putere in orice particica a
acestuia, atita vreme cat ea rimane atasati sistemului. Deoarece
sufletul este in primul rand al corpului ca unu, parasind tot ceea
ce se degradeaza indepartandu-se de el si invers, asimiland cu
aceeasi usurintd orice i se adaugd printr-un proces de crestere
naturala.

Ca avem de-a face cu acelasi suflet peste tot este dovedit de
faptul cd, desi fiecare organ al corpului ofera senzatii diferite, ele
nu sunt izolate unele de altele, ci toate converg intr-un unic centru,
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din perspectiva caruia sunt analizate, combinate, integrate §i care
le socoteste pe toate ale sale. Indiferent unde se produce o durere,
sufletul intreg este cel care o resimte, cici dacé ar simti-o numai
o presupusi parte a lui aflata in locul respectiv, sufletul nici macar
nu ar constientiza-o, n-ar sti ce se petrece cu corpul pe care-1 are
in subordine si deci nici cu el insusi. Este, bineinteles, vorba de
partea sufletului care, in virtutea ,,amestecului sau cu corpul,
devine automat sensibila la astfel de afectiuni, caci partea lui
superioar3 rimane vesnic neimpresionabild, impasibild si inco-
ruptibild; si si nu vitim cd inferioard si superioara sunt, ambele,
nu pérti ale sufletului in sine, ci imagini ale acestuia.

Daca fiecare parte a corpului si-ar avea partea sa distincti de
suflet, ea ar deveni independenti, existind prin sine insisi, si
astfel, unitatea ansamblului ar fi subminata. De aceea, sufletul
este el insusi §i identic in orice parte a organismului, si chiar daca
manifestd functii diferite, puterea i se pastreazi intactd. E ca si
cand, spune Plotin, dacd o mana apucd si sustine mai multe
obiecte in acelasi timp, forta sa acfioneazid intinzandu-se si
cuprinzindu-le in intregime, fari si se divizeze in pérti egale sau
inegale, in functie de greutatea lor. In plus, in acelasi fel in care
mana, desi isi transmite propria fort pani la ultimele limite ale
obiectelor respective, rimane ea insdsi intre marginile propriei
sale mirimi, fard si intre efectiv in ele, tot asa sufletul rimane in
el insusi, fard si se afle in nici unul din elementele corpului. Dar
cum forta sa este oriunde prezenta si cum nici un lucru nu poate
fi despartit de propria sa putere, fiind oriunde se giseste aceasta,
rezulti cd sufletul este, in acelasi timp, pretutindeni si nicdieri.

De aceea, el nu poate fi socotit o simpla calitate a corpului,
care este o afectiune a acestuia, aflandu-se si ea intreaga peste tot
in el, dar care nu este nimic prin sine insisi, apartinand lucrului,
fiind total dependenti de acesta. (In plus, ea nici nu este numeric
una, ci se divide, urmand cu fidelitate structura corpului, fiecare
parte avandu-si izvorul si locul sdu de drept in portiunea cores-
punzitoare a acestuia.) Dar, desi in realitate nu sufletul este cel
care se lasd cuprins, ci, dimpotriva, cuprinde in sine corpul, el nu
este fata de acesta asemenea unui receptacol, asa cum forma unei
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statui inchide arama intr-o anumita configuratie, mirginind-o din
toate partile, contopindu-se in acelasi timp cu ea, incit in mo-
mentul in care distrugi o parte a statuii nu vei mai avea intreagd
nici forma acesteia. Intr-adevir, sufletul este ca o formi vizavi de
materie in raporturile sale cu lucrul, dar in calitate de substanta
este o forma separati de obiect, folosindu-se de acesta ca de un
instrument, nefiind niciodati, la randul siu, instrument pentru el.
De aceea, sufletul nu poate fi socotit, in nici un fel, formi
imanentd, fiindu-i total striin rolul de entelehie a corpului. Mai
ales ci el nu are totdeauna o legiturd necesari si directi cu corpul
pe care-l animd, céci, de exemplu, sufletul astrelor nu coboara in
nici un fel in corp, manifestand, in mic, aceeasi pozitie pe care
sufletul universal (nu cel al universului) o are fati de lume.
,,Céci existid, spune Plotin, doua motive care ne fac insupor-
tabila unirea sufletului cu corpul: mai intai ci ea este un obstacol
pentru gindire §i apoi ca umple sufletul de placeri, de dorinti, de
temeri; or, nimic asemndnator nu i se intampla sufletului astrelor,
el nu se cufundi in interiorul corpului, el nu apartine de nimic;
nu el este cu corpul sdu, ci corpul sau este cu el; el este in asa fel,
incat nu suporta nici o lipsa si nici un defect, nu este deci plin de
dorinti si de temeri [...] nici o problema nu-l inclina in jos si nu-l
deturneazi de la contemplarea sa buni si fericitd; el este, tot-
deauna, aproape de Idei si prin puterea sa ordoneazi universul
fara si execute nimic el insusi“ (Enneade, IV, VIII, 2). Asta
pentru cid toate astrele sunt veritabili zei care, chiar daci popu-
leazi aceastd lume, nu o fac decat pentru a ajuta la perfecta ei
organizare, pentru a demonstra cd nu este in intregime pradi
derizoriului, sporindu-i excelenta, desavarsindu-i armonia si
totodatd, pentru a-i face acesteia mai usor legdtura cu regiunea
superioara inteligibild, cireia ele ii apartin intr-o masura mult mai
mare. Dar, fie-cd se implicd nemijlocit in desfasurarea vietii
corpurilor, impregnandu-se de natura obiectului asupra caruia
actioneaza, fie cd se mentine la distantd guvernand numai prin
ordine care sunt executate fara ca si mai fie nevoie si faca el
insusi vreo miscare, pastrindu-si deplina puritate, sufletul este
adevirata providenti a acestora, imprimandu-le miscarea speci-
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ficd, asigurandu-le coeziunea, dirijandu-le raporturile cu celelalte
lucruri si integrandu-le intr-un mod eficace in sistemul univer-
sului, fiind ,,un ajutor continuu in marile dificultiti in care ele se
afld“ (Enneade, IV, VIII, 2).

In felul acesta, sufletul pune punct misiunii pe care a primit-o
din partea Binelui sau, mai degraba, Binele insusi a atins mar-
ginile sferei in care a hotirat sa-si desfasoare puterea. Nu i-a
mai rdmas decit ca din Binele-creator sa devini, din nou,
Binele-in-sine, printr-un proces invers, de retragere si de concen-
trare in el insusi, proces oarecum firesc, cici se desfigoard
asemenea unui act reflex, ca si cum razele ce intalnesc in calea lor
un paravan compact pe care nu-l pot penetra si nici nu sunt
absorbite de acesta sunt trimise inapoi la sursa de unde au fost
emise. Dar revenirea nu mai este instantanee, cdci s-a parcurs deja
un drum ale ciirei etape se constituie acum in obstacole redutabile
pentru razele care nu mai sunt propulsate de forta infiniti a sursei
care le sustinea initial, ci trebuie si se bizuie doar pe ele insele si
pe abilitatea proprie in captarea luminii iradiate continuu de
aceasta. Prin urmare, conversiunea citre Bine a sufletului indi-
vidual este mult mai dificild si mai greoaie, cici se realizeaza
intr-un loc inferior, intunecat si impur, ale carei caracteristici s-au
intipant, intr-o oarecare masurd, asupra sufletului, opunand
incdpitanati rezistentia atunci cand acesta face efortul de a se
elibera de ele. Dar oricat de mari ar fi obstacolele, acestea nu sunt
insurmontabile, deoarece sufletul nu piseste pe un teren strdin,
necunoscut. Scopul eforturilor sale este de a recuceri o stare la
care a avut acces intr-un moment dat si cdreia ii apartine, de drept,
in continuare, indiferent in ce conditii se giseste in prezent. Totul
se reduce la a pune de acord starea de fapt cu cea de drept, iar
eventualul succes total al acestei actiuni inseamna revenire la
sine, comuniune cu sine dobanditd printr-un proces de auto-
cdutare §i autocunoastere, realizat in paralel cu desprinderea
efectiva de lucrurile acestei lumi, cu dispretul fati de asa-zisele ei
frumuseti si valon, pe care reuseste sa le infeleagd drept moneda
calpd, imagine mistificatoare.
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In fapt, intermediarii intre sufletul individual si Bine nu sunt
deloc numerosi. E vorba doar de sufletul universului, sufletul
divin si Inteligenta, iar ceea ce se vadeste intr-adevar problematic
este numai prima desprindere. In rest, se urci din treapti in treaptd
aproape de la sine, de vreme ce ne aflim in domeniul diferen-
telor de nuantd sau de accent, diferente care, desi importante si
imposibil de ignorat, sunt relativ usor de inlturat, pentru ca nu fac
decat si individualizeze stiri ale aceleiasi entititi supreme, aflate
foarte aproape de conditia ei absoluta.

Dar trecerea de la sufletul care, in timpul executirii sarcinii
sale de generare §i guvernare a unui lucru strict determinat,
impregnat de nefiinta materiei, se ataseaza de acesta, insusindu-si
caracteristicile lui, aproape identificandu-se cu el, la sufletul unic,
care este un zeu, nu se poate face in mod automat, desi existd o
tendinti fireasca in acest sens, cici ,,lucrurile prin natura converg
pentru a forma una si aceeasi fiinti, au vointa sa se uneasci cu ele
insele; nu cauti si se indepirteze, ci tind unele citre altele si
fiecare citre el insusi. Astfel, toate sufletele ar vrea si nu faci
decat unul, pistrandu-si propria esentd.“ (Enneade, VI, 11, 11.)

Insd nu este de ajuns inclinatia si vointa pasiva, adici simpla
dorinti pentru a se transforma din fragment al sufletului universal,
care nu-l1 contine decat in potenti, in chiar acest suflet, faptul
presupune desprinderea efectivd de obiectul singular, ignorarea
trebuintelor lui, incetarea de a-1 mai socoti alfa si omega
actiunilor sale, eliberarea si indltarea treptata prin identificarea cu
fiecare suflet individual in parte, pand in punctul din care este
capabil s3 cuprindi dintr-o privire ansamblul coerent al lumii si
sd-si dea seama ci el insusi este aceastd coerentd. Or, numai un
suflet in care imaginea Binelui s-a pastrat cu destuld intensitate,
incat si-i alimenteze dragostea pentru el si dorul va putea depdsi
starea de aspiratie obscurd si va incepe si actioneze efectiv,
luptand cu conditiile improprii §i cu sine insusi in primul rand,
pentru a putea si-1 contemple din nou, de aproape. Calea
sufletului catre Bine este, asadar, prin excelent3, calea purificani
sau a virtutii. Nu e nevoie sa fie distrus corpul, céci ar fi vorba de
o actiune violenti, care nesocoteste legile naturii si care, mai ales,
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neagd oportunitatea creatiei. Dar detinitorul sufletului trebuie si
se comporte ca si cind corpul n-ar exista, ca si cumn el ar fi numai
suflet, desigur, in masura in care acest lucru e posibil. Cu cat
dezideratul respectiv se realizeazi mai ireprosabil, cu atit sufletul
se va putea retrage in sine insusi §i va avea sanse mai mari in
sdvarsirea ascensiunii citre Unu. Iar, dupi ce 1-a atins intiia dati,
fortificat, va reveni din ce in ce mai des la el, asteptind cu
intelepciune si ribdare momentul in care corpul perisabil se va
degrada de la sine. Atunci, eliberat de orice legitura stanjenitoare,
oricat de slaba, cu lumea sensibild, dupi ce si-a ficut datoria pe
deplin in cadrul ei, se va uni etern cu Binele. Asadar, gradul de
puritate este conditia principald pentru redobandirea Binelui, si
nu neapdrat eliminarea corpului, cici sufletul impur care s-a
preocupat numai de a-si servi corpul ciruia i-a dat temporar viata,
nici pe departe nu o ia in sus atunci cand acesta moare, ci se
griabeste sa-si reia atributiile ca suflet individual al aitui lucru.
Ce-1 ramane atunci de facut sufletului care vrea cu tot
dinadinsul si-si depdseascd starea neautenticd la care il obligd
vecinitatea imediatd a corpului? Mai intai, si-i faci prezenta
cat mai stearsd si mai neobservati. Pentru aceasta va trebui si
reducd la maximum ponderea functiei vegetative si a celei
senzitive, dind castig de cauza celei rationale §i supunindu-le
practic pe cele dintdi acesteia, oarecumn sublimandu-le, cici nu
e posibil, deocamdatid cel putin, si le suprime. Rezultatul? O
viatd identicd pana la aminunt cu aceea pe care Platon o imagina
pentru filosof, iar stoicii, pentru intelept. Prin urmare, suftetul
,,separandu-se de corp, [...] se retrage in el insusi cu toate pértile
sale care aveau un loc distinct. El este in intregime impasibil, nu
mai simte decat pliceri indispensabile; nu se timaduieste si nu
evita suferinta decit in mésura in care ii e necesar pentru a nu fi
stingherit [in drumul s3u); nu mai simte suferintele sau, daci
aceasta nu este posibil, le suporta fara acreala si le micsoreazi
neimpdrtisindu-le; atata cat poate, suprima sentimentele violente,
iar dacd nu poate, nu permite méniei si-1 domine, ci lasa corpului
agitatia involuntara, care devine raré si e pe cale de a se stinge; [...]
e fara temere, in afara cazului in care temerea ii serveste sa-l
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avertizeze de o primejdie. Nu doreste nimic rusinos, evident
doreste si bea si si midnance pentru a satisface nevoile corpului si
nu pentru el insusi; nu cauti placerile dragostei sau, cel putin,
cauti doar pe cele pe care le cere natura si care il lasa stipan pe el
insusi.“ (Enneade, 1,11, 5.)

Cu acest impresionant chip al partii rationale a sufletului va
trebui s se puna de acord si latura sa irationald, care, sprijinitd de
cea dintii, cautd si o imite cat poate ca si capete §i ea o cit mai
mare imunitate in fata socurilor pe care i le produce in mod
obisnuit contactul cu lucrurile exterioare. Cata vreme acestea inca
se mai produc, chiar daca in mod cu totul involuntar si fara
intensitate, sufletul nu se ridicd decit la rangul de demon, pentru
cid nu a atins armonia, pastrand in sine dualitatea pértilor, care
prezintid virtuti diferite. Va deveni cu adevirat zeu doar in mo-
mentul in care va fi deplin stipan pe sine insusi, dobandindu-si
starea de repaus total caracteristici entititilor inteligibile.

QOdati devenit zeu, 1i va fi mult mai usor si realizeze comu-
niunea cu sufletul universului §i, implicit, cu sufletul universal,
sufletul in identitatea absoluti cu sine insusi, Binele-creator care,
pentru ci este insusi Principiul, actioneazd fard s3 se miste,
genereaza fara si coboare §i sd intre in contact direct cu creaturile.
In acest moment, sufletul individual nu mai este individual, ci
numai suflet pur si simplu, pentru ci a devenit el insusi, recu-
cerindu-si fiinta adevarati, de vreme ce si-a atins propriul bine. St
chiar daci acesta nu este, inci, Binele-in-sine, cel mai important
pas pentru atingerea lui s-a produs deja: lumea fizicd a fost, in
sfarsit, depdsiti, lasati undeva in urmi, si de acum incolo ascen-
siunea e usoara, pentru cd opunerea de rezistenti e caracteristicd
doar lucrurilor sensibile, filnd o dovada a naturii lor greoaie,
recalcitrante si. dependente. Identificarea cu Binele-creator nu
inseamna, deci, capatul drumului ascendent, ci numai dobandirea
deplinei certitudini ci va atinge acest capit, deoarece eforturile
sale singulare sunt preluate si potentate de o realitate care nu poate
sd rateze niciodatd tinta. Impreuni cu aceasta, asadar, alituri de ea
si numai prin intermediul ei (cici altfel ar rimane in aceeasi
pozitie mai mult sau mai putin mediat, ca si pand acum), sufletul
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care §i-a parasit individualitatea este capabil sa {inteascd un nou
obiectiv: binele imediat al nivelului de existentd atins anterior,
binele binelui siu, care este, automat, propriul bine: Inteligenta
sau Binele-cunoscator.

Calea urmati in vederea atingerii acestui obiectiv este aceeasi
ca §i pand acum: contemplarea; aceeasi prin care, altidati,
diferitele entititi se ldsau fecundate de cele imediat superioare,
devenind astfel capabile de generare. Numai ci, de data asta, ea
se realizeazi intr-un alt scop sau intr-un alt sens si, dacd e vorba
de creatie, nu poate fi decat aceea a lucrului care prin contem-
plare trece in postura aceluia contemplat. In timpul contemplirii
Inteligentei, intreaga ei stralucire se raspandeste in suflet, iar
acesta abia acum poate si se vadi pe sine insusi in lumnina puré a
adevérului de sine, care il aratid asemenea Inteligentei, ba, mai
mult, identic cu ea in partea sa cea mai inaiti. Abia acum poate el
sd priveascd pe indelete intreaga bogatie a Formelor si si-si dea
seama ca ele sunt numai semne desfasurate ale unei puteri infinite
in sine. Astfel, sufletul devine, din inteligent, insdsi Inteligenta,
dar dincolo de sfera acesteia (care se dovedeste imediat ci este
mai intai luminati pentru a putea sa lumineze), zireste Binele. ,,El
este atunci inclinat sa disprefuiascd Inteligenta care avea atata
atractie pentru el intr-un alt timp; gandirea este o miscare, si el nu
vrea sd se mai miste” (Enneade, VI, VII, 35), pentru ci deja a
atins ceea ce dorea: nivelul absolut al afirmarii de sine, care insa
scapa oricirei determindri si oricirei miscdri, aflandu-se deasupra
tuturora. Asta inseamna ca sufletul nu mai este si nu mai are
constiinta de a fi nu numai suflet al cutdrui sau cutérui lucru (fapt
ce fusese deja realizat cand atinsese faza sufletului universului),
dar nici macar suflet st nict macar Inteligentd. Sufletul (fost,
cindva, individual) a devenit Binele, este chiar Binele, fara sa
aibd constiinta de a fi, de vreme ce acesta e lipsit de orice
constiintd. Contemplarea insdsi a fost abandonati, cici Binele nu
are nevoie si se contemple, fiindu-si suficient asa cum este, iar
contemplarea de sine n-ar face decat sa dea nastere Inteligentei, si
totul s-ar relua de la inceput.
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Dar asa, ciclul s-a incheiat. Parasindu-si la un moment dat
splendida solitudine, iesind din sine insusi, dispersandu-si puterea
pani la marginile extreme ale posibilului pentru a-i demonstra
infinitatea (desi, in fond, nu avea nevoie si demonstreze nimic),
Binele se reintoarce pornind tocmai de la aceste ultime hotare,
travestit §i diminuat la inceput. Apoi, apropiindu-se tot mai mult
de sine, isi leapadd pe rind multimea formelor ca pe niste
vesminte sau ca pe nigte masti, pind cind, revelat sie insusi la
nivelul Binelui-cunoscédtor care ii oferd constiinta eului siu
absolut, o arunci si pe aceasta, ficand un salt dincolo de tot si
abia astfel cufundandu-se in el insusi, regdsindu-se ca atare si
stiind, in afara oricdrei cunoasteri, cd niciodati n-a plecat din
sine. Drumul sufletului individual, drumul complet, intéi in jos,
apoi in sus, este, de fapt, exemplar pentru miscarea creaturii
aparute in urma unei iradieri spontane i care, imprumutandu-si
forta de la Bine, capata constiintd, se individualizeazi, dar care,
in curand, isi dovedeste cid independenta sa este o iluzie si ca
singura cale de autentica realizare este redobandirea stirii initiale,
cand, nefragmentati, era, ea insisi, Totul Absolut.
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CAPITOLUL II

BINELE $I FRUMOSUL

Pentru realizarea acestui deziderat nu este nevoie de o
deplasare efectiva intr-o directie sau alta, tinind cont de reperele
spatiale obisnuite, deoarece inteligibilul absolut nu-si are locul lui
undeva anume, separat de locul oricdrui alt lucru, fie el corporal
sau incorporal; prin urmare, nu se gaseste nicaieri, insa tocmai din
aceasta cauzi il poti intilni pretutindeni, si el se afld, de fapt, peste
tot, desi ascuns privirilor care nu sunt, inci, pregatite sa-1 vada.

Asadar, Binele se afld, intreg, in fiecare dintre noi, iar drumul
inapoi pand la el nu e decat o metaford pentru abaterea atentiei
de la tot ce se afla in jur si concentrarea asupra ta pentru a da la
o parte, pe masurd ce patrunzi mai adanc in tine, val dupa vil,
pana cand, in fata constiintei trezite din letargie si activati la
maximum, se vor revela eul propriu, in lumina adevarului siu
deplin si, in acelasi timp, Binele, ca temei §i sursd a acestui
adevir. E ca si cum ai inchide ochii si, apasandu-i bine cu palma,
ai vedea tasnind din toate partile valuri luminoase care te cuprind
treptat, in intregime si, unindu-se, nu mai fac decat o singura
lumina vie, al carei izvor nu este nicdierl, cici este ea insasi.
Aceasta este, insd, o performanta care nu se poate obtine instan-
taneu, in orice clipd, ci pentru care e nevoie de un antrenament
special, in care sufletul sd se angajeze cu toate resursele si cu
intreaga vointd. Si nici atunci cand, urcdnd (sau coborand) treapta
cu treaptd, pand in punctul in care, deja transformat in Inteligenti,
cu toate ,,simfurile” la pandd, gata de a capta orice s-ar afla
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dincolo de ea si pregitita, intr-adevar, sa vada, aparitia Binelui,
desi iminentd, nu poate fi fortatd, constransi, provocati, ci
asteptatd numai, cu emotie $i cu ribdare, ca pe o minune si o gratie
divini. Iar in momentul in care se intampld, venind de nicdieri,
pentru ci deja era acolo, explodand pur si simplu, punind
stipanire brusc pe Inteligentd atat dinduntru, cat si din afara,
inchizand-o in sine, aceasta, surprinsi si transfigurata, ,,ramane
imobild in contemplare; ea nu priveste decat Frumosul; se
intoarce spre el si i se diruieste in intregime; indltatd si plina de
vigoare, ea se vede devenind frumoasa §i mai stralucitoare, pentru
ci este aproape de Cel dintai* (Enneade, V, V, 8). Natura acestuia
este, prin urmare, de asa maniera, incét ,,cel care inci nu l-a vazut
poate sa tinda spre el ca spre un bine, dar celui care l-a vizut ii e
dat si-l iubeascd pentru frumusetea sa, si fie plin de frica si
placere, s fie intr-o stupefactie binefacitoare, sd-1 iubeasca cu
adevirati dragoste, cu dorinti arzitoare, sd nu-i mai pese de alte
iubiri §i s dispretuiasci pretinsele frumuseti dinainte* (Enneade,
I, VI, 7). '

In felul acesta, Plotin pare si fi gisit pentru Bine un alt
sinonim in afara aceluia de Unu, identificandu-1, deci, cu
Frumosul si inscriindu-se, astfel, micar in parte, pe linia traditiei
filosofiei grecesti, care obisnuia sd manuiasca triada Bine-Ade-
var-Frumos intr-un mod aproape indistinct pentru a desemna
acelasi tip de realitate superioara, din a cdrei configuratie nu putea
s lipseascd nict una din aceste determinatii. Lucrul e intirit de
ideea cid Frumosul in sine, Frumosul absolut, nu poate fi decat
splendoare divind, strilucire, adicd o expresie de o asemenea
intensitate a ceea ce este suprem, incit nu mai e loc de ceva
deasupra care s3 poati exprima mai mult. In plus, binele si
frumosul sunt legate intim in toate lucrurile, tot ceea ce este bun
fiind neapérat frumos, iar tot ce se arati a fi frumos dovedindu-se,
in acelasi timp, si bun.

Daca, insa, experienta obisnuiti pare si ne arate ca, in
realitate, regula de mai sus intalneste la tot pasul exceptii care tind
mai mult s-o infirme decét s-o confirme, faptul e o dovada a
limitdrii celui care emite judecata de valoare; cici el n-a invitat
distinctia intre frumusetea exterioara si cea interioara, nestiind ca
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cea dintai este numai o umbra3, un reflex al celei din urma, singura
autenticd intre ele doui, fiind o frumusete a sufletului, nu a
trupului.

Asadar, nu existd cu adevarat un corp frumos daci sufletul de
care se leagd e urat. Iar el devine ca atare numai atunci cand,
intorcandu-si fata de la Bine, cufundat in sensibil, atasat de acesta
si dominat de neajunsurile unei vieti derizorii, se inrdieste si se
schimonoseste. Dar dacid un suflet (devenit) rdu este, in mod
autornat, urat, sufletul (rimas asa cum este) bun nu poate fi decat
frumos. Asa ci frumusetea exterioard, ce pare deseori si imbrace
un suflet urat, este, de fapt, o falsa frumusete, socotiti ca atare
numai de cel care nu cunoaste si n-a vizut vreodatd un lucru cu
adevirat frumos, sau uneori exprima o fire esential buna si
frumoasi, céreia urdtenia interioara ii este supraadiugati ca un fel
de 0 a doua naturd. In aceeasi ordine de idei, nu poate fi niciodati
cu adevdrat urdt un corp care adiposteste un suflet frumos;
intotdeauna, aparenta exterioard va fi pusd in umbri, covarsiti
de stralucirea interioara, care va gasi cdile si forta necesara de
a iradia dincolo de strictele ei limite; iar cine nu o vede si isi
intoarce chipul, crezandu-se in fata unei sirmane figuri dizgra-
tioase, e orb, deci incapabil si judece sau sd ajunga la un rezultat
viabil cu cercetarea in materie de frumusete.

Un alt argument in favoarea inseparabilititii dintre Frumos si
Bine il reprezinta aspiratia sufletelor catre frumos, care pare la fel
de universald si inndscutid ca si dorinta Binelui, ambele fiind
anterioare si constituind cauza directd a pasiunii amoroase care le
cuprinde pe acestea, propulsandu-le spre inalt. Erosul, deci, este,
deopotriva, un produs al contactului sufletului cu Frumosul si
Binele si cea mai sigura cale pentru atingerea lor. Mai mult chiar,
asa dupd cum nu toate sufletele sunt capabile si ajunga la Binele
suprem (fiecare isi are binele lui imediat, care este cea mai
apropiata tinta, perfect accesibild in conditii normale si pe care se
strdduieste din toate puterile s-o atingd), tot asa existd la ele o
continui inclinatie spre frumos in general, semn al aspiratiei citre
Frumosul absolut, care capati de cele mai multe ori chip concret
in dragostea fati de un anume lucru frumos. Iar acesta este ravnit

121

https://biblioteca-digitala.ro



tocmai pentru cd i se pare iubitorului a fi tot ceea ce poate dobandi
mai bun.

Erosul este atat de strans legat de natura sufletului, incét nici
nu pot fi conceputi unul fard celilalt. Pentru a sublinia aceasta,
Plotin il numeste chiar Afrodita pe cel din urma, facandu-1 parinte
al celui dintai. Si la fel cum zeita face din fiul ei un instrument
nelipsit, indispensabil, al realizirii scopurilor sale, sufletul nu se
poate dispensa nici o clipa de serviciile Erosului. Acesta ii este
atat de atasat si de propriy, incat, in realitate, se dovedeste a nu
exista doar ca o singura ipostazi autonoma. Prin urmare, sunt o
multime de Eros-uri, avand puteri si chipuri diverse in functie de
sufletele particulare, ,,cici fiecare suflet ia pentru el Erosul care
corespunde naturii sale si genereazi un Eros diferit dupa meritele
sale, si dupd ceea ce este el (Enneade, 111, V, 4).

Erosul, ca iubire a frumosului, este ceva de tot evident, care
nu mai are nevoie de demonstratie, cici nu poate si existe atractie
citre urat, deci cétre respingitor. Dar dacid acelasi Eros se
dovedeste a nu fi doar intr-un contact sporadic si intdmplétor cu
sufletul, ci ca o nelipsitd prezenti aldturi de acesta, un invariabil
secundant al sdu, inseamna ci indeplineste pe langa el o functie
esentiald, ci fard Eros sufletul ar rimane profund deficitar,
neputand fi, oricum, desdvarsit. Or, pentru suflet, desidvarsirea
inseamna cucerirea Binelui, asadar, ,,Erosul este actul sufletului
atunci cand se apleaca spre bine; Erosul conduce orice suflet la
bine; dar Erosul sufletului de sus este un zeu care-l uneste in mod
etern cu Binele: cel al sufletului amestecat cu materia este un
demon“ (Enneade, 111, V, 4).

De vreme ce nu pot exista doi Eros, cu atributii radical
distincte: unul care s3 ne conduci spre Bine si altul care sa ne
indrepte spre Frumos, rezultd ca Binele si Frumosul formeaza
impreuni aceeasi {intd pe care s-o0 atingem cu ajutorul sdgetilor
lui, deci ci, in ultimd instanti, sunt acelasi lucru. In aceasti
privinta, a respingeni dublului Eros, Plotin este, de altfel, foarte
clar atunci cand exclama ca ,,sufletul genereaza un Eros cind
doreste binele si frumosul* (Enneade, 111, V, 6); ceea ce este o
dovada si pentru faptul cd ambele realititi se presupun reciproc.
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In plus, frumosul are drept contrar uratul, iar binele, riul, alte
douad lucruri care sunt luate de cele mai multe ori unul drept altul,
parand sa constituie o pereche geamana. Nici unul dintre ele nu se
gaseste in inteligibil, cici sunt simboluri ale lipsei, ale imper-
fectiunii, fiind situate la limita dintre fiinta si nefiinta absolut,
purtind balastul neautenticitdtii si al iluziei. Dar dacd rdul si
uratul exprimi, amandoud, cel mai mic procent de realitate,
inseamnd c3 cele aflate la capdtul opus, respectiv binele si
frumosul, reprezinti, impreund, realitatea suti la sutd, adica cea
desdvargita. Altfel, dacid nu le privesti in ele insele, ci cauti urmele
amandurora in interiorul lumii sensibile, imediat vei intilni
amestecate, in mod inevitabil, binele si rdul, frumosul si uratul;
ba, uneori, se intampla ca amestecul sa incline mai mult cétre
urat si rau, pentru ci intentiile nobile nu-si gasesc intotdeauna
instrumente pe masura, conditiile sunt vitrege, lucrurile scapa de
sub controlul subiectilor marginiti, care de cele mai multe ori nici
nu au constiinta clard a semnificatiei faptelor lor, asa incat nu
rareori ,,frumusetea te face sa cazi in uratenie; tot astfel dorinta
binelui te face adesea sd dai in rau” (Emneade, 111, V, 1). Mai
mult chiar, Erosul insusi, cu tot rolul lui de a te indlta spre mai
frumos si mai bine, nu se poate sustrage, in aceastd sferd, ten-
dintei generale a lucrurilor citre amestec. Datoritd extremei sale
maleabilitati, el apare fie ca ceva frumos, benefic, atunci cand
exprima o iubire naturald si inndscuti, fie ca ceva urat si rau, cand
este rod nu al sufletului, ci al viciului siu, care il stipaneste
indepéartindu-i prin uzurpare dreapta opinie caracteristica lui,
impingandu-1 la excese, la lipsd de masura impotriva firi.

Asadar, tot ce este in lucruri de la natur3, tot ce exprima modul
lor veritabil de a fi, esenta lor profundi, este, fara exceptie, bun si
frumos. ,,Cici uratenia, spune Plotin, este contrari si naturii, ca $i
Zeului. Natura produce cu privirea fixatd asupra Frumosului si
asupra determinatiei, care se afla in sirul binelui; indeterminarea
este uratd si este pe linia raului; natura se naste din fiinta inteli-
gibila, adica, evident, din Bine si Frumos.” (Enneade, 111, V, 1.)
Prin urmare, cu tot raul si cu toata uratenia, aceastd lume sta sub
semnul binelui si al frumosului, dar nu ca doua entititi distincte
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care-si imprimd, pe rand, pecetea asupra lucrurilor, fiecare mai
mult sau mai putin decat cealaltd, aflate, astfel, intr-un dezechi-
libru de forte in cadrul aceleiasi fiinte, ci in sens de ,,kalokagatia®,
de ,,frumos-si-bun* deopotrivi, nici mai mult frumos, nici mai
mult bine, dar nici jumitate frumos, jumitate bine, ci amandoud
luate in intregime §i privite ca un singur lucru, in asa masurd
coincidente, incat spunand ,,frumos“, sa intelegi imediat ,,frumos
si bun®, in timp ce rostind ,,bun®, si ai ir minte, implicit, ,,bun si
frumos*’. Prin aceasta, lumea — ca si natura creatoare, care nu este
altceva decat o forma aflati in suflet, o ratiune inteligibild a lui,
suflet, in ultim3 instantd — isi afirna apartenenta la o realitate ce
o transcende si o intemeiazi, iar chipul ei trideazi, cel putin
schematic, in linii generale, felul de a fi al acesteia. Faptul ca
natura nu are initiativi creatoare, deci nu-si plasmuieste singurd
imaginile lucrurilor, ¢i, mai intai, contempld anumite modele pe
care incearca si le reproduci intr-un mod cat mai fidel cu
putinti, precum si evidenta ci tot ceea ce e ,,natural®, deci nu si-a
denaturat, intr-un fel sau altul, esenta, este frumos si bun, € o
dovadi cd aceasta este trasitura caracteristicd realititii tran-
scendente.

Dar la asemenea nivel (suprem) la care se giseste aceasta
realitate, ea nu mat poate avea doar simple insusiri, asement celui
mai banal lucru. Aici, pentru ¢i nu mai existd nimic deasupra,
binele trebuie neaparat sa fie Binele-in-sine, iar frumusetea sa
devind Frumosul absolut si amandoud si exprime, de fapt,
Absolutul, fiecare insa dintr-o anumita perspectiva distincti, dar
complementari celeilalte. Aceasta este sfera citre care tind, cu
mic cu mare, toate cele ce se gisesc mai aproape sau mai departe,
oricum, pe trepte din ce in ce mai joase. Aceasta este divinitatea
cu care toti vor si se asemene in masura in care lucrul se afla la
indemana lor; iar pentru a-si realiza telul, trebuie sd caute s fie
cat mai bune si mai frumoase. Frumoase, adicid in primul rand
pline de frumusetea aceea interioar3, singura cu adevirat identica
binelui si, in acelasi timp, singura care se poate modela prin
efortul si vointa sufletului indrdgostit. Si abia in momentul in care
asemanarea va fi desavarsiti, ele isi vor fi dobandit maximum de
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frumusete si-si vor fi atins cu adevirat binele. ,,De aceea se spune
cu dreptate, observad Plotin, ci binele si frumusetea sufletului
constau in a se face asemanitor Zeului“ (Enneade, 1, V], 6).

Dar daca, pe de o parte, aseminarea cu Zeul iti conferd
bunitatea si frumusete, iar dacd, pe de alta, numai prin frumusete
si bunitate devii asemenea lui, concluzia este clard: Zeul insusi nu
poate fi decat frumos si bun, adici Binele si Frumosul. Mai ales
ca atributul eternitdtii, care este unul din semnele dupd care
cunoastem o naturd primara, se afld in legaturd cu amandoua
dintre ele, nu numai cu Binele. Pentru a demonstra acest lucru,
Plotin imprumuti masiv din Platon, descriind la randul lui toate
tipurile mai mult sau mai putin pure de iubire, ndscute in momen-
tul impactului cu frumusetea, tipuri de care se vorbeste mai ales
in Banchetul. Dar daci, la Platon, Erosul insemna generare intru
frumos in scopul dobandirii binelui pentru eternitate, frumosul
jucand rol de conditie sine qua non pentru declansarea proce-
sului de asimilare a acestuia, rol de mediu unic si ideal in care
se realizeazd identificarea cu Fiinta, pentru Plotin, lucrurile
genereaz3 in frumos din cauza inrudirii lor cu acesta, a inclinatiei
firesti, ne-constiente chiar, fati de el si a senzatiei dominante ca
nu-1 poseda intr-o masurd satisfacatoare.

Asadar, scopul actiunii lor creatoare este dobandirea unui
grad superior de fruniusete, a cirei mirime e in functie de puterile
fiecdruia. Dar in spatele frumusetii se ascunde insusi Frumosul,
care nu lasid nimic in afara fortei lui de seductie, atrigindu-le
irezistibil si obligdndu-le practic si si-1 doreasca, iar o dati cu el
sd obtina si eternitatea. Céci ,,eternitatea este, intr-adevir, ruda cu
frumusetea: natura eternd este frumosul primar si tot ceea ce
deriva din aceasti natura este frumos* (Enneade, I1I, V, 1). Prin
urmare, este fireascd ndzuinta fiintelor spre frumusete, deoarece
e vorba de vrerea de a fi ele insele cu adevirat. Dar a fi el insusi
pentru un lucru este chiar binele lui, iar dacd dobandirea binelui
inseamna stationare in frumos si identificare cu acesta, rezulta ca
Binele si Frumosul sunt totuna.

De altfel, una din regulile metodei de cercetare asupra
fiecdruia dintre ele decreteazi ci nu trebuie luat in consideratie
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singur, ci doar in combinatie cu celalalt, ci dacd vrei si-l
dobandesti pe unul, ai nevoie de apelul la cel de al doilea, ca
drumul pe care trebuie si-1 parcurgi pentru a atinge Frumosul e
analog aceluia ce are la capitul lui Binele si invers. Ce s insemne
asta decdt cd nici unul dintre ele nu-si poate afirma deplina
identitate cu sine in mod separat de ,,perechea* sa, ci nu este el
insusi decat inglobandu-1 si pe celilalt? Situatia, insd, nu e o
marturie de neputinti, o dovadi a faptului céd nu isi sunt suficiente,
cd au nevoie de o ,,reunire a fortelor si, abia dupi ce ea ar fi
realizata, ar forma un intreg, un Tot, céci, in felul acesta, ele ar
avea conditia de jumatiti ale intregului care, constituit astfel, din
pérti, n-ar mai fi ceva absolut. Cu atat mai putin ar putea fi Binele
sau Frumosul Absolutul in calitate de pirti, care se limiteaza
reciproc, ale unui intreg ce reprezinta deja mai mult decat fiecare
din ele separat. Insd in conditiile in care atat Binele, cat si
Frumosul (asa dupa cum s-a dovedit) exprima realitatea prima si
ultimé, cea citre care toate tind pentru a-si dobandi adevirata fata
si, in acelasi timp, odihna, atit de strinsa dependenta dintre ele
pledeazd pentru faptul ci ,,unitatea” lor reprezinti, in fond,
identitatea acestora.

Lucrurile stau aproximativ la fel ca in cazul susnumitelor
raporturi dintre rau si urat; numai ca aici ne aflam intr-un cu totul
alt registru de existentd si folosim o tonalitate opusi, aceea
pozitivd, de unde rezulti, evident, radicale deosebiri nu doar ca
aspect, ci si de esentd. Cu toate acestea, asa precum ,,e-acelasi
lucru cel care, in mod originar, este urat si rau, tot asa este acelasi
lucru cel care este bun si frumos sau care este binele si
frumusetea. Trebuie s cercetezi prin mijloace analoge frumosul
si binele, uratul si riul.“ (Enneade, 1, VI, 6.) Iar in momentul in
care incerci sa faci o ierarhie a realitdtilor prime incepand cu cea
mai de sus, ,,trebuie si stabilesti mai intai cd frumusetea este, de
asemenea, Binele; din acest Bine, Inteligenta isi trage imediat
frumusetea; si sufletul este frumos prin Inteligenti* (Ibidems).
Mai ales raporturile dintre Frumos si Inteligenti trebuie, asadar,
analizate pentru a ne putea da seama daci Binele si Frumosul
sunt unul si acelasi lucru. Cici Inteligenta e realitatea ce vine
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numaidecat in urma primului principiu, iar dacd demonstrim ci
Frumosul e altceva decat ea si deasupra acesteia, vom avea,
implicit, dovada ci el trebuie plasat pe aceeasi treapti cu Binele.
Si, intr-adevdr, asa pare si fie, de vreme ce Inteligenta isi
dobandeste frumusetea exact in felul in care ajunge si fie buna:
primind-o ca pe un dar din partea Binelui si ca pe o urma a lui,
care-0 determind sa-i fie asemanatoare si care o aseaza in zona de
influenti imediata a acestuia, informand-o si subordonand-o.

Faptul cd Frumosul, asemenea Binelui, di o forma Inteli-
gentei, iar aceasta este cea dintai fiinti, deci prima substanti si
prima formd, il plaseazi in afara si deasupra tuturora, in calitate
de principiu care scapa oricarei determinatii tocmai pentru a putea
fi izvorul tuturora. De altfel, Plotin insusi ne atrage in mod special
ateniia cd: ,,atunci cand spui frumusete, trebuie si evifi si te
géandesti la o forma determinati si s-o plasezi in fata ochilor, ca s3
nu cazi din frumusetea insdsi in lucrurile pe care le numim
frumoase pentru ci participa, in mod obscur, la frumusete
(Enneade, V1, V11, 33). Desigur, nici Inteligenta nu este o forma
oarecare, una din sau alaturi de cele atit de numeroase pe care le
cuprinde, dar este sistemul lor si model pentru fiecare, deci este
Forma insdsi, care presupune, totusi, o anumitd masurd si pe
cineva deasupra, care i-a conferit-o. Forma inseamni limitare si,
de aceea, vine in urma unei realititi nelimitate, lipsite de orice
configuratie, iar aceasta stim ci este Binele, dar e necesar sa fie
neaparat $1 Frumosul, de vreme ce ,,trebuie s admitem ca natura
primé a Frumosului este fard forma“ (Ibidem).

Or, cum nu putem avea de-a face cu existenta concomitenta a
doua realititi la fel de indeterminate, deci infinite, inseamna cé si
din acest punct de vedere Binele si Frumosul coincid, lucru pe
care Plotin il recunoaste deschis atunci cind exclamai: ,,Realitatea
primi, Intaiul, este fird forma: la acest nivel, frumusetea este
natura Binelui inteligibil* (Ibidem). Ea nu este altceva decat stra-
lucire si lumind, care se raspandeste daruindu-se fard zgarcenie,
dar fara a se epuiza vreodati, pana in cele mai marunte lucruri. Iar
dovada faptului c3, intr-adevar, Frumosul in sine se afla dincolo
$i emancipat de orice structurd formala e aceea cd dragostea
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pentru un chip frumos nu apare decat in momentul in care
depidsesti aspectul vizibil si formezi, pornind de la el, o imagine
ideald, invizibild, pe care o interiorizezi insdmantind-o in suflet
si apropriind-o. Actiunea nu reprezinti, in fond, decat nizuinta
arzitoare citre ceva cu totul nedeterminat, dar cu atat mai
atrigdtor, esuatd insd intr-un rezultat de compromis datoritd
neconstientizarii obiectului siu real.

Am spune, la prima vedere, ¢ Plotin iar imprumuti din
Platon, pentru ci si la acela dragostea se declanseazi in urma
impactului, mediat de lucruri, cu Frumosul, in misura in care
acestea sunt urme §i semne pentru o realitate ce le transcende,
realitate care §i ea este mai mult sau mai putin constientizati de
citre subiect. Numai cd la Platon nu gisim acea imagine ideala
intermediara, constructie subiectiva a iubitorului, iar Frumosul
citre care se tinde este o Forma determinati printre atitea altele,
impreuni cu care configureazi sfera Fiintei. Si, in ciuda faptului
cd joacd un rol cu totul special in revelarea acesteia, el nu poseda
mai multi realitate sau mai multd existenta in raport cu nici una
din ele.

Pentru Plotin insd, nu numai lucrurile corporale, ci, in acelasi
fel, inteligibilele devin obiecte ale dorintei doar in masura in care
asupra lor se raspandeste lumina frumusetii din inalt, dandu-le
strilucirea si forta de atractie indispensabile pentru declansarea
ascensiunii sufletelor catre ele; ceea ce dovedeste ca acestea nu o
detin in mod automat, c3d frumusetea, desi foarte strans legatd
(practic nedespdrtitd) de ele, nu reprezinti natura lor intima3, fiind
primitd datoritd gratiei divine. Inteligenta insdsi nu are nici ea
decat o frumusete oarecum potentiald, inertd, incapabild s puni
in miscare sufletul. Acesta pare chiar si nici n-o vadi, rimanand
insensibil fatid de ea, pand cand, ripind-o parca intunericului si
salvand-o de la uitare, jetul de lumini proiectat de citre Bine il
trezeste, dezviluindu-i-o cu adevirat frumoasa si drept tinta cea
mai apropiati pe care o are de atins pentru a putea deveni el insusi.

Prin urmare, frumusetea este cea care trezeste la viafd atat
sufletul, cét si Inteligenta, determinandu-le pe primul si aspire,
iar pe cea de-a doua si striluceascd pentru a fi ravniti. De aceea,
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frumusetea Inteligentei nu poate sd insemne intreaga frumusete,
aceea totald, primordiala, absoluti, ea nu este decat derivati,
particularizati, reprezentand frumosul care a capitat deja o forma
si a fost, astfel, limitat. Frumosul, daca vrem si-1 gésim ca atare,
trebuie sa-1 ciutim dincolo de ea si mai inaintea ei, ca entitate
superioard si independenti de aceasta. Cum insi ceea ce ofera el
Inteligentei, iar prin ea sufletului i, mai departe, tuturor mai mult
sau mai putin maruntelor creaturi este capacitatea de a fi doriti,
care nu poate fi decat semn distinctiv al naturii sale, rezultd céd
Frumosul in sine este dezirabilul prin excelenta. Si iati-ne ajunsi
din nou la Bine, realitatea citre care toate tind si in care toate vor
sa-si capete odihna.

De altfel, una dintre functiile Inteligentei, functie care se
dovedeste, de fapt, un privilegiu, o favoare, este aceea de a iubi
din toate puterile realitatea situatd deasupra ei si de a se simti
cuprinsa de o plenara fericire in tot timpul acestei stari. Dar daca
cel care provoaca dragostea este frumosul, iar scopul ei il
reprezinti, asa dupa cum mai spuneam, dobandirea, in masura in
care este posibil, a aceluia care 1i este cauza, inseamna ci, prin
iubire, Inteligenta devine, deopotrivd, Binele si Frumosul, iar
acestea din urma se dovedesc a fi identice. Dragostea se arati,
astfel, un complement al contemplatiei, ba chiar superioara ei, de
vreme ce provoaca efectiv contopirea Inteligentei cu Frumosul si
Binele, pe cand in urma simplei contempliri, Inteligenta devine
doar bund si frumoasi, rimanand, totusi, ceea ce este, fard sa-si
depiaseasci propria conditie. Dragostea este singura capabila sa
facd din Inteligenta. ganditoare Inteligentd iubitoare si s-o
determine sa-si iasd din sine, proiectind-o la un nivel absolut i,
o dati cu ea, pe cel care s-a incumetat si-i devind asemenea,
manat de acelasi dor al dragostei de sine si de frumos. ,,Atunci,
spune Plotin, ldsand orice cunoastere rationald, condus pana la
Frumos si aflandu-se in el, isi intinde gandirea pani la el [...] s,
purtat de valul urcétor al Inteligentei, ridicat pana sus de valul
care se umfla «vede totul dintr-o dati» fara si stie' (Enneade, VI,
VII, 36); cici a incetat orice cunoastere, de vreme ce s-a sters
orice distinctie dintre subiect si obiect, care acum sunt totuna
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si nu mai reprezintd decat o lumind purd, atotputernicd si
omniprezenta.

Drumul cétre Frumos este, asadar, identic cu cel inspre Bine.
Efectele eventualului succes al ascensiunii sunt aceleasi si intr-un
caz si in altul. Insisi fericirea, care este, de obicei, priviti ca un
rezultat al contopirii cu Binele, pare si fie acordati la fel de prompt
de cétre Frumos celor care-l iubesc si pe care-i transformai, la
randul lor, din iubitori in iubiti; ,,Cici ea, adevirata si prima
frumusete, e cea care isi infrumuseteaza propriii iubitori si ii face
demni de a fi iubiti. Aici i se impune sufletului cea mai mare §i
suprema lupta, pentru care el isi di tot efortul, ca si nu fie lipsit
de cea mai buni dintre viziuni; daca ajunge acolo, el este fericit
datorita acestei viziuni de fericire; cel care nu o intalneste este
adeviratul nefericit. Cici cel care nu intalneste culori frumoase
sau corpuri frumoase nu este mai nefericit decat cel care nu are
puterea, magistraturile sau regalitatea; nefericitul este cel care nu
intilneste Frumosul, si numai el singur; pentru a-1 obtine, trebuie
sa lasi regatele si dominatia piméntului intreg, a marii si a cerului
si, gratie acestui abandon si al acestui dispret, poti s te intorci
citre el pentru a-1 vedea.* (Enneade, 1, VI, 7.)

Asadar, din tot ceea ce am prezentat pind acum, mergand, de
altfel, pas cu pas pe urmele lui Plotin, concluzia pare clara:
Frumosul este identificat cu Binele. Numai ca citatele prezentate,
desi destul de clare, nu exprima singurele opinii ale lui in legaturd
cu aceastd problemd, nefiind reprezentative decét intr-o anumita
madsurd si neputand contura in intregime pozitia sa fatd de Frumos
si Bine. Numeroase locuri din Enneade sustin contrariul a ceea ce
pirea deja demonstrat, ba, chiar, Plotin este mai ferm si mai
transant atunci cand e vorba sid nege aceastid identitate decat
atunci cand o afirma si cand foloseste, in acest scop, de multe ori,
aluzia, sugestia, subintelesul, lisandu-te si tragi singur concluzia
de rigoare. Mai mult, Plotin impinge aceastd din urma atitudine
uneori pani la usoara ambiguitate, dar, e adevdrat, fard sa-ti
trezeasca neincrederea §i teama cd ar vrea sa te atraga intr-o
capcand, fara s@ te facd sa-i suspectezi buna intentie cu care
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incearca sa te conduca intr-o anumiti directie si sa te convinga de
0 anumiti stare de lucruri.

Cu toate acestea, iati-l1 acum respingand hotirat ceea ce mai
inainte didea impresia cd acceptd in mod firesc si parand sa
distrugi, astfel, un edificiu construit cu destula truda. In acest sens
este delimitata strict sfera frumosului, care cuprinde, pe langa
domentul lucrurilor sensibile, Inteligenta, Fiinta, sufletul si Viata,
deci si intreaga paleta a inteligibilelor, pand la un punct unde
trebuie neapdrat si se opreascd, pentru cid acolo se afla Binele,
pe care nu-l poate integra (si dacd nu-l poate integra nu poate nici
sd se identifice cu el atunci cand se afld in cea mai inaltd postura,
de Frumos in sine), ,,cici este el insusi deasupra Frumosului si
dincolo de lucrurile [...] excelente, este regele in regiunea inteli-
gibilelor” (Enneade, 1, VIII, 2).

Asadar, Plotin a simtit ca, indltand Frumosul mult prea sus, se
pericliteazi, pe undeva, suprematia Binelui, ca Principiul risca sa
nu mai fie unu si simplu, ci si cuprindd in sine o dualitate
ruinitoare. Frumosul era, prin el insusi, o entitate cu personalitate
inconfundabild, incat cu greu ar fi putut s fie asimilata de citre
Bine farid sa-si lase amprenta asupra lui ca ceva deosebit,
perturbandu-i omogenitatea. In legiturd cu el nu se mai putea
adopta aceeasi pozitie ca fatd de Unul, Simplul, Primul, care se
pretau a fi, fard probleme, atribuite Binelui si socotite sinonime,
pentru ca nu exprimau altceva decat conditiile de inteligibilitate
ale Principiului, care trebuie, toate, respectate de oricine indraz-
neste sa-si asume aceasti demnitate.

Frumosul, insi, nu impunea nici o obligatie in acest sens, de
aceea, situarea lui la nivelul Principiului trebuia riguros demon-
stratd, cu atat mai mult, cu cat acesta cipatase deja un chip precis,
caruia Frumosul era nevoit si i se adapteze,dar, in aceeasi masura,
solicitind maleabilitatea si din partea celuilalt, adicd a Binelui.
Dar Plotin nu e multumit, suprapunerea nu e perfectd, iar ames-
tecul, compusul deci, este ceva inferior, care nu poate fi indl{at la
o atat de inalta demnitate: aceea suprema. Pasul, insa, fusese facut
in acest sens s§i atunci, pentru a pune lucrurile la punct, pentru a
scdpa, oarecum, de spectrul indoielilor, al nedumeririlor, Plotin
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vrea sa stabileascd in ce masurd Frumosul absolut nu poate fi
Binele in sine, care sunt aspectele esentiale in care acestea se
deosebesc. De aceea, de acum incolo, argumentele sunt scurte,
precise si la obiect, puse de fiecare data fati in fati din perspectiva
aceluiasi punct de vedere, a aceleiasi probleme, la care dau un
raspuns diferit. De asemenea, se succed cu repeziciune, consti-
tuind impreund un corp compact §i, cu toate ¢ nu prea numeros,
solid si clar, de obiectii l1a toate cate fusesera deja stabilite inainte,
ca un fel de: ,,desigur, e adevarat si totusi...".

Si totusi, Frumosul nu este totuna cu Binele, pentru ci dorinta
de frumos a fiintelor, pe care o asemidnam altidati cu dorinta
binelui, desi la fel de fireascd si de inevitabild, nu este tot atit
de originara, nefiind inndscutd precum cealalti, aparand, deci,
ulterior in raport cu ea. Prin urmare, dorinta binelui se afld tot
timpul aldturi de si in noi fari sd ne pardseasci nici o clip si este
atat de intim legati de fiinta noastr3, incat de cele mai multe on
nici nu suntem constienti de ea. Dar asta n-o impiedica nicidecum
sd-si exercite functia, dimpotriva, o face si mai eficace, astfel
incat obiectul ei este mereu in preajmai, chiar daci nu-si afirmd
decat uneori, si in mod foarte evident, prezenta. lar cand o face,
nu provoacd uluire si admiratie, ca atunci cand ne aflim in fata
unui lucru total nou si necunoscut, ci sentimentul de usurare, de
emotie si calmd bucurie incercat cand regisim, in sfarsit, pe
cineva drag sau cand noi insine ne intoarcem acasi. In schimb,
dorinta de frumos apare ca atare abia la un moment dat, ceea ce
inseamna ci obiectul ei este ,,mai tanar" decat al celeilalte; ba
chiar, desi ca inclinatie st ca sensibilitate fatd de frumos se
intalneste la orice lucry, in calitate de dragoste cu adevirat nu
poate apare decat in cazul fiintelor care sunt capabile, intr-un fel
sau altul, de cunoastere si se gisesc ,,in stare de veghe*, adica au
efectiv privirea indreptati citre Frumos si chiar il vid. Vederea,
asadar, contactul direct cu obiectul este esential pentru declan-
sarea dragostei fatd de frumos si nu orice lucru e capabil de
aceastd performanta, astfel incat iubirea poate sd-i ramana doar o
stare potentiala.
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In cazul Binelui, lucrurile stau cu totul altfel, dorinta devine
automat dragoste, cici obiectul et se afld in noi, fiindu-ne oncand
la indemani si numai sufletul care nu vrea nu poate si-1 vadi,
inglodat in noroiul sensibilului, cu privirea intoarsa de la el insusi,
aflat in stare de uitare de sine. Prin urmare, nu toatd lumea poate
vedea frumosul, in schimb, binele numai cine nu vrea nu-! vede si
chiar si atunci nu se poate sustrage autoritdtii acestuia: ceea ce
este o dovadd a onginalititii lui absolute, a singularitatii si a
superiorititii sale in raport cu Frumosul. Pana si dragostea, care,
neavand, prin definitie, alt obiect decat frumosul si binele, era,
altidati, un argument in sprijinul identititii lor, acum este citatd
in scopul de a sublinia discrepanta, pentru cd, iatd, dragostea
frumosului se dovedeste a avea alte caracteristici decat cea a
binelui. Cici atunci cand te indrepti spre acesta din urma, nu simti
decat incéntare, bucurie si o fericire din ce in ce mai mare,
deoarece fiecare pas catre el iti usureazi pe urmitorul, ficind
sd-{i creascd aripile, pentru ci te apropie de izvorul vietii, al
puterii §i bogitiei din care tu insuti provii, de la care te
impartisesti continuu §i cu care vrei si te contopesti pentru a fi
acolo unde iti este intr-adevir locul, regisindu-te pe tine.

Dragostea pentru frumos inseamnad, insa, placere amestecatd
cu durere, cici presupune incercarea de a asimila un obiect strain,
care nu se lasi atat de usor cucerit; de aceea este nevoie de truda,
de efort, de chin, care nici ele nu garanteaza intotdeauna succesul
operatiunii, fiind insotite permanent de teama esecului si de
sentimentul frustrdrii in raport cu lucrul pe care incid nu l-ai
obtinut. Iar dupa ce l-ai dobandit intr-adevar si ti-ai satisfacut
dorinta, posesiunea lui iti abate atentia de la ceea ce esti tu cu
adevirat, determinandu-{i autoinstrdinarea si plasindu-te la un
nivel inferior aceluia care ti-ar valorifica plenar toate potentele.
,,Binele, afirma Plotin, este binevoitor, salvator si milostiv, este
acolo cand dorim. Frumosul ne frapeazi si ne uimeste, i produce
o pldcere amestecatd cu suferintd. El ne atrage fara stirea noastrd
in afara Binelui, asa precum iubitul isi atrage logodnica in afara
casei tatdlui sau, cici el este mai tanar decit ,,Binele* (Enneade,
V, V, 12) si deci nu poate pretinde aceeasi demnitate din punct de
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vedere ontic. Pentru ci, intr-adevar, Binele este, el singur, Cel
dintai, si orice alt lucru in afara lui ii este, evident, ulterior.

De altfel, aceastd absolutd si reald intiietate este mai ales
semn al puterii supreme pe care o detine si de la care isi trag
resursele toate fiinfele, inclusiv Frumosul, a cédrui fortd se
dovedeste derivati si deci inferioard. Or, cum puterea dd maisura
autenticd a unui obiect, doui entititi cu puten diferite nu pot fi
luate nicicum una drept cealaltd; de aceea, in momentul in care ai
atins Frumosul, nu te poti multumi numai cu el, simti ca ceva,
totusi, lipseste, cd mai este un ,,rest* de cucerit pentru a considera
cd ai ajuns, intr-adevir, la capat si a te declara pe deplin satisfacut.
Acest ,,rest” este tocmai diferenta dintre Bine si Frumos si poate
sd reprezinte cea mai micd departare posibild, mai mica decat
distanta fatd de orice alt lucru, dar, oricum ar fi, prin insusi faptul
cd existd, creeaza o priapastie de netrecut intre cele doud, decla-
randu-le, irevocabil, ,,altceva* unul in raport cu celalalt.

Prin urmare, dragostea citre frumos, chiar atunci cand este
impinsa pani la ultimele consecinte i cand, incununati de succes,
iti daruieste tot ceea ce este in stare si-ti ofere, rimane, totusi,
ceva nedesdvarsit. Ea n-are harul sa te implineasca in mdsura in
care o face dragostea de bine, adici intr-un mod absolut, total,
incat sd te determine sd nu mai doresti altceva mimic, tocmai
pentru cd nimic nu poate sd mai fie in afara obiectului ei.

Toate acestea sunt, in ochii lui Plotin, o mairturie clara ca
dragostea pentru frumos nu este decat o iubire de rangul al doilea.
Mai mult, el este de pirere (copiindu-l de data asta in mod clar
pe Platon) ca, in ceea ce priveste frumosul, de multe ori ne este
suficientd si ne declarim multumi{i numai cu aparenta lui, in
vreme ce nictodata acest lucru nu se va intampla in cazul binelui.
Aceasta este o dovada a faptului cd frumosul nu raspunde unei
nevoi atat de profunde asa cumn face binele si cd nu suntem asa de
intim afectati in momentul in care refuzi séa-si arate chipul,
oferindu-ne doar o masca.

Cu ajutorul acestei chei credem, de altfel, cd trebuie deco-
dificat si un alt argument, oarecum ciudat, care, mai degraba, la
prima vedere, ar fi trebuit valorificat din perspectiva tezei
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(,,Frumosul este Binele*) decat a antitezei si pe care Plotin,
totusi, il leagd de cea din urma: ,,Cat despre Frumos, nu-1 vad toti
si gandim c4, daci existd, existd pentru el insusi i nu pentru noi,
care-l1 vedem; frumusetea unui individ nu-i apartine decat lui
insusi. E suficient, de altfel, si pari frumos, chiar dacd nu este;
dar in materie de bine nu vrei si te multumesti cu aparen{a.*
(Enneade, V,V, 12)

Dupa cum spuneam, am putea vedea aici o dovada in legdturd
cu existenta ca Absolut a Frumosului, pledand pentru autosufi-
cienta acestuia, pentru faptul ci nu are nevoie de nimeni altcineva
decat de el insusi 5i ca este, deci, independent. I-am putea intelege
detasarea fati de rest ca pe splendida izolare in sine a Principiului,
care se recunoaste ca Unu, deci singur, afirmandu-se drept unica
si deplina realitate, manifestandu-si atasamentul fata de el insusi,
domic sd-si pastreze puritatea. Numai ci, iati, de la inceput i se
pune in cumpind existenta, desigur, nu in sensul ci aceasta ar fi
intr-adevir incerta, dar cd, oricum, ar putea fi pusa la indoiala
intr-un fel sau altul; in timp ce de existenta Binelui nu-i este
nimdnui permis si se indoiascd, iar asta nu datoritd unei
interdictii, ci ca urmare fireascd a omniprezentej sale si a caldei
familiaritati care se stabileste spontan intre el si oricare alt lucru.

Singuritatea Frumosului este singuritate pur si simplu, izo-
larea inseamna limitare, faptul cd nu are forta necesard de a
patrunde si de a se revela oricui, oriunde si oricand. Iar egoismul,
faptul de a exista numai pentru el insusi si nu pentru altii, este
semn al aceleiasi limitdri, al incapacitatii de a se darui altora,
fiindca nu are suficiente resurse pentru asta. Impactul Frumosului
cu lucrurile se reduce, astfel, la o sferd mai restransi, nu este total
st profund ca cel al Binelui; Frumosul nu are bogitia interioara a
Totului pentru a-si permite un altruism desavarsit. Implicatia lui
in ceea ce priveste lumea este de mai micd anvergurd, iar
responsabilitatile, mai reduse. Cici este, intr-adevir, vorba de
responsabilititi, de vreme ce acela care are rol de Principiu
trebuie, mai intai, si genereze, apoi s sustind, pe toate ciile,
realititile pe care le intemeiazi, facandu-se simtit in toate,
mentinandu-le coeziunea, dandu-le configuratia de sistem, pe
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scurt: existand pentru altii, nu pentru sine, el neaviand nevoie,
pentru a fi el insusi, nici macar de o firami din larga desfasurare
de forte pe care le pune in miscare atunci cand strilucirea lui
iradiazi dincolo de sfera strictei identititi cu sine. De altfel, nici
in cadrul acestei stiri absolute Binele nu exista pentru el insusi, in
sens de ,,in favoarea“, ,,in interesul* lui, cici ar insemna sa se
pund in mod deliberat drept scop si sd doreascé; or, dorinta este
expresia nevoii de a umple un gol, o lipsa, ceea ce in cadrul
perfectiunii desdvarsite este exclus!

Asadar, privit in conditia sa absoluti, Binele este intotdeauna
numai ,,in sine si niciodat pentru el, deoarece nu are nevoie de
nimic, nici micar de sine insusi. Frumosul, in schimb, nu di
dovada unei asemenea supreme autodetasiri, dimpotrivi, el
,,existd pentru el insusi“, adica indiferent in rest, dar preocupat de
sine, multumit cu ceea ce este, dar catusi de putin independent.
Pentru ci, desi nu are nevoie de cele ce-i sunt infenioare, nu-si
este, totusi, suficient si nu-si giseste justificarea ultimi in sine,
avand nevoie, ca toate celelalte lucruri in acest sens, de Bine.
De aceea, frumusetea unui lucru ii rimane, cumva, exterioara
acestuia, ca 0 podoabd de imprumut, care.nu se contopeste cu
natura lui intimd, ci isi pastreazi o oarecare autonomie pentru a
putea fi judecatd, la o adic3, in ea insdsi, separat de obiectul de
care s-a ,lipit“. Acesta este poate §i motivul pentru care el o
tolereaza asa cum se intimpla si-i parvind, intr-o stare mai mult
sau mai putin autentica, fard si sufere si fara si faca o tragedie din
faptul cd, uneori, € numai o iluzie, o minciuna. lar daci ea nu
afecteazd cu nimic serios lucrul care o gazduieste, cu atat mai
putin are de-a face cu celelalte, fati de care nu are decat raporturi
tangentiale si fard importanta.

Dar daci frumusetea unui individ e o problema care-1 priveste
personal si-atat; fard prea multe ecouri in ambianta, binele sau si
bunitatea sa, pe 1anga faptul ca pun in miscare intreaga lui fiinta,
pand in cele mai intime resorturi ale acesteia, au darul de a
produce in jur tot felul de efecte si tin, de asemenea, treazi atentia
celorlalti. Nu-mi poate fi, de exemplu, indiferent care este binele
semenului meu,; s-ar putea sa fie acelasi ca si pentru mine, dar s-ar
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putea, tot atat de usor, sd fie diferit sau chiar opus. Cum voi
actiona in aceastd situatie? Ce masuri voi lua in cazul in care
acela, urmdarindu-si propriul scop, imi afecteazi interesele? Voi
putea sd evit dezastrul pentru mine, si zidirnicesc efectele
negative ale actiunilor sale fard a-l impiedica, astfel, sa-si
realizeze el insusi binele? Dar dacd unul din aceste ,,bine* este
fals? Si care dintre ele? Sau, poate, amandoui? Dupi ce criterii
voi stabili aceasta? Insi e posibil si ne ingeldm asupra binelui
propriu? Nu este el ,,ghicit* dintotdeauna si urmat ,,din instinct*
datoriti acelui procent al Binelui divin aflat in fiecare dintre noi?
Dar daci fiecare isi urmaireste binele autentic, cum e posibil si
apara raul? Cum e posibil ca ceea ce ¢ pentru tine bine si fie
pentru mine rdu? Sau nu este posibil, §i ceea ce este bine pentru
unul trebuie si fie bine pentru toti? Putem armoniza aceste ,,bine*
individuale dintr-o perspectivd mai inalti, eventual cea mai
inaltd, in asa fel incat s nu fie nimeni afectat?

Toate aceste probleme nu sunt nicidecum teoretice, specu-
lative, ele exprima situatii si raportuni diverse intre lucruri, care
apar in momentul in care binele fieciruia le mana de la spate,
iar eventualele raspunsuri capiti o imensi importanté practica,
avand rolul de a creiona posibile directii pe care si apuce si
paradigme pe care si le respecte. De altfel, raspunsuri se dau
mereu de citre lucruri prin actiunea lor permanents, si ele sunt
diverse, in functie de o situatie sau alta, iar efectele sunt tot felul
de reactii in lant in cadrul unor sfere cu o circumferinti mai mare
sau mai mica.

Aceeasi este situatia §i in cazul ,,bunatitii*, care nu este o
insusire pasivd a obiectelor si de a cirei lipsd sau prezenta sunt
interesate in cel mai inalt grad toate cele ce pot avea contact,
intr-un fel sau altul, cu lucrul in legaturd cu care este pusa in
discutie. Si, de fapt, interesul este general, cici in conditiile in
care lumea este un sistem ale cidrui elemente interactioneazi,
fericirea sau nefericirea intregului, ca si a fiecarui lucru, depind de
caracterul oricdrei interactiuni in parte, iar cdile concrete de
realizare a acestora nu pot nicicum si cada pradi indiferentei. De
aceea, nimeni nu poate accepta, nici in ceea ce-1 priveste, dar nici
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in legdturd cu orice altceva, ca bunitatea, ca si binele, si fie
posedate numai in aparenti, cici falsa lor prezenta si, prin urmare,
lipsa nu pot conduce decit doar la dezastru. Cat de departe
suntem, astfel, de frumos si de atitudinea de politicoasa rezerva
fatd cu acesta!

In sfarsit, Binele nu este Frumosul, pentru ci este cauzi a lui,
iar cauza niciodati nu coincide cu efectul. Binele este cel care
conferd frumusete lucrurilor, exact asa cum le acordid fiinta,
mérimea sau culoarea, fari si fie, insd, nici una din aceste insusini
ca atare si fara macar sa le posede pentru sine. Caci nimic dinceea
ce diruieste nu i se aplica, fiind, inevitabil, mai prejos de suprema
lui demnitate; si, practic, nimic nu-i apartine decat in sensul ci
este izvor al tuturora, stipanindu-le cu drept de viata si de moarte,
mentinindu-le strans aldturi de sine si in sfera sa numai datorita
acestei teribile legituri; céci, in rest, este ,,orb si surd", insensibil
fatd de orice influenta si imun la orice afectiune.

Prin urmare, asa cum nu este mare sau mic, alb sau negru,
sferic sau cubic etc., tot asa Binele nu este nici frumos, nu poate
sa aiba frumusete, desi, intr-un anume sens, aceasta este toatid
numai la el, dispunand de ea dupi voie, adica in conformitate cu
autoritatea absoluti pe care i-o confera statutul siu de Principiu.
Si poti oare, cu adevirat, si-ti inchipui, dincolo de orice argument
logic, ca realitatea care tine intreaga , suflare* cu ochii atintiti
spre ea, intr-o continud tensiune afectivi si intr-un permanent
efort ascendent pentru a o putea atinge, € lipsiti, cumva, de
frumusete? Carui fapt si-gi datoreze, atunci, colosala putere de
atractie, atat de evidenti si atit de irezistibild? Bunatitii? Dar nu
se intdmpla §1 cu ea acelasi lucru ca si cu frumusetea? Nu este si
ea tot o insusire pe care Binele o acordi lucrurilor si din care, desi
o detine pe toati, nu isi opreste nici o firama si nu se impartiseste
in nici un fel, pentru bunul motiv ci tocmai ea este cea care se
impartdseste din el? (Desi, nu s-ar putea admite o oarecare
reciprocitate? Dar cum am mai mentine, in acest caz, puritatea i
superioritatea absolute ale Principiului?)

Dar daca nu are bunitate, inseamn3 ca nu este bun, si atunci
ce mai vor de la el toate care cautd s3-1 obtind? Nu le este de ajuns
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procentul de bunitate primit din partea lui §i vor sd dobandeasca
mai mult, eventual pe toati? Insi atunci cand o detii pe toati, dupa
cum am vazut, ai pierdut-o, deja, in intregime, de vreme ce nu mai
poti sd fii catusi de putin bun! Totusi, e posibil ca tocmai Binele
sd nu fie bun? Nu ar insemna asta o negare a propriei lui conditii?
Nu trebuie si fie el cel mai bun dintre lucruri, de vreme ce toate
lucrurile sunt bune prin el si datoriti lui? Iar daca nu, care este
diferenta dintre a fi bun si a fi Binele? Sa fie ea exact distanta
dintre relativ si Absolutul care ristoarna raporturile logice obis-
nuite si cultiva, intens, paradoxul?

Si insemne, oare, Binele (desi numai printre altele, fira sa
riste vreo determinare sau limitare) chiar bundtatea, dar in asa fel
sublimati si transfiguratd, incét s fie de nerecunoscut in compa-
ratie cu haina ei obisnuita si totusi ea si simti ca abia acesta este
adeviratul ei chip, care o oglindeste pe deplin? Dar nu acesta este
cazul tuturor lucrurilor, care se vad in Bine stralucind la cota celei
mai depline autorealiziri? Acesta si fie si cazul frumusefii?
Atunci, insd, Binele ar fi frumusetea in sine, care nu poate fi alta
decat insusi Frumosul, nevoit, astfel, sd nu accepte a fi frumos
tocmai pentru a putea acorda frumusete tuturora. Quod non erat
demonstrandum!

Caci mergand mai departe in aceeasi directie, poti sa spui,
luand ca model Frumosul, ci Binele este Marimea in sine, Forma
in sine, Culoarea in sine, care nici ele nu au marime, forma sau
culoare, ceea ce poti pand la urmi admite, dar numai in mod
unilateral, cumva in sensul unei teologii catafatice, in virtutea
cireia Binele este, deopotriva, fiecare din acestea si toate la un
loc, in schimb, nici una dintre ele (dupd cum nici suma lor) nu
poate fi Binele, cdci toate sunt cu mult sub nivelul excelentei sale.

In fapt, acesta este si raportul dintre Frumos si Bine, caruia
Plotin, tocmai pentru a sublinia subtitlul joc al apropierii si
departirii, al identitdtii i instrdindrii, al impletirii §i izoldrii, i
acordi, in cele din urma, frumusetea, grabindu-se apoi s@ preci-
zeze cd ,,este o frumusete deasupra frumusetii. De vreme ce nu
este o fiintd, ce frumusete si aibd? Dar cum este de iubit, el este
generatorul frumusetii. Fortd producitoare a oricarei frumuseti, el
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ii este, in acelasi timp, eflorescentd si cauzi, o genereaza si o
poartid pana la cel mai inalt grad al siu, prin supraabundenta
frumusetii care vine de la el.“ (Enneade, V1, VII, 32.)

Dac3, insd, nu este Binele, care este atunci locul Frumosului
in cadrul realititilor prime? Cici, cu siguranti, aici trebuie sa-I
cantondm oricum, dati fiind legitura lui atit de stransa cu Binele,
pe care il secondeazi aproape in orice imprejurare. In acelasi sens
pledeazi si anterioarele argumente in favoarea identitatii dintre
cele doui entitifi, argumente care, desi le-a fost respinsa con-
cluzia prea indrizneati, nu trebuie nicicum ignorate.

Si ludm in considerare, atunci, autonomia lui, si-1 punem,
asadar, s3 facd figurd separati, ceea ce nu este deloc greu, pentru
ci are prin sine o identitate inconfundabila (este doar ,,frumosul*
pe care nu riscdm si-l luim niciodatd drept altceva: virtute, de
exemplu, sau plicere) si sd-] asezim ca un al patrulea principiu,
eventual imediat dupa Bine, cici Inteligenta este si ea frumoasa,
iar frumusetea o primeste de la ceva mai presus decat ea insasi?
Dar Plotin are pasaje speciale in care se striduieste sd demon-
streze ci principiile nu pot fi in numar mai mare sau mai mic de
trei si cd ele sunt tocmai acelea pe care le-am prezentat deja:
Binele, Inteligenta, sufletul. Nicdieri nu vorbeste de un al patrulea
principiu, pe care si-1 identifice cu Frumosul, si nici macar nu
face vreo aluzie in acest sens.

Si totusi, acesta nu poate fi coborat mai jos de sfera divinului,
ba, incd, cere sa fie plasat cat mai in preajma Binelui, de vreme ce
este ,,personajul cel mai considerabil dupa rege*(Enneade, V,
V, 12). Dar imediat langd Bine nu este decat Inteligenta. Prin
urmare, aceasta trebuie si fie, neaparat, Frumosul! Si Plotin se
straduieste sd demonstreze aceastd formuld de compromis, la care
a ajuns in urma unor elimindri succesive de solutii mai putin
acceptabile. In acest scop face mai intdi distinctie intre
frumusetea sensibila si cea inteligibila, stabilind raporturile dintre
cle, aratand apropierile si deosebirile, felul in care una e generata
de cealalta si, mai ales, incercand, dupa urmele vizibile lasate in
lucruri, sa reconstruiascd imaginea vizibila a Frumosului pur.
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Asadar, existd, mai intdi, frumusetea lucrurilor naturale, si
anume, a corpurilor; spunem mai intai, deoarece ele sunt primele
cu care venim in contact in momentul in care, ca fiinte integrate
lumii, ne inauguram raporturile cu aceasta, iar frumusetea lor e
perceputi tot atat de nemijlocit si spontan ca si lucrurile insele,
prin intermediul organelor noastre senzoriale. De unde le vine
aceastd frumusete? Cici trebuie s-o primeasci de undeva din alta
parte, de vreme ce nimic din ceea ce ele posedd nu-si giseste
justificarea in propria lor fiinta, care la randul ei isi afld ratiunea
intr-un cu totul alt plan, superior. Si care sd fie raporturile
frumusetii cu corpul? Oare, asemenea relatiilor dintre parte si
intreg? Aceasta este exclus, deoarece este raspanditd peste tot,
neputand fi izolati de rest si priviti separat, precum, de exemplu,
un picior sau 0 mani. S3 insemne ea atunci figura sau culoarea
lor? Insi figura, sunetul, culoarea, ca, de altfel, toate acele calitati
care, desi nu sunt corpuri, se raporteaza la acestea, li se aplica (si
de aceea se numesc sensibile), cu toate cd posedd o frumusete
incontestabild sunt, totusi, multiple, fiindu-le prezente numai in
forme particulare, limitate; astfel incat nici una nu poate sd
pretinda a fi masura pentru celelalte. Un lucru nu este frumos,
pentru cd este rosu, de exemplu, iar altul mai putin frumos,
pentru ca nu este decit alb. Dar nici nu putem si spunem, ficand
abstractie de rosu, negru, galben, alb s.cl., cd frumusetea ¢
culoarea pur i simplu, cici atunci sunetul, de exemplu, care n-are
nici o legétura cu aceasta, n-ar mai putea fi cu nici un chip frumos.
De asemenea, ne putem inchipui un sunet sau o culoare care sa nu
fie frumoase, asa cum se intampla si cu corpurile, de altfel, dar nu
putem concepe ca frumusetea ar fi cumva urata.

Prin urmare, frumusetea trebuie si fie ceva distinct si dincolo
de orice calitate, fiind in acelasi timp compatibili cu fiecare dintre
ele, susceptibila de a fi imbratisatd de toate lucrurile, astfel incat
si se constituie ca un fel de element comun al tuturora. Datorita
ei, entitdti cu naturile cele mai variate, care, in rest, nu au nici un
fel de legétura una cu alta, si poata totusi, primi acelasi epitet.

Din aceastd cauzi, nici nu poate fi vorba sd accepfi ci
frumosul ar fi proportie, simetrie a partilor si masurd, cici tot ceea
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ce este simplu, necompus, ca de exemplu sunetul, lumina sau
culoarea, ar fi scoase automat din sfera acestuia, ceea ce apare, in
mod evident, ca nejustificat. De altfel, este de-a dreptul ciudat sa
iti inchipui un lucru frumos compus din parti, daci nu urate, cel
putin lipsite de frumusete, cand, de fapt, frumusetea ansamblului
cere cu necesitate ca in interiorul lui si nu existe nici o notd
discordanti si fiecare fragment si aibd acelasi farmec, fie cd e
privit separat, fie cd e luat impreund cu celelalte. ,,Si atunci,
conchide Plotin, cand vezi acelasi chip, cu proportiile care riman
identice, cand frumos, cand urat, cum si nu spui ci frumusetea
care este in aceste proportii este altceva decat ele si ci prin alt
lucru chipul bine proportionat este frumos? (Enneade, 1, V1, 1.)

In plus, frumusetea corpurilor nu este nici pe departe singura,
ci numai cea care iti sare cel mai repede in ochi. Deoarece imediat
ce capeti 0 oarecare experienti in aceasti directie, apoi pe misurad
ce-ti desdvarsesti educatia practica, dar mai ales teoreticd, o si fii
in stare si descoperi frumusetea ocupatiilor, a discursurilor, a
legilor, a diferitelor cunostinte, ca si a celor ce le cuprind pe
acestea toate, adicd a stiintelor. Atunci iti vei da mult mai bine
seama cd nu poti vorbi in legéaturi cu ele de o simetrie care si fie
raspunzitoare de frumusetea lor si nici méicar sensul de ,,concor-
danti“, ,,corespondenti reciproca“ sau ,,armonie a parfilor“ nu e
capabil si confere mai multi fortd operativa conceptului. Cici, in
felul acesta, de exemplu, unui discurs format numai din opinii
nedemne, egoiste, imorale, care, evident, sunt in concordantd
unele cu altele, nu i s-ar putea gasi nici un cusur, ba, chiar, ar avea
dreptul si fie considerat ,,desavarsit*.

Aceasti situatie este elocventd pentru faptul cd frumusetea
lucrurilor nu poate fi conceputi in afara virtutii, care, desi nu se
confunda cu aceasta, este o conditie indispensabili a ei. Virtutea,
lucru frumos ea insési, este, in primul rand, o frumusete a sufle-
tului; prin urmare, acestuia trebuie s3 ne adresim dac3 vrem si
dam de urmele frumusetii originare. Sufletul nu este frumos in
mod invarabil; el poate sa fie chiar urat in cazul in care nu mai
este curat si pur, ci plin de murdaria care-1 acoperi cand se apleaci
asupra corpului, lasandu-se dominat de pldceriie sensibile. Dar,
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Cu toate cd uratenia reprezinti o naturd strdind si oarecum
incompatibild cu sufletul (care atunci cand se izoleazi, sustra-
gandu-se oricirui amestec, este, automat, frumos), aceasta nu-|
desfigureazi pani la anihilare. In cazul in care pune, totusi,
stipanire pe el, sufletul rimane ceea ce este, suflet, fapt care-l
face pe Plotin sd opineze cé acesta nu este frumos prin el insusi,
ci prin prudenti si, in general, prin virtuti, cdrora le datoreazi
purificarea.

Virtutile au, fiecare in parte, o actiune specifica, dar care, in
ultimi instantd, vizeazd acelasi lucru, si toate concerteazi in
directia smulgerii lui de sub influenta corporalititii. ,,In ce ar
consta, deci, veritabila moderatie dacd nu in a nu te uni cu
plécerile corpului, ci in a le evita, pentru ca sunt impure §i nu sunt
cele ale unei fiinte pure? Curajul consti in a nu te teme de moarte.
Or, moartea este separatia sufletului si a corpului. Nu se va teme
de aceastd separatie cel ciruia ii place si fie izolat de corp.
Miretia sufletului este dispretul lucrurilor de aici. Prudenta este
gandirea care se abate de la lucrurile de jos si conduce sufletul
citre inalt.”“ (Enneade, I, VI, 6.) In momentul in care a fost
realizatd aceastd radicald desprindere, sufletul nu mai poseda
nici o urmi de materialitate, devenind total incorporal, adici
intelectual. Cu alte cuvinte, purificarea ii acorda statutul superior
de Formi, de ratiune, iar aceasta inseamnd ci ceea ce il face,
intr-adevir, frumos, este Inteligenta;, desigur, nu inteligenta
particulard, a fieciruia dintre noi, care nu-si exercitd functia
intotdeauna, ci aceea eternd, principiu al oricérei ratiuni si care
este frumoasd prin ea insasi.

Aceasta sd reprezinte, prin urmare, Frumosul? De buni
seamd, de vreme ce, ajungand in acest punct, ai dintr-o datd
revelatia faptului ca ea este aceea care face legitura intre diferitele
tipuri de frumusete. Pentru cd nici unul dintre lucrurile frumoase
nu poate si se bucure de acest titlu decat dacd face dovada
apartenentei la 0 anumitd Forma, supunerii la o anumita ratiune:
,.E, zicem noi, pentru ca ele participa la o Idee. Cici orice lucru
lipsit de forma si destinat si primeasci o forma si o idee rimane
urat si strdin ratiunii divine, atata timp cat nu are parte nici de o
ratiune, nici de o forma; si in acest lucru consti absoluta uratenie.
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Este urat, de asemenea, tot ce nu este dominat de o forma side o
ratiune, pentru cd materia n-a admis in intregime informarea prin
Idee.“ (Enneade, 1, VI, 2.) Prin urmare, frumusetea lucrurilor
sensibile nu are nici o legdturd cu corporalitatea, cu masa lor, de
exemplu, sau cu intinderea, ci este ceva simplu, care le conferd
unitate si le imprimd pecetea unui model care le transcende.
Modelul e intruchipat, intr-o prima etapd, de o ratiune naturala,
derivati la randul ei din cea supremai, creatd totusi si aceasta,
reprezentati de Zeul numit Inteligenta, adica de frumusetea prima.

De altfel, aceeasi situatie o intilnim in cazul operelor de arté,
pentru care frumusetea exprimi insisi ratiunea lor de a fi si pe
care nici ele nu si-o datoreazi substratului material, ci formei
anumite imprimate lui de citre artist, aflatd in mintea acestuia nu
ca o pura niscocire, ci in virtutea participarii sale la arti. Iar faptul
cé arta posedi intr-adevir o frumusete superioari obiectelor sale
o dovedeste statutul s3u ideal, plasarea in randul Formelor ca
produs si parte a Inteligentei, ceea ce ii confera stabilitate si
integritate, capacitatea de a rimane ea insisi, indiferent de cite
obiecte creeaza si de cat anume le conferd din sine.

Arta acordi frumusete lucrurdlor prin aceea ca le modeleaza
céat mai aproape posibil de tiparele lor rationale si, chiar atunci
cand pare si reproduca obiecte naturale, in nici un caz nu le imita
direct pe cele vizibile. Ea urmdreste si descopere forma desa-
varsitd care le intemeiaza combinénd intr-un singur exemplar tot
ceea ce are mai autentic o multime de acelasi gen sau, uneori, pur
si simplu inldturand pértile nereusite, inlocuindu-le cu aspecte
care nu se pot afla decat in inteligibil si pe care arta le poseda
datoritd afinititii sale cu acesta. Astfel se naste frumosul artistic
care, departe de’a fi o umbra a celui natural, este, de fapt, deasupra
lui, mat aproape de sursa originari si, de aceea, mai real. Dar, fie
cd avem de-a face cu opere de arti sau cu lucruri naturale, toate
sunt, in ultima instantd, produse ale unei intelepciuni care este
semn al inteligentei, iar intensitatea cu care se oglindeste in
fiecare dintre ele di, totodati, masura frumusetii acestora.

Este firesc, prin urmare, ca aceeasi intelepciune, pe care o
intalnesti negresit in obiceiuri, legi, in stiinte, s3 le confere si lor
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frumusete, aducandu-le, in ciuda deosebirii de naturd, la un
numitor comun si ficand posibild comparatia intre ele. Cu atat
mai evident apare acest lucru in cazul sufletelor, unde nu ne
mai putemn impotmoli in configuratii vizibile sau culori atunci
cand vrem si le reliefdim frumusetea. Zeii insisi isi datoreazi
frumusetea lor, care este imensa, nu corpului, ci inteligentei, cea
care-i face sa fie divini datoriti nivelului deosebit al concentratiei
in care o posedi. ,,Desigur, spune Plotin, zeii sunt frumosi; asta
inseamna ca ei nu sunt cand intelepti, cand lipsiti de intelepciune,
tot timpul sunt intelepti, in impasibilitatea, repausul, puritatea
inteligentei lor. Ei stiu tot, cunosc nu numai lucrurile umane, ci st
«tot ceea ce ii priveste» si tot ceea ce contempli o inteligentd.*
(Enneade, V, VII1I, 3.) Iati, asadar, cunoasterea socotiti ca ficind
parte integranti din frumusete si e normal si fie astfel, de vreme
ce se pune semnul egalititii intre aceasta din urma4 si inteligenta.

Dar Inteligenta este, totodatd, identicad si cu Fiinta, prin
urmare, cu cat ai mai mult fiintd, cu atat esti mai frumos, iar
pierderea frumusetii echivaleazi cu iesirea din propria fiinti, cu
denaturarea. O datd ce am acceptat acestea, nu mai putem s
nu fim de acord cu Plotin atunci cand spune cd, pentru oricare
dintre noi, a fi frumos inseamna a te cunoaste si a fi tu insuti. Cat
despre frumusetea lumii noastre sau a universului, ea inseamna,
intr-adevir, armonie a partilor in vederea formarii unui tot unitar,
unde fiecare lucru isi are locul lui, indeplinind o functie necesara
in raport cu toate celelalte, ceea ce face ca lucrul respectiv sd nu
poata fi altfel si sd fie bine ci este astfel, indiferent dacd ne-am
considera indreptititi sd nu fim de acord cu aceasta socotind din
mai mult sau mai putin imediata sa perspectiva.

Dar, judecédnd dintr-un punct de vedere global si ajutati de
o privire cuprinzitoare, ne vom da seama, fird mare greutate,
ca armonia se straduieste sd scoatd in evidentd o anumita ratio-
nalitate si s reproduci, in masura in care e posibil, intr-o materie
refractard si opacd, modelul frumusetii supreme. Iar aceasta, la
randul ei, nu poate fi decat lumea inteligibild, unde totul este pur
si transparent, fard sa opund sau si intampine nici un fel de
rezistentd si unde lucrurile se afld in splendoarea lor originara,

145

https://biblioteca-digitala.ro



fiindca posedd maximum de fiinta. Aici, nici frumosul nu poate s&
fie decat cel absolut, pentru cd nu mai suportd nici un fel de
amestec cu imperfectiunea si cu uratenia, iar oriunde ai intoarce
privinile nu intilnesti decét strilucire si iar strilucire, ceea ce
inseamnd cd, in sfarsit, frumusetea este la ea acasa.

Intr-adevir, este imposibil si-{i imaginezi ci o Idee ar putea
fi, cumva, uratid, cand Ideile sunt acelea la care participd in mod
direct lucrurile, capatindu-si, in felul acesta, atat fiinta, cat si
frumusetea. Asadar, Ideile sunt etalonul ideal al oricdrui obiect,
chiar si in materie de frumusete. Si de aceea sufletul se ghideazi
efectiv dupa ele, ca dupa niste reguli precise atunci ciand este pus
sd judece din acest punct de vedere pe unul sau pe altul. Prin
urmare, aici trebuie sd cdutim frumusetea in expresia ei primara,
iar Inteligenta, ca sistem si totodata principiu al Ideilor, inseamna
cd este insusi Frumosul.

Dar pentru ci, spuneam, reprezinti si Fiinta, Fiinta primi,
concentrind in sine maximum de frumusete posibil3, ea, este, in
acelasi timp, cea mai frumoasa dintre fiinte. Asadar, Frumosul
este Inteligenta si Fiinta. Suntem, totusi, indreptititi sa ne oprim
aici, cand stim ca ele nu constituie ultimele (sau primele) realitati
si, mai ales, ca faptul de a fi frumoase nu si-1 datoreazi lor insile,
ci aceluia ce le transcende, fiindu-le pirinte si basileu: Binele? De
ce nu? De ce sd facem din cea mai inaltid forma a frumusetii mai
mult decat spune ea insisi: o forma anume, chiar daca ,,cea mai‘““?
Cict oricum, ,,cea mai“ e semn al superlativului relativ, care
presupune existenta mai multor entititi asemenea, intre care nu
existd decat deosebire de grad sau de nuanti, una din ele trebuind
sd pund pand la urmi capat sirului crescitor, instalandu-se in
fruntea acestuia.

Si, in fond, de ce s-0 socotim pe ea cea mai inalti? Numai
pentru cd tot ce se afld dedesubt i poarti, inevitabil, amprenta?
N-am putea sd gasim dincolo de ea o si mai excelenti si mai
subtild forma care sd o inviluie, si pe aceasta, ca si pe celelalte,
lasandu-st in mod discret, dar incontestabil, urma in fiecare? Nu,
raspunde cu hotarare Plotin, pentru ci cel care se afld intr-adevar
deasupra si inaintea sa, asa cum ,,nu consimte* sa fie nimic §i in
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nici un fel anume (nici inteligent, nici virtuos, nici mare, nici
colorat sau ne...), ,,nu acceptd* si fie nici frumos. Prin urmare, nu
este nici Frumosul, chiar daci este creatorul lui. Caci Frumosul,
intocmai ca Fiinta sau ca Inteligenta, nefiind acel ceva pnmordial:
Intaiul, Unul, presupune si el ceva anterior de la care si-si
dobandeasca existenta. Acest ceva nu poate si fie decat insusi
Unul sau Binele, dupi care el vine imediat, in multipla calitate
de Frumos — Inteligentd — Fiintd — Adevar, iar cel ce a fost in stare
sd nasca toate aceste aspecte trebuie s@ fie mai mult si altceva
decit ele. De aceea, Binele nu este Frumosul si nu este frumos, in
timp ce Frumosul trebuie sa fie, exact asa cum Inteligenta este
inteligentd, cum Fiinta este cea dintai dintre toate fiintele, iar
Adevirul, adevarat.

Frumosul nu poate si nu fie frumos, pentru cé el este cel care
confera in mod efectiv frumusete tuturor lucrurilor, producand,
rand pe rand, diferitele tipuri de frumusete, in vreme ce el este
chintesenta si principiu al tuturora, cuprinzandu-le in sine pe toate
si fiind expresia lor cea mai desdvarsiti. Frumosul este intim legat
de ceea ce produce, si orice frumusete particulara este el insusi
intr-o forma mai mult sau mai putin reusitd, pentru ca toate sunt
variatiuni in numir nesfarsit pe aceeasi unici temi. In schimb,
Binele ca Principiu trebuie si-si pistreze detasarea fati de tot si
de aceea nu este nici micar bun, nefiind in mai mare masura
principiu pentru lucrurile bune decat pentru cele sdnitoase sau
dulci, de exemplu.

De aceea, este de pdrere Plotin, producétorul frumusetii
trebuie si fie neapdrat frumos, cdci nu existid decat trei posibi-
litdti in acest sens: ,,s3 fie sau urat, sau indiferent, sau frumos.
Urat, n-ar putea sa-si produca contrariul, indiferent, pentru ce ar
produce frumosul mai degraba decat uratul? De altfel, natura care
produce lucruri atit de frumoase este frumoasi cu mult inaintea
lor.” (Enneade, V, VIII, 2.) Aceasti situatie inlaturd pericolul de
a fi socotitd unul dintre ele, chiar daca ,,cel mai*. Cat despre
faptul cd si Binele confera frumusete Fiintei si Inteligentei,
aceasta nu se intampla asa cum Frumosul insusi di frumusete
oricdrui lucry, ci in felul in care Binele face ca Fiinta si fie
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inteligentd, iar Inteligenta sa posede atributul fiintelor: pur si
simplu ficandu-le sd existe, si in virtutea identititii lor cu
Frumosul. Astfel incat Binele nu e, niciodati, cauza directa a
frumusetii lucrurilor, ci cauzi a cauzei in aceastd privinti; de
aceea, raporturile lui cu frumusetea sunt de alt gen decat cele
dintre ea si temeiul ei imediat.

Acestea toate ne indreptitesc si socotim ci principiul de
rangul al doilea, Inteligenta, este, intr-adevar, acea ,,Frumusete
primard, frumos in intregime, §i frumos in intregime in toate
partile sale, astfel incat nu are nici micar o parte in care
frumusetea sa si fie lipsa“ (Enneade, V, VIII, 8). Altfel spus:
Frumosul insusi. Iar aceasta cu atit mai mult, cu cat Inteligenta
,,este prima realitate care se oferd contemplatiei (Ibidem), iar
Frumosul, la randul siu, este destinat prin excelenta privirii, menit
s-0 incante si s-o transfigureze, chiar daci ea este una in primul
rand interioara.

Dar, intr-adevir, asa sd fie oare? Nu spuneam candva ca,
precum sufletul contempld Inteligenta, Inteligenta contemplad
Binele, fiindcd numai prin contemplarea a ceea ce ii este superior
fiecare entitate devine pe deplin ea insisi si, aflati in deplinitatea
fortelor sale, se manifesta in postura de creator? Mai mult, nu tot
contemplarea era singurul mijloc al oricdrei creaturi de a se
contopi cu creatorul sdu si de a redeveni ceea ce era inainte de
desprindere, una cu acesta intr-o totald indistinctie? Nu contem-
plarea este ferment al procesiunii, scop al conversiunii si totodata
calea prin care, treptat-treptat, se sterg urmele amandurora, ca si
cum nici n-ar fi existat? Or, inceputul si sfarsitul tuturor acestor
procese stim doar cd este Binele si de aceea nu se poate ca
Inteligenta si fie obiectul intai si ultim al contemplinii, ci numai
subiectul, pentru ca ea e cea care nazuieste, iar dupa ce s-a
contopit cu obiectul sdu, cu Binele, nici nu mai e nevoie de vreo
contemplare. S3 nu uitdm insa cd Binele este in afara oricérei
cunoasteri, cd el nu poate fi continutul brut al nici unei senzatii sau
reprezentdri si cd crice gand despre el se formulcazi intotdeauna
in mod mijlocit, niciodata pe baza unor observatii directe. Binele,
asadar, nu poate fi vizut, nu poate fi auzit, atins, mirosit, chiar
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daca se presupune ca aceste actiuni ar fi de resortul omului
interior, inteligibil. Caci tot ceea ce acesta poate s vada... (etc.)
si sd gandeascd este Inteligenta, iar atunci cand trece dincolo
de ea, o depiseste nu cu o parte sau alta a sinelui, ci cu intreaga
sa fiintd, care devine automat, pierzandu-se pe ea insasi, chiar
Binele. Ceea ce contempla Inteligenta este, nici mai mult nici mai
putin decit... Inteligenta, ceea ce inseamna ci aceasta se autocon-
templa si cd altd sansa nici nu i se ofera.

Desigur ci atunci cand se concentreaza asupra sa, trecandu-si
in revistd intregul continut, devenind constienti de ceea ce este,
ceea ce i se reveleazi nu este altceva decat bogitia interioard a
Binelui, care si-a gasit in ea scena cea mai nimeritd pentru a se
putea etala, fara insi a se compromite ca Unu. Ceea ce inseamna
ci Inteligenta este Unul sau Binele in desfasurare. Dar faptul nu
schimbi cu nimic situatia, cici Unul ca Unu nu poate fi in nici un
fel contactat. Pentru asta am vizut ca el insusi trebuie sa apara ca
Altul. Iar regula functioneazi nu doar in legiturd cu privini
strdine, ci in primul rand fata de el insusi. Pentru cd Unul e prima
realitate si singura, astfel incat numai el ar putea si-si arunce mai
intéi o privire si nimeni altcineva, de vreme ce ,,altcineva* nici nu
existi.

Dar in momentul in care face acest lucru, privirea capatd
autonomie, incdrcandu-se si contopindu-se cu obiectul siu,
oglindindu-l in nenumairate ipostaze. Pe ele le contempld Inte-
ligenta, contemplandu-se, de fapt, pe sine, felul in care fisi
asimileazi obiectul; astfel incit nu se poate vorbi de o contem-
plare din partea Binelui decét cel mult in plan secund. Acesta,
daci vrea sid se contemple, va trebui sd devind sau, mai corect,
s apard ca Inteligenti. Ea este, prin urmare, prima entitate ce
se oferd contemplarii, in primul rand autocontempldrii, iar in
functie de sensul pe care-1 confera acesteia, va apuca fie calea
descendenti a creatiei, fie se va gribi sa refaci unitatea originard
absolutd. Cel mai probabil insi este ci ambele directii vor fi
urmate in mod spontan si simultan, neexistand, practic, vreo
prioritate, deci vreun decalaj temporal intre ele, cici in orice clipa
a existat, dintotdeauna, atat creatia, cat si starea ei de absoluti
odihna in nedeterminatia originara. Prin urmare, nu avem voie s
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urcdm mai sus de Inteligentd daci vrem sa dim de Frumosul in
sine, in afara cazului cd intentiondm sid-i evidentiem originea,
care, insd, scapd inevitabil modului sdu caracteristic de a fi.
Totusi, aceasta este singura modalitate care ne sti la indemana
pentru a evidentia cumva realitatea suprema si a deveni constienti
de ea.

Ca si la Platon, calea Frumosului este si calea de cucerire a
Absolutului, numai c la el Principiul se tdentificd Fiintei, in timp
ce Plotin suprapune sferele Frumosului si Fiintei, incercand si
scruteze dincolo de ele, folosindu-si pentru aceasta nu ochii, ci
deductia, imaginatia, consecventa logicd §si — de ce nu? —
inspiratia, mai bine zis: revelatia. Dar nu se poate trece nicicum
,»dincolo* daca n-ai apucat si ajungi la Fiinti si la Frumos, adica
la Inteligentd i Adevir. Acestea reprezinta pragul si trambulina
care te poate lansa in cea mai elevati zona a realului, zona cu care,
desi existi pretutindeni si te tine captiv in propria (neresimtita ca
atare) stransoare, nu te intilnesti decat dupa ce ai trecut cu bine o
min{ii, care insd modeleazd deopotriva si sufletul, faciandu-1 si
devind apt spre a primi in el divinul, ficindu-l, prin urmare, sa
ajungd el insusi divin.

Treptele sau momentele initierii intru Frumos si Fiintd sunt
tocmai cu cele ale lui Platon, fiind mult prea bine cunoscute
pentru a mai insista asupra lor. Plotin insusi, desi le reia de mai
multe ori, o face oarecum telegrafic, iar ceea ce vrea el sd
sublinieze este faptul ca, pe masuri ce progresezi in cunoasterea
Frumosului, devii tu insuti o fiintid desdvarsiti, modelandu-ti si
slefuindu-{i neincetat interiorul, pregitindu-te pentru marea si
ultima aventura: contopirea efectivd cu Binele, dincolo de si in
afara oricarei cunoasteri.

Asadar, parfd la un moment dat, dragostea de Bine este aceeasi
cu cea de Frumos, iar tehnica asimildrii lor consti in dispretul
pentru fiecare manifestare ldsati in urmi, consumati deja
(niciodata ,,sariti“), pentru a te putea dirui in intregime si cu
entuziasm sporit noului ,,chip” fermecitor. Acesta, odati intors
pe toate fetele, inteles si integrat sufletului, va avea aceeasi soarta,
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dispretuit nu pentru ci este frumos, ci datorita faptului ci nu este
(incd) Frumosul. In final insd, atunci cand isi va atinge telul,
sufletul va sti sa le cuprindi pe toate dintr-o perspectiva justifi-
catoare si sd aiba intelepciunea de a socoti cd nu pot si fie altfel
decat sunt. Oricum, misiunea lor va fi deja indeplinita, spune
Plotin, pentru ci ,,atunci el vede toate frumusetile si realititile
adevarate. El se fortifici, pentru cd se umple de viata fiintei,
devine el insusi o fiinti reald; are inteligenta fiintei reale, pentru
cd este pe langa ea; simte, in sfarsit, ceea ce cduta de mult timp*
(Enneade, V1, V11, 31): adica Frumosul, Fiinta i, in acelasi timp,
Adevirul, care nu poate si fie decat al celei dintéi dintre realititi,
al primului principiu, deci al Binelui.

Pini acum, fiecare pas facut intru cucerirea Frumosului a fost
totodatd unul de apropiere de Bine, iar in momentul in care
Frumosul-Inteligentd nu mai are pentru noi nici un secret, ni se
descoperd, deplin, si Binele. Acum, intr-adevir, il cunoastem,
contemplandu-le pe celelalte, fiind asemenea lor, §i intocmai ca
si ele, ii suntem alaturi, impartisindu-ne din ele: ,,inseamnd deci
¢ potrivit Frumosului si in Frumos avem noi parte de Bine. Ceea
ce este, intr-adevar, de dorit pentru noi, este de a reurca prin noi
insine la ceea ce este mai bun in noi, adici proportia, frumusetea,
forma bine compus3, viata clard, inteligentd si frumoasa.*
(Enneade, V1, VII, 30.) Asadar, tot ce avem mai bun, bund-tatea
noastrd autentica este frumusetea (desigur, interioard), desavar-
sirea spirituald, concretizati intr-o viati senini si fericitd. Cici
fericirea inseamna chiar viata fericiti, iar fericitd este numai viata
dusi in preajma s§i in conformitate cu Binele. Aceasta ne este
buni-tatea si nu numai blandetea, bundvointa, mila sau inclinatia
de a face fapte bune, care reprezinti numai un aspect cu totul
particular al ei.

Dar bunitatea nu este totuna cu binele, ci numai semnul lui in
noi. Spuneam altd datd ca binele fieciruia este ceva superior
lucrului respectiv, dar in acelasi timp accesibil, astfel incét acesta
sd se simtd in el pe deplin realizat. Binele particular al fieciruia
nu se poate, deci, afla undeva prea sus in raport cu cel care il simte
,,al sdu*, iar urma aflati deja in obiect este si ea pe masura lui.
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Insi in momentul in care cineva a atins bunitatea deplina, adici
fericirea, ceea ce a mai rimas inc@ de dorit e numai Binele, care
apare ca bine particular al unei fiinte desavarsite.

Dar cucerirea acestuia nu se mai face dupa vechea tehnica atit
de exersati a asimilirii; brusc, totul se ristoarni si va trebui de
data asta si te lasi asimilat, pierzandu-ti orice identitate cu sine.
Cici nu mai dobandesti acum nimic pentru tine si nu ifi miéresti
doar gradul de aseminare, ci esti, pur si simplu, realitatea totala
care te-a preluat firi insa a spori in felul acesta catusi de putin. In
schimb, tu insufi abia ai devenit ceea ce doreai dintotdeauna,
numai ci aici, in calitate de Absolut, nu mai e loc de simtire, de
gandire, de vreo etalare a satisfactiei, cici toate sunt expresii,
forme de manifestare ale fiintei, care reprezinti un stadiu inferior
fatd de cel actual. Dar, desi orice cunoastere este exclusd, ca si
orice constiinti de sine, ,,transfiguratul“ se stie pe sine insusi ca
Binele si isi este intotdeauna, profund si neclintit,prezent.

In concluzie, Frumosul pur este o realitate adevirati, de
naturd inteligibila, este chiar lumea inteligibila privitd din pers-
pectiva strilucirii si a splendorii sale. In raport cu el, frumusetea
din lumea sensibild nu este decat imagine si umbra, distanta dintre
cle fiind atat de mare, incat Plotin poate s afirme la un moment
dat cé cele doud nu au decat numele in comun. Totusi, nu poate fi
vorba de o simpld omonimie si att, de vreme ce frumosul sensibil
participa la cel inteligibil, intemeindu-si existenta chiar pe aceasta
participare. Am aritat doar ci, in ciuda prejudecitilor ce sustin
contrariul, el nu consti in aspectul exterior, in forma, culoarea sau
simetria pdrtilor, ci in ratiunea care le inviluie pe acestea ca o
aureold, dandu-le strilucirea Ideii si ficandu-le atrigatoare,
ndscand in raport cu ele iubirea.

Prin urmare, el nu este total ,,in afara* Frumosului, dimpo-
triva, poartd pecetea sa, ii este reprezentativ, facand parte efectiva
din sfera acestuia, chiar daca intruchipeaza periferia sau cercul cel
mai indepirtat pe care-1 formeazi razele ce tasnesc in toate partile
dintr-o sursd iradianta, gata-gata si fie inghitite de penumbra,
amestecandu-se chiar usor cu semi-intunericul, constituindu-se,
in parte, drept materie a lui. In acest sens, Plotin are dreptate sd
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spund cd, indreptindu-ne citre frumusetile corporale, sufletul
nostru se va cufunda ,,in profunzimi obscure si funeste inteli-
gentei si va trdi acolo cu umbrele, stand in Hades orb* (Enneade,
I, VI, 8).

Dar asta se va intampla numai daca te incapatanezi a crede ca
ele sunt singurele si adeviratele frumuseti, lasindu-le sa te
inldntuie, insensibil la alte semnale mai luminoase, adaptat
intr-un mod prea strict la un nume mediu, ratandu-{i astfel sansa
de a mai putea evolua. Daci insd, in loc si le devii sclav, stii cum
sa te folosesti de ele, ca de niste etape pregatitoare, cu o crescanda
dificultate, pe care parcurgandu-le devii capabil pentru a te lasa
patruns de sublim si pentru a atinge desévirsirea, atunci desigur
cd le vei recunoaste importanta, necesitatea, apreciindu-le la justa
lor valoare. In acest caz, iti vei putea permite si te lasi ,, vrajit* si
sd te bucuri fari ca atitudinea ta si aiba nimic nefast.

Cat despre acela care le este principiu si paradigma, Plotin
sintetizeaza astfel acceptiile in care poate fi luat: deopotriva
esentd purd, strilucire a Ideii si act ce tinde citre Unu. in toate
cazurile, este capabil si fie obiect al contemplatiei, producand
subiectului o emotie cu totul particulara. Puterea de a produce
aceastd emotie este si ea definitd tot ca Frumosul insusi. Iar de
fiecare dati, numele pe care il poartd este, in mod evident,
sinonim cu Inteligenta.

Acesta pare sd fie ultimul raspuns pe care Plotin il da
problemei atit de spinoase a statutului Frumosului. Dup4 indoieli
si ezitiri, dupd ce a inclinat cand intr-o parte, cind in alta, in
sfarsit, apele s-au linistit, limpezindu-se. Frumosul = Inteligenta
= Fiinta = Esenta = Forma = Adevirul apare ca o solutie de mijloc,
in stare sd inldture orice suspiciune, plind de coerentd si, prin
urmare, foarte ,,rationald“. Jar cu aceasta nu ne-ar mai ramane
decit sd punem punct. Si totusi...

Si totusi, de ce oare Plotin insusi, dupi o atat de triumfald
demonstratie, sovdie sd accepte serviciile acestui semn de
punctuatie ferm, preferand sid incheie problema sub auspiciile
asa-numitei ,,cozi de peste”? ,,Astfel, afirma el, intr-o formula de
ansamblu, se va spune ci primul principiu este Frumosul; dar dacd
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vrem sa divizim inteligibilele, va trebui s distingem Frumosul,
care este locul Ideilor, de Bine, care este dincolo de Frumos si care
ii este sursa si principiul. Altfel, am incepe prin a face din Bine §i
din Frumos un singur si acelasi principiu. in orice caz, Frumosul
este in inteligibil.“ (Enneade, 1, V1, 9.)

Ce si insemne asta? S3 fie aici invocatd unitatea absoluta,
monolit, acel Unu originar in care Binele, Inteligenta si, bine-
inteles, sufletul se confunda, nefiind distincte, manifestandu-se,
toate, la nivelul maxim, acela al Binelui, toate constituind
Principiul, socotit prim pentru a-1 distinge de o mul{ime de alte
marunte principii derivate, ca de exemplu Mirimea pentru lucru-
rile man? Am putea crede asta, si atunci lucrurile s-ar rezolva din
nou destul de usor, dar si nu uitim, totusi, cd astfel, exact in
aceeasi situatie cu Frumosul, trebuie si fie si sufletul, in calitatea
sa de principiu de rangul al treilea, dar despre el, Plotin nu sufld
un cuvint, ceea ce ne indreptiteste banuiala ca ar putea fi vorba
de altceva.

Sa fie doar glasul maximei prudente si afisarea dorintei de a
atrage numai atentia ci lucrurile riman in continuare cu 0 anumita
marjd de nebulozitate si cd nu este cazul si afisezi absoluta
siguranti in afirmatii? Oricum, este de ajuns pentru a ne da seama
ci aparenta, daci nu ideald, micar necesard, solutie este departe
de a-1 multumi pe deplin. Prin urmare, nu mai poate fi vorba de
nici o incheiere definitivd, ci numai provizorie, calea rimanand
in continuare deschisi. ,,Cheia“ enigmei, socotesc ci ar putea fi
un singur cuvant: ,,lumind“ (sau ,,stralucire*), pe care Plotin il
foloseste cel mai adesea in legétura cu toate tipurile de frumos,
evident cd asociat intotdeauna cu Frumosul insusi, desi, €
adevirat, vorbeste in acelasi timp si de strdlucirea Inteligentei,
Formei sau Ideii.

Sa ne amintim ci la Platon insusi, Frumosul, desi era o Forma
printre atatea altele, era, totodati, si strilucire a Fiintei, capabila
s-0 facd pe aceasta si fie vizutd, iubita si doritd. El reprezenta
cea mai luminoasi dintre Idei, fiind o chintesentad a stralucirii
fiecdreia in parte §i a tuturora impreund. Numai asa ii putem
explica posibilitatea de penetrare atit de departe si atit de profund
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in lumea lucrurilor, ca si capacitatea de a declansa (in urma
socului produs fiintelor in momentul contactului cu el) procesul
atat de complex al anamnezei, culminand cu contopirea pe cale
cognitiva cu Fiinta in prezenta indispensabila a aceluiasi Frumos.
La Platon deci, Frumosul poate fi socotit ca lumini a Fiintei i, in
ultim3 instantd, ca Fiinta care striluceste, deci Principiul, in timp
ce, la Plotin, el e lumina care lumineazi Fiinta, venind de la Bine.
Iar aici nu se mai admite identitatea intre lumina Binelui si Bine
(care striluceste), Plotin fiind cu mult mai sever §i mai riguros in
ierarhiile pe care le stabileste.

Frumosul, ca lumina, se afld, asadar, intre Bine si Inteligenta,
fara sa se confunde cu nici unul dintre ele. Desigur ca existd
dintotdeauna, ca si Binele, si intim legat de acesta, care nu poate
sd nu striluceasci, dar nu este Binele. La randul ei, Inteligenta nu
poate fi ceea ce este fara strilucire, dar, cu toate ci trebuie si fie
si este luminoasi, nu e totuna cu lumina, desi Plotin vorbeste de
,,0 lumind incorporald, care este ratiune i Idee* (Enneade, I,
VI, 3), iar focul, de exemplu, e clasat in rindul Ideilor tocmai
pentru ca lumineaza i striluceste. Mai mult, tot ceea ce este urat
este socotit, in mod inevitabil, intunecat si irational.

Dar in toate aceste cazuri, inclusiv al Inteligentei, avem de-a
face cu o lumina care deja a primit o forma, a cipitat o anume
determinatie, s-a canalizat, cel putin, pe 0 anume directie si, deci,
se supune unei cenzuri. Nu aceasta este, insd, situatia Frumosului
absolut, despre care, atunci cind aduceam in discutie argumentele
lui Plotin in favoarea identificirii lui cu Binele, spuneam ca nu
suportd constringerea nici unei forme, aflindu-se dincolo nu
numai de orice configuratie stricti, ci chiar de Forma in sine care,
desi nu admite limitin, are totusi o méisurd, pe cand Frumosul, nu!

Si atunci, daci nu este Inteligenta, daca nu este nici Binele, nu
mai rimane decat solutia ci el reprezinti aceeasi energie
debordanti a celui din urma, expresie concrets, ,,extra-muros®, a
imensei lui bogitii ,,interioare”, pe care altd datd am numit-o fie
putere (fortd) creatoare, fie viati, fie lumina. Iat-o cd de data
aceasta se dezviluie ca fiind Frumosul. Iar eventualei obiectii
cum ci ea ar fi ndvalnicd, nedisciplinati, ca un fel de viiturd, de
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fortd oarbd, bruta si irezistibila a naturii, care poate trezi spaime
si sentimentul neputintei, in timp ce Frumosul trebuie s@ fie
gingas, plicut, armonios, nu-i vom riaspunde decat cd, astfel,
continud si cultive aceleasi vechi prejudeciti in legiturd cu
Frumosul, prejudecéti pe care Plotin atita s-a straduit sa le
inlature! Céci nu e vorba de armonie, in primul rand, aici;
armonia e numai un caz particular; cele ce primeazi sunt lumina
si viata, in asa masuri, incat Plotin e in stare sd afirme raspicat
cd numai ceea ce vietuieste poate fi cu adevarat frumos si ci,
oricum, intotdeauna, un om, de exemplu, urat, dar viu, va fi mai
frumos decit cea mai reusiti statuie a unui om frumos, in ciuda
lipsei proportiilor juste in corpul sau.

Cat despre faptul cd Frumosul ar fi nu orice lumind, ci numai
una rationald, fiind astfel incompatibil cu dezordinea si presu-
punind inteligenta, spunem doar ci a fi deasupra si inaintea
ratiunii nu inseamni catusi de putin a fi irational. lar asa-zisa
dezordine nu e formati din ramisitele intamplitoare, stranse
gramadi, ale unei lumi distruse, ci reprezinti haosul care-si cautd
cu frenezie drumul, coplesitor prin multimea sevelor proaspete
impletindu-se, rdsucindu-se, dar si precipitindu-se dornice de o
cat mai grabnici individualizare, haosul dect, nu de sfarsit, ci de
inceput de lume, gata-gata si se transforme in cosmos. In ceea
ce priveste spaima pe care ,,forta necontrolatd” e acuzatd ci
ne-o provoaci, iati ce Plotin insusi afirmi: ,,atunci cand ziresti
frumusetile inteligibile, simti o bucurie, o uimire si o spaimi*,
acestea fiind, de fapt, ,,emotiile care trebuie si se produci in
privinta a ceea ce este frumos, stupoarea, uimirea voioasa,
dorinta, dragostea si spaima insotite de plicere” (Enneade, I,
VI, 4). De altfel, Binele nu-si scapa nici o clipd din mana forta si
nu se poate spune ca ea ar fi cumva necontrolatid decat in felul
acelei indetermindni (ce exprimd, la alt nivel, indeterminarea
Binelui insusi), care ii va permite sd confere, fard a se epuiza sau
mutila cumva, multimea modurilor de a fi frumos pentru tot ce se
afla mai jos de ea. Iar in calitate de subordonat, nimic nu va scipa
pecetei ei inconfundabile.
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De acum incolo, orice problema capiti o solutie sau alta in
functie de unghiul de abordare, de perspectiva. Cel mai corect e
sd tii cont de cat mai multe dintre acestea, eventual de toate. De
exemplu, asa cum Frumosul este bun, dar Binele nu e frumos,
datoritd pozitiilor lor de imediati subordonare unilaterala, tot asa
Frumosul nu este inteligent (ca, de altfel, nici Binele), cu toate cd
Inteligenta nu poate si nu fie frumoasi. In schimb, daca tuim in
considerare un lucru oarecare, component al lumii sensibile, el
trebuie s fie si frumos, si inteligent, si bun, deci toate la un loc in
cazul in care posedd micar una din aceste insusiri, iar masura in
care o detine pe una este identicd celor in care le detine pe
celelalte si invers. Evident, acestea toate, ca si fiecare in parte, nu
exprimi nimic altceva decat nivelul de realitate pe care a reusit
sa-1 atingd lucrul respectiv, gradul de fiinta de care el se bucura.
Astfel incat, pentru tot ce se afla mai jos de Inteligenti, dorinta de
bine, de fiinta si de frumos se confundi in mod invariabil, ceea ce
poate si creeze impresia ca toate cele trei ,,bunuri® ravnite nu
sunt, in fond, decat unul si acelasi lucru.

E nevoie sd pisesti pragul lumii inteligibile, s-o parcurgi
treaptd cu treaptd §i sd ajungi pani la Bine pentru a te putea dumiri
in aceastd privintd, ca, de altfel, in oricare alta, Binele fiind
ultimul argument, ultima solutie, ultima autoritate. Adic3, de fapt,
prima: aceea supremd. Dar el nu face decat sd confirme si s
incununeze prin simpla lui prezenti adevarul pe care I-am cucernit
incet-incet, urcand pe scara fiintei, si pe care il posedim intreg in
momentul in care am devenit noi insine Inteligenta.

Iar in acest sens, rolul Frumosului este de a pune pecetea
strdlucirii, de a crea cadrul feeric, incircat de vraji si poezie,
caracteristic sublimelor revelatii, singurul capabil s intrefind
dorinta, s-o potenteze si sa dea nastere in suflet extazului, corolar
al relatiilor dintre Bine si ,,eu®, ,,eu” reprezentat in timpul
acestuia numai prin cateva slabe palpairi, pe care, de altfel, le va
pierde in momentul in care a reusit si-i atingd nivelul maxim,
provocandu-si expulzarea in Bine.
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CAPITOLUL III
BINELE SI RAUL

Daca Principiul lumii este Binele, dac3 acesta vegheazi
atotputernic §i imperturbabil din inalt, neldsind nimic sd-i scape
de sub control, avand grija de cel mai mérunt lucru, care lui ii
datoreaza totul: existenta, natura, rostul; dacd orice fiinfeazi nu se
afla niciunde decat in el, justificandu-se numai prin el si rima-
nand in mod inevitabil sub auspiciile sale, ce sanse mai avem
atunci sa rezolvam problema rdului? Cum fisi face el intrarea in
untivers §i, mai ales, cum e posibil si existe?

Oare nu sunt raul si binele doud concepte extreme, pur si
simplu opuse, aflate, prin urmare, intr-un singur gen de relatie
ingaduit in astfel de cazuri: de excludere reciproca, adici, practic,
de lipséd de relatii? Iar dacd Binele reprezintd permanenta pre-
zentd, absoluta realitate, i daci tot ceea ce este se reduce in ultima
instantd la el, n-ar fi cazul sa incetim cumva si mai vorbim despre
rdu? Cici ce referent ar putea sd aiba acest cuvant? Nici unul, si
atunci, incapatanandu-ne si-1 ludm in considerare, nu ne-am trezi
discutand fari rost, ba chiar, dupi o intrebare de-a lui Platon (din
Sofistul), nu cumva, in realitate, nici micar nu am spune ceva?

Dar atunci cum si ne descurcim cu cohortele de ,,rele” care-si
scot capul la tot pasul si peste care dai, cu matematicd precizie,
oriunde iti intorci privirile? Nu poti, in nici un caz, si le ignori, iar
asta nu numai datoritd numdrului lor; cici, din punct de vedere
principial, cel mai mic semn de ,,rizvritire, cea mai neinsemnata
abatere de la linia binelui, intilniti oriunde ar fi, este de ajuns ca
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sd te puna in alertd, declansand eforturi serioase de comprehen-
siune, incercari de justificare a intrusului, de punere de acord si de
asimilare a lui la o ordine ce trebuie sd rimana ,,perfect rationald“,
ba chiar mai mult: ,,perfecta“. Dar cum si fie raul, oricat de mic,
compatibil, intr-un fel sau altul, cu binele? Atunci n-ar mai exista,
de la un capit la altul al universului, decat fiinte in armonie,
adaptate unele altora, intotdeauna benefice atit lor insile, cat si
indiferent cui, pe deplin multumite cu ele si cu binele lor. Iar
tainica si fireasca inclinatie catre ,,mai bine“, citre adevir,
frumos, lumind, n-ar insemna catusi de putin durere, prilej de
penibile eforturi, de cele mai multe ori disperate, zadarnice, ci
bucurie nobili si calma, incredere in ele si in ceea ce le sustine,
emotia inal{itoare provocati de senzatia cd Absolutul este pe
undeva prin preajmi. Universala dorinti a Binelui si-ar trida
obiectul daci ar provoca dezastre si competitie neloaiald; un bine,
oricat de mic, ar trebui si fie o binecuvantare pentru acela ciruia
ii este direct adresat, iar pentru intreg restul, macar inofensiv.

Daci insd, in fapt, mai niciodati nu se intimpla astfel, daca
oricirei actiuni esti nevoit si-i cantdresti avantajele, dar si
dezavantajele, dacd riul se impleteste intotdeauna in cele mai
variate proporfii cu binele, inseamna ci cel dintai are o existenta
autonoma si dispune de o anumita forta de atractie asemanatoare
cumva celei a Binelui, numai ci efectele lui reprezintd inversul
celorlalte. El trebuie sa fie rdspunzitor de toate neajunsurile, toate
neimplintrile, toate nenorocirile, de spaime, de ratiri, de perfidii,
de drame; lui trebuie si-i cerem socoteala nu pentru faptul ca nu
suntem desdvarsiti, dar ca ne pierdem, uneori, umanitatea; nu
pentru cid nimic nu este asa cum ar trebui si fie, ci fiindca, de
multe ori, lucrurile se intdmpla exact cum nu ar trebui.

Cum ramane, atunci, cu atotputernicia si omniprezenta bi-
nelui? Sa fie vorba numai de o predominare, si intreaga problema
sd esueze intr-o statisticd rece? In orice caz, experienta cotidiand
comuni ne face sd fim destul de sceptici in ceea ce priveste
rezultatul final. Sau si existe, totusi, o modalitate prin care, in
ciuda absentei binelui sau chiar a dominatiei evidente a raului,
Binele si rimani nelipsit acolo si nestirbit? In ce conditii mani-
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festarea raului ar putea si nu il afecteze in nici un fel méacar pe el
insusi, de vreme ce nu ne e permis a spera aceeasi performanta
cand este vorba de multimea celor imperfecte, prea fragile pentru
a fi capabile de aceeasi absolutd imunitate?

Dar, oare, sa nu-l influenteze cu nimic aceasta straina inge-
rintd in raporturile proprii cu lucrurile, generatoare de atitea
disfunctionalitdti printre cele din urma? Sa nu-i pericliteze defel
conditia de Principiu? Nu e, cumva, o bresa facuti in unitatea lui
de monolit? Si nu se contureazi amenintitor ca un al doilea
Principiu, care, chiar daci nu e in stare sd atingd anumite zone
privilegiate, are totusi in subordine teritorii destul de insemnate
pentru a fi indreptitit sa aspire la un astfel de titlu? Si fie, oare,
lumea inteligibild domeniul exclusiv al Binelui, iar dincolo de
granitele ei acesta s3 aibd numai sarcina de a indulci, de a face
suportabil, uneori chiar de a ascunde sau contracara efectele
Raului, care, daci ar fi lasat nesupravegheat, in scurt timp ar
degrada si ar distruge totul? Sau, atit si este indeajuns pentru a
demonstra ca cele doud nu sunt realitati perfect paralele, cd Binele
is1 domind si isi {ine in frau rivalul, deci cd ne aflam, oricum,
indiferent de situatie, intre limitele aceluiasi Principiu!

Problemele nu sunt nicidecum simple, iar abordarea lor, daca
vrea si-§i pastreze sansa unei rezolvari cel putin verosimile, v-a
trebui sd adopte tactica inaintdrii prudente si jocul nuantelor
infinitezimale. In ceea ce-l priveste, Plotin nu se gindeste nici o
clipd sd nege riul, tot efortul lui indreptandu-se spre a-1 justifica
si a-1 pune la ,,locul lui“, in sensul de a-i masura exact rolul pe
care il joacd in cadrul realititii. Incearca totodati sa inliture, pe
cat posibil, gravele dificultiti logice care rezultd din prezenta lui
alituri de bine. In primul rand, ii recunoaste deschis statutul de
contrariu al binelui si, in aceasti calitate, socoteste ca trebuie si
existe la randul sdu in el insusi, ca ceva distinct de atributul pe
care poate si-1 posede un lucru sau altul. Raul este, astfel, mai
mult decat un accident al unui subiect diferit de sine si face figura
autonoma, la cea mai indepartata distanta posibila de Bine.

Asadar, ,,contrariul naturii Binelui este natura si principiul
Raului, cici existd doud principii; unul este cel al binelor si
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celdlalt cel al relelor; fiecare din caracteristicile continute in una
din aceste doua naturi este contrariu al fiecireia din caracte-
risticile continute in cealalti; deci, luate in ansamblul lor, ele sunt
contrare una celeilalte si incd mult mai mult decat celelalte
contrarii; céci celelalte contrarii sunt de aceeasi specie sau de
acelasi gen, si lucrurile in care sunt au ceva caracter comun; dar
binele este separat de riu; toate elementele care constituie esenta
unuia isi au contrariile lor in esenta celuilalt. Cum sa nu fie ele
contrarii in cel mai inalt punct, de vreme ce contrariile se definesc
ca «lucrurile cele mai indepartate unul de altul»?* (Enneade, 1,
VIII, 6.)

Deci ele nu numai ci sunt contrarii, ca 0 multime de alte
lucrun, dar constituie contrariile insele, model ideal al tuturora,
cici nu mai existi nici o alta, a treia, realitate pe care s-o ,,taie
perfect pe din doui, céreia, reunite, si-i confere din nou unitate
si care sd constituie, in secret, fondul lor comun sau baza de
sustinere a amandurora. Aici, din punctul de vedere al sferei pe
care o reprezinti, existd aceeasi extrema diferenti, iar ‘dezechi-
librul de forte este total. Cici, de vreme ce Binele este intreaga
realitate, de vreme ce nu existd nimic in afara lui, in conditiile
in care el este totul si cuprinde totul, ce-i mai riméne raului?
Nimicul, iluzia, minciuna, aparenta!

Si insemne asta ci el nu existi catusi de putin, cd noi suntem
victime ale unei grave confuzii sau ale unei persistente auto-
amagin atunci cand etichetam drept ,,rele’ diferite lucruri si cand
suntem in stare s3 enumeram, una dupa alta, aproape la nesfarsit,
tot felul de posibile nenorociri pe care nu imaginatia este cea care
le plasmuieste, ci fac parte, toate, din panoplia ,,incercirilor
vietii“? Poate cd acesta este adevidrul, dar numai in anumite
cazuri, cici, altfel, modul nostru de a recepta lumea n-ar mai fi
decat o uriasd mistificare. In plus, indiferent de cauzi, nu putem
nega autenticitatea starilor sufletesti, a triirilor, care sunt entititi
cu proprie identitate, contribuind ca atare, prin forma i continutul
lor, la configurarea concreti a realititii. S$i atunci, putem foarte
bine sd ne aflam in postura copiilor, fie! Dar in fata unui copil care
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plange cu disperare, poti cel mult si constati ca nu are motiv s-o0
facd, dar in nici un caz nu-i poti nega intensitatea suferintei!

Iatd, deci, o iluzie care dispune totusi de suficientd forta
pentru a fi capabild si influenteze, intr-un chip deloc neglijabil, o
buni parte a realitidtii. O iluzie cireia Plotin nu evita sd-i spuni
principiul relelor, analog si simetric cu binele principiu al binelor,
ceea ce ne impune revenirea la o mai veche intrebare: este Riul,
intr-adevar, cel de-al doilea Principiu al lumii? El si Binele si
stea, fiecare, la cate un pol al realititii, astfel incat, de acolo, sa-si
exercite seductia asupra lucrurilor, la concurenta unul cu celdlalt,
inregistrand rand pe rand victorii §i infrangen mai mult sau mai
putin importante, fard insd ca nici una din ele sd perturbe un
anume, funciar, echilibru? Este, deci, Riul necesar, esential si, in
aceeasl masura ca Binele, primordial, ca si cand acesta din urma
nu ar exista decat dacd ar avea permanent in fata propna,
rasturnatd, imagine, proiectati ca intr-o oglinda stramba? Si de ce,
oare, acest lucru? Pentru a nu ldsa de-o parte nici cea mai micd
posibilitate de a fi, iar lumea si se constituie ca un intreg
desavarsit? Dar de unde aceastd imensd putere de atractie si
capacitatea de instituire a unei imagini? Ne este permis, in vreun
fel oarecare, s indltim iluzia la rangul de Principiu? Sau poate ci
Binele insusi reprezintd la randul lui tot o imagine, aceea a Raului,
transpusd pe cu totul alte coordonate, si anume cele pozitive?
Este, desigur, cazul si facem, in aceasta problema, cat de cata
lumina.

Binele este, intr-adevir, unicul si supremul principiu, pentru
cd este singurul desdvarsit. Nici o alti realitate nu e capabila ca,
rdmanand ceea ce este, si obtind cote de performanti la nivelul
acestuia, astfel incat, ori va fi intotdeauna altceva si mai putin
decat acesta, ori se va contopi cu el. Ceea ce, insd, nu va impiedica
Binele si fie totodati el insusi si oricare alt lucry, in calitate de
izvor si temei 4l tuturora. Cici el este Unul si Cel dintai, urmand
sd pistreze aceleasi caracteristici chiar in conditiile in care din
sine vor incepe sa tasneasca rand pe rand realitati din ce in ce mai
imperfecte, mai indepartate de origine. Fiindcd toate nu au decat
sarcina de a etala, cu mijloace proprii §i numai pe 0 anumiti
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latura, continutul infinit al acestuia, fard a avea in nici un caz
pretentia ca, insumate, sa fie capabile si ofere o imagine completi
si clard a ceea ce reprezinti el cu adevirat. Pentru ca acesta, desi
este toate 1a un loc, nu inseamna nimic anume si, in ciuda faptului
ca este intreg in fiecare, se situeazi tot atit de intact dincolo de
orice.

De aceea, el este si nu este in acelasi timp. Nu este, pentru ci
nu reprezinta Fiinta, care este altceva decit el, dar nu se poate
sd nu fie, de vreme ce se afld dincolo de Fiinti, constituind mai
mult decat aceasta. Este o dovadi ci, in sine, nu are in nici un caz
de-a face cu nimicul, ci reprezinti insasi plenitudinea, saturatia,
compactul (dar numai in sens ci nu existi in el nici o fisura care
sd insemne lipsa, golul, eventual excesul, tensiunea, dezechi-
librul). Asadar, cat vezi cu ochii, mai bine zis, cat esti in stare
sa cuprinzi cu mintea, numai masurd, seninitate, calm, repaus.
Exclus ca o asemenea realitate s mai aibd nevoie de o alta,
complementari, sau si nu fie capabild de a-si asuma, singurd,
responsabilititile Principiului. Iar daca Plotin vorbeste de Inteli-
genta si de suflet ca de principii de al doilea, respectiv de al treilea
rang, am aratat in ce masura este indreptatit s-o faca. In nici un
caz, insd, nu mai admite un al patrulea principiu si sub nici o
forma R&ul nu are ce ciuta in compania lor.

Dar noi stim foarte bine ci principiul prim nu se limiteaza la
deplina etalare a sferei divinului inteligibil. Efluviile sale de
stralucire ii depdsesc conturul. Si iatid-le strabitind zone tot mai
indepirtate, pe care le creeazi in masura in care le lumineazi. Si
cu cat distanta fati de inepuizabila sursi creste, cu atat razele
devin tot mai stinse, pana ce ajung simple licanr. Fiecare treaptd
de luminozitate intruchipeazi o noua fiintd, a cdrei legitura cu
cel dintai este mai slabd decat a celei precedente, iar in ceea ce
priveste asemdnarea, urmeazi i ea aceeasi reguld simpld a
progresiei descrescdtoare, pand cand ultima palpaire se stinge,
inghititd de intunericul care isi face brusc aparitia: greoi, compact,
ca un zid dur si rece, dupa ce, multd vreme, isi faicuse banuitd
prezenta prin intermediul umbrei si al penumbrei.
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Cine si fie, oare, rispunzitor, de nasterea acestuia? Cine l-a
generat, asemeni celorlalte doud, dandu-i astfel dreptul si se
afirme si si se manifeste? De buni seama ca el singur nu, altfel
n-ar mai fi ultima din sirul atitor aparitii, iar singura existent care
se justificd prin ea insdsi este numai cea perfecta, deci a Binelui.
Si atunci nu ne mai rimane decat lumina, mesagera acestuia, ba
chiar Binele insusi, angajat intr-o irezistibild aventura in afara
sinelui cel mai strict. Cea mai mici §i cea de pe urma luminit,
ivitd datoritd unui efort epuizant al aceleia ce o precede, nu mai
are de unde si primeascd forta unei creatii pe masurd, situata,
in acest sens au fost deja consumate. Ce-i mai rimane de ficut
decat sa se stingd, punand capit inaintini pana atunci nestavilite,
oarecum triumfale, desfisurati in virtutea unei inertii, a miscarii
de explozie initiale ce pirea la un moment dat a nu avea nici o
bariera?

Sa fie, astfel, oprirea o dezmintire si un esec? Desigur, nu, de
vreme ce numai mdisura justi, rationald, poate intra in gratiile
perfectiunii, in timp ce infinitul inseamni permanenta deschidere,
nedeterminare, deci nedesidvarsire. Asadar, stingandu-se, lumina
naste intunericul. Acesta nu era deja acolo, abia asteptdnd ca
lumina si-si piardi for{a de a-1 mai destrama si a-l face mereu sa
se retragd, devenind suficient de neputincioasd pentru a-i oprn
inaintarea. Ar insemna ca el ar fi cel putin coetern cu Binele
insusi, acesta fiind de la inceput nevoit sa ,,explodeze® intr-un
intuneric care-l inconjoari din toate partile, pe care nu face decat
sa-1 ascundi sau si-l alunge, dar asta numai pana la un anumit
punct, dincolo de care il lasa sd-si exercite, nestingherit, autori-
tatea suprema. Si cu cdt cercul Binelui ar fi mai larg, cu atat ne
oferd o idee mai precisd despre ceea ce poate si insemne puterea
intunericului, ce stipaneste totul in afara acestor granite.

Dar acest lucru nu este posibil, de vreme ce am demonstrat
deja ca Totul nu este decat Binele, care este Intaiul si Singurul,
toate celelalte realitdti fiindu-i ulterioare. Prin urmare, intunericul
trebuie si el 53 se nasc3, anume mult in urmi, tocmai la final, in
conditiile in care Binele e lumina. Iar acesta il genereaza din
nevoia de a se delimita, de a-i oferi un contur precis sferei sale,
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asigurandu-i completitudinea si perfectiunea. Asadar, ultima razi
sau ultimul cerc de raze rarefiate, de acelasi fel, se stinge generand
opacul si amorful. Dincolo de el, limit extrema abia palpaitoare,
nu mai putem vorbi, sub nici o formd, de Bine. Dar nici despre
nimic altceva decat de lipsa lui totald, desdvarsita. Aceasta lipsa
absoluta a Binelui, generatoare de intuneric, ba chiar substanta
insdsi a intunericului, nu poate fi decét riul, opusul sdu de drept
si de fapt, cdruia el insusi ii da nastere ca ultim4, inevitabild operd,
care nu mai pistreazi nimic din Creator, fapt insd ce nu-l
impiedica pe acesta sd-i constituie originea si temeiul.

Iar tot acest discurs, Plotin il rezuma in felul urmator: ,,...de
vreme ce Binele nu existd singur, existd, cu necesitate, in seria
lucrurilor care ies din el sau, dacd vrem, care coboard din el,
indepartandu-se, un termen ultim, dupa care nimic nu mai poate
fi generat; acest termen este raul. Existd, in mod necesar, ceva
dupd Pnimul; deci existi un termen ultim; acest termen este
materia, care nu mai are nici o parte de Bine. Aceasta este
necesitatea raului.“ (Enneade, 1, VIII, 7.)

Asadar, rdul se dovedeste a fi necesar, revelandu-se totodata
ca identic materiei. Poate ci tocmai in virtutea acestei identitati
i-a acordat Plotin statut de Principiu Raului, dat fiind faptul ca
materia este, alaturi de forma, indispensabild pentru orice lucru,
in asa fel incat o gisim cumva chiar in lumea inteligibild! Desi, €
adevirat ci acolo nu are mai nimic in comun cu materia sensibila,
fiind la randul sdu o Forma printre celelalte, jucand rol de substrat
comun al tuturor Ideilor sau denumind Forma inferioara aflata in
raport cu cea imediat superioard, asa cum, de exemplu, este
sufletul fata de Inteligenti: ca receptacol, deci.

Nu este insd cazul, pentru cd materia autentici, cea sensibila,
nu are nici un atribut aparte care si-i netezeascd oarecum accesul
citre o pozitie privilegiatd. ,,Putem, intr-adevir, si concepem
raul, spune Plotin, considerdnd ci este pentru bine ca lipsa de
masurd in raport cu mdsura, ca ilimitatul fatd de limita, ca
informul fatd de cauza formala, ca fiinta etern deficienti fatd de
flinta care isi este suficientd ei insasi; el este mereu determinat,
mereu instabil, complet pasiv, niciodati saturat, siricie totala;
iatd, nu atributele accidentale, ci substanta insisi a raulu, [...]
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daci raul poate avea o substanti; iatd Primul Riu, Réul in sine, pe
care ni-l descoperi rationamentul (Enneade, I, VIII, 3). Vom
vedea, in curand, cd nu altele sunt caracteristicile materiei sau,
mai bine zis, insdsi substanta sa.

Materia e intdlniti, asemeni rdului, la acelasi capat de drum
care porneste de la Bine, din aceeasi nevoie de a incheia procesul
desfasuririi sale regresive, dar §i pentru a oferi un substrat comun
lucrurilor din care ,,are de gand* sa facd o noua lume §i care nu
pot fi numai simple reflexe ale Formelor. De aceea, Plotin pare sa
schimbe putin scenariul, afirméind cd materia se iveste imediat
dupi fiintele inteligibile, ficand si fie saritid dintr-o data multimea
gradelor de fiintare, pentru ¢, intr-adevir, aceasta nu se situeaza
la nivelul nici unuia dintre ele, fiind azvarlitd undeva si izolata, in
calitate de veritabild nefiintd. Dar numai cu ajutorul expres al ei
va putea Principiul creator si reproducéd intreaga diversitate a
modelelor lumii inteligibile, deci e nevoie ca matena sa existe
inaintea lucrului in a cirui componenti va intra. Numai ca, desi
anterioard, ea reprezinti mai pufin decét acesta, de aceea este, in
mod logic, mai indepartati decit el de Bine, iar locul ei cel mai
firesc se afld la marginea si dincolo de toate lucrurile, ca ultima
realitate posibila a unei serii descrescitoare.

Intr-adevir, atunci cand sufletul, debordand de forti creatoare
si stipanit de dorinta de autoafirmare, isi intoarce fata de la
inteligibil, parcurge mai intai, in ordine, stadiile de suflet rational,
senzitiv st vegetativ. Cel din urma, prea slab ca sd mai poatd da
nastere unei configuratii vii §i precise, esueazi in totald indeter-
minare, amorfa si lipsita de viati. Aceasta este materia, care, fara
sd aibd in ea insdsi nici cea mai micéd determinare, reprezentand
absoluta saricie si golul, este capabild sd primeasci in sine orice
forma. Mai mult, in calitate de lipsd, avand o nevoie interioara de
implinire, e atat de avida si de maleabild, incat poate si ia rand pe
rand chipul fiecireia, participand astfel, dupi propriile puteri, la
Bine.

In urma acestei informdri a materiei, realizati prin inter-
mediu] sufletului, isi face aparitia corpul, care nicicdati nu este
corp pur si simplu, ci intotdeauna are in sine amprenta distincta a
unui lucru. Dar pentru a deveni in mod real acel lucru, va trebui
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sd astepte, incd o datd, bunivointa si compania sufletului spre
a-i acorda viata. Prin urmare, materia e receptacolul nesfarsit de
incapator al tuturor formelor. Aceasta nu inseamna c3 poseda prin
sine intindere sau volum care si le cuprindi ca intr-un spatiu, caci
spatiul insusi nu apare decat in momentul in care materia capati
formele respective, in urma unei initiative care nu-i apartine ei, ci
Principiului-creator.

Prin urmare, materia nu posedi nici o calitate din cele ce
apartin lucrurilor, contur, mirime, culoare, densitate, masi, volum,
mai mult: ea nu este nici una din ele, ansamblul catorva sau toate
la un loc, cdci acestea reprezinti Forme pure, iar materia este
departe de a fi Formd, situandu-se chiar la opusul et cu lipsa sa
de misurd, cu nelimitarea, obscuritatea si indeterminarea sa. In
schimb, tocmai datoritd acestei lipse de contur ferm, acestei
labilititi extreme, desi in fapt este o realitate simpla, materia poate
deveni orice altceva, practic, toate lucrurile. Cu alte cuvinte, este
potenta tuturora. Aceasta insi pentru Plotin echivaleaza doar cu o
aspiratie mereu neimplinit, ceea ce il determind sd-i acorde
numai o fiin{d in asteptare, proiectati intr-un etern viitor, inde-
partandu-se cu fiecare pas ce pare s-o apropie, oprind materia
intotdeauna in pragul ei. Astfel incét actul care pare s-o informeze
nu este, in ultima instantd, decat amadgire, avand drept efect o
iluzorie transformare, cici, in realitate, materia rimine mai
departe intactd, identicd cu sine §i impasibild. Totul se petrece
undeva la suprafata acesteia, fara s-o poati afecta in esenta, iar ca
dovadi sta insusi faptul cd ea poate, cu aceeasi extrema usurinti
cu care a primit o form3, sa se debaraseze de aceasta, imbratisand
o cu totul alta. '

Intr-adevir, materia nu este potenta unui lucru determinat, asa
cum este arama pentru statuie, deoarece arama este, deja, un
compus al materiei cu forma, cu o trajectorie a evolutiei practic
fixatd, incapabila sd se mai deschida si sa primeasca in sine indi-
ferent ce forma, care, in momentul receptirii sale, pune stdpanire
deplina pe aceasta, transformand-o in altceva. Materia originara
insd nu are voie sd se piardd pe sine, cici reprezintd substratul
devenirii §i trebuie sd rimana, deci, in afara acesteia. Ea face ca
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lucrurile, atunci cand pier, sd nu se destrame pur i simpiu in
neant, cici, astfel, n-ar mai fi posibild nici o renastere. Dar
lucrurile apar si.dispar incontinuu, transformandu-se unele in
altele firesc, pentru ci toate au in ele un acelasi element comun,
etern, indestructibil, care, pentru a ramane astfel, se aratid imun
fati de orice posibild afectiune. De altfel, spuneam altidatd ca
materia nu primeste in sine Formele ca atare, ci numai niste
reflexe ale lor, ceea ce ii usureazi sarcina de a rezista oricarei
actiuni exercitate asupra ei.

In felul acesta se rezolvi si problema participarii sale la Bine,
menitd sd creeze destule dificultdti. Cici, asemenea oricarei
realitdfi care nu este absolutd, si materia e firesc si participe,
intr-un fel sau altul, la temeiul suprem, justificandu-si propria
existentd, in aceeasi masurd ca §i aceea, din perspectiva princi-
piului tuturora. Dar dacid Binele este infinita forta si bogitie,
creator si dititor de frumusete, fiintd, virtute, forma, intelep-
ciune, viati, am vizut deja ci natura materiei se sustrage oricarei
determindri, astfel incat ea nu poate fi decat diforma, urata,
sdracd, vicioasd, prin urmare, nefiinta in sine, deci Raul absolut.
Si atunci ,,cum, materia, daci este rea, ar putea si doreasci binele,
fara sa-si piarda fiinta prin aceastd participare? Daci ar exista
participare veritabild si dacd ea ar fi intr-adevir alterata de cétre
bine, ea n-ar mai fi de naturi rea.” (Enneade, 111, VI, 11.) Ar
insemna atunci ca nu materia ar fi ultimul termen al realititii, ceea
ce insd n-ar schimba lucrurile in legitura cu relatia dintre cei doi
poli, neapdrat necesari, ai acesteia.

Insd materia nu-si dezminte propria conditie si locul incon-
fundabil in cadrul universului, astfel incat iata-1 pe Plotin vorbind,
in ceea ce o priveste, doar de aparentd de participare sau de o
participare impasibild, fapt care nu inseamnd nici afirmare, dar
nici negare, ci.o situatie echivocd, in masurd si mentfind un
echilibru necesar de o parte si de alta: ,,De unde acest rezultat
extraordinar cd ea participa la fiinta fara sa participe la ea si ca
obtine ceva din vecinitatea cu aceasta, cu toate ca natura sa face
imposibild orice unire intimi. Ceea ce materia a luat de la fiinta
aluneca pe ea ca pe un lucru de naturi straini, asa cum ecoul este
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inapoiat de citre suprafetele netede si drepte; [...] materia a rimas
aceeasi §i n-a primit nimic; ea opreste raza ce procede de la fiinte
§i 0 inapoiazi.“ (Enneade, 111, VI, 14.)

Acelasi este i modul de participare a raului la Bine, care il
face si nu se dezminti ca atare, dar nici sd piardi sansa de a fj,
totusi, ceva, in ciuda faptului cd asa-zisa lui fiintd este doar o
fantoma, o umbra, o minciuni, adicd o veritabila nefiintd. Care
totusi este §i cireia nu i se poate ignora prezenta acceptati ca
inevitabila, ba chiar ca necesard, de vreme ce are sarcina expresa
de a duce la bun sfarsit opera ratiunii, contribuind la instaurarea
unei ordini fatid de care numai in aparentd se opune.

De altfel, materia, implicit raul, este doar o conditie indispen-
sabild a credrii lumii; nu ei ii apartine initiativa in acest sens,
multumindu-se doar si joace rol de oglindi in care Formele si-si
poatd reflecta imaginile. Acestea, o datd fixate pe suprafata
inseldtoare a unui astfel de obiect, simbol al aparentei, nu sunt
altceva decat lucrurile sensibile, care desigur, n-ar lua nastere nici
in cazul absentei Formelor, nici in cel al inexistentei materiei,
conlucrarea dintre cele doui tipuri de cauze fiind absolut
necesara. Asa incat, chiar daca Plotin vorbeste de o0 ,,indrazneala“
a materiei, care, in calitate de lipsa absoluti, solicitd practic
informarea, fiind avida sa-si umple golul pe care il reprezinti, ba
mai mult, de o tendinti de acaparare si dominare din partea sa a
reflexului Formei, in momentul in care il primeste, materia denotd
o totald pasivitate. Ea nu forteazi in vreun fel imaginile si
,,coboare* si nu opune nici cea mai mica rezistentd in momentul
in care acestea o fac, primind in sine orice, oricat, fiind capabild
sd se muleze instantaneu pe indiferent ce configuratie, dar la fel
de bine putind s-o piardi in clipa urmaitoare, fard si fie afectatid
cu nimic nici prin pierdere, nici prin castig.

Afectiunea o suferd, in schimb, imaginile Formelor, care se
ciocnesc intre ele, opun unele altora rezistentd sau se alunga
reciproc in cazul in care sunt incompatibile si se intampld cumva
s3 intre intr-un contact oarecare. Dar in rest, materia, asemenea
sufletului, este in stare sd cuprindd la un moment dat toate
Formele, desi pentru asta are nevoie de un spatiu in care si le
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desfasoare si de timp, deoarece nu poate si le primeasci, spre
deosebire de acela, decat pe rand, una dupi alta. Oricum ar fj,
universul, de la un capit la altul, dobandeste consistenti sensibila
tot in cadrul si prin intermediul materiei, de vreme ce, in fond, isi
are si el modelul intr-o ratiune ideald care, ca toate celelalte, este
la fel de apti pentru a fi oglinditi. Si, desi rolul activ in oglindire
il are subiectul, acesta rimanc, totusi, neclintit, in timp ce aceea
care se agitd este materia, care trebuie sd asimileze noul continut
formal, sa i se adapteze §i sd-§i impuni astfel necesare modificari.

Alte inevitabile schimbdri va suferi, desigur, nu subiectul, ci
imaginea lui, ce se resimte in urma contactului cu mediul care-i
conditioneazi aparitia. De aceea nu vom avea niciodati de-a face
cu o reproducere a ei fidel3, ci doar cu una aproximativa, incircata
de toate neajunsurile ce caracterizeazi materia, care, fird a fi
activa, formeazi totusi un compus cu mesagerul Formei, compus
cdruia, in calitate de parte, ii imprima, de la sine, natura proprie.
Asa incat rezultatul, fiinta concreti, materiald, este un amestec de
forma si lipsd de formi, de masurd si de exces, de rational si
irational. lar din cauzi c@ materia nu este pe deplin anihilati de
forma, el este o fiintd inferioard, coruptibila si, in functie de
ponderea celor doud componente, mai mult sau mai putin atinsa
de rau si de uratenie.

Tocmai dupi aceste semne ale imperfectiunii §i degradarii
avem posibilitatea de a depista prezenta materiei in lucruri, pentru
ci ea, ca atare, este un incorporal, de vreme ce, asa cum aridtam
mai sus, condiftoneazi formarea corpurilor, fiindu-le anterioara.
Prin urmare, rimane invizibila si, de altfel, nu intrd sub incidenta
actiunii nici unuia dintre simturile noastre, pentru ci nu poseda
nici o calitate perceptibild, nerelevandu-se, asemenea Riului in
sine, decat rationamentului, §i nici mécar lui in sensul propriu al
cuvantului, cici forma si materia sunt, practic, inseparabile in
lucruri, numai gandirea poate si le separe, prin analiza.

Astfel, gandirea divizeazi pani ajunge in strifundurile fiintei,
1ar acolo da peste ceva opac, ce nu mai poate fi divizat, analizat:
materia. Lumina ce i-a permis pana acum si inainteze, sd vada si
sd cunoasca provine de la Forma, este chiar imaginea acesteia,; si
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numai pe ea o vede inteligenta, care insd deduce cd, sub aceastd
lumina, trebuie si se afle un fond obscur, profund. Exact cum,
pentru ochi, intunericul este materia oricérei culori vizibile, tot
asa, pentru suflet, materia este ceea ce ramane dupi ce li se ia
obiectelor sensibile toate formele sau calititile acestora, care
pentru el sunt ca lumina. In momentul in care a rimas fird lumina
ii este imposibil si mai discearnd ceva si, identificandu-se cu
obscuritatea, are viziunea obscurititii, ca si cind ar vedea cea mai
urata realitate, lipsitd de orice culoare, mirime sau contur.
Sufletul se gaseste astfel intr-o stare de nedeterminare, care nu
inseamna chiar totala necunoastere, cici el gandeste totusi, desi
intr-un mod obscur, neautentic, pentru ci, de fapt, se apleacd
asupra nefiintei, si cum si gandesti asupra a ceva ce nu exista?

Prin urmare, materia este ceva nedeterminat, despre ea nu ne
putern forma o notiune precisa si nici nu putem tine un discurs
inchegat, trebuind si ne multumim numai cu o impresie vaga,
deoarece asa-zisa gandire a ei este mai curand negatia oricérei
gandiri. Ea este perceputi ,,printr-un rationament care nu vine de
la Inteligenta, ci care este gol de idei si pe care il numim un
«rationament nelegitim» (Enneade, 11, IV, 12), chemat si
sugereze existenta altuia in mod absolut, pentru ci materia, ca
privatie, nu se caracterizeaza prin nimic pozitiv, este lipsa oricirei
calitati si negatia oricarei forme, reprezentind, in raport cu toate
lucrurile la un loc si cu fiecare in parte, ,,altul®.

E adevirat cd, pana la urmi, Inteligenta este cea care o vede,
ea rimanand cel mai penetrant instrument al cunoasterii §i
singurul capabil si dobandeasca adevarul, dar e vorba de ,,0
inteligenta diferita de ea insisi, care nu este veritabila Inteligenta,
pentru ca ea se resemneazi sd vada ceea ce nu-i apartine. Ea este
ca ochiul care se indepirteazi de lumina ca sd vada obscuritatea,
el nu mai vede, de vreme ce a abandonat lumina cu ajutorul cireia
nu poate sd vadd obscuritatea; fara ea deci, nu poate si vadi;
poate doar sd nu vada, si in aceasta consti vederea obscurititii, in
masura in care aceasta este posibil. Tot asa Inteligenta isi aban-
doneazé natura interioar3, iese din ea insdsi §i inainteazi pana la
un domeniu care nu mai este al sdu, nu mai aduce cu ea propria sa
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lumind si este afectatd intr-un chip contrar fiintei sale ca sa vadi
realitatea contrara siesi.” (Enneade, 1, VIII, 9.)

De aceea spune Plotin cd materia nu devine niciodati asema-
nitoare Zeului, nici inteles ca Inteligentd, dar nici ca Zeu prim, cu
toate cd, dacd privim cu atentie, vom intilni destule puncte
comune intre ele. Mai intai, in nici unul dintre cazuri nu avemde-a
face cu corpuri, ambele entititi fiind anterioare si indispensabile
creafiei acestora. Apoi, in aceeasi masurd, nu se angajeaza in
devenire, nici nu sunt devenirea, mentinindu-si antecedenta fata
de ea 5i conditionand-0. Amandoui realititile sunt simple, indivi-
zibile, lipsite de orice calititi, desi e adevirat ci intr-un caz e
vorba de o unitate densd, compacti, supraabundentd, iar in celalalt
de golul si siricia impinse pand la ultimele consecinte. Prin
urmare, §i de o parte, si de alta domneste indeterminarea, absenta
oricirei forme, cu specificul ci Binele este dincolo, deasupra i
creator al oricdrei forme, in vreme ce materia, dincoace, informul
absolut, capabil si primeascd orice configuratie, lacom si le
cuprinda pe toate, permeabil ca un burete. Nici unuia nu-i este
proprie intinderea sau mirimea, atat locul, cat si timpul, de altfel,
fiindu-le ulterioare. De aceea, nu intilnim nicéieri nici o limita si
nici o misuri, desi, din alt punct de vedere, numai materia este
ilimitatul, in vreme ce Binele, in calitate de ordinea si masura
insdsi, e nevoit sa-si refuze pierderea de sine printr-o nesférsita
necuprindere. Cu toate astea, el insusi este un infinit al fortei si al
bogitiei, cici este Totul fird ca nimeni si-i fie pe potriva sau sé i
se opund. Insi intre sine, ca infinit, 5i materie, rolurile se
inverseazid oarecum, infinitul materiei fiind de data aceasta cel
real, autentic, desi nici el nu poate fi infinit in sens de ceea ce nu
are capat. Céci inteles ca atare, nu mai are cum si intre in
componenta lucrurilor, chiar dacé statutul materiei, de parte a lor,
este, de fapt, iluzoriu.

Pentru cd, atit Binele, cat si materia nu suporta, in nici un fel,
schimbarea sau alterarea. Amandoua riman impasibile, mereu
identice cu sine, neatinse catusi de putin de ceea ce se petrece in
interiorul lor. Izolate si detasate de toate lucrurile, nu sunt nici
unul dintre ele, desi, intr-un fel, sunt toate lucrurile la un loc.
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Binele, in calitate de izvor al tuturora, iar materia, ca receptacol
s1 ca scend a manifestarii lor neingradite. Iar pentru ci lucrurile
se caracterizeazi printr-o extremd varietate, avand intre ele
raporturi care evolueazi de la simpla diferentiere pani la opozitie
si conflict, rezultd ca ambele sunt asa-zise locuri ale contranilor.
Binele este insa unitatea acestora, atingerea si impacarea tuturora,
rezolvarea lor intr-o realitate ce le transcende, in vreme ce materia
reprezintd extrema cealalti, momentul sau suportul individuali-
zarilor acute si al confruntérilor acerbe.

Este, prin urmare, de prisos a mai accentua faptul ¢4, in aceste
conditii, se exclude posibilitatea ca ori Binele, ori materia, ori
amandoui si fie cumva genuri prime sau si se situeze intr-un gen
comun cu alte lucruri. Cici Binele se afld dincolo si mai presus
de Fiinti, iar materia ¢ numai o vesnicd si niciodatd implinitd
aspiratie la existentd, mereu in pragul acesteia, unde intotdeauna
i se interzice accesul. Oricum, amandoui sunt, practic, in afara
Flintei, si, cu toate astea, nici uneia nu i se refuzi realitatea, deci,
bineinteles, nici faptul c3, intr-un fel sau altul, ,,sunt®.

Asadar, exista totusi destule asemanari intre ceea ce este
socotit Prim, Absolutul real, Originarul si ceea ce nu este decat
amagire, inconsistentd, fum, asa incat realitatea din urma pare sa
fie tot un fel de Absolut, numai ci avand semnul minus in fata.
Lucrul e suficient s3 ne pund in gardi vizavi de autenticitatea lui,
cdci veritabilul Absolut nu poate si prezinte decat o naturd
pozitiva, evident in mésura in care ne e permis sd vorbim de o
,,naturd“ in cazul siu. Nu avem insid de-a face nici doar cu o
simpld fotografie pe negativ a Binelui, materia sau riul contu-
randu-se ca ceva distinct, cu individualitate proprie, detinind un
domeniu ce-i apartine in exclusivitate, chiar daci el se intinde
doar undeva ,,la periferie“, adic3 la cea mai mare distanti posibild
de Bine. Numai ci, ,,cea mai mare distanti*, in anumite conditii,
poate fi cea mai mici sau chiar absenta oricarei distante.

Cu materia se revine, asadar la Bine, dar din partea opusa, ca
si cand ai inainta in cerc si ai ajunge la un moment dat in acelasi
punct de unde ai pomnit. Dincolo de materie nu se mai poate
merge. Daci incerci sd mai faci un pas, dai tot de Bine, dar dintr-o
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dati si devastator, ca si cand ai fi fortat niste limite. Este cumva
precum la Heraclit: cand ai ajuns la ultimul nivel al aparitiilor ce
se origineazi in Principiu, iar calea iti este blocati inainte (sau in
jos), pentru ci, de fapt, s-a terminat, nu mai existi, singura sansi
este, din nou, ,,drumul in sus*. El ins&, poate fi parcurs in doua
moduri distincte: fie treptat, dand inapoi pas cu pas pe urme deja
bititorite, suportand obisnuitele succesive transfiguran: pamant,
apa, aer, foc (ceea ce este destul de suportabil, comod si deloc
alienant), fie inliturind toate etapele, refuzand procesul unei
adaptin crescendo, foarte bine dozati, trebuind, in schimb, sa
accepti o purificare brusci, total, implicit dura, echivaland cu o
moarte obligatorie inaintea oricirei reinvieri: trecerea de la
pamant direct la foc, cu alte cuvinte, ,,incendiul universal®.

Toate astea aratd cd, in fond, Binele si Raul sunt unul langa
altul, se ating, sunt lipiti unul celuilalt, numai ca stau spate in
spate, fiind opusi, fiecare privind in altid directie. Din aceastd
pozitie, oarecum stranie, provin atat de uimitoarele similitudini
dintre ele, dar si calosala diferentd de nivel ontic, datorita cireia
respectivele asemanari nu sunt decat la suprafatd, pur formale,
fira si le imprime cumva sau si fie expresia unei identitati de
continut sau de functionare. Astfel incdt nu e posibil si le
confunzi vreodati, nici mécar in cazul in care incerci si le privesti
doar pe fragmente si nu in mod global. Oricum, fiecare reprezinta
pentru celilalt o limiti dincolo de care nu mai este el insusi, numai
cd, in cazul raului, limita i se impune, in timp ce Binele si-o
instituie singur, pentru a-si putea confen determinatia necesard
perfectiunii sale. Aceasta face ca riul si fie o creatie a Binelui, sa
i se subordoneze si, in ciuda opozitiei dintre ele, sd reprezinte
ultima conditie, indispensabild pentru ca primul sd dobandeasca
suprematia absolutd, iar impdratia sa-i fie completa.

O existenta a raului situatd in afard, iesita de sub controlul
Binelui, ar insemna o adevirata catastrofd din acest punct de
vedere pentru cel din urma, care n-ar mai putea pretinde rolul de
Principiu, iar unitatea insisi a Totului ar fi compromisa. N-ar mai
exista Unul ca Primul, si astfel intregul temei al lumii ar fi distrus.
Prin urmare, revenind la semnul de intrebare lansat cu mai multa
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vreme in urma, nici nu se pune problema unui al doilea Principiu,
de forta si valoare egale cu ale Binelui, ba inci avand un sens opus
acestuia, Principiu pe care si-1 intruchipeze Raul. Este adevirat
cd, ndscut imediat dupi cele divine si inaintea tuturor lucrurilor
sensibile, reprezentand, de altfel, o conditie indispensabild pentru
existenta acestora, rdul are o oarecare ascendenta asupra lor, fiind
capabil si-si exercite o anumiti forta de atractie fata de ele. Dar
aceasta nu este universald, innascuta, originara, asemenea celei a
Binelui, ci apare doar in momentul in care ai comis o greseala,
inevitabild in conditiile lipsei de perfectiune a lumii lucrurilor, si
nu faci efortul de a o indrepta. Aceastil tolerantd inseamna prima
slabiciune, care moleseste, intunecind ratiunea. Ea va determina,
aproape in mod automat, o noui greseala, de data asta mai grava
decat cea dinainte si care, tratati cu aceeasi comoditate, va
declansa un intreg lant al faptelor ce nu trebuie facute.

O dati ce ti-ai intors fata de la Bine, intr-un mod mai mult sau
mai pufin voluntar, atractia lui scade in intensitate, iar daci
perseverezi, indiferent de motiv, pe aceasti cale, glasul lui se va
auzi tot mai stins, pani cand va ajunge o simpla soapti. In schimb,
pe terenul ldsat in felul acesta liber, se va infiltra raul, punand din
aproape in aproape stipanire pe un loc care nu-i aparfine de drept.
Dar, orice s-ar intampla intr-un caz particular sau altul, raul nu
poate sd joace decat un rol secundar din perspectiva ansamblului,
in cadrul ciruia va fi intotdeauna tolerat, niciodatd stipin. Asa
incat, conditia de principiu al celor rele, pe care Plotin i-o acorda
la un moment dat prin comparatie constanti cu Binele-principiu-
al-celor-bune, nu e facutd decat sd sublinieze distanta extrema la
care se afla unul fati de celilalt, sd absolve Binele de rdspundere
si vinovitie pentru toate neajunsurile evidente ale lumii.

Bineinteles ci, dacd Riul in sine n-ar exista, ar lipsi conditia
esentiald pentru ca lucrurile rele s apari, dar aceastd situatie e
identica raportului intilnit intre Frumos si lucrurile frumoase,
intre Marime si lucrurile mar, intre Curaj si faptele curajoase
s.a.m.d. Astfel incat nu exista nici un motiv ca din aceastd cauza
Raul s3 isi aroge o pozitie privilegiata fai de a multimii celorlalte
principii obisnuite, incercand sa submineze autoritatea autenti-
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cului Principiu. De altfel, Binele insusi, doar in simpla calitate de
principiu al celor bune, nu este nici el capabil si se ridice deasupra
lor, pentru ca se vede in felul acesta redus la o singurd laturd,
constrans sd-si limiteze actiunea pe o anumiti directie din cele
nenumdrate care ii stau in mod obisnuit la indeména. Or, ele
numai impreund pot reprezenta adevirata lui masuri, oferindu-ne
o imagine a ceea ce trebuie si fie cu adevirat: principiu nu numai
al celor bune, ci al tuturora, indiferent pe.ce nivel de realitate s-ar
afla, stipan autocrat atit al Fiintei, cit si al nefiintei, atit al
binelor, cat si al relelor, pe care le foloseste dupd plac, punandu-le
in slujba ordinei absolute pe care o instituie in lume §i pe care el
insusi o reprezinti in cel mai inalt grad.

In concluzie, nu este catusi de putin cazul si ne temem de
calificativul de principiu acordat Riului prin comparatie cu
Binele, in conditiile in care cel din urma este coborit de pe soclu,
facandu-se abstractie de universalitatea sa si pus s functioneze
cot la cot cu o serie de alte realitiiti, cirora, fara a fi absolute, nu
1i se poate refuza functia de principiu intr-un sens destul de larg
al cuvantului, chiar daci nu in cel mai larg, care ne-ar obliga si-1
folosim aproape in toate situatiile in care e vorba de un raport de
cauzalitate.

Asezat in felul acesta la locul lui, rdul nu mai poate avea aerul
cd domind universul, lumea in care suntem atit de implicati. De
altfel, niciodati nu este intalnit aici ca atare, in starea sa pura, ci
numai in amestecuri variate cu binele, formand impreund un
compus de fiinti si nefiinti care-si datoreazi invariabil gradul de
excelentd principiului superior, de toate imperfectiunile fiind
responsabil, desigur, rdul. Cu toate acestea, compusul reuseste sa
constituie o unitate mai mult sau mai putin armonioasd, cu o
naturd proprie supusi unei ratiuni precise, deloc intamplatoare,
integratd in ansambluri din ce in ce mai largi, pana cand isi
dovedeste necesitatea din perspectiva intregii ordini universale.

Prin urmare, fiecare lucru al acestei lumi, mai inainte de a
primi alt calificativ, e un amestec de forma si materie, de ratiune
si irationalitate, de real si iluzie, pe scurt amestec de bine si de rau.
Fapt pentru care suporti, desigur, destule neajunsuri, dar care, in
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ultima instantd, se arati a fi un bine atat pentru sine insusi, cét si
pentru rest. Cici, oricum, aceasti modalitate de a fi este singura
lui sansd de existentd, iar fiinta sa, oricit de mediocrd sau
derizorie, este indispensabila pentru a configura tabloul complet
al realitagii.

La acest nivel, al simplei existente a lucrurilor, nu putem
vorbi de bine sau de rdu decat din punct de vedere strict metafizic,
ajutandu-ne de semnificatiile largi, extrem de generale si de
incipdtoare, binecunoscute: perfectiune si lipsi, masura si exces,
bogitie si sdricie s.a.m.d. Conotatiile etice sau juridice riman
deocamdata intr-o stare latentd, nefiind sugestive decat pentru o
directie particulard de manifestare a acestora. Ele urmeazid a
,»intra pe rol“ in momentul in care se va pune problema con-
vietuirii lucrurilor, a raporturilor lor efective si a actiunilor lor
concrete unele asupra altora, actiuni fie directe, fie mediate.
Faptul cd oamenii, atunci cidnd vorbesc despre rau se gindesc,
aproape in exclusivitate, la aspectele negative ale acestei
convietuiri, avand tendinta de a absolutiza sensuri oarecum
marginale ale raului, reprezintd ceva firesc, caci isi valorificd
astfel una din cele mai evidente experiente. Dar, invartindu-se in
cercul lui: ,,ddunadtor”, ,,nefavorabil®, ,,nedrept“, ,,nepotrivit®,
»ingrozitor, , oribil" etc., nu vor putea niciodata sa atingd esenta
rdului, care nu are nimic comun cu spaima, groaza, nelinistea,
durerea, disperarea, deoarece nu este adevirat ci acestea toate, ca
si orice ne-am mai putea inchipui in ton cu ele, il insotesc in mod
invariabil.

Raul in sine nu poate fi conceput dupd modelul unui rau
oarecare, pe care il intalnim in existenta obisnuiti: o nenorocire,
de exemplu, potentatd la nivelul maxim al reprezentirii, iar
situatia nu se schimba cu nimic daca, in locul unuia, am pune toate
relele, intensificate in acelasi fel. Raul absolut se afld dincolo de
orice rdu concret, individual, fari s3 fie nici rdul vag, raul fard
obiect sau continut, raul inconstient si fara nici un scop. El nu este
capabil sd facd nici un neajuns in mod direct niminui, de vreme
ce este potenta pura, niciodatd devenind act, a tuturor lucrurilor.
Acestea sunt cele care actioneazi; ele sunt capabile de toate
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relele, de la cele mai mici pana la cele mai ingrozitoare, dar Raul
ca atare, Raul in sine, este pasivitatea absolutd, meniti sa ,,sufere*
durerile facerii lor in imensul sdu pantec, asigurand intruparea
Formelor, mai bine zis a reflexelor tasnite incontinuu din acestea.

Bineinteles cid niciodati forma securii n-o si loveasci sau
sd taie dacd ei nu i se adaugd fierul, matenia care sd-i confere
duritatea §i opacitatea indispensabile unor astfel de operatii. Dar
tot la fel de adevirat este ci materia propriu zisa, originard, deci
Riul absolut, nu este, catusi de putin, nici opacd, nici durd (decat
doar metaforic), ci, aflatd in postura de receptacol inform si
extrem de maleabil, nu are capacitatea s opuna nici cea mai mica
rezistentd Ideilor sau sufletului, care o modeleazi dupid plac,
necum sd mai incerce tot felul de actiuni pe cont propriu. Asa
incat se poate spune cd, intocmai precum Binele, care, desi
principiu al tuturora si cu atat mai mult principiu al celor bune, nu
este bun, nici Raul, principiul celor rele, nu este rau.

De altfel, aceeasi logicd functioneazi in numeroase cazur
asemandtoare, logica in virtutea cireia ne simtim indreptititi si
afirmim cu constiinta impacati cd, de exemplu, Marimea in sine
nu este mare sau ¢ Forma in sine nu are nici o formi determinata.
Iar ratiunea acestei oarecum stranii situatii o reprezinti faptul ca
realititii care intruchipeazi perfectiunea in limitele unui anume
atribut nu trebuie si i se aplice ei insasi acest atribut. Cici in felul
acesta ar fi redusa la o singurd determinatie concreti a realitatii
respective, pe care n-ar mai fi atunci capabila sa o confere celor-
lalte lucruri intr-o multime de variante.

Revenind insi la comparatia dintre Bine i Riu, nu intilnim,
atat de o parte, cit si de alta, nici cea mai mici intentionalitate,
toate actiunile legate, in ultima instanti, fie de unul, fie de celalalt
(in orice caz insd intotdeauna si de Bine) desfasurandu-se parca de
la sine, in virtutea unui mecanism ce functioneazi pe baza unui
impuls initial sbontan si intern, neprovocat de imixtiunea vreunei
forte strdine. Nici Binele, nici Riul, practic, nu actioneazi; primul
(desi detine supremul rol activ), pentru ci este mai presus de
miscare, lasandu-le pe celelalte sd se agite de colo-colo, multu-
mindu-se cu regizarea traiectoriei lor, iar cel de al doilea, paralizat
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de neputinti, neinstare decat si-si imprime pecetea lipsei si a
derizoriului, 1isandu-le apoi pe fiecare si se descurce cum vor
crede de cuviinti cu o asemenea ,,mostenire*.

Ceea ce este, intr-adevir, vizibil, reusind si ne afecteze direct,
sunt modalititile in care toate aceste fiinte imperfecte (inclusiv
noi ingine) incearca si-si puni in aplicare natura proprie si si se
realizeze ca atare in conditii care, de asemenea, sunt departe de a
fi cele ideale. Evident c3, neavand forta necesara pentru a inldtura
orice obstacol, trebuind sa suporte, la tot pasul aproape, rezistentd
din partea celorlalte, de foarte multe ori esueazi undeva pe drum,
incapabile sd-1 parcurgi pana la capit. Ele rimén astfel neim-
plinite sau aluneci pe panta deldsirii, a comodititii, decizand
treptat, abandonandu-si conditia, ceea ce le determina sd nu-si
poati indeplini functiile sau si si le indeplineasca prost, provo-
cand perturbdri intregului angrenaj in care, in mod inevitabil, sunt
integrate, ca, de altfel, si lor insile.

Acesta este chipul principal in care raul isi face intrarea in
lume. Iar atata vreme cat vor exista fiinte multiple care si-si
afirme individualitatea lor limitatd, neacceptind contopirea cu
Binele (de fapt, neputind s-o realizeze), mentinandu-se fati de el
la o distanta care si-i sugereze lipsa, vor exista, fara discutie, si
rele. De aceea, practic, acestea sunt indestructibile. Atata vreme
insd cat ne mentinem la nivelul sufletului vegetativ sau senzitiv,
deci al fiintelor irationale, inconstiente, nu vom fi atins inci sfera
etici a binelui si raului. Avem de-a face doar cu o oarbi intentio-
nalitate instinctuald, cu acte in cea mai mare parte dictate de o
rationalitate ce le transcende, executate in mod mai mult sau mai
putin mecanic, in orice caz previzibile si invariabile. Toate aceste
lucruri nu fac decat sa asculte de glasul providentei si, oricat de
multe sau de mari neajunsuri ar provoca in jur, problema respon-
sabilititii nu se poate pune in cazul lor.

De altfel, relele astfel declansate nu-si pastreazi caracte-
risticile negative decéat intr-un cadru limitat, dovedindu-se
intotdeauna necesare, chiar benefice, privite din perspectiva
intregului univers, acesta fiind punctul de vedere cel mai adecvat
pentru o judecati corectd. Cici partile au, de fiecare dati, o mai
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mic3 important si nu conteazi prea mult ceea ce se intampla cu
ele atita vreme cat se mentin unitatea, integritatea, armonia
ansamblului. Este tot ceea ce i se poate cere unei lumi care prin
natura ei nu este desadvarsitd, pentru ci desdvarsitd este doar cea
inteligibild, dar care se straduieste sd-i fie 0 imagine cat mai fideld
in conditiile date, participand din plin la Inteligenta divind, fiind
la randul ei guvernati de o inteligenti derivati din cea supremad si
care se numeste ratiune universald sau providenta.

Iar ,,aceasti ratiune care procede din Inteligenta unici si din
viata unici“, ambele fiind perfecte, ,,nu este ea insisi o [singurd]
viati si o [unici) inteligenta, nu este perfecti sub toate raporturile;
si nu se diruieste in intregime lucrurilor cérora li se oferd. Ci,
opunand pértile universului unele altora, le creeaza defectuoase si
produce rizboi si conflict intre ele.“ (Enneade, I11, 11, 16.) Numai
in felul acesta va putea s3-si demonstreze perfectiunea, atit cét
este ea posibild, in limitele propriei naturi. Cici, nefiind ca
Inteligenta: una, ci multipla, singura cale de a-si pastra identitatea,
deci fiinta, este de a-si asigura o unitate cat mai solidd si
indestructibili. Or, cea mai deplind unitate in diversitate este cea
formati mai ales din contrarii aflate intr-un vesnic conflict
reciproc, niciodata rezolvat la nivelul combatantilor implicati in
mod direct, dar care, dintr-o perspectiva superioard, se transfi-
gureaza intr-o armonie autenticd, exact ca in cazul muzicii.

,,Tot asa in univers, observa Plotin, noi vedem contranii: albul
si negrul, caldul si frigul, animalul inaripat §i animalul fara aripi,
cel care are picioare si cel care nu are, fiinta rationala si fiinta fard
ratiune, toate sunt partile unui unic animal care este universul; si
universul este in acord cu el insusi, cu toate ci partile sale sunt,
adesea, in conflict; inseamna cd universul este conform ratiunii.*
(Ibidem) Asa incat, cele mai rele lucruri la prima vedere isi gasesc
totusi, din perspectiva intregului, nu numai o explicatie, dar chiar
o justificare. De exemplu, ce poate fi mai neplacut si mai inspdi-
mantator decat faptul cd animalele se vaneaza neincetat unele pe
altele, s= ucid si se devoreazi in medul cel mai firesc cu putinta?
Situatia aceasta este atat de normala, incat nu-{i poti imagina cd
ar exista un remediu la asa ceva. Bineinteles cd, pentru victime,
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ceea ce li se intimpld este un riu pe care incearcd din toate
puterile s3-1 evite, ciutind, de cele mai multe ori, postura inversa:
cea de cilau. De altfel, pentru majoritatea dintre ele, aceasta este
conditia‘ sine qua non a supravietuirii, pe care nu si-o aleg
singure, fiindu-le impusa de propria naturd si de principiul care a
generat-o. In plus, cele doud nu se exclud reciproc, iar starea de
victimi nu poate fi decat cel mult ocoliti pe o durati de timp mai
lungi sau mai scurti, astfel ca orice cildu este o potentiald victima
§i aproape orice victimd si-a exercitat, pind in momentul
prabusirii, actiunea de cildu. Toate aceste lucruri sunt necesare
§i, in ultimid instantd, deloc ingrozitoare, dovedindu-se chiar
benefice pentru ambele pirti, de vreme ce, asa dupd cum ne
dezviluie ratiunea, moartea nu este catusi de putin un rau pentru
nimeni: ,,Dacd animalele se devoreazi unele pe aitele este un
indispensabil schimb intre fiinte, care, de altfel, chiar dacid nu
le-ai omori, n-ar putea sd dureze etern. Dacd in timpul in care
trebuie sd pariseasci viata, moartea lor poate fi utild altor
animale, pentru ce sa depreciezi acest avantaj? Ce avem de zis,
daci a fi devorat inseamni a se naste sub o alti forma? Tot asa,
actorul, omorat pe scend, isi schimba costumul si reapare intr-un
alt rol; el n-a murit in mod real. Daca, deci, moartea consta in a
schimba corpul, asa cum actorul isi schimba costumul, sau chiar,
uneori, a parasi orice corp, ca un actor care iese definitiv din teatru
pentru a nu mai apare niciodatd pe scend, ce are atit de teribil
aceasti schimbare a animalelor unele in altele? Aceasta valoreazi
mult mai mult pentru ele decat sa nu se fi nascut deloc? Lipsite ele
insele de viati, n-ar putea s-o intretind pe cea a altora.” (Enneade,
o1, 11, 15.)

In fata unui asemenea argument, in virtutea ciruia moartea
insdsi, $i nu una oarecare, ci aceea savarsiti prin violenti, omorul
deci, socotit, de reguld, tot ce poate fi mai ingrozitor, se vede
absolvit de orice urma de neajuns, ce sanse mai pot avea ,,micile
rautdti“: minciuna, furtul, inselitoria, nedreptatea, abuzurile,
meschindria, cu tot ceea ce provoaci ele: lipsuri, sdricie, durere,
planset, disperare? Raspunsul nu este deloc greu de ghicit. Totus,
trebuie sd@ observam ci, astfel, am depdsit deja sfera aga-zisd a
naturii, intrand in lumea omului, unde e firesc si ne asteptim la
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diferente micar de accent. Prin urmare, intrebarea este: isi mai
pistreazi Plotin aceeasi detasati seninitate atunci cand va trebui
sd pund problema mortii omului si a uciderii sale?

Ei bine, da! Si celui care indrazneste sa se planga de acest
lucru ii reaminteste prompt cd este exact ceea ce sufletul fiecdruia
dintre noi asteapti cu infrigurare: eliberarea sa de trup. Iar dacé se
intampli s3 n-o doreascd, inseamna ci el este cel care a devenit
rdu, complicidndu-se in starea de neautenticitate pe care i-o
impune tovarisia unui corp. Cu atat mai oportuna si mai benefica
va fi pentru el aceasti moarte neprevazuti, care-1 smulge pe
neasteptate de pe panta declinului, nepermitandu-i o mai profundi
degradare, oferindu-i sansa nesperati de a putea si-si redoban-
deascd autocontrolul si de a incepe, din nou, si se inalte.

In consecinti, riul pentru om este tocmai aceastd viatd
subordonati placerilor trupului, iar tot ceea ce are drept efect
purificarea si innobilarea ei nu poate fi decat un bine, chiar daci
este vorba de o asa-zisd nenorocire. Cici nu este nenorocire mai
mare decat si decazi de pe treapta inteligibilului, care-ti revine
prin natura, in sfera sensibilului, in care, dintr-un punct de vedere,
esti ca amputat, iar din altul, ca un cristal pe care s-au prins tot
felul de alge si aluviuni ce te desfigureaza intr-un chip de
nerecunoscut. De fapt, acesta este singurul rau autentic, adevirat,
si tot ceea ce se leagd intr-un fel sau altul de el capiti aceeasi
caracteristici. In rest, gemete, plansete, asa-zise suferinte pentru
lucruri fard importantd reald nu sunt decat amégin, in ciuda
faptului ca noi suntem inclinati si le acordim cea mai mare atentie
si s3 ne simtim grav afectati de ele. Pentru Plotin insi, suferinta
nejustificatd nu este citusi de putin suferinti, si cine nu este
capabil si inteleagd asta se amageste singur, irosindu-si fara rost
fortele, zbuciumandu-se in zadar, riminind si se manifeste
numai la suprafata propriei fiinte. Cici cel care e in stare sa facd
o tragedie din boalj, siricie, moarte, nedreptate etc. este numai o
umbra a omului autentic, profund, sufletul.

Omul exterior, adica cel care duce o viati inferioard, perife-
ricd, crede numai in aparenti, socotind-o unica realitate, pe care o
ia foarte in serios, fara si isi dea seama ca tot ceea ce el socoteste
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problemi capitala nu e, in fond, decat un joc §i ci ceea ce ii trece
prin fata ochilor nu sunt decat parti ale unui urias spectacol de
teatru, pus in scend cu ajutorul unei recuzite impresionante, dar
care n-are mai multi consistentd decit decorurile din mucava. El
se lasd ,,prins*“ de poveste, nebinuind cid toate fiintele care
actioneazi parand si-si fie propriii stipani nu sunt, de fapt, decat
niste personaje si ci fiecare destin etalat este numai un simplu rol,
scris deja de un poet dramatic atotputernic, iar lucrului ii rimane
numai sarcina de a-1 interpreta. Mai mult decat atat: se implica el
insusi nu numai emotional, ci si practic, luand efectiv parte la
desfasurarea evenimentelor, asumandu-si in felul acesta, in mod
inconstient, un anume rol, cu care face greseala si se identifice,
considerand ci il triiieste, pe cind, in realitate, doar il declama. In
tot acest timp, omul interior, sufletul, mai bine zis partea lui cea
mai inalti si incoruptibild, este obnubilat, tinut cumva deoparte,
marginalizat, nelisat s irumpd la nivelul constiintei. Asta face ca
omul intreg si suporte o periculoasi scindare, care reprezintd, in
fond, o alienare, perpetuati, in cele mai multe cazuri, de-a lungul
intregii existente terestre. Singura sansa de refacere a unititii este
ca omul exterior si i se subordoneze celui interior, iar in felul
acesta viata si pardseasca traiectoria riului, inscriindu-se hotérat
pe cea opusa, a binelui.

Iatd, prin urmare, c adeviratul riu se giseste tot acolo unde
majoritatea dintre noi considerd ci se afld, numai cd existi
deosebiri de accent foarte importante, capabile sa desparti opinia
falsd de cea adevdratd in aceastd problema. Céci nu atat boala,
moartea, tridarea, nedreptatea sunt cele rele, ci rau este faptul ci
ele sunt considerate, fdra nici un fel de discerndmant, ca atare, ca
omul isi proiecteazd un comportament prin care s le evite cu
orice pret, iar in momentul in care nu reuseste acest lucru se simte
nenorocit si disperat, crezandu-se frustrat de bine, deci nefericit.
Ca revers al medaliei, bundtatea, confortul, viata usoara, fara griji
si satisfacerea placerilor de tot felul sunt socotite masurd a
fericinii, desi, in genere, ele fac parte tot din recuzita raului.

Toate acestea sunt o dovadid cd omul se orienteazi gresit in
lume, fiind preocupat de lucruri derizorii, ignorind pe cele cu
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adevirat importante, singurele capabile sa-1 inalte si si-]1 inno-
bileze, iar acesta e singurul riu real. Celelalte nu sunt decat iluzii,
aparente. Si totusi, tocmai datoritd acestui caracter al lor deter-
minant: neautenticitatea, trebuie si le legam, neapdrat, intr-un
fel sau altul, de Raul insusi, care, spuneam alti datd, nu are ca
substanta decit iluzia si aparenta.

In concluzie: Riul in sine este materia, si ea are o realitate pe
care nu o poti nega, in ciuda faptului ci fiinta sa este o simpld
imagine, deci o forma a nefiintei. Nici un lucru nu se poate
intr-adevar degrada, incit sd devini identic cu aceasta, cici el este
intotdeauna un amestec de fiinti cu nefiinta, deci nu poate deveni
RAul in sine. Dar cel mai mare rau care i se poate intimpla este ca
el sd duci o viati subordonati materiei, o existenta rea. Si aici se
pdstreazi usoara contradictie intilniti in cazul originar, cici rdul
cel mai autentic rezulti tocmai din neautenticitatea trairilor,
datoritd confuziei valorilor, in conditiile in care te raportezi la o
copie, deci la un fals, ca i cand ai avea de-a face cu originalul. Cat
despre celelalte lucruri rele, concrete, particulare, ele sunt si nu
sunt rele, in functie de contextul in care sunt incluse, de
perspectiva din care sunt privite. Insi, de cele mai multe ori, dacd
nu sunt inofensive, se afld, toate, in slujba binelui, impiedicand,
de exemplu, alunecarea definitivd pe toboganul raului adevarat
sau situdndu-se la originea unui bine cu mult mai mare in raport
cu proportiile eventualelor neajunsuri provocate temporar. ,,Cici,
spune Plotin, in univers, consecintele si urmdrile relelelor actiuni
sunt rafiunea insdsi sau sunt conforme cu ratiunea. Astfel,
dintr-un adulter se nasc copii naturali care pot deveni oameni
distinsi; prizonieri de rizboi deportati pot crea o cetate mult mai
infloritoare ca cele care au fost pustiite de citre oameni perversi.“
(Enneade, 111,11, 18.)

Viciul insusi, despre care, luat in sine, n-ar putea nimeni s
sustind ci ar fi cumva un bine, ,,are un rol util in univers*, de
pilda, pedeapsa sa ,,ne tine treji; ne exercita inteligenta si spiritul
in rezistenta la caile pacatului: ne face s vedem ce este virtutea,
prin comparatie cu relele pe care le suporta cei rai (Enneade, 111,
II, 5). In aceste conditii, boala si sdricia au sansa de a fi socotite
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adevirate binefaceri, deoarece, atacind mai ales trupul, pot
provoca o slibire a tiraniei acestuia, dand castig de cauzi sufle-
tului, cu toate avantajele ce rezulti dintr-o asemenea situatie.
Uneori sunt chiar o necesitate pentru declansarea procesului de
purificare, deci de inlaturare a riului autentic si intotdeauna au o
justificare, integrandu-se perfect intr-o inldntuire de evenimente,
constituindu-se ca parte indispensabil a unei anumite ordini.

De altfel, privite din perspectiva ratiunii universale, absolut
tot ceea ce se intimpla intr-un moment sau altul este un eveniment
necesar, in sensul ci isi giseste intotdeauna justificarea atat din
perspectiva consecintelor sale, cat si din cea a cauzelor care au
contribuit la realizarea lui. Atat, si este de ajuns pentru ca din
punctul ei de vedere totul si fie exact cum trebuie: perfect, deci
numai bine. Riul este, astfel, contrastul indispensabil pentru a
pune mai pregnant in valoare conturul Binelui, pata de culoare
aruncata ici-colo pentru a-1 salva pe acesta de la o monotonie
inacceptabila.

Dar chiar si pentru cei afectati direct de desfasurarea unor
evenimente considerate neplicute, lucrurile stau exact la fel,
numai ci aceia care isi dau cel mai bine seama de justetea si
necesitatea lor sunt numai ,,0amenii de bine“, exersati deja in
aceastd directie. De aceea, ei sunt si cei mai capabili sd scoatd
maximum de profit din asemenea intimpliri, in vreme ce ,,raii‘
se lasd pur si simplu dominati de ele, multumindu-se sa fugé sau
sd sufere. Prin urmare, insisi atitudinea noastri fati de asa-zisele
rele, modalitatea raportdrii la acestea le conferd incircitura
negativa sau, dimpotrivi, pozitivi. Cici, de vreme ce nu pot fi
evitate, cel mai de dorit este de a fi, totusi, tinute sub control, adica
intelese la justa lor valoare, fari a le acorda mai multé realitate
decat o au i mai multd importanta decat o merita. Dar, mai ales,
trebuie sa facem tot posibilul pentru a le utiliza in scopuri bune,
ceea ce este o valentd importanti a lor, izvorata direct din faptul
ca realitatea principiului lor tine de domeniul aparentei si din
aceea ci Riul in sine se subordoneazi, el insusi, unui principiu §i
mai inalt, pentru ci este suprem: cel al Binelui.
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Riul nu este cu adevirat rau decat pentru cel care-l practica,
niciodati pentru cel care se afld numai intr-o posturd de victima.
Fiecare act deviat de la exigentele de dreptate, pietate, caritate etc.
are drept efect inldnfuirea mai stransd a sufletului savarsitor de
catre corp §i materie, prelungirea stagiului siu intr-un loc decizut,
mentinerea amneziei in legdturd cu originea sa divind, prin
urmare, excluderea posibilititii de a-si redobandi splendoarea.
Aceasta este cea mai mare pedeapsa §i cel mai mare riu care i se
pot lui intimpla. Uneori, nici victimele insele nu sunt cu totul in
afara unei anume vinovatii in privinta raului pe care-l suferd,
facilitind, prin atitudine si prin anumite defecte, actiunile celor rai
impotriva lor. Pentru a ne lamuri in acest sens, Plotin di exemplul
copiilor lipsiti de o buna pregatire fizica si care, din aceastd cauzi,
sunt nevoiti si indure abuzurile colegilor lor mai putemici,
superiori deci din acest punct de vedere, desi inferiori din punct
de vedere moral. Iar situatia i se pare filosofului perfect accep-
tabild, chiar justa, fiind priviti ca o pedeapsi a celor nedreptititi,
pentru inertia, lenea si lasitatea lor.

Ceea ce se intimpld cu copiii se repeti identic, desi la alt
nivel, in cazul in care multimea onesti a cetitii este guvernata de
un tiran lipsit de orice calitate morald. Nu trebuie s ne mire si sa
ne revolte aceasta, pentru c3 tiranul insusi i§i mentine puterea atat
datoritd fricii, a lasitdtii supusilor, cét i gratie unor virtuti reale
cum sunt curajul, vointa, abilitatea, capacitatea de a risca, arta de
a-si castiga partizani, virtuti pe care le detine in ciuda principalei
sale trasdtun negative, cdreia i le subordoneaza pe toate celelalte.

Iati deci cd, pentru Plotin, intr-un mod realist, rdii nu sunt
numai $i numai rai, din cap pana in picioare, iar cei buni, la rindul
lor, poseda din plin neajunsuri. Acest lucru e inci o ilustrare a
faptului ca binele si rdul sunt amestecate in lume, in cele mai
variate proportii. Daca vrei si inclini balanta in favoarea binelui,
intr-un caz sau in altul, va trebui si actionezi in cunostinta de
cauzd, respectdnd adicd anumite legitéti, care nu pot fi incilcate,
integrandu-te, prin urmare, intr-o ordine naturala obisnuita.

De exemplu, in situatia amintitd mai sus, nu ai dreptul s
pretinzi zeilor s doboare tiranul pentru a-i pedepsi rautatea,
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rasplatind in acelasi timp ,,bunatatea“ celor tinuti intr-o adevarata
sclavie, cici zeii au alte lucruri, mult mai importante, de facut.
Singura modalitate pentru cetiteni de a scipa de impilarea pe care
nu sunt dispusi s3 o suporte este ca pur si simplu s se revolte,
inldturand-o ei insisi. La fel de ridicol ar fi sa pretinzi bunistare
fara sd actionezi defel in acest sens, numai in virtutea faptului ci
esti bun, respectiv pios. Binele moral se dovedeste astfel a nu
reprezenta in mod automat rispunsul sau rezolvarea oricdrei
probleme practice. De altfel, nici nu acoperd decat partial
continutul conceptului de ,,bine* chiar si in cazul in care se referd
numai la om.

Omul bun in intelesul deplin al cuvantului, adicad omul de bine
sau, mai corect, cel angajat cu hotirire si destul de avansat pe
drumul Binelui, nu este in nici un fel afectat de imprejurdri ca cele
de mai sus. El reprezintd omul pur, autentic, inteligibil, revelat
intre granitele sufletului readus la viata sa adeviratd, in vreme ce
acestea nu se raporteazi decat la fiinta sa periferica, neavand
acces la ceea ce este profund. Omul de calitate va sti intotdeauna
sd se impace cu soarta exterioara potrivnica, folosind-o din plin ca
pe un instrument pus in slujba realizirii scopului propriu, de la
care nu va fi nici un moment abatut, iar fericirea nu ii va fi catusi
de putin stirbita. Invers, faptul ci cel rdu este favorizat de soartd
si impins, de exemplu, cat mai sus pe scara puterii, nu are nici o
semnificatie, nu este o dovadi a nedreptitii destinului. Pentru c3,
privind din aceeasi perspectivi, el nu este cu nimic avantajat,
dimpotriva, i se oferd mai multe sanse pentru a-si spon rautatea si
a se mentine in starea de deciddere ce o caracterizeazi. Aceasta ii
este, de altfel, si pedeapsa pe care este menit s-o indure, deoarece
oamenii, spre deosebire de toate celelalte fiinte, sunt responsabili,
trebuind sa dea socoteala de orice act al lor. Este, intr-adevar, o
diferenta colosald, si datorita ei abia se instituie, vizavi de bine §i
de rdu, domeniul eticului, inimaginabil in lipsa responsabilitatii.

Responsabilitatea existd, deci, in mod indiscutabil in cazul
oamenilor, in ciuda faptului ca si acestia, asemeni restului
lucrurilor, sunt rai fara sa o doreasci efectiv, orice greseala fiind
involuntara, pornitd dintr-o intentie bunid, vizind binele, dar
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ratindu-1 din nepricepere sau slibiciune. In plus, si nu vitim ca
providenta este, in primul rand, cea care nu di voie ca toate
lucrurile si fie bune, impunand, practic, existenta relelor in lume,
dar ,,asta nu impiedicd faptul ca ei, oamenii, sd fie fiinte care
actioneazi prin ele insele si comit greselile in actele pe care le fac
prin ele insele; ei nu ar fi in greseald daci n-ar fi ei cei care ar
actiona. Principiul necesititii greselilor nu este in afara lor insisi
decat intr-un sens foarte general.“ (Enneade, 111, 11, 10.)

Asadar, daca providenta instituie regula, cele care o aplica de
la caz la caz sunt lucrurile, intre care si oamenii, cirora, mai ales,
nu li se dicteazi pas cu pas cum sd actioneze, asernenea unor
marionete. Lor li se lasi intotdeauna posibilitatea deliberarii si a
alegerii, ceea ce inseamnd cd au initiativa, colaborand practic cu
providenta, aduciandu-si contributia personald atunci cand este
vorba de trasarea in detaliu a chipului acestei lumi. Jar dacd omul
este capabil de acest lucru, daca se erijeazi in postura de creator
(fie si in infima maésura in care ii e permis) este firesc si-si asume
(evident, in aceeasi misurd) cu providenta.

De altfel, el nu se multumeste sa produca schimbari in dreapta
si in stanga, de multe ori imprevizibil i dupa bunul siu plac.
Aceeasi atitudine o are si fatd de semenul siu, ca si fati de sine
insusi. Ceea ce inseamnd cid omul este liber. ,,Dacd omul ar fi o
fiinta simpld, mediteazi Plotin, daca o dati creat, ar rimane exact
ceea ce este, dacd actiunile si pasiunile sale ar fi intotdeauna
aceleasi, n-ar mai exista motiv sd-l1 acuzim si si-1 blamam, asa
dupd cum nu blamam animalele. Dar, in realitate, existd motiv sa
blamam omul doar cand este riu, iar acest blam este rational. Cici
omul n-a rdmas asa cum a fost creat pentru cd posedi, spre
deosebire de animale, un principiu liber.* Iar acest principiu i se
reveleazi ca ,,0 parte a naturii umane* (Enneade, 111, 111, 4).

Bineinteles cd nu poate fi vorba aici de libertatea absoluti care
nu apartine decat Unului, despre care am mai vorbit candva,
socotind-o deasupra oricarei libertd{i determinate si care, tocmai
pentru a-si putea indeplini sarcina de principiu al tuturora, poseda
o alurd atat de speciald in raport cu celelalte, fiind in asa masurd
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diferitd de ele, incat, potrivit logicii obisnuite in astfel de cazuri,
poate fi socotiti ca non-libertate. Nici de libertatea de tip superior,
cea care inscrie fiinta sau, mai bine zis, chiar consti in inscrierea
fermd a acesteia pe orbita Binelui, pe care il doreste mai presus de
orice si cdruia i se subordoneazi total; deoarece ea nu este
intalniti niciodati mai jos de nivelul inteligentei, fiind o libertate
prin excelentd interioar3, expresie a virtutilor noastre, misuri a
sansei pe care o avem de a reveni la ceea ce suntem cu adevirat.
Prin ea ne situim intotdeauna deasupra destinului nostru exterior,
dominand pasiunile, rimanand impasibili in fata oricirui eveni-
ment, cu sufletul indreptat intr-o directie unicd. Libertatea in
cauzi posedi, evident, un rang inferior, fiind, dintre toate, cea
de pe urma. Uneori, ea coboard la limita extrema atunci cand se
preteazi a ingloba in sine acte sivirsite din ignorantd, fird
cunoasterea exacti a tuturor circumstantelor particulare in care se
desfdsoard sau a unor reguli prohibitoare universale, ca in cazul
in care ucizi un prieten fara si stii cine este sau ci iti este interzis
sd ucizi. Aceste tipuri de actiuni reprezinta acte nereflectate, invo-
luntare, insd depind numai de noi insine; prin urmare, pot fi
nurnite libere si puse sub semnul responsabilititii acelora care le
indeplinesc. Este vorba, deci, de 0 minimi libertate, autentica
totusi, caracteristicd unor fiinte mediocre, imperfecte, dar care
posedd in stare latentd un principiu divin pe care-] pot activa
folosind mijloace proprii, declansand astfel un impresionant
proces de autodesivarsgire, sau, dimpotrivi, il pot bloca pana la
anihilare.

In felul acesta, inclinatia citre bine sau catre riu le revine in
exclusivitate si, cu toate ci este adevirat ci nici una din ele nu
poate depdsi cadrele trasate deja de ordinea universali, nefdcand,
in ultima instanti, decét sa-si asume unul din rolurile ,,scrise* de
citre aceasta, distributia nu mai este obligatorie. Fiecare fiinta isi
alege dupa bunul plac, mai bine zis in conformitate cu propriile
sale caractenistici, pe acela care i se potriveste cel mai bine. In
plus, providenta nu face decat si schiteze liniile generale de
comportament, directiile de bazi ale actiunilor, cirora le imprima
un anume sens. Dar, desi acesta nu poate fi in nici un caz
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denaturat, schimbat, cel care conferd personajului sange si came,
dandu-i cu adevirat viatd, este actorul, care se identificd cu el,
impunandu-i toate particularititile sale, striduindu-se si-1 inter-
preteze cat mai bine, rezolvand pe cont propriu o muliime de
probleme concrete, care scapd intotdeauna chiar §i indicatiilor
scenice cele mai aminuntite, de care insi interpretul se loveste in
mod inevitabil. Mai mult decat atat: ca orice actor care se
respectd, omul isi permite, de foarte miulte ori, si interpreteze
absolut liber rolul pe care il are de jucat, s inventeze el insusi
scene, sd taie pur §i simplu altele care nu-i convin, folosind textul
de bazi ca pe un simplu punct de plecare si stimulent al propriilor
sale fantezii. ,,In felul acesta, spune Plotin, relele sunt consecinte,
dar consecinte necesare; ele vin de la noi atunci cand, fara a fi total
constransi de citre providenti, addugim in mod spontan actele
noastre operelor providentei si celor care deriva din ea; exista rdu
atunci cand suntem incapabili s3 legdm urmarea actelor noastre
dupa vointa providentei si actiondm dupa placul nostru sau dupa
placul oricdrei alte parti a universului, neurmand providenta sau
suportind in noi actiunea acestei parti.“(Enneade, 111, 11, 5.) Si
cum totul se inlantuie in univers, nerimanand nimic izolat, conse-
cintele unor actiuni trecute isi fac simtiti prezenta uneori mult
timp dupa ce acestea au fost consumate, depisind chiar granitele
unei anumite vieti.

Asa se mai adaugd incd o explicatie (in afari de ideea
armoniei intregului, obtinuti din parti discordante, de ceaa lipsei
de consistenti a relelor si cea a necesititii lor pentru purificare §i
indltare) la faptul ci, de multe ori, cei buni si virtuosi sunt
coplesiti de nenorociri ce par nedrepte la prima vedere, ceea ce e
de naturd si zdruncine increderea noastri in providenti. In
realitate, deoarece sufletul care in timpul unei vieti pimantene nu
si-a pregitit coriditiile de puritate indispensabile pentru a se ridica
dupd moartea trupului la nivelul divinului se intrupeazi iarisi,
destinul sdu in noua existenta este, in mod direct, o rsplata a
vredniciei sau, dupa caz, a nemerniciei dovedite anterior, chiar
daci el nu e constient de acest lucru. Asa se face ci, in numele
justitiei supreme, ca si al unui anume necesar echilibru, cei care
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au comis acte reprobabile fati de semenii lor vor deveni inevitabil
victime ale acelorasi acte, exact in aceleasi circumstante.

In felul acesta, Plotin se apropie ceva mai mult de modul de
intelegere si de practicare umana a dreptitii, de care se indepar-
tase considerabil atunci cand vorbea de aceasta avand in vedere
doar intregul, ciruia ii sacrifica senin soarta partilor. Asta in ciuda
faptului ca justifica necesitatea amestecului binelui cu raul folo-
sindu-se de exemplul cetitilor care, potrivit lui, n-ar putea fi bine
guvemnate, deci nu pot constitui un intreg armonios, decat daci
sunt compuse din inegali. Comparatia cea mai des folosita este
insd aceea din domeniul artei: cea a tabloului, frumos numai daca
pictorul 1-a inzestrat cu cele mai variate culori, in stare s inlature
monotonia, dar mai ales cea a dramei, care e imposibil s prezinte
numai eroi, ldsand la o parte rolurile negative, pentru ca atunci
n-ar fi completd. Viziunea lui Plotin asupra dreptitii se dovedeste
astfel mai mult esteticd decat eticd, urmarind sa facd sugestivd
necesitatea §i inevitabilitatea unei stini de fapt, pe care, de
altminteri, o justificase deja, in principiu, dintr-o perspectiva
strict logicd, rationald, vorbind despre nevoia de explicitare, de
iesire din sine a Binelui.

In ceea ce priveste cazul concret al omului, acest amestec de
dreptate si nedreptate, aceastd dreptate finala, obtinutd cu largul
concurs al nedreptitii, este tot ceea ce putem spera, de vreme ce
el insusi este departe de a fi o fiintd desédvarsiti. Plotin nu aseazi
omul in varful ierarhiei vietuitoarelor universului, locul sdu este
undeva la mijloc, intre zei $i demoni, pe de o parte, i animale, pe
de alta. Lucrul il face sa incline cand spre unii, cand spre celelalte,
fiind, e adevirat, capabil sa se ridice in sfera divinului, devenind
una cu acesta, dar tot la fel de bine putand si coboare, atingand
treapta cea mai de jos, a bestiilor feroce. Iar in aceasti din urma
situatie, omul este, pe undeva, inferior chiar animalelor, care nu
sunt responsabile de propria lor conditie, in timp ce el, datoritd
constiintei si a libertitii, este, in mod indiscutabil, vinovat de
degradarea la care a ajuns intr-un moment nefericit. Nimic nu-l
scuzd, si nu exista iertare, singura sansi de a-si redobandi conditia
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umani si de a se inélta din nou este acceptarea pedepsei, ispasirea
ei, idee intalnitd deja in dialogurile ui Platon.

Ceea ce insd nu intilnim acolo, cel putin nu in mod explicit,
este faptul c3, desi sufletele sunt cele care provoaci in mod efectiv
rdul, indepartindu-se de Bine datoritid dorintei lor de indepen-
dentd, indriznelii si vointei irezistibile de a fi ele insele,
,.Jdzvritirea“ lor fatd de Principiu este, totusi, una controlata,
dictatd chiar de insasi ratiunea universala. In acest fel, oricit de
indreptitite la pedeapsa ar fi sufletele, in calitate de executori
ai unor fapte in ele insele reprobabile, nu pot fi responsabilii
principali ai acestora. De aceea, pedeapsa este, de fapt, nu o
modalitate de distrugere sau de anihilare a unor vinovati, ci calea
de a-si redobandi conditia superioard pe care o parésisera, in fond,
jumadtate benevol, jumitate obligat. Mai ales cd absolut toate
relele sdvarsite sunt fie pseudoneajunsuri si pseudonenorociri, fie,
intr-un fel sau altul, subordonate Binelui.

De altfel, acesta este si cazul sdvirsirii binelui intr-o situatie
sau alta de viata. ,,Este, deci, absurd, scrie Plotin, s faci si apara
sufletele pe scena universului, atribuindu-le initiativa binelui si a
raului; inseamna a priva ratiunea de a face binele, pentru a-i lua
responsabilitatea riului.* (Enneade, 111,11, 18.) Asta din teama de
a recunoaste necesitatea universala a acestuia. Dar sufletele, cele
cdrora incercim sa le pasam intreaga rispundere, pentru ci se
situeazd undeva mai jos decit rafiunea universala, sperand in felul
acesta sd minimalizim cumva si pozitia rdului, nu sunt altceva
decidt partile acesteia, fiecare suflet intruchipind o anumiti
,,ratiune partiala“, tot asa dupd cum orice ratiune este un suflet.
,,Inseamnai ci ratiunea universald contine tot, relele ca si binele,
si cé relele insele sunt parti ale acestei ratiuni. Nu ci ratiunea le-ar
produce, dar le are cu ea“(Enneade, 111, III, 1), neputind fi
completd dacd le lasd cumva pe dinafara, in plus nemaifiind
capabild nici sa le explice, necum si le mai si justifice. Plotin,
insd, reuseste sd evite aceastd situatie periculoasd, pentru cé are
curajul sd nu izoleze si sd nu ostracizeze raul, ca si cind ar fi o
simpld anomalie datorati, si zicem, unor regretabile accidente in
functionarea unui mecanism, altfel riguros, accidente fata de care
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singura atitudine ar fi stridania in vederea eradicirii lor, in special
cu ajutorul unei educatii adecvate a oamenilor. (Pentru ci,
desigur, ei sunt, de cele mai multe ori, aceia care uitid de glasul
ratiunii, dand frau pomirilor egoiste, cupidititii, invidiei, maniei,
rautitii etc.) O asemenea situatie ar face din rau un intrus in lume,
iar pe aceasta ar decreta-o in esentd buni, e adevirat, dar astfel
raul capdtd independenta absolutd, realitate de sine stitdtoare,
scdpand de sub orice control si orice autoritate a Binelui. Ne-am
trezi, deci, cu un al doilea principiu prim, ceea ce n-ar fi catusi de
putin un castig, in nici o privinta.

Prin urmare, singura sansa de a demonstra suprematia necon-
testatd a Binelui, este nu de a inlatura orice posibilitate a unei
relatii intre el §i rdu, ca si cand ar fi douai realititi perfect paralele,
ci de a le aduce in contact si a le confrunta, ficandu-le si-si
masoare reciproc puterile. Desigur, Binele va iesi invingitor, in
calitate de entitate pozitivd, dar cu preful unei anume asimilari a
raului: nu in sine, ci in efectele sale indepartate, ca si al unei
anume conditiondri care il priveste direct de data asta; céci el nu
poate sd reprezinte Totul dacd nu cuprinde i riul, care este prea
evident pentru a fi negat sau neglijat. In plus, sd ne amintim ci nici
perfect nu poate si fie decat daci reugeste sd nu se piarda intr-un
infinit pulvenizator, fapt pentru care are nevoie de o anumitd
limitd sau masura, intruchipatd neapirat de ceea ce este cel mai
indepdrtat de sine, deci de Riu. In consecinti, Binele n-ar fi Binele
dacd nu si-ar asuma responsabilitatea Raului, dacd nu ar juca fatd
de el acelasi rol ca si fatd de orice inseamna, intr-un fel sau altul,
altceva decat el insusi: rol de Principiu.

Inevitabilitatea raului apare chiar in momentul in care supra-
abundenta Binelui debordeaza marginile originare, incepand s se
reverse dincolo de acestea; pentru ca tot ceea ce le depiseste, desi
este tot Binele, nu-1 mai exprimi in identitatea absoluta cu sine, ci
reprezintd Binele ca altceva, care, automat, ii este inferior, deci
este ceva mai putin Bine. Tocmai acest ,,mai putin Bine®,
urmandu-si tendinta centrifugd, se va transforma la un moment
dat in rdu, trecand mai intai prin toate fazele lui ,,si mai putin
Bine*. Astfel, riul se dovedeste in ultima instanti o chestiune de
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procent, misura sa exactd fiind distanta fatd de Binele absolut
(ceea ce este tot o idee platoniani). Iar cand aceasti distanti este
cea mai mare posibild, astfel incat procentul despre care vorbeam
a atins nivelul ,,zero* vizavi de Bine, iati-ne in fata Riului cu
majusculd, care n-are totusi puterea si se defineascd de sine
statitor, de vreme ce intruchipeaza doar o anumita absenti: cea a
Binelui.

In felul acesta, Binele reuseste sd-§i afirme atotputernicia,
chiar si atunci cand nu este prezent, lipsa lui nefiind altceva decat
o retragere discreti din prim-planul scenei. In rest, rimane in
continuare stipan pe situatie, dirijand din culise miscarile tuturor
personajelor, subordonandu-le propriilor scopuri si interese,
neldsandu-le si scoati vreo notd discordanti in raport cu armonia
intregului, ci, cel mult, numai in relatiile lor reciproce. Iar intre
cele doui extreme: Binele absolut si Raul in sine, lucrurile se
definesc intr-un mod mai operativ drept bune sau rele unele in
raport cu altele, scutindu-ne sa mai facem, in permanenti, apel la
criteriul suprem, care nu oricdruia ii std la indemani si care,
oricum, le-ar pune pe toate in inferioritate evidenta.

Bineinteles ci nici in acest caz nu poate fi vorba de o deplind
egalitate valoricd sau ontica intre cele rele si cele bune. Acestea
din urma detin o fireascd superioritate, de vreme ce le conditio-
neaza, intr-o prima instanti, pe celelalte. Fiindci, spune Plotin,
mai intdi si mai intai, ,,existd lucruri mai rele, pentru ci existd
lucruri mai bune. Cum, intr-o opera atat de multiformé, mai raul
ar putea sd existe fard mai bunul sau mai bunul firad riu? Nu
trebuie, deci, sd acuzi mai raul ci este in mai bun; mai degrabi
trebuie sa fii satisfacut de ceea ce mai bunul a dat de la el insusi
mai rdului. A vrea si distrugi mai rdul in univers, inseamna a
distruge providenta insdsi. (Enneade, 111, I11, 7.) Cici n-ar mai
exista de cine sd aibd ea grija, indrumandu-l si sprijinindu-l,
pierzandu-si, in felul acesta, rostul. In concluzie, daci incerci s
suprimi raul, negandu-i existenta, distrugi in mod implicit binele,
facandu-1 imposibil atat in manifestirile lui cotidiene, cat si ca
realitate absoluta.
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Asta nu inseamna catusi de putin cd Plotin indeamni la
resemnare fati de o stare de lucruri dati in care raul e un amestec
inevitabil cu binele, parand chiar, de cele mai multe ori, si-l
surclaseze, §i nici ci n-ar dispune de o eticd prin care riul si fie,
daca nu distrus, cel putin lisat undeva in urma, depasit. Numai ci
etica lui este departe de a avea o valabilitate sau, mai bine zis, o
eficientd universala, cici ea nu este accesibild decat unei elite
spirituale, care si aceasta ajunge cu destuld greutate, in urma unui
efort indelungat, continuu, de cele mai multe ori exclusiv, s-o
stipineascid. Deoarece nu € vorba de altceva decit de o foarte
complexa tehnicd de indltare din sfera imperfectiunii la ceea ce
este deplin, suprem, absolut. Aceluia care nu e capabil s3 se
angajeze pe acest drum, desi, in principiu, fiecdruia dintre noi el
ii este, oricand si pana la capit, la indemani, ce-i mai rimane de
facut decat sa accepte fatalitatea, adici si ia lumea asa cum este,
incercand si se strecoare cum poate printre Scyllele si Charybdele
existentei de zi cu zi?

Cit despre faptul cd toate durerile si neajunsurile pe care in
mod inevitabil le va suporta nu sunt cu adevirat rele, ci instru-
mente ale Binelui, prin intermediul cérora se face incercarea de a
fi smuls cu forta de sub dominarea singurului riu autentic:
materia, asta nu va impiedica omul obisnuit si se simti nenorocit,
zdrobit sub greutatea lor. Chiar daci Plotin ne asigurd ca este
vorba doar de omul exterior, in vreme ce acela interior, sufletul,
ramas pur, desi marginalizat si neconstientizat, nu poate decat sd
exulte. Oricum, pentru majoritatea dintre noi, situatia este intr-un
fel, fara iesire, fiind necesar si rimanem undeva pe treptele
nedesdvargini, de vreme ce lumea trebuie si existe in scopul de a
permite etalarea pand la capdt a bogitiei Binelui. Iar pentru
aceasta, pentru a-i asigura varietatea absolut indispensabila
completitudinii sale, riul si tot ceea ce se leaga de el intr-un fel sau
altul vor riméne si-si aduci decisiva contributie. Ca lucrul acesta
este, bineinteles, in dezavantajul imediat al individului, nu pare
sd-1 impresioneze deloc pe Plotin, care in foarte multe locun
subliniazd primatul intregului in raport cu partile. Ba mai mult,
afirmi ci ceea ce este in avantajul celui dintai e, in ultima instant3,
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benefic si celorlalte, chiar dacd aparentele ne-ar determina sa
credem altfel.

Plotin are, in fond, dreptate chiar in cazul de fati, cici dacd
n-ar exista materia, riul deci, nici existenta individului, ca un
compus al sufletului cu aceasta, nu ar mai fi posibila. Dar, tot
datoritd materiei, acestuia nu-i va fi permis sd cucereascd si si se
contopeasci cu Binele in sine decit in cazuri rare, exceptionale, si
de duratd scurti, rezultate in urma unuj efort spiritual deosebit
prin care, uneori, reuseste a imbuna gratia divind sd coboare
asuprd-i. Iar atunci, materia pare eludati, cici nu-i este permisa o
astfel de fuziune, realizatd numai cu sufletul pur, caruia, de obicei,
nu face decat si-i stea in cale.

,,Etica* promovati de Plotin, daca putem numi in felul acesta
descrierea ciii de urmat pana la Bine, este, in fond, o soteriologie
a sufletului, nu a trupului, si nici méicar a sufletului in inldntuirea
sa cu trupul. Ea cere in mod imperios mortificarea acestuia din
urmd, adici anihilarea lui, atunci cand distrugerea fireasca,
naturald, este incd indepartatd, céci sinuciderea este total nein-
dicati si ineficienta in acest sens. Dimpotriva, face un deserviciu
sufletului angajat pe drumul desdvarsini, intrerupandu-i brusc
evolutia, neldsdndu-1 sd se inalte atat cdt ar fi putut in aceasta
viatd, ceea ce este un dezavantaj in momentul desprinderii de
corp. Prin urmare, sufletul trebuie lisat sid sufere, iar, prin
suferinti, s-o depiseasca in cele din urmi pe aceasta, ajungand
singur la concluzia ci nimic nu o meriti cu adevarat in afara de
viata petrecutd sub pseudomirajul sensibilului. Ceea ce va avea in
mod inevitabil drept consecinti intoarcerea gandului de la
asa-zisele bucurii lumesti si orientarea constienti spre Bine.
Aceasta este una §i nu cea mai neinsemnata modalitate prin care
rdul este convertit, pus, prin urmare, in slujba binelui.

Situatia de mai sus (ca, de altfel, toate celelalte in care raul se
dovedeste, in fapt, o cale a binelui) nu este, citusi de putin, o
dovada ca Binele ar fi incapabil si-si ducé singur la indeplinire
propria lucrare si nici a unui triumf al raului, obtinut in virtutea
faptului ca-i este atat de indispensabil celui dinti. In fond, ea nu
face decat sa puna in evidentd, pe de o parte, puterea totalitard a
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Binelui, care nu lasi nimic pe dinafard, nici micar opusul sdu, iar
pe de alta, abilitatea filosofului insusi care, neacceptindu-i raului
o realitate de sine stititoare, refuzand apoi si-i defineasci esenta
cu ajutorul vreuneia, eventual al sumei acceptiilor conferite lui in
mod obisnuit, ci ficand din el un gol, o lipsd pur si simplu, in
raport cu Binele, reuseste, in cele din urmd, si-1 subordoneze
acestuia intr-un mod subtil $i necompromitator.

Iar lucrurile apar in asa fel aranjate, incat raul, departe de a fi
un obstacol in calea intelegerii lumii si a Principiului séu, isi
dobandeste in cele din urma partitura fireascd, necesard, incon-
fundabild, in marea simfonie a Totului, care n-ar putea si fie
perfectd dacd mécar o nota, oricét de slabi si de neinsemnata, i-ar
lipsi.
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