Adriana Neacsu

()7 ?/[f/[f/(//ﬁa'/

lui Jean-Paul Sartre

EDITURA ACABENMIZEI ROMANE



https://biblioteca-digitala.ro



ONTOLOGIA LUI JEAN-PAUL SARTRE

https://biblioteca-digitala.ro



JEAN-PAUL SARTRE’'S ONTOLOGY
ONTOLOGIE DE JEAN-PAUL SARTRE

https://biblioteca-digitala.ro



ADRIANA NEACSU

ONTOLOGIA LUI JEAN-PAUL SARTRE

il

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
BUCURESTI, 2009

https://biblioteca-digitala.ro



Copyright © Editura Academiei Romine. 2009.
Toate drepturile asupra acestet editii sunt rezervate cditurii.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
Calea 13 Septembrie. nr. 13, Sector S
050711. Bucuresti, Rominia,
Tel: 4021-318 81 46, 4021-318 81 06
Fax: 4021-318 24 44
E-mail: edacad@car.ro
Adresa web: www.ear.ro

Referenti stiintifici: Acad. ALEXANDRU SURDU
Acad. GHEORGHE VLADUTESC!

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
NEACSU, ADRIANA

Ontologia lui Jean-Paul Sartre / Adriana Neacsu. —
Bucuresti : Editura Academiei Romane, 2009
ISBN 978-973-27-1866-7

14(44) Sartre,J.P
821.133.1.09 Sartre. J.P

Redactor: Mihaela MARIAN
Tehnoredactor: Daniela ELORESCU
Coperta: Mariana SERBANESCU

Bun de upar: 21.10.2009 Format: 16/61 x 86
Coli tipar: 14.25
C.Z. pentru bibliotect mari: 194.9 (Sartre. Jean-Paul)
C.Z. pentru bibliotect mici: |

https://biblioteca-digitala.ro



CUPRINS

INUOAUCETE - 7
L. Fiinta-in-sine $i fiinfa-pentru-sine ...................cccoeeeecccennne, 13
2. Neantul ca structurd a realului ..o 29
3. Angoasd §1 rea-credintd........coooviiiinii e 41
4. Constiinta ca neant sau fiinfa-pentru-sine a omului................. 52
5. Ontologia temporalitatil .............ocooveviininniice 69
6. Reflexia ca mod de neantizare a congtiintei..............c.ococeeeens 82
7. Depdsirea realului prin imaginar si constituirea lumii............ 96
8. Relatiile pentru-sinelui cu in-sinele ...............c...cccccvvininni. 109
9. Celalalt si fitnta-pentru-celdlalt ...............occoovviiinin 121
10. Ontologia corpului .....c.ccoovieiiiiiiiii 132
1. Atitudini primare fatd de celdlalt............cccoooeiiiin, 143
12, Libertate SI dCHUIME ....ooiiiviiiriiiti et eiiee e sieca e 155
13. Libertate §1 factiCItate .......cccoovvivieiiiiiiiiiier e 167
14. Principiile unei psihanalize existentiale ................ocooenin. 179
15. Sensul etic al ontologiei lui Sartre ... 193
Bibliografie ..o 207
RESUME ..o e 211
SOMIMILITE Loooiii et 227

5

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



INTRODUCERE

Jean Paul Sartre este unul dintre cei mai de seama reprezentanti
ai filosofiei existentialiste, filosofie care-si concentreaza atentia asupra
existentei umane, evidentiindu-i caracterul precar, absurdul si
contingenta, dar care pune totodata accent pe rolul individului de a da
sens propriei sale vieti.

Sartre este celebru in special pentru faptul ca a dezvoltat un
concept original al libertdtii, potrivit caruia omul este creator al
propriifor valori si isi construieste in permanentd esenta, fiind
responsabil de tot ceea ce i se intimpla. Aceasta, pentru ca este
.condamnat” sd fie liber. de vreme ce, In orice moment. trebuie s
aleagd si, chiar si atunci cind nu alege, alege de fapt. sa nu aleaga.

El si-a ilustrat ideile iIn numeroase lucrar literare. in special
piese de teatru, care sunt cele mai cunoscute pentru ca. aparent, sunt
mai accesibile, aducindu-i notorietatea dincolo de cercurile filosofice.
Nu poti intelege insa opera literard a lui Sartre si, de altfel. nici pe cea
filosofica, dacd nu cunosti cadrul ontologic in limitele si pe baza
caruia functioneaza celebrele sale teze.

Faptul cd omul este libertate. ca existenta ii precede esenta.
faptul ca se afirmda ca un proiect de sine, sau ca este creator al
propriilor valori, nu sunt la Sartre simple postulate sau imperative
etice, pe care filosoful sa le aseze pur si simplu in fata noastra, pentru
a ne constringe la un comportament moral superior, ci ele sc
.insereaza” intr-o conceptie mai largd asupra fiintei. aparind ca niste
consecinte firesti ale structurilor ei fundamentale.

Datoritd acestui fucru, Sartre face o figurd cu totul aparte in
cadrul filosofiei existentialiste. ., Dintre toti ginditorii existentialisti.
Sartre a mers cel mai departe in incercarea de clarificare a principiilor
sale ontologice de baza si in expunerea lor impreuna intr-un mod
coerent. [..] In plus, el este perfect familiarizat cu opera lui
Heidegger. fiind cel mai disciplinat dintre toti scriitorii existentialisti
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si cel mai ascutit observator al evidentei empirice. Incercarca sa de a
clarifica conceptele de bazd presupuse de acest corp de lupte i
doctrine, si de a le fixa impreuna intr-o structurd sistematica este. de
aceea, de mare interes.”'

Pregitit de o serie de lucrari de mai mica intindere. care 1i
bazeaza. in genere, abordarea de tip filosofic pe solide cunostinte de
psihologie si pe dialogul cu mari curente ale gindirii moderne si
contemporane, lucrari cum ar fi Imaginatia (1936), Transcendenta
ego-ului (1936), Schitad a unei teorii a emotiilor (1938), Imaginarul
(1940), cadrul ontologic sartrean ne apare complet elaborat in Fiinta
$i neantul, operéd de referinta a filosofiei secolului XX, publicata in
1943. pe cind filosoful era, practic. la inceputul carierei sale.
Purtand subtitlul de Eseu de ontologie fenomenologicd. deci gindita
din perspectiva celei mai influente directii de gdndire manifestate in
epoca, scrierea 1si depaseste constant premisele deschis asumate si s¢
poate spune ca reprezinta temelia pe care Sartre 1si va inélta ulterior
intreaga constructie de tip existentialist.

Desi este o opera filosoficd, expusd cu mulld rigoare §i in
termeni extrem de tehnici uneori, Fiinfa §i neantul este gandita dupa
modelul unei lucrari dramatice, in care se prezinta cu lux de amanunte
marea aventura a fiintei de a iesi din sine. pentru a se putea intemeia $i
a-gi justifica existenta ca necesard; proiect esuat inca din start, cici
fiinga-in-sine, adica fiinta plenara dar, in acelasi timp. opaca. brutd nu
are ratiune de a fi, nu are cauza si nici necesitate; ¢a este profund
intimplatoare si, pur si simplu. este. [dra sa se justifice prin nimic.

Dar, in incercarea ei de autointemelere. fiinfa-in-sine sc
detaseazd de sine negindu-se si astfel apare o noud structurd a
realului: neantul, imaginat de Sartre carecum dupa modelul Altului
platonician, cu alte cuvinte, nefiinta relativa. care nu poate exista
decit pe baza fiintei, termenul primordial.

Neantul sau golul de fiinta din sinul fiintei este. de fapt, o alld
dimensiune a fiintei: fiinfa-pentru-sine. numita de Sartre $i fiinta-care-
este-ceed-ce-nu-esie-si-nu-este-ceed-ce-este. Ea reprezintd constiinta

"John Wild, The Challenge of Existentialism. Bloomington and London. Indiana
University Press, 1970. p. 160.
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umani care, in efortul mereu esuat de a-si atinge sinele, identificat cu
valoarea. are capacitatea de a se face altfel decidt a fost sau este.
neantizindu-se astfel in grade din ce in ce mai profunde. exprimate de
prezenta la sine, facticitate. posibili si ipseitate. adicd de structurile
imediate ale pentru-sinelui.

Datoritd faptului ¢a se depaseste continuu, motivindu-se singura
in procesul credrii i recrearii de sine, netinind cont de nici un fel de
cauzalitate si scapidnd oricarui determinism, fiinfa-pentru-sine,
constiinta, este absolut libera; mai mult. se identifica acestei libertati.
Si deoarece fiinta omului, in ceea ce are ea caracteristic. nu este nimic
altceva decit constiinta. la rindul siau omul este. in mod fundamental,
libertate.

Ca atare, din punctul lui Sartre de vedere, libertatea nu poate fi o
proprietate care sa-i apartind esentei fiintei umane, ci reprezintd chiar
aceasta fiinta, a carei existentd ii precede esenta, de vreme ce, atita
timp cit este, ea se face pe sine in permanentd si numai moartea o
poate incremeni definitiv, conferindu-i. in sfirsit, o esentd imuabila.

Omul capata constiinta de sine ca libertate in angoasa, care este
cu totul altceva decit frica si care 1i descopera faptul ca. indiferent de
trecutul si de datele concrete ale prezentului sdu. nimic din toate
acestea nu-l conditioneazi in ceea ce urmeazi a face, iar in consecinta
el este obligat sa se recreeze in oricare moment prin actul ireductibil al
unei inevitabile alegeri de sine. Singura care-i permite omului sa fuga
de angoasa, este atitudinea de rea credinta, pe care acesta o adoptd in
mod spontan si care, plasindu-l intr-o zona a valorilor ..obiective™.
aparent impuse de catre societate. este capabila sd-i ascunda absoluta
lut neconditionare, diminuidndu-i astfel sentimentul responsabilitatii
fata de propriile optiuni. care. in fond. ii apartin in exclusivitate.

Dar, in momentul in care omul, evitind capcanele relei credinte.
intelege ca este proiect originar de sine. ceea ce implica faptul ca. fara
nici un fel de exceptie. isi alege din start $i in mod liber modul sau
concret de a fi. el trebuie sa accepte realitatea cd este responsabil nu
numai de intreaga sa existentd particulard. ci §i de tot ceea ce se
intimpla in lume, neavind nici dreptul. nici posibilitatea de a se
sustrage. indiferent sub ce motiv. acestei responsabilitati absolute.
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Asadar, de aceea omul este libertate — pentru ca, pornind de la
facticitatea sa, adica de la datul existentei sale. de care nu este initial
raspunzator, de vreme ce il primeste in momentul nasterii sale. el sc
construieste permanent pe sine in functie de propriile optiuni. pe care
nimeni nu i le poate, in nici un fel. impune. De aici. responsabilitatea
totala fatd de actele sale, responsabilitate care devine. printr-un proces
inevitabil de solidarizare umana, responsabilitate pentru actele tuturor
semenilor séi.

Ontologia dezvoltatad de Sartre pune astfel bazele unei teorii a
libertatii care accentueaza capacitatea practic nelimitatd a individului
de a-st construi propriul destin, sfirsind intr-o etica a demnitatii si
responsabilitatii umane absolute.

Totusi, ar fi o mare greseala daca am intelege libertatea absolutd
a lui Sartre a la lettre, in planu!l strictului cotidian. Fiinded nu este
vorba atdt de o libertate fizica ci. In primul rind, metafizica. in ciuda
faptului cd Sartre nu acceptd ca ontologiei sale sd i se acorde
calificativul de ,,metafizica”, el ficind o distinctie clard intre aceste
doua concepte si insistind asupra ei.

Chiar daca Sartre vrea sa valorifice experienta imediatd a
individului §i imagineaza in acest sens. ca punct de plecare al vastelor
sale argumentatii, exemple ce tin de banalul vietii. discursul fui
filosofic vizeaza implicatiile metafizice ale actelor noastre, astfel incit
el nu se desfasoara pe acelasi plan cu cel al simplei lor descrieri. In
analiza acestora, accentul nu se pune pe a putea sa faci ce vrei. atunci
cand vrei §i cum vrei, ci pe responsabilitate, pe raspunderea fatd de
tine si fata de toti ceilalti semeni ai tai. care este. in primul rind. tot o
raspundere de naturd metafizica.

Aceasta raspundere este. astfel. foarte asemanitoare culpei
metafizice evidentiate de Karl Jaspers. care nu implicd neapdrat $i o
culpa politicA sau ,criminala”. de exemplu. Numai c¢a. la Sartre
dimensiunea ei morala este multl mai pregnanta, consubstantiala.
cerind o implicare directd si profunda a insului, care cste vizal.
indubitabil. ca persoand, ca strictd individualitate. De aceea pedeapsa
pe care acesta o suportd este intotdeauna. in primul rind. de ordin
moral; 1n acelasgi timp. ea este concretd si inevitabila, fiind. de fapt. o
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autopedepsire, pusa in practicd in mod firesc de cel caruia i s-a revelat,
la un moment dat. caracterul profund. total. al libertatii sale, precum si
responsabilitatea sa de natura grav existentiala.

Aceasta tine de insasi conditia omului, fiind un dat care-l
caracterizeaza, pe care nu-J poate eluda, de care nu poate scdpa nici
macar negindu-se — caci negatia fi este structurald si este. de fapt,
afirmare de sine — ci doar intr-un mod radical, dar care nu inseamna
deloc o rezolvare a problemei. adica anuldndu-se ca om. Originalitatea
lui Sartre consta in aceea ca face din aceasta responsabilitate o problema
acutd. imediata si concreta a individului. care o traieste in mod tragic, ca
pe ceva ce-l priveste personal — aici, acum §i mereu — in loc s-o trateze
neutru. ca vaga responsabilitate colectiva a genului uman.

Dar. daca ar fi fost prezentatd in acest ultim mod. ceea ce. de
altfel. ar fi rupt logica sistemului ontologic Tn care este perfect
inseratd, ea n-ar mai fi fost incarcatd cu atata fortd de impact asupra
congtiintei individului, s-ar {i disipat iremediabil $i n-ar mai fi avut
nici un efect real, caci o raspundere a tuturora este, de fapt. o
raspundere a nimanui.

In societatea noastra actuala. in care problemele libertatii.
demnitatii si responsabilitdtii se pun cu maxima acuitate, dezbaterile
nu pot ignora dimensiunea lor filosofica. singura care poate oferi o
perspectiva suficient de ampla. de nuantatd si de profunda asupra
acestora. Iar punctul de vedere sartrean meritd toatd atentia pentru
argumentele pe care le aduce in favoarea capacitatii omului de a-si lua
soarta in propriile maini. fard si se lamenteze sau s3 dea vina pe
ceilalti pentru propriile sale esecuri.

11
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|. FIINTA-IN-SINE S1 FIINTA-PENTRU-SINE

Pomind in special de la fenomenologia lui Husserl st de la filosofia
lui Heidegger dar resemnificind intr-o manierd proprie conceptele
imprumutate de la acestia si. in plus. folosindu-se de modelul dialecticii
hegeliene, de meditatia lui Descartes asupra subiectivitatii, ca si de marea
lectie a lui Platon privind nefiinta relativa, Sartre incearca sa ne ofere o
descriere a fiintei in structurile sale fundamentale. puniand accent pe aceea
care 1 se pare ced mai interesanta dintre toate: omul.

Caracterizata printr-un mod de manifestare derutant, contradictoriu.
care implicd o permanentd insuficientd si autodepasire. fiinta omului
forteaza. practic, deschiderea fiintei compacte, omogene catre altceva
decit sine, facindu-se astfel rdspunzitoare, atit de ea insdsi. cit si de
aparitia lumii. In raporturile complexe aparute intre cele doua tipuri de
fiinte, cea a omului are Intotdeauna rolul activ. punindu-si amprenta
specificd asupra intregii devenin. De aceea, ea aruncd o lumina
semnificativd asupra fiintei in genere. care nu poate fi corect inteleasa
deciit din perspectiva acestei structuri care, desi nu este primordiala.
detine totusi o pozitie cheie in geograflia generald a fiintei.

Rolul ontologic revelator de prim ordin al fiintei omului face ca
ontologia claborata de Sartre., desi ocupatd cu precddere de
dezvaluirea naturii $i a resorturilor interne ale aceleia. sa fie mai mult
deciit o ontologie regionala. deci o simpla ontologic a umanului. Cu
atit mai putin este ea o antropologie. caci nu esle interesald de o
descriere integrala a omului. caruia i ia in discutie latura materiala.
corporala doar in masura in care aceasta poate {i socotitd o dimensiune
a constiintei — definitorie pentru om — iar constiinta o priveste in
primul rind in calitate de structurd aparte a fiintei.

Ca urmare. ontologia lui Sartre este o ontologie a fiintei in
genere centratd in om. adica o revelare §i o descriere a acesteia prin
mijlocirea fiintei omului. Numai ca. spre deosebire de Heidegger de
exemplu, care, accentuind si el asupra omului ca Dasein. deci in

13
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calitate de loc privilegiat de deschidere spre, sau de dezvaluire a
fiintei, depdseste intotdeauna omul catre fiintd, cea care pare si-l
intereseze in primul rind. pe Sartre il preocupa chiar fiinta omului.
omul in calitate de fiinta si ca denivelare de fiinta in cadrul funtei. lar
intregul acesteia din urma, in toatd complexitatea sa, se contureaza
ulterior i parca de la sine, abia dupa ce s-a spus tot ce se putea spunc
referitor la om si la constiinta lui ca dimensiune a fiintei.

In acelasi timp insi, conceptul general al fiintei ramane ca un
fundal permanent si ca punct de reper central al tuturor demersurilor
cognitive, conturdnd perspectiva globald care orienteaza intreaga
cercetare. De aceea, Sartre isi incepe propria investigatie filosofica
incercind sd circumscrie, in mare §i cu titlu de provizorat, domeniul
fiintei, urmarind sa-i gaseasca structurile si sa-i puna in evidentd
natura.

In acest scop, el analizeaza eforturile fenomenologilor de a
tnlatura clasicele dihotomii stabilite n cadrul realului de catre filosofi,
si anume, intre a f1 §i a parea. intre esentd si aparenta, intre fiinta si
aparitie, Intre interior si exterior, Intre act $i potenta, si de a ne convinge
astfel ca fiinta oricarui existent se identifica aparitiei sale, in spatele
aparentei nemaiaflindu-se nici o altad fiinta. calificata drept esentiala.
Procedind in felul acesta, Husserl si Heidegger au ajuns la ideea de
fenomen, care, desi este ceva relativ. de vreme ce implica pe cineva
cdruia sa 1i apard (cf.gr. @aivo. @aivopor = a se ardta, a aparea). cl
exprima, in acelasi timp, si un absolut, fiindcd nu mai vizeaza nici o alla
fiintd decit pe sine, mai mult: se dezvaluie exacl aga cum este, ceea cc
faciliteaza enorm cunoasterea. garantindu-1 acesteia autenticitatea.

Asadar, din perspectivdi fenomenologica, fiinta diverselor
aparitii trebuie sa fie, la randul ei. tot o aparitie. iar daca apare, ea este
grevata, inevitabil, de conditia fenomenald; in consccinta, pentru
Sartre ea reprezinta, de fapt. fenomenul de a fi sau fenomenul de
fiinta: o aparitie de fiinta. susceptibila de u [i descrisa chiar in felul n
care apare. Fenomenul de fiinta poate fi surprins. In autenticitatea lut.
prin diverse metode, cum ar fi reductia eideticd la Husserl sau
plictiseala, dezgustul si angoasa la Heidegger, metode care ne conduc
la el in mod direct, fara intermediar.

14
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Intrebarea lui Sartre este insa daca ..fenomenul de fiinta, astfel
atins, este identic cu fuinta fenomenelor, adica: fiinta care mi se
dezviluie. care imi apare este de aceeasi natura cu fiinta existentilor
care imi apar”.® Cu alte cuvinte. atunci cind depasesti. printr-un
mijloc sau altul. existentul catre fenomenul de fiinta, inseamna sa-
depasesti, automat, catre fiinta sa? Raspunsul lui Sartre este insa
negativ, fiindca obiectul sau existentul nu poseda fiinta ca pe o calitate
sau ca pe o semnificatie, nici nu ,,participd” in vreun fel la fiinta. astfel
incit el nu este in masura nici sd o ascunda nici sa o descopere.

in virtutea faptului simplu ca este si ca apare, existentul nu
trimite decdt la sine. Singura lui relatie cu fiinta este cd aceasta. in
calitate de conditie a oricarei dezvaluiri. si care. tocmai de aceea, se si
sustrage dezvaluirii, face posibila propria lui aparitie ca. de altfel, pe
cea a tuturor fenomenelor, a caror fiintd este in aceeasi masura. Prin
urmare, existentul, care este fenomen. poate fi depasit numai catre
fiinta-fenomen, adicd fenomenul de fiinta, care si el este tot o aparitie.
De exemplu, masa-fenomen poate fi depasita citre fiinta sa imediata,
particulard, care este fiinfa-masda (fiinta-in-calitate-de-masda). Acest
fenomen de fiinta, care este. intr-adevar. o dezvaluire. se indica, la
randul sdu, numai pe sine, insd doar pe baza fiintei. care, asa dupa
cum spuneam, este temeiul si conditia oricarei dezvaluiri.

E-adevarat ca nu putem spune nimic despre fiinta. decit
dezvaluind acest fenomen de fiintd. dar fiinta fenomenului nu se
transforma si nu se dezvaluie niciodata in fenomenul de fiinta. ,,Ceea
ce este implicat de consideratiile precedente este ca fiinta
fenomenului, desi coextensiva fenomenului. trebuie sd scape de
conditia fenomenala — care este de a nu exista deciit in masura in care
se reveleazd — si cd, in consecintd. ea depaseste si intemeiaza
cunoasterea pe care o dobandim despre ea™, in aceeasi masura in care
depiseste si intemeiaza fenomenul.

Idealismului subiectiv, care, ghidindu-se dupad deviza lui
Berkeley esse est percipi, reduce fiinta la cunoastere. socotind deci ca

* Jean-Paul Sartre. Fiinga si neantul. Esew de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Ncacsu, Editura Paralela 45.2004. p. 13.
“Abidem. p. 15.
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fiinta aparitiei este chiar actul concret al manifestarii sale fenomenale.
care implicd perceptia ei, Sartre ii raspunde ca, pentru a-si intemeia
punctul de vedere, el ar fi obligat mai intdi sa justifice cunoasterea in
calitate de fiinta; or, acest lucru nu se poate realiza tot prin cunoastere.
si, prin urmare, fiinta cunoasterii depaseste fenomenalitatea, neputind
fi inchisa in simpla aparitie. ceea ce este valabil si pentru fiinta in
genere, care este fiinta tuturor existentilor.

Chiar si asa fiind, unii ar putea sd creadd cd aceastd fiinta
transfenomenali este constiinta, care. intr-adevar, desi poate exercita o
activitate cognitiva indreptatad atit asupra ei, cat si asupra lucrurilor.
este capabild de o serie de alte activitati specifice, fiind altceva si mai
mult decit un mod de a cunoaste; practic, constiinta este ,,dimensiunca
de fiinta transfenomenala a subiectului.”™

Pentru a explica acest mod de a fi al constiintei, Sartre sc
foloseste de caracterul ei intentional. evidentiat deja de cétre Husserl.
In virtutea lui, orice constiinta, atunci cind nu este in mod expres
reflexiva, este intotdeauna constiinta de aliceva decit sine, adicd se
transcende concentrindu-se asupra unui obiect exterior, iar ea aproape
ca se pierde pe sine in obiectul respectiv. care-1 constituie intreg
continutul, devenind constiintd .theticd™ a acestuia, adica fiind
capabila sa si-1 puna in fata, facand din el obiectul unei teze.

In acelasi timp, orice constiinta thetica (pozitionala) a obiectului
sau este, intr-un plan secund, constiintd nontheticd (nepozitionald) de
ea insasi. Cu alte cuvinte, desi nu se are pe sine in prim plan.
constiinta isi simte intr-un mod extrem de vag. dar indubitabil. fiinta
proprie ca distincta de cea a obiectulul pe care si-l pune permanent in
fata. ,ccea ce se poate exprima in acesli termeni: orice existenta
constienta exista in calitate de constiintd de a exista.™

Relatiile atit de strinse dintre sine $i obiectul sidu. inlaturd
pentru constiinta pericolul unui mod abstract de a fi. astfel incit. in
fiecare din manifestarile sale. fiinta constiintei ne apare ca .un
eveniment concret, plenar si absolut™. in care. deoarece se desfasourd
pe tarimul purei subiectivitati, aparenta este identica cu existenta. In

f Ibidem. p. 16.
Y Ibidem. p. 19,
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plus. este vorba de un absolut lipsit de orice substantialitate. de vreme
ce constiinta, neposedand nici un fel de continuturi proprii, este un gol
care, pentru a fi umplut. are nevoie de un act de iesire din sine. catre
obiecle exterioare.

Acest mod special de a fi este Tnsa. totodata. un plin de existenta.
chiar daca de natura subiectiva. céci el reprezintd mai mult decat un
subiect oarecare, fiind insasi subiectivitatea. caracterizatd printr-o
~imanenta de sine la sine”. Asta inseamna ca ea. constiinta, sesizindu-se
pe sine chiar in momentul manifestarii sale. nu are nevoie de o
cunoagtere propriu-zisa pentru a-si intemeia fiinta; dimpotriva. fiinta
sa proprie este cea care intemeiaza cunoasterea, detinind astfel o
pozitie transfenomenala.

Dat fiind acest statut privilegiat al constiintei. sd fie el, oare,.
suficient pentru a justifica fiinta constiintei in calitate de fiintd a
fenomenului, conditie de dezvaluire deopotriva pentru toate fenomenele
si pentru orice fenomen de fiinta? Inca o data, raspunsul lui Sartre
este: nu! Caci dincolo de continuturile de constiinta, care reprezinta
reflexii subiective ale unor obiecte exterioare. fiinta acestora se
contureaza distinct si autonom, fiind imposibil de redus la o simpla
subiectivitate.

~Masa este in fata cunoasterii” si n-ar putea fi asimilatd
cunoasterii pe care o dobandim despre ca, altfel ea ar fi congtiinta.
adicd purd imanenta, si ar disparea ca masa. Din acelagi motiv, chiar
dacad o purd distinctie de ratiune trebuic s-o separe de sinteza de
impresii subiective prin intermediul careia este sesizatd. cel putin ea
nu poate fi aceastd sinteza: ar insemna s-o reducem la o activitate
sinteticd de legdturd. Deci. in masura in care cunoscutul nu se poate
resorbi in cunoastere, trebuie sa-i recunoastem o fiinid™ proprie.
diferita de cea a constiintei.

De altfel, insusi faptul ca intotdeauna congstiinta este constiinta
de ceva care ea nu este. care-i esle exterior, transcendent. esle o
mdrturie in acest sens. Si asa cum obiectele percepute de constiintd nu
existd. efectiv, in constiinta, ¢i in spatiu. tot asa. fiinta lor Ti este

® Ibidem. pp. 24-25.
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acesteia exterioard, fiind plasatd intotdeauna in fata ci; prin urmare.
congtiinta nu intrd In contact cu fiinta ca atare. rdmasa intoldcauna ca
un ,dincolo”, neputind actiona direct asupra acesteia, dupa cum nici
fiinta obiectelor nu are cum si intre in constiintd, neafectand-o
niciodata intr-o maniera directa. abrupta.

In felul acesta ,.Sartre o rupe complet cu subiectivismul kantian.
care crede intr-un lucru in sine in spatele aparentelor. precum corpul
in spatele hainelor care-l ascund. Cind noi descriem fenomene nu
descriem nimic. Fiinta este un dat si. in plus, aceastd fiinta este
independentd de cunoasterea noastrd asupra ei. |...] De aceea. este
absurd sé presupui ca constiinta da fiintd obiectului din ea insasi. Daca
a fi se reduce la a fi perceput, atunci constiinta trebuie sa fie perceputa
in ordinea lui a fi §i suntem implicati intr-un regres infinit. Structura
intentionald a congtiintei functioneaza contrar intregului sens al
idealismului. Ea sugereaza foarte convingitor ca fiinta obiectului este
independenta de fiinta cunoasterii sale.”’

Caracterizata. din acest punct de vedere, prin pasivitate (cici. in
fond, nu este decit o reflectare a altceva decit sine), constiinta nu are
forta de a intemeia fenomenele, neputind fi conditia dezvaluirii lor; ea
nu poate deci juca rolul fiintei fenomenelor. in ciuda faptului ca
propria sa fiintd s-a dovedit a fi transfenomenald. Numai ca, aceasta
fiintd transfenomenald este. In acelasi timp, o fiintd relativa. a céarei
posibilitate de manifestare este conditionatd de faptul cd exista lucruri
care sd-i apard si pe care sa le poata reflecta. Prin urmare, fiinta
transfenomenala a obiectelor constiintei este originard in raport cu
fiinta el transfenomenala.

Toate acestea contureaza ceea ce Sartre numeste .dovada
ontologicd”, pe care el o sintetizeaza astfel: ,.A spune despre constiinta
ca este constiintd de ceva inseamnd a spune cé ea trebuie s8 se produca
ca revelatie-revelata a unei fiinte care nu este ca $i care se da ca existand
deja atunci cind eca o reveleaza. |...] E de la sine inteles ¢ aceasta fiinta
nu este alta decat fiinta transfenomenala a fenomenelor $i nu o fiinla

7 John Wild. The Challenge of Existentialism. Bloomington and London, Indiana
University Press. 1970, pp. 90-91.
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noumenala care s-ar ascunde in spatele lor. Fiinta acestei mese. a acestui
pachet de tutun, a lampii, — mai general — fiinta lumii este cea care esle
implicata de catre congtiintd. Ea pretinde pur si simplu ca fiinta a ceea
ce apare si nu existe doar in masura in care apare.”™ Fiinta in cauza,
fiind diferitd de fiinta constiintei, deci de tot ce presupune relatie.
revelare si conditionare, isi este siesi suficienta, existind numai in sine,
asa incit nu poate fi altceva decit fiinta-in-sine.

Constiinta nu are insd niciodata in mod direct de-a face cu
fiinta-in-sine. Ea este constiinta thetica doar pentru diversii existenti/
fenomene, singurii care 1i apar in fatd: numai ca. intr-adevar, ei se
reveleaza doar pe baza fiintei-in-sine. prezenta fara exceptie in
cadrul tuturor manifestarilor fenomenale. desi nicdieri in mod
expres, §i, ca atare, ea nici nu poate fi sesizatd decit prin intermediul
acestor diverse moduri de a fi.

Mijlocirea se dovedeste a fi insd mult mai complexd si
anevoioasd, deoarece constiinta nu poate accede la fiinta sprijinindu-se
numai pe existent. Depdsirea acestuia, obligatorie, nu reprezintd decit
o prima etapd, in care constiinta nu poate atinge decit sensul fiintei
lui, care nu este altul decit fenomenul de fiinta. La rindul siu, acesta
reclami o noua depdsire, abia in urma cireia putem avea certitudinea
unei plasdri mai adecvate in raport cu fiinta. pe care fenomenul de
fiinta o implica si la care face o trimitere mult mai directa.

LFenomenul de a fi. ca orice fenomen prim, este imediat
dezvaluit constiintei. Aici avem in orice moment ceea ce Heidegger
numeste o comprehensiune preontologicad. adicd una care nu se
insoteste de fixare in concepte si de elucidare.”™ Pentru a realiza.
totusi. aceasta elucidare trebuie ntreprinsd o analiza mai ampla a
fenomenului, pe baza careia sa poatd fi clarificat sensul fiintei. Sartre
ne atrage insa atentia ca precizarea sensului fiintei in urma acestui tip
de demers nu este valabila decit pentru fiinta fenomenului. de vreme
ce fiinta constiintei este total diferitd, practic opusd fiinfei-in-sine,
fiind, din aceasta cauza, numita de el fiinja-pentru-sine.

¥ Jean-Paul Sartre. Fiinga §i neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, p. 30.
* Ibiden. pp. 31-32.
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Prin urmare. incercind sa afle in ce masurd sunt justificate
eforturile de a impune viziunea unei naturi unice pentru fiinta si
pentru aparitiile acesteia, eforturi care. din dorinta inlaturdrii
dihotomiilor evidentiate in cadrul realului. a omogenizarii lui ontice si
a asigurdrii accesului la fiintd, ajungeau s-o dizolve pe aceasta in
aparentd. Sartre descopera ca. de fapt, sfera fiintei nu este citusi de
putin compacta, impartindu-se in doud mari zone. distinct conturate:
pe de o parte fiinta-in-sine. fiinta obiectivd a fenomenelor. adica a
existentilor susceptibili de aparitie, iar pe de altd parte fiinfa-pentru-
sine, fiinta congtiintei sau a cogito-ului prereflexiv. subiectivitatea
purd, in fata cdreia ei apar si care este capabila sa-i reflecte.

Dintre acestea doud, fiinta-in-sine este primordiala, fiind data
inainte de orice, in vreme ce fiinta-pentru-sine. in ciuda dinamismului
si a spontaneitatii sale, este ulterioard si relativa. Dar. pentru ca nici
una nu ar putea actiona direct asupra celeilalte. dind astfel senzatia cé
ar fi incomunicabile, nici realismul nici idealismul nu i se par lu
Sartre potrivite sa le explice in mod corect, asa incit propria sa
conceptie, menitd sd le surprindd acestora autentica naturd, $i-o
apreciazd ca fiind deopotriva dincolo de realism si de idealism.

Totusi, in ciuda autonomiei $i a lipsei lor de intrepatrundere sau
de contiguitate, intre fiinta-in-sine $i fiinta-pentru-sine se stabilesc, in
mod inevitabil, anumite raporturi. care reusesc sa le confere acestora o
oarecare unitate, schitind, in acelasi timp, dincolo de ele desi destul de
vag, un contur al fiintei In genere. Accasta din urma insd, nu poatc
inca intra in discutie, atita vreme cit nu avem o descriere suficient de
clara a principalelor sale structuri. precum si a relatiilor dintre ele.

Procedind la o asemenea descriere. Sartre conslatd cd. dintre
cele douda mari domenii ale fiintel. fiinta-in-sine este cea mai usor
abordabild si mai lesne de inteles. pentru ca. in fond. este cea mai
simpla, ilustrand intr-un mod de-a dreptul exemplar riguroasa logica a
lui a fi. Din aceastd perspectiva. fiinta-in-sine este. pur si simplu.
fiindu-si ..propriul sau suport™. fard si fie in vreun fel creata. nici de
catre sine nici de cdtre altceva/alicineva. decit sine.

Neputand fi deci cauza de sine. eca este. de fapt. dincolo de
conditia activa sau de cea pasiva — amindoud determinatii ulterioare.
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care o presupun — ca $1 de orice afirmatic sau negatie. care fac
intotdeauna distinctie Tntre ceea ce afirma/neaga si ceea despre care se
afirmid/neaga. Or, filmja-in-sine este perfect omogena. neavand parti
care sa se raporteze, cumva. una la cealalta. astfel incit ea reprezinta
»inerenta la sine fard cea mai mica distanta. Din acest punct de vedere,
n-ar trebui s-o numim «imanenta». caci imanenta este, oricum. raport
cu sine, ea este cel mai mic recul pe care l-ar lua sinele fatd de sine.
Dar fiinta nu este raport cu sine. ea esle sine. Este o imanenta care nu
se poate realiza. o afirmatie care nu se poate afirma. o activitate care
nu poate actiona, pentru ca s-a umplut de sine insagi.”"

Plinatatea sau autosuficienta exprimd. in realitate, absoluta
identitate cu ea insasi a fiinfei-in-sine. care face ca aceasta sa nu fie
nimic altceva decit ceea ce este, iar faptul implici deplina masivitate.
opacitate si izolare a fiintei fata de tot ceea ce nu este sine. De altfel,
ea este atdt de compacta. lipsita de orice denivelare Incit nici nu are
un fnduntru §iun in afard care. prin simpla lor distinctie, sa-i provoce
vreun dezechilibru oarecare. De aceea. nu poate intra in hora devenirii,
care presupune lipsd congenitala si efort in vederea implinirii,
miscare, trecere continud spre altceva, a fi altfel decit ai fost. neliniste,
negatie de sine, transformare.

.Trecerile, devenirile. tot ceea ce ne permite sa spunem ca fiinta
nu este incé ceea ce va fi si ca este deja ceea ce nu este. toate astea ii
sunt refuzate din principiu. Céci fiinta este fiinta devenirii $i, de aceca.
este dincolo de devenire. Ea este ceea ce esle. asta inseamna ca. prin
ea Tnsasi. ea nici macar n-ar putea sa nu fie ceea ce ca este.”"'

Dar daca este redusa strict la ceea ce este, Tnseamnd ca {iinta-in-
sine nu cunoaste alteritatea, revenindu-i sa fte mereu ea Tnsasi $i.
astfel. se sustrage oricdrei temporalitdti. nefiind afectatd nici macar de
distrugerile inevitabile la care sunt supusi existentii particulari. Ea
esle. si cind se distruge nu se poale nici macar spune ¢a nu mai este.
Sau. cel putin, o congliintd este cca care poate sa capete constiintd de
ca ca nemaifiind, tocmai pentru ¢a constiinta este temporala. Dar, ea
insasi nu existd ca o lipsa acolo unde era: completa pozitivilate de

" Ibidem. p. 34.
" ibidem. p. 35,
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fiintd s-a reformat pe baza distrugerii sale. Ea era. iar acum sunt alte
fiinte: asta-i tot.”'”

Faptul ca fiinta este si numai este. exclude orice legaturd a acesteia
deopotriva cu posibilul si cu necesarul, din care nu poate fi in nici un fel
derivata. De fapt, fiinta nu poate fi derivata din nimic. ceea ce o face sa
fie absolut ,contingentad”, adicd pur si simplu intimplatoare si complet
nejustificabila. ,Nu este nimic sacru. nimic inspirat. nimic divin in
fenomenul fiintei-in-sine aga cum Sartre. in opozitie fundamentala cu
viziunea lui Martin Heidegger despre fiinta transcendenta. il percepe: spre
deosebire de «Fiinta» majoritatii predecesorilor lui Sartre in traditia
ontologica. fiinta-in-sine este radical contingenta. «de prisos pentru
eternitate». Dacd conceptul sartrean al fiintei-in-sine are vreo functie
«utild», aceasta este in primul rind ca un punct de contrast.”"

Asadar, nu sunt prea multe de spus despre fiinta-in-sine. atunci
cind aceasta este analizatd in limitele stricte ale propriului concept;
practic, Sartre 1i face o descriere de abia citeva pagini. pe care le
sintetizeazi in trei formule extrem de scurte: ,.Fiinta este. Fiinta este in
sine. Fiinta este ceea ce este.”'* Acestea toate insa. ca si descrierea ca
atare, pina la un punct, ne trimit cu gindul la fiinta absoluta. pe care
anticii greci o asezau in postura de principiu. ratiunea de a fi a tuturor
lucrurilor, temeiul ultim justificator al lumii si. in general, al oricérei
posibile deveniri.

intr-adevar, deplina autarhie a fiintei-in-sine. absoluta ei omogenitate.
faptul ca se sustrage devenirii rdminand mereu aceeasi. opacitatea,
masivitatea, inchiderea imperturbabild in sine si izolarea de orice
altceva, toate acestea sunt desprinse parcd din poemul parmenidian al
fiintei-sferd, inchisa iremediabil in sine: indestructibila. atotcuprinzétoare
dar, in acelasi timp, impasibila, ba chiar intoleranta [atd de tot ceea ce
nu cade sub incidenta sensului . tare™ al lui .a fi™

2 Jdem.

" William Leon McBride, Jean-Paul Sarure. in George Altred Schrader (editor).
Existential philosophers: Kierkegaard 1o Merleau-Poy. New York, McGraw-Hill
Book Company. 1967, p. 265.

" Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esci de ontologie fenomenologicd. wrad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, p. 35.
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Pe de altd parte insa. dacad finta parmenidiand trebuie sa fie si
nici nu se poate sa nu fie. deoarece este cuprinsa din toate partile si
tinuta strins de lanturile necesitatii. fiinta-in-sine evidentiatd de Sartre
este perfect contingentd si. departe de a reprezenta ratiunea de a fi a
tuturor lucrurilor, nu poate fi nici macar propriul ei temei; mai mult
decit atat: nici nu pare sd aibd vreun temei al existentei sale. dind
astfel senzatia ca este. pur si simplu. ceva in plus, adica nejustificabil,
pe scurt: ,,de prisos™.

De fapt, fiinta-in-sine este cu adevarat fiinta absoluta. pentru ca
un alt absolut de a fi in afara acestei existente pure. perfecte, plenare,
nu poate fi inchipuit. Numai ca, spre deosebire de vechii greci, Sartre
nu acceptd cd o asemenea fiintd poate fi facutd rdaspunzatoare de
existenta lumii, cu atit mai mult, cu cit insusi conceptul lumii este la
el radical distinct de acela al cosmosului traditional. Astfel incat, desi
reprezinta datul primordial. neconditionatul. care trebuie luat ca atare.
caci asupra lui nu putem avea nici o putere, §i care, in plus, ne
conditioneaza pentru ca de la el primim. in fond. propria noastra fiinta.
fiinga-in-sine, absoluta, nu mai reprezinta decit un fundal indispensabil.
conditie obligatorie dar total insuficienta pentru a justifica multiplele
si variatele aspecte ale existentei.

Ca urmare a acestei 1mposibilitati de intemeiere care greveaza
asupra fiintei-in-sine, Sartre cautld s puna in evidentd un alt tip de
fiinta, complementar, care, in ciuda inevitabilei sale imperfectiuni si
relativitati, de vreme ce trebuie sa fie neaparat altceva decat fiinta
compactd, impenetrabild si imuabila, sa poatd da totusi socoteald de
complexitatea realului, iar elorturile sale se concentreaza cu precadere
asupra acesteia din urmad, céreia incearcd sa-i descrie in amanunt
structurile si sd-i ghiceasca mecanismele ascunse.

De altfel, pentru descoperirea acestel [iinte deosebite, care
incalca principiile logice ale identitatii si noncontradictiei, Sartre nici
nu a fost nevoie sa se indeparteze foarte mult de greci, care aveau deja
un indelung exercitiu filosofic al diverselor tipologii si grade ale
fiintei, de la cele plasate in tmediala proximitate a nefiintei pina la
fiinta plenara, absoluta, exercitiu inceput chiar inainte ca Platon. din
nevoia de a justifica posibilitatea falsului in cunoastere, sa afirme
explicit in Sofistul: . nefiinta este™.

(O]
(5]
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Parmenide insusi, atit de radical in mentinerea purilatii si
unitdtii fiintei, era obligat sd recunoasca existenta pluralitatii. cu
amestecul ei de fiinta si nefiinta. admitand ca. desi nu dezviluie ceea
ce este cu adevaral, cunoasterea existentei sensibile exprima. totusi.
verosimilul — iar citeva generatii mai tirziu. atomistii acordau
nefiintei, adica golului care le permitea atomilor sa se miste, aceeasi
demnitate ca si fiintei (plinului. atomilor). considerindu-le structuri
originare ale principiului lucrurilor.

Cunoscind bine istoria filosofiei si Tncurajat de importanta pe
care Heidegger i-0 acorda neantului. pe care. in calitate de negatie a
intregii fiintari, ajungea sa-l identifice cu insasi fiinta. Sartre ajunge la
concluzia ca fiinta cu totul speciala de care avea nevoie pentru a putea
realiza o descriere corectd a lumii nu este alta decit nefiinta relativa.
despre care se poate afirma cu aceeasi indreptatire cd este §i cd nu
este. Aceasta, dat fiind faptul cd se opune fiintei absolute, poate fi. la
rigoare, calificatd cu numele de neant iar pentru ca fiinta absoluta este
numita de el fiintd-in-sine, neantului 1i va acorda. folosind o sintagma
imprumutata de la Hegel, titulatura de fiin{G-pentru-sine.

Modul de a fi al acesteia nu mai este atat de simplu ca cel al
fiintei-in-sine. Caracterizata printr-o permanentd miscare, manifestarile
el sunt variate, complexe, iar rezultatul lor este o vasta tesaturd in care
fiinta si nefiintd, avand drept fundal implacabila i indispensabila fiinsd-
in-sine, se impletesc intr-un mod inextricabil. pentru a genera realul, cu
toate aspectele lui, familiare sau ascunse. multe dintre ele contradictorii.
dar toate inserate in aceeasi logica a fiintei. care. atdt ca fiinta relativa.
cit si in calitate de fiinta absoluta. incearca sa se instituie ca temei de
sine si sd-si justifice existenta ca necesara.

Ca atare, natura fiintei-pentru-sine imaginatd de catre Sartre s
dezvaluie numai treptat. intr-un fascinant joc al relatiilor cu sine §i cu
fiinga-in-sine, mentinutd ca permanent punct de reper si ca partener de
drum legitim, compensind prin stabilitate cele mai aventuroase
indrazneli ale neantului — destabilizator. negator si mereu gata si
depdseasca tot ceea ce el a acumulat si este — dar sperdnd. in secret. sa
profite ea insasi din plin de pe urma lor.

Deocamdata stim numai ¢a aceasta fiintd-pentru-sine este profund
subiectivd si. prin urmare. esle reprezentatd de constiintd. care. in ciuda
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spontaneitatii sale, este ulterioara in raport cu fiinja-in-sine a fenomenelor
si dependentd de ea. nefiind mimic aliceva decit un ,reflex-reflectant’™ al
existentilor, pe care si-1 pune drept obiect. identificindu-se aproape in
totalitate cu ei si reusind sa-si ofere astfel un continut, deoarece prin ea
insdsi este numai un gol. o lipsd de fiinta. un neant, cadruia, intotdeauna,
doar ii revine sa fie ceea ce este, nefiind, de fapt, niciodata ca atare sau in
mod deplin. De aceea, Hazel E. Bames poate afirma: ,,Constiinta si neant
sunt dependente de fiinta. dar ele nu sunt fiintd. Ontologia lui Sartre este o
descriere fenomenologica a relatiilor acestui nimic, care este constiinta.
cu fuinta de care el depindf:.“'5

Dar tocmai acest deficit de fiintd care o caracterizeaza funciar
este cel care 1i imprima congtiintei un puternic activism, acordandu-i
un rol cheie in ampla desfasurare de forte pe care ea insasi le
declangeaza cu scopul de a incerca sa faca din sine, chiar In masura in
care reprezintd o lipsa. nici mai mult nici mai putin decat un plin de
fiinta. Cu alte cuvinte, fifnta-pentru-sine urmareste sa fie. in calitate
de fiinta-pentru-sine. deci. in formula lui Sartre, de fiintd care nu este
ceea ce este si este ceea ce nu este. fiintda-in-sine. adica fiinta care este
ceea ce este $i nu esle ceea ce nu este.

Consecintele acestui efort niciodatd incheiat, si care, de altfel.
este destinat, inca din start, esecului, sunt, totusi. lumea si omul ca
existent special in cadrul ei, raspunzitor, in ultima instanta. atit de
sine, cat si de modul de configurare a ceea ce se numeste real. Dar in
multiplul si complexul act al instituirii realului este antrenata. chiar de
la inceput, Intreaga fiinta. astfel ci in descrierea fiinfei-pentru-sine. cu
toate structurile ei, si a relatiilor pe care aceasta le stabileste dincolo
de sine. se etaleaza o ontologie completa. capabild sa ofere date nu
numai despre o parte sau o determinatie a fiintei. ci si despre fiinta in
genere, care, in [ond, conditioneaza Intregul proces sau, cel putin. ii
confera un sens anume.

Aceasta ontologie este gindita de Sartre in afara oricaror legéturi
cu metafizica. deoarece, in viziunea lui, demersurile implicate de
fiecare dintre ele sunt total distincte. Astfel, ontologia se intereseaza

" Hazel E. Barnes. Sarire’s ontology: The revealing and making of being.
in Christina Howels (editor). The Cambridge Companion 1o Sartre. Cambridge
University Press. 1998, p. 13.
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de structurile fiintei, de felul in care se ordoneaza, evidentiind
raporturile dintre acestea, modul lor de functionare, efectele lor. In
schimb, metafizica se intreaba de ce cxistd fiinta. ocupdndu-se. n
acelasi timp. de ,.studiul proceselor individuale care au dat nastere la
aceastd lume ca totalitate concreta si singulara. In acest sens
metafizica este, fata de ontologie. ca istoria fata de sociologie.”*

Dar din punctul de vedere al lui Sartre ..ar fi absurd sa te intrebi
de ce fiinta este, nu numai pentru ci intrebarea nu ar putea avea sens
decit in limitele unui pentru-sine, ci §i pentru ci ea presupune chiar
prioritatea ontologicd a neantului asupra fiintei. iIn vreme ce noi am
demonstrat prioritatea fiintei fatd de neant: [...] intr-adevar, toate «dc
ce»-urile sunt ulterioare fiintei $i o presupun. Fiinta este, fara motiv.
fara cauza si fara necesitate™."”

Prin urmare, lasind deoparte tol ce inseamnd ..istorie’. adicd
ipoteza {dra posibilitate de a fi verificata. intreaga atentie a lui Sartre se
indreaptd catre ceea ce etaleazd direct ochilor nostri (experientei
imediate) aceasta fiintd profund contingentd. care nu se justifica prin
nimic si care, pur $i simplu, este. Totusi, distinctia dintre metafizica si
ontologie nu pare sa primeasca adeziunea comentatorilor. care o privesc
cu destula rezerva si ca pe un semn de fisurd a constructiei sale.

,Ceea ce nu inceteaza sd uimeasca la Sartre, in contrast cu o gdndire
a fiintei §i a diferentei ontologice, este aceastd grija constantd, inspirata
poate de o profunda neincredere fatd de metafizica. de a separa radical
metafizica $i ontologia, astfel Tncit aceasta si se dezvolte independent de
aceea. Totul se petrece ca $i cum. in lermeni heideggerieni. problema
fiintei fiindului ar putea fi pusa independent de problema diferentei fiintei
si fiindului. Din asta ni se pare ca rezultd cd omul sartrean este condamnat
la o iremediabila contingenta si solitudine.™"™

Datorita faptului ca isi construieste ontologia pe dihotomia dintre
fiinta-in-sine $i fiinta-pentru-sine. lui Sartre i s-a reprosat cd promoveaza
un dualism ontologic incapabil s mentina unitatea $1 deci coerenta fiintei.

'° Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantud Esew de ontologic fenomenologica. trad.
Adriana Neacyu, Editura Paralela 45. 2004, p. 827,

Y Ibidem, pp. 827-828.

" Philippe Cabestan. L étre de la conscience. Recherche sur la psychologic et
'ontophénoménologie sartriennes. Bruxelles, Editions Ousia, 2004, pp. 367-368.
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Dar daca, incepind cu Merleau-Ponty. i s-a imputat filosofului mai ales
radicala distinctie dintre fiinta-in-sine si fiinta-pentru-sine, punctul de
vedere al lui Claude Romano este ca. in acelasi timp, Sartre n-a reusit
suficient de mult sa opund cele doud structuri de fiintad. Argumentul sdu
este cd. in calificarea fiingei-in-sine. Sartre ia ca punct de reper modul de a
fi al fiintei-pentru-sine, negiandu-1 in mod nejustificat in-sinelui atribute
care, e-adevarat ca nu-i apartin, dar care nici nu ar fi trebuit raportate. ca
un fel de lipsa, la fn-sine, de vreme ce ele. de drept, nu caracterizeaza
decit pentru-sinele.

Caci a-i nega unei pietre de exemplu, orice fel de relatie cu
ceilalti existenti, in virtutea faptului ca nu are intentionalitate deci o
constiintd care si-i reveleze acesteia propria pozitie in raport cu tot
restul, inseamna a-ti asuma un punct de vedere antropomorf, si. ca
atare, lipsit de obiectivitate, Tn analiza fiintei. Acest lucru, adaugat la
faptul ca Sartre mentine tot timpul o relatie ambigua intre fiinta-in-
sine si fiinta-pentru-sine, ar evidentia o profunda slabiciune a
premiselor ontologiei sarteene, ceea ce este de naturd sd submineze
intreaga constructie intemeiald pe ele.

.Cécl, pe de o parte, Sartre vrea sa poatd defini Pentru-sinele ca
detasindu-se de In-sine prin operarea unei negativitati, ca o «tasnire»
pornind de la el. ceea ce presupune intre ei un fel de coniventd, o
«continuitate» ontologica: [...] pe de altd parte. el vrea sa poatd
mentine ntre aceste doud regiuni de fiintd o eterogenitate radicala, un
abis de netrecut. In consecinta. daci In-sinele este prost definit, si de
vreme ce Pentru-sinele se detaseaza de In-sine prin negarea
determinatiilor sale esentiale. intreaga ontologie a lui Sartre, si nu doar
caracterizarea sa a In-sinelui este cea care devine aporetica.”"”

Fara sa afirmam ca relatia dintre in-sine si pentru-sine ar I
lipsitd de orice dificultate sau cd ontologia lui Sartre nu comporta
destule semne de intrebare. trebuic sa evidentiem faptul ca jocul
asemanarii si neasemanarii, al apropierii si detasariy pentru-sinelui de
in-sine este unul dialectic. menit sd sublinieze atdt unitatea fundamentala

19 . . . g ,
Claude Romano. L'ontologic sartrienne: réflexions sur son arché et son

télos. in Nicole Tambourgi-Hatem (dir.), Sartre sans frontiéres. Beyrouth, Université
Saint-Joseph. Faculté des lettres et des sciences humaines. 2007, pp. 15-16.
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a fiintel Tn genere. cit si inevitabilele ei structuri interne, care ne apar
ca niste deniveldri, sau ca .rupturt” individualizatoare. posibile insa
doar pe baza unui fundament comun. Altfel s-ar ajunge la postularea
fie a unor falii de fiintd total incomunicabile. fard nici un raport
reciproc, poate extrem de coerente fiecare in propria sa logicd interni.
dar incapabile sa iasd din sine pentru a contribui la justificareu
intregului care se contureaza dincolo de ele. fie a unui intreg omogen
si inert, in care nimic nou nu poate sa mai survina.

in ambele situatii, scopul ontologiei sarteene: explicatia lumii i
a omului, cu tot ceea ce acesta adaugd ca sens fiintei In genere.
imbogatind perspectiva din care ea poate fi analizata si valorizata, ar i
in intregime ratat.

In ceea ce priveste faptul ca prezentarea in-sinelui ar fi marcata de
un antropomorfism secret §i nepermis, care ar evidentia lipsa lui in raport
cu ceva fati de care el, practic, manifesta o totala indiferenta, consideram
ca. data fiind absoluta simplitate a fiintei-in-sine. prin ea insasi aceasta nu
ne poate oferi o descriere prea ampla de sine. iar apelul. ca punct de reper.
la modul de a i al pentru-sinelui, mai bogat $i mai complex. nu este decit
o modalitate de a marca diferentele care opun cele doua tipuri esentiale de
fiintd. Nu Tnseamna ca in felul acesta, fiintei-pentri-sine i s-ar acorda o
demnitate superioard, mai ales ca Sartre subliniaza constant preeminenta
fiintei-In-sine in raport cu pentru-sinele.

La reprosul ca orice tip de relatie este inteleasa de filosof ca
una eminamente constientd, iar acolo unde aceasta nu este ntalnita.
el nu admite ca ar mai exista nici un alt fel de raport. putem spune
ca, intr-adevér, pentru Sartre, toate raporturile dintre lucruri. desi se
intemeiazd pe proprietati obiective ale acestora, sunt mijlocite
intotdeauna de cétre o constiintd care sa ia act de e¢le $i sda manifeste
o atitudine, si ca din punctul sau de vedere nu poate exista o lume.
deci un sistem de obiecte aflate in anumite relatin, decdt daca
intervine o constiintd care. luindu-si un suficient recul fatd de
pluralitatea eminamente izolata si in sine indilerenta a existentilor.
sd o stringa intr-un intreg coerent. care si poatd primi un sens.

Felul in care Sartre insusi isi justifica propriile optiuni teoretice
il vom vedea in continuare.
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2. NEANTUL CA STRUCTURA A REALULUI

Asadar, in incercarea de a rispunde la intrebarea ce este fiinta.
Sartre porneste de la analiza fenomenului de fiinta sau a fenomenului
de a fi si descopera ca, de fapt. exista douad regiuni distincte ale
acesteia: fiinta-in-sine si fiinta-pentru-sine (constiinta). Dar constata
ca fiecare dintre ele este ceva abstract. in sensul ca nu poate exista
izolat, ambele fiind relative una la cealalta: reprezentantul fiinsei-in-
sine, fenomenul, trebuie sa-i apard constiintei ca sa fie cu adevarat
fenomen (cf.gr. pawopévwe = in mod vizibil, manifest), in vreme ce
constiinta este intotdeauna constiintd de ceva care o transcende,
neavind niciodatd un continut propriu. lar daca cele doud regiuni ale
fiintei nu pot exista separat, concluzia lui Sartre este cd relatia dintre
ele este necesara, originard. cd face parte din Tnsasi structura acestor
fiinte. fiindu-le constitutiva.

Filosoful considera ca relatia dintre regiunile fiintei se descopera
pe terenul unde se realizeaza unirea dintre ele, adicd prin analiza
omului, care, in calitate de om-in-lume sau de fiinta-in-lume
intruchipeaza totalitatea concretd. Intregul care uneste fiinta i
constiinta — momentele lui abstracte; asadar omul in relatie cu lumea
exprimd raportul sintetic dintre regiunile fiintei §i. prin urmare.
studiindu-l pe acesta vom ajunge sa punem in evidentd si legaturile
dintre ele.

Dar relatia omului cu lumea se reliefeazd cel mai bine in
actiunile sau conduitele sale. Practic, .fiecare din conduitele umane,
(iind conduitd a omului in lume, ne poate oferi In acelasi timp omul.
lumea si raportul care le uneste. cu conditia ca noi sd privim aceste
conduite ca realitati obiectiv-sesizabile si nu ca afectiuni subiective
care nu s-ar descoperi decit fata de reflexie.”™" Si cu toate ca fiecare
conduitd umana este reprezentativa in aceasla privinta, sensul profund

* Jean-Paul Sartre. Fiinga st neantul. Fseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Ediwura Paralela 45,2004, pp. 40-41.
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al relatiei om-lume se dezvaluie abia prin descricrea mai multor
conduite.

Cea mai la indeméina dintre ele. crede Sartre. este atitudinea
interogativd fatad de fiintd, pe care o adoptam chiar prin cercetarea
fiintei, caci cercetand-o o intrebam despre modul ei de a fi. De fapt. in
orice intrebare noi ne aflam in fata unei fiinte pe care o interogam.
Orice intrebare presupune deci o fiintd care intreaba $i o fiintd care
este intrebata. Intrebarea nu reprezinta raportul originar al omului cu
fiinga-in-sine, ci il presupune, desfasurandu-se pe baza si in limitele
lui. lar pentru cad intrebarea se pune intotdeauna in vederea unui
raspuns, ea ne apare ca o variantd a asteptarii in calitate de conduita
umana.

,Cu alte cuvinte, pe fondul unei familiaritdti preinterogative cu
fiinta, astept de la aceastd fiintd o dezvaluire a fiintei sale sau a
modului siu de a fi. Raspunsul va fi un da sau un nu.”' Dar intrebarea
implica faptul ca eu nu sunt sigur de raspuns si cd ma pot astepta la
unul negativ. De exemplu, intrebind daca existd o conduita care sa-mi
dezvaluie raportul omului cu lumea, este clar cd am in minte si gandul
ca aceasta ar putea foarte bine sd nu existe. iar singura care imi ofera
raspunsul la aceastd intrebare este chiar fiinta.

»Exista deci, pentru cel care pune intrebarea. posibilitatea
permanenta si obiectiva a unui raspuns negativ. In raport cu aceasta
posibilitate, cel care intreaba, prin insusi faptul ca intreaba, se pune in
stare de nedeterminare: el nu stie daca raspunsul va fi afirmativ sau
negativ. Astfel, intrebarea este o punte aruncatd intre doud nefiinte:
nefiintd a cunoasterii in om, posibilitatea de nefiinta in fiinta
transcendenta.”™™ In plus. intervine si nefiinta limitarii, caci
dezvaluirea fiintei o limiteaza la un acesta in raport cu altul, care este
nefiinta — iar tripla nefiintd pe care am pus-o astfel in evidenta sta la
baza oricarei interogatii si n special a celei de up metafizic.
configurdnd. tototata, si raspunsul.

In concluzie. studiul interogatici .ne reveleaza imediat ca
suntem inconjurati de neant. Posibilitatea permanenta a nefiintei, in

N tbidem, p. 41.
2 Ibidem. p. 42.
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afara noastrd si in noi, este cea care ne conditioneazd intrebarile
asupra fiintei. S$i tot nefiinta e cea care va circumscrie raspunsul: ceea
ce fiinta va fi se va indlta cu necesitate pe fondul a ceea ce ea ni este.
Oricare ar fi acest raspuns, el se va putea formula astfel: «Fiinta este
accasta i, in afard de aceasta, nimic.» Astfel o noud componentd a
realului tocmai ne-a aparut: nefiinta.”™™

Sartre isi pune totusi problema dacd nu cumva nefiinta sau
neantul este doar un concept apdrut in urma judecétilor noastre prin
care comparam o stare de fapt cu cea presupusa. De exemplu, spun ca
nu sunt 1000 de franci in portmoneu, deoarece ma asteptam sa gasesc
aceastd suma acolo §i nu pentru cd am descoperit in portmoneu
nefiinta a 1000 de franci. In aceasta situatie. neantul n-ar mai fi ceva
real, ci ar exprima doar unitatea conceptuald a judecatilor noastre
negative, care sunt niste acte subiective, de constiinta. rezultate ale
operatiilor noastre psihice.

Pentru a putea demonstra statutul negatiei ca realitate de fapt,
Sartre vrea sa inlature mai intdi prejudecata cd ea ar fi o simpla insusire
a judecatii si evidentiaza faptul ca intrebarea, care reclama un raspuns
eventual negativ. nu este o judecata ci o ,,conduitd prejudicativd”. care
doar in subsidiar poate lua forma unei judecati interogative. Cici, de
fapt, eu pot intreba nu numai cu ajutorul cuvintelor, ci si din privire. sau
din gesturi si nu neapdrat pe cineva. ca si mine. ci fucrurile ca atare. De
exemplu, in cazul unei masini stricate, 1i intreb piesele despre ceea ce se
intampla, controlindu-le efectiv. iar in cadrul actului meu eminamente
practic, ele "mi fac ,,0 dezviluire de fiinta™ in virtutea careia eu pot.
ulterior. sa formulez o judecata.

.Si daca eu agstept o dezvaluire de fiinta. e pentru ca sunt pregatit
totodata pentru eventualitatea unei nefiinte. Daca intreb carburatorul. ¢
pentru ci socotesc posibil sd «u fie nimic» in carburator. Astfel
intrebarea mea cuprinde prin naturd o anumitd comprehensiune
prejudicativa a nefiintei: ea este. in ea insasi. o relatie de fiintd cu
nefiinta. pe fondul transcendentei originare. adicd al unei relatii de
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https://biblioteca-digitala.ro



Sartre admite ca exemplul interogatiei este poate mai dificil de
inteles, deoarece intrebarile sunt intélnite. de regula. intre oameni. asa
ca abordeazd o altd conduitd, de data asta evident nonjudicativa:
distrugerea. Din punctul sdu de vedere. ea este o conduitd specific
umand, pentru ca, practic, fenomenele naturale nu distrug. ci doar
reordoneaza fiinta. care nu este niciodata. in intregul ei, diminuata.
Distrugerea presupune un martor care s-o recepteze astfel. adica o
constiintd care sa tind la vechea configuratie a fiintei si care sa
sesizeze, 1n cadrul ei, macar o fiinta ca distructubila. deci Inchizind in
sine posibilitatea neantului.

Asadar, cel care face ca neantul. sub forma distrugerii in acest
caz, sa ajungd la fiintd, este omul. dar numai pentru cd el poseda o
comprehensiune prejudicativd a neantului din cadrul ei. De aceea.
distrugerea este totusi ,,un fapr obiectiv si nu un gand. Fragilitatea s-a
imprimat chiar in fiinta acestui vas de portelan. iar distrugerea sa ar fi
un fapt ireversibil si absolut pe care eu as putea numai sa-l constat.
Exista o transfenomenalitate a nefiintei. ca si a fiintei”™. care face ca
nefiinta sa-mi fie un transcendent nedepinzind de constiinta mea. Prin
urmare, neantul este ceva real.

Totusi, filosoful nu 1si opreste aici demonstratia privitoare la
realitatea neantului, ci se angajeaza in analiza unei judecdti negative.
de exemplu: ,.,Pierre nu-i aici.”. pe care o fac atunci cand, sa zicem. am
intilnire cu Pierre intr-o cafenea. la o anumita ora. iar el, in momentul
in care eu intru pe usa, lipseste. Lipsa lui o constat printr-o intuitic
directd iar aceasta apare in urma unei duble neantizari, pe care o
realizez in actul perceptiei. Cea dintdi neantizare este transformarea
cafenelei, care este un plin de fiinta. intr-un fond vag. indistinct. pe
care incerc in zadar sa-1 localizez pe Pierre. Daca Pierre ar fi aici. el ar
fi forma, plinul de fiinta, n jurul caruia s-ar organiza acest fond. Dar
cum ¢l nu este prezent, forma-Pierre pluteste ca un alt neant peste
neantul fondului. Aceasta este a doua ncantizare. lar judecata mea
privitoare la absenta lui Pierre abia acum este posibila, adicad in urma
sesizarii realitatii neantului lui Pierre.

= Ibidem. p. 47.
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Dar absenta lui Pierre este un fapt obiectiv, doar pentru ca Pierre
are o legaturad reala cu aceasta cafenca, altfel asteptarea lui n-ar putea
sa necantizeze cafeneaua Intr-un fundal vag. indistinct pe care neantul
formei sale sa-si faca simtita prezenta. Caci daca spun. de exemplu:
-Paul Valery nu e aici”. pur si simplu aplic. iIn mod nejustificat.
principiul negatiei. formulind un gind abstract. incapabil sa creeze o
legatura reala intre cafenea si Valery. Concluzia este ca ,.nefiinta nu
vine la lucruri prin judecata de negatie: dimpotrivd. judecata de
negatie este conditionata si sustinuta de nefiinta.”*

Aceastd metoda reflexiva de cautare a conditiilor necesare de
posibilitate ale unei judecdti. prin care Sartre urmareste si stabileasca
existenta neantului. i se pare lui Roger Garaudy mai aproape de
reductia transcendentald a lui Kant. decat de reductia fenomenologica
a lui Husserl si. oricum. ,inca si mai riscantd decit metoda folosita
pentru a stabili existenta fiintei.””’ In urma aplicarii ei. Sartre vrea sa
demonstreze faptul ca nefiinta trebuie sa existe ca ceva distinct, altfel,
dacad ar fi numai fiinta. nu s-ar putea concepe nici o judecatd negativa.
caci din fiinfa-in-sine, ca purad pozitivitate si plenitudine de sine, nu
poti deriva niciodata negatia. Aceasla. departe de a {1 un mod anume
al spiritului de a se raporta la diverse cunostinte ale sale. este, in mod
originar, ,refuz de existentd". aruncare a fiintei in neant.

Prin urmare. ca sa poti formula o judecatd negativa. trebuie ca
nefiinta sa fie prezenta peste tot. deci ca fiinta sa fie . bintuitd” de
neant. Asta nu presupune ca trebuie sa le socotim in aceeasi masura
originare pe amindoua sau. $i mai putin. sd derivam fiinta din
nefiinta, caci lucrurile stau tocmai invers, ne spune Sartre. Caci daca
fiinta este bintuitd de neant inseamnd ca fiinta este inaintea
neantului. ¢d ea ..nu are nici o nevoie de neant pentru a se concepe si
cd i se poate cerceta exhaustiv notiunea, {ard sa gasim in ea nici cea
mai micd urmi de neant. Dimpotriva. neantul, care nu este. n-ar
putea avea decit o existenta imprumutata; din fiinta isi ia el fiinta;
neantul sau de fiinta nu sc ntdlneste decdt In limitele fiintei. iar
disparitia totala a fiintei n-ar insemna instaurarea domniei nefiintel,

* Ibidem. p. 49.
7 Roger Garaudy. Perspectives de 'homme. Paris. P.U.F.. 1969. p. 81.

|8
'

https://biblioteca-digitala.ro



ci. dimpotriva, disparitia concomitenta a neantului: nu exista nefiinta
decar la suprafata fiingei.”™

in mod concret insa. neantul se afirma. adica se ..neantizeaza™ ca
refuz al lumii, asadar este un neant al lumii. In acelasi timp. el este si
un neant intramundan pentru ca da socoteald de multimea zonelor ¢i
de nefiinta, adica de tot felul de situatii cotidiene. exprimate prin
judecéti negative de tipul: ..Pierre nu-i aici! Nu mai am bani!™. etc.
Dar, Sartre ne atrage atentia ca acest neant intramundan n-ar putea fi
produs de fiinta-in-sine, caci fiinta plenard nu contine neantul ca pe
una din structurile sale; ea nici macar nu-l exclude ci, pur si simplu.
este fard nici un raport cu el.

Francis Jeanson sintetizeaza astfel situatia: ,.1. El n-ar putea fi in
afara Fiintei, sub forma de notiune complementara si abstractd — caci
Neantul nu poate succeda Fiinta. el are nevoie de Fiintd pentru a-si
mentine propriul sdu neant de fiintd, In timp ce Fiinta nu implica
existenta Neantului. 2. El n-ar putea fi nici .,in afara” Fiintei ca mediu
infinit in care Fiinta ar fi suspendatd — e ceea ce arata existenta de
realitati |...] pe care Sartre le numeste ..negatitati” [...] 3. N-ar putea fi
conceput pornind de la Fiintd caci am vazut ca Fiinta. fiind plina
pozitivitate, nu implica Neantul ci este. prin ea Tnsasi, farad raport cu el.
4. In sfarsit, el n-ar putea fi conceput pornind de la el insusi™
deoarece nu are suficient fortd pentru a se neantiza.

Inseamna atunci ci neantul vine la lucruri printr-o cu totul alta
fiinta decit fiinta-in-sine si care. pentru a-l putea produce, trebuie sa
se neantizeze pe ea insdsi, devenind totuna cu neantul fiintei sale.
Fiinta respectivd nu poate fi decit aceea a omului. Pentru cd numai
omul, prin diverse conduite fatd de lume. se Indepdrteazd de fiinta-in-
sine. conferindu-si astfel o dozad de neant i totodata realizind un
orecul neantizator” fatd de datul lumii. De exemplu. in cadrul
conduitei interogative. individul nu numai ¢ ncantizeaza existentul.
punindu-i intr-o stare de indeterminare. ¢i se neantizeazd si pe sine
insusi. In masura in care nu stic cum este acel lucru despre care

* Jean-Paul Sarue. op. cir.. p. 56.
“ Francis Jeanson, Le probléme moral ¢f la pensée de Surtre. Paris, Editions
du Scuil, 1965, p. 162.
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intreaba. Prin urmare. ca sa poata Intreba. omul se desprinde de fiinta.
neantizindu-se, neantizind totodatd si lucrul chestionat. Jn felul
acesta neantul ca putere de neantizare a in-sinelui devine fiinfa-pentru-
sinelui, care este deci ceea ce nu este si nu este ceea ce este.”™

Omul este. asadar, fiinta prin care neantul vine In lume, de
vreme ce aparitia sa in mijlocul fiintei constituie negatia originara. Si
chiar daca el nu poate neantiza intreaga fiintd, ci doar un existent
particular, tot Inseamna ca se detageaza de fiinta plenara. plasandu-se
in afara ei si realizind o bresa in structura compacta a acesteia. In
acelasi timp, neantizareca existentului are drept revers neantizarea
omului vizavi de existentul in cauza. care astfel nu-1 mai poate afecta
in nici un fel. Neantizarea nu inseamna altceva decit faptul ca omul
s-a retras. in raport cu ceva anume, dincolo de un neant. Iar
posibilitatea omului de a genera un neant care sa il izoleze de lucruri.
nu este. pentru Sartre, decit libertatea. Deci neantul vine in lume prin
libertatea umana.

Asadar, ca sd poatd realiza o serie de atitudini indispensabile
desfasurdrii normale a vietii dar care implicd negatia (ex.: interogatia.
absenta. repulsia, regretul. neatentia) §i totodatd ca si-si explice o
multime de realitati ale lumii care contin in mod structural negatia ca
o conditie a propriei existente — toate numite de Sartre . negatitdti” —
omul trebuie s& se desprindd de fiintd. adicd sd se elibereze de
determinismul riguros al inlantuirilor cauzale care guverncaza
lucrurile. cu alte cuvinte sa genereze neantul, iar pentru asta el trebuie
sd fie libertate. ,,Astfel libertatea. n calitate de conditie ceruta pentru
neantizarea neantului. nu este o proprictate care ar apartine. intre
altele, esentei fiintei umane. [...] Libertatea umana precede esenta
omului $i o face posibila |...] Ceea ce noi numim libertate este deci
imposibil de distins de fiinfa realitatii-umane. Omul nu este citusi de
pulin mai intéi pentru a fi apoi liber, ci nu exista diferenta intre fiinta
omului $i <gﬁin,m-.\m-liber[:».“"‘l

Ca s@ evidentieze felul n care libertatea conditioneazid aparitia
neantului pina si in cele mai banale acte ale omului. Sartre 1a ca

:‘0 Eduard Morot-Sir. La pensée frangais d’avjourd 'hui. Paris, PUF. 1971 p. 27.
*! Jean-Paul Sartre, op. cit.. p. 67.
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exemplu perceptia unei camere cu toate mobilele ei: masa. scauncle.
rafturile de carti. lumina care o patrunde. Accastd perceptie. prin ca
insdsi. este un fapt concret. o anumitd plenitudine de fiintd care nu
trimite decét la sine. Pentru ca, pornind de la ea. constiinta mea sa poata
gindi absenta lui Pierre, acela care, sa spuncm. o locuieste de obicei. va
trebui sa formulez despre ea o judecata negativa prin care reliefez faptul
ca aceasta camera nu mi-l ofera acum pe Pierre ca obiect de perceput. In
plus, formind imaginea lui Pierre pe acest fond perceptiv al camerei. va
trebui sa neg faptul cd imaginea este perceplic si. totodatd, sd neg ci
Pierre. a cdrui imagine o formez. ar fi aici prezent.

Toate aceste acte de gindire. care implica negatia, nu sunt cituyi
de putin determinate sau motivate de perceptia mea ca stare anterioara
a congtiintei, caci daca ele ar continua-o pe aceasta, fara a marca cel
mai mic hiatus in raport cu ea, negatia n-ar mai avea unde sa se
infiltreze, iar fiinta ar continua sa diinuie nestirbita. Prin urmare.
pentru a putea realiza un act de neantizare, trebuie ca eu, cel care
percep, sa produc o rupturd intre trecut $i prezent. un gol; acest gol nu
este altceva decit insusi neantul, de vreme ce. in fond, starile mele
psihice care se succed una alteia nu sunt separate de nimic. Acesl
nimic, care nu poate fi depasit In nici un fel tocmai fiindcd nu este
nimic, constiinta il pune din ea insasi; in actul ca alare al neantizarii.
ea insasi se constituie pe sine ca separatd de lrecutul sdu, iar asta
inseamnad ca ea poarta neantul in sine.

.Astfel, conditia pentru ca realitatea-umand sa poatd nega toatd
lumea sau o parte a lumii este ca ea sd poarle neantul in ea drept
nimicul care separa prezentul sau de tot trecutul sau.”** Acest lucru nu
este un fenomen sporadic. ci reprezintd modul de a fi al constiintei.
care-i exprima. de fapt. libertatea. .Libertatca este fiinta umana
inlaturindu-sb trecutul. secretindu-si propriul siu neant. [..] in
libertate fiinta umana este propriul sdu trecut (ca si propriul sdu viitor)
sub forma de neantizare.™ In concluzie. pentru Sartre. constiinta
neantizatoare functioneaza perpetuu in om $i ca nu este altceva decat
expresia fiintei umane ca libertate.

'1 Ibidem. p. 71
Y Idem,
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Omul Tsi constientizeaza libertatea doar in angoasa. Ea 1i
descopera raporturile de nefiinta fatd de trecutul si viitorul sau. Ca sa
intelegem angoasa, trebuie s-o distingem de frica. Frica este provocata
de felul in care lumea ma poate afecta. in vreme ce angoasa este
temerea ca n-am sa pot face fatd situatiei. De exemplu. mobilizatului
poate sa-i fie frica sa nu fie omorat. dar se va angoasa doar la gindul
cad s-ar putea sa-i fie teama in luptd. La fel, omul care tocmai si-a
pierdut averea se poate teme de sdrdcie. dar angoasa acestuia va
incepe numai in momentul cind el se va lamenta cd poate nu va fi in
stare sa se descurce n noile conditii. Asadar, ..frica este aprehensiune
nereflexiva a transcendentului. iar angoasa este aprehensiune reflexiva
de sine.”"

Preocupat sd-si intemeieze filosofia pe experienta subiectiva a
omului in lume, Sartre continud s imagineze. referitor la angoasa. tot
felul de situatii concrete. familiare. cdrora le confera semnificatii
inedite dar verosimile, revelatoare pentru pozitiile teoretice avansate.
Sa presupunem, spune cl. cd mid aflu pe o potecd de munte. de-a
lungul unei prapastii, asa Incit pot muri dacd ma Tmpiedic sau alunec.
deci daci intervin niste cauze exterioare. De aceea mi se face frica si
atunci posibilitatilor care-mi vin din afard le opun posibilitdtile mele,
gindindu-ma la o serie de conduite de prudenta. cum ar fi sd merg cu
si mai mare atentie, s stau cit mai departe de prapastie. sd privesc
inainte, niciodata in jos. etc.

Numai c&, la un moment dat. Tmi dau seama ca acesti posibili nu
sunt suficienti prin ei insisi ca sa fie indepliniti. Tocmai pentru cé sunt
ai mei si depind de mine. ei nu md pot determina si actionez cu
prudenta, deci nu pot fi cauze ale desfasurarii ulterioare a conduitei
mele. Dintr-o data, imi dau seama ca ..nimic nu ma constrange sa-mi
salvez viata, nimic nu ma impiedica sa ma arunc in prapastie.”" Sunt
absolut liber sa fac asa sau altfel. Astfel izbucneste angoasa si apare
ameteala. Cel care Tmi va decide conduita reald, in orice moment
viitor. este un eu care incd nu sunt. de care ma separa. pe de o parte,
timpul. dar mai ales neantul dintre prezent si viitor. care face ca ceea

" Ibidem. p. 73.
* Ibidem. p. 76.
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ce eu sunt acum sd nu determine ceea ce voi fi. ..Cum totusi sunt deja
ceea ce voi fi (altfel nu voi fi interesat sa fiu cutare sau cutare). eu sunt
cel care voi fi in modul de a nu fi acela. [...] Tocmai constiinta de a fi
propriul tau viitor sub chipul de a-nu-fi o vom numi angoasa.”*

Aceasta este angoasa in fata viitorului. Exista insa si angoasa in
fata trecutului, declansatd de situatia jucdtorului care a hotarit sa nu
mai joace. dar care 151 incalca decizia. Practic. vechea hotarire nu a
disparut, existd incd, dar ea a devenit ineficientd. nu mai este decil
unul din posibilii sai, un simplu obiect pentru constiintd. Ca s-0
regdseasca in intregime si s se identifice cu ea. individul trebuie s-o
recreeze din nimic, in mod liber. Caci. practic. nimic nu 1l Tmpiedica
sd joace, nici macar o hotarire a sa trecuta. decit daca tot el este acela
care ii da din nou existenta realegind-o. Tn acest moment. din
multimea posibililor sai.

Aceste diverse experiente evidentiazd neantul care in fiecare
clipa il separd pe om de sine insusi. distingdnd prezentul de trecutul
sdu. Si oricite motive ar avea individul sa actioneze intr-un fel sau
altul, Sartre considera ca ele nu sunt niciodata suficiente pentru a-i
determina acestuia realmente conduita. El va trebui deci s aleaga, in
orice moment, in mod liber, una dintre toate conduitele sale posibile.
Astfel, ineficienta motivelor actiunii este conditia hibertatii sale. lar
libertatea este o structurd permanentd a fiintei umane. Angoasa este
tocmai sesizarea de catre subiect a aceslei libertdti absolute care
separa trecutul omului de prezentul sau si prezentul sau de viitor. ..In
angoasa libertatea se angoaseaza fata de ea insdsi n masura in care ea
nu este niciodata nici provocata nici impiedicata de nimic.”™’

Daca omul se caracterizeaza prin libertate i dacd angoasa este
cea care o exprima. cum se explica atunci laptul ¢d angoasa nu este o
reguld a vietii sale, ci dimpotriva. asa dupad cum ne aratd experienta, ca
este un fenomen de exceptie? De ce omul nu este congtient de neantul
care-i constituie fiinta? Aceasta se intdimpla. explica Sartre. deoarece.
de reguld. constiinta mea este una in actiune si. de aceeca. ea este o
constiintd nereflectata, indreptatd exclusiv spre complexul de ustensile

f(‘ Ibidem. pp. 75-76.
7 Ibidem. p. 80.
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cu ajutorul carora se realizeaza actiunea — care imi apare ca o structura
de necesitate a lumii. Asa incdt. pentru a-mi constientiza libertatea si
deci neantul din mine Insumi, trebuie mai intdi sa ma ridic la nivelul
reflexiei, deci sd constientizez posibilitatea permanentd de
a-mi abandona actele pe care eu le desfasor.

De obicei 1nsa, acest act reflexiv nu se realizeaza, deoarece In
permanenta noi suntem angajati in lume iar asta inseamna ca actiondm
(din obisnuinta. din educatie) ca raspuns la anumiti stimuli, Tnainte de
a ne sesiza posibilii ca posibili ce ne apartin. Astfel, atunci cind
desteptatorul suna dimineata. ¢l trimite la posibilitatea mea de a merge
la serviciu. Si tocmai pentru ci este vorba de posibilitatea mea. eu as
putea foarte bine s nu ma scol. sa refuz sd& muncesc, pentru cd sunt
liber. Dar faptul ca totusi ma scol (sa zicem, in virtutea obisnuintei)
ma sustrage Intrebarii sau indoielii daca. intr-adevar, munca este o
posibilitate a mea. ceea ce ma scuteste sa descopar ca tot o posibilitate
a mea este §i refuzul muncii, refuz care poate merge, in ultima
instanta. pana la abandonarea lumii. adica la acceptarea mortii.

In plus, considerd Sartre, angoasa etica, care apare atunci cind
constientizez faptul ca posibilitatea de a inversa scara valorilor este
chiar o posibilitate a mea reald. de vreme ce libertatea mea este
temeiul tuturor valorilor, este cel mai adesea mascatd de morala
cotidiana. De altfel, valorile Tmi apar de regula ca transcendente. adica
impuse din exterior. iar eu le preiau ca atare. subordonindu-ma lor.
fard sa le constientizez n calitate de posibili ai mei. Asta pentru ca,
.In ceea ce vom numi lumea imediatului, noi nu ne apdrem mai intdi
pentru a fi aruncati apoi in actiuni. Fiinta noastra este imediat «in
situatie», adica survine in intreprinderi §i se cunoaste mai intdi in
masura in care ea se reflecta in aceste intreprinderi. Noi ne descoperim
deci intr-o lume populatd de exigente. in sinul a proiecte «in curs de
realizare»: scriu. voi [uma. am ntilnire n aceasta seard cu Pierre. nu
trebuie sd uit sa-i raspund lui Simon. n-am dreptul sa-i mai ascund
mult timp adevarul lui Claude™, elc.

Si cu toate ca in realitate sunt liber s1 ma aleg in orice clipa.
despartit fiind de eul meu dinainte de nimic. adica de un strat de neant.

* Ibidem. p. 84.
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care izvordste din mine pentru cd exprima insdsi fiinta mea in calitate
de negatie a fiintei-in-sine, eu nu sunt constient de acest lucru si ma
defininesc pornind de la obiectele din jurul meu. lasind astfel deoparte
ca imposibile actiunile pe care nu sunt in curs de a le realiza si
sesizdnd sensul pe care, de fapt. libertatea mea 1-a dat lumii, ca sens
venind de la lume, si deci ca fiind ceva constitutiv obligatiilor si fiintei
mele.

Dar, cu toate ca in felul acesta neantul este mascat constiintei
noastre, ¢l nu rimine mai putin stuctura esentiala a acestei constiinte.
prin care ea se delimiteaza de fiinta-in-sine in calitate de fiintd-pentru-
sine si, in consecintd, o structura fundamentala a realului, real care
cuprinde in sine toate tipurile de existenta. indiferent daca acestea sunt
ceva anume sau se reliefeaza ca nimic.
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3. ANGOASA SI REA-CREDINTA

Neantul este constitutiv fiintei umane, care 1l creeaza atunci
cind se manifesta in cele mai obisnuite situatii de viata, fara sa-l
realizeze insd deliberat. ci pur si simplu exercitindu-gi modul de a fi.
conditia sa existentiala. El insoteste fiinta umana in permanenta si in
mod necesar, si chiar atunci cind nu se manifestd in mod evident, el
este intotdeauna in ea insasi, cdci apare o datd cu omul, ca o
dimensiune constitutiva a lui. De aceea fiinta umana isi esle siesi
propriul sdu neant. neantizindu-se in permanentd in raport cu ea
insdsi, adicd punindu-si intre prezentul. trecutul si viitorul sau. un
nimic neantizator, care-i permite s se recreeze mereu, reconstituindu-se
pe sine ca altul.

Conditia esentiala a generarii neantului este libertatea. caci omul
trebuie si se sustragd determinismului universal. respingind fatalitatea
ca eclement al propriei sale conduite $i asumindu-si Tntreaga
responsabilitate pentru fiecare act al siau viitor. De aceea. el se
identifica libertatii: fiinta omului este fiinta-sa-libera. in plus.
existenta-libertate a omului 7i precede acestuia esenta, deoarece esenta
umana nu este un dat. ci se constituie in permanenta. cu fiecare act pe
care il Intreprinde individul. iar aceste acte sunt realizate de el intr-o
deplina libertate. Omul este absolut liber sa facd tot ceea ce vrea in
raport cu sine si cu lucrurile lumii. numai in raport cu libertatea nu
poate fi liber, in sensul ca el nu este liber sa-si respingd libertatea. care
reprezinta structura lui ontologicd. fiinta sa definitorie. De aceea,
pentru om libertatea este ca un fel de fatalitate, ceea ce 1l determind pe
Sartre sa alirme. cu o formuld voit contradictorie. ¢a omul este
constrins sa fie liber. fiind ..condamnat™ la libertate.

Am vizut ¢i. atunct c¢ind individul constientizeaza aceasta
absoluta libertate de care dispune si de care ¢l nu se poate nicicum
debarasa. 1 se declanseaza angoasa. De fapt. angoasa este insasi
descoperirea acestei libertdti. de vreme ce ea ..¢ cea care-mi reveleaza
¢a eu sunt viitorul meu in perspectiva constanta a posibilitatii de a nu-I
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fi™*, in asa fel incat ,alegerea mea originara are tot timpul nevoie si
fie sustinuta,”™® Angoasa este deci constiinta libertatii umane si este o
traire de un extrem disconfort interior. De aceea omul incearcéd prin
toate mijloacele s-o nlature, reusind sd facd din ea o aparitie foarte
rara in prim-planul constiintei.

Mecanismul obisnuit este acela de a-si privi actele ca pe niste
exigente ce vin din partea lumii, facute in virtutea unor valori pe care
le primeste din exterior, si de a socoti ca inexistenti posibilii care Ti
contrazic posibilul in curs de realizare. De exemplu, faptul cd ma scol
cind suna ceasul pentru a pleca la serviciu nu-l socotesc un posibil ci
0 necesitate impusa de relatiile mele in lume. bazatd pe niste valori
incontestabile: munca, nevoia subzistentei. respectul fatd de ceilalti.
etc. — iar posibilul de a nu pleca la serviciu nu-l iau in calcul ca posibil
al meu, deci el nu exista ca posibil pentru mine.

Prin urmare, conduita noastrd ,esentiald si imediatd” fatad de
angoasa este fuga. Sartre considera ca pina si conceptiile noastre
teoretice pot fi astfel de conduite. Cazul pe care il ia in discutie in
acest sens este cel al determinismului psihologic, pe care 1l socoteste
in primul rind o conduitd de scuzi, chiar ,fundamentul tuturor
conduitelor noastre de scuza. El este o conduita reflexiva fatd de
angoasa, afirma ca existd in noi forte antagoniste. al caror tip de
existentd € comparabil cu cel al lucrurilor, incearca sa umple golurile
care ne Tnconjoara, si restabileasca legéturile trecutulut cu prezentul.
ale prezentului cu viitorul. ne Tnzestreaza cu o naturd producatoare a
actelor noastre™', careia 1i da numele de cu si pe care o intelege ca
fiind mereu identica siesi, facindu-nc astfel prizonicrii fiinjei-in-sine.
negind libertatea fiintei umane. posibilitatea ei de a o rupe cu fiinta §i
cu sine, pentru a se genera ca altul §i pentru a-$i crea mereu o esenta
noua, de care este in intregime responsabila.

Introducdnd in congstiinta. care este transluciditate purd. acest
obiect psihic, eul, inteles ca ceva opac. ferm. care isi mentine

* Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophique. Tome 11 Paris, P.U.F..
1971.p. 767.

*idem.

U Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantud. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, p. 80.
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identitatea dincolo de orice transformare, si {acind din el subiectul
actelor mele libere. neg libertatea absoluta a fiintei mele, neg faptul ca
libertatea ar fi neantizatoare si astfel o diminuez la infinit. Ea n-ar mai
fi identica fiintei mele. ci simpla proprietate a eului meu. Acest eu
stabil. care mi-ar locui constiinta. nu mai permite totala neantizare a
fiinte1 mele si noua ei creatic din nimic in fiecare moment al existentei
mele, ci imi conferd un element de continuitate care ma face sa fiu
mereu acelasi, identic cu mine Tnsumi. $i s Tmprumut felul de a fi al
lucrurilor, asadar al fiinfei-in-sine. Inseamna ca ma percep pe mine
insumi ,din afard ca altul sau ca un lucri”, negindu-mi implicit
libertatea — iar acesta este pretul platit pentru a putea disimula
angoasa. ,,veritabilul «dat imediat» al libertatii" mele.

Dar aceastd disimulare. prin faptul ca ceea ce vreau sa imi
ascund nu este ceva diferit de mine ci sunt chiar eu insumi. este de un
tip aparte. Intr-adevar, eu pot foarte usor si-mi iau ochii de la un
obiect i s& nu ma mai gandesc la el, ascunzindu-mi-1 astfel, iar acest
lucru nu ma afecteaza in nici un fel. Dar daca vreau sd nu mai vad un
aspect al propriei mele fiinte. atunci sunt nevoit sd-1 am pe acesta tot
timpul Tn constiinta. tocmai pentru a-| putea ignora. ,.Prin asta trebuie
sd intelegem ca trebuie, In mod necesar. sd duc mereu cu mine ceea ce
vreau sd evit si ca trebuie sa am in vedere obiectul evitirii mele pentu
a-] evita, ceea ce Inseamnd cd angoasa. o vizare intentionald a
angoasei si fuga de angoasd catre miturile linistitoare sunt date in
unitatea aceleiasi constiinte. Intr-un cuvint, fug pentru a evita dar nu
pot ignora ceea ce evit. 1ar {fuga de angoasa nu este decit un mod de a
dobindi constiinta angoasei. Astfel. ea nu poate fi. la drept vorbind,
nici mascata nici evitata,”™

Totusi, intr-o oarecare masura omul reuseste sd-si mascheze
angoasa, ceea ce Inscamna cd el dispune in raport cu aceasta de o
putere neantizatoare. pe care Sartre o numeste rea-credinfa. Prin
intermediul ei, omul poate nega faptul ci este angoasa care este, cu
alte cuvinte neantul care el este in raport cu el insusi si care il
inspaiminta, in conditiile in care negarea implicd tocmai acest neant
pe care-l neaga. in acelasi timp. in calitate de conduita de scuza.

* Ibidem. pp. 90-91.
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reaua-credintd este actul ,,prin care constiinta se preface ¢a este un
lucru, se preface ca-si face din trecut un tot rigid al carui viitor ar fi
prelungirea sa ineluctabila. In consecinta. te eschivezi de orice
responsabilitate: sunt lag asa cum arama este rosie. Slabiciunile mele
ulterioare sunt deja inscrise 1n aceasta definitie care-mi fixeaza viata
intr-un destin.”™*

Deoarece in reaua-credintd omul este si. in acelasi timp, nu esle
angoasa. asta implica faptul ca aceeasi constiinta cuprinde si pe a fi si
pe a nu fi, asadar fiinfa-pentru-a-nu-fi. lar. de vreme ce constiinta/
omul neaga despre sine cd ar fi angoasa, actul acesla negator este de
naturd internd. Reaua-credinta se dovedeste astfel o atitudine esentiala
a realitatii umane. fiind chiar acrul originar, prin care omul isi este
siesi propriul sdu neant. Caci reaua-credintd nu este un proces
deliberat, reflexiv, ci apare instantaneu in cogiro-ul prereflexiv.
»Astfel conduita de rea-credintd se sprijind pe comprehensiunea
preontologica a fiintei realitatii umane si analiza sa ne conduce la
dezvaluirea acestei intrastructuri a cogito-ului prereflexiv pe care o
desemneaza prezenta la sine, care, ca atare. nu esle ceea ce este si este
ceea ce nu este.”™

Ce este, asadar, reaua-credintd? Din start, Sarlre ne atrage
atentia ca ea nu trebuie confundatd cu minciuna. In primul rand.
mincinosul neagad/afirma in sinea lui un fapt pe care il afirmd/neagd
fata de altcineva, iar faptul enuntat este transcendent constiintei. In al
doilea rind, el neaga, in fata celuilat (niciodatd fata de sine). adevarul.
care reprezintd un tip aparte de transcendenta. In al treilea rind.
intentia mincinosului este pozitiva: ¢l vrea sd ingele pe altul, nu pe
sine, si este perfect constient de asta. ., Astfel minciuna nu pune in joc
intrastructura constiintei prezente. toate negatiile care o constituie sc
referd la obiecte care. din aceastd cauza. sunt alungate din congtiinta.
ea nu reclamda un temei ontologic special. [...] Minciuna cste o

- « 148
conduita de transcendenta.

. Roger Garaudy. Perspectives de "homme, Pans, P.UF.. 1969, p. 86.

* Cabestan, Philippe. L étre de la conscience. Recherche sur la psychologie et
I'ontophénoménologie sartriennes. Bruxelles, Editions Ousta, 2004, p. 331,

* Jean-Paul Sartre. op. cit.. p. 95.
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In schimb. in cazul relei-credinte. eu sunt. totodata si inselator si
inselat. detinind adevarul doar cu scopul de a mi-l ascunde. In plus.
pentru a avea succes in aceasla ntreprindere, eu nu trebuie sd fiu
constient ca ma mint, asadar. reaua mea credintd este conditionata de
buna mea credinta. Caci. in momentul cind vreau sa ma mint. stiind
ca mint, inselaciunea n-ar mai fi posibila.

Dificultatile de intelegere pe care le ridica reaua-credinta sunt insa
mari §i, de aceea. considera Sartre. diversele interpretari ale conduitei
umane esentiale nu fac apel la ea. De exemplu, psihanaliza recurge la
ipoteza inconstientului si a cenzurii dintre el si constiintd. mentinind
astfel distinctia intre cel care insala si cel inselat. Aici ansamblul
instinctelor reprezinta realitatea inconstienta care. pe planul constiintel,
apare transfigurata simbolic sub forma faptelor psihice reale: fobia.
visul. etc.. pe care subiectul incearcd sa le interpreteze. De cele mai
multe ori nsd, datoritd cenzurii inconstientului, el se insala asupra
semnificatiei lor, apeland de aceea la interventia psihanalistului.

Astfel. pe de o parte. subiectul psihanalitic se identifica cu sine.
de vreme ce fenomenele psihice pe care le traieste ii apartin. dar se
distinge totusi de sine. daca cel care i le dicteaza este inconstientul, iar
pentru a le intelege, are nevoie de tratament psihanalitic. ceea ce
inseamnd cd el nu se poate cunoaste decit prin intermediul celuilalt,
sau, decit daca se raporteaza la sine. ca fata de celalalt.

In felul acesta, considera Sartre. inlocuind ipoteza relei-credinte cu
cea a unei ,,minciuni fard mincinos’. psihanaliza ne permite sa intelegem
cum pot eu sd ma Insel fara sa am constiinta acestui lucru. Dar el respinge
faptul ca cenzura ar fi inconstienta. de vreme ce ea trebuie sa aleaga intre
impulsurile permise $i cele nepermise pentru a le 1asa doar pe primele in
constiintd; caci, pentru a alege. ea trebuic sd-si reprezinte. iar reprezentarea
esle constiintd a celui reprezentat. congtiinta care implica, intr-o anumitd
masura, $i cunoasterea lui. Nu se explica altfel faptul cd. de regula. pe
masurd ce psihanalistul se indreapta catre adevér, subiectul ii opune o
rezistenta din ce in ce mai darza.

Prin urmare, cenzura nu poate {i decdt constientad de sine. ..Dar
de ce tip poate fi constiinta (de) sine a cenzurii? Trebuie sa fie
constiinid (de) a fi constiinta a tendintei de a refula. dar tocmai pentru
a nu fi congriinta de asta. Ce sa insemne asta dacd nu cd cenzura
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. - . = 13940 - .. - . .
trebuie sa fie de rea-credinta?”™™ latd-ne nevoiti sa admitem din nou

existenta relei-credinte la nivelul unei atitudim esentiale a subiectului
fata de sine dar Sartre socoteste c¢d nu este nevoie sa recurgem in acest
scop la subconstient deoarece reaua-credintd caracterizeaza insdsi
constiinta noastra, fiind actul fundamental prin care aceasta isi confera
siesi neantul, devenind neantul fiintei sale.

Pentru a ne da seama de acest lucru filosoful considera necesara
analiza citorva conduite de rea-credinta. In acest sens, el prezinta pe
larg cazul unei femei aflatad la prima intilnire si care, desi este
congstientd de implicatiile sexuale ale intentiilor barbatului, ca si de
posibilititile de dezvoltare ale relatiei lor, isi percepe pe moment
partenerul doar prin prisma conduitei lui prezente pline de respect.
cdreia 1i recunoaste numai semnificatia imediata. ca si cind aceasta ar
fi pur si simplu un lucru, definitiv inchis in modul sdu de a fi. Ea
neaga astfel dorinta ca atare a barbatului. pe care o acceptd numai in
forma sublimatd a admiratiei. Dar, in momentul in care 1 se 1a mana,
iar ea nu doreste sa si-o retragi. dar nici sd accepte astfel un
angajament, femeia adopta fata de propria mina aceeasi atitudine ca
fata de un lucru strain de ea. incercind sd/sa-si dea impresia ca.
datorita faptului ca este cu totul ,,prinsd” in cea mai elevata discutie.
nu se mai considera, in acel moment, decit ..spirit”.

,»Vom spune despre aceasta femeie ca este de rea-credintd. Dar
observdm imediat cd se foloseste de diferite procedee pentru a se
mentine in aceastd rea-credintd. A dezarmat conduitele partenerului
sau, reducindu-le la a nu mai fi decit ceea ce sunt. adicd la existenta
in forma in-sinelui. Dar. 1si permite s se joace cu dorinta sa in masura
in care o va sesiza ca nefiind ceea ce este. adicd in masura in care i va
recunoaste transcendenta. In sfirsit. simtind profund prezenta
propriului sdu corp — in punctul de a fi poate tulburatd — ea se
realizeazd ca nefiind propriul sau corp si il contempla din inaltimea sa.
ca pe un obiect pasiv cdruia i se pot intdmpla evenimente, dar care n-
ar putea nici sa le provoace, nici sa le evite. pentru ca toti posibilii sai
sunt in afara lui.”™"’

* Ibidem. pp. 100-101.
* Ibidem. pp. 104-103,
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Din acest exemplu. rezultd ¢d reauva-credintd se exprimad prin
conduite contradictorii. in care aspectele de [lacticitate ale omului in
situatie sunt considerate ca transcendente §i invers. astfel incit.
pastrindu-le diferentele de naturad. ea ia unele. drept altele, in mod
nepermis. Dacd insd reaua-credintd poate sd schimbe dupd plac
perspectiva din care priveste diversele comportamente ale fiintei umane,
este pentru ca se sprijind pe insasi structura lor contradictorie, pentru ca
ele Tnsele sunt deopotriva intr-un fel si intr-altul. lar asta se intimpla
pentru cd omul insusi este fiinta care este ceea ce nu este §i care nu este
ceeu ce este. A fi ceea ce este reprezintd doar o caracteristica a lucrului.
Pentru om, acest mod de a (i nu poate reprezenta decat un deziderat.
prin care el tinde, in zadar. sa-si instituie sinceritatea drept fiinta.

Pentru a ne face sa intelegem asta, Sartre recurge la un alt
exemplu. cel al unui picolo care serveste intr-o cafenea si care, prin tot
ceea ce face, se striduieste sd-si realize conditia de picolo,
identificandu-se cu ea. Dar, daca face eforturi in acest sens. inseamna ca
picolo, in fiinta sa, nu poate fi pur i simplu picolo, asa cum paharul este
pahar. sau cum masa este masd. Desigur ca, intr-un fel. el este chiar
picolo, ceea ce e dovedit cu prisosintd de faptul ci picolo, oricit s-ar
stradui sa joace rolul de marinar sau de diplomat, nu va fi in continuare
decit picolo. Dar. pe de altd parte. el nu se poate identifica, in fiinta sa,
cu nici una din conduitele sale. nici macar cu aceea de picolo, iar fiinta
lui 11 transcende conditia de picolo. ca un etern dincolo.

Astfel, oricat s-ar stradui picolo sa fie picolo. deci sa fic ceea ce
este, tocmai pentru faptul ca el nu este doar picolo. nu va reusi decit
sd fie ceea ce nu este $i sa nu fie ceea ce este. Fiinta-in-sine de picolo
este un ideal care nu poate fi atins. cici fiinta individului uman nu se
poate identifica pana la disolutie cu o anume conditie. cu un rol social
oarecare: a f1 bacan. croitor, elev. profesor. tatd. bun vorbitor, etc.
Neputindu-ma epuiza in nici una din starile, conduitele. atitudinile
mele, nu pot spune niciodatd despre mine, in calitate de om, asa cum
spun despre un obiect, cd sunt sau ca nu sunt aici sau dincolo. ori intr-o
anumitd pozitie, pentru ca eu sunt intotdeauna mai mult decit corpul
meu. In concluzie. oricum as privi lucrurile. eu sunt §i nu sunt. in
acelasi timp.

47

https://biblioteca-digitala.ro



Nici macar cind sunt trist, deci atunci cind sunt Intr-o stare care
ma priveste in mod exclusiv. eu nu mé pot identifica tristetii, nu sunt
fiinta ei. nu sunt ea in modul de a fi ceea ce sunt. pentru ¢d nu sunt
trist asa cum o masa este masa. Tristetea nu existd in constiintd ca un
obiect inert, ci doar in calitate de constiintd de a fi trist. ,.Dacid mai
intristez, inseamna c& nu sunt trist; fiinta tristetii imi scapd prin si in
chiar actul prin care ma afectez de ea. Fiinta-in-sine a tristetii imi
bintuie perpetuu congtiinta (de) a fi trist. dar e ca o valoare pe care nu
o pot realiza, ca un sens reglator al tristetii mele, nu ca modalitatea sa
constitutiva.” Tar eu sunt si, in acelasi timp, nu sunt propria mea
tristete.

Acest statut ambiguu al omului. ne atrage Sartre atentia. esle
generator de neliniste, de disconfort uneori extrem. de aceea cl
incearcd sa-l contracareze pe cit poate. astfel ca intreaga sa existenta
este un efort continuu de a se constitui ca o fiintd care este ceea ce
este, avand o esentd neproblematica, stabilitd o datd pentru totdeauna.
efort finalizat insa de fiecare data cu un esec.

Caci omul Tnsusi, adicd acela care doreste cu aviditate sa se
constituie ca lucru, definindu-se o data pentru totdeauna ca: onest.
curajos. demn, capabil, etc., — este cel care o rupe in permanenta cu
trecutul sdu. in diverse modalitdti. depdsindu-se pe sine insusi cdtre
altceva. constituindu-se astfel ca o fiintd care este ceeca ce nu este §i
care nu este ceea ce este. Astfel. eu ma apar de resentimentele cuiva.
datorate unui act trecut al existentei mele. afirmidnd ¢i nu mai sunt cel
care eram. Tot asa, noi credem sincer ca un vinovat nu mai este acelasi
cu omul care a facut o faptd reprobabild. desi i pretindem sa
recunoasca. la fel de sincer. ca este vinovat. In acest fel. sinceritatea
insdsi apare ca un fenomen de rea-credinta caci doar in reaua-credinta.
realitatea umana se constituie ca o fiinta care este ceca ce nu este i nu
esle ceea ce este.

Un alt exemplu de rea-credinta cste cel al homosexualului care
are un acut sentiment al vinovatiei si care. de foarte multe ori, refuzi
cu toatd forta sa se considere un homosexual. socotindu-se un caz
atipic. Desi nu dezminte nici una din fapte sale. ¢! nu acceptd ca

¥ Ibidem. pp. 111-112.
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datorita lor sa fie definitiv etichetat intr-un mod anume. Intr-un fel.
el are dreptate, intuind ca nu i se poate acorda conditia de homosexual.
asa cum unui lucru i se recunoaste statutul de lucru. Dar el este de
rea-credintd, tocmai pentru ca. negind faptul ca este homosexual. se
intelege pe sine ca nefiind homosexual, exact Tn sensul in care un
lucru nu este alt lucru.

Dar i chiar daca ar fi sincer §i s-ar recunoaste ca atare.
homosexualul nu si-ar putea conferi fiintd de homosexual, in sensul in
care 0 masa ori un scaun au fiintad. ..Cine nu vede ca omul sincer se
constituie ca un lucru, tocmai pentru a scapa de aceastd conditie de
lucru, prin insusi actul de sinceritate? Omul care i marturiseste ca
este rdu si-a schimbat nelinistitoarea sa «libertate-pentru-rau» pe o
trasatura neinsufletitd de rau: el esre rau. aderad la sine, este ceea ce
este. Dar, totodata. el se elibereaza de acest lucru, de vreme ce el este
cel care-l contempla. de vreme ce, de el depinde ca sa-1 mentind sub
privirea sa, ori sd-l lase sd se prabuseascd intr-o infinitate de acte
particulare.”™

Marturisind ca sunt rdu, Tmi pun in fata rautatii mele propria-mi
libertate, iar viitorul nu mai imi sta intr-un mod fatalist sub auspiciile
raului. In acelasi mod. un om las nu este pur si simplu un las. el nu
poate coincide cu al sau ,.a fi las™. izoldndu-se o datd pentru totdeauna
in lasitate, ramdnind sd fie definit de ea ci, prin insusi faptul
recunoasterii sale ca las, el se poate detasa de lasitatea sa. negind
despre sine ca ar fi totuna cu aceasta lasitate, negindu-se deci ca las.

Astfel, prin sinceritate, omul trece dincolo de propria sa rautate
sau lasitate, devenind. prin asumarea a ceea ce este. ceea ce nu este. In
felul acesta, Sartre dovedeste ca sinceritatea are o structurd identica
celei a relei-credinte. Acest lucru este usor de inteles. de vreme ce
omul nu poate fi pur si simplu ceea ce este. iar efortul constant pentru
a adera la sine este totodata o incercare de desolidarizare de sine, chiar
prin actul prin care se face obicct pentru sine.

Dar, cu toate ca sc dovedeste a avea In ultimd instanta acelasi
scop ca §i sinceritatea, fiind radical diferita de cinism. reauva-credinta
ramdne. totusi. rea-credintd. adicd o credintd de un tip aparte. care are

* Ibidem. p. 116.
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la bazd o decizie ambigud, ce ,.nu indrazneste sd-si spund numele. ea
se crede si nu se crede de rea-credinta. ea se crede si nu se crede de
buna-credinta™.™ Pentru a putea afisa o astfel de atitudine, ea schimba
perspectiva asupra fumii, pe care o transforma in lume de rea-credinta.
inlaturind normele si criteriile adeviarului, caracteristice bunei-
credinte §i instaurind evidenta nepersuasiva, In virtutea careia 1si
permite sa adere la adevaruri nesigure si sa se considere satisfacuta
chiar atunci cind este, de fapt, ,,prost convinsd”. Dar, numai intr-o
astfel de lume. poate fiinta sa fie ceea ce nu este si sa nu fie ceea ce
este.

De altfel, constiinta adoptd in mod spontan aceastad atitudine.
caci ea reprezinta una din determinatiile fiintei noastre; de aceea
reaua-credinta este unul din modurile firesti de a fi ale omului in lume.
Posibilitatea ei se intemeiaza pe insasi natura credintei, caracterizata
de Sartre drept ,,0 fiintd care se pune in discutie in propria sa fiinta.
care nu se poate realiza decdt in distrugerea sa, care nu se poate
manifesta conform cu sine decit negindu-se. <de vreme ce> a crede
inseamna a sti ¢a crezi si a sti cd crezi inseamna a nu mai crede. Prin
urmare, a crede inseamna a nu mai crede pentru cd nu inseamna decil
a crede.™

Acest lucru ruineaza buna-credinta. al carei ideal este de a crede
ceea ce crezi, ca §i sinceritatea. cu idealul ei de a fi ceea ce esti —
lasind loc liber pentru a nu crede/fi ceea ce crezifesti §i pentru a
crede/fi ceca ce nu crezi/esti. In felul acesta. apare reaua-credinta. care
se conslituie ca un permanent pericol pentru orice proiect al fiintei
omului. pe care, in Incercarea de a o smulge de sub autoritatea fiintei-
in-sine, o supune unei intime dezagregiri. desi .ea neagd insasi
aceastd dezagregare. asa cum neagd despre ca insasi cd ar f rea-
credinta.”™

Scopul relei-credinte este. agadar, de a salva specificitatea fiintei
umane. cvitind identificarea acesteia cu in-sinele (homosexualul
neagd faptul cd este. in sens absolut. homosexual) desi. in acelasi

U Ibidem. p. 120.
T‘ Ibidem. p. 122
Y Ibidem, p. 123,
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timp. pentru a o elibera de disconfortul angoasci. proiecteaza asupra ei
un mod de a fi identic in-sinelui (homosexualul afirma cd nu e
homosexual in sensul in care alirma despre o masd ¢a nu este scaun).
Astfel incit, reauva-credinia isi dezvaluie inca o data statutul ambiguu:
in demersul sdu, se bazeaza pe faptul ca realitatea umana, in fiinta sa
cea mai imediata. este ceea ce nu este si nu este ceea ce este — dar
cautd sa (se) convinga cum ca. in Insasi neidentitatea cu sine. aceasta
existd totusi in forma unui lucru. care este ceea ce este §i nu este ceea
ce nu este.

In ultima instanta. reaua-credinta se dezviluie ca urmarind,
intr-un mod specific. aceleasi teluri de mentinere a integritatii fiintei
noastre ca $i buna-credinta. astfel incit ..este indiferent ca esti de
buna sau de rea-credinta, pentru ca reaua-credinta se repliaza asupra
bunei-credinte si se strecoara la insasi originea proiectului sau.”

Este de dorit insd ca omul sa faca tot posibilul de a inlatura reaua-
credintd din viata lui. fiindca. totusi. aceasta. .,in sens ontologic de
«necoincidenta de sine cu sine», este un rau al constiintei, insusi modul
sdu de a exista dar cdrwa este necesar sa nu-1 acordam, din aceasta
cauza. o semnificatie morala pozitiva. Ca toate conceptele ce definesc
umanul, acesta este ambiguu: omul exista cu rea-credinta, dar el poate,
pornind de aici, sa se realizeze in conformitate cu reaua-credintd sau sa
se faca autentic.”™ lar autenticitatca presupune sa-si asume conditia
umand. adica sa-si accepte absoluta libertate. care-i constituie fiinta i
sd-si edifice, in cunostintd de cauza. cu sentimentul (angoasant) al
deplinei responsabilitati. esenta in permanenta devenire.

* Ibidem. p. 124, nota (1),
M Francis Jeanson. Le probléme moral et la pensée de Sartre. Paris. Editions
du Scuil. 1965. p. 181,
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4. CONSTIINTA CA NEANT
SAU FIINTA-PENTRU-SINE A OMULUI

Din tot ceea ce am prezentat pina acum. rezulta ca. potrivit lui
Sartre, omul are, ca dimensiune esentiald. neantul. de aceea. el poate fi
definit ca fiinta care este ceea ce nu este i nu este ceea ce este. De
acest statut al lui este raspunzitoare constiinta, care. chiar daca nu se
identifica intregii fiinte umane. este. totusi. nucleul acesteia. Prin
urmare, constiinta insasi se caracterizeaza prin faptul cd este ceea ce
nu este §i nu este ceea ce este.

Numai fiinta-in-sine este ceea ce este si NU este ceea ce nu este.
Fiind mereu identicd cu sine si lipsitd de orice posibilitate de
schimbare, ,,singura aventura care i se poate intdmpla fiintei, in-sinelui
care este §i a carui plenitudine este fara fisura pentru a se putea afirma
el Tnsusi, este de a fi dezviluit de catre o constiintd care nu existd
decit In masura in care se indreapta in intregime in afara ei Tnsdsi catre
aceastd lume care ea nu este §i care, totusi, nu se contopeste cu aceasta
lume.™

Intr-adevar, pentru Sartre constiinta reprezinta un alt mod de a fi
decit cel al fiintei. caracterizat printr-un soi de ,decomprimare™ in
raport cu aceasta. Caci daca despre o masd pot spune ca este masa si
atata tot. credinta mea nu poate fi doar credinta: ea este constiinta de
credintd. Asta deoarece credinta nu poate exista in constiintd ca un
obiect inert, asemenea unei mese sau a unei pietre; ea nici macar nu
existd inainte de a fi constientd. adicd nainte de a fi congtiintd de
credintd — constiinta fiind miasura fintei ci. (De altfel. tot asa se
intimpla si cu placerea, bucuria, etc.. cu adica toate elementele vietii
noastre psihice).

Dar. din insusi faptul cd aceastd credintd este constiintd de
credinta, ea trebuie sa fie sesizatd In calitate de credintd de caue

* Jean Hyppolite, Figires de la pensée philosophiqie. Tome I, Paris. P.UF..
1971, p. 760.
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constiinta al cdrei continut este. Acest lucru insa, tulburd credinta in
identitatea sa cu sine, ficind-o sa nu mai fie credinta pur si simplu. ci
o credintd tulburatd. Pe de altd parte, constiinta de credinta, desi
altereaza credinta. nu se distinge de aceasta si este absolut necesara
pentru a produce actul credintei. Nici n-ar putea sa fie altfel, de vreme
ce constiinta nu existd niciodata prin ea insasi. ci doar in vederea a
ceva; constiinta nu este niciodatd goald de continut, in calitate de
constiintd pur §i simplu, ci ea trebuie sa fie intotdeauna constiinta de
ceva: placere, durere. iubire. urd, minie. credinta, etc. — identificindu-se
cu obiectul ei, dar ramandnd, chiar prin acest act de identificare,
constiinta, deci ceva diferit de el.

Prin urmare, in cazul nostru, suntem obligati s3 admitem ca,
intotdeauna, constiinta de credintad este, in acelasi timp, credinta, iar
credinta este constiinta de credinta. fara sa le identificim insa una cu
cealalta. caci ele sunt in mod radical diferite. desi se afla in unitatea
indisolubild a aceletasi fiinte. ,.Astfel constiinta (de) credintd si
credinta sunt una si aceeasi fiinta. a cdrei caracteristicd este imanenta
absolutd. Dar. In momentul In care vrem sa sesizam aceasta fiinta, ea
ne aluneca printre degete §i ne gasim n fata unei aparente de dualitate.
a unui joc de reflexe, caci congstiinta este reflex; dar tocmai in calitate
de reflex. este ea reflectantul, iar dacd incercdm s-o sesizdm ca
reflectant ea dispare $i vom da din nou peste reflex. Aceastd structura
de reflex-reflectant [...} ne obliga [...] sa concepem un mod de a fi
diferit de in-sine: nu o unitate care contine o dualilate, nu o sinteza
care depiseste si suprimd momentele abstracte ale tezei §i antitezei, ci
o dualitate care este unitate, un reflex care este propria sa reflectare.”*

Asadar, credinta, care este pur i simplu fenomen de constiinta,
care nu reflecteaza asupra ei, asupra faptului ca este credinta si deci
nu este constiintd reflexivd de credinta, este totusi constiintd de
credinta, deci are o oarecare constiintd de sine. Inseamna ca orice
constiinta prereflexivi este si constiinta de sine, chiar daca. in primul
rand. si in mod evident. ea este constiinta de altceva decit de sine,
neputind exista doar in calitate de purd constiintd de sine. Acest

*® Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004. pp. 130-131.
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sine. de care constiinta nu se poate lipsi. reprezintd pentru Sartre
chiar fiinta constiintei.

El considera ca. pentru a demonstra faptul ca lucrurile stau chiar
asa §i nu altfel, putem apela la analiza oricarei propozitii. iar in acesl
sens ia ca exemplu propozitia: .El se plictiseste”™. Pune apoi in
evidentd ca se-ul din cadrul ei nu poate [i subiectul — caci atunci
subiectul ar fi identic cu sine si ar incremeni In modul de a fi al in-
sinelui. iar sinele insusi ar disparea — dar ca, fara sa fie ceva real. este
totusi o indicatie a subiectului, exprimind modul acestuia de a fi la
cea mai mica distantd de sine. adica de a fi el Tnsusi. fard a fi in
identitate cu sine. Acest raport special al subiectului cu el insusi.
raport pe care il indica sinele, este numit de Sartre prezenta la sine. pe
care o considera legea de a fi a subiectului. adica a fiintei-pentru-sine.
deci fundamentul ontologic al constiintei. Datorita faptului ca
exprima, fie si foarte vag, departarea si neidentitatea cu sine, prezenta
la sine rupe omogenitatea constiintei. care. prin urmare, nu mai poate
fi o fiinta plenara.

.Prezenta este o degradare imediata a coincidentei. caci ca
presupune separatia. Dar, daca intrebam acum: ce e¢ste cel care separa
subiectul de el insusi, suntem constrinsi sad marturisim cd nu este
nimic. Ceea ce separd, de obicei, este o distanta in spatiu. un interval
de timp scurs, un diferend psihologic sau doar individualitatea a doi
co-prezenti, pe scurt. o realitate calificata. Dar, in cazul care ne
preocupa, ninic nu poate separa constiinta (de) credintd de credinta.
de vreme ce credinta nu e nintic altceva decit constiinta de credinta™.
Altfel, ar insemna si socotesti credinta ca un obiect opac asezat in
constiinta, iar transparenta absoluta a constiintel ar dispérea: ar exista
in constiinia ceva ce n-ar fi constiinta. ceea ce este imposibil, caci asta
ar insemna distrugerea constiintei.

Prin urmare, limita care separd credinta de sine. n calitate de
constiintd de credintd, nu este ceva ca atare. dar nici nu poti sa faci
abstractie de ea. de vreme ce. atunci cind vrei si sesizezi credinta pur
si simplu, imediat apare limita. in calitate de fisurd impalpabila intre
credinta si sinele sdu. Prin urmare. fiinta limitei nu se manifesta decit

T Ibidem. pp. 132-133,
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in si ca negatie. .,Aceastd [isurd este deci negativul pur. [...] Acest
negativ, care este neant de fiintd si putere neantizatoare totodata, este
neantul. Nicaieri nu l-am putea sesiza intr-o astfel de puritate. Peste
tot in altad parte. trebuie. intr-un fel sau altul, sa-i conferim fiinfa-in-
sine in calitate de neant. Dar neantul, care apare in inima constiintei.
nu este. El «este fost»™ ™

Neantul exprima un anume raport al fiintei cu ea insasi. cu sinele
sdu, si anume: prezenta la sine. care inseamna existentd la distanta de
sine. Tn neidentitate cu sine. Neantul este chiar aceasta distantd pe care
o presupune modul de a fi al constiintei, distantd calificatd drept
.nuld”, céci ea este de fapt semn al . decomprimarii” de fiinta. lar el.
de fapt, nu este. desi este prezent. Fiinta care admite in ea insasi
neantul. cuprinde in sine propriul sdu neant. adica se neantizeaza pe ea
insdsi in calitate de identitate cu sine. De exemplu. neantul din
credintd, care o determind sa devina constiinti de credintd, este
neantul credintei-in-sine. care este credintd pur si simplu, $i nimic
altceva (in nici un caz constiintd de credinta).

In concluzie, constiinta nu poate fi sine, existind doar ca
prezentd perpetua la sine. la distanta de sine. pe scurt: in calitate de
pentru-sine, fiind mereu altceva si altundeva decit ea insasi.
configurdndu-se astfel ca un iremediabil gol. Cu alte cuvinte. pentru-
sinele sau congstiinta este fiinta care isi este propriul sau neant.
Aparitia pentru-sinelui. care implicd trecerea de la fiinfa-in-sine la
modul de a fi exprimat prin prezenta-la-sine. este calificat de Sartre
drept actul ontologic primar. .,un eveniment absolut care vine la fiintd
prin fiintd si care. fard sa aiba fiintd. este perpetuu sustinut de catre
fiinta.”™ Responsabilitatea declansarii acestui eveniment insi nu ii
poate reveni fiingei-in-sine, care. plenard fiind. nu poate genera decat
tot funta ci fiintei omului, al carei nucleu. constiinta, nu este niciodata
identic siest ci doar prezent la sine. asadar nu este sine ¢i pentru-sine.

De altfel, ..«neantul» exprimd ontologic situatia fundamentala a
omului (interzicind orice sinteza In Sine/Pentru Sine) de vreme ce el
este deja gindibil ca fiind ceea ce nu este si ca nefiind ceea ce este.

Tx {bidem. p. 133,
M Ibidem. p. 134
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[...] Dialectica neantului rezida in natura sa contradictorie in raport cu
fiinta, care el nu este, §i pe care o neagd n calitate de neant activ. in
neantizare, si, ca atare. in reflexivitatea dureroasa a angoasei.”

Chiar daca, in felul acesta. termenii «constiintd». «neant» si. in
consecintd. «realitate-umand» se apropie vertiginos. relatia dintre
congtiinta si neant este ceva mai subtila decit aceea de pura identitate.
.Un lucru este sigur: unde exista neant, este constiinta, dar cele doua
nu sunt chiar sinonime. [...] Desi acceptam ferm ideea ca introducerea
neantului si constiinta intentionald sunt unul si acelasi lucru, nu vom
cadea in absurditatea sa intrebam daca constiinta ¢ste neantul. iar daca
este astfel, cum poate fi ea act. In masura in care este. constiinta este
actul obiectelor intentionale, care este negatia ce dezvaluie obiectele
ca existind Tn mod independent de perceptia acestora. Constiinta este
reflexia obiectelor, iar aceasta, la rindul sdu. este numai distantarea
(de sine), pe care Sartre o numeste neantizare.™'

Intemeierea nentului de catre constiinta se realizeaza. in ciuda
faptului ci ea, la fel ca si fiinfa-in-sine. nu-si poate intemeia propria
fiintd si nici n-o poate primi din altd parte, aceasta rdmanind mereu
contingenta. lipsita de orice necesitate. Dar, daca constiinta nu poate fi
temei al fiintei sale, ea este totusi propriul ei temei, in calitate de
constiinta. Astfel, Tmi este sete pentru ca am constiinta de sete, setea
neexistind decit In calitate de constiinta de sete. Tot aga. sunt minios
pentru cd mi determin in calitate de constiintd de minie. Minia nu
exista nici ea in afara constiintei de minie. care este mania nsasi. si de
aceea, este propriul sdau fundament. Dacd n-ar exista constiinta-de-
minie sau constiinta-de-sete. nici minia. nici setea nu ar mai exista in
constiintd, mai mult: nici constiinta nu ar mai fi, pentru ¢d ca nu poate
exista decit in calitate de constiinta de ceva anume.

Este insa cu totul altceva atunci cind vreau sa stiu pentru ce sunt
sete. pentru ce sunt minie, constiintd a acestei mese. a acestui eu.

0 ; . . . . L ‘ .
“ André Guigot. Sartre. Liberté ¢f histoire. Paris, Librairic Philosophigue

J. Vrin, 2007, pp. 98-99.

' Hazel E. Barnes, .Sartre’s ontology: The revealing und muking of being™. in
Christina Howels (editor), The Cambridge Companion to Sartre. Cambridge University
Press. 1998, pp. 13, 19-20.
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asadar ce anume a declansat constiinta-de-sete. de minie, etc.. caci. in
cazul acesta, eu nu mai vizez constiinta ca atare, ci fiinta acestei
constiinte, fiinta al carei sens este contingenta: cu alte cuvinte, Sartre
considerd cd este intamplator faptul cd-mi este sete sau cd sunt
mdanios. cdci aceastd sete sau aceastd manie nu isi au propria necesitate
in chiar fiinta lor, ele nefiind propriul lor fundament ci apar numai cu
ocazia prezentei mele la lume. a faptului ca omul se afla intotdeauna
intr-o situatie data.

Contingenta, care caracterizeaza in mod originar fiinta pentru-
sinelui. este urma pe care in-sinele. suportind actul ontologic primar.
neantizator, o lasd in pentru-sinele astfel generat. Sartre 0 numegste
Sfucticitatea pentru-sinelui si ea exprima determinatia pentru-sinelui,
de care acesta nu poate dispune dupi plac. datul din situatia concreta a
omului in lume. Facticitatea pentriu-sinelui da socoteald de pentru-sine
(de om) In masura in care el a fost aruncat in lume intr-o anumita
situatie, n care nu el 1si alege pozitia. .Fara facticitate. constiinta ar
putea si-si aleaga relatiile cu lumea in felul in care in Republica
sufletele isi aleg conditia: as putea sd mad determin «s@ mad nasc
muncitor» sau «sad ma nasc burghez». Dar. pe de alta parte. facticitatea
nu ma poate constitui ca fiind burghez sau ca fiind muncitor [...] de
vreme ce, doar reluind-o in infrastructura cogito-ului prereflexiv, ii
voi conferi sensul si rezistenta™"

Cu alte cuvinte. chiar daca nu sunt de la inceput raspunzator de
statutul pe care-l primesc la nastere, trebuie. pina la urma, sd ma aleg
eu insumi. in mod liber, ca muncitor ori ca burghez. pentru a fi. intr-
adevar, muncitor sau burghez, adica trebuie sa-mi accept conditia si s-
o realizez In permanenta prin actele mele. iar tot ceea ce se afld deja in
ea este de reluat si de construit de catre mine. Astlel incit, desi in
virtutea facticitatii sale omul este roral nejustificabil. nenecesar (caci
nu pot sa justific de ce sunt muncitor mai degraba decit burghez. de ce
am aceasta conditie si nu alta) el este. in acelasi timp. total responsabil
de fiinta sa, pentru ca isi alege singur sensul situatiei sale in lume.
constituindu-se pe sine ca temei al sdu in situatie.

2 ~ v . - . 3 . -
“ Jean-Paul Sartre. Fiinta si neamul. Eser de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45,2004, p. 140.
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in masura in care se intemeiaza pe el insusi. pentru-sinele este
necesar §i, in acest sens, el poate fi obiectul unei intuitii apodictice: nu
ma pot 1ndoi ca sunt. Dar este vorba numai de o nccesitate de fapt.
caci, pe de alta parte, Tn misura in care acest pentru-sine. aga cum este.
ar putea sd nu fie, el are toatd contigenta faptului. liind totodata
constient de facticitatea sa. Dialectica aceasla a necesitatii §i
intamplarii, pusa in actiune de catre Sartre pentru a contura modul de
a fi al pentru-sinelui. nu a inregistrat insd numai adeziuni, ci §i criticl.
care s-au straduit sa-1 evidentieze slabiciunea:

~Aceastd incalificare prin intdmplare sau necesitate, a fiintei
congtiintei, este o exemplificare tipica pentru ce poate insemna optiunea
lui nici intr-o ontologie fenomenologica. Contingenta si facticitatca
reprezintd singura «legatura» fintre atemporalitatea in-sinelui i
finitudinea temporala a pentru-sinelui. Aici esle ceea ce as numi fisura
ontologica a tuturor filosofiilor care. voil sau nu. ignord imperativul
coerentel organice dintre cosmos si logos uman. dintre necesitate si
hazard. Sustindnd, ca si altii, ideea contingentei constiintei in fiinta.
Sartre se Inchide fara iesire in cercul paradoxal al lui a alege si a nu
alege. nu la nivel etic, ci la nivel maxim ontologic.™'

Indiferent insd de eventualele ei slabiciuni. nu i se poate totusi
nega lui Sartre armonia viziunii sale integraliste. dupd cum nici
coerenta, rigoarea si soliditatea constructiei lui ontologice, in care
tezele cresc unele din altele in mod firesc. elegant si pline de forti
persuasiva.

Prin urmare, pentru-sinele se intemeiaza pe sine printr-un act de
neantizare: el neaga despre sine ca ar {i o anumita fiintd si o anumiti
stare. Credinta, in calitate de pentrie-sine. deci de constiintd de
credinti. neaga despre sine ca este credinta pur si simplu. credinta-in-
sine. Ceea ce neaga pentru-sinele este fiimta-in-sine. dar aceasta fiinta
in-sine este sinele sau. Pentru-sinele se determind ca o continui
neidentitate cu sine, iar aceastd neidentitate il face sd nu [ie ceea ce
este si sa fie ceea ce nu este. Identitatea cu sine ar face pentru-sinele
sa fie ceea ce este, iar atunci el ar deveni fiinta plenard. nestirbita.

 Tudor Ghideanu. Temeiuri critice ale creatiei. Bucuresti. Ediura Stiintitica
st Enciclopedicd. 1988. p. 100.
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fiinga-in-sine, ceea ce. de fapt. el nu poate fi niciodatd. Asta inseamna
ca. desi pentru-sinele este prezent perpetuu la sine. el este in acelasi
timp absent la el insusi sub forma identitatii.

Pentru-sinele se defineste astfel ca lipsa. ,,.Ceea ce ii lipseste
pentru-sinelui este sinele — sau el insusi ca in-sine.”* Dar. aici nu este
vorba de In-sinele facticitatii. adicd de datul ca atare din orice situatie
in care se afla angajat omul. ci de in-sinele care desemneaza fiinta
completd a pentru-sinelui. ceea ce aceasta ar trebui sa fie daca ar
dobandi plenitudinea de fiinta. Este deci un ideal pentru pentri-sine.
este. In cazul credintei de exemplu, credinta in puritatea sa absoluta,
credinta-ca-credinta in raport cu credinta in realitatea et contingenta,
adica constiinta de credintd. Este ceea ce pentru-sinele nu poate
realiza niciodata, céci atingdnd acest ideal s-ar transforma in fiinta-in-
sine, disparind in calitate de pentru-sine. $i tocmai de aceea el
(idealul) se afld Tn pentru-sine ca o purd absenta.

Dar pentru-sinele are mereu nostalgia acestei totalitati originare,
a acestei plenitudini de fiintd si. din aceastd cauza, el se percepe pe
sine insugi ca pe o fiintd incompletd. ca pe o lipsd. Astfel. desi
absentd. aceastd totalitate bintuie Tn permanenta pentru-sinele. ca cea
spre care el tinde s se depaseasca. fara a reusi niciodata. caci fiinta
respectivd inseamna pentru-sinele realizat sub forma in-sinelui, in-
sinele-pentru-sine, adica .imposibila sintezd a penrru-sinelui §i a in-
sinelui: ea ar fi propriul sau fundament nu in calitate de neant. ci in
calitate de fiintd si ar pastra in ea transluciditatea necesara constiintei
in acelasi timp cu coincidenta cu sine a fiingei-in-sine.™®

Un astfel de mod de a {i reprezintd perfectiunea insasi. absolutul
intruchipat de catre divinitate. fitnd. de fapt. sinele. pe care deja l-am
intdlnit si care. desi nu poate exista in mod substantial. realizeaza.
totusi. sensul realitdfii-umane, de vreme ce aceasta este permanenta
depasire de sine catre o identitate cu sine niciodatd realizata. Rezulla
ca .realitea-umana este sulerindd in fiinta sa, pentru ca ea apare in
fiinta ca perpetuu bantuitd de o totalitate care este ea fard a putea sd o
fie. de vreme ce chiar ea n-ar putea sa atingd fn-sinele fara a se pierde

04

" Jean-Paul Sartre. op. cir..p. 147.
% Ibidem. pp. 148-149.

https://biblioteca-digitala.ro



ca pentru-sine. Ea este deci prin naturd constiintd nefericita. fara
depisire posibili a starii de nefericire™*.

Conform lui Roger Garaudy. aceasta concluzie radicala s-ar datora
influentei lui Kierkegaard asupra lui Sartre: .Din «constiinta nefericita».
moment al dialecticii hegeliene. Kierkegaard a facut realitatea exclusiva
a «existentei». El s-a inchis in ea cu iluzia de a scipa de lume si de
istorie. In Fiinta si neantul Sartre critica in mod constant pe Hegel din
punctul de vedere al lui Kierkegaard. Ti reproseaza lui Hegel de a fi
trecut prea repede peste momentul subiectivitatii. cel al constiintei si al
libertatii, dar o atentie excesiva fatd de subiectivitate il conduce sa
priveze adesea omul de dimensiunea sa istoricd. sociald, chiar naturala.
oferindu-| unei disperari fara iesire. [...] Sartre 1 reproseaza lui Hegel |...]
optimismul s@u epistemologic, care anticipeaza asupra unei cunoasteri
totale si admite coincidenta fiintei §i constiintei. $1 optimismul sdu
ontologic. {...] Acestui idealism Sartre Ti opune sistematic postulatul unei
Acest postulat e introdus arbitrar prin aceeasi loviturd de sabie, care a
impus fiintei fisura neantului.™’

Sartre insd va sti s3 mentind aceasta ,disperare’ la nivelul strict
ontologic, fara sa o extinda asupra planului istoric si a celui social. pe
care nici pe departe nu le-a pierdut din vedere si, in raport cu care, §i-a
socotit conceptia extrem de optimistd. In ceea ce priveste asa-zisa
imposibilitate a cunoagsterii. cu greu s-ar putea ea sustine de vreme ce,
asa cum vom vedea, Sartre Ti conferd cunoasterii modul de a fi al
prezentei la, exprimand intuitia directa §i spontanad a obiectului de
citre constiinta, care nu este ingradita in acest act al ei in nici un fel.

Oricum, teza constiintei nefericite are la Sartre rolul de a
sublinia ca pentru-sinele se defineste in permanentd in raport cu un
ideal, deci cu un absolut al fiintei sale, cétre care tinde Tn permanenta
in vederea implinirii de sine dar pe care este constient c¢d nu-l va
atinge niciodata, fara insd ca asta sa-l facd sa-si inceteze vreodata
eforturile. Existenta acestui ideal este valabilda nu doar in cazuri
speciale ci caracterizeaza, practic, toate actele si starile constiintei.

% tbidem. p. 149.
" Roger Garaudy, Perspectives de I'homme, Paris. P.U.F.. 1969, p. 87.
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De exemplu. sentimentul meu de suferinta se determind ca atare.
ca suferinta, doar vizavi de o realitate care-l exprima in plenitudinea
sa: suferinta, care este ceea ce este, suferinta-in-sine. Ea functioneaza
asupra suferintei mele concrete ca un ideal $i ca o norma. cici ea este
aceea care 1i dd masura. lar. pentru ca suferinta mea nu poate atinge
plenitudinea de fiinta a suferintei-in-sine. aceastd norma sau totalitate
a sinelui-suferinta este direct prezentd in mine ca lipsa suferitd in
insusi centrul suferintei mele. lar atunci. desi realmente sufar. sufar in
plus, pentru faptul cd nu sufar suficient.

O aproximatie a suferintei-in-sine. care ne obsedeazd propria
suferintd, este cea intdlnitd pe chipurile altora. incremenita in portrete
sau pe fafa unei statui. In schimb, suferinta pe care eu o resimt nu este
suferintd purd si absoluta, céci ea nu poate exista decit in calitate de
congtiintd de a suferi si, prin asta, evadeazi din sine, se transcende
catre constiinta de a suferi, neantizindu-se ca in-sine. astfel incit, nu
mai este niciodatd suferinta destuld, cici este separata de ea insasi, de
sinele sau, adica de suferinta plenard printr-un neant caruia ea insasi i
este temeiul.

Fiinta aceasta atit de contradictorie a sinelui constiintei nu este
altceva decét valoarea, a carei caracteristica esentiala este de fi in mod
neconditionat si, totodata, de a nu fi. Ca atare, valoarea are fiinta, dar
aceasta fiinta a ei este doar un existent normativ, prin urmare nu are
fiinta ca realitate. . Fiinta sa este de a fi valoare, adica de a nu fi fiinta.
Astfel, fiinta valorii in calitate de valoare este fiinta a ceea ce nu are
fiinta. [...] Valoarea este dincolo de fiinta. Totusi. {...] aceasta fiinta.
care este dincolo de fiintd. poseda. cel putin intr-un mod arecare.
fiinta™®, caci reprezinta acel ceva ideal. plenar, catre care o fiinta se
depaseste pe sine.

Practic, valoarea este intregul in puritatea. in identitatea. in
permanenta sa. Ea este idealul, norma care exprimad integritatea
absolutad de fiinta, totalitatea nerealizata catre care o fiintd tinde si in
virtutea careia aceasta se determina ca fiinta, iar din aceasta cauza.
valoarea intemeiaza orice depdsire de fiintd. Asta inseamna ca
valoarea apare numai in contextul libertatii umane. caci numai datorita

% Jean-Paul Sartre. op. cit.. pp. 152-133.
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libertatii si prin libertate datul existent poate i neantizat si depasit
catre altceva; dar, In acelasi timp. ea se manifestd in limitele
facticitatii. de care pentru-sinele nu poate deloc scapa. atita vreme cit
fiinta lui este profund contingenta.

~Valoarea. in aparitia sa originara. nu este deloc pusd de caue
pentru-sine, ea 1i este consubstantialda — astlel incit nu existd delel
constiinta care sa nu fie bintuitd de valoarea sa. 1ar realitatea-umana
in sens larg cuprinde si pentru-sinele si valoarea |...] vietuind simplu
ca sensul concret al acestei lipse care face fiinta mea prezenta.™ Dar
cu toate cd face parte integranta din statutul ontologic uman, ea nu este
decdt intr-un moment ulterior cunoscutd ca atare. cind cogito-ul
prereflexiv devine constiintd reflexiva si. prin urmare, pentri-sinele
poate formula despre ea o judecata.

Abia atunci el constientizeaza si valoarea ca sensul intangibil al
sinelui meu, al realitatii plenare care sunt tot eu, dar sub chipul de a nu
fi. ,,Astfel constiinta reflexiva poate fi socotita. la drept vorbind.
constiintd morala, de vreme ce nu poate aparea fard sa dezvaluie. in
acelasi timp, valorile. E de la sine finteles cd eu raman liber. Tn
congtiinta mea reflexivad sd-mi indrept atentia asupra lor sau sa le
neglijez — tot asa cum de mine depinde sd privesc mai in detaliu. pe
aceastd masa. stiloul sau pachetul meu de tutun. Dar, fie ca sunt sau nu
obiectul unei atentii detaliate. ele sunt’"’. facind un cuplu permanent
cu pentru-sinele meu.

Dar Sartre considera ca pentru-sinele nu poate sd atinga niciodata
valoarea. li lipseste ceva fundamental. transcendent fata de sine si. in
acelasi timp, complementar, pentru ca impreund sa poatd reconstitui
intregul ideal. Acest ceva care 1i lipseste pentri-sinelui ca sé fie sine §i
sa se integreze la sine. este chiar pentru-sinele. asa cum ceea ce-i
lipseste cornului de lund pentru a fi luna plina este tot o bucatd de luni:
dar este vorba de pentru-sine in modul de a nu fi ¢l. adica sub forma
posibilului sau. El rezulta din insusi modul de a i al pentru-sinelui ca
prezentd la sine. adicd in neidentitate cu sine. la distantd de el insusi.
Astfel posibilul este o forma distincta de neantizare. exprimand un mod

 Ibidem. p. 155.
rit]
Idem.
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de a 1 sub chipul de a nu fi. lar _realitatea-umana este si. deopotriva nu
este propriile sale posibilitati.””

Reprezentind o forma de nefiinta. posibilii nu vizeazi direct
fitnta-in-sine. Numai pentru-sinele poate stabili anumite legaturi
exlerioare intre o stare de fapt a lucrurilor st alta viitoare, mai mult sau
mai putin probabild. De exemplu. cornul de luna ca atare este plina
pozitivitate, el nu este in potenta luna plina, adica lipsa de luna. decit
dacad eu, comparindu-| cu realitatea. si ea pe deplin pozitiva. a lunii
pline, il transcend. 1l depasesc spre luna plina. La fel, norii nu sunt
ploaia in potenta, decit dacé eu ii depésesc catre ploaie.

Prin urmare, posibilul vine in lume prin realitatea-umana. Asta
nu inseamna, din punctul lui Sartre de vedere, ca posibilitatea ar fi
simpla gindire a posibilitatilor de catre om. dimpotriva. ea este ,.0
proprietate concretd a realitatii deja existente”, pe care omul o percepe
si-1 dd un anume sens. Fiindca, desi ploaia nu este o posibilitate a
norilor in sensul ca norii ca nort ar fi o realitate nedesdvarsita a carei
realitate complementara ar fi ploaia. totusi .structura de a fi a norului
e transcendenta catre ploaie™, astfel incit. ei se pot depdsi catre ea;
aceasla depasire norii o poarta in ei insisi. nu eu sunt cel care le-o
confer, eu doar o stabilesc in calitate de posibilitate a ploii facind
legdturi exterioare intre nori. cer §i ploaie.

Asadar, posibilul ca proprietate a lucrurilor reprezintd o depasire
a lucrului catre ceva ce nu este el. Depasirea ca atare se afla in
structura de fiintd a lucrurilor dar ea nu poate fi sesizatd ca posibil
decit pentru ca omul nsusi, prin fiinta lui. este depasire de sine catre
sine. Aceasta reprezintd. de fapt. depasirea originarad $i numai pe baza
ei este sesizat primul tip de depdsire. care este doar o legéturd
exterioard pe care omul o stabileste intre doud lucruri pe baza unor
proprietati reale ale acestora. Posibilul originar este numai al omului si
el exprima ceea ce 1i lipseste acestuia pentru a fi el insusi in identitate
cu sine.

Prin urmare omul/pentru-sinele/constiinta este o cvadare din
sine catre sine. o transcendere perpetud a fiintei sale prezente. definita
ca lipsa. catre fiinta sa deplind. De aceea el se arata drept fiinta care

" ibidem. p. 157.
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este ceea ce nu este $i nu este ceea ce este. El este si. In acelasi timp.
nu este propriii sai posibili, el este propriii sai posibili sub forma de a
nu fi ei. Asta pentru ci sinele. cel in identitate cu care ar trebui sa fie
pentru-sinele pentru a fi el Insusi. asadar in-sinele pentru-sinelui.
bantuie mereu cu prezenta sa ca lipsa acest pentru-sine concret.

De exemplu, setea mea, in calitate de constiintd nereflexiva de
sete, si care este un pentru-sine, este bantuita de prezenta sinelui. adica a
setei-sine, care-i da masura de sete, in functie de care ea se determina
drept ceea ce este. Ea nu se poate identifica setei-in-sine. decit daca
incorporeaza ceva ce acum ii lipseste si anume: posibilul sau. lar
posibilul congtiintei de sete este constiinta de a bea. a crei asimilare nu
vizeazd suprimarea setei ci. dimpotriva. realizarca ei desdvarsita. setea
in plenitudinea sa de fiintd. Caci .setea se cunoaste ca sete chiar in
momentul in care bautul o implineste. in care. din insusi actul
satisfacerii i§i pierde caracterul sau de lipsa. determindndu-se sa fie sete.
in si prin umplere”™”", devenind astfel pura pozitivitate.

De aici, rezultd cd omul care bea pentru a scapa de sele, poseda
o constiintd posterioard, reflexivd a setei sale, in vreme ce setea ca
dorintd purd, care este constiintd nereflexivd de sete. tinde sd se
mentind ca lipsd. in insusi actul satisfacerii sale. De altfel, pentru
Sartre, aceasta coincidentd cu sinele a pentru-sinelui este imposibila.
caci in momentul in care pentru-sinele isi realizeazd posibilul sau ei
nu ramdn uniti in coincidenta cu sine ci realizeaza un nou pentru-sine:
vechiu! posibil devenit realitate. care. in calitate de pentru-sine. va
avea propriii sai posibili. De aici deceptia care insoteste inevitabil
orice dorinta Tmplinita — si care. nu vizeaza placerea reala obtinuta. ci
exprimd doar disconfortul generat de pierderea identitatii cu sine.
realizata pentru o clipd in actul respectiv.

Dacé incercam acum s aflam ce anume separa pentru-sinele de
posibilul sdu, vom constata c¢a nimic. Nimic nu separa constiinta mea
de scte de constiinta mea de a bea; cle se succed una alteia, nefiind
despartite de nimic. Dar. in masura in care pentru-sinele care lipseste
(adica posibilul) este prezenta la o anumita stare a lumii. in vreme ce
pentru-sinele existent este prezentd la o alti stare a lumii. ceea ce i

™ Ibidem. p. 164,

64

https://biblioteca-digitala.ro



desparte este totalitatea existentului din lume. pe scurt: lumea
intreaga. In consecinta. lumea poate fi definitd ca fiinta dincolo de
care pentru-sinele proiecteaza coincidenta cu sine [...] distanta de
fiinta infinita dincolo de care omul trebuie sa se reuneasca cu posibilul
sau [...] ceea ce realitatea-umana depaseste catre sine”’.

lar. pentru ca acest raport al pentru-sinelui cu posibilul care este
el insusi, s1 prin care se urmareste obtinerea identitdtii cu sine a
pentru-sinelui. este numit de Sartre circuitul ipseitdtii. el mai defineste
lumea si ca ,totalitatea fiintei in masura in care ea este traversata de
circuitul ipseitatii [...] adica totalitatea fiintelor in masura in care ele
exista n interiorul circuitului de ipseitate.””* Ea este lumea ,mea”. in
sensul ca este ,,bintuitd” de posibilii mei, care ii conferd ,.unitatea si
sensul sdau de lume”, posibili catre care eu ma transcend in
permanentd, cautind sa devin ei. pentru ca, prin mijlocirea lor sd-mi
ating sinele, care ramane, totusi. intangibil, pentru ca nu este altceva
decit valoarea, a carei existenta este doar normativa, stind iremediabil
in fata mea in calitate de ideal.

In acelasi timp, alergarea neobosita catre sine a pentru-sinelui.
este si o continua departare de sine. ,.Sa notam ca notiunea de ipseitate
este aici inteleasa ca circuit de fugda de identitatea cu sine. Rezultd ca
fuga sinelui cétre posibilii nerealizati presupune. ghicim. 0 ontologic a
descalificarii identitare « trecutului. Un neant de fiintd separad
congtiinta de trecutul sdu si. in acest sens. trecutul este Tntotdeauna
deja depdsit, In masura in care identitatea s-ar putea aici intelege ca
identitate cu sine in timp. ca subiectivitate constituitd intr-un nucleu
de aceitate.””

Afirmarea drept o caracteristica a omului a acestui efort de
indepartare si de apropiere in vederea realizarii de sine, efort neobosit
locmai pentru ca este permanent esuat, i-a determinat pe unii
comentatori s vorbeasca de o obsesie de sine si. deci. de un fel de
narcisism al fiintei umane sartreene.

™ Ibidem. pp. 164, 167.
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> Claude Poulel. Sartre ou les aventures du sujet. Essai sur les paradoxes de
I'identité dans 1'ocuvre philosophique du premier Sartre. Paris-Budapest-Torino.
Editions L'Harmattan, 2001, p. 193.
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,.Determinat, nu de cétre o naturd umana oarecare, ci, dimpotriva,
de catre imposibilitatea sa de coincidenta ontologica cu sine. omul
sartean se prezintd ca o urmarire neintrerupld de valoare care, chiar i
atunci cind el se apropie de ea, ea In acelasi timp i se sustrage §i 1i
aminteste astfel in mod constant cd este o «fiintd incompletd». De
aceea, existenta sa se manifesta prin ceea ce Sartre numeste permanente
«circuite ale ipseitatii». Nu se poate mai bine semnifica faptul ca fiinta
umani este funciar narcisista. Obsesia de sine este la Sartre prioritara.””

In realitate, nu este deloc vorba de narcisism, ci de o permanenta
incercare a unei fiinte marcate de o relativitate consubstantiala, dar si
de capacitatea nelimitatd de a se autodepasi, de a accede la o stare
utopicd de desadvirsire, care sd exprime dintr-o datd, in act toate
posibilitatile pe care le banuieste in sine §i care nu i se reveleaza in
mod normal decit partial i succesiv.

Oricum, posibilul nu este fiinta; el este ,,un real lipsit de fiinta.
care, 1n calitate de lipsa, este dincolo de fiinta. El are fiinta unei lipse si,
ca lipsa, e lipsit de fiintd. Posibilul nu este, posibilul se posibilizeaza.
chiar Tn mésura in care pentru-sinele se face fiintd, el determina, prin
schitd schematicd, o amplasare de neant care pentru-sinele este dincolo
de el insusi™”’, dincolo de orizontul prezentei sale in mijlocul lumii.

In tot acest joc de raporturi ale pentru-sinelui. adica ale
congtiintei. cu sine si cu posibilul sdu, e/ nu intervine niciodata iar asta
pentru ca ego-ul nu tine de pentru-sine ci de in-sine. In argumentarea lui
Sartre, eul nu poate fi constiintd. de vreme ce se caracterizeazd prin
identitatea cu sine, fiind dincolo de orice devenire: in plus. departe de a
fi transparent, eul are zone ascunse. profunde. pe care constiinta le
pitrunde numai in mod treptat. Aceasta il percepe ca fiind intotdeauna
acolo, naintea ei, dincolo de sine. si anume in lume. Astfel, eul, desi
este eul constiintei. nu se afla fn constiinta. ca ,Jocatar™ de drept al ei.

Absenta ego-ului din congtiintd n-o face nsd pe aceasta
impersonala, deoarece Sartre considerd ci ¢go-ul cste numai ,semnul
personalitdtii”, nu ceea ce conferd personalitate. care rezultd doar din

" Rudolf Gulwinth, L’homme narcissigue. Freud, Sartre. Edelmon. Editions
Ousia. Bruxclles, 2004, p. 186.
7 Jean-Paul Sartre. op. cir.. p. 165.
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faptul de a exista ca prezentd la sine. Prin urmare, constiinta este
personald de la inceput. ficindu-se astfel prin actul neantizator
originar al prezentei la sine. iar acesta atrage imediat dupa sine
ipseitatea, care reprezintd un nivel de neantizare mai profund decat
simpla prezenta la sine. exprimind necesitatea de a i ,,ceca ce esti sub
forma de lipsa”, adica o .,prezenta-absentad”, in raport cu ceea ce se
afirma drept posibilul tau.

Ipseitatea este astfel al doilea aspect esential al persoanei. care
nu este altceva decit un ,Jiber raport cu sine”. Aparitia ego-ului este
fenomenul transcendent al acestei ipseitati. Prin urmare, constiinta, in
ipseitatea ei fundamentald, in necesitatea de a fi ceea ce este sub forma
de lipsa, este aceea care permite aparitia ego-ului. fiind departe de a i
se identifica acestuia, care-i este transcendent si exprimd totodata
efortul ei de a atinge un nivel de stabilitate. care nu-i este in nici un fel
caracteristic.

»lluzia egologica, mai mult decit o simpld aprehensiune a
lucrurilor, oarba la constituirea lor. prin si pentru constiintd. este o
conduitd de evitare a constiintei fatd de ea insdsi. [...] Astfel ego-ul
defineste un caz particular, dar exemplar. de autodisimulare a constiintei
in obiectivitate, care caraclerizeaza pentru Sartre atitudinea naturald.
Sartre tematizeaza in acelasi timp o depasire a constiintei de cétre e
(subjugare a spontaneitatii intr-o falsa reprezentare de ea insdsi) §i o
depasire a cwu-lui de catre congstiintd (fatalitate a spontaneitatii.
eliberindu-se de orice fixare obiectivd). dincoace de clivajul voluntar-
involuntar.”™

Atdt prezenta la sine. facticitatea. raportul cu valoarea, cit si
posibilul si ipseitalea sunt toate structuri primare ale pentru-sinelui.
configurindu-i realitatea extrem de complexa. dinamica si in mod firesc
contradictorie, de vreme ce apartine unui mod de a fi lipsit de identitatea
cu sine. care intotdeauna este ceea ce nu este $i nu este ceea ce este. De
aceeaq, ele reprezinta si diverse modalitati de neantizare a pentru-sinelui,
care nu existd ca atare decdt in masura in carc se neantizeaza pe el
insusi. adica Tn masura in care isi este propriul sau neant.

# Jean-Marc Mouillic. Sartre. Conscience, ego et psyche. Paris. Presses
Universitaires de France. 2000. pp. 55-56.
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Neantizarea pentru-sinelui sau pentru-sinele-ca-neant este
singura posibilitate de existentd autonoma. distincta. a pentru-sinelui,
in conditiile 1n care fiinta autentica. deplina. este reprezentata de pura
pozitivitate, de in-sinele compact. opac, omogen si inert, in care nu
existad loc pentru nici un fel de dezechilibru ontic. pentru nici un fel de
migcare. Niscut de altfel din nevoia acestei fiinte (care. desi plenara,
este profund contingentd) de a se intemeia pe sine insdsi, pentru-sinele
nu reuseste decat sa o neantizeze, aparand ca prezenta la sine in actul
neantizarii, fiind Tnsdsi aceastd neantizare si perpetuindu-se in toate
modalitatile posibile ca negatie de sine, deci ca neant.

Adincirea continud a procesului de neantizare ii este vitala
pentru-sinelui, exprimand insusi procesul intemeierii sale. Numai ca.
aceastd Intemeiere este doar in calitate de pentru-sine; fiinta sa, atita
catd este. Tmprumutatd oricum de la fiinta-in-sine. nu si-o poate
intemeia nici singur nici in alt fel, astfel ca pentru-sinele, desi temei al
fiintei-pentru-sine, adicd al fiintei-care-este-ceea-ce-nu-este-gi-nu-
este-ceea-ce-este, nu este si temei al fiintei sale, care ramane,
asemenea fiintei-in-sine, iIn mod iremediabil nenecesara, contingenta.
De aceea, i omul, a carui determinatie principala este constiinta, adica
pentru-sinele, nu se va simti niciodata altfel decat ,,de prisos’ in lume.

Insa continua neliniste, data de sentimentul iremediabilei sale
contingente, nu poate fi decit beneficd pentru om. Definindu-se ca
opozitie si negatie fata de tot ceea ce el nu este, In primul rind vizavi
de fiinta opaca si inertd, dar manifestind aceeasi atitudine neantizatoare
in raport cu propria sa fiinta. lipsitd de orice fundament, pe care o
depaseste in fiecare clipa intr-un efort mereu esuat. prin care incearca
sa-si dobandeasca absoluta plenitudine. omul se creeaza §i se recreeaza
continuu in propria sa lume. potrivit propriului proiect, intr-o deplina
libertate si fiind in intregime responsabil de tot ceea ce reuseste sa
faca din el Tnsusi. ca si de toate neimplinirile sale.
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5. ONTOLOGIA TEMPORALITATII

Efortul permanent al fiintei-pentru-sine de a-si atinge propriii
posibili, care nu pot apérea toti dintr-o data, ci numai in mod treptat,
demonstraza faptul ca temporaliatea este indispensabild pentru o mai
profunda intelegere a pentru-sinelui. ea fiind sensul in care acesta isi
realizeaza depdsirea de sine.

Lui Sartre temporalitatea 1i apare ca o ,,structurd organizata, iar
[...] trecut, prezent, viitor nu trebuie privite ca o serie infinitd de
«acum»-uri din care unele nu sunt inca. din care altele nu mai sunt —ci
ca momente structurate ale unei sinteze originare [...] care-si domina
structurile secundare si care le confera semnificatia™”, in caz contrar
fiecare moment se neantizeazd, atragind dupa sine neantizarea
intregului. Dar cu toate cd este obligatoriu sd pastrim mereu
perspectiva intregului, temporalitatea nu poate fi abordata ca fenomen
global fard analiza separatd a celor trei dimensiuni ale sale.

In ceea ce priveste trecutul, Sartre se ridica, in primul rind,
impotriva conceptiilor .,bunului-simt”. Una dintre acestea, socoteste
ca doar prezentul existd cu adevarat, alimentind astfel teoria, potrivit
careia ne putem aminti trecutul, doar pentru cd el a lasat o urma incd
prezentd in creier. Reluindu-si punctul de vedere deja prezentat pe
larg in L’imagination, Sartre contraargumenteaza, punind in evidenta
distinctia spontand pe care o face constiinta intre perceptie si amintire,
distinctie care n-ar putea avea loc dacd ambele ar fi deopotriva
prezenturi. Cum insa constiinta este capabila sa faca in orice situatie
deosebirea intre prezent si trecut, inseamna ca specificul fiecaruia, ca
si legatura dintre ele trebuie sa-i fie acesteia foarte clare inca de la
inceput.

A doua conceptie despre trecut ii admite acestuia fiinta. dar ii
neaga eficienta, socotind ca un eveniment trecut ar fi ceva incremenit

" Jean-Paul Sartre, Fiinta §i neantul. Esew de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004. p. 169.
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o data pentru totdeauna, care nu mai poate actiona in nici un fel asupra
noastrd. Dar atunci, se intreaba filosoful. cum explicam faptul ca.
totusi. el este capabil sd ne influenteze incd in numeroase chipuri?
Concluzia sa este ca ambele conceptii despre trecut sunt incapabile sa
dea socoteala de fiinta trecutului iar asta se intimpla doar pentru ca il
privesc separat, izolindu-l de prezent; totodata. ele au adoptat aceasta
pozitie, deoarece considera constiinta drept ceea ce este. conferindu-i
existenta Tn-sinelui.

Sartre este de acord cu faptul cd, pentru a rezolva corect
problema trecutului trebuie sa admitem faptul ca trecutul nu exista ca
atare; dar daca trecutul nu este nimic prin sine insusi. el este, totusi.
intotdeauna i in mod originar, trecut al unui prezent anume, al acestui
prezent. Asta inseamna ca trecutul nu este trecut. pur si simplu, ci ca
el este trecut al meu, al tdu sau al i, deci ca existd in primul rind In
functie de o anumita fiintd care sunt eu sau oricine altcineva. De
exemplu, atunci cind spun, in 1940, despre Paul ca «a fost elev la
Politehnica in 1920, spun despre acest Paul care acum, in 1940, este
cuadragenar, iar trecutul: a fost este trecut a/ cuadragenarului Paul.

Practic, ne spune Sartre, trecutul nu este, adica nu exista trecut pur
si simplu, ci se are un trecut. De exemplu, acest om isi are trecutul lui;
asta inseamna ca el este acel trecut sub chipul de a-/ fi fost, iar fiinta lui
trecutd se iveste, in functie de fiinta lui prezentd drept ccea ce aceasta
fiintd « fost, sau era. Prin urmare, trecutul nue exista decar in functie de
prezent. Totusi, cand spun despre Pierre, care a murit, ca-i plicea
muzica, nu mai existd Pierre actual, prezent. cel pornind de la care sa-i
pot reconstitui fiinta sa trecuta. In acest caz. Pierre ciruia fi placea
muzica este trecut numai in raport cu prezentul mecu: el este trecutul
actualitatii mele, deoarece Pierre. atita vreme cit a trait. a facut parte
din prezentul meu, iar eu din prezentul lui. Prin urmare, ,obiectele
concrete disparute sunt trecuturi in masura in care fac parte din trecutul
concret al unui supravietuitor. [...] [ar mortii, care nu au putut fi salvati
si transportati la tarmul trecutului concret al unui supravietuitor, nu sunt
trecuturi, ci ei si trecuturile lor sunt neantizati.”™™

* Ibidem. pp. 175-176.
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Expresia a avea un trecut. care exprima raportul dintre o fiinta
prezentd si trecutul siu. este totusi ambigud. . Nu poti «avea» un
trecut. asa cum ai un automobil sau cai de curse™'. deci nu poti
ramane exterior propriului trecut. Acesta este motivul pentru care
Sartre considera cé expresia a avea propriul trecut trebuie inlocuita cu
« fi propriul trecut; caci nu exista trecut decit pentru un prezent. care
nu poate exista fara ca el sa fie, in urma sa, trecutul sdu. Prin urmare.
raporturile prezentului cu trecutul. ca si cele ale trecutului cu
prezentul, se studiazd numai dinspre prezent catre trecut, niciodata
invers, altfel nu vom putea gasi intre ele relatii interne. Asta inseamna
ca fiinta prezenta este fundamentul propriului ei trecut.

Asadar, eu sunt acum, in prezent. trecutul meu. Nu Tl am, ci sunt.
De aceea, nu sunt indiferent. nici cind el este judecat, condamnat,
blamat sau laudat. Sunt solidar cu trecutul meu pe ansamblul vietii
mele, chiar daca, negiindu-i sau repudiindu-i un aspect sau altul, afirm
ca nu mai sunt ceea ce am fost — iar in clipa ultima, a mortii, nici nu
voi mai fi altceva decdt trecutul meu, care ma va defini pentru
totdeauna. Astfel, moartea, ,care face din mine un destin, ma ofera in
intregime celuilalt, fara ca libertatea mea sa poata atunci sa transceanda
aceasta privire care ma transcende.”™

Dar atita vreme cit traiesc. eu nu sunt trecutul meu, de vreme ce
eram e¢l. Paul, cuadragenarul, nu este. ci era elev la Politehnica. Sartre
recunoaste ca anticii si, mai ales. Heraclit au surprins foarte bine
faptul ca eu sunt in fiecare clipa altul decit cel care eram. numai ca ei
au explicat aceasta prin devenirea lucrurilor, conceputd ca o sinteza
intre fiinta si nefiinta. Intr-o astfel de sinteza. fiinta si nefiinta vor
ramine Intotdeauna juxtapuse si nu se pot contopi una cu alta pentru a
da o singura fiinta. ci o succesiune de stari izolate. incremenite.

In schimb, in viziunea lui Sartre. devenirea nu este starea
orizinara a fiintei si. departe de a explica schimbarile acesteia, ea este,
dimpotriva, efectul modului contradictoriu de a fi al unei fiinte in care
fiinta si nefiinta sc intrepatrund si se presupun reciproc; aceastd fiinta

U Ibidem. p. 176.
%2 Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophigue. Tome 11, Paris, P.U.F..
1971, p. 773.
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cu totul speciala nu poate fi alta decit fiinta realitatii umane. care isi
este siesi neant. Caci eu sunt §i, totodata nu sunt, propriul meu trecut,
de vreme ce sunt el, dar numai sub chipul lui ..eram™.

,ZAstfel, tot ce se spune ca eu sunt in sensul fiintei in sine, cu o
plina densitate compacta (este coleric. este functionar. e nemultumit),
e intotdeauna trecutul meu. In trecut sunt eu ceea ce sunt. Dar. pe de
altd parte, aceasta grea plenitudine de fiinta este In urma mea, [...] in
afara influentei mele [...] prin urmare |...] trecutul nu este decit
aceasta structura ontologica care ma obliga sa fiu ceea ce sunt in
urmd. |...] Trecutul este in-sinele care sunt eu in calitate de depﬁsit"“.
fiind tot una cu facticitatea pentru-sinelui.

Trecutul este deci pentru-sinele devenit in-sine. reprezentand.
cumva, o sintezd a celor doud. lucru care il face sd semene cu
valoarea, si, de aceea, de cite ori este rememorat, apare cu un fel de
incércatura poetica, de liniste si de seninatate. in ciuda durerilor care,
eventual, l-au incercat. Dar, trecutul nu este valoare. In valoare, avem
de-a face cu perfectiunea in-sinelui-pentru-sine, care este un ideal, un
imperativ, constituindu-se astfel ca necesitate. in vreme ce trecutul nu
este decit un pentru-sine recuperat pentru totdeauna de in-sine, §i, cu
toate ca nimic in el nu mai poate fi schimbat. el isi pastreaza deplina
contingentd. De aceea, el este datul pur. nenecesar, neinteligibil,
nemotivat, pe care omul il acumuleazad continuu, pe masurd ce isi
desfasoard existenta, dat care ii constituie esenta. adicd exact ceea ce
el este.

Astfel ca, aparent asemenea acesteia. in realitate ,trecutul este
tocmai inversul valorii. [...] Dar cum trecut si valoare sunt amandoua
0 anumitd sintezd de in-sine si de pentru-sine. se Intimplad ca o
constiinta dornicad sa evite valoarea ca valoare si sd aboleascad in ea
angoasa lipsei sale perpetue de fiinta, se indreapta catre uecut pentru a
realiza acolo valoarea. Si din nou intelegem aici remarca lui
Roquentin, conform céreia diversele sale incercéri pentru a-si intemeia
fiinta nu sunt susceptibile de a le justifica decit la trecut.”™

8 Jean-Paul Sartre, op. cir.. p. 183,
¥ Francis Jeanson. Le probléeme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions
du Seuil, 1965, p. 193.
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Daca trecutul este in-sine. in schimb. prezentul este pentru-sine.
exprimind prezenta acestuia la fiinta-in-sine. De exemplu, eu sunt
prezent la lucrurile care ma inconjoard. mergind pand la intreaga
lume. Invers nu se poate, cici in-sinele nu este prezent la. el este pur
si simplu, astfel incat. lucrurile lumii sunt co-prezente in masura in
care un acelasi pentru-sine este in acelasi timp prezent la toate,
unindu-le prin actul prezentei sale si facind din ele o totalitate a
fiintei-in-sine. Prin urmare, pentru-sinele este fiinta prin care prezentul
intra in lume.

Prezenta la fiintd a pentru-sinelui este un raport negativ, de
interioritate, prin care se neaga despre fiinta prezenta cd ar fi fiinta la
care este prezentd, altfel ele ar fi intr-o relatie de identitate. De
exemplu, eu nu pot fi prezent la acest scaun decit dacd ma descopar,
in fiinta lui, ca nefiind acest scaun. ,,Astfel prezenta la fiinta a pentru-
sinelui implica faptul ca pentru-sinele este martor de sine, in prezenta
fiintei, ca nefiind fiinta; prezenta la fiintd a pentru-sinelui este
prezenta a pentru-sinelui in masura in care el nu este. [...] E ceea ce se
exprima pe scurt, spunindu-se ci prezentul nu este™, ci doar se
prezentifica. Si el nu este, deoarece pentru-sinele nu este fiinta, nefiind
niciodata in identitate cu sine insusi, ci la distanta de fiinta sa.

Practic. pentru-sinele este o ,evadare™ a fiintei din sine insasi,
1ar prezentul, este o continua ,.fugd” din fata acesteia. Prin urmare, el
nu poate lua forma clipei. care ar face ca prezentul sa fie. Dar fiind
fugd de fiinta care nu este si de fiinta care era. prezentul este de fapt
fugd a pentru-sinelui spre fiinta sa ideala, pe care spera s-o realizeze,
unindu-se cu acea parte a sinelui sdu, care acum 1i lipseste: posibilul
sdu, care exprima, de fapt, viitorul. Viitorul este fiinta pe care pentru-
sinele o are. spre a fi dincolo de fiintd, dincolo de lume, intr-o alta
stare a lumii, $i numai cu titlul de posibilitate. Viitorul este sensul
pentru-sinelui, este fiinta spre care el se indreaptd/transcende, este
prezenta pentru-sinelui la o fiintd co-viitoare; viitorul este un pentru-
sine viitor, iar acest pentru-sine viitor este tot el.

LAstfel, viitorul sunt eu, in masura in care eu ma astept ca
prezent la o fiinta dincolo de fiinta. Ma proiectez cétre viitor, pentru a

%5 Jean-Paul Sartre, op. cit.. p. 189.
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ma contopi cu cel de care sunt lipsit. adicd cel a carui adaugire
sintetica la prezentul meu va face sa fiu ceea ce sunt. Astfel, ceea ce
pentru-sinele are spre a fi ca prezentd la fiinta, dincolo de fiinta. este
propria sa posibilitate. Viitorul este punctul ideal, in care compresia
brusca si infinitd a facticitatii (Trecut), a pentru-sinelui (Prezent) i a
posibilului sau (Viitor) fac sd se iveasca in sfarsit Sinele. ca existenta
in-sine a pentru-sinelui. Iar proiectul pentru-sinelui catre viitorul care
el este, este un proiect catre in-sine.”™

Dar, pentru-sinelui i este interzis. prin naturd. sd poatd fi. in
prezent, in-sinele sdu. El nu va fi niciodatd viitorul sau, cdci viitorul
pentru-sinelui, in calitate de loc de aparitie a sinelui. nu se poate realiza.
Ceea ce se realizeaza, este un alt pentru-sine. care este tot pentru-sinele,
care, chiar §i daci si realizeaza continutul proiectat, nu mai este viitor,
ci doar un alt prezent precar, care se transcende catre un nou viitor. De
aceea, suntem nemultumiti intotdeauna de noi insine. chiar atunci cand
am realizat tot ceea ce ne-am dorit, cici descoperim deceptionati ca
realizarea nu ne Tmplineste, asa dupa cum credeam si speram inainte.

In plus, datorita libertatii pentru-sinelui. care se neantizeaza
continuu s§i se re-creeaza din nimic. viitorul pe care-l proiectez este
intotdeauna problematic, proiectul neavind forta necesitatii.
neputindu-se predetermina sa fie, de vreme ce am in fatad posibilitati,
practic nelimitate; de aceea, Sartre spune ca viitorul nu este, ci doar
..se posibilizeaza”. lar daca, viitorul este sensul fiintei mele prezente.
.inseamna ca sunt o fiinta al carei sens este mereu problematic.”™’

Toate aceste trei momente temporale sunt integrate in structura
temporalitatii, care, intr-o prima instantd, poate fi inteleasa ca succesiune
ordonata de elemente distincte. Daca privim temporalitatea, exclusiv ca
separatie, ca totalitate farimitata de ,.inainte” §i de ,dupa’. vom ajunge la
atomul temporal, la clipa ,netemporald™, iar lumea s¢ va ..narui” intr-o
infinitate de clipe si noi nu o vom mai putea intelege. pentru cad nu vom
reusi sa mai justificim permanenta in timp.

Concluzia lui Sartre este ca. timpul nu poate fi separatie pura. ci
o separatie care uneste, caci intervalul dintre punctele A si B i permite

8 Ibidem. pp. 195-196.
¥ Ibidem. p. 197.
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gandirii sd mearga de la unul la altul $i sa le uneasca intr-o judecata de
suc:esiune. Asta indica faptul ca. temporalitatea nu este un receptacul
dat ansamblu infinit de clipe scparate unele de altele, ci doar un raport
de fiinta Tn sinul aceleiasi fiinte, prin care aceasta se disociazd in
interiorul propriei unitati. Prin urmare, temporalitatea nu este. doar o
fiinta poate fi temporala, adica intretine cu ea insdsi un raport intern de
suc:esiune, ,inainte-dupd”. Este temporala doar acea fiintd care este
~iminte” fata de ea insasi si este, totodata, s1,,dupd” sine.

.Inseamna ca temporalitatea nu poate decit sa desemneze modul
de 1 fi al unei fiinte care este ea insdsi in afara sa. [...] Nu exista
terrporalitate decat ca intrastructurd a unei fiinte care are spre a fi
fiinta sa, adica in calitate de structurd a pentru-sinelui. Nu ca pentru-
sinele ar avea o prioritate ontologicad asupra temporalitdtii. Dar
temporalitatea este fiinta pentru-sinelui, in masura in care el are spre a
fi ea In mod ek-static. Temporalitatea nu este. ci pentru-sinele se
temporalizeazi in existent™, el neputind exista altfel decat sub forma
prezentului (insusi pentru-sinele), cea a trecutului (pentru-sinele
recuperat de citre in-sine, adicad facticitatea pentru-sinelui) si cea a
viitorului (posibilul pentru-sinelui. locul de intilnire cu sinele pentru-
sinelul).

Temporalizarea pentru-sinelui se origineaza in faptul ca, acesta,
datoritd naturii proprii, suferd o serie de neantizdri succesive, care
exprima diverse moduri ek-statice de existentad a acestuia, ek-statice
adica Tn afara sa ori la distanta de sine, distanta fiind. de fapt, nimicul
care separd, intotdeauna, pentru-sinele de sine. Existd mai multe
dimensiuni ek-statice ale pentru-sinelui, numite ek-staze. dar cele
originare. cele care marcheazd sensul originar al neantizarii. sunt
numai trei. In prima ek-stazi. pentru-sinele nu este ceea ce este; in a
doua ek-staza el este ceea ce nu esle. iar in a treia pentru-sinele este
ceea ce nu este $i nu este ceea ce este.

In cadrul primei ek-staze. in care pentru-sinele nu este ceea ce
este, flinta acestuia se afla, ca ceva iremediabil desi incarcat de
contingentd, in urma sa. iar el a depasit-o definitiv, despartit fiind de
ea de catre un neant, cici ea este deja un in-sine. Aceastd facticitate

* Ibidem, p. 207,
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depasita, dar de care pentru-sinele nu sc poate dezice. si care ii ramane
mereu aproape, este tocmai trecutul, care este deci o structurd necesara
a pentru-sinelui. De aceea, nu poate exista constiintd fard trecut, desi
nu orice congstiintd presupune o constiinta anterioard. caci inaintea
aparitiei pentru-sinelui nu exista trecut.

Trecutul se iveste doar o data cu pentru-sinele. ca trecut al
pentru-sinelui, §i exprima relatia de solidaritate a pentru-sinelui cu
fiinta-in-sine, caci in-sinele este ceea ce pentru-sinele era inainte.
adicd trecutul lui. Asta inseamna ca trecutul meu este reprezentat de
embrionul din care m-am nascut; daca insa vreau sa stiu cum m-am
nascut eu, in calitate de constiintd, dintr-un asemenea embrion (fiinta-
in-sine), atunci imi pun, considerd Sartre. o problemd metafizica, nu
ontologicd. Din perspectiva ontologica. nu are rost sd ne intrebam cum
si de unde se naste constiinta, de vreme ce statutul de constiintad nu
implica geneza, iar trecutul se iveste doar pornind de la pentru-sine.
singurul in functie de care se poate stabili un ,inainte” si un ,,dupd”,
singurul care este astfel capabil si ordoneze multimea de Tn-sine
izolate intr-o lume.

De aceea ,,nu existd mai inrdi un timp universal, in care sa apara
brusc un pentru-sine, neavand Incé trecut. Dar, pornind de la nagsrere.
ca lege de a fi originara si a priori a pentru-sinelui. se dezvaluie o
lume cu un timp universal, in care se poate desemna un moment cand
pentru-sinele nu era inca si un moment in care ¢l apare. fiinte din care
el nu s-a ndscut si fiinta din care s-a nascut. Nasterea este aparitia
raportului absolut de paseitate ca fiinta ek-statica a pentru-sinelui in
in-sine. Prin ea apare un Trecut al Lumii™’ si, practic, insisi lumea.
inteleasd ca lume a mea, de vreme ce isi capata sensul in functie de
mine insumi.

in ciuda precizarii perspectivei din care este promovalta, aceasta
viziune este socotitd total nesatisfacatoarc de catre unii comentatori:
Llald, asadar. cum o filosofie structuratd pe conectorul nici se incurca
organic. funciar cind cauta sa situeze nagsiera sau inceputul (ulterior
insasi istoricitatea sau istorialitatea). numai in momentul aparitiei si
instituirii sensului. Un astfel de artificiu ontologic se afunda, sau in

¥ Ibidem. pp. 211-212.
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haosul atemporal. sau in fluxul inconsistent al solipsismului.”® Am
vazut insd ca. la Sartre. atemporald este numai fiinta-in-sine, care,
tocmai pentru cd nu presupune miscarea. este feritd de orice fel de
dezordine; iar de solipsism. filosoful nostru are mare grija sa se
fereasca, de vreme ce, aga dupa cum vom vedea. ii acorda ,.celuilalt”
acelasi grad de realitate ca si pentru-sinelui.

In a doua ek-staza, pentru-sinele este ceea ce nu este, pentru ci
ceea ce este el cu adevirat, este dincolo de sine. dupa sine. intr-un
punct pe care el nu-l va atinge niciodata si care este fiinta sa plenara-
sinele. In aceasta ek-staza se pune accent pe fiinta la distanta a pentru-
sinelui. Ceea ce pentru-sinele este cu adevarat. este dupd ceea ce este
el acum. iar in adevarul lui deplin. el este ceea ce nu este (in acest
moment). Aceasta este ek-staza viitorului, care reprezintd fiinta care
pentru-sinele poate si fie. In ceea ce priveste cea de a treia
dimensiune, aici pentru-sinele este ceea ce nu este si nu este ceea ce
este, si se afla intr-o continua fuga fatd de fiinta, tocmai pentru cé este
mereu prezent la ea. Aceasta reprezintd, prin urmare. ek-staza
prezentului.

Asadar, pentru-sinele, in procesul neantizarii sale. isi confera
trei dimensiuni de fiinta: prezent. trecut si viitor. adicd se
temporalizeaza (temporalitatea conditionind toate manifestarile
umane ulterioare in cadrul lumii) conferindu-i in felul acesta.
retroactiv, coloratura umana si in-sinelui. asa incit el nu poate fi
intdlnit niciodata ca atare: .intr-adevir, tot ce apare prin om. apare
prin temporalizare pe un fond in care aceastd manifestare nu exista.
Ar fi insd o eroare sa luam acest fond anterior drept fiinta insasi.
inainte de interventia omului, deoarece odatd cu omul se iveste si
temporalizarea, inaintele fiind omenesc.””"!

Toate aceste dimensiuni ek-statice. au acecasi demnitate
ontologica si se conditioneazd reciproc. dar Sartre considera ca trebuie
pus accent pe ek-staza prezentului deoarece numai sub formd de

% Tudor Ghideanu, Temeiuri critice ale creatiei, Bucuresti, Editura Stintifica
1 Enciclopedica. 1988. p. 106.

" Jean-Paul Sartre. Adevdr i existentd. text stabilit si adnotat de Arlette
Elkaim-Sartre. trad. Giuliano Sfichi. lasi. Polirom, 2000, p. 76.

77

https://biblioteca-digitala.ro



prezent, pentru-sinele este trecutul sdu ca ceea ce el este in calitate de
depasit, fiind totodata bantuit de viitorul sdu, ca revelatie de sine, ca
ceea ce el este in plenitudinea sa. la distanta de sine. ,,Astfel
temporalitatea nu este un timp universal continind toate fiintele i mai
ales realitatile-umane. Ea nu este nici o lege de dezvoltare. care s-ar
impune din afara fiintei. Ea nu este nici fiinta. dar este intrastructura
fiintei, care este propria sa neantizare. adica modul de a fi propriu
fiintei-pentru-sine. Pentru-sinele este fiinta. care are spre a fi fiinta sa.
sub forma diasporica a temporalitatii™”

In concluzie, pentru-sinele nu se poate manifesta/exista decit
sub forma prezentului, trecutului si viitorului — iar. din aceasta cauza,
apare §i temporalitatea.

Subordonarea temporalitatii modului de a fi uman, al pentru-
sinelui, prin urmare subiectivizarea acesteia. a provocat §i ea
nemultumiri filosofilor de alte orientari: .In alti termeni, timpul nu
existd decit pentru o constiintd. Eu sunt cel care desfasor timpul:
trecutul este eul incremenit in spatele meu, urma mea de negters;
viitorul este locul posibililor mei; prezentul este «pentru-sinele». Intr-o
astfel de perspectiva, istoria nu mai poate avea alt sens decit cel pe
care i-1 dau eu. Timpul nu mai este ritmat de epocile tehnice. de
succesiunea claselor succesiv dominante. §i mai putin incd de
«perioadele» de rasturnari geologice sau de evolutia speciilor animale.
Nu mai existd acest timp viu care ma poartd, ma defineste §i ma
situeaza, eu sunt cel care desfasor acest timp. Sartre a pus pe primul
plan dreptul de recucerire a trecutului, puterea pe care o are omul de a-
$i asuma sau de a schimba propria sa istorie. Desigur. grija de a face
sa intre Tn front accidentalul in numele legii istorice nu trebuie sa ne
conducd la anihilarea sau oprirca acestei surse de initiativd si de
creatie. Dar, procedind asa cum o face Sartre. printr-o trecere la
limita, privilegiind acest moment subiectiv al libertétii. in detrimentul
altor dimensiuni ale omului. ajungem sa facem neconceptibild o
rationalitate a istoriei.””

03 ) . o .-
= Jean-Paul Sarwre. Fiinga si neantul. Esen de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45,2004, p. 215.
93 . . . .
’* Roger Garaudy, Perspectives de | homme, Paris. P.UE.. 1969,
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Din punctul de vedere al existentialismului dezvoltat ulterior de
Sartre, dar care se sprijind neconditionat pe vechea sa ontologie.
rationalitatea istorica 1i devine neinteligibila tocmai aceluia care nu
este capabil sa evidentieze suficient de bine subiectivitatea omului in
calitate de forta activa. creatoare a istoriei, filosoful reprosindu-le. in
acest sens, marxigtilor ca incearcd sd inchidd, in mod nepermis.
individualul in general, care devine un a priori explicativ al oricérei
situatii concrete, nereusind decit s-o denatureze si facind astfel sa-i
scape definitiv realul. care Inseamna dezvoltare. depasire continua a
vechilor sale structuri.

.Singur proiectul, ca mediere intre doud momente ale obiectivitatii.
poate sa dea socoteala de istorie, adica de creativitatea umana. {...| Dar
fard oameni vii, nici istorie. Obiectul existentialismului — datorita carentei
marxismului — este omul singular in cimpul social, in clasa sa in mijlocul
obiectelor colective si al altor oameni singulari, este individul alienat,
reificat, mistificat, asa cum l-au facut diviziunea muncii §i exploatarea,
dar luptind impotriva aliendrii cu ajutorul a false instrumente si, in ciuda
a tot, cistigdnd cu rabdare teren. Caci totalizarea dialecticd trebuie sd
cuprindd actele, pasiunile, munca $1 nevoia, tot atit cit categoriile
economice. ea trebuie, in acelasi ump. sa plaseze din nou agentul sau
evenimentul in ansamblul istoric. si-1 defineasca, in raport cu orientarea
devenirii si sa determine, cu exactitate. sensul prezentului ca atare.”™*

Cum se realizeaza. totusi. devenirea din perspectiva lui Sartre?
Cum prezentul aluneca in trecut. iar viitorul devine prezent? Ce se
intimpla de fapt in mod concret? Raspunsul este ca. pentru ca
devenirea sa aiba loc, trebuie sa avem de-a face cu aparitia brusca a
unei not stari a pentru-sinelui, care se constutuie ca prezent actual si
care, paseifica astfel vechiul prezent. Prezentul paseificat. deci devenit
trecut, se transforma in prezent trecut al acestui trecul actual. iar
trecutul prezentului paseificat. devine trecut al unui trecut. adicd mai
mult ca perfect.

La rindul sau, viitorul prezentului paseificat. devine viitor al
unui trecut sau viitor anterior. In cazul viitorului apropiat, el se

* Jean-Paul Sartre. Critigue de la raison dialectique. Tome I. Paris. Librairie
Gallimard. 1960. pp. 68. 85-86.

79

https://biblioteca-digitala.ro



identificd noului prezent, transformind astfel un posibil in realitate.
Dar. asta nu inseamna ca viitorul devenit prezent realizeaza viitorul in
calitate de viitor, cici el promitea implinirea sinelui. adicd un lucru
intangibil. De aceea. el este doar ,.coprezentul irealizabil al prezentului
si pastreaza o idealitate totala™”. fapt manifest in dezamagirea inevitabila
pe care ne-o produce realizarea oricarei dorinte §i care exprima
sentimentul frustririi, ratarea identificarii cu sinele.

in cazul viitorului indepartat, el ramdne tot viitor, in raport cu
noul prezent. Dar, in functie de devenirea ulterioara a acestui prezent,
el se poate oricand transforma in posibil al unui trecut. De exemplu.
daca ieri a fost posibil sd plec peste o luna la tard, plecarea mea
reprezenta un viitor indepartat pentru prezentul meu; dar astazi constat
de exemplu ca nu mai este posibil sa plec, asa ca aceastad plecare s-a
transformat intr-un viitor a ceea ce eu am fost ieri.

in cadrul devenirii temporale. in-sinele isi recupereazi continuu
pentru-sinele. Chiar dacd aparitia unui nou prezent, inseamna
neantizare a in-sinelui, paseificarea fostului prezent si transformarea
viitorului in viitor anterior, inseamnd o crestere permanentd a in-
sinelui in spatele pentru-sinelui meu prezent, iar fiinta-pentru-sine
paseificatd nu mai poate sa fie decit ceea ce a fost. Este adevarat ca.
pentru-sinele se poate face ceea ce vrea in continuare, el fiind absolut
liber, dar nu poate niciodata sa nu mai fie ceea ce libertatea sa a facut
din el.

Prin urmare, trecutul este un pentru-sine care nu mai este
prezenta transcendenta la in-sine. care a devenit el Tnsusi In-sine.
adoptind modalitatea de a fi a lucrurilor. ca existent intra-mundan.
si de aceea .,In-sinele este semn al acestel amenintdri permanente a
caderii in obiect.”™ Ca atare, trecerea de la prezent la trecut nu
inseamna aparitia unei fiinte noi. ci alunecarea pentru-sinelui in in-
sine si. In acelasi timp, cvitarea transformarii lui definitive in in-
sine, lucru ce se va intdmpla inevitabil. dar numai in momentul
mortii omului.

% Jean-Paul Sartre. Fiinta si neanud. Fsew de ontologie fenomenologica, trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004, p. 218.
% Eduard Morot-Sir. La pensée frangais d aujourd hud, Paris, P.UF. 1971, p. 28,
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Devenirea continud este o caracteristicd fundamentald a pentru-
sinelut, de vreme ce, in calitate de fiinta care este mereu altceva decit
sine, el este spontaneitate purd. iar aceasta se constituie din negatii si
refuzuri succesive, evadind mereu din sine insdsi, neacceptind sa se
configureze vreodata ca dat. Spontaneitatea pentru-sinelui presupune
deci ca el apare tocmai pentru a se refuza, iar acest refuz este pus
pentru ca la rindul sau si fie refuzat, s.a.m.d.

Pentru-sinele este in mod necesar spontan, pentru cd este in
permanenta neantizare de sine, pentru-sinele dureaza, pentru ca este o
fugd permanentd de in-sinele care reprezinta propria lui contingenta.
pe care il refuza in calitate de el insusi ca depasit. Daca n-ar fi acest
refuz continuu, aceasta vesnicad neantizare. daca nu ar fi fiinta, care nu
este ceea ce este §i care este ceea ce nu este. pentru-sinele n-ar mai
exista ca pentru-sine, s-ar dizolva definitiv in in-sine, iar temporalitatea.
ca mod de a fi al pentru-sinelui. ca stuctura a lui originara, nu s-ar mai
manifesta nici ea. Si chiar daca ,structura neantizatoare a temporalitatii
nu este. dupa Sartre. neantizarea primard si fundamentul oricérei
neantizari’™’, ea reprezinta, totusi, un moment fundamental al procesului
complex si continuu de realizare a pentru-sinelui ca propriul sdu
neant.

°7 Philippe Cabestan. L'étre de la conscience. Recherche sur la psychologic et
I"ontophénoménologie sartriennes. Bruxelles. Editions Ousia. 2004, p. 331.
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6. REFLEXIA CA MOD DE NEANTIZARE
A CONSTIINTEI

Studiul temporalitatii ne-a demonstrat faptul cd pentru-sinele
(constiinta) nu poate sa existe decat ca durata; iar pentru ca starea lui
originara este aceea a cogito-ului prereflexiv, Sartre ne asigura ca el
dureaza, de regula, sub forma de constiintd nonthetica a duratei sale,
deci fara sa-si puna durata ca obiect. Totusi, este clar ca omul are §i o
perceptie a timpului, situatie Tn care, constiinta sa de a dura este una
thetica, adicd revelindu-se siesi, In mod explicit, in calitate de
constiinta de durata.

Deoarece constiinta thetica de duratd este constiintd a unei
constiinte care dureaza, ea realizeazd un act de reflexie, este deci o
constiinta reflexiva. In cadrul reflexiei, temporalitatea nu este
perceputd in modalitatea ei originara, ci ca temporalitate sau durata
psihica. Asadar. nu pot deveni constient in mod explicit de propria
mea temporalitate, neputdnd s-o percep decit sub forma temporalitatii
psihice. Prin urmare, cea care constituie obiectul imanent al reflexiei.
este durata psihicd, si numai prin intermediul acesteia, deci indirect.
ajungem sa cunoastem durata originara a congstiintei.

Sartre defineste reflexia ca ,,pentru-sinele constient de el insusi™.
Si cu toate cd, pentru-sinele este deja constiintd nontheticd de sine.
filosoful respinge intelegerea obisnuita a reflexiei ca noud constiinta
indreptatd asupra celei vechi. céci in felul acesta nu se poate explica
aparitia din nimic a constiintei reflexive si nici nu s¢ mai poate sustine
unitatea sa cu constiinta reflectatd. lucru obligatoriu pentru a face din
ea o constiintd reflexivd. ,,Se impune deci ca reflexia sa fie unitd
printr-o legatura de fiinta cu reflectatul. iar constiinta reflexiva sa fie

constiinta reflectata.”™

98 . . . -
Jean-Paul Sartre. Fiinga si neantud. Issew de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45,2004, p. 226.
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Totusi, deoarece reflectatul std ca obiect pentru reflexiv.
identitatea lor nu poate fi deplind. intre ele trebuind sa existe o
separatie de fiintd: un neant. Prin urmare. reflexivul trebuie sa fie si.
totodata sa nu fie. reflectatul. Acest tip de structura ontologica nu este
nou, fiind o caracteristica a pentru-sinelui. numai ca, dacad in mod
obisnuit, in calitate de constiinta de altceva decat de sine, pentru-
sinele este unitatea unui reflex-reflectant, acum, Tn cadrul reflexiei, el
devine constiintd de sine. fiind unitatea dintre reflexiv si reflectat,
adicd dintre sine ca subiect si sine ca obiect, ceea ce, Intr-o prima
instanta, presupune distinctia clara intre sine si sine, separate intre ele
prin nimic, deci printr-un neant de fiinta.

Astfel, fenomenul reflexiei este incd un mod de neantizare a
congtiintei, neantizare realizatd, ca (oate celelalte, din interior,
deoarece insusi pentru-sinele este cel care si-o pune. Insa aceasta
neantizare este mai puternica si mai extinsd, deoarece cuprinde toate
aspectele vietii pentru-sinelui, care. prin reflexie. se trdieste pe sine
intr-un fel dedublat, separat de sine. punindu-se pe sine drept obiect.
.In consecinta, in prelungirea acestei prime descrieri. reflexia consta
esentialmente Intr-o schimbare de obiect In cursul careia, conform cu
structura sa intentionald. constiinta este constiintd de ea insasi, adica
constiinta reflectata devine obiectul pozitional al constiintei reflexive,
care este in acelasi timp constiinta non pozitionala de ea insasi. in
reflexie, in virtutea unui artificiu de stil introdus de Sartre in Fiinfa §i
neantul, constiinta este constiintda de ea insasi. fiind totodatd si
constiinta (de) sine.”™”

Aparitia acestui tip de neantizare se justificd prin incercarea
permanentd a pentru-sinelui de a-si dobadndi fiinta proprie si de a
deveni astfel ceea ce este. Prin intermediul reflexiei. pentru-sinele,
care in calitate de constiintd de ceva se pierde in afara lui, fiind
incapabil sa-si atinga sinele, incearcd sa se inleriorizeze in fiinta sa, sa
se regaseascad pe sine In intregime acolo si sd se obiectiveze ca atare.
facind din sine un dat pentru sine insusi. Datorita actului reflexiv,
pentru-sinele vrea sa fie pentru el Insusi nimic altceva decit ceea ce el

9 Philippe Cabestan. L étre de la conscience. Recherche sur la psvchologie et
I"ontophénoménologie sartriennes, Bruxelles. Editions Ousta, 2004, p. 296.
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este, dobindind modul de a fi al fiintei-in-sine. in scopul de a-si
intemeia astfel, nu doar nefiinta ci nsasi propria sa fiinta. pe care sa o
salveze de la risipirea ek-staticd. smulgind-o adica duratei.

Acest efort de obiectivare si interiorizare. prin care pentru-sinele
urmareste sa-si intemeieze propria fiintd. duce in mod inevitabil la
esec, deoarece pentru-sinele vrea sa fie ceea ce este. deci fiinta-in-
sine, Tn calitate de pentru-sine. adica de fiinta care este ceea ce nu este
i nu este ceea ce este. Se dovedeste astfel ca pentru-sinele, care vrea
sd-si intemeieze propria sa fiinta, nu poate fi niciodata decit temei al
neantului sdu. Esecul autointemeierii pentru-sinelui. in urma céruia
apare neantul, este insusi actul reflexiei. Cici intoarcerea pentru-
sinelui asupra sa, care reprezintd o smulgere de la sine, introduce o
~distantd” intre cel care se intoarce si cel catre care se realizeaza
intoarcerea, distantd care nu este altceva decdt neantul reflexiv.

~Subliniem totodata cad aceasta descriere a reflexiei. pornind de
la un cogito prereflexiv se demarca de traditie refuzind definirea
reflexiei ca percetie de perceptie. si se opune in acelasi timp definitiei
spinoziste, reluata de catre Alain, a reflexiei ca idea ideae, ca adica o
cunoastere de cunoastere. Intr-adevar, aceste diferite conceptii reduc
reflexia la o relatie de cunoastere in care obiectul perceput (cunoscut)
nit este subiectul care percepe (cunoscator). Or, in reflexie, constiinta
reflectata tocmai ca este si nu este constiinta reflexiva.”'"

Dar, Sartre ne atrage atentia ca reflexia nu este de un singur tip.
ci cd avem de-a face atit cu o reflexie pura, cit si cu una impura.
-Reflexia purd, simpla prezenta a pentru-sinelui reflexiv la pentru-
sinele reflectat, este simultan forma originard a reflexiei si forma sa
ideala; cea pe fundamentul careia aparc reflexia impurd si. de
asemenea, cea care nu este niciodatd dard de la Inceput. cea pe care
trebuie s-o dobindesti printr-un fel de catharsis™'. pornind de la
reflexia impurd. Cea din urma. numitd de Sartre ..constitutivd™ si
complice”, desi este strict conditionata de reflexia purd. o cuprinde §i
o depaseste pe aceasta, avind o sferd mult mai largd decit ea.

100
Idem.

107 Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Esen de ontologie fenomenologicd. trad
Adriana Neacyu. Editura Paralela 45. 2004, p. 230.
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In cadrul reflexiei pure, apare foarte clar faptul ca reflexivul este
chiar reflectatul desi numai sub forma pentru-sinelui. adica sub forma
lui a-nu-fi-in-sine. De aceea, reflectatul nu este cu adevarat un obiect
al reflexivului, ci doar un cvasi-obiect, fatd de care nu se poate detasa
suficient, pentru ca acesta nu este in afara sa, ci este, practic, el insusi.
Intr-un fel, reflexia este o cunoastere caci are un caracter pozitional.
isi pune obiectul: constiinta reflectata pe care o afirma. Dar prin faptul
ca ea este acel obiect, de care nu se poate suficient detasa, reflexia este
mai degraba o recunoastere decit o cunoastere.

Caci, adevirata cunoastere este dezviluire a unui obiect
transcendent, care ne poate surprinde pozitiv sau negativ, dar, oricum
ne invatd ceva nou. Aceasta cunoastere presupune reliefarea succesiva
a unor planuri diverse, a unei ordini si a unei ierarhii. In cadrul
reflexiel Tnsa, totul este dat simultan, iar cunoasterea reflexiva este
intuitiv, globala, instantanee si fara relief. Ea nu ne poate surprinde in
nici un fel, caci nu ne arata nimic nou, doar pune in fata constiintei, in
plind lumind. ceea ce aceasta stia negresit. desi intr-un mod vag,
obscur. Fiinta pe care ea o dezviluie este deja dezvaluita, iar reflexia
doar face sa existe pentru sine aceastd dezvaluire.

Astfel, pentru-sinele care reflecteaza asupra-si devine constiinta
theticd de sine; dar, cum el exista deja sub formd de constiinta
nonthetica de sine, Inseamna ca reflexia presupune o comprehensiune
prereflexivd de sine. .Aceastd descricre a reflexiei pure ca o
recunoastere, trimitind la o comprehensiune prereflexiva este cu
sigurantd valabila; dar ceea ce este astfel revelat este un pentru-sine
angajat in cautarea de sine dincolo de lume, bintuit de aceasta dorinta
de fiinta. este o subiectivitate care nu se paraseste pe ea Insdsi i care
nu se poate pierde. este deci o subiectivitate care se va regasi ca atare
in reflexie. In plus. aceasta subiectivitate este intotdeauna un proiect
singular, un mod unic de a fi in lume.”'"

Daca reflexia este un mod de a fi al pentru-sinelui. iar pentru-
sinele se temporalizeaza. inseamnd ca in cadrul ei este sesizat pentru-
sinele in cele trei dimensiuni ek-statice originare: prezentul, trecutul si

192 Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophigue. Tome 11, Pans, P.UF.

1971 . p. 804.
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viitorul; ea este deci constiinta thetica a duratei pentru-sinelui.
Reflexia surprinde temporalitatea pentru-sinelui. asadar istoricitatea
acestuia. Dar in experienta noastrd cotidiand nu sesizdm aceasta
istoricitate, care exprima temporalitatea originara. actul indivizibil al
unei individualitati unice: fiinta-pentru-sine. Experienta imediatd ne
pune doar in fata temporalitatii psihice sau a duratei psihice, care este
o succesiune de ,,forme temporale organizate™.

De exemplu, bucuria aparuta dupa o tristete inaintea céreia a
existat o umilintd, se distinge clar de cele doua. si nici acestea nu pot
fi confundate. ,Intre aceste unitati de curgere, calitati, stari, acte, se
stabilesc in comun relatiile de Tnainte si dupa si aceste unitéti sunt cele
care pot chiar sa serveasca pentru a data. Astfel, constiinta reflexiva a
omului-in-lume se afla, In existenta sa cotidiana. in fata obiectelor
psihice, care sunt ceea ce sunt, care apar pe urzeala continud a
temporalitdtii noastre, ca niste desene $i motive pe o tapiserie §i care
se succed in felul lucrurilor lumii in timpul universal, adica
inlocuindu-se fard si intretina intre ele alte relatii decit relatii pur
externe de succesiune.”'”

Durata psihicd, formata prin succesiunea de fapte psihice, deci
de acte de constiintd, constituie obiectul de studiu al psihologiei.
Sartre subliniaza faptul ca durata psihica nu este o iluzie ci.
dimpotriva, ceva real, cdci numai in cadrul ei se pot stabili raporturi
concrete intre oameni. Dar, Tn acelasi timp, ne atrage atentia ca faptele
psihice nu sunt chiar pentru-sinele nereflectat. cel care se istoricizeazd
in aparitia sa; céci pentru-sinele poate fi propriul sdu trecut, in vreme
ce, este imposibil ca oricare din starile psihice sa fie chiar starea care a
precedat-o, fie si intr-o modalitate ek-statica, adica la distanta de sine.
sub chipul de a nu fi.

In plus, pentru-sinele originar nu poate fi dat in durata psihica.
deoarece el s-ar distruge in multiplicitatea de existente exterioare
unele altora, pe care le ntilnim acolo. Prin urmare, trebuie sa
admitem ca temporalitatea psihicad este diferita de temporalitatea
originara si ci, desi nu este o iluzie. este incompatibild cu modul

03 . . L L
193 Jean-Paul Sartre. Fiinta i neantul. Esen de ontologie fenomenologicd. wrad.

Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004, pp. 234-235.
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autentic de a fi al fiintei noastre. Ea este o realitate secunda. derivata,
care insd se dezviluie totodata ca scop al actiunilor umane de vreme
ce noi intotdeauna actionam finalist. de exemplu pentru a-i insufla
cuiva simpatia, aprecierea. respectul, pentru a ne face iubiti, etc. Din
aceastd cauza acest tip de temporalitate este o realitate intersubiectiva,
care se poate constitui Tn calitate de obiect al stiintei.

Temporalitatea psihica nu provine direct din temporalitatea
originard, care nu se formeaza deciit pe ea Tnsdsi, i nici nu se poate
constitui pe sine, cici nu reprezintd decit o succesiune ordonatd de
fapte, capabila doar sa se dezvaluie reflexiei. Insa. aceasta reflexie nu
poate fi cea pura, simpla descoperire a istoricitatii pentru-sinelui, ci
numai reflexia impurd sau constituantd, care este In acelasi timp
constituire si dezvaluire a succesiunii faptelor de constiinta, deci a
temporalititii psihice. Reflexia impura este miscarea reflexiva primara
si spontana a pentru sinelui. cu toate ci cea originarad este reflexia
purd, in care pentru-sinele descopera ca. indiferent ce ar face pentru a-
si intemeia fiinta. el nu poate fi decat temei al propriului sdu neant. $i
desi reflexia pura reprezintd structura originard a reflexiei impure, la
ea nu se poate ajunge decit pornind de la cea impura, asupra careia se
opereaza anumite modificari in genul unui catharsis.

Specificul reflexiei impure este acela de a sesiza reflectatul ca
fiind in-sine si ca nefiind reflexivul iar in felul acesta el 1i apare
reflexivului ca obiect pur, nu doar ca un cvasi-obiect. Ca urmare
reflectatul se prezintd ca fiind transcendent reflexivului iar in felul
acesta neantul care separd reflexivul de reflectat se adanceste.
.Reflexia impurad aratd bine sensul existential al acestei reflexii; ea
face din reflectat o fiintd, un eu care are consistenta in-sinelui,
pretinzand In acelasi timp libertatea. Prin asta. ea creeaza. pentru a
spune astfel. umbra mea, imi da aproape un inafara. [...] Reflexia
continua deci, la Sartre, prereflexivul, care deja (fard a st in mod
explicit) vizeaza sa-si atingd sinele dincolo de lume; sa se atinga.
adica sa se realizeze ca o fiintd, fard ca pentru asta sd se piarda ca
subiectivitate sau libertate.”'"

104

Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophique, Tome 11, Paris, P.U.F..
1971. p. 805.
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Reflexia impurd este insad de rea-credintd. deoarece ea pune
reflectatul ca in-sine si ca nefiind reflexivul numai intr-o primai
instantd, doar pentru a stabili ulterior cad acest in-sine este chiar
constiinta reflexiva. reflexia aparand ca o dezvaluire a unui obiect care
este ea insasi. Prin intermediul ei. pentru-sinele nu reugeste sa devina
altul decdt este ramandnd. Tn acelasi timp. el insusi. Totusi, in
momentul in care reflectatul este pus ca obiect §i considerat ca
existand in sine, apare cu adevarat un obiect transcendent reflexivului.
dar un obiect care este doar umbra reflectatului, proiectata in fiinta. De
fapt, avem de-a face numai cu o fiintd aparentd. dar ea Insoteste
reflexia impura, ca un corelativ necesar al acesteia. iar aparenta de
fiintd sau fiinta virtuald respectivd este exact ceea ce psihologii
numesc faptul psihic.

~Unitatea acestor fiinte virtuale, se numeste viala psihica sau
psvché, in sine virtual si transcendent care subintinde temporalizarea
pentru-sinelui. [...] Prin psyché intelegem Ego-ul, starile, calitdtile si
actele sale. Ego-ul, sub dubla forma gramaticala a lui Eu si a lui Mine.
reprezintd persoana noastrd, in calitate de unitate psihica
transcendenta. [...] In calitate de Ego. suntem noi subiecte de fapt si
subiecte de drept, active si pasive. agenti voluntari, obiecte posibile
ale unei judecati de valoare sau de responsabilitate.”'* Practic, pentru
filosoful nostru, psihicul desemneaza numai o parte a actelor noastre
cognitive, si anume actele pentru-sinelui reflexiv. care se pune pe sine
drept obiect al atentiei sale.

Atata vreme cit pentru-sinele rdmane e¢go prereflexiv, el se
identifica cu posibilitatile sale, care reprezinta prezente (problematice)
ale lui la o stare a lumii viitoare. 1ar modificarile lumii necesare
realizarii acestor posibilitati apar ca potentialitdti ale lucrurilor. care se
vor infaptui prin intermediul corpului nostru. .In felul acesta omul
manios vede pe chipul interlocutorului calitatea obiectivd de a cere o
lovitura de pumn. De unde. expresia «mutrd care cere palme», de
«barbie care atrage lovituri» etc. Corpul nostru apare aici, doar ca un
medium in transd. Prin el urmeazd sd sc realizeze o anumitd

9% Jean-Paul Sartre, Fiinta gi neantd. Exew de ontologic fenon.enologicd. trad.

Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, p. 239.
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potentialitate a lucrurilor (bautura-trebuind-a-fi-bauta. ajutor-trebuind-
a-fi-adus, animal-vatamator-trebuind-a-fi-zdrobit. etc.)™'%

Relatia ontologica originard a pentru-sinelui cu posibilii sai este
sesizatd in actul reflexiv spontan al constiintei. dar, pentru ca este
vorba inevitabil de o reflexie impurd. aceasta este obiectivata,
transformata Tn ceva autonom, in sine, consideratd un obiect ca atare:
furie. sete, solidaritate, sentimentul primejdiei, etc. Astfel apare actul
psihic in calitate de ,,obiect virtual al constiintei reflexive”. El se arata
ca transcendent pentru-sinelui. fiind acel lucru pe care reflexivul, deci
constiinta reflexiva il are spre a-| fi. cu alte cuvinte, spre a-l realiza.

Viata psihicd (psvché) este tocmai ansamblul organizat al
acestor existenti virtuali si transcendenti: adica obiectele psihice, care
insotesc reflexia impura. si ea este cea care face, de fapt si de drept,
obiectul cercetdrilor psihologice. Caci. dacad reflexia purd, cea care
descopera pentru-sinele reflectat in realitatea sa originard, nu este
niciodata decit o cvasi-cunoastere, fiind mai degraba o recunoastere,
despre psyché se poate avea o cunoastere reflexiva si ea poate fi obiect
al cunoasterii stiintifice. Asta pentru ca obiectele psihice (o iubire, o
urd. o furie) nu sunt abstractii, ¢i au o existenta reala pentru constiinta
mea reflexiva. fiind transcendente in raport cu ea. care poate sa le
contemple sau si ia atitudine fata de ele. iar in acest sens, ele nu sunt
ea, desi sunt ceva ce apare numai prin intermediul ei.

Obiectul psihic, desi nu este altceva decit umbra pentru-sinelui
reflectat proiectata in in-sine. este sesizal ca nefiind al pentru-sinelui;
proiectia in in-sine il face mai greu. mai opac. mai putin transparent
decat transparenta absolutd a pentru-sinelui. Dar. pentru ca. in
realitate, acest obiect tine de pentru-sine, se supune si ¢l temporalitatii.
filnd o sinteza concretd a celor trei dimensiun ek-statice. in care
prioritatea o detine trecutul. caci el exprima cel mai bine
transformarea pentru-sinelul in in-sine. aratind ceea ce pentru-sinele
era. Astfel forma psihica nu mai este ,spre a fi”’, asa cum este forma
obisnuitd a pentru-sinelui, ci este definitivatd, datd in intregime sub
forma lui .,a fost”. ,Rezulta de aici ca in forma psihica coexista doua
modalitati de a fi contradictorii. de vreme ce ea este deja facuta si

19 Ihidem. p. 241,
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apare in unitatea coeziva a unui organism, iar in acelasi timp, ea nu
poate exista decdt printr-o succesiune de «acum» care incearca fiecare
sa se izoleze in in-sine.”""”’

De aceea, coeziunea internd a psihicului nu este dinamica.
asemenea celei a pentru-sinelui. lar daca, pentru-sinele este viu.
spontan, avind in orice moment spre a fi ceea ce (incd) nu este, psihicul
.este fost”, nefiind decit umbra constiintei, proiectatd in in-sine; de
aceea el este incapabil si-si sustind propria fiintad. mentinandu-se doar
printr-un fel de inertie, care il pune in relatie cu existentii lumii, inerti
prin insdsi natura lor. Tocmai de aceea, in mod obisnuit o dragoste ne
apare ca fiind determinaté de obiectul iubit si tot asa o ura, un sentiment
de incéntare, de mild, de furie, etc.

Desi faptul psihic se prezintd ca o succesiune de ,acum’”, in
masura In care psihicul obiectiveazd unitatea ontologica a pentru-
sinelui, Intre toate aceste ,acum’ existd un fel de ,coeziune magicd”.
astfel incat nici o stare, sentiment. act psihic etc. nu se poate divide in
parti propriu-zise, i existd forme psihice complexe. in care diverse
sentimente se intrepatrund, pentru a da nastere unor sinteze afective
greu de numit si dificil de descris. Mai mult. formele anterioare ale
proceselor psihice au capacitatea de a actiona la distantd, in timp.
asupra celor ulterioare, pe care le penetreaza realizind diverse
amestecuri sau pe care le motiveaza.

Atunci cidnd avem de-a face cu un act de penetratie. constiinta
reflexiva percepe doua obiecte psihice anterior separate ca pe un singur
obiect, care apare sau ca sinteza a celor doua. sau. intr-un mod oarecum
neinteligibil, ca fiind in acelasi timp si in intregime fiecare dintre ele.
De exemplu, faptul psihic ,dispret” poate genera mila, iar rezultatul
poate fi ori un amestec de mila si dispret, ori un dispret total impregnat
de mila, ori o mild total impregnata de dispret. In schimb. in motivatie.
obiectele isi pastreaza individualitatea. dar. desi distantate in timp, unul
este determinat in totalitate de celilat. asa dupa cum arata clar exemplul
unei umilinte trecute care Tmi genereaza intreaga dispozitie actuala.

Actiunea la distantd a faptelor psihice unele asupra altora, care.
asa cum am vazut, se desfasoard toate pe fondul reflexiei impure. ii

7 Ibidem. p. 244.
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apare lui Sartre ca fiind in intregime magica si irationald. fapt dovedit
de esecul psihologilor intelectualisti de a o reduce la o cauzalitate
rationald. Céci, analiza intelectuald. care incearcd sd descompuna
sentimentele si sa faca fel de fel de clasificdri, nu reuseste sa-si atinga
scopul decat in mod superficial, mentinind fondul de totala irationalitate
al faptelor psihice.

Prin urmare. cea mai corecta atitudine este ,,sa renuntam la a
reduce irationalul cauzalitatii psihice: aceastd cauzalitate este
degradarea in magic, intr-un Tn-sine care este ceea ce este la locul sdu,
a unui pentru-sine ek-static, care este fiinta sa la distantd de sine.
Actiunea magica la distantd si prin influenta este rezultatul necesar al
acestei slabiri a legaturilor de fiintd. Psihologul trebuie sd descrie
aceste legaturi irationale si sa le ia ca un dat prim al lumii psihice™'”,
renuntind sa mai caute pentru fiecare in parte o explicatie inteligibil
convenabila dincolo de ea inséasi.

Admitem ca folosirea cuvintelor ,,magic” si .irational” poate
trezi suspiciuni §i reactii de respingere a pozitiei lui Sartre din partea
celor care considera ca orice cercetare care se respecta trebuie si se
sprijine in primul rand pe ratiune. catalogind explicatia prin magie,
drept un demers cel putin neserios. La Sartre insa, cele doua concepte
scot in evidentd dimensiunea originarului pe care o detine de drept
constiinta, mai precis. faptul cd omul. in fiinta lui esentiald. este
libertate absolutd, care presupune optiuni neconditionate i
nejustificate, pentru cd exprimi alegeri pure, strict subiective. care
deriva, in mod spontan si creator. doar din proiectul originar de sine al
individului, din felul in care el isi proiecteaza fiinta-sa-in-lume. Ilar
aceste alegeri sunt catalogate drept irationale nu pentru cd ar fi in
contradictie cu ratiunea. ci tocmai in sensul ca isi sunt ele insele
propria ratiune, fiind anterioare §i, mai mult-temei al oricaror alte
ratiuni ca si al rationalitdtii in genere.

Asadar, pentru Sartre _psihic” §i ,constiintd” nu reprezintd
concepte sinonime iar intre cele doud. ..constiinta’™ este cea cu sfera
mai larga; viata psihica. numita de el psvché, apare doar in momentul
in care constiinta se Intoarce asupra ei insdsi in actul reflexiei impure.

"8 Ihidem. p. 249.
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Cu alte cuvinte, congstiinta nu presupune in mod automat constientizarea
de sine sau reflexia; aceasta este numai un mod de a fi al constiintei,
in care ea se pune pe sine drept obiect de cunoastere. manifestindu-se
astfel in calitate de constiinta thetica de sine.

Desi este esential, modul thetic de a fi al constiintei ne apare ca
fiind ceva ulterior si derivat, conditia ei primara fiind aceea de
constiintd nontheticd de sine, in care constiinta, indreptindu-si atentia
cu prioritate asupra unui lucru strain. exterior, este totusi prezentd la
sine, fiind constientd de sine, dar fara si realizeze aceasta constientizare
in mod explicit, adica fara sa se puna efectiv ca obiect. ,Orice
congtiinid a unui obiect este deja constiinia de sine fard a necesita cea
mai micd «reflexie»: aceasta este natura sa de congtiint@™'”, in virtutea
cireia ,,congtiinta n-ar putea fi niciodata in-constientd de sine, <desi> ea
este intotdeauna intr-un fel ignoranta de sine.”' '’

In aceasta stare prereflexiva, constiinta nu prezinta niciun fel de
viatd psihicd; ea este doar o fiintd speciala, care nu este niciodata
identica siesi, al carei sine este dincolo de ea insasi, in afara sa. iar ea.
negandu-si/neantizandu-si continuu starea prezentd, incearca mereu,
desi n zadar, si fie ceea ce este, raminind intotdeauna fiinta care nu
este ceea ce este §i care este ceea ce nu este. De aceea, Sartre o
numeste fiinta-pentru-sine, opusa fiintei-in-sine.

Pentru a Tncerca sa fie ceea ce este, pentru-sinele se indreapta
mereu catre posibilii sdi, dar acestia, o data realizati. nu sunt niciodata
capabili sa-i obtind identitatea cu sine. de aceea ei genereaza alti
posibili, intr-o serie nesfirsitd, constituind astfel temporalitatea
pentru-sinelui, care este insusi modul sau de a fi, el neputind exista in
afara ei. De fapt. toti acesti posibili exprimd anumite stdri viitoare ale
lumii la care pentru-sinele va fi prezent. deoarece. in acelasi timp. ele
reprezinta potentialitdti ale lucrurilor actualizate cu ajutorul corpului
nostru. De exemplu, potentialitatea paharului plin de a fi baut va fi
transformata in realitate. prin actul de a bea al pentru-sinelui, care-si
implineste astfel unul din posibilii s&i.

" Erancis Jeanson, Le probleme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions
du Scuil, 1965, p. 153.

"9 tbidem. p. 155.
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Totusi, atita vreme cil toate acestea raimin pe planul nereflectat, nu
avem de-a face cu niciun fel de viata psihica; atunci cind pentru-sinele isi
indreapta explicit atentia catre actele sale, apare reflexia, mai precis
reflexia impurd, deoarece tendinta spontand a pentru-sinelui este de a-gi
intemeia propria fiintd. conferindu-i statut de fiintd-in-sine. iar in acest
scop se priveste pe sine ca altul. socotind relatia cu propriii posibili un
obiect autonom, diferit de sine. Astfel, posibilitatea de a bea paharul plin
este transformatd in senzatie de sete, ca stare in-sine. transcendenta
pentru-sinelui, un obiect virtual. e-adevarat. al constiintei reflexive, totusi
un lucru diferit de ea §i pe care aceasta il are spre a-! realiza.

Asa apare obiectul psihic sau faptul psihic. care reprezinta actul
de constiinta in care constiinta se pune pe sine ca obiectl. prin
neantizare de sine, adica negind totodata cd ar fi ea. Fiind o Incercare
esuatd a pentru-sinelui de a deveni in-sine, obiectul psihic este numai
o proiectie a primului in cel de al doilea. o umbra a pentru-sinelui cu
aparenta de in-sine.

Toate faptele psihice reflectd constiinta, parand insi a fi altceva
decit ea; ele sunt si nu sunt constiinta, fiind constiinta sub forma de a nu
fi, deci in modalitate ek-staticd, la distanta de sine. avind Intre sine si
sine un neant. Diversitatea lor apare in urma reflexiei impure asupra
dinamicii originare a pentru-sinelui, care cauta sa-si realizeze multimea
posibililor sdi iar succesiunea lor exprima insdsi temporalitatea
originara, desi proiectatd pe planul in-sinelui. adica sub forma improprie
a temporalitatii psihice. Unitatea faptelor de constiintd trecute prin grila
reflexiel impure formeaza viata noastra psihica. efect inevitabil al
manifestarii constiintei thetice de sine.

Viata psihicad sau psvcheé este lumea interioard care apare in
constiintd in momentul in care aceasta isi acorda suficienta atentie.
incercind sd vada ceea ce ea este intr-un mod ferm. neambiguu. sub
forma fiintei-in-sine, care este doar ceea ce este $1 nimic altceva i
care. in acelasi timp. nu este citusi de putin ceea ce nu este. Viata
psihicd este insdsi constiinta care-si ofera o falsd stabilitate si
continuitate, plasind un element identic la baza tuturor transformarilor
pe care le suportd, ea. care in realitate. se neantizeaza n fiecare clipa
generindu-se continuu pe sine, dintr-un neant pe care-l intemeiaza ea
insasi, cu propria sa fiinta.
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Acest element stabil, compact, greoi. identic mereu cu sine,
asemenea lucrurilor lumii, este ego-ul, care, desi creat de constiinta,
nu std in constiinta, ci 1i este transcendent acesteia, pentru cid este o
fiintad-in-sine nu pentru-sine, exprimind efortul constiintei, de altfel
intotdeauna esuat, de a-si atinge sinele si de a deveni astfel fiinta-in-
sine. Si cu toate cd ego-ul este semn al personalitatii constiintei. nu el
este cel care 1i conferd acesteia personalitatea. ea fiind personald prin
insusi actul originar al prezentei la sine, prin care se detaseaza de
fiinta-in-sine negand despre sine ca ar fi aceea si reusind astfel o dubla
neantizare.

.latd deci ca ego-ul cogito-ului, mine-le meu, sau insusi acest
centru formal, pe care am obiceiul sa-1 consider drept esenta mea
inalienabila, este si el un obiect sau un cvasi-obiect, are un fel de
transcendentd pentru constiintd ca fond al obiectelor perceptiei, sau
mai degraba nu este atat de diferit de ceea ce imi apare ca celdlalt [...]
Eul pe care il traiesc in modul meu de a fi in lume, acest mister in
plind lumind nu este centrul constiintei mele; constiinta, care este
libertate radicald, nu coincide total cu el, 1-a ales in mod gratuit, ea se
poate detasa de el, nu se poate constitui prizoniera unei esente
inalienabile.”""!

in ceea ce priveste raporturile acestuia cu viata mea psihica, ,.ego-ul
nu este un substrat subiacent (subjectum) fenomenelor psihice, un subiect
distinct de predicatele sale, purtdtor de calitati care i-ar fi legate intr-un
raport de indiferentd. Pol reflectat de unificare, el este intr-adevar
transcendent aspectelor psihice unificate, dar numai in calitate de
totalitate. Ego-ul nu este subiectul unificator pentru psvche, el este aceasta
psvehé considerata sub aspectul sau de unificare globala. |...] Intre ego si
categoriile psihice relatia de apartenentd functioneazd in cele doua
sensuri: de la el la ele. de la ele la el. El li se supune si ele il guverneaza:
el dispune de ele si ele nu exista fara el. De aici o structura contradictorie.
din care literatura psihologica si relatarile pe care noi le facem despre noi
insine isi trag descrierile lor infinite.”'"

"1 Jean Hyppolite, Figures de la pensée philosophique. Tome 11, Paris, P.U.I.,
1971, pp. 763-7064.

" Mouillic Jean-Marc. Sartre. Conscience. ego el psvche, Paris, Presses
Universitaires de France. 2000. pp. 52-53.
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Dar viata psihica este rezultatul procesului reflexiei impure, in
care constiinta se manifestad ca fiind de rea credinta. adincindu-si
extrem de mult gradul de neantizare $i dindu-se pe sine drept ceea ce
nu este: adica o fiintd-in-sine. De aceea, Sartre o numeste reflexie
derivata; totusi. in ciuda faptului cd nu este originard, de la ea
porneste constiinta pentru a ajunge la o reflectare autenticd a
modului sdu de a fi.

Acest lucru se intimpla in cadrul reflexiei pure, unde constiinta
se recunoaste de la inceput pe sine, in propriul sdu obiect,
dezviluindu-se siesi drept ceea ce este cu adevidrat: o fiintd care
intretine cu ea Insasi un raport intern de succesiune, care 15i este ei
insasi atat ,,inainte”, cit si ,.dupa”. care fiinteaza la distanta de sine,
deci se temporalizeazd continuu, iar asta tocmai in virtutea faptului ca
se neantizeaza continuu. La acest nivel dispare orice viati psihica iar
congtiinta este simplad si pura prezenta la sine, reflectindu-se siesi in
modul cel mai adecvat si fiind ea Insasi aceasta reflectare de sine.

In concluzie. pentru Sartre reflexia reprezinta un mod de
neantizare a constiintei, ea constituind, in acelasi timp. una din
manierele fundamentale de a fi ale acesteia, de vreme ce constiinta
este fiinta cu totul speciala. care nu poate exista decat ca o continua
neantizare de sine, realizata intr-o diversitate de forme specifice.
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7. DEPASIREA REALULUI PRIN IMAGINAR
SI CONSTITUIREA LUMII

O alta modalitate prin care constiinta isi realizeaza functia sa
neantizatoare este imaginarul, inteles de Sartre drept ..corelativul
noematic” al imaginatiei, asadar ca semnificatie a actelor imaginatoare.
adica a imaginilor mentale. Imaginarul este deci produsul concret al
unui mod de manifestare a constiintei. Acest mod de manifestare nu
este intamplator, nefiind o calitate secundard de care ea s-ar putea
dispensa, un aspect cu actiune intermitentd si sporadicd — ci este
definitoriu pentru esenta constiintei, care nu poate fi conceputad in
lipsa capacititii de a imagina.

Fara functia imaginatoare, constiinta ar fi redusd la functia
realizatoare, adica functia de a percepe si de a cunoagste strict lucrurile
sensibile, aflate in mijlocul lumii, printre alte lucruri si in relatie cu
ele. O astfel de constiintd ar fi total cufundatd in real. absorbita de
intuitiile realului; in consecintd, ea n-ar putea contine decat modificari
reale, provocate de actiuni reale i n-ar putea produce niciodata
altceva decit realul. In acest caz, constiinta n-ar mai fi decit o
succesiune de fapte psihice determinate, supuse actiunii cauzalitati
naturale, mecanice, deci statutul ei ar fi de lucru printre celelalte
lucruri ale lumii, de lucru in mijlocul lumii.

Sartre 1nsa, respinge aceastd conceptie despre constiinta.
caracteristica determinismului psihologic. In lucrarea sa consacrata
imaginarului'’’, el vrea si demonstreze ca, de fapt. conditiile de
posibilitate ale constiintei imaginatoare sunt identice cu cele ale
constiintei in genere §i cd. prin urmare. imaginatia este insasi
constiinta, aflatd intr-o anumita atitudine fata de obiectul ei.

Pentru Sartre, o constiintd care nu imagineaza. deci care nu
produce imagini §i nu creeazd imaginar — pe scurt o constiintd

13 . I . . . . . o
Jean-Paul Sartre, L' hnaginaire. Psvchologie — phénoménologie de Uimaginarion.
Pans, Gallimard, 1940.
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neimaginatoare — este o contradictie in termeni. Asta nu inseamna
catusi de putin cd orice act de constiinta este un act imaginator, ci doar
ca, in orice moment, o constiintd are posibilitatea concretd de a
imagina, adicd de a produce un obiect imaginar. Acesta se exprima
prin intermediul unei imagini mentale, care vizeazd fie un lucru real
(oameni, animale, plante, etc.), dar care nu e prezent, fie un lucru
inexistent cu aparentd sensibila (centauri, inorogi, etc.) sau de natura
eminamente abstracta: o valoare, un gen, o relatie, s.a.

Indiferent de continutul lor. toate obiectele imaginare sunt
obiecte ireale, nefacand parte din lumea reald si nefiind supuse legilor
acesteia. Chiar si cele care la prima vedere au un aspect sensibil nu
sunt catusi de putin sensibile si au alt statut decét cel al obiectelor
perceptiei. Ele se prezintd ca o negare a conditiei de a fi in lume,
formind impreuna un fel de ,,anti-lume”. Ele sunt fiinte stranii, care se
caracterizeaza prin faptul cd nu existd in mod real ci doar ca niste
continuturi ale constiintei, ca niste creatii ale ei. Acest lucru ne apare
foarte clar in momentul in care comparam modul lor de existenta cu
cel al obiectelor perceptiei.

Intr-adevar, acestea din urma nu sunt date dintr-o data, ci se
constituie treptat, printr-o serie de profile si de proiectii, fiind sinteza
unei multimi infinite de aparitii. Ca urmare, ele se ofera perceptiei
noastre dintr-un singur punct de vedere, dintr-un unghi particular, in
vreme ce obiectele imaginate sunt vazute in acelasi timp din mai
multe parti, fiind prezentificate sub un aspect global, deoarece
imaginatia incearcd s le creeze asa cum sunt ele in sine. Aceastd
performantd este posibild si pentru cad obiectul imaginatiei se
caracterizeaza printr-o sidrdcie esentiald, avind un numar finit de
determinatii — doar cele de care noi suntem constienti §i pe care noi
insine le punem in el — determinatii care nu au nici un raport cu lumea
reald §i pot ramane fard nici un raport chiar intre ele. in vreme ce
obiectul perceptiei ne depdseste intotdeauna perceptia, deoarece
poseda o infinitate de determinatii. aflate intr-o infinitate de raporturi
reale si posibile cu ele insele si cu lucrurile lumii.

Practic, imaginea mentala este un act de congstiintd care vizeaza
ceva pus de catre constiin(a, fie ca absent. fie ca nefiind asa cum ea il
pune in evidentd. fie ca inexistent. Chiar si atunci cind acest ..ceva”
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vizat se afld pe terenul perceptiei, iar imaginea tinteste elementele
sensibile care 1l constituie, aceste elemente sunt mentinute in imagine
printr-o creatie continud a constiintei, constituind impreuna cu aceasta
doar un ,reprezentant analogic™ al obiectului vizat.

Prin urmare, obiectul in imagine nu este nimic mai mult decit
constiinta pe care o avem despre el. De altfel, constiinta insasi 11 da
obiectul ca nefiind, ca un neant si il afirma doar pentru a-l distruge, de
vreme ce-| reveleaza intuitiei ca fiind absent. Desigur, intr-un fel el, este
prezent, de vreme ce configureazd continutul concret al unei anume
constiinte imaginatoare dar, in acelasi timp. el este intangibil: nu poti
sa-] atingi, nici sa-1 misti sau sd actionezi cumva asupra lui, decit tot in
imaginatie si cu conditia ca, la randul tau. sa te irealizezi cumva.

In plus, obiectele imaginare insele nu revendica nici o actiune
din partea noastra, fiind pura pasivitate. atit fatad de noi. cit si fata de
ele, neputind juca rol nici de cauza, nici de efect. Slaba viata, de care
par insufletite, le este insuflata doar de propria noastra spontaneitate
iar, in momentul in care nu le mai acordam atentie, ele pur si simplu
se neantizeaza. Asta Inseamna ca, obiectele /7 imagine (imaginile) nu
existd decat atita timp cat noi le gindim, nefiind nimic mai mult, ne
spune Sartre, decit congtiinta pe care o avem despre ele. definindu-se
prin chiar aceasta constiinta.

Totusi. obiectul imaginar. creatie eminamenle a constiintei §i
exprimat prin analogonul sdu psihic: imaginea mentald. asemenea
obiectului perceptiei, dar intr-o cu totul altd maniera decit acesta, nu se
confunda cu constiinta. Asadar, obiectul imaginar ..nu cste obiect de
constiintd. Nu este decidt corelativul unei constiinte, care-i rdmine
transcendentd. El nu poate sd mai patrundad in constiintd, precum nu
poate sd fie penetrat de cétre constiintd: nu este decit obiectiv pentru
constiintd, tintd a intentiillor sale, motiv pentru perpetua sa
intentionalitate. Printre aceste intentii. perceptia este una. imaginatia
alta. $i Intr-una si in cealaltd congtiinta ramane distantd de obiect. dar
citugi de putin de perceptiile sau de imaginile sale: intr-adevar, acestea
nu sunt decit raporturi [ale constiintei] cu obiectul.™""* Insa, desi

" Erancis Jeanson. Le probléme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions
du Seuil. 1965, p. 67.
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obiective. relativ autonome atita timp cat exista, obiectele imaginare nu
dubleaza citusi de putin obiectele lumii reale, structura lor esentiala
fiind absenteismul din lumea perceptiva, inexistenta lor reald sau
neantul lor — adica exact ceea ce le conferd statutul de ireale.

in concluzie, obiectele imaginare nu exista, sunt neant. chiar i
atunci cand reprezinta obiecte din lumea reala. De aceea. Sartre se
considera Tndreptatit sa afirme ca nu exista doua lumi diferite, ,,0 lume
a imaginilor si una a obiectelor. Orice obiect, fie ca este prezentat de
perceptia exterioard sau ca-i apare simtului intern. este susceptibil sa
functioneze ca realitate prezentd sau ca imagine, dupa centrul de
referintd care a fost ales. Cele doud lumi, imaginarul si realul. sunt
constituite de catre aceleasi obiecte; doar gruparea §i interpretarea
acestor obiecte variazd. Ceea ce defineste lumea imaginara, ca si
universul real. este o atitudine a constiintei.”" "’

Nu trebuie deci sa ne imagindm ca ar exista doi Pierre, unul
real, Tn carne $i oase, si altul ireal, cel pe care mi-l imaginez eu, in
calitate de corelativ al constiintei mele actuale. Singurul Pierre care
exista este cel real, care nu este prezent, dar pe care il vizez prin
intermediul unui continut psihic (imaginea) cu rol de analogon
mental al sau. lar atdta timp cit ma gandesc la Pierre cel real, exista
si obiectul ireal Pierre (exprimat prin constiinta de Pierre in imagine =
imaginea lui Pierre) care dispare de indatd ce nu ma mai gandesc la
omul sensibil.

Astfel de analogonuri mentale. constiinta mai poate construi.
atat pentru obiecte cu aparenta sensibila. dar care nu exista in lumea
reala (ex. centaurul), cit si pentru lucruri abstracte (esente. relatii.
valori), rod eminamente al constiintei. In toate cazurile, analogonul
mintal (imagine in constiintd = constiintd a obiectului) sau continutul
psihic, extrem de sadrac si de schematic. nu se confunda cu obiectele.
nu este nici macar materia lor. ci doar ceva care exprima obiectul si-i
permite acestuia s se manifeste.

De fapt, Sartre evidentiazd faptul cd materia oricarui obiect
imaginar este un ireal: ea reprezintd o serie de determinatii a caror

"3 Jean-Paul Sartre. L' Imaginaire. Psvchlogie — phénoménologie de I'imagination.

Gallimard. 1940. p. 34.
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absenta eu o percep imediat, ceea ce si face constiinta sa puna obiectul
ca absent sau ca inexistent. Mai mult decit atit: nu numai materia dar
si spatiul si timpul carora obiectul le este subordonat, participa la
aceasta irealitate. Desigur, noi ne putem imagina obiectul la dreapta
sau la stAnga noastrd, la o distantd mai mare sau mai mica de noi, dar
toate aceste localizari sunt false. nefiind vorba decat de proprietati
interne ale obiectului imaginar, care, e-adevédrat, pot varia in
reprezentare dupad bunul nostru plac. dar care, in sine, sunt proprietati
absolute. avind o dimensiune calitativd, nu cantitativd ca in cazul
intinderii reale.

In consecinti, obiectul ireal apare in imagine ca un complex de
calitati absolute, date toate deodatd si cumva juxtapuse, caci spatiul
sdu este fara parti. ,La drept vorbind. constiinta nu afirmd nimic in
mod expres despre spatiul ireal: obiectul este cel pe care-l vizeaza, iar
obiectul se prezinta ca o totalitate concretd, care cuprinde, intre alte
calitati, extensia. Spatiul obiectului. ca si culoarea sau forma sa, este
ireal”.''® De aceea raporturile de contiguitate. care leaga orice obiect
real de lucrurile din jurul siu, nu existd in cazul obiectului imaginar.
ele fiind transformate in raporturi interne, de apartenenta a calitatilor
la obiect.

In ceea ce priveste timpul obiectului imaginar, Sartre considera
ca si e] este tot un ireal. Fiindca, desi atunci cind imaginez un centaur.
imaginea acestuia este contemporand constiintei mele (de vreme ce
imaginea reprezintd insidsi constiinta mea concretd imaginatoare),
obiectul ca atare, centaurul adica. este atemporal. el nu apartine nici
prezentului, nici trecutului, nici viitorului si nu dureazd in fata
constiintei care se scurge, ramanind mereu invariabil.

La fel este si cu zambetul lui Pierre. pe care mi-| reprezint acum
§i care .,nu este nici zimbetul sdu de ieri seara. nict zimbetul sdu din
aceastd dimineata™'”; in acelasi timp. el nu este un concept ci ,un
obiect ireal care stringe intr-o sinteza invariabild diversele zimbete
care au durat si au disparut™.'"™ Atit centaurul. ¢it si zimbetul lui

" thidem. p. 166.
"7 fbidem. p. 167.
"8 Ibidem. pp. 167-168.
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Pierre. rAmin asadar imobile in fata fluxului constiintei, dar exista
obiecte imaginare care implica o durata. dar ele se desfasoara mai lent
decit constiinta care le imagineaza, asa cum este cazul viselor, de
obicei foarte scurte, dar care pot sa deruleze actiuni de-a lungul a ore
sau chiar zile intregi.

De fapt, in cazu!l visului nu avem de-a face cu nici o succesiune
realdi de momente; acolo nu existd in realitate decdt niste scene
disparate, pe care noi ni le imaginam ca formeaza un tot coerent si ca
au o durata foarte lunga. Nu este deci vorba decit de un fenomen de
credintd (credem ca ele sunt coerente si cd dureaza mult) deci de un
act pozitional (prin care constiinta isi pune/considerd intr-un fel
oarecare obiectul). ,,Astfel, durata obiectului in imagine este corelativul
transcendent al unui act pozitional special si participd, in consecinta,
la irealitatea obiectului.™""”

Practic, caracteristicile timpului obiectului ireal ne arata clar ca
este vorba de un ,absenteism™ al timpului, ca atare. Sartre considera
ca nu este posibild nici un fel de legaturd intre cele doud ,timpuri”
(real si ireal) pentru cd, si dacd am presupune cd in spatele meu se
desfdsoara o scend oarecare, pe care eu mi-o imaginez, atata vreme cat
ea are loc, nu am de-a face decit cu doud prezenturi paralele, intre
care nu existd simultaneitate. cdci alegerea unuia presupune inevitabil
neantizarea celuilalt.

De altfel, in multe cazuri. timpul obiectului ireal este succesiune
pura, fard niciun fel de localizare temporald: o batalie navala
imaginata nu este nici trecutd. nici prezenta nici viitoare in raport cu
mine; numai eu sunt cel prezent, in vreme ce ea nu are nici un raport
temporal cu niciun alt obiect $i nici cu durata mea proprie, avind doar
o duratd internd. marcatd de raportul pur: nainte si dupa, care exprima
relatia dintre diferitele stari ale actiunii.

.In consecinta, timpul obiectelor ireale este el insusi un ireal. El
nu are nici o trasatura a timpului perceptiei: nu se scurge |...] poate sa
se intinda sau sa se contracte dupd plac. ramdnind acelasi, nu este
ireversibil. Este o umbra de timp, care i se potriveste acestei umbre de
obiect, cu umbra sa de spatiu. Nimic nu separd mai sigur de mine

"9 Ibidem. p. 169.
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obiectul ireal: lumea imaginara este in intregime izolatd. eu nu po
intra in ea dect irealizindu-ma."'**

La drept vorbind, este impropriu sa vorbim de o [lume :
obiectelor ireale, cici o lume este un ansamblu coerent, in car
obiectele sunt bine individualizate. deci au fiecare locul lor determina
si Intretin raporturi intre ele — in vreme ce obiectele ireale sun
obiecte-fantoma, ambiguie, vagi. pline de calitati contradictorii, fiin
in acelasi timp ele insele si altceva decit ele insele. unu si multiple
totodata, scapand astfel principiului individuatiei.

In plus, nici una din calitatile acestor obiecte nu este conturat:
ferm. pina la capdt, iar numarul este extrem de mic. Cu toate ca e
pretind sa-l produc in totalitatea sa si ca pe un obiect absolut, obiectu
imaginar se reduce doar la citeva slabe raporturi intre propriile lu
calitati, citeva determinatii spatiale si temporale care nu sunt decit «
umbra a celor real existente si care i apartin in exclusivitate. In rest, e
nu este solidar cu nici un alt obiect, este independent, izolat prin lips:
nu prin exces, neactionand asupra a nimic $i nefiind actionat de nimic
Pe scurt: el este fara niciun fel de consecinta, fard niciun fel de efect
Iar, daca vreau sd-mi reprezint o scend mai lungd cu ajutorul uno
astfel de obiecte, trebuie sa stabilesc eu Insumi legdturi ..intra
mundane” intre ele si si le inglobez intr-o viziune de ansamblu, carn
sd le dea aparenta unui intreg coerent, a unei ,,lumi”.

in concluzie, obiectele imginare sunt lucruri inexistente, obiecte
fantoma, creatii pure ale constiintei, care nu au decit o aparenta di
realitate si un aspect sensibil inselator. In fapt, ele scapa timpului §
spatiului, dindu-se ca un etern ..dincolo™ in raport cu lumea obisnuita
in care nu pot avea niciun loc.

Desigur, Sartre este de acord ca. pentru construirea imagini
mentale corespunzitoare obiectului imaginar, adica a analogonului luj
imagine care nu este altceva decit constiinta imaginatoare a obiectulu
(constiinta despre obiectul in imagine). concurad anumite elemente d
existenta reale, si anume intentii ale constiintei. miscari ale globilo
oculari, o cunoastere concreta. precum si anumite sentimente al
subiectului. Ele Tnsa nu existd in cadrul imaginii pentru ele insele. ¢

20 tpidem. p. 170.
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formeaza doar materia acesteia. supunindu-se unei forme directoare,
unei intentii primare. care reprezintd forma psihica si care da
stabilitate relativa imaginii.

Prin intermediul acestora. constiinta vizeaza obiectul in imagine
sau obiectul imaginar/ireal, obiect care insd nu se confundi nici cu
materia, nici cu forma psihica a imaginii, nici macar cu imaginea in
calitate de act al constiintei sau de constiinta de imagine. Caci
imaginea, ca act psihic, este ceva real, pe cind obiectul sau — nu. Din
acest motiv, Sartre considera ca ,,inventia §i imaginatia nu sunt deloc
echivalente. Imaginatia nu inventeaza nimic. deoarece ea se intoarce
catre Neant. Inventia transcende Fiinta spre Fiinta. fard sa paraseasca
realitatea.”"”'

Pentru a putea crea obiecte imaginare, deci pentru a putea
imagina, constiinta trebuie sa fie capabild sa puna o teza de irealitate
in raport cu obiectele a caror congtiintd este. Asta inseamnd cd ea
trebuie sd-si poatd pune obiectul ca inexistent, ca absent, ca existand
in alta parte, sau pur si simplu sa nu-l puni ca existent. In felul acesta
congstiinta realizeaza practic un act de negatie.

Acest act este dublu: pe de o parte, constiinta neaga intr-un fel
oarecare obiectul imaginar, negind ca face parte din real. Pe de alta
parte, a construi si a pune obiecte in marginea realului, obiecte
afectate de un oarecare caracter de neant in raport cu totalitatea
realului, inseamna ,,a tine realul la distanta, a se elibera de el. intr-un
cuvant a-l nega™.'>* Caci a nega faptul ca un obiect apartine realului,
inseamna a nega realul, Tn masura Tn care pui obiectul, cele doua
negatii conditionandu-se reciproc.

Aceasta este si marea diferentd dintre atitudinea constiintei Tn
cazul perceptiei si in cazul imaginatiei: cdci. In vreme ce perceptia
exprimda un fel de subordonare a constiintei la obiectele lumii,
imaginatia, dimpotriva, constituie ,din partea constiintei un refuz
momentan al acestor obiecte, o evadare din situatia sa reala cu ajutorul
unel intentii negatoare a acestui UMp si a acestui spatiu. Prin aceasta

‘21 Jean-Paul Sartre. Adevar st existenta, trad. Giuliano Sfichi. lagi. Ediwra
Polirom, 2000, p. 98.
122 Jean-Paul Sartre. L' Imaginaire. Paris. Gallimard. 1940, p. 233
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intentie, congtiinta opune la ceea ce este, ceea ce nu este. socotindu-I
cu fermitate ca atare.”'”

Dar, a te distanta de real i a-l privi ca totalitate inseamna a-|
organiza intr-o unitate sintetica, coerentd. deci a-1 constitui ca lume.
Prin urmare. depasirea realului sau neantizarea lui Inseamnd practic
punerea lumii ca lume. Aceasta este conditia esentiald pentru
constiintd ca sa poatd imagina. De aceea imaginarul nu poate fi produs
de o constiinta aflatd ,,in mijlocul lumii”, adica detinind conditia de
lucru printre celelalte lucruri ale lumii.

Ca sa poatd imagina, constiinta trebuie sa aiba capacitatea de a
depasi lumea, de a se elibera de ea, de a fi libera prin naturd. Negarea
lumii §i punerea neantului, sunt expresia libertatii constiintei. libertate
care este Tnsdsi fiinta constiintei — o constiintd nelibera, fiind de
neconceput. Asta inseamna ca, avem aceleasi conditii pentru existenta
congtiintei §i pentru existenta constiintei imaginatoare, ca deci constiinta
nu poate fi decdt constiinta activ sau latent imaginatoare, iar imaginarul
este un produs firesc al functionarii acesteia, ,,corelativul ei noematic”.

Daca insa, constiinta este la un moment dat imaginatoare sau
doar realizatoare, acest lucru depinde de motivatiile diferite existente
in situatia concreti pe care o traieste constiinta. Ciaci, in fiecare
moment, constiinta nu poate fi decit n situatie, adica se afla intr-un
mod concret in lume si fatd de aceasta existentd concretd in lume, ea.
in deplind libertate, i1a o anumita atitudine. Numai situatia concreta in
lume 1i poate servi constiintei drept motivatie (in nici un caz drept
cauza) pentru a imagina. de aceea obiectul imaginar. desi este negatie
a intregii lumi, este negatie a ei, nu in general. ct dintr-un anumit
punct de vedere.

De exemplu, negarea lumii pur si simplu nu va face sd apara
centaurul ca obiect ireal; pentru asta este nevoie ca ,Jumea sa fie
sesizatd ca lume-in-care-centaurul-nu-este, iar asta nu se poale
produce decit daca diferite motivatii au adus constiinta si sesizeze
lumea ca fiind tocmai cea in care centaurul nu are loc™.'** Astfel. desi

¥ Francis Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre, Paris. Editions
du Seuil, 1965. p. 120.
"> Jean-Paul Sartre. L Imaginaire, Paris. Gallimard, 1940. p. 234.
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producerea imaginarului implicd depdasirea lumii, constiinta nu poate
depasi lumea decit riminind in lume. adica mentinind lumea ca
punct de plecare si de reper pentru negatia acesteia, deoarece numai
astfel poate produce un obiect imaginar concret. Acesta. fiind o specie
de neant, nu poate fi pus de congtiinta in mod direct, ci prin
intermediul realului pe care il neaga. .Pe scurt, imaginarul n-are
niciodata sens decit in functie de real si. deopotriva. de atitudinea mea
fata de real.”'®

De altfel, experienta neantului, cu toate cd nu este directd, nu
poate fi nici propriu-zis indirecta. ci ,.este o experientd care este, din
principiu, data «cu» si «in»"'* adica .in” si .impreuna” cu realul, pe
baza caruia, si fara de care, nu poate fi conceput. ,Irealul este produs
in afara lumii de cétre o constiinta care ramdne in lume.”"*’ El este
acel ceva concret, catre care lumea este depasitd, ceva care in raport
cu lumea este neant si fata de care. lumea, la rindul ei, este neant.

Acest act de depiasire a lumii. care este un act imaginator,
constituie practic lumea, ca lume, prin afectarea cu neant a realului.
Constituirea imaginarului face deci sd apard lumea si realitatea umana
ca atare in cadrul acesteia. Cu alte cuvinte, functiei imaginatoare a
constiintei, precum §i imaginarului. ca produs direct al acesteia, le
datoram. pe de o parte. lumea ca intreg coerent. cu semnificatie
proprie, intreg construit din fondul brut al realului, si. pe de alta
parte, omul, in calitate de component al lumii, deopotrivad corp
printre celelalte obiecte mundane si constiintd-in-lume, desi niciodata
in-mijlocul-lumii, adica un simplu obiect. printre alte obiecte.

In lipsa imaginarului, creatie eminamente a constiintei, aceasta
ar fi inlantuita in real, incapabila sa-1 depaseasca, sa se ridice deasupra
lui §i sd-1 cuprinda intr-o privire globala. unificatoare, n-ar putea sa
aiba o atitudine activd fata de el. s3-i acorde semnificatii. sa-l
valorizeze, intr-un cuvint. si se comporte liber. Ea ar fi simpla
pasivitate, simpla functie receptoare. subordonatd unui determinism
mecanic, rigid. Or, libertatea — singura care-i permite constiintei sa se

"% Francis Jeanson. op. cir.. p. 120.

12 Jean-Paul Sartre, L' Imaginaire. Paris. Gallimard. 1940, p. 237.
127

“"ldem.
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distanteze de lume, sd o considere un obiect si s-0 nege, pentru ci
numai astfel poate sa fie constiintd de lume (orice constiinta este
constiintd de ceva, are neaparat un obiect care, prin Insusi faptul ca
este obiect, e depasit de catre constiinta si nu in mijlocul lumii — este
insasi constiinta.

Daca constiinta, prin absurd, n-ar fi imaginatoare, daca deci n-ar
depasi realul citre ireal/neant, ea nu si-ar putea realiza propria libertate,
prin urmare, nu si-ar onora statutul de constiintad. Imaginarul este deci
mijlocul prin care constiinta isi realizeaza conditia, manifestandu-se ca
existentd autonomai fata cu lumea si cu realul in genere, adica, asa cum
o va numi Sartre mai tarziu'®®, fiinti-pentru-sine distincta de simpla
fiinta-in-sine. In lipsa actului imaginator si a obiectului imaginar, care
neagd realul si cdtre care lumea este depisitd, constiinta n-ar putea
exista. Prin urmare, constiinta imaginatoare este insdsi constiinta;
congtiinta nu poate fi decat constiintd imaginatoare.

Desigur, nu orice act al constiintei este un act imaginator: perceptia,
de exemplu, este un act realizator prin excelentd, radical diferit de
imagine. Dar in cadrul perceptiei, ca si in orice act in care ,,imaginarul nu
este pus in fapt, depdsirea si neantizarea existentului sunt cufundate in
existent, depasirea si libertatea sunt aici, dar nu se dezvaluie, omul este
strivit in lume, patruns de real, este cel mai aproape de lucruri. Totusi, in
momentul in care aprehendeaza intr-un fel sau in altul (in cea mai mare
parte a timpului fara reprezentare) ansamblul ca situatie, 1l depaseste citre
cel in raport cu care el este o lipsd, un gol. etc.”'™’

Asta Tnseamnad ca. orice constiintd realizatoare cuprinde
intotdeauna o constiintd imaginatoare particulara care este inversul
situatiei si Tn raport cu care situatia se defineste. De exemplu, atunci
cind mi-e dor de Pierre, care lipseste, situatia data este ,,0 {iinta in
lume” 1ar Pierre (cel absent, nu cel real) este cel catre care totalitatea
realului este depasitd cdtre o lume; deci Pierre, in calitate de obiect
imaginar, defineste aceasta situatie concreta. In felul acesta
imaginarul reprezinta in fiecare moment sensul implicit al reatului.”"*

810 1 Etre ef le néant, Paris. Gallimard. 1943,
12 Jean-Paul Sartre, L Imaginaire. Paris. Gallimard. 1940, p. 237.
B0 bidem. p. 238.
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In consecinta, asa cum imaginarul nu apare decit pe fondul
(neantizat) al lumii si in legaturd cu acest fond, tot asa orice
aprehendare a realului ca lume. implica o depdsire ascunsd catre
imaginar, ceea ce inseamnd cd@ n-ar putea exista o constiinta
realizatoare fara constiinta imaginatoare si reciproc. Asadar constiinta,
in intregul ei, este deopotriva constiinta realizatoare si constiintd
imaginatoare — mai mult. cele douad functii se conditioneaza una pe
cealalta. Dar, pentru a pune in evidenta aceastd complementaritate, era
nevoie mai intdii de o clard distingere fintre aceste atitudini
fundamentale ale constiintei fata de real, astfel incét ,,lot efortul lui
Sartre consta in a rupe legaturile care ar putea atasa constiinta
imaginatoare la congstiinta perceptivd. Departe de a pastra o
dependenta oarecare fatad de constiinta perceptiva si fatd de prezentul
viu careia ea i-ar fi o modificare reproductiva, constiinta imaginatoare
sartreand se vrea sinonima cu spontaneitatea, adica cu libertatea.”"™"

Asta Inseamna ca imaginatia. departe de a f1 un atribut secundar
al constiintei, cu o actiune intdmplatoare si fara un rol bine determinat,
este de fapt o conditie esentiala si transcendentald a existentei acesteia.
Imaginatia, functie psihica a congtiintei, este o structura esentiald a ei,
este practic ,,constiinta in intregime, In masura in care ea isi realizeaza
libertatea™.'”* Imaginarul. rod al acestei functii definitorii. nu este un
epifenomen al ei, ci element esential, inclus in angrenajul actului de
negare a realului, prin care constiinta i5i afirma libertatea, construind
lumea si totodatd realitatea umana in cadrul lumii. Fara creatia
imaginarului constiinta nu ar fi constiinta, lumea nu ar fi lume, omul
nu ar fi om.

Imaginarul este, asadar, constitutiv constiintei si, implicit,
omului, stabilind in acelasi timp sensul concret al realului ca lume.
Actul imaginativ, prin excelentd negator si institutiv de neant, da
masura libertitii noastre, definindu-ne ca libertate. in calitate de fiinte
aflate in afara tiraniei realului, scapate de determinismul strict al
lucrurilor. De aceea. Sartre spune ca actul de imaginatie ..este un act

1 Cabestan, Philippe. L'étre de la conscience. Recherche sur la psychologie
et I'ontophénoménologie sartriennes. Bruxelles. Editions Ousia. 2004, p. 122.
' Jean-Paul Sartre. L 'Imaginaire. Paris. Gallimard. 1940, p. 236.
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magic. Este o incantatie destinatd sa facd sa apard obiectul la care ne
gindim, lucrul pe care-l dorim, in asa fel incit sa-1 putem poseda.
Existd, in acest act, intotdeauna ceva imperios si copilaresc, un refuz
de a tine cont de distantd, de dificultati |...] La aceste ordine ale
constiintei, obiectele se supun: apar™'®, dar ,sunt afectate de
caracterul de irealitate™."”

Nefacind parte din lucrurile lumii, cu toate ca se afld in lume,
constiinta nu poate afecta realmente aceste lucruri, nu poate actiona
direct asupra lor. Totusi, in efortul ei intentional catre ele, care este
totodata un act de depasire a lor, ajunge si creeze obiecte mai mult sau
mai putin asemanitoare acestora, toate insa afectate de caracterul de
irealitate, asupra cdrora poate Tn anumite limite actiona, cu conditia sa
se irealizeze ea insdsi cumva. Céci aga cum ,,regele Midas transforma
in aur tot ceea ce atingea, constiinta s-a determinat ea nsdsi sa
transforme tot ceea ce percepe, in imaginar”.'"’

Nu este insd niciun fel de pericol pentru constiinta sa confunde
realul cu imaginarul, ea realizand delimitarea in mod spontan si, in
toate cazurile nepatologice, fara gres. Mai mult decit atit: departe ca
imaginarul constiintei sd afecteze relatiile omului cu lumea deja
constituitd, dimpotriva, creatia de imaginar este ,,conditia necesara a
libertatii omului empiric in mijlocul lumii”."*® Cu alte cuvinte, daca
posibilitatea de a imagina a omului se datoreaza faptului ca el este
liber in mod transcendental, libertatea lui concretd, empirica. in cadrul
lumii, este conditionatd de capacitatea sa imaginatoare.

Toate aspectele de mai sus, puse in lumina de catre Sartre in
legaturd cu imaginarul, ni-l descopera puternic ancorat in spatiul
complex al constiintei, astfel incat acesta, ca produs al unei atitudini
specifice, definitorii a pentru-sinelui fatd de real, apare drept o
dimensiune ontologica a omului, expresie pura a realittii umane ca
libertate.

" Ibidem. p. 161.
' Ibidem. p. 158.
S Ibidem. p. 225.
6 Ibidem. p. 237.
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8. RELATIILE PENTRU-SINELUI CU IN-SINELE

Apdrut In virtutea unei relatii originare cu in-sinele, ca negatie a
lui si ca neant de fiinta, pentru-sinele stabileste inevitabil cu in-sinele
o serie de alte relatii, derivate din cea primordiala. Una dintre acestea
este cunoasterea, ceea ce inseamna cd pentru-sinelui, in fiinta sa. ii
revine sa fie cunoastere a in-sinelui.

Potrivit lui Sartre. aceastd cunoastere este intuitivd, deoarece
nici nu exista alt tip de cunoastere, deductia si discursul nefiind decit
instrumentele care conduc la intuitie. Cum intuitia este prezenta
constiintei la lucru, cunoasterea tine de tipul de fiintd pe care Sartre il
numeste ,prezentd la...”, care este un mod de a fi ek-static al pentru-
sinelui; mod ek-static — adica la distanta de sine, In afara sa, un mod
de a fi in care pentru-sinele se arata ca fiind propria sa nefiintd, cici el
este ceea ce nu este $i nu este ceea ce este.

Prin urmare, prezenta la... implicd o ,,negatie radicald”, un ,,a nu
fi”" esential care sta la baza intregii teorii a cunoasterii, care nu poate
justifica obiectul in lipsa unei relatii ontologice originare in care
pentru-sinele prezent la un lucru neagd despre sine ca ar fi lucrul
respectiv.

,-Cunoasterea apare deci ca un mod de a fi. A cunoaste nu este
nici un raport stabilit ulterior intre doua fiinte. nici o activitate a uneia
din aceste doua fiinte. nici o calitate sau proprietate sau virtute. Ea
este fiinta Tnsdsi a pentru-sinelui in masura in care el este prezenta
la..., adica in masura in care el are spre a fi fiinta sa determinindu-se
sd nu fie o anumitd fiintd la care este prezent. Asta inseamnid ca
pentru-sinele nu poate si existe decat sub chipul unui reflex ce se
reflectd ca nefiind o anumita fiinta. (...) Reflectatul se califica in afara.
pe langa o anumita fiinta, ca nefiind aceasta fiinta: este exact ceea ce
se numeste: a fi constiinta de ceva.”""’

7 Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Exen de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, p. 255.
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Negatia originard, care este fundamentul cunoasterii, este o
negatic internd. Ea se opune negatiei obisnuite. externe, stabilitd
fortuit de catre subiect intre doi existenti. astfel incit acestia nu sunt in
nici un fel afectati de ea. Spre exemplu, negatia mea exprimata sub
forma judecitii: ,,ceasca nu este calimara”. nu are nici un efect asupra
celor doua obiecte. Dar atunci cind spun: ,.nu sunt frumos”, negatia
imi reliefeaza o calitate proprie, care ma determind in insdsi fiinta mea
si care, de aceea, imi explica cel putin o parte a comportamentului si a
starilor mele sufletesti.

In consecinta, relatia interna dintre doua fiinte presupune ca una
dintre ele o defineste in mod esential pe cealalta, insd numai ca o
lips, 1ar cea de a doua o are permanent in sine pe cea dintdi, desi
numai ca o absentd. Acest tip de negatie poate caracteriza numai
pentru-sinele, care vesnic este ceea ce nu este. astfel incdt orice alta
negatie este ulterioara si vine in lume prin intermediul pentru-sinelui.
Prin urmare, ,raportul constiintei cu fiinta n-ar putea sa fie decat un
raport intern constitutiv constiintei. Constiinta trebuie sa fie in e«
fnsdgi raport al pentru-sinelui cu in-sinele, altfel ea n-ar fi niciodata
raport cu in-sinele <deci> pentru-sinele trebuie si-si fie lui insusi
constitutiv in calitate de raport cu in-sinele.”'*®

Dar, cu toate cid negatia apare in lume doar prin intermediul
pentru-sinelui, originea negatiei interne este in-sinele, lucrul negat.
caci numai el existd cu adevdrat. ca un plin de fiintd, in vreme ce
pentru-sinele, care neaga faptul ca ar fi lucrul respectiv, este numai un
reflex al lui, fiind practic un gol de fiinta. fard un continut propriu ci
doar imprumutat.

.Ceea ce Tnseamna ca, in acest tip de fiintd pe care-l numim a
cunoaste, singura fiintd pe care am putea-o intilni si care este perpetuu
aici este cunoscutul. Cunoscatorul nu este. nu este sesizabil. El nu este
nimic altceva decit ceea ce face sd existe o fiinfd-aici a cunoscutului. o
prezentd — caci prin el insusi cunoscutul nu este nici prezent, nici absent,
el este pur si simplu. Dar aceasta prezentd a cunoscutului este prezenta la
nimic, de vreme ce cunoscatorul este pur reflex al unui a-nu-fi. ea pare

"8 Francis Jeanson, Le probleme moral et la pensée de Sartre. Paris. Editions
du Scuil. 1965. pp. 199-200. 198.
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deci, de-a lungul transluciditatii totale a cunoscatorului, drept prezenta
absolura.”™

Sartre explicd aceasta relatie originard, luand ca exemplu cazul
fascinatiei, In care subiectul, coplesit total de obiectul sdu. nu este
nicaieri $i nici macar nu este, singura determinatie pe care $i-o confera
fiind aceea ca el nu este obiectul care-1 fascineaza. Dar, cu toate ca, in
actul fascinatiei lumea se goleste de toate obiectele. in afara aceluia
fascinant, care o umple in totalitate. intuitia fascinatd nu exprima
fuziunea constiintei cu obiectul, deoarece In cazul acesta fascinatia ar
pieri prin stergerea distinctiilor dintre subiect si obiect.

Tot asa, contopirea cunoscatorului cu obiectul cunoscut implica,
pe de o parte. pierderea pentru-sinelui in in-sine. care atrage dupé sine
distrugerea lumii, de vreme ce aceasta este, de fapt, lume a pentru-
sinelui si, pe de alta parte. disparitia in-sinelui in calitate de prezenta
la un neant revelator. In realitate insa, acest lucru nu se poate niciodata
intimpla deoarece, in virtutea naturii lor diferite. ..un adevarat abis de
neant impiedica In-sinele si devina Pentru-sine si Pentru-sinele sa
absoarba in sine si sa recupereze In-sinele.”"*

Dar. cu toate ca nu are loc o fuziune intre cunoscator §i
cunoscut, nimic nu le separd pe cele doua, aflate intr-un raport de
imediatitate care refuzd orice intermediar intre ele. Totusi nu exista
continuitate de la cunoscator la cunoscut. caci ea presupune tocmai un
termen intermediar. care s fie in acelasi timp cunoscator si cunoscut.
ceea ce ar suprima autonomia cunoscatorului. acesta fiind nevoit ca.
alaturi de calitatea proprie de fiintd pentru-sine. s o accepte si pe cea
de fiintd-in-sine, specificad doar cunoscutului; or. cunoscatorul trebuie
sa nege despre sine In mod absolut ca ar fi cunoscutul, altfel ar fi
inghitit cu totul de el. transformandu-se intr-un existent brut.

In acelasi timp. intre pentru-sine si in-sine nu poate exista nici o
discontinuitate, caci separatia intre doud elemente discontinue nu este
un nimic evanescent, ci un gol bine precizat, substantializat. care

139 . . o L
Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esen de ontologie fenomenologica. trad.

Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004, pp. 258-259.
B0 jean-Paul Sartre. Adevér si existengd. text stabilit si adnotat de Arlette
Elkaim-Sartre. trad. Giuliano Sfichi. lasi. Polirom. 2000, p. 59.
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distruge raportul de imediatitate. In consecinta. prezenta pentru-sinelui
la In-sine este, pentru Sartre, pur si simplu o ,.identitate negatd’.

Ca atare, ,,in cazul raportului «cunoscator-cunoscut». nu e¢xista
nimic alaturi de cunoscator care sd poatd constitui suportul negatiei:
«nu existd» nici o diferentd, nici un principiu de distinctie pentru a
separa fn-sine cunoscatorul de cunoscut. In indistinctia totala a fiintei,
nu existd nimic decit o negatie care nici nu este, care are spre a fi,
care nici micar nu se pune ca negatie. Astfel ca, in final, cunoasterea
si cunoscatorul insusi nu sunt nimic decit faptul ca «existéd» fiintd, ca
fiinta-in-sine se dd si iese in relief pe fondul acestui nimic. In acest
sens putem sa numim cunoasterea: pura solitudine a cunoscutului.”"!

Asta Tnseamna ca, de fapt, cunoasterea, care este ,negativitate
purd”, nu creeaza nimic in plus fatd de ceea ce este, neaddugindu-i
nimic fiintei. Pur si simplu ea doar face ca fiinta sa existe, in sensul cd o
dezviluie pentru-sinelui ca ceea ce el nu este. Astfel, pentru-sinele isi
descopera propriul continut numai prin raportare la fiinta-in-sine, caci el
nu este altceva decit negatie a acesteia. De exemplu, pentru-sinele este
caracterizat prin lipsi de intindere numai in momentul Tn care descopera
intinderea fiintei iar daca ea n-ar avea intindere nu s-ar putea imagina
nici un raport al pentru-sinelui cu intinderea. In acelasi timp, desi fiinta
este Tntinsa independent de pentru-sine. numai in momentul in care este
cunoscutd de catre acesta ca Intinsa, existd ea ca intinsa.

,De aceea, termenul care exprimad cel mai bine acest raport
intern dintre a cunoaste si a fi este cuvantul «a realiza», |...] cu dublul
sdu sens ontologic si gnoseologic. Eu realizez un proiect in mésura in
care 11 dau fiinta, dar realizez $i situatia mea in masura n care o vizez.
in care o fac sa fie cu fiinta mea, «realizez» grandoarea unei
catastrofe, dificultatea unei actiuni. A cunoaste inseamna «a realiza in
cele doud sensuri ale termenului. inseamna a face sa existe fiinta
avind spre a fi negatia reflectata a acestei fiinte™.'**

Cunoasterea, pe care Sartre 0 mai numeste §i ,transcendenta”.
este deci o negatie realizatoare de fiinta. prin care fiinta. care doar

Y Jean-Paul Sartre. Fiinga si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicé. trad.
Adriana Neacsu. Edilura Paralela 45,2004, p. 261.
2 fhidem. p. 262.
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este, capadtd existentd, adica {i apare pentru-sinelui. Cum aceasta
realizare a fiintei in cadrul cunoasterii nu este altceva decit realul,
cunoasterea este cea care instituie realul, adicd lumea. Acest punct de
vedere atdt de radical al lui Sartre a putut stirni anumite reactii usor
ironice.

.Hotardt, aceastd «fiintad-in-sine» este prea ingaduitoare; ea da
ocazia neantului, libertdtii de a-si desfasura in ea semnificatiile si
actiunile, fara a ridica cea mai mica obiectie. Ea este la fel de docila ca
si «lucrul-in-sine» al lui Kant. Diferenta este ca nu e incorsetatd in
categorii §i forme a priori ci brazdata de semnificatii pe care eu i le
impun in numele propriilor mele scopuri §i plamadita de actiunile pe
care mi le inspira proiectele. Omul nu are n fata lui decit o fiinta care
se preteazd Intreprinderilor sale. Lumea nu este decit corelatul
intentional al posibilitatilor mele.”'*

Totusi, Sartre este departe de a nega rezistentele sau ,.coeficientul
de adversitate” pe care-l manifestd lucrurile fatd de diversele mele
proiecte, si care exprimd facticitatea pentru-sinelui, adicd dependenta/
subordonarea lui ontologica in raport cu fiinta-in-sine. insa prin ideea
implicédrii omului n actul de constituire efectivd a lumii, el vrea sa
sublinieze faptul ca, atita timp cit fiinta-in-sine rdmane in hieratica ei
solitudine, care impune elementelor ei o totala indiferentd reciproca,
deci lipsa oricaror relatii. nu putem vorbi inca de o lume. Céci ,lumea”,
in autentica ei semnificatie, este sistem, conexiune, sens, dinamism, pe
care nu le poate primi decit din partea unei fiinte intentionale, capabila
de luari de pozitie, atit fatd de sine. cat si fatd de ceea ce ea nu este.
Aceasta fiinta nu poate fi decat congstiinta.

.Congstiinta de sine este non-thetici si perpetuu in situatie.
raportatd la un univers care ea nu este. pozitionind in acelasi timp
lumea lucrurilor semnificate de citre ea, relatia sa cu aceasta lume si
situatia sa relatie pe fond de facticitate generulizutﬁ.”144 Prin urmare.
numai prezenta pentru-sinelui la fiinta face sa existe lumea ca
totalitate si ca sistem al lucrurilor particulare. céci daci el se retrage

" Roger Garaudy, Perspectives de I"honune, Paris. P.UF.. 1969, pp. 92-93.
4 Guigor, André. Sartre. Liberté et histoire. Paris. Librairic Philosophigue
J. Vrin. 2007, p. 115.
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intr-un neant dincolo de fiintd determinindu-se astfel ca fiind tot ceea
ce nu este fiinta, fiinta se afla in fata lui ca tot ceea ce pentru-sinele nu
este. In acelasi timp, aceasta totalizare a fiintei realizata de pentru-sine
nu sporeste 1n nici un fel fiinta, dupa cum nici n-o diminueaza, practic,
nu o afecteazi cu nimic, ea neexprimind altceva decit modul in care
fiinta i se dezvaluie pentru-sinelui. deci maniera in care fiinta exista.

Si, desigur, in afara lumii ca totalitate, nu existd nimic; numai ca
acest nimic este insasi constiinta care. percepindu-se pe sine drept
altceva decat fiinta, ceva ,situat” dincolo de aceasta, neaga despre ea
insasi faptul ca ar fi fiinta-in-sine, delimitidnd-o pe aceasta si facind-o
astfel sd existe ca totalitate. Totusi. constiinta nu poate realiza
totalitatea fiintei dintr-o datd ci doar dacd porneste de la negatii
concrete, ale unor fiinte particulare. negatii prin intermediul carora se
detaseaza, ca niste forme autonome. lucrurile lumii sau ,.acestii”.

Lumea este deopotriva totalitatea sintetica a ,.acestilor” si simpla
lor colectie, de aici ambiguitatea sa, permanenta oscilatie intre
continuu §i discontinuu din cadrul ei. ,Exact aceastd perpetud
evanescenta a totalitatii In colectie, a continuului in discontinuu este
ceea ce se numeste spatiu. Intr-adevar, spatiul n-ar putea fi o fiin/d; el
este un raport instabil intre fiinte care nu au nici un raport. El este
totala independenta a in-sinelor. in masura in care ea se dezvaluie unei
fiinte care este prezenta la «tot», in-sinele ca independenta « unora in
raport cu celelalte; [...] spatiul nu este lumea, ci instabilitatea lumii
sesizatd ca totalitate., in masura in care ea poate tot timpul sa se
dezagrege in multiplicitate externa.”"*’

Prin urmare, spatiul reprezintd pura exterioritate, iar fiinta
spatializatoare, care deci introduce raportul de exterioritate intre
multimea in-sinelor particulari. este pentru-sinele, datorita capacitatii
lui de a fi prezent atat la intregul fiintei cit si la fiecare fiinta in parte.
Totusi, spatiul nu este ci este spatializat in mod continuu de cétre
pentru-sine printr-un act de negatic din momentul in care pentru-sinele
descopera intinderea fiintei-in-sine, precum si faptul ca el nu este
aceastd intindere.

N3 Jean-Paul Sartre, Fiinta yi neantul. Esew de ontologie fenomenologica, trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004, p. 267.
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Negatia este deci instrumentul prin care pentru-sinele introduce
in fiintd neantul de fiintd, nimicul. determinind-o si fie lume si. n
cadrul ei. determindnd diversi acesti. Cu alte cuvinte, fiinta-in-sine la
care este prezent pentru-sinele i se descoperd acestuia, datoritd
negatiei, nu ca o totalitate nediferentiatd, ci ca unitate-multiplicitate;
totodata, prin negatie, pentru-sinele se determind pe el insusi, ca
nefiind totalitatea fiintei si nici unul din acesti. In orice caz, negatia
este doar ideala, neafectind in nici un fel lumea si lucrurile ei, astfel
incét aparitia sa negativa la fiinta se divide in negatii independente
una de alta. Asta Tnseamna ca nimic din ceea ce i se poate intampla
unui ,,acesta” nu-i afecteazd pe ceilalti ,acesti”, lucru ce reprezinta
continutul sintagmei sartreene de indiferenta a fiingei.

Indiferenta fiintei este doar un neant ideal, desi dat sub forma
in-sinelui, care separa acestii intre ei. iar acest neant este cantitatea, si
ea O exterioritate purd, nedepinzind citusi de putin de termenii
adunati, nefiind decit afirmarea independentei lor. De exemplu, atunci
cind numaram, avem in fatd o totalitate susceptibild de distinctii, iar
noi operam efectiv aceste distinctii In interiorul ei. Rezultatul insa nu
apartine de drept, nici totalitatii. nici elementelor ei, ci este opera
pentru-sinelui, care se raporteaza intr-un anumit fel (adicd numarand)
la un in-sine. Céci, daca numar oamenii dintr-un grup, iar ei sunt 7, sa
zicem, nu avem aici de-a face cu o proprietate a grupului ca atare de a
fi grup de 7, dupa cum nici unul din membrii acestuia nu are
proprietatea de a fi al saptelea in raport cu toti ceilalti.

De fapt, cantitatea nu este un simplu adaus la fiintd, adaus
realizat de cdtre pentru-sine; in realitate ea tine tot de fiintd, de vreme
ce exprimd indiferenta acesteia, numai cd fiinta nu-si reveleaza
indiferenta decit in urma actului pentru-sinelui, prin care el neaga
despre sine ca este fiinta. facind ca fiinta sa existe i generind astfel
lumea. Cantitatea apartine prin urmare lumii. in care intrd prin
intermediul pentru-sinelui, plutind pe suprafata ei ,ca un reflex al
neantului asupra fiintei.”

In ultima instanta, cantitatea se dezvaluie ca fiind acelasi lucru
cu spatiul ,,caci si unul si cealalta sunt raportul dintre lucruri care n-au
nici un fel de raport sau, daca se prefera, neantul de raport sesizat ca
raport de cétre fiinta care este propriul sau raport. Prin chiar aceasta,
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se poate vedea cd ceea ce numim impreund cu Husserl caregorii
(unitate-multiplicitate-raport al intregului cu partea — mai mult si mai
putin — imprejur — aldturi de — dupd — primul, al doilea, etc., - unu,
doi, trei etc., — in si in afard — etc.) nu sunt decat amestecuri ideale ale
lucrurilor, care le lasa in intregime intacte, fara si le imbogateasca,
nici sd le sariceasca cu o iotd, si indica numai infinita diversitate a
modurilor in care libertatea pentru-sinelui poate realiza indiferenta
fiintei.”'*

In schimb, calitatea este chiar fiinta unui acesta particular, in
conditiile in care este avut in vedere doar in el insusi, izolat de orice
relatie externa. Prin urmare, ea nu este un rezultat al perceptiei
obiectului de citre subiect. Pe de alta parte, nici obiectul nu este
simpla aditie de calitati disparate, deci lamiia nu este doar culoare
galbena plus gust acru plus formi sferica sau ovala, s.a.m.d., ci fiecare
dintre aceste calitati este, in acelasi timp, toate celelalte si invers;
astfel incat Sartre ne asigura ca ,.aciditatea lamadii este galbena” si ca
putem manca fara probleme culoarea unei prajituri.

Asadar, fiinta ne este data in intregime in calitatea ei. Aceasta nu i
este exterioard sau interioara cici fiinta, neavand interioritate, nu are nici
exterioritate, ci este chiar fiinta care i se dezvialuie pentru-sinelui, fiinta
care, in felul acesta, exista. In sine deci fiinta nu este calitate, dar atunci
cind exista, deci cind ii este dezvaluita constiintei, apare ca fiinta-calitate.
Caci pentru-sinele se percepe pe sine ca nefiind fiinta doar prin
intermediul unor moduri concrete de a fi, pe care este adevarat ca le
intilneste punindu-si-o pe aceasta in fatd, dar pe care atunci le descopera
ca nefiind si propriile sale determinatii. Calitatea este un astfel de mod de
a fi, aldturi de intindere. s.a.m.d. ,Calitatea este indicatia a ceea ce noi nu
suntem §i a modului de a fi care ne este refuzat. Perceptia albului este
constiinta imposibilitatii de principiu ca pentru-sinele si existe in calitate
de culoare, asadar ca fiind ceea ce este.””"*’

Specificul calitatii este ca ea este direct sesizabila de catre
congtiintd, $i cum pentru aceasla calitatea este fiinta asa cum ii apare.
orice calitate concreta intilnitd este perceputa ca o fiinta distincta; de

B thidem. p. 277,
Y7 Ibidem. p. 272.
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exemplu, mirosul se configureaza ca o fiintd-miros i nu ca o impresie
subiectiva, iar lumina care-mi scaldd inciperea este pentru mine o
fiintd-lumina, un acesta. un existent, nu doar o simpla senzatie.

Totusi, dezvaluirea fiintei de cétre pentru-sine nu este o operatie
instantanee, cantonata intr-un prezent nedeterminat $i precar. ci ea se
realizeaza intotdeauna din perspectiva viitorului, fapt care 1i conferad
semnificatii mai complexe. De exemplu, cdnd spun ca aceastd masa nu
este un scaun nu méi refer doar la momentu! actual, altfel negatia ar
avea caracter provizoriu. Ea se realizeaza tinind cont de esenta mesei
(modul de a fi masa) si de posibilitatea ca obiectul-masa pe care eu il
percep sd §i-o pastreze In timp. Prin urmare negatia ne descopera
permanenta obiectului, care reprezintd una din potentialitatile acestuia.

.Dezvaluirea mesei ca masa cere o permanentd ¢ mesei. care ii
vine din viitor si care nu este deloc un dar doar constatat, ci o
potentialitate. [...] Permanenta este pura posibilitate pentru un «acesta»
de a fi conform esentei sale.”"** Esenta nu este fnsa un posibil al lui
»acesta’, caci ,,acesta’” este un in-sine particular iar in-sinele nu poate
avea posibili, acestia fiind apanajul pentru-sinelui, in calitate de fiinta
care este ceea ce nu este §1 nu este ceea ce este — posibilul
reprezentdnd ceea ce pentru-sinele este sub forma de lipsa, in modul
de a nu fi. Ca urmare, esenta nu este prezentd in existent asemenea
unei calitati; dimpotriva: acesta chiar o neagd de vreme ce, de
exemplu, verdele nici unui lucru concret nu poate fi verdele ca verde,
verdele in sine, verdele absolut; inseamna cd esenta se impune din
perspectiva viitorului, ca sens si ca ideal.

in concluzie, ,,prezenta pentru-sinelui la fiinta o dezvaluie pe
aceasta ca lucru; [...] aparitia pentru-sinelui face sd se dezviluie lucrul
cu totalitatea structurilor sale. Nu este, de altfel, nici una care sd nu le
implice pe toate celelalte: acesta nu are nici macar anterioritatea logica
asupra esentei, dimpotriva, o presupune, §i, reciproc, esenta este esenta
a acestuia. La fel, acesta ca fiinta-calitate nu poate si apara decit pe
fond de lume, dar lumea este colectic de aceyti; si relatia dezagregativa
a lumii cu acestii, a acestilor cu lumea este spatialitatea.““()

"4 Ibidem. pp. 279-280.
"9 Ibidem. p. 285.
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Dar pentru-sinele nu descoperd mai intdi lumea. cu toate
determinatiile sale, dupa care, abia apoi s includa obiectele acestea in
proiectele sale concrete de actiune, ,.deoarece Fiinta apare intotdeauna
in lumina unei actiuni $i se reveleazd Intotdeauna ca mijloc in lumina
unui scop.”’*® Lumea si lucrurile ei apar in interiorul circuitului de
ipseitate, deci al raportului pentru-sinelui cu sinele sau: valoarea, care
il defineste in mod ideal si spre care el tinde neincetat. Lumea $i
lucrurile trebuie depasite de catre pentru-sine cici sinele sdu este
dincolo de lume, in viitor, iar simpla sa prezenta la lumea actuala este
incarcatd de lipsa. Astfel, Sartre ne dezviluie faptul cd in spatele
tuturor lucrurilor se ridica absente, ,,goluri de umplut de cétre pentru-
sine”, pe care el le percepe ca pe niste obligatii.

Prin urmare lumea este o lume de obligatii, in sensul cd pentru-
sinele, ca sa-si atingd sinele, trebuie mereu si depaseascad starea
prezenta a lumii catre o stare viitoare a lumii, caci aceasta stare actuala
nu este decdt o lipsd a fiintei sale esentiale, a sinelui sdu, un gol ce
necesitd a fi umplut. Fiecare din aceste obligatii ii indica pentru-
sinelui un in-sine particular, care poate si o realizeze. Prin urmare.
orice lucru, in calitate de existentd, adicad de fiintd dezvaluita, indica,
dicolo de el, golurile pe care le poate umple, iar un astfel de lucru se
numeste instrument sau ustensila. De altfel, ustensilitatea este o alta
structura a lucrului, caci el nu devine abia ulterior ustensila, dupa cum
nici ustensila nu este initial altceva decat lucrul, ci lucrul este, din
momentul dezvaluirii sale, nici mai mult nici mai putin decit lucru-
ustensila.

Determinatia ustensilitatii, imprumutata de la Heidegger. are o
importantd deosebita la Sartre. ,.Se poate spune foarte bine ca pe ea se
intemeiaza pentru el obiectivitatea acestei lumi in care noi trdim, de
vreme ce o obiectivitate care ar fi despartita de uman ar fi de negindit
din punctul de vedere al cunoasterii, al determinirii. Obiecliv
inseamnd determinabil $1 am védzut ca orice cunoastere este realizare.
Inseamna ca va exista o obiectivitate oarecum naturala in aparitia unei
lumi care nu apare decat tocmai prin activitatea noastrd neantizatoare —

150 Jean-Paul Sartre, Adevdr si existentd. text slabilit si adnotal de Arlelic
Elkaim-Sartre. trad. Giuliano Sfichi, lasi. Polirom. 2000. p. 127.
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aceasta proiectindu-ne fard incetare la distantd de noi insine §i
constituind lucrurile sub forma de ustensile, corelative ale posibililor
pe care noi ii avem spre a fi.""”'

Ustensilele contureaza deci posibilii omului in lume, trasandu-i
astfel propria imagine pe fundalul in-sinelui. imagine careia el i se
adapteazi prin actiune dar pe care nu o poate cunoaste de vreme ce ea
nu este niciodatd obiect al reflectiei sale. Ustensilele sunt lucrurile
prin a caror folosire pentru-sinele cautd si-si realizeze posibilil
proprii, pecare sd-i asimileze si astfel sa-si atinga sinele dincolo de
lume. Insa pentru-sinelui ii este interzis prin natura sa-si atingi sinele,
altfel ar pieri in calitate de pentru-sine. devenind in-sine. De altfel,
pentru Sartre, realitatea umana este Intotdeauna in situatie, adica in
lume, ceea ce nu-i permite si evadeze niciodatd dincolo de lume cétre
sine Tnsusi ci numai dincolo de aceastd lume prezentd catre o lume
viitoare, mai precis cdtre un moment viitor al lumii.

Prin urmare, a fi in lume pentru pentru-sine inseamna a se pierde
in mod radical in lume, si, prin insasi aparitia sa, care dezvaluie fiinta
si care face sa existe o lume, pentru-sinele raimane definitiv prizonierul
acesteia. lar efortul sdu permanent de a se regasi pe sine in plenitudinea
sa de fiintd prin asimilarea propriilor posibili §i inldturarea oricarei
lipse, nu reprezintad decdt o continuad fuga din ustensila in ustensila,
fard odihn4, la infinit, catre un capdt inaccesibil.

,JAstfel alergdm noi dupa un posibil pe care chiar cursa noastra il
face sa apara, care nu este nimic decit cursa noastra si care se definegte,
chiar prin aceasta. ca intangibil. Alergdm spre noi ingine i suntem, de
aceea, fiinta care nu poate si se ajunga din urma. Intr-un sens, cursa este
lipsita de semnificatie, de vreme ce capatul nu este niciodatd dat, ci
inventat si proiectat pe masura ce alergam catre el. $i. intr-un alt sens,
nu putem sa-i refuzam aceasta semnificatie pe care ea o respinge. de
vreme ce, oricum, posibilul este sensul pentru-sinelui.”"**

Recapituland asadar, pentru-sinele sau constiinta, care nu este
altceva decit un neant de fiintd. nu poate s existe decit in calitate de

'S Francis Jeanson. op. cir.. pp. 205-206.
132 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicad. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004, pp. 291-292.
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neantizare a in-sinelui, fiinta compacta, plina, care este ceea ce este
pentru ca reprezintd, de fapt, tot ceea ce este. De aceea, spre deosebire
de in-sinele inert, el este activ prin excelenta, trebuind sa-si sustina
fiinta propriei nefiinte printr-o continua negatie a in-sinelui. Modalitatile
de negatie sunt foarte variate §i din ce in ce mai profunde iar ele
reprezinta raporturile permanente dintre pentru-sine si in-sine. Aceste
raporturi sunt deopotrivd raporturi de fiintd si de cunoastere,
cunoasterea fiind pentru Sartre tot un mod de a fi, modul subiectului
de a fi prezent la ceva ce el nu este si, totodatd. o dubla negatie
existentiala: deopotriva a fiintei-in-sine §i a sa insusi.

Rezultatul tuturor acestor raporturi este aparitia, pe temeiul
fiintei, dar ca urmare a spontaneitatii constiintei, a existentei: adica a
fiintei dezvaluite subiectului, care nu este altceva decit realul sau
lumea. Aceasta, cu toate structurile sale spatio-temporale, reprezintd
scena pe care se desfisoara intreaga aventura a omului. care, desi
incearcd s-o depaseascd pentru a-si atinge fiinta plenara. situatd
dincolo de imperfectiunea lumii, va rimine intotdeauna situat in lume,
iar esecul, constitutiv fiintei sale, 7l va defini pentru totdeauna drept o
congstiinta nefericita si o fiintd mereu in asteptarea propriei sale fiinte.
Dar acest destin implacabil, departe de a condamna individul la
pesimism si la resemnare, reprezintad dimpotriva, in viziunea lui Sartre.
sansa omului de a-§i construi nefncetat propria esenta, intr-o libertate
deplina si cu posibilitate de progres infinit.
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9. CELALALT SI FIINTA-PENTRU-CELALALT

Experienta cotitiana ne aratd insa ca acest om, descris pana acum
numai in calitate de fiintd-pentru-sine, este, in acelasi timp, si fiintda-
pentru-celdlalt. Astfel, o serie de acte ale constiintei, cum ar fi rusinea
sau mandria, de exemplu, nu pot fi triite prin simpla raportare la mine
insumi, ci numai vizavi de altcineva. Caci atunci cind fac un gest
vulgar, nu-l judec in nici un fel; doar in momentul in care observ ca
cineva m-a vazut 1i sesizez vulgaritatea si atunci mi-e rusine de mine,
asa cum 1i apar celuilalt. care md vede intr-un mod rusinos,
neconvenabil pentru mine.

Deci, celalalt imi mijloceste raportul cu mine insumi. Prin el, eu
pot s ma observ ca pe un obiect, adicd exact asa cum T1i apar eu
celuilalt. Acest obiect (sd-1 spunem persoand care a facut un gest
vulgar) nu este in intregime o creatie a celuilalt, de care eu n-as fi cu
nimic raspunzator. Rusinea Tmi aratd din plin faptul ci eu sunt, cel
putin in acest moment, asa cum ma vede celdlalt. Dar acest aspect al
fiintei mele nu este considerat de Sartre a fi in mod strict de natura
pentru-sinelui ci, datoritd caracteristicilor lui specifice, el i se
contureaza ca un mod de a fi autonom al constiintei.

»Astfel, celalalt nu numai ca mi-a revelal ceea ce eram: el m-a
constituit intr-un nou tip de fiinta. care trebuie si suporte noi
calificative. Aceastd fiintd nu era in potentd in mine inaintea aparitiei
celuilalt, caci n-ar fi putut gasi loc in pentru-sine. [...] Dar, aceasta
fiintd noua care apare pentru celalalt, nu rezida in celalalt; eu sunt
responsabil de ea. [...] Prin urmare, rusinea este rusine de sine in fata
celuilalr, aceste doua structuri sunt inseparabile.””® Inseamna ca
revelatia structurilor fiintei mele nu poate fi completa decat prin
interventia celuilalt, astfel incit existenta pentru-sinelui implica in
mod necesar fiinta-pentru-celalalt.

133 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004, pp. 316-317.
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Prima problema care imi apare in legatura cu celalalt este daca el
are sau nu o existentd reald, de care s nu md pot indoi, asadar
problema solipsismului. Ea a fost indelung cercetata, iar filosofii au
incercat sa o rezolve de reguld cautand argumente indubitabile pentru
a demonstra existenta celuilalt. Sartre in schimb considerd ca
solipsismul nu se poate combate cu argumente care sd dovedeasca
logic faptul ca in afara mea mai exista si celalalt, deoarece procedand
in acest mod ar Insemna sa-1 construim pe celalalt din noi insine, ceea
ce ar distruge de facto argumentele ca atare.

Or, este el de parere, ,existenta celuilalt are natura unui fapt
contingent si ireductibil. Celélalt se fntdlneste, nu se constituie. [...]
Daca deci celalalt nu este in mod imediat prezent la mine, si daca
existenta sa nu este la fel de sigura ca a mea, orice conjectura asupra
lui este total lipsita de sens. Insa eu nu pun ipotetic existenta celuilalt:
o afirm”"™*, am deplina ei certitudine, am comprehensiunea sa totala,
desi numai implicita. Pentru a evidentia temeiul acestei certitudini,
este nevoie sd-mi cercetez propria fiinta iar atunci cogito-ul o sa-mi
descopere existenta indubitabild a celuilalt, cu toate ca. nu in calitate
de obiect, ci ca subiect, ca cineva in toate privintele asemenea mie, dar
care, totusi, nu sunt eu si fatd de care pastrez intotdeauna o distanta.
care nu va permite vreodata nici un fel de fuziune intre noi.

. ITrebuie gindite Tn acelasi timp esecul teoretic al solipsismului
si ireductibilitatea Cogito-ului la orice determinatie exterioara.
Solitudinea este imposibild si la limita conceptibilului, dar pentru-
sinele rezistd la orice sintezd cu celdlalt ca si cu lumea. Nici o
obiectivare a acestei relatii cu altul nu poate epuiza bogatia relatiei cu
Celalalt, de vreme ce, nu ne situdm pe terenul cunoasterii abstracte.
dar nici o armonie prestabilitd nu poate garanta acordul posibil intre
consiinte.”"”

In relatia mea cu celilalt, in mod obignuit el imi apare in primul
rind ca un obiect, dar, in al doilea rind, eu il receptez §i ca persoana.
ceea ce dezviluie un raport originar al meu cu celdlalt, In care acesta

B4 Ibidem. pp. 352, 354.
% Guigot, André. Sartre. Liberté et histoire. Paris. Librairic Philosophigue
J. Vrin, 2007, p. 121.
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nu-mi va mai aparea prin intermediul cunoagterii. De exemplu, sunt
intr-un parc §i nu departe de mine se afld o peluzd marginita de
scaune. Un barbat trece de-a lungul scaunelor iar eu il percep
deopotriva ca pe un obiect §i ca pe un barbat. Daca ar fi doar un
obiect, el s-ar adauga pur si simplu celorlalte lucruri vdzute §i n-ar
modifica defel relatiile dintre ele iar universul format din toate aceste
obiecte ar fi al meu in sensul ca ele s-ar grupa n jurul meu in calitate
de unic centru de referinta.

Dar eu percep acest obiect si ca barbat, ca persoana adica, si
atunci realizez ca lucrurile se ordoneaza in jurul lui ca in jurul unui
obiect privilegiat. In felul acesta relatia dintre el si lucruri apare ca o
dezintegrare a relatiilor pe care le percep intre obiectele spatiului meu,
deci ca o dezintegrare a propriului meu spatiu, cici obiectele acestuia
se regrupeaza formand spatiul celuilalt. Ca urmare, Sartre poate afirma
ca barbatul respectiv ,,mi-a furat lumea”, de vreme ce pozitia mea fata
de aceleasi lucruri s-a schimbat radical, eu nemaifiind acum decat un
simplu obiect, a carui fiintd este integratd, alaturi de ele, in universul
celuilalt.

JIn si prin revelatia fiintei-mele-obiect pentru celalalt pot eu sa
sesizez prezenta fiintei-sale-subiect. [...] Astfel, notiunea de celalalt n-ar
putea. in nici un caz, sd vizeze o constiinta solidara si extramundand pe
care nici nu o pot gindi: barbatul se defineste in raport cu lumea si in
raport cu mine insumi; el este acest obiect al lumii care determind o o
scurgere interna a universului. o hemoragie interna; el este subiectul
care mi se dezvaluie in aceasta fuga de mine insumi catre obiectivare™' ™,
pe care pentru-sinele o desfasoara in permanenta.

Desi celélalt este incd obiect pentru mine, de vreme ce eu. ca
subiect, il vad, el este un obiect cu totul special. care, in relatie cu
lumea, vede ceea ce vad si eu. Inseamna ca relatia mea fundamentala
cu celalalt in calitate de subiect se refera la posibilitatea mea
permanentd de a fi vazut de catre celalalt. si astfel de a fi, prin
intermediul lui, un simplu obiect. Relatia mea originara cu celalalt nu
are deci un caracter abstract, cdci in fiecare clipa celalalt ma priveste

156 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. wrad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45. 2004. pp. 361-362.
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lar privirea este purd trimitere la mine insumi. Caci atunci cind, in
timpul unei misiuni de rizboi, aud trosnind crengi in spatele meu, imi
dau seama ca am fost vazut, iar acest lucru este revelatia vulnerabilitatii
mele, a faptului cd am un corp supus determinismului spatio-temporal.
care poate fi distrus. ,,Astfel, privirea este mai intdi un intermediar
care trimite de la mine la mine fnsumi.”"”’

Ca sia vedem ce inseamnd asta, Sartre ne propune sa ne
imagindm fiecare ca privim in secret pe gaura cheii. Aflat pe planul
constiintei nereflexive, actul meu nu se face cunoscut eului meu. ci se
identifica total cu mine §i se justificd, atat prin scopul urmarit:
spectacolul de vazut din spatele usii, cdt si prin instrumentul de
folosit: gaura cheii. Practic, avem aici de-a face cu un complex de
ustensilitate Tn care, pe fondul lumii, anumite mijloace se organizeaza
in vederea unui scop obiectiv, fixat in virtutea unui ,liber proiect al
posibilitdtilor mele”: gelozia, de exemplu.

Aceasta este o situatie iar eu, privind pe gaura cheii datorita
geloziei mele, ma aflu in acea situatie. Totusi, in calitate de pentru-
sine, caruia neantul ii este constitutiv, eu nu pot accepta ca ©
determinatie absoluta a mea faptul ca privesc pe gaura cheii. Prin
urmare, eu nu ma pot defini ca fiind cu adevarat in situatie si, in vreme
ce privesc pe gaura chelii, pot s consider c nu sunt eu cel care o face,
de vreme ce nici nu existd vreun eu, ci doar un ansamblu obiectiv de
mijloace in vederea unui scop.

Dar in momentul in care aud pasi pe coridor si realizez ca cineva
ma priveste, constiinta mea nereflexiva, care pana acum era indreptata
spre complexul de ustensilitate usd-gaura cheii-spectacol de vazut, se
concentreaza asupra mea in calitate de eu. Acest lucru s-a intimplat
doar pentru ca a intervenit celalalt, care, privindu-ma pur si simplu.
m-a transformat efectiv intr-un obiect al lumii: stabil, invariabil, adica
eul. Prin urmare, constiinta ego-ului meu este indirecta, caci cel care
ma instituie ca eu este celalalt, la care eul meu trimite ca la propriul
sdu fundament §i a carui existentd mi-o dezvaluie in mod spontan.

,Astfel, In mod originar, legatura constiintei mele nereflexive cu
ego-ul-meu-privit este o legaturd nu de cunoastere, ci de fiintd. Eu

7 Ibidem. p. 364.
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sunt, dincolo de orice cunoastere pe care 0 pol avea, acest eu pe care
un altul 1} cunoaste. Si eu sunt acest eu care sunt intr-o lume n care
celalalt m-a alienat; céci privirea celuilalt imi cuprinde fiinta si,
corelativ, si zidurile, usa, broasca de la usa; toate aceste lucruri-
ustensile, Tn mijlocul carora sunt. intorc catre celdlalt o fata care imi
scapa din principiu. Astfel, eu sunt ego-ul meu pentru celalalt in
mijlocul unei lumi care se scurge catre celalalt.”"*

In cadrul unor astfel de situatii concrete apare o alta fiintd decit
mine, care este insd tot eu §i pe care mi-o descopera rusinea. Eu sunt,
intr-adevar, aceastd fiintd, numai cd nu sunt eu cel care o
fundamenteazi, neproducind-o, nici in mod direct, nici in mod indirect.
De vreme ce ea este asa cum ma vede celalalt, el este fundamentul ei,
iar in raport cu mine ea este. in bund masurd. nedeterminatd i
imprevizibila, caci depinde de libertatea celuilalt, ceea ce inseamna ca
ea nu face parte din posibilii mei, ci reprezintd limita libertatii mele.

Desi apare numai in cadrul libertatii celuilalt, fiinta-pentru-
celalalt este o dimensiune reala, autentica, a fiintei mele, de care insa
eu sunt separat de un neant, care este chiar libertatea lui. in plus.
aceastd fiinta sunt eu, nu in modul obisnuit, al pentru-sinelui, ci al in-
sinelui cédci, privindu-ma, celalalt ma face sa fiu, pentru el. ceea ce
sunt, adica exact ca un lucru al lumii, care are o anume transcendenta
n raport cu celalalt, exprimand fiinta mea in afara lui, dincolo de el.
In felul acesta, prin simpla existenta a celuilalt. ,oricare ar fi, oriunde
ar fi, oricare ar fi raporturile sale cu mine. fard ca macar sa actioneze
in alt fel asupra mea decit prin pura aparitie a fiintei sale, eu am un in
afara, am o narurd™'”’. adica ma constitui ca obiect.

Sartre pune in evidenta faptul ca. in calitate de obiect, cu traiesc
drama aliendrii, cdci nici micar nu mai am posibili, de vreme ce
acestia sunt depasiti de catre celalalt catre propriile sale posibilitati.
De exemplu. posibilitatea mea de a mid ascunde intr-un ungher
intunecos al coridorului, atunci cand am auzit pasi. poate {i depasita
de catre celdlalt, prin posibilitatea de a lumina ungherul, de a ma
descoperi, de a-i alerta pe ceilalti locatari. de a trage asupra mea, etc.

'8 Ibidem. p. 367.
% Ibidem. p. 369.
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simplu instrument cu ajutorul caruia el realizeaza scopuri pe care eu
nu le stiu, iar in aceasta posturd eu sunt, realmente, in primejdie. .51
aceastd primejdie nu este un accident, ci structura permanentd a
fiintei-mele-pentru-celalalt”'®, caci odati cu privirea celuilalt, situatia
imi scapa de sub control, eu nu mai sunt stdpan pe ea. Atunci ciand
sunt privit, mi se furd lumea, mi se submineaza locul central intr-o
lume a mea, In care obiectele se grupau in jurul meu si eu eram cel
care le confeream spatialitate si temporalitate.

Devenit astfel simplu obiect, eu sunt integrat intr-o lume straina,
a celuilalt, si primesc de la el dimensiunea spatio-temporald a lumii.
decazut la conditia de structurd (e-adevirat, esentiald) a unei situatii
spatio-temporale in lume i, in aceasta calitate, 1l las pe celalalt sa-mi
determine fiinta. ,.,Pentru mine eu sunt libertate, cu o putere indefinita
de reluare si de conversiune dar pentru celalalt eu sunt un personaj
determinat, cu proprietti definitive, cu virtuti §i vicii, pe scurt un
destin inchis, cu posibilitati limitate si incremenite. Sub privirea
celuilalt libertatea mea este alienatd precum sclavul in fata
stapanului.”'®

Descoperindu-gi o structura de fiin{a, pe care prin forte proprii n-
o putea afla si amenintat astfel in absoluta sa libertate, pentru-sinele
poate reactiona in diverse moduri. In primul rind, daca este de buna
credintd, el trebuie sd recunoascad faptul ca privirea celuilalt nu Ti
mustifica imaginea, ci il arata exact asa cum este, 1, chiar daca acest
mod inedit de a fi nu eludeaza felul obisnuit in care el se etaleazd in
calitate de pentru-sine, 1i este, totusi, complementar. Aceastd
recunoastere poate lua, la rindul ei, forme diverse, ca de exemplu
mandria, orgoliul, ruginea, revolta, s.a.m.d.

Dar, revelatia puterii pe care celdlalat o are asupra fiintei mele
nu se poate sa nu-mi declanseze sentimentul ¢a sunt fixat in mijlocul
lumii, expus complet libertatii celuilalt, astfel incat cu sigurantd sunt
in primejdie. iar asta inseamna ca imi este frica. In sfirsit. in
momentul in care, coplesit de faptul ca celdlalt imi transcende

' Ibidem. p. 375,
"7 Roger Garaudy. Perspectives de I"homme. Paris, P.U.F.. 1969, p. 96.
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continuu posibilitatile. ajung sa am sentimentul alienrii lor, atunci
imi recunosc sclavia.

Toate aceste consideratii exprima, in mare. continutul experientelor
mele concrete, familiarizate cu moduri ale constiintei care, fara sa-mi
modifice in vreun fel oarecare fiinta pentru-mine. imi confera. in plus,
o alta determinatie: ..dimenstunea non-revelatului, pe care trebuie sa
o accept ca expresie reald a fiintei mele desi se afla in afara sferei
mele de control si chiar in afara cunoasterii mele, de vreme ce depinde
de libertatea imprevizibila si infinita a celuilalt.

,.Celalalt este deci pentru mine un scandal — tocmai in masura in
care eu n-ag putea, prin definitie, nici sa-1 reduc la mine nici sa-|
constitui in pur obiect, i in care el ma incremeneste (in rusine de
exemplu, dar la fel de bine in mandrie) intr-o fiintd care sunt eu dar
fara sa pot determina ceea ce este aceasta fiinta pentru el, ce face el
din ea, care-i sunt posibilii pe care el ii acorda.”'*

Acest celalalt poate sa ma transforme in obiect, doar pentru c el
ma priveste in vreme ce eu nu-l privesc, iar el ma priveste, doar in
mdsura n care nu se afla in mijlocul lumii mele, ci vine catre mine de
dincolo de ea. Prin privire, el Tmi este prezent fard nici un fel de
intermediar, nefiind separat de mine decét prin faptul ca nu sunt eu,
dar eu nu 1i sunt prezent, cici el nu este obiect in lumea mea, pe cand
eu sunt un obiect in lumea lui. Astfel, prin privirea celuilalt, privire pe
care o simt indreptatd aspra mea, eu am evidenta ca. dincolo de mine.
exista celalalt, adica altul decit mine.

Daca celalalt este pentru mine fiinta prin care eu Tmi cistig
obiectivitatea, prezenta lui la mine este necesara ori de cite ori incerc
sd ma sesizez ca obiect. deci s md cunosc intr-o manierd conceptuala
si obiectiva. De aici rezulta ca. departe ca existenta celuilalt sa poata fi
obtinutd, pornind de la mine. printr-o seric de operatii logico-
deductive, ea imi apare ca un fapt concret si indubitabil. Totusi, asta
nu inseamna ca celalalt Tmi este dat. cdct atunci as avea o reprezentare
sau un concept al lui. asadar l-as cunoaste. fapt ce l-ar transforma
imediat in obiect, in vreme ce cu mi-as pierde ..obiectitatea™.

3 . N . . 2.
'Y Francis Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions

du Scuil. 1965. p. 214.
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~Prezenta la mine a celuilalt-privire nu este deci nici o
cunoagtere, nici o proiectie a fiintei mele, nici o forma de unificare sau
categorie. Ea esre si eu nu pot s-o deriv din mine. {...] Rusinea este
revelatia celuilalt nu in felul in care o constiinta reveleaza un obiect. ci
in felul in care un moment al constiintei implica, in mod colateral, un
alt moment, ca motivatie a sa. [...] Acesta ne aratad suficient ¢ nu in
lume trebuie sa-1 cdutdm mai intdi pe celdlalt, ci alaturi de constiinta,
ca o constiintd in care §i prin care constiinta se face sa fie ceea ce este.
La fel cum constiinta mea sesizatd prin cogito dd seama in mod
indubitabil despre ea insasi si despre propria sa existentd, anumite
constiinte particulare, de exemplu «constiinta-rusine», 11 dau seama
cogito-ului in mod neindoielnic si despre ele insele, si despre existenta
celuilalt.”'® Indubitabilitatea si necesitatea de fapt ale celuilalt sunt,
asadar, ale propriei mele constiinte, care se afla intr-un raport originar
de fiinta cu celalalt.

Prin urmare, datoritd privirii pe care i-0 simtim asupra noastra.
noi 1i conferim celuilalt o prezenta indubitabila. Sartre recunoaste ca.
in realitate, este doar probabil ca celdlalt s3 ma priveascd iar eu pot in
mod constant si ma cred privit, fara sa fiu. In aceste conditii, apare
pericolul ca si existenta celuilalt si capete un caracter pur ipotetic.
Revenind la exemplul cu spionatul pe gaura cheii, s presupunem ca.
dupi ce m-am speriat cad am fost vdzut, constat ¢d nu era nimeni care
sd ma descopere. Totusi. filosoful considerd cd prin asta existenta
celuilalt nu este pusd la indoiala, caci spaima trditd ma poate face sa
renunt de a mai privi pe gaura cheii, iar daca totusi voi continua, voi fi
foarte precaut, caci de-acum inainte, il voi simti pe celalalt peste tot in
jurul meu.

Ceea ce mi s-a revelat in momentul alarmei false, nu este deci
nefiinta celuilalt, ci doar nefiinta lui aici, Tn acest moment, lipsa lui de
prezenta la o fiintd obiect din lumea mea. Si este normal sa fie asa, de
vreme ce celdlalt-subiect este o prezentad originara transcendenta, adica
fiintd-dincolo-de-lume. iar din faptul ca celalalt este prezent la mine
si-si exercitd privirea asupra mea nu pot deduce cu necesitate ca el

163 . . . o .
" Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Esew de ontologie fenomenologica. wrad.
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este chiar aici, Tn lume. si ma priveste in mod concret. Totusi, el ma
poate privi de dincolo de lume si astfel are pentru mine o existentd
indubitabila, pe care $i-o exercitd asupra mea transformandu-ma.
facindu-ma sa fiu fiinta-pentru-celalalt.

Cum privirea celuilalt este permanenta, indiferent ca sunt privit
sau nu de cineva la un moment dat. inseamnd ca solitudinea pentru-
sinelui este o stare imposibila. ceea ce. de altfel. nu trebuie neapérat
deplins. ,.S-a repetat pina la satietate formula «infernul sunt Ceilalti».
luind-o drept o declaratie a lui Sartre i nu a unuia din personajele
sale. E-adevarat cd prezenta celuilalt poate deveni in mine, pentru
mine, un infern, de vreme ce constiinta de mine nu poate sd nu treaca
prin constiinta de celalalt, care intr-o oarecare masurd ma mentine in
fata propriei mele oglinzi. Drama se naste cu celdlalt §i nu exista
solitudine n care eul sa se poata refugia pentru a scapa. <Totusi> nu
gasim la Sartre un pesimism radical al relatiilor umane iar relatia cu
celalalt nu este in mod fundamental o nevoie de posesie a celuilalt si o
fricd de a fi posedat. Astfel de situatii sunt posibile, chiar frecvente si
chiar intretinute de ideologia burgheza a relatiilor familiale, dar ele nu
sunt fatale: ceea ce este fatal este prezenta celuilalt, imposibila
solitudine intr-o aspiratie la solitudine.”'"*

Chiar daci, asa dupd cum vom vedea, Sartre pune conduitele
originare fatd de celdlalt sub semnul conflictului, ceea ce este cu
adevarat dramatic in raporturile pentru-sinelui cu altul decit sine, este
faptul ca primul acceptd obiectivarea conferitd de privirea celui de al
doilea — adica fiinta-sa-pentru-celd@lalt — pe care vrea sd o cunoasca §i
sd si-o subordoneze propriei liberlati, facind astfel din sine fiinta
ideald, in-sinele-pentru-sine, dar. in mod inevitabil, ajunge la esec,
pentru ci sinteza celor doua structuri de fiinta este contradictorie §i
deci imposibila.

.Prin urmare, eu caut sa ajung la mine in privirea celuilalt, fara sa
fiu in masura sa recuperez complet aceasta alienare a libertatii mele. [...]
Intr-adevar, pentru celalalt eu sunt ca o esenta, dar in acelasi timp sunt
negat ca libertate; eu aspir deci si-mi integrez aceastd viziune a

'* Edouard Morol-Sir. La pensée frangais d aujourd hui. Paris. P.U.F.. 1971,
p- 29.
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celuilalt, s-o realizez intemeind-o in libertatea mea. Dar aici este un
irealizabil, o 1imita de netrecut si dincolo de capacitatea de intelegere.
Ar insemna si-mi asum o data pentru totdeauna alienarea permanenta a
fiintei mele, sd ma constitul bolnav daca sunt vazut bolnav, curajos sau
las daca sunt vazut ca atare”’® — in vreme ce eu sunt, prin definitie.
fiinta care, in mod continuu, isi confera dimensiunea nonexistentei,
fiind ceea ce nu este si nefiind ceea ce este.

Asadar, celalalt pentru mine existd tot timpul, chiar daca, la un
moment dat, Intr-un loc al lumii, el este doar o absentd, caci insasi
absenta celuilalt este tot un fel de prezenta. Raporturile de prezenta si de
absentd nu pot caracteriza lucrurile. Despre un scaun sau despre un
pachet de tutun, nu pot spune cid este absent dintr-un loc, desi pot
afirma, eventual, ci ar fi trebuit si fie acolo. Pot spune ca este absent.
doar despre un individ uman §i numai in raport cu locuri pe care el
insusi le-a determinat cu prezenta sa. De exemplu, pot spune despre
Pierre ca este absent din apartamentul in care locuieste sau din
cafeneaua pe care obisnuieste sa o frecventeze dar nu pot spune §i ca
Sultanul Marocului este absent din acele locuri familiare doar lui Pierre.

in plus, nu voi vorbi despre absenta lui Pierre nici in legaturi cu
un loc al naturii, chiar daca el are obiceiul sa treaca pe acolo. Dar voi
putea depliange absenta lui la un picnic daca el are relatii cu oamenii
prezenti acolo. Asta pentru cd absenta lui Pierre de la picnic este un
mod de a fi concret al lui Pierre in legaturd cu Thérése, de exemplu, in
sensul ca el poate fi iubitul sau sotul ei. Astfel, a fi absent, pentru
Pierre, in legaturd cu Thérése, este un mod aparte de a-i fi prezent.
~Absenta este deci o legatura de fiintd intre doud sau mai multe
realitati-umane, care necesitd- o prezenta fundamentala a acestor
realitati unele pentru altele si care nu este, de altfel, decit una din
concretizarile particulare ale acestei prezente.”'*

Absenta presupune neaparat conservarea existentei concrete a
realitatilor umane, iar Sartre ne spune ca distanta nu schimba cu nimic

165
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faptul fundamental al prezentei lor reciproce. Astfel. indiferent ca se
afla la Londra sau pe o insulad pustie, Pierre 1i este prezent pani la
moarte Theresei, aflata in tot acest timp la Paris. Inseamna ca, fiecare
dintre noi ne situdm nu in raport cu locurile, ci in raport cu ceilalti
oameni, de care suntem legati intr-un fel sau altul, cameni a caror
prezentd la noi are loc, de obicei. ,in transcendentd”, adicd prin
intermediul distantei. Eu ma situez deci in raport cu diverse persoane
(si, In ultima instantd, cu intreaga omenire) prezente sau absente
actualmente fata de mine, pe un fond de prezentd originara a lor,
prezenta care are sens fie de fiinta-privita fie de fiinta-care-priveste,
dupa cum celalalt este pentru mine obiect sau eu insumi sunt obiect
pentru celalalt.

,.Fiinta-pentru-celalalt este un fapt constant al realitatii mele
umane §i eu o sesizez cu necesitatea sa de fapt chiar si in cel mai mic
gand pe care-l formez despre mine Tnsumi. Oriunde as merge, orice as
face [...] celalalt Tmi este prezent peste tot ca cel prin care eu devin
obiect. Ulterior acestui fapt, eu pot foarte bine s& ma insel asupra
prezentei empirice a unui celalalt-obiect pe care tocmai l-am intdlnit in
drumul meu [...] prezenta mea fundamentala Ia toti oamenii, prezenta
la mine Tnsumi a tuturor oamenilor nu este alteratd. Caci nu aparitia
unui om ca obiect in cimpul experientei mele este cea care imi
comunicd faptul ca existd oameni. Certitudinea mea in legéturd cu
existenta celuilalt este independenta de aceste experiente si, dimpotriva.
ea este cea care le face posibile.”'"’

In concluzie, desi fiinta-pentru-celalalt nu se poate deduce logic
din fiinta-pentru-sine, si nici fiinta-pentru-sine nu se poate deduce
logic din fiinta-pentru-celalalt, constiinta, pentru-sinele, il intdlneste
pe celalalt alaturi de sine. ca o prezentd indubitabila, care-i schimba
raporturile cu lumea si care, prin privirea pe care i-0 arunca, il
transforma intr-un obiect, i1 dd adica obiectitate. facindu-l sa fie ceea
ce este — lucru pe care pentru-sinele 1-a urmarit dintotdeauna. dar el isi
dobindeste acum aceasta fiintd-in-sine doar cu pretul alienarii sale.
devenind fiinta-pentru-celalalt.

' Ibidem. pp. 391-392.
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10. ONTOLOGIA CORPULUI

Am aritat deci ca, pentru mine, celilalt exista in mod firesc si cu
necesitate, de vreme ce experienta cea mai banald tine cont de
existenta lui. Insisi obiectivitatea mea mi releva existenta celuilalt,
deoarece ea nu este posibild decat daca eu sunt obiect pentru celalalt.
In acelasi timp, si celilalt este obiect pentru mine, chiar daca el este
mai mult decdt obiect, fiind, practic, celdlalt eu, subiectul. Dar
amindoua, adica pe de o parte obiectul, care este celdlalt pentru mine
si, pe de alta parte, obiectul, care sunt eu pentru celilalt, se manifesta,
intr-o prima instantd, ca niste corpuri. Prin urmare trebuie sd ne
intrebdm: Ce este corpul meu? Ce este corpul celuilalt?

Problema, pusd in felul acesta de citre Sartre, nu este Lotusi
noud. Raportul dintre suflet si corp, in calitate de doua naturi distincte
ce compun o singurd entitate, a fascinat din cele mai vechi timpuri
filosofii, care s-au straduit din rasputeri si justifice unitatea fiintei
umane. In general, cu exceptia cazului materialistilor, care subordonau
viata sufleteascd proceselor fiziologice desfdsurate in creier. unitatea
respectivd s-a infaptuit sub autoritatea sufletului. socotit elementul
superior., care confera identitate de sine omului, atunci cind corp si
suflet nu erau privite drept moduri de manifestare distincte dar, in
fond, echivalente, ale aceleiasi realitati originare.

In filosofia contemporana, pe masura ce conceptul sufletului, ca
atare, a cazut Tn desuetudine. ganditorti au preferat sa vorbeascad de
spirit, psihic sau de constiintad, dar problema felului in care ele
formeaza o unitate necesari cu corpul a continuat sa-i fraimante. Mai
mult, corpul insusi s-a bucurat in acest sens de o atentie speciala din
partea lor. Pe aceasta linie a elucidarii locului pe care corpul il ocupa
in definirea omului ca om, se inscriu si eforturile lui Sartre de a-i
descoperi modurile complexe de a fi, a caror cercetare se constituie
intr-o autenticd ontologie a corpului. De altfel. ea se realizeazd din
perspectiva intregii ontologii a lui Sartre, unde se integreaza firesc. n
calitate de parte semnificativa.
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Tindnd cont de Tmpartirea dihotomica a fiintei in fiintd-in-sine,
compactd, identicd mereu cu sine — si fiinta-pentru-sine, care se
depdseste continuu, fiind, astfel, altceva decat sine, locul corpului
trebuie gasit, fie in una, fie in alta dintre cele doua regiuni. La prima
vedere, data fiind stabilitatea relativa a corpului, faptul ca, practic, este
un lucru printre alte lucruri ale lumii, am fi indreptétiti sa credem ca el
ii apartine primeia dintre ele. care exprima fiinta imuabila a lucrurilor,
fiind, in limbajul lui Sartre. ceea ce este si nefiind ceea ce nu este, in
vreme ce a doua se defineste prin faptul ca este ceea ce nu este si nu
este ceea ce este — fiinta intruchipata de constiinta.

Dar cum aceasta din urma — in virtutea faptului ca este mai mult
decit totalitatea structurilor noastre psihice — reprezinta insasi fiinta
omului, fiinta lui completd, ea trebuie sa-si integreze si corpul, chiar
daca in calitate de element de facticitate, adicd o dimensiune pe care o
primeste de la fiinta-in-sine, careia deci nu-i poate fi temei, dar de care
este pe deplin responsabild. Din aceastd cauza. corpul. desi este
facticitate, adica expresie a urmelor lasate de fiinta-in-sine in fiinta-
pentru-sine, nu face parte din fiinta-in-sine, ci reprezinta pentru-sinele
insusi intr-una din modalitatile lui proprii de a fi.

..In mod fundamental. corpul este intotdeauna fiinta-pentru-sine.
[...] Pentru-sinele este corp constient. Constiinta existd incorporata.
Sartre ne spune ca corpul este facticitatea pentru-sinelui, datul fiintei
sale situate in lume. [...] Corpul este cel care individualizeaza, care
serveste ca centru de referintd unificator, care face posibil sa
distingem visul de realitate. Sartre ne interzice sid credem despre
constiinta ca locuieste un corp sau ca-l poseda sau ca il foloseste, caci
toate astea ar implica existentd separatd — si existenti — Tn interiorul
unui pentru-sine.”'**

Daca nu suntem dispusi sa tinem cont de aceasta stare de fapt, ce
exprima statutul special al corpului uman printre celelalte corpuri ale
lumii. nu vom intelege niciodaté corect problema raporturilor dintre el
si constiintd si, ca urmare, nici unitatea fiintei-pentru-sine a omului.

' Hazel E. Barnes. Sartre’s ontology: The revealing and making of being, in
The Cambridge Companion to Sartre, Christina Howels (editor). Cambridge University
Press, 1998, p. 20.
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Caci, evident, este extrem de dificil s@ obtii un intreg autentic dintr-un
element ce reprezintd pura interioritate, sesizatd prin introspectie sau
in mod reflexiv, si un altul strict exterior, material, divizibil si
analizabil stiintific.

De fapt, ceea ce face imposibila o astfel de sinteza este ca in ea
se insereazd, in mod ilicit, un corp care nu tine de constiinta in cauza,
ci reprezinta corpul celuilalt. Céci, in mod originar corpul meu nu va
fi perceput de mine niciodata ca un obiect oarecare, asa cum este privit
corpul unui strdin, iar in momentul cand ma raportez la el in acest
mod, eu nu mai sunt el, el nu mai este fiinta mea, ci se degradeaza
intr-o simpld proprietate a mea. Or, numai corpul meu pentru mine
poate fi o dimensiune a constiintei mele si, in aceastd calitate, el nu
poate fi un obiect.

Obiectualitatea sau, folosind termenul sartrean, ,,obiectitatea”
corpului existd, intr-adevar, tinand si ea de fiinta lui, dar aceasta este
fiinta-sa-pentru-celalalt, nu pentru mine, reprezentind corpul meu in
relatie cu lumea, aflat Tn mijlocul ei. Prin urmare, corpul exista atat
in calitate de fiintd-pentru-sine, cat si in calitate de fiinta-pentru-
celdlalt, dar aceste doua aspecte ale lui se situeaza pe doua planuri
ontice distincte, fiind ireductibile unul la celalalt si, mai mult,
incomunicabile.

In ceea ce priveste corpul meu pentru mine, cel care di cu
adevarat seama de unitatea indestructibila a fiintei umane, el este eu
insumi, §i cum pentru Sartre, eu sunt pentru-sine, constiintd adicd, de
aici rezultd ca fiinta-pentru-sine trebuie sa fie deopotriva constiinta si
corp, ceea ce insd nu inseamna: intr-o parte constiintd, intr-o parte
corp ci, in acelasi timp, in intregime constiinta si in intregime corp.
Asadar, potrivit lui Sartre, nu existd fenomene psihice care sd se
desfasoare in mod separat si pe care sa le unesti apoi cu corpul, dupa
cum nici corpul nu ne dezvaluie o alta fiinta decit aceea a constiintei.
el fiind in Intregime constiinta, adica ,spirit™.

Pentru a justifica aceste afirmatii §i pentru a intelege ce
inseamna corpul ca fiinta-pentru-sine sau pentru-sinele in calitate de
corp, Sartre analizeaza relatia pentru-sinelui cu in-sinele. adica fiinta-
noastra-in-tume, subliniind faptul cd lumea si pentru-sinele nu
reprezinta doua entitati distincte, care abia ulterior comunica intre ele.
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Dimpotriva, ,,pentru-sinele este prin el insusi raport cu lumea™®, de
vreme ce se afirma doar prin negarea faptului c el ar fi fiinta-in-sine
iar prin aceasta negatie face sa existe lumea si. in acelasi timp, se face
pe sine sa fie in lume.

Lumea este deci fiinta dezvaluitd pentru-sinelui drept ceea ce el
nu este §i, in virtutea acestei dezvaluiri, ea capata consistenta in raport
cu pentru-sinele, orientindu-se in functie de el. De aceea lumea nu
este niciodatd lume in genere, lume pur si simplu. adica strict
obiectiva, ci intotdeauna ea este lumea mea, gravitind ordonat in jurul
meu ca o imagine a mea. Si chiar daca este total intdmplator ce ordine
anume are lumea, eu fnsumi sunt centrul ei ordonator, eu insumi sunt
cel care o determin.

Aceasta ordine a lucrurilor lumii, necesara in sensul ca aparitia
mea o face sa existe in mod inevitabil dar, in acelasi timp. total
nejustificabild §i pe care n-o pot controla de vreme ce eu sunt
contingent §i nu pot fi fundamentul fiintei mele, ,.este corpul, asa cum
este el pe planul pentru-sinelui. In acest sens, s-ar putea defini corpul
ca forma contingentd pe care o ia necesitatea contingengei mele. Nu e
nimic altceva decit pentru-sinele.”'’® Corpul nu poate fi, pur si
simplu, un in-sine addugat pentru-sinelui si fixat in acesta, fiindca
atunci fiinta umana ar Incremeni. absorbita in intregime de fiinta-in-
sine. Ceea ce el exprima, ca structura definitorie a omului, este faptul
fundamental ca acesta nu isi este propriul sau temei, adica nu-gi poate
da singur fiinta, pe care o primeste de la in-sine (singurul cu o
existenta plenard), lucru ce-1 face sa se manifeste sub forma unei fiinte
contingente, printre alte fiinte contingente.

Corpul deci reprezinta facticitatea pentru-sinelui, modul de a fi
al pentru-sinelui care-1 exprima contingenta. adica faptul ca, pe de o
parte, este total intimplator ca el exista si. pe de alta, ca el exista doar
situat in lume, sub forma de a-fi-aici. Cu alte cuvinte, omul poate la
fel de bine sd fie sau sd nu fie dar. daca este, el nu poate fi decat aici
sau «acolo, de exemplu: aici. la aceasta masa. in fata ferestrei. la stinga

199 Jean-Paul Sartre. Fiina si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004. p. 425.
" Ibidem, p. 429.
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tabloului sau acolo, pe strada, pe apa. in virful acelui munte. etc. La
rigoare, toate lucrurile lumii contribuie la situarea mea cit mai exacta
si, cum corpul exprima chiar aceasta situare. el nu se margineste sa fie
doar o forma printre atdtea altele ci se identifica. din acest punct de
vedere, cu intreaga lume.

Dar fiindca pentru-sinele este o fiintd care se transcende mereu
pe sine insasi, devenind tot timpul, prin neantizare, alta decit este,
rostul situarii sale este tocmai acela de a fi mereu depasita si ea nici nu
existd decat in masura in care este depésitd. De aceea niciodata corpul
meu nu este un dat pur si simplu, pe care sa-l pot cunoaste intr-o
manierd fermad ci reprezintd tot timpul depdsitul, adicd in-sinele
neantizat de cdtre pentru-sine, care, prin acest act de neantizare. scapa
de el, se detaseaza dar, care, in acelasi timp, este partial recuperat de
catre Tn-sine.

In consecinta, pentru-sinele nu se poate dispensa de corp, care
face parte din modul séu firesc de a fi, reprezentind ,,0 caracteristica™
sine qua non a acestuia. Astfel, ,,nu e adevarat ca el ar fi produsul unei
decizii arbitrare a unui demiurg, nici cd unirea sufletului cu corpul ar
fi apropierea contingentd a doud substante radical distincte:
dimpotriva, decurge in mod necesar din natura pentru-sinelui ca el sa
fie corp, ca evadarea sa neantizatoare din fiintd sd se realizeze sub
forma unei angajari in lume.”'""

Corpul, agadar, reprezintd ,,individuatia” angajamentului pentru-
sinelui in lume, cu alte cuvinte, felul concret, intr-o anumita masurd
necesar, in alta contingent, in care pentru-sinele se insereaza in lume.
Cum pentru-sinelui 1i este imposibil s se smulga acestei individuatii,
constiinta nu poate exista separat de corp. Prin urmare, din punctul lui
Sartre de vedere, nu avem nici un temei s credem cd spiritul (sau
sufletul) se poate detasa. fie prin gindire pura fie prin moarte, de corp.

Nu ma pot dispensa in nici un fel de corpul meu, de vreme ce, in
calitate de sediu al celor cinci simturi, el este centrul de referinta total
pe care il indica lucrurile. Caci in momentul aparitiei lor in lume, ele
se ordoneaza in functie de capacitatile noastre perceptive, iar acestea
sunt structurate din perspectiva corpului nostru. Pentru noi insa, care

"V 1dem.
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suntem el, el este un imperceptibil. caci, de exemplu, niciodatd nu
vedem sau nu auzim decit lucrurile. nu si ochiul sau urechea care le
vede si le aude. Prin urmare, ceea ce indicd toate obiectele lumii.
corpul nostru, este un non-obiect $i anume: fiinta-noastra-in-lume.
Acest lucru ma indreptateste sa afirm despre corpul meu cd, desi are o
existenta concentrata intr-un singur punct, cu care ma identific dar pe
care nu-| pot cunoaste, el este, totodata. raspandit in intreaga lume. De
aceea. a spune ci existd o lume sau ca eu am un corp este, considera
Sartre, acelasi lucru.'”

Dar corpul meu nu este numai centru de referinta al lucrurilor, ci
si centru de actiune, pentru ci el este cel care ordoneaza, orientand si
dind sens, toate complexele de ustensile din lume, adicd ansamblurile
de lucruri-instrumente in vederea realizarii a diverse scopuri. Asta
pentru ca la capétul oricdrui instrument de folosit se afla intotdeauna
mana mea - practic. corpul — care, intr-un fel, este instrumentul
instrumentelor dar care, din punctul meu de vedere, nu este instrument.
cdci eu nu o utilizez ca pe un lucru, ci doar o simt.

De aceea, pentru mine corpul meu nu este obiect si nu poate fi
cunoscut, asemenea unui obiect, caci eu sunt chiar corpul meu iar el
reprezintad angajamentul meu in lume. faptul concret de a fi in ea, fapt
la care trimit din aproape in aproape toate lucrurile acesteia. $i, cu
toate ca noi suntem corpul nostru in mod imediat. iar prin intermediul
corpului suntem prezenti la fiecare lucru al lumii, datoritd faptului ca
lucrurile sunt cele care ni-l dezvaluie. ele se interpun intre noi si
corpul nostru, de care suntem despartiti prin intreaga lume.

Dar pentru fi cu adevarat prezent la lucruri §i, mai mult, pentru
a-mi realiza posibilii si. astfel. pentru a-mi atinge sinele propriu, cu
alte cuvinte: plenitudinea de fiinta, corpul trebuie, inevitabil, depasit.
lar in calitate de depasit el reprezinta trecutul meu imediat, adica ceva
definitiv, acea parte de pentru-sine recuperatd deja de cétre in-sine,
semn al faptului ci pentru-sinele nu-si este propriul sau temei. In felul
acesta corpul se dovedeste a {i o structurd permanenta a fiintei mele si
conditia de posibilitate a congtiintei mele, atdt in calitate de constiintd
a lumii cét si ca proiect transcendent pentru viitorul meu.

2 Ibidem, p. 440.
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,,Corpul, centru instrumental, este in mod natural intotdeauna in
raport existential cu congtiinta, dar acest raport instaureazd o
corporeitate perfect subordonata liberului proiect. Inca de pe planul
constiintei non pozitionale (care este constiintd (de) sine in calitate de
proiect liber citre o posibilitate care este a sa) corpul este cel dincolo
de care constiinta trece pentru a fi ceea ce ea are spre a fi.”'"

Asadar, pana si constiinta in starea sa originara, dizolvata total
in obiectul ei, numitd de Sartre constiintd nonthetica de sine, este,
deopotriva, constiinta de corp ca despre acel ceva care ea este, fard a fi
el, pe care ea il depaseste si-1 neantizeaza, pentru a se face constiinta.
De aceea, congtiinta corpului este, oarecum, ,laterald”, corpul fiind
neglijat, ,trecut sub ticere” de catre constiintd; totusi, ea il sesizeaza
mereu ca pe o existentd de fapt si ca o contingentd a sa lipsita de
culoare, ca pe un gust fad, mereu prezent, cdruia Sartre ii dd numele
de greatd. lar pentru el acest termen nu este deloc o simpld metafora
ci exprimd precis actul originar de revelare a facticitdtii noastre.
reprezentind temeiul ontologic pe care se produc toate greturile
noastre concrete.

,Deci: pentru Sartre nu existd un corp $i un suflet in sensul
cartezian si scolastic ci constiinta, care, dacad vrea sa fie in lume,
trebuie sa fie corp, chiar dacd, o data ce este corp, ea va fi intotdeauna
mai presus de corp. Acest corp nu este un instrument pentru suflet in
sensul platonic; constiinta sau Pentru-sinele isi exista instrumentul in
intregul complex de ustensilitate care este lumea; acest instrument este
corpul.”'™

Astfel, ntr-o manierd originala, punind in actiune resorturile
unei ample ontologii, Sartre reuseste sa justifice relatia de
interdependentd, chiar de cvasiidentitate dintre constiinta si corp dar.
atentie, este vorba doar de corpul-meu-pentru-mine, asa cum ii apare
omului in experienta sa imediata cu sine insusi si cu lumea. Ceea ce se

173 . S
Claude Poulet, Sartre ou les aventures du sujet. Essai sur les paradoxes de

'identité dans 1'oeuvre philosophique du premier Sartre. Paris-Budapest-Torino,
Editions L'Harmattan. 2001, p. 202.

" Wilfrid Desan, The tragic finale. An Essayv on the Philosophy of Jean-Paul
Sartre, New York, Harper & Row. Publishers. 1960. p. 78.
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evidentiaza in felul acesta este faptul ca, in mod originar, omul nu are
Ci este un corp si, totodatd, modul in care el isi existd corpul. Dar acest
aspect, desi fundamental, este numai o prima dimensiune ontologica a
corpului, care nu epuizeaza gama structurilor de fiint in care el poate
fi integrat.

De exemplu, corpul meu nu existd numai pentru mine, ci §i
pentru celalalt, iar in calitate de corp-pentru-celdlalt prezintd
caracteristici speciale, asa cum fiinta-mea-pentru-celalalt este cu totul
alta decit fiinta-mea-pentru-mine. Pot insd foarte usor sd-mi dau
seama de ele, pentru eu 1i voi apdrea celuilalt intotdeauna in aceiasi
termeni in care el Tmi apare mie. Asta pentru ci celalalt este altul decat
mine, fiind adica eu nsumi ca altul si nu se deosebeste de mine prin
nimic, decét prin aceea ci nu sunt eu, iar ,structurile fiintei-mele-
pentru-celdlalt sunt identice cu cele ale fiintet celuilalt pentru
mine.”'”’

De altfel, in relatia noastra originara, celalalt nici nu-mi apare
mie ca simplu corp. ci este Tnsusi subiectul, care, prin faptul cd ma
priveste, ma transforma intr-un obiect al lumii lui. Desigur, celalalt
poate fi pentru mine §i obiect, atunci cdnd, la rindul meu, il
privesc, dar, asa cum deja am vazut, el este un obiect special, care
poate oricind privi obiectele lumii mele, orientindu-le spre el si
,furindu-mi” astfel lumea.

Prin urmare, obiectele lumii mele indica. in afard de centrul lor
de referintd principal, care este corpul meu. deci in mod lateral si
secundar, un alt centru de referinta, obiect, care este chiar corpul
celuilalt. In aceste conditii. cellalt, in calitate de corp, este pentru
mine un lucru printre alte lucruri, integrat lumii mele si un instrument
pe care-l pot utiliza. Fiindca desi el este dincolo de mine. deci o
transcendenta, este totusi o transcendentd transcendata, pe care o pot
depasi spre propriile mele scopuri.

In calitate de obiect. el i se reveleaza cu necesitate cunoasterii
mele, spre deosebire de corpul meu pentru mine, care nu-mi poate fi
obiect si pe care nu-l pot cunoaste. Dar aceasta necesitate este dublata

"3 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Pitesti Bucuresti, Editura Paralela 45, 2004, p. 467.
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de o permanentd contingenta, caci sunt cu totul intimplatoare forma
lui concretd, localizarea si apartenenta la o categorie sau alta de virsta,
etnicd, social, etc. Asta inseamna ci niciodata corpul celuilalt nu este
perceput in mod abstract, ci ca centru de referintd al unei situatii
concrete, pe care o indicd o anume dispunere a lucrurilor lumii. Prin
urmare, intotdeauna celdlalt imi este dat mie in calitate de corp in
situatie.

De asemenea, nu existd mai Intdi corp i apoi actiunea acestuia,
ci corpul este insasi ,contingenta obiectiva a actiunii celuilalt.”'™
Astfel, corpul celuilalt este o facticitate care ii apare propriei mele
facticitdti si, in acelasi timp, este o ,totalitate a relatiilor semnificante
cu lumea”.!” De aceea, pentru mine el este, in mod obligatoriu, o
totalitate sintetica, ceea ce inseamna ca eu nu l-as putea sesiza decat
pornind de la o situatie globala care 1l indicd si cd n-as putea zari, in
mod izolat, un organ oarecare al corpului celuilalt, ci pornind
intotdeauna de la intregul corpului viu.

Toate astea aratd ca perceptia corpului celuilalt §i, ca urmare.
perceptia corpulut meu de cétre celalalt, este radical diferitd de
perceptia lucrurilor, ceea ce este incd o dovada a pozitiei cu totul
speciale a corpului uman printre corpurile lumii si ne faciliteaza
intelegerea lui ca mod de a fi al pentru-sinelui, adica al constiintei.

Dac3 insd corpul meu poate fi cunoscut si folosit de catre
celalalt, iar eu receptez aceasta situatie, inseamna ca eu pot si exist
pentru mine in conditia de corp pentru celdlalt. Aceasta reprezinta
ultima dimensiune ontologica a corpului meu si, din punctul lui Sartre
de vedere, exprima o relatie de alienare, in cadrul careia eu apar ca o
fiintd-unealta, integratd lumii celuilalt. Revelatia fiintei-mele-obiect.
adica a transcendentei mele transcendate, se face in momentul in care
simt ca celalalt ma priveste, cdci in privirea lui eu sunt asa cum este
pentru mine un lucru oarecare.

Intalnirea cu celilalt, in care mi se evidentiaza existenta corpului
meu in afara mea, ca un in-sine pentru celalalt. in mijlocul unei lumi
strdine, este un adevdrat soc, pe care il scot cel mai bine in evidenta

8 Ibidem, p. 474,
"7 Idem.
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structurile afective. De exemplu, roseata, stinjeneala, transpiratia
timidului n relatiile cu semenii exprima constiinta existentei corpului
sau pentru celalalt, pe care nu-l poate controla pentru ci se afla sub
stdpanirea celuilalt. Timidul recunoaste acest lucru si atunci singura
solutie i se pare neantizarea corpului sdu. De aceea simte mereu
dorinta ,,sa intre in pamant™, ,,sa fie invizibil”, Insd ceea ce vrea el sa
distruga nu este corpul-sdu-pentru-sine ci corpul-sdu-pentru-celilalt,
adicd tocmai dimensiunea care-i exprima alienarea.

Acest comportament 1 se pare lui Sartre semnificativ pentru
faptul ca ,,noi atribuim corpului-pentru-celélalt tot atita realitate ca si
corpului-pentru-noi.”"’® De altfel. ni se pare ci el ne arata mai exact
felul in care suntem decit corpul pentru-noi, care, de fapt, nu ne ofera
0 cunoagtere, ci o traire. De aceea, ne strdduim din rasputeri sa
ajungem sa ne vedem corpul, asa cum este el vazut de catre celalalt.

In acest sens. limbajul are un rol esential. cici intotdeauna noi
utilizdm pentru a ne desemna corpul concepte care ne vin de la
celalalt. De exemplu, limbajul este cel care ma invatd structurile
corpului meu pentru celdlalt, care exprima deci perspectiva celuilalt
asupra mea. Prin intermediul analogiei, ele sunt proiectate §i asupra
corpului meu pentru mine. In felul acesta, practic, corpul meu este
asimilat corpului celuilalt. Dar efectul acestei proceduri nu poate fi
altul decat adancirea aliendrii corpului meu. lar in masura in care
insistdm sa intelegem corpul-meu-pentru-mine prin prisma celuilalt,
ratdm viziunea corecta asupra lui.

.In  fapt, natura corpului-meu-pentru-mine imi scapi in
intregime de indata ce eu imi insusesc punctul de vedere al Celuilalt.
lata de ce eu invat sa-mi cunosc propriul corp prin intermediul
cunoasterii Celuilalt si de ce copilul primeste cunostinte despre corpul
Celuilalt inainte sa-si cunoasca propriul corp.”"”

In aceste conditii. este normal ca relatia de indestructibila unitate
dintre corp si constiintd s nu mai para atit de evidenta. de vreme ce
corpul este inteles asemenea unui obiect oarecare al lumii. deci ca o

'8 Ibidem. p. 486.
" Wilfrid Desan. The tragic finale. An Essay on the Philosophy of Jean-Paul
Sarire. New York. Harper & Row. Publishers, 1960. p. 84.
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fiinta-in-sine concreta, compactd, eminamente materiala, iar constiinta
este privitd ca opusul ei, adicd un inefabil spiritual, cu structurad
evanescentd. Or, ontologia lui Sartre urmareste sd inlature tocmai
aceasta perspectivd de abordare a modului lor de a fi precum si a
raporturilor dintre ele, perspectiva pe care o considerd fundamental
gresita.

Propunind o viziune asupra omului ca fiinta-pentru-sine, adica
in calitate de constiintd caracterizata, printre altele, de facticitate, a’
carei expresie concretd este corpul, Sartre 1i confera acestuia rol de
dimensiune a ei esentiala, in lipsa careia pentru-sinele n-ar putea
exista in lume si, practic, nici nu ar fi, de vreme ce constiinta nu exista
decit situatd. Corpul se dovedeste a fi, astfel, nimic altceva decat
insdsi constiinta, in modalitatea ei specifica de insertie in lume, ceea
ce reprezintd o justificare superioard, realizata intr-un stil cu totul
original i de o mare forta sugestiva. a unitatii dintre constiinta si
corpul nostru, care se presupun reciproc.

Alaturi de alte idei celebre ale lui Sartre, cum ar fi cele privind
libertatea sau valorile, ipoteza corpului ca facticitate a pentru-sinelui,
se inscrie §i ea ca una din contributiile importante ale filosofiei
contemporane la intelegerea de sine a omului, ciruia 1i reveleaza
dimensiuni inedite, pe care nici o exegezd serioasi din domeniu nu-si
poate permite astizi sa le ignore.
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11. ATITUDINI PRIMARE FATA DE CELALALT

Tot ceea ce am pus pind acum in evidentd, vizavi de corpul
nostru, ne va ajuta sa intelegem mai usor multiplele raporturi concrete
dintre fiinta mea si fiinta celuilalt. Caci, felul in care ele se
configureaza implica, inevitabil, facticitatea iar in cadrul lor noi ne
manifestim. nu doar in calitate de constiinte ci. Tn aceeasi masurd, ca
nigte corpuri printre atitea altele ale lumii.

De altfel, aceste relatii merita sa fie studiate, pentru cd adauga
multe elemente inedite analizei de pana acum a pozitiei mele fata de
celdlalt, realizatd din perspectiva stricta a statutului ei originar, de
principiu. Si oricit de decisiv este raportul primar dintre pentru-sine si
celalalt in configurarea tuturor genurilor ulterioare de relatii dintre e,
acestea ,,nu sunt simple specificatii ale relatiei fundamentale: cu toate
ca fiecare cuprinde in ea relatia originard cu celdlalt ca structurd
esentiala si ca fundament al siu, ele sunt moduri de a fi n intregime
noi ale pentru-sinelui. Ele reprezinta, intr-adevar, diferitele atitudini
ale pentru-sinelui intr-o lume in care exista celalalt.”"™

Practic, este vorba de relatii ale pentru-sinelui cu in-sinele in
prezenta celuilalt si. cu toate ca ele nu pot fi evidentiate in mod
exhaustiv deoarece sunt nenumarate, Sartre se incumeta si le pund in
lumina pe cele mai simple. deci primare. Dar el ne atrage de la inceput
atentia ca toate trebuie ntelese din perspectiva conflictului, deoarece
.conflictul este sensul originar al fiintei-pentru-celalalt.””'®' Asadar,
indiferent care ar fi aceste relatii, In esenta in fiecare eu incerc s ma
eliberez de sub dominatia celutlalt si sa-1 acaparez iar celdlalt, la randul
sau, incearca si scape de sub dominatia mea §i s ma aserveasca.

Asa cum am ardtat deja. posesia. indiferent ci este a mea de
catre celalalt sau a celuilalt de catre mine, se realizeaza in actul de a

180 jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esen de ontologie fenomenologica, wrad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45. 2004. p. 495,
81 tbidem. p. 499.
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privi. Celalalt imi poseda fiinta prin intermediul privirii, cdci privindu-ma
el mi vede asa cum eu nu ma pot vedea, ceea ce echivaleazd cu a ma
face sa fiu, desi nu in fiinta-mea-pentru-mine ci in calitate de fiinta-
pentru-celalalt, de care eu sunt pe deplin responsabil dar pe care nu o
intemeiez. Bineinteles insi, cea mai vie dorintd a mea este de a fi
fundament pentru oricare din modurile de manifestare a fiintei mele si,
ca atare, ma angajez int-un act de recuperare de la celalalt a fiintei-
mele-pentru-celalalt, ceea ce implica asimilarea libertatii lui. Astfel. in
relatia mea cu celalalt, eu sunt proiect de ,recuperare” a fiintet mele,
care este, totodata, proiect de ,,resorbtie” a celuilalt.

Totusi, prin asimilare, eu nu urméresc sa-l distrug, intr-un fel sau
altul, pe celalalt; caci astfel, la rindul ei, fiinta-mea-pentru-celalalt ar
pieri, ceea ce presupune o diminuare a propriei mele fiinte; or, eu nu
vreau asta, vreau doar s recuperez pentru mine o parte a fiintei care.
de regula, imi scapd controlului, cu alte cuvinte vreau sa dobandesc
posibilitatea de a lua asupra mea punctul de vedere al celuilalt, vreau
sa ma vad cu ochii celuilalt; asta inseamna sa-l incorporez in mine pe
celalalt, in alteritatea sa, nu in calitate de obiect pe care il privesc, ci in
calitate de subiect, care ma priveste si ma intemeiaza, astfel, in toatd
libertatea sa.

Practic, pentru-sinele proiecteazd o unitate de sine cu celalalt,
care este Tnsa, din principiu, imposibila, de vreme ce este contradictorie,
caci este vorba de o unitate in care ambii termeni s rdmina exact ceea
ce sunt la inceput, neasimilabili unul altuia; in realitate, chiar daca,
prin absurd, s-ar realiza o unitate intre pentru-sine si celalalt, ea ar
duce la disparitia celuilalt in calitate de celalalt, ceea ce ar face sa
dispara atunci si tipul de relatie vizat intre mine si celalalt. In orice
caz, proiectul de unificare a acestora declanseazd un conflict intre
pentru-sine si celalalt, caci. in cadrul lui, pentru-sinele atenteaza la
insasi libertatea celuilalt. Cu alte cuvinte, intentia mea de a-mi
recupera fiinta nu se poate realiza decit dacad pun stipinire pe aceasla
libertate si o transpun intr-o libertate supusa libertatii mele.

Tindnd insa cont de faptul ca. asa dupa cum am aratat, unitatea
dintre pentru-sine si celalalt este ceva contradictoriu, identificarea cu
celdlalt, prin subordonarea libertatii lui, nu poate fi decdt un ..ideal
irealizabil™, despre care Sartre ne spune ca ar fi. in acelasi timp. si
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idealul dragostei. motivul si scopul siu, valoarea sa proprie.”'"

Dragostea se reveleaza, asadar. drept una din relatiile primare ale
pentru-sinelui cu celalalt. reprezentind totalitatea proiectelor prin care
eu urmdaresc sa ma identific celuilalt. [ar acest lucru este imposibil.

in relatia fundamentala a iubirii, ceea ce urmareste indragostitul
sa posede este mai mult decit trupul, $i anume constiinta iubitului; in
cele mai multe cazuri, trupul este relativ usor de posedat, dar
experienta arata ca acest lucru nu-i aduce linistea celui care iubeste,
atdta vreme cét el nu este sigur daca i-a cucerit definitiv inima celui
ales. De fapt, ceea ce vrem noi sia dobandim prin iubire de la celalalt,
este libertatea lui. Dar, in mod paradoxal, vrem sa i-o obtinem nu prin
forta si facand din el un sclav, ci pastrandu-i-o intacta, fiindca altfel
ne-am simti singuri in iubirea noastrd, nu in doi. ,Prin urmare.
iubitorul nu doreste sa-si posede iubitul asa cum posedad un lucru; el
cere un tip special de apropriere, vrand si posede o libertate ca
libertate.”"'*!

Totusi el nu accepta sa fie iubit de cineva doar pentru ca
persoana respectiva a decis liber, perfect rational, In acest sens si nu
vrea, pur si simplu, sd-st incalce decizia. Libertatea cerutd de la iubit
este una care sa-si doreasca sa fie captiva, abandonindu-se de buna
voie dar totodatd pasionat celei a iubitorului, pe care, privindu-l in
deplina, nejustificabila sa facticitate, sa-1 perceapa ca pe limita sa «
priori, obiectivd si absolutd. Abia atunci iubitorul si-ar gési cu
adevirat linistea, stiindu-se ..in sigurantd”, cici nu mai exista riscul sa
fie, in calitate de fiintd-pentru-celalalt, un simplu obiect, susceptibil de
a fi mereu depasit. si nici sa-si asume o dimensiune pe care, de fapt,
n-o cunoaste, de vreme ce este produsa de libertatea celuilalt.

Atdla vreme cat celalalt imi std in fatd in pura si deplina lui
libertate, eu trdiesc permanent spaima de a nu sti cum ma priveste el,
de a purta povara unei parti a fiintei mele care. desi reald, Tmi este
inaccesibild. ,,Dar dacd celalalt ma iubeste, eu devin nedepasibilul.
ceea ce Tnseamna cd eu trebuie sd fiu scopul absolut; in acest sens.
sunt salvat de ustensilitate; existenta mea in mijlocul lumii devine

'S Ibidem. p. 501.
83 Ibidem, p. 503.
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corelativul precis al transcendentei-mele-pentru-mine. de vreme ce
independenta mea este salvgardatd in mod absolut. Obiectul care
celalalt trebuie sa ma faca si fiu este un obiect-transcendenta, un
centru de referintd absolut, in jurul cédruia se ordoneazd ca pure
mijloace toate lucrurile-ustensile ale lumii. In acelasi timp, ca limita
absolutd a hibertatii, adica a izvorului absolut al tuturor valorilor, eu
sunt protejat impotriva oricdrei eventuale devalorizdri; eu sunt
valoarea absoluta. [...] Astfel, a vrea sa fii iubit inseamna a vrea sa te
plasezi dincolo de orice sistem de valori pus de cétre celalalt si drept
fundamentul obiectiv al tuturor valorilor.”'®

De aceea, in cadrul relatiei dintre iubit si iubitor, regulile obisnuite
ale moralei nu mai au nici un fel de valabilitate, semn cd lumea in care
cei doi se afla este structuratd exclusiv din perspectiva iubitorului. de
vreme ce iubitul ajunge la ea prin iubitor, lumea lui fiind lumea pe care
acela i-o da, in felul in care i-o di. Rezultatul este ca privirea celuilalt.
care de obicei md transformd intr-un obiect, o datd ce celalalt ma
iubeste, nu mai imi conferd finitudine, limitindu-ma la o serie de
determinatii, care imi fixeaza iremediabil fiinta(-pentru-celalalt), pe care
o intelege in functie de ele, ci imi acordd o dimensiune absolutd, cici
pentru el eu sunt acum totul, criteriul absolut al tuturor valorizarilor
sale.

Ca urmare, datoritd iubirii noi nu ne mai simtim de prisos ci.
dimpotriva, total indreptititi in existenta noastrd concretd, care, prin ea
insdsi, este nejustificabild, lucru ce ne umple de o imensd liniste.
incredere §i bucurie. Iar scopul iubitorului nu este niciodata altul decit
sa-si justifice existenta prin interiorizarea celuilalt. Relatia ar putea fi
comparatd intr-un anume sens cu relatia dintre Stapan si Sclav. in
viziunea hegeliana, desi Stapinul nu are pretentia, cel putin nu la
inceput, sa limiteze libertatea Sclavului. In dragoste, dimpotriva,
alegerea Iubitului este presupusa absolutd. Si stiind sau crezind ca
este acum in sfarsit in el insugi, lubitorul este fericit: pentru ca
existenta lui este justificata. el nu mai este in plus.”'*

nx-.x Ibidem. p. 505.
" Wilfrid Desan. The tragic finale. An Essay on the Philosophy of Jean-Paul
Sartre. New York. Harper & Row. Publishers. 1960. p. 86.
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Proiectul acesta genereaza insa imediat un conflict cdci. intr-o
prima instanta, iubitul isi priveste iubitorul si, ca atare, il transforma
intr-un obiect pe care-| foloseste si cdruia nu i-ar jertfi, in nici un caz,
propria libertate. In calitate de celalalt, iubitul nu accepta, de buni
voie, sd iubeascd. De aceea iubitorul este nevoit sa-l seduca.

In actul seductiei. pastrindu-mi statutul obiectual acordat de
privirea celuilalt, eu incerc sd-i capturez libertatea, sa-1 aservesc
devenind pentru el un obiect fascinant, coplesindu-l si trezindu-i
constiinta neantitatii propriei fiinte in raport cu mine, care apar ca un
absolut de fiinta. In acest scop. caut sa-i apar, ori ca un infinit de
profunzime, expresie a fiintei mele obiective §i ascunse, ori in
identitate cu lumea, fiind un intermediar intre el s1 lume sau etalindu-mi
puterea asupra acesteia prin bani, relatii, renume, etc. Totusi,
fascinatia nu implicd neapdrat iubirea. In consecinta, iubitul nu va
deveni, la randul lui. iubitor, decit atunci cind va proiecta si el si fie
iubit, iar cel pe care vrea sd-l cucereascd trebuie sa fie pentru el, nu
obiect, ci subiect.

Dar, in felul acesta iubirea impartasita se termina inevitabil cu un
esec al proiectului meu de justificare a fiintei mele. Caci eu.
pretinzdndu-i celuilalt s& ma iubeasca, cer de la el sa-mi intemeieze
fiinta mea ca obiect special, pastrindu-si fatd de mine statutul de
subiect. Insa el, din momentul in care ma iubeste, ma percepe,
inevitabil, ca subiect. degradandu-se la rindul lui s1 devenind simplu
obiect. lubind, el are aceleasi pretentii de la mine: sa fie iubit de mine si
atunci vrea ca eu, in calitate de subiect. sa-1 intemeiez fiinta-lui-pentru-
celalalt, sa-i justific facticitatea nejustificabild, sa-1 privesc ca obiect
privilegiat, absolut, care este limita a priori a libertdtii mele. Astfel. cu
cit sunt iubit mai mult, cu atdt imi pierd fiinta. fiind retrimis inapoi la
subiectivitatea mea $i nu pot sad-mi justific deloc facticitatea, fiinta-mea-
pentru-celalalt. in plus. libertatea mea. in loc si-si subordoneze
libertatea celuilalt, se descoperd. dimpotrivd, ca dependentd de ea.
devenind astfel o libertate alienata.

.Problema fiintei-mele-pentru-celalalt ramine deci fara solutie,
iubitii ramdn fiecare pentru sine intr-o subiectivitate totala; nimic nu
vine sa-i smulga din datoria lor de a se face sa existe fiecare pentru
sine; nimic nu vine si le ia contingenta, nici sa-i salveze de facticitate.
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Cel putin, fiecare a cistigat faptul de a nu mai fi in primejdie in
libertatea celuilalt — dar [...] nu pentru cad celilalt il face sa fie ca
obiect limita pentru transcendenta sa, ci pentru cé celalalt il percepe ca
subiectivitate si nu vrea si-l perceapa decit ca atare. Insa castigul este
continuu compromis: mai 1ntdi, in fiecare clipa, fiecare dintre
congtiinte poate s se elibereze de lanturile sale si sd-1 contemple
dintr-o data pe celalalt ca obiect”'™, facind ca dragostea sa inceteze
pur si simplu. De aici perpetua insecuritate a iubitorului. in plus,
existenta celui de al treilea, inevitabila, transforma iubirea celor doi
intr-o iubire-obiect, intr-o posibilitate moartd, o alieneaza. o distruge
ca fapt absolut.

In concluzie, relatia originara de iubire nu reuseste sd-mi salveze
facticitatea, fiinta-mea-pentru-celalalt, lasindu-ma in continuare n
calitate de subiect nejustificabil. Ca urmare a acestui prim esec,
pentru-sinele abordeazd o noui cale, opusi, de a-si atinge scopul. De
data asta, mentindndu-i celuilalt intactd subiectivitatea, pentru-sinele
va incerca sa si-o piarda cu totul pe a lui. Abandonindu-se complet
celuilalt, 1asdndu-se absorbit de el, pentru-sinele spera in secret sa
poata fi intemeiat de cétre acela in calitate de fiinta-in-sine, deci de
obiect, pastrandu-si, in acelasi timp, statutul de pentru-sine.

Pasandu-i celuilalt sarcina de a-l intemeia, pentru-sinele refuzé
pur si simplu sa mai fie altceva decit un obiect si se lasa folosit ca
atare de catre celalalt. Ca urmare. libertatea celuilalt raimine absoluta
si ea va absorbi libertatea pentru-sinelui, de la care el abdicd in
intregime. lasindu-se depasit citre scopuri care nu mai sunt ale sale.
Si numai In masura in care aceasta libertate a celuilat a absorbit-o pe
cea a pentru-sinelui, ea va fi fundamentul acestuia ca In-sine-pentru-
sine, care este astfel justificat in fiinta sa ca obiect. Aceastd noud
atitudine este reprezentata de masochism.

.Masochismul este o Tncercare nu pentru a-l fascina pe celalalt,
cu obiectivitalea mea, ci de a ma determina sa fiu fascinat eu Tnsumi
de obiectivitatca-mea-pentru-celalalt. adica de a ma face sa fiu
constituit ca obiect de céatre celilalt. in asa fel Incat sa-mi sesizez in

186 Jean-Paul Sartre. Fiinfa si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica, trad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004, pp. 514-515.
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mod nonthetic subiectivitatea ca pe un nimic, in prezenta in-sinelui pe
care eu il reprezint in ochii celuilalt. El se caracterizeazé ca un fel de
ameteald: ameteald nu in fata prapastiei de piatra si pAmant, ci in fata
abisului subiectivitatii celuilalt.”"®’

Dar si masochismul sfirseste, inevitabil, cu un esec, caci. oricit
s-ar umili §i s-ar lasa folosit ca un obiect, masochistul nu se va putea
vedea niciodatd cu ochii celuilat §i, departe de a se percepe ca un
obiect, nu va reusi decit sa-si intareascd si mai mult constiinta propriei
subiectivitati. Cu atat mai mult cu cit descoperd faptul ca celalalt, pe
care il doreste o pura subiectivitate, este. de fapt, obiect, de vreme ce
el nsusi il foloseste ca un instrument al realizérii propriului tel.

[ubirea si masochismul sunt. asadar, incercari de a-mi asimila
constiinta celuilalt prin intermediul obiectivitatii mele, in scopul de
a-mi intemeia fiinta-mea-pentru-celalalt. Acestea reprezintd impreuna
un prim tip de atitudine fata de celalalt. Esecul ei ma conduce la cel de
al doilea tip. In cadrul sau, acum eu ma intorc in mod deliberat catre
celalalt si 1l privesc. A-l privi pe celalalt inseamna a-mi afirma propria
libertate si a incerca sd infrunt libertatea celuilalt, obligindu-I sa mi-o
recunoasca pe a mea. Dar, in momentul In care il privesc. celalalt este
integrat lumii mele asemenea tuturor celorlalte obiecte si, in calitate de
obiect, nu md mai poate. la rindul lui, privi. Ca atare, el nu mai este
subiect si, deci, nici libertate. In momentul in care ma hotirisc si
infrunt libertatea celuilalt privindu-i privirea, aceastd libertate se
prabuseste sub privirea mea. In aceste conditii, sunt nevoit sa fncerc,
totusi, sa-mi afirm subiectivitatea, tocmai pe temeiul disparitiei
subiectivitatii celuilalt.

Aceasta atitudine generald se exprima, intr-o prima instanta. prin
indiferenta faid de celdlalt, in care pentru-sinele ,.,uita” parcéd de faptul
ca celalalt este celalalt eu. manifestind un fel de solipsism fatd de
semeni, pe care ii trateaza ca pe niste obiecte vagi, inconsistente §i cu
care intra in relatie exact ca si cu lucrurile, tinind cont doar de niste
reguli de conduita adecvate in mod strict modului lor determinat de a
fi. $i pentru cd-i abordeaza doar dintr-o unica laturd, pentru el acesti
oameni sunt simple finctii: functia de a taxa, de a servi consumatorii,

"7 Ibidem. p. 517.
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de a conduce un mijloc de transport, etc., al cdror mecanism este pus
in actiune in mod automat, de anumite expresii-cheie.

Atitudinea de indiferentd, reprezentind o ,,orbire” in legatura cu
statutul de fapt al celuilalt ca subiectivitate, care in orice moment ma
poate privi transformindu-ma in obiect si alienindu-ma, poate fi
abordata de individ pe perioade mai lungi sau mai scurte, uneori chiar
de-a lungul intregii sale vieti, caz in care el nu devine decét 4n mod cu
totul exceptional constient de fiinta-sa-pentru-celalalt. constiinta care
i-ar putea declansa nesiguranta si nelinistea.

.Dar, chiar de ai fi in intregime cufundat in aceasta stare, nu
incetezi sa-i simti insuficienta. [...] cecitatea fatd de celalalt face
totodatd sd dispard orice aprehendare traitd a obiectivitatii mele.
Totusi, celalalt ca libertate si obiectivitatea mea ca eu-alienat sunt aici,
nepercepute, netematizate, dar date in insdsi comprehensiunea mea a
lumii si a fiintei-mele-in-lume. Taxatorul de tichete, chiar daca este
socotit ca functie purd, ma trimite, prin insisi functia sa, la o fiinta-in-
afard, miacar ca aceasta fiinti-in-afara nu este nici sesizatd nici
sesizabila. De aici un sentiment perpetuu de lipsa si de indispozitie™®,
datorat constiintei obscure a unei priviri ratacitoare §i insesizabile a
celuilalt, care riscd s ma priveascd fard stirea mea, si astfel s ma
alieneze féra ca eu sd-mi dau seama.

Dar, fie ca am constiinta clara, sau numai un sentiment vag al
esecului atitudinii de indiferenta, faptul ma motiveaza sa caut o alta
cale de a pune stapinire pe libertatea celuilalt, in conditiile in care ii
mentin acestuia statutul de obiect, netinind cont ca, de fapt, celalalt, in
calitate de obiect nu poate da socoteala de libertatea si de subiectivitatea
sa si cd, prin urmare, nu mi le poate ceda.

De data aceasta, eu cred ca imi pot atinge scopul prin posedarea
obiectului ca atare. Dorinta fizica este, prin urmare. dorintd de un
corp, insd numai in masura in care acest corp nu se indica doar pe sine
insusi ci, dincolo de el. il exprima pe celalalt in ceea ce 1i este specific,
in deplina lui subiectivitate si libertate. Prin simpla implinire a
dorintei acestea Tmi scapd in mod inevitabil incit. oricum as proceda,
eu nu voi lua in stapdnire niciodatd decit un corp, obiect psihic in

"8 Ibidem. p. 521.
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mijlocul lumii; si. cu toate cd actele corpului respectiv s-ar putea
interpreta in termeni de libertate. atunci c¢ind el chiar mi se oferd, eu
am pierdut In intregime cheia acestei libertati; eu nu actionez si nu
posed decit o facticitate, libertatea si subiectivitatea celuilalt fiind o
realitate intangibila, pe care o ratez. Eu simt asta intotdeauna si sufér
dar farad sa inteleg clar ca totul se datoreazd esecului inevitabil al
incercarii de a-mi aservi libertatea celuilalt prin posesia corpului siu.

Astfel ,Sartre prelungeste conceptia clasicd a dorintei ca lipsa
addugandu-i doud lucruri: 1) Lipsa de celdlalt este vizatd tocmai ca
lipsa, eu doresc sa fac sa existe dorinta de celdlalt ca lipsa de sine.
Realizand-o prin aservirea lui, eu o fac sa dispard prin placere. ceea ce
aratd dubla finitudine a conduitei dezirante: eu nu pot sd doresc decit
o transcendenta prin intermediul corpului care o exprima a posteriori
[...]; eu nu pot decit sa ratez posesia imaginata a celuilalt de vreme ce
totalitatea acestui celalalt este cautatd ca transcendand propriul sdu
corp, altfel spus ca libertate Tncarnata. 2) Fara a fi in mod perfect
prezent la ea insdsi ca proiect rational dispunind de mijloace si de
scopuri determinate — dorinta este constiintd non pozitionald de ea
insagi — aceasta lipsd nu este niciodatd determinata de dorintele
fiziologice: corpul este modificat dar dorinta nu existd pornind de la
aceastd modificare ci ea este doar recognoscibila prin intermediul ei.
Sartre denaturalizeaza dorinta distingind modalitatea aparitiei sale de
conditia sa de existenta: libertatea.”"™

Gustul esecului, resimtit in mod inevitabil in urma dorintei fizice
obisnuite. sta la baza sadismului, prin care se urmdreste aproprierea
libertatii celuilalt actionidnd cu violentd asupra corpului sau.
Torturdndu-l, facindu-l sa sufere pe celdlalt. sadicul urmareste ca
acela sa se identifice in mod liber cu corpul sau si astfel, posedindu-i
corpul, sa-l poata asimila chiar pe celalalt ca libertate, ca subiectivitate
pura. Pentru sadic, corpul desfigurat al celuilalt este insasi imaginea
libertatii lui specifice si aservite. In acelasi timp, sadicul se refuza pe
sine 1n calitate de corp. privindu-se doar ca subiect si ca libertate.
facand din celélalt un simplu instrument al sau.

" Guigot. André. Sartre. Liberté et histoire. Paris, Librairic Philosophique
J. Vrin, 2007, p. 131.
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Evident, si sadismul este, prin el insusi, o intreprindere ratata,
deoarece libertatea celuilalt, pe care sadicul vrea s-o obtind prin torturd
pentru a-si recupera astfel fiinta-sa-pentru-celdlalt, ii este inaccesibild
inca din start, de vreme ce el actioneaza asupra unui celalalt in calitate
de obiect, o simpla fiintd-in-lume, care nu-i poate fi temeiul fiintei-sale-
pentru-celalalt, rod numai al unui subiect liber. In plus, libertatea
victimei, atdta cita este, ramine, in mod surprinzétor, intacta, iar acest
lucru e revelat de privirea celuilalt, prin care el isi ia in stipanire cilaul.

.Sadicul 1si descopera eroarea atunci cind victima sa il priveste,
adicd atunci cind simte alienarea totald a fiintei sale in libertatea
celuilalt: el realizeazd atunci nu doar faptul cd nu §i-a recuperat a sa
«fiinta-in-afara», dar §i cd activitatea prin care cautd sd o recupereze
este ea Tnsasi transcendatd si incremenitd in «sadism» ca habitus i
proprietate, cu cortegiul sdu de posibilititi-moarte §i cd aceasta
transformare are loc si pentru celalalt, pe care vrea sa-l aserveasca. El
descopera atunci ca n-ar putea actiona asupra libertatii celuilalt, chiar
constrangandu-l pe celalalt sa se umileasca si sa ceard indurare, caci
tocmai in §i prin libertatea absoluta a celuilalt vine sa existe o lume, in
care exista un sadic si instrumente de tortura si sute de pretexte de a se
umili i de a renega.”"”

Dupa ce toate diversele incerciri de a-si intemeia fiinta-pentru-
celilalt cu ajutorul aceluia s-au dovedit ineficace, nu poate fi deloc
surprinzitor ci pentru-sinele ajunge sd-si doreasca o lume in care
celdlalt s3 nu mai existe, ceea ce ar insemna ca el insusi s scape de
dimensiunea obiectuald, ramaniand doar in calitate de subiect.
Nemaibazindu-se pe celdlalt, pentru-sinele cautd s rezolve problema
in mod radical: suprimandu-si propria-fiintad-pentru-celalalt i
asigurandu-si astfel o libertate neingraditd. Or, acest lucru nu este
posibil decit prin eliminarea celuilalt, singurul rdspunzator de crearea
fiintei-mele-pentru-celalalt, fiintd care ma intrigd si pe care n-o pot
controla. Cu alte cuvinte, pentru-sinele vizeazd moartea celuilalt. Asta
inseamna ca a ajuns sa-l urasca si astfel ura reprezinta o altd atitudine
fundamentala fata de el.

% Jean-Paul Sartre, Fiinga si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu, Ediwra Paralela 45. 2004, p. 552,
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Ura nu implicd umilirea sau minimalizarea celuilalt, dupd cum ea
nu Tnseamna o simpla aversiune fatd de una sau alta din caracteristicile
sale particulare. Pur si simplu 1l urdasc pe celdlalt ca celdlalt eu, care,
prin insusi faptul ca existd ca libertate, imi conferd o dimensiune de
flinta care mie imi scapa. stind astfel ca un obstacol in fata libertatii
mele absolute, descoperindu-mi obiectualitatea si Tmpiedicandu-ma sa
fiu subiect pur, Tmpiedicindu-ma sd-mi intemeiez propria fiintad. De
aceea, ura fatd de celdlalt este, de fapt, ura fata de toti ceilalti, care ma
alieneazd i ma aservesc iar dorinta mea de suprimare a lor vizeaza
inldturarea acestei insuportabile desi inevitabile aserviri.

Dar si ura, asemenea tuturor celorlalte atitudini, sfiarseste intr-un
lamentabil esec; si chiar daca ea 1si atinge scopul de inliturare fizica a
celuilalt, moartea lui nu poate face ca el sa nu fi fost si, mai ales, nu
poate sterge recunoagsterea de catre pentru-sine a existentei trecute a
celuilalt. ,,De acum inainte, fiinta-mea-pentru-celalalt, alunecand in
trecut, devine o dimensiune iremediabild a mea Tnsumi. Ea este ceea
ce eu am spre a fi ca a-fi-fost. N-ag putea deci sa@ ma eliberez de ea.
Cel putin, se va spune, scap de ea in prezent, voi scdpa de ea in viitor:
dar nu. Cel care a fost o data pentru celalalt este contaminat in fiinta sa
pentru tot restul zilelor sale [...] Ceea ce eu eram pentru celalalt, a
fncremenit prin moartea celuilalt iar eu voi fi asta in mod iremediabil
in trecut; voi fi, de asemenea, in acelagi mod, si in prezent, daca
perseverez in atitudinea. proiectele §i modul de viata care au fost
judecate de catre celalalt. Moartea celuilalt ma constituie ca obiect
iremediabil, exact ca propria mea moarte.”"”"

Prin urmare, nici ura nu este capabilad sa ma determine sd-mi
intemeiez fiinta mea proprie. Pentru-sinele nu poate sa-si intemeieze
decit propriul sau neant si orice incercare de a-si intemeia fiinta duce
iremediabil la esec.

Atitudinile pe care le-am descris pina acum reprezintd
comportamentul nostru fundamental, primar, in raport cu celalalt, iar
acest comportament cuprinde in el in mod necesar contingenta noastra
originara a fiintei-pentru-celalalt si cea a propriei noastre facticitati.
Asadar, din momentul in care existd corpul si existd celdlalt, noi

Y Ibidem. p. 561.
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reactiondm prin dorintd, prin indiferentd, prin iubire, prin urd si prin
atitudinile socotite de Sartre oarecum derivate lor, adicd masochismul
si sadismul. Ele sunt atitudini ontologice fundamentale, originare, si
toate conduitele oamenilor, unii fata de altii, nu sunt decit variante ale
acestora, imbogatite si combinate la nesfarsit.

.Evident, atitudinile posibile fatd de celalalt nu pot fi toate
reduse la aceste variatii ale temei sexuale; dar intreg comportamentul
complex al unui om fatd de altul este o prelucrare a acestor doua
atitudini, dragoste i dorintd, precum si a urii. Desigur. forme
particulare de comportament (colaborare, lupta, rivalitate, emulatie,
supunere, mild, rugine, etc.) sunt infinit mai dificil de descris.
deoarece ele depind de situatia actuala si de detaliul concret al fiecarei
relatii a pentru-sinelui cu celélalt; dar acestea toate inchid inauntrul
lor, ca pe un schelet, relatiile sexuale, pur si simplu pentru cd aceste
atitudini sunt proiectele fundamentale prin care pentru-sinele 1isi
realizeaza fiinta-pentru-celdlalt si incearca sa-si transceada situatia sa

- %Y 2
actuala.”"’

2 H.1. Blackham, Six existentialist thinkers. London, Routledge and Kegan
Paul. 1961. p. 123.
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12. LIBERTATE SI ACTIUNE

Datoritd celuilalt, relatia originara a pentru-sinelui cu in-sinele
devine mai complexa iar pentru-sinele se determind sd actioneze in
modalitati din ce in ce mai diverse in cadrul lumii. Dar, cel care face
sd apara lumea este chiar pentru-sinele, in spetd omul, datoritd actului
sau specific de negatie sau de neantizare a in-sinelui, iar lumea nu este
altceva decat existenta, adica dezvaluirea fiintei, ca totalitate, in fata
pentru-sinelui, drept tot ceea ce el nu este. In acelasi timp, in calitate
de fiintd-in-lume, pentru-sinele are permanenta capacitate de a
actiona.

Pentru Sartre ,,a actiona inseamnd a modifica figura lumii,
inseamna a dispune de mijloace in vederea unui scop, inseamna a
produce un complex instrumental si astfel organizat incit, printr-o
serie de Tnlantuiri si legaturi, modificarea adusd uneia dintre verigi
aduce modificari in intreaga serie §i, in final, produce un rezultat
prevazut”™'™ de catre cel care a realizat modificarea initiala.

Asadar, orice actiune este, in primul rind, intentionald. Daca,
din neatentie, ai spart o vaza, nu inseamna ca ai actionat; trebuie sa fi
dorit acest lucru; ceea ce nu presupune ca ar fi nevoie sa prevezi toate
consecintele actului; de exemplu, chiar daca impératul Constantin nu a
prevazut ca cetatea Constantinopol va contribui la slabirea Imperiului
Roman, In masura in care Constantinopolul corespundea intentiei sale
de a crea o noua resedintd pentru imparatii romani. el a realizat o
actiune.

Dar, stabilirea unui deziderat, a unui scop, care, o datd atins,
modificd starea de lucruri existentd. implica perceperea in existent a
unei lipse obiective, a ceva ce nu exisld in raport cu o stare ideala.
Aceasta percepere, considera Sartre, nu este determinatd de existent,
caci fiinta nu trimite niciodata decit la ea Tnsagsi, in nici un caz la o lipsa.

193 . . ) .
> Jean-Paul Sartre. Fiinga yi neantul. Esen de ontologie fenomenologica. trad.

Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004. p. 589.
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Congstiinta este cea care, in situatia de mai sus. pomind de la felul
dezastruos in care se incasau impozitele in Imperiul Roman. de la
numdrul invaziilor popoarelor barbare asupra Romei, de la piedicile
intimpinate aici de credinta crestina, a conceput un nou oras, care tinea
de domeniul nefiintei, pentru ca nu era, dar care reprezenta starea ideala
a unei capitale a imperiului, datoritid careia diversele disfunctionalitati
ale mecanismului imperial urmau s fie inlaturate.

Asta Inseamna ca, pentru a stabili un scop, constiinta opereazi o
dubla neantizare: pe de o parte, ea pune o stare de lucruri ideala ca pur
neant prezent, iar pe de altd parte pune situatia actuald ca neant in
raport cu aceasta stare de lucruri. ,,Asta implica deci pentru constiinta
posibilitatea permanentd de a face o rupturd cu propriul siu trecut, de
a se smulge din el pentru a-l considera in lumina unei nefiinte §i
pentru a-i putea conferi semnificatia pe care o are, pornind de la
proiectul unui sens pe care nu-I are.”'” Puterea neantizatoare a
constiintei nu este insa nimic altceva decat libertatea ei, iar dacd
neantizarea este parte integrantd a punerii unui scop, rezultd ca
libertatea fiintei care actioneazd este conditia indispensabila si
fundamentala a oricarei actiuni.

Cu alte cuvinte, ne revoltdm impotriva situatiei noastre mizere
nu pentru ca duritatea vietii ar fi motivul pentru a concepe o alta
stare de lucruri; dimpotriva, abia din momentul in care, in deplina
libertate, putem concepe o situatie mai buna, inexistenta. ideala. noi
decidem ca suferintele noastre sunt insuportabile §i actiondm pentru
a le inlatura. Decizia o ludm in deplina libertate, nedeterminati de
nimic, deoarece situatia cea mai mizerabild din lume nu se poate
transcende i nu ne poate determina pe noi sa concepem o alta stare.
mai buna, dincolo de ea.

,Actiunea omului nu se poate explica urcind din cauza in cauza
in trecutul sdu. Libertatea este inainte de orice alegere autonoma si
negatie. [...] Negatia si alegerea sunt inseparabile. Libertatea este mai
intdi puterea de a se desprinde de existenta sa printre lucruri, puterea
neconditionatd de a spune «nu». Viata omului nu este nici simpla
prelungire a trecutului sdu nici produsul mediului sau. Libertatea este

"% Ibidem. pp. 592-593.
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puterea de a spune nu (neantizarea ar spune Sartre) fiintei constituite
de istoria noastrd personald si de lumea care ne Tnconjoard. Ea este
contrariul suficientei si satisfactiei: ea ne socoteste trecutul si mediul
ca incomplete, afectate de o lipsd. Aceastd contestare, aceasta
ambiguitate, aceastd destramare, aceastd contradictie sunt in acelasi
timp existenta si libertatea noastra.”'”’

Prin urmare, la baza oricadrei actiuni sta libertatea iar ea este
insusi modul de a fi al pentru-sinelui. care implicd neantizarea sa
continua, depasirea fiintei sale, ca si a esentei, pentru a fi mereu
dincolo si altceva decit ceea ce a fost si este. Dar a fi dincolo de
esenta mea in cadrul actiunii inseamna a ma sustrage oricdror motive
si mobiluri. Acestea Tmi sunt deci exterioare si nu ma pot determina
cum sa actionez. Indiferent de cét sunt ele de puternice, indiferent cite
presiuni ar face asupra mea, hotarirea de a actiona intr-un fel sau altul
intr-o situatie o voi lua singur, in deplind libertate.

,dunt condamnat si exist pentru totdeauna dincolo de esenta
mea, dincolo de motivele si mobilurile actului meu: sunt condamnat sa
fiu liber. Asta inseamna cd nu i s-ar putea gasi [ibertdtii mele alte
limite decit ea insasi. sau, dacd vrem. cd noi nu suntem liberi sa
incetam sa fim liberi.”'"

Libertatea este cea care il determind pe om s3 se facad in
permanenta, prin alegere de sine independentd, fira si primeasca
nimic din afara sau chiar din sine. lar el se face mereu sa fie pentru ca
este, de fapt, ceea ce nu este, pentru ca se neantizeaza pe sine insusi §i
se transcende in permanentd pe sine catre sine. Astfel. libertatea nu
este nici o fiintd oarecare, cu o anume esenta. nici o calitate a fiintei
mele sau a naturii mele; ea nu este altceva decit fiinta omului, mai
precis neantul sdu de fiinta.

Omul este liber tocmai pentru ca nu este fiinta-in-sine: o
plenitudine de fiinta. o pozitivitate pura — caci fiinta-in-sine n-ar putea
fi libera. Omul este liber pentru ca reprezintd o decomprimare de
fiinta, un recul fata de fiinta insasi. o fiintd care nu este ceea ce este §i

195 Roger Garaudy. Perspectives de I'homme, Paris, P.U.F.. 1969, pp. 88-89.
196 Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Esew de ontologie fenomenologicad. trad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004. p. 597.
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care este ceea ce nu este; adica un neant de fiintd. De aceea omul este
propria sa libertate. ,,Omul n-ar putea fi cind liber, cind sclav: el este,
in intregime si mereu liber. sau nu este deloc.”"”’

Aceasta viziune originala asupra libertatii Ti permite lui Sartre sa
respinga punctul de vedere comun, care socoteste libere numai actele
voluntare, in vreme ce pasiunilor le confera o explicatie determinista —
si sd considere cd ambele sunt deopotriva expresii ale libertatii
noastre, modalitati diferite de a ne atinge scopurile fixate de noi Insgine
in deplina libertate. Astfel, libertatea, departe de a se identifica actelor
voluntare, este temeiul atat al volitiilor cat si al pasiunilor omului,
manifestindu-se concomitent cu si prin intermediul acestora.

Prin avansarea acestei teze personale ,Sartre se razvrateste
impotriva unei lungi traditii de gindire care cerea ca libertate si vointa
sa fie asociate. In eseul sau de ontologie fenomenologica, el nu mai
deduce libertatea din prezenta vointei. Ideea ca realitatea umana este o
putere liberd asediatd de procese determinate i se pare total de
nesustinut. Nu este vorba pur si simplu de faptul ci constiinta trebuie
sa fie unitard ci mai ales de faptul ci nici o actiune de o spontaneitate
asupra unui determinism constituit nu mai este conceptibila™'”®, asa
dupad cum nici un mecanism de determinare nu-si poate, la rindul lui,
subordona vreo actiune spontana.

Pentru a-si argumenta pozitia, Sartre ne ofera exemplul unei
situatii deopotriva de primejdioase pentru doua persoane, in fata careia
una alege sa fuga, ca sa isi salveze viata, dar alta decide sa rdimana pe
loc si sa infrunte primejdia. Scopul celei din urma este acelasi ca si in
cazul fugarului, numai ca el este abordat intr-o maniera rationala iar
mjloacele de a-l atinge sunt altele. ,E vorba deci de o diferenta
subiectiva de atitudine in raport cu un scop transcendent™'”’, care este
fixat de subiect in mod liber. Daca va domina ratiunea sau
afectivitatea. aceasta decizie Tmi apartine. caci in cazul in care ma las

Y7 Ibidem. p. 599.

"% lon Copocru. .Sartre: transcendance et liberté”, in: Nicole Tambourgi-
Hatem (dir.). Sartre sans frontiers. Université Saint-Joseph. Faculté des letres et des
sciences humaines, Beyrouth, 2007, pp. 42-43.

1 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esew de ontologie fenomenologica. wrad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004. p. 602.
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dominat de imprejurari. ,alegind™ sd fiu rational sau pasional, Tn
functie de ele, n-as mai fi. in realitate. deloc liber.

Asadar, in fata unei situatii amenintitoare. eu am doud
alternative. Prima este s3 reactionez emotional, iar prin emotie: lesin
cataplesie. etc., caut sa-mi pierd constiinta pentru a inlatura lumea in
care se manifestd primejdia si care este lume a acestei constiinte —
lucru deja explicat de Sartre pe larg in lucrarea sa Schitda a unei teorii
a emotiilor, anterioard Fiintei si neantului. Avem aici de-a face, in
ultima instantd. cu diverse conduite magice, care reveleazd aspectul
magic al lumii. In schimb. conduita voluntara va opta pentru o lume
tehnica, in care exista inlantuiri cauzale stricte §i instrumente speciale,
a caror folosire in cunostintd de cauza va permite rezolvarea efectiva a
problemelor, in diverse maniere concrete.

Nimic fnsa nu ma va obliga sa fac apel la unul sau altul din
modurile de a fi ale lumii. caci, de fapt, ea este asa cum eu insumi o
aleg sa fie, in functie de proiectul originar de mine. iar pentru-sinele
este deplin resposabil, in orice circumstanta, atit pentru emotiile, cat
si pentru actele sale voluntare. Prin urmare. sunt la fel de liber, daca
imi este fricd sau dacd sunt curajos. céci frica si curaj stau pe acelasi
plan, in raport cu libertatea mea absoluta.

Intr-adevir, este clar ca aceasta descalificare a actului voluntar se
expune riscului de a soca pe orice om care se straduieste sa fie moral —
pentru ca nu s-ar putea stradui. se pare. fara sa faca apel la vointa. Sa
remarcam, totusi. in primul rind. incurcatura in care este cufundata
orice teorie a vointei. atunci cand vrea sa faca din aceasta o facultate
atotputernica a sufletului uman. o putere neconditionatd de decizie.
Dificultatea este urmatoarea: pe de o parte, trebuie admis ca atitudinea
voluntard este o atitudine reflexiva. dar, pe de altd parte. ea este
asimilata libertatii absolute a subiectului; 1 se oferd motive. care dau
seama de decizia ei. dar se face din ea un mobil absolut. un act care se
decide el insusi, o putere de mobilizare de sine — in mod necesar situata
dincolo de orice motiv si de orice reflectie. Pe scurl, se recunoaste ca ea
se situeaza pe planul gindirii constituite i se vrea si i1 se confere viata
spontana a gindirii constituante. Exista aici o antinomie ireductibila:
pentru a o inlatura trebuie recunoscut ca vointa, in calitate de efort
reflexiv, trimite la o viata nereflexiva fard de care ea nu s-ar intelege si
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care o orienteazd ea insdsi dupd alegerea fundamentald prin care se
defineste constiinta la acest nivel de libera spontaneitate.”™"

Ca si ne ofere argumente in plus pentru faptul ca toate actele
mele psihice imi exprimd in mod egal libertatea, Sartre face o analiza
ampla a motivelor si mobilurilor actiunii. In genere, prin motiv se
intelege ,,ansamblul consideratiilor rationale™ care justifica un act, de
care subiectii actiunilor se folosesc in vederea atingerii unui anume
scop. El presupune aprecieri obiective ale unor situatii §i, de aceea,
explicatia prin motive este preferatd de istorici, care nu apeleazi la
mobiluri decit extrem de rar. In schimb, mobilului, care cuprinde
toate aspectele subiective implicate in declansarea actiunii, i se acorda
cea mai mare atentie de cétre psihologi.

La prima vedere, de aici rezulta cd actul rational prin excelenta ar
fi cel inspirat doar de aprecierea obiectiva a situatiei, iar actul pasional —
cel pentru care conteazd numai mobilurile. Dar aceastd pozitie
evidentiaza, intr-o altad forma, falsul conflict dintre vointad si pasiuni $i
de aceea nu este 1n stare sa explice cazurile diverse si chiar banale in
care actiunea este declansata atit de motive cit si de mobiluri.

Sartre admite faptul cd motivul este de naturd obiectiva. Este
ceva obiectiv, de exemplu, ca, in timpul lui Clovis, Biserica catolica
era gala sa sprijine un monarh care s o ajute sa infringa erezia ariana.
Dar aceastd potentialitate nu a putut fi descoperitd de Clovis §i
consideratd motiv al actului sdu de a se converti la catolicism, decéit
din perspectiva propriului sidu proiect de a cuceri intreaga Galie.
Asadar, nu motivul este cel care determina actiunea, de vreme ce el
depinde de proiectul unei actiuni.

De aceea, proiectul de cucerire al lui Clovis nu poate fi explicat
nici prin motive. dar nici prin mobiluri. in sens obisnuit. Nu poti
considera, de pilda, ca el ar fi fost determinat de un mobil preexistent.
care, sa zicem, a fost ambitia, cici ea este integrata acestui proiect de
cucerire, astfel incit tocmai proiectul, in virtutea caruia Clovis a
descoperit un motiv de convertire. este. de fapt. mobilul. Sartre
considerd cd. asemenea lui Clovis, orice constiinta isi are deja

2™ Erancis Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre, Paris, Editions
du Scuil. 1965. p. 235,
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precizate telurile printr-un proiect originar de sine. care nu poate fi
explicat de vreme ce reprezinta o alegere a sa absolut libera, si abia in
lumina acestora descopera ea n lume motive pentru actiunile sale.

JInseamni ca ar trebui sa ne reprezentam libertatea ca pe o serie
de incidente capricioase si comparabile cu clinamen-ul epicurian?
Sunt eu liber sd vreau orice gi oricind? $i trebuie. In fiecare clipa,
atunci cind vreau sd explic cutare sau cutare proiect, si intilnesc
irationalul unei alegeri libere si contingente?™*"'

In realitate. pentru Sartre libertatea nu implica deloc arbitrariul sau
capriciul, astfel incit actele mele. desi indiscutabil libere. chiar pot fi
previzibile. De exemplu. daca in timpul unei excursii cu prietenii, la un
moment dat imi arunc rucsacul §i ma agez pe marginea drumului refuzind
sd merg mai departe. invocand faptul ca sunt prea obosit. prietenii imi vor
reprosa ca as fi putut foarte bine sd mai merg pina la popas si ca tine doar
de libertatea mea s raman sau sa-mi continui drumul.

De fapt. crede Sartre, aici este o neintelegere privind ceea ce este
cu adevarat libertatea. Cu sigurantd cd eu as fi putut face altfel, dar
numai cu pretul transformarii radicale a fiintei mele in lume. a
modificarii (otalitatii proiectelor care sunt eu — modificare, de altfel,
posibila. Asta inseamnd ca. actul meu de a ceda oboselii face parte
integranta dintr-un proiect originar. care exprimd o alegere liberd de
mine insumi, prin care mi determin sa-mi trdiesc corpul neavind
incredere in faptul ca el ar fi capabil sa suporte oboseala. In lumina
acestui proiect de mine insumi. care cuprinde §i tendinta mea de a-mi
recupera in-sinele. corpul. lumea imi apare ca o lume in care
dificultatile nu meritd si fie suportate. iar oboseala — ca un fenomen
neplacut de care vreau sa scap. In aceste conditii. mobilul actului meu:
proiectul initial de recalizare a in-sinelui-pentru-sine prin recuperarea
corpului meu de citre mine — este sesizare a lumii (care mi oboseste)
drept motiv de a-mi inceta mersul.

Astfel ca, actul de a-mi abandona mersul. cu toate ca este liber.
nu este deloc gratuit. Acest lucru nu ma obliga nsa. in mod absolut. sa
ma opresc; pot foarte bine sd merg mai departe. dar numai daca imi

21 jean-Paul Sartre. Fitnga si neamul. Esew de ontologie fenomenologicd. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004. p. 613.
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schimb, pur si simplu, proiectul originar. ficind o altd alegere a
modului meu de a fi in lume. In urma ei. eu pot sa imi exist altfel
corpul. adica avind incredere in capacitatea lui de a suporta oboseala.
Din aceastd perspectivd. desi obosit. eu pot sd-mi privesc oboseala
drept instrument pentru a descoperi lumea care ma inconjoara. pentru
a o invinge si a mi-o apropria.

Printr-o astfel de dominatie, pentru-sinele isi realizeaza proiectul
de recuperare a totalitdtii in-sinelui, deci a intregului univers, in
mdsura in care el este ansamblul lucrurilor materiale. lar in virtutea
acestui nou proiect de sine eu realizez aceastd excursie avand
sentimentul obscur de a fi cel prin care muntele pe care-l voi urca i
padurile pe care le voi traversa isi dezvaluie sensul si. prin asta, cel
care le intemeiaza in Tnsasi existenta, cu toate ci nu si in fiinta lor.

De altfel. modificarea proiectului originar se poate face oricand.
ne asigurd Sartre, iar acest lucru este sesizat in angoasd. care
descoperd cd alegerea noastrd este nejustificabild, adicad nu deriva
niciodatd din ceea ce noi am fost ori suntem. Datoritd angoasei, avem
in permanenti constiinta precarititii alegerii noastre absolute, pe care
noi putem in orice moment s-o depasim. proiectindu-ne in alt fel decit
pina acum, desi nu avem nici un motiv ca sa facem asta. De aceea,
aceastd schimbare radicala, posibila in orice clipa. este ,.imprevizibila
si incomprehensibild” — desi raimane absolut libera, iar prin aceasta noi
suntem responsabili de ea tot intr-o maniera absoluta.

De altfel. responsabilitatea i se pare lui Eduard Morot-Sir
caracteristica esentiala a libertatii la Sartre. .In aceasta noua ontologie nu
putem vorbi de dovezi ale existentei libertatii; ar insemna sa recadem in
problematica de tip clasic. Atunci cind pentru-sinele pretinde calitatea de
a fi liber, el cere sd-si «asume» o responsabilitate fard limite. Acesta este
faptul libertatii: a te simti responsabil pentru om i in fata omului. In acest
sens, Sartre revendicd pentru existentialism, responsabilitatea de a {i un
umanism — un fel de antropodicee paradoxald. de vreme ce ca justificd
omul conferindu-i o culpabilitate maximala: omul este condamnat sa fic
om. fara circumstante atenuante.”*

22 Eduard-Morot-Sir. La pensée francaise d’aujourd ‘hui ) Paris, P.UT. 1971,
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Alegerea originara, indiferent ¢a este anterioard sau ulterioara, nu
se produce in timp. Céci de vreme ce ea este raportul originar pe care
pentru-sinele il alege cu lumea. fiind chiar fiinta-in-lume a pentru-
sinelui in masura in care aceastd fiintd-in-lume este alegere. ea este cea
care ,.desfagoara timpul™ si este totuna cu sinteza celor trei ,,momente”
temporale, cu temporalitatea adica. lar cum ,.a ne alege inseamnd a ne
neantiza, adicd a face ca un viltor s ne anunte ceea ce suntem
conferindu-i un sens trecutului nostru, |...] libertate. alegere, neantizare.
temporalizare nu sunt decit unul si acelasi lucru.”"' Asta inseamna ca
prin libera mea alegere originara eu temporalizez/desfasor in timp un
proiect care sunt eu Insumi $i ma neantizez totodatd. adicd imi anunt,
printr-un viitor, prin ceva ce nu este inca. fiinta care am ales s fiu.

Asadar, fiinta omului nu este, pur si simplu, ci se constituie mereu,
printr-o actiune libera, complexa, intentionala, astfel incit ea se identifica
total acestei actiuni. De aceea omul nu are nsusiri ,date”, asemenea
lucrurilor, astfel incit, in cazul lui, a fi (las, de exemplu) inseamna doar
cd, pus in anumite situatii, el se comporta intr-un anume fel.

Totusi, putem vorbi de un ,,dat’” care reprezinta realitatea umana
intr-un moment oarecare. precum §i starea lumii la care ea este
prezentd in acel moment, dar el nu este decdt ceea ce subiectul
depaseste prin actiune In urma unor neantizari succesive. Céci orice
actiune se caracterizeaza printr-o intentie, care nu poate fi decat o
rupturd de ceea ce este $i proiectie catre un scop inexistent. Prin
aceasta ruptura datul suferd o prima neantizare, care este urmata de o a
doua, cind el este valorizat din perspectiva scopului, conferindu-i-se
un anume sens, adica este facut sa existe. lar impreuna cu datul ni se
reveleaza si lumea. care este lumea noastrd si este. penlru noi. intr-un
fel sau altul, in functic de scopul ales de noi nsine.

Dar daca datul capdta existenta prin constiinta. accasta, la randul
ei, presupune datul. care-i oferd continutul pe care sa-l nege
depasindu-1 catre un scop pus de catre ca in deplind libertate.
permitindu-i astfel sa se depiseasca. totodalta. si pe ea insdsi. .,Aceasta
caracteristica a pentru-sinelui implica faptul ca el este fiinta care nu

203 - . . ) o
0% Jean-Paul Sartre. Fiinga si neantul. Exeu de ontologie fenomenologica. rad.

Adriana Neacsu. Editura Paralela 45,2004, p. 630.
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gaseste nici un ajutor, nici un punct de sprijin in ceea ce el era.
Dimpotriva, pentru-sinele este liber si poate face si existe o lume
pentru ca el este fiinta care are spre a fi ceca ce ca era in lumina a
ceea ce ea va fi. Libertatea pentru-sinelui apare deci ca fiinfa sa. Dar
cum aceastd libertate nu este un dat, nici o proprietate. ea nu poate sa
fie decit alegindu-se. Libertatea pentru-sinelui este mereu angajard™™";
ea nu exista inaintea alegerii; ea este insasi alegerea neconditionatd de
sine insugi a pentru-sinelui.

Sartre admite ca aceastd alegere este absurda dar nu pentru ca ar
fi fara ratiune ci, in primul rind. pentru cd omul nu poate sd nu aleaga.
fiind condamnat la alegere, la libertate — iar in al doilea rand pentru ca
ea este dincolo orice ratiune si o intemeiaza, dind sensul a tot ceea ce
depaseste. fiind astfel .cea prin care insdsi notiunea de absurd
primeste un sens.””> Asta inseamna ca. desi libertatea omului nu este
fundament al fiintei sale de vreme ce aceasta rdmine iremediabil
contingentad. pentru ca o clarificd si-i acordd un sens in lumina
scopului ales de ea insasi, este totusi alegere a fiintei sale.

Orice alegere a omului este liberd, dar ea nu este ilogica,
absolut neprevizibila, pentru ca nu este expresia arbitrarului. ci are la
baza un proiect liber fundamental, care nu se explica prin nimic. fiind
identic cu fiinta-mea-in-lume.

.~Proiectele noastre particulare, care vizeaza realizarea in lume a
unui scop particular, se integreaza in proiectul global care suntem noi.
Dar tocmai pentru ca suntem in intregime alegere $i act. aceste proiecte
partiale nu sunt determinate de proiectul global: ele trebuie sa fie ele
insele alegeri, si 0 anume marja de contingenta, de imprevizibilitate si
de absurd 1i e lasata fiecaruia dintre ele. desi ficcare proiect, in masura
in care se proiecteaza. fiind specificatic a proicctului global cu ocazia
unor elemente particulare ale situatiei. se intelege mereu in raport cu
totalitatea fiintei-mele-in-lume. "

Proiectul originar. care orienteazd toate relatile mele cu
lucrurile lumii. nu este in timp. nici. initial, atemporal. pentru a-si

3”? lbidem. p. 647.
B Ihidem. p. 648.
20 Ihidem. p. 6350.
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acorda apoi timpul, c¢i se temporalizeaza in permanentd; de aceea,
pentru a-l explica, Sartre considerd ca este nevoie de o metoda
fenomenologicad speciala. numitd de el ,psihanalizad existentiala™.
careta nu va Intdrzia. de altfel. ca ultim act al demersului sau
ontologic, sa-i traseze principiile generale.

Dar fiindcd pentru-sinele este liber. iar in virtutea acestei
libertati el face mereu noi alegeri. proiectul de sine nu poate fi numai
unul singur de-a lungul fintregii vieti. Numarul de proiecte
fundamentale este si el imprevizibil: ele apar si se Tnlocuiesc unele cu
altele Tn cursul existenter mele. modelandu-mi divers actele. de aceea
fiinta mea se constituie 1n toatc determinatiile sale particulare abia
treptat. de-a lungul unei ..istorii” singulare. De aici rezultd cd existenta
imi precede esenta, care reprezinta trecutul. ceea ce deja am in urma
dar care va primi mereu noi adausuri. De aceea, nici nu existd o esentad
a omului in general. ci trebuie analizata istoria fiecarui individ, pentru
a-i intelege esenta sa proprie.

In concluzie, pentru Sartre. libertatea pentru-sinelui, in existenta
sa originard, nu este o simpld calitate a omului ci este act pur: actul
fundamental de negatic a in-sinelui de cétre pentru-sine, prin care
acests 1l depaseste pe primul acordandu-si siesi fiinta in calitate de
neant de fiintd. De aceea libertatea este Tnsdsi fiinta pentru-sinelui,
care de fapt nu este ci are spre a fi. adica se face in permanenta.
Libertatea este alegere absolutd de sine. fard nici un fel de
conditionare. nejustificatd de nimic. proiectic de sine cdtre un scop
ideal fixat in intregime de cdtre pentru-sine.

Dar pentru ca. in ciuda neingraditei posibilitati a alegerii de sine.
pentru-sinele nu are si libertatea de a nu alege. de vreme ce ..a nu alege

' 7 libertatea se limiteaza pe ea Tnsdsi §i nu

2

inseamna a alege sa nu alegi™
poate {1 temei al fiintei sale. al alegerii ca alegere. ci doar fundament al
fiintei alese. De aici. paradoxul ci asupra acestei libertati absolute
planeaza, oarecum, fatalitatca. si. tol de aici. absurditatea libertatii, cu
specificarea ¢d .absurd” nu inseamnd la Sartre in contradictie cn
ratiunea ci dincolo de [...| si temei al oricdarei raiuni, ceea ce implica,
in mod inevitabil, si absoluta responsabilitate a omului.

207
Idem.
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De aceea spune Jean Hyppolite cid ,aceastd libertale ne poseda
mai mult decit o poseddm noi. si, cum nu putem porni de la ea pentru
a ne conferi o fiintd in modalitatea lui dumnezeu causa sui, aceasta
libertate este destinul nostru permanent si inevitabil.”*

*%® Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophique. Paris, Tome 11 P.UL.
1971, p. 765.
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13. LIBERTATE S$I FACTICITATE

Sartre este constient ca teza lui fundamentalad privind absoluta
libertate a omului pentru a face si a se face. vine n conflict cu opinia
comuni. care, din faptul real cd nol nu ne putem crea situatia sau
conditia concreta in lume asa cum ne-am dori. trage concluzia ca omul
este supus determinismului §i, ca urmare, nu este decit rezultatul
tuturor circumstantelor vietii sale.

Dar, pentru Sartre existenta determinismului nu poate fi un
argument impotriva libertatii noastre; dimpotriva. este o conditie
pentru aceasta libertate; fiindca libera este numai fiinta care-si poate
realiza proiectele. iar pentru a le realiza ea trebuie s foloseascd
diverse mijloace, sd respecte reguli. sa tina cont de modul de a fi al
lucrurilor. de coeficientul lor de adversitate, de rezistenta acestora, pe
care este nevoie s-o infranga.

Deci, pentru a fi liber si a-mi atinge scopurile trebuie sd8 ma
subordonez determinismului; numai in felul acesta se poate spune ca
mi aflu si traiesc intr-o lume reala: altfel. daca n-as avea nevoie decit
sa gindesc ceva pentru a-l si obtine In mod instantaneu. orice
deosebire dintre posibil si real s-ar sterge. iar eu as vietui ca intr-un
vis. In plus, daca obiectele s-ar supune automat simplei mele intentii.
ele n-ar mai fi alese de catre mine. astfel incit libertatea mea, care este
alegere prin excelenta, ar disparea pur si simplu.

Trebuie acum sa facem insa distinctie intre libertate. asa cum este
ea conceputd de cétre simtul comun, si conceptul sartrean al libertatii.
Pentru un om oarecare, a {1 liber inseamna a obtine ceea ce vrei. iar
libertatea este identificatd capacitatii de a-ti atinge scopurile propuse.
Dar conceptul .jtehnic™ i, filosofic™ al libertatii, singurul pe care Sartre
il acceptd in lucrarile sale. presupune pur si simplu o ,autonomie a
alegerii™; a fi liber. in viziunea lui Sartre. iTnseamna deci ..a te determina
sa vrei (in sensul larg de a alege) prin tine insu;i"z“‘). a alege tu insuti.

20 . . o .
Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd. trad.

Adriana Neacyu. Editura Paralela 45, 2004, p. 653.
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Acest concept ,tehnic si filosofic” a nemultumit o serie de
comentatori, care l-au denuntat ca fiind prea abstract gi. in plus. prea
concentrat pe individ. ,Pentru ca libertatea omului sa se articuleze cu
dialectica istoriei. este necesar sd nu ramaii la conceptia carteziana.
reluatd de catre Sartre. dupa care libertatea este simpld afirmare a
«autonomiel alegerii» si nu putere efectivi de a-ti atinge scopul
urmdrit. Atita timp cit te multumesti cu prima definitie. nu te
angrenezi in istorie si luptele dintre oameni nu vor {i decit alegoria
sau parabola unei drame metafizice.™"

Dar, pentru Sartre alegerea este intotdeauna punerea. de catre
individ, a unui scop transcendent. care nu este Inca si de care el este
separat printr-o totalitate de existenti reali. Intotdeauna scopul vine
dupd acesti exislenti, care sunt deci o conditie pentru manifestarea
libertatii. ,Dar, dacd este astfel. Tnsdsi ordinca existentilor este
indispensabila libertatii. Prin ei ea este separatd si regasitd in raport cu
scopul pe care ea 7l urmareste si care 1i anuntd ceea ce ea este. Astfel
incit rezistentele pe care libertatea le dezvaluie in existent, departe de
a fi o primejdie pentru libertate, nu fac decit sa-i permita sa apara ca
libertate. Nu poate exista pentru-sine liber decit ca angajat intr-o lume
rezistenta. In afara acestui angajament, notiunile de libertate.
determinism, necesitate isi pierd pina si sensul.”™""

De altfel, lumea isi reveleaza rezistentele doar In lumina unui
scop stabilit in cadrele unei libertati. De exemplu. o stinca imensa imi
opune o rezistentd puternicd numai dacd vreau s-o deplasez. Daca.
dimpotriva. vreau s-o escaladez pentru a contempla peisajul. ea imi
devine un ajutor pretios. In plus. pentru un trecator care nu vrea decit
sa faca o plimbare. stdnca nu este nici adversar nici aliat ci apare doar
ca frumoasa ori urdta. Deci stinca este in ea Insasi neutrd si agteapla sa
fie luminata de catre un scop al cuiva pentru a [i intr-o manierd sau
alta. Astfel, libertatea mea e cea care cuprinde stanca intr-o situatic
oarecare. situatie care face ca stanca sa fie pentru mine intr-un fel sau
in altul.

2 Roger Garaudy. Perspectives de [homme. Paris. P.UF.. 1969, p. 110
] A . . - 3 PR
A Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esen de ontologie fenomenologica, rad.
Adriana Neacsu. Pitesti-Bucuresti. Editura Paralela 45, 2004, p. 653,
) A b}
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JIncepem astfel si intrevedem paradoxul libertdtii: nu exista
libertate decit in situatic si nu existd situatie decit prin libertate.
Realitatea-umanad intilneste peste tot rezistente si obstacole pe care nu
ea le-a creat; dar aceste rezistenie $i aceste obstacole nu au sens decit
prin libera alegere care esre libertatea umana.”'* Pentru a ne face si
intelegem mai bine acest lucru. Sartre isi propune sd cerceteze de
aproape diferitele structuri ale situatiei sau pozitiei mele in lume.

Situatia este facticitatea libertdtii sau contingenta sa. datul
pentru-sinelui care 1i apartine in-sinelui dar care nu apare niciodata ca
un dat pur sau ca un in-sine pur ci intotdeauna ca deja luminat de
scopul ales de catre un pentru-sine. deci de cétre libertate. Structurile
principale ale situatiei sunt: locul meu, corpul meu. trecutul meu.
imprejurimile mele, relatia mea fundamentala cu celalalt si, in sfrsit.
moartea mea. Dar nici una din aceste structuri nu se manifesta izolat,
ea trebuie sa fie inteleasa doar pe fondul tuturor celorlalte si, in plus,
analiza lor va demonstra ca .Jocul meu. imprejurimile mele. corpul
meu, situatia mea in mijlocul lumii intr-un cuvint, se explica toate
prin proiectul meu, ele sunt sesizabile doar in lumina acestui proiect
care imi face fiinta-mea-in-lume. Libertatea este singura origine,
singurul fundament,”"*

Locul meu este locul Tn care locuiesc: lara mea cu toate
caracteristicile sale fizico- geografice dar, Tn acelagi timp. el este
reprezentat de toate obiectele care ma inconjoard, de la cele mai
apropiate la cele mai indepartate. care se ordoneaza. invariabil. in
raport cu mine. Acest lucru este posibil pentru ca. asa cum a reiesit din
discutia despre corp si despre fiinta-pentru-celalalt, spatiul geometric
este un neant. eu fiind centrul absolut. in functie de care se desfasoara
distantele intre lucruri, punctul pornind de la care fiecare lucru isi
primeste locul sau propriu.

De altfel. acest loc in care sunt. eu il ,exist™: eu sunt locul meu.
bineinteles ca nu in forma pura. a in-sinelui ci in chipul pentru-sinelui.
care vizeaza. Tn acelasi timp. fiinta si nefiinta. Astfel. acest loc care eu

lf Ibidem. p. 661,
'* Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophigue. Tome 11, Paris, P.U.F.
1971, p. 771.
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sunt, este ,,un raport intre ceva ce eu sunt §i ceva ce nu sunt. [...] A fi
in loc inseamna a fi mai intdi departe de |...] sau aproape de [...] —
adica locul este inzestrat cu un sens, in raport cu o anumita fiinta
incd neexistentd, pe care vrem sd o atingem. Accesibilitatea sau
inaccesibilitatea acestui scop este cea care defineste locul. Asadar,
doar in lumina nefiintei si a viitorului poate fi inteleasa pozitia mea de
acum,”"

De aici rezultd ca eu nu pot sa fiu niciodata pur si simplu «ici.
fara nici o semnificatie. De exemplu, a-fi-aici pentru un colonialist
francez inseamnd a fi la citeva sdptdmini depdrtare de Franta; pentru
un soldat, a-fi-aici Tnseamna a fi la o suté de zile de liberare iar pentru
un fugar care a scapat de urmaritori. a-fi-aici inseamna a fi la adadpost.
Locul meu poate fi sesizat deci fie ca un exil, fie ca un loc natural.
favorabil, in functie de scopurile mele si, finalmente, in functie de
proiectul meu originar de mine. care configureaza fiinta-mea-in-lume.

,ZAstfel trebuie sd spunem ca facticitatea locului meu nu imi este
revelatd decit in, si prin, libera alegere pe care eu o fac in legéturd cu
scopul meu. Libertatea este indispensabilda pentru descoperirea
facticitatii mele. Eu imi aflu aceasta facticitate pe de-a-ntregul din
viitorul pe care-l proiectez; pornind de la acest viitor ales ea imi apare
cu caracteristicile sale de neputintd, de contingenta. de slabiciune. de
absurditate. Doar in raport cu visul meu de a vedea New York-ul este
absurd §1 dureros ca traiesc la Mont-de-Marsan. Dar, reciproc.
facticitatea este singura realitate pe care libertatea poate s-o descopere.
singura pe care ea ar putea-o neantiza prin punerea unui SCop. singura
pornind de la care aceea ar avea sens ca ea 53 puna un scop.”™"”

Facticitatea este sesizatd ca loc doar In masura in care este
descoperita i neantizatd. adica depdsitd catre un scop nexistent. §i
numai in aceasta calitate poate ea aparea ca un obstacol sau ca un loc
favorabil dorintelor noastre. Daca. in raport cu proiectul meu de a tréi
la New York. situatia mea de mic funtionar care tiicste la Mont-de-
Marsan — care Tmi defineste locul si-mi exprimi facticitatea — cste un

2 Jean-Paul Sartre, Fiinga si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. rad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45, 2004, p. 665.
5 Ibidem. pp. 666-667.
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obstacol, pentru un cu totul alt proiect de mine Tnsumi: acela de a
deveni mic comerciant in orasul meu. aceasta situatic nu va mai fi un
obstacol. ba dimpotriva.

In concluzie. cea care pune piedici libertatii noastre. plasindu-i
facticitatea permanent in fata. este chiar libertatea. Dar autoconstringerea
esle insasi conditia ei de existentd. de vreme ce actul alegerii, care o
defineste, implica discriminare $i limitare. Numai in felul acesta, eu voi
simti ca locul ales are un sens. ca este. intr-adevar, locul meu, si ma voi
raporta la el, prin urmare la lume. intr-un mod angajat.

Bineinteles ca. in momentul nasterii mele., eu nu-mi pot alege
locul. ci capdt sau primesc un loc in lume. in mijlocul lucrurilor, loc
contingent, asupra caruia eu nu sunt stipdn. caruia nu-i sunt
fundamentul. Dar. acest loc eu mi-l asum in intregime si sunt total
responsabil de el, deci 1l aleg. adicd imi manifest libertatea in raport cu
el; si, abia pornind de la el. eu stabilesc scopuri. adicad imi exercit
propria mea libertate. .Se vede mai clar aici legatura de nedesfacut intre
libertate si facticitate in situatie. de vreme ce, fara facticitate. libertatea
n-ar exista — ca putere de neantizare si de alegere — iar fara libertate.
facticitatea nu ar fi descoperita si nu ar avea chiar nici un sens.™"®

In ceea ce priveste raporturile libertatii cu trecutul meu, o alta
structura a situatiei, intdlnim aici un nou paradox: pe de o parte. eu nu
pot exista decit daca am un trecut, pentru ca a fi presupune a fi fost;
dar, pe de altd parte. numai prin mine se poate constitui un trecut care
sd vina Tn lume. Dar. paradoxul poate fi rezolvat in felul urmator:
intr-adevar, nu pot pune un scop decit pornind de la tot ceea ce eu
sunt, deci de la trecutul meu; in schimb, nici trecutul nu este ceea ce
este decit din perspectiva scopului pus Tn mod liber de mine. Desigur.
faptele brute nu se pot schimba, (am avut. de exemplu. o criza
metafizica la cincisprezece ani) dar locul lor in contextul intregii mele
existente depinde numai de ceca ce eu am devenit intre timp, precum
si de scopul meu actual, agadar de libertatea mea.

+Asta nu inseamna deloc ¢a eu pot face sd varieze dupa placul
capriciilor mele sensul actelor mele anterioare; ci. dimpotriva, ca
proiectul fundamental care sunt cu decide in mod absolut semnificatia

718 thidem. p. 669.
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pe care o poale avea pentru mine si pentru ceilalti trecutul pe care cu il
am spre a fi. Intr-adevar. numai eu pot decide in fiecare moment in
legaturda cu semnificatia trecutului meu: nu discutind. deliberind si
apreciind in fiecare caz importanta cutdrui sau cutdrui eveniment
anterior, ci proiectindu-ma cdtre scopurile mele salvez eu trecutul cu
mine si decid prin actiune semnificatia sa.”"’

De exemplu, dacd ma convertesc la doudzeci sau la treizeci de ani,
in felul acesta decid ca vechea mea crizd misticd a fost o premonitie a
destinului meu; dar daca nu ma voi converti niciodata, inseamna ca acea
criza a fost un pur accident de pubertate. Tot eu voi decide. prin actcle
mele viitoare, daca statul in inchisoare a fost o experienta salutara sau o
alunecare mai profunda spre viciu. La fel, eu voi decide semnificatia
unei cdldtorii. a unui angajament, a unei intentii, a tuturor actelor mele
trecute doar in functie de prezentul meu si de scopurile mele actuale,
care exprima, in felul lor specific, proiectul meu fundamental de mine.

Aceastd putere absolutd de a conferi sens lucrurilor si
evenimentelor vietii sale acordata de catre Sartre pentru-sinelui este
insa contestatd de Merleau-Ponty. care. fara sa nege rolul activ al
omului in construirea lumii, insistd pe un anume grad de obiectivitate
a semnificatiilor diverselor aspecte ale realitdtii, care isi pun ca atare
amprenta asupra modului de configurare a existentei individului.

,.Nu se poate spune ci o criza mistica la cincisprezece ani nu are
nici un sens in sine nsasi si devine incident de pubertate sau, in
functie de modul in care o valorizez liber. dupa aceea, primul semn al
unei vocatii religioase. Chiar daca imi construiesc intreaga viatd pe un
incident de pubertate, acesta isi pastreaza caracterul contingent $i cea
care este «falsd» este viata mea intreagd. Trebuie sd exisle vreo
caracteristicd a crizei mele mistice, asa cum am trdit-o, care sa
deosebeasca vocatia de inccident: in primul caz. atitudinea mea
misticd se insereazd in relatia mea fundamentala cu lumea si cu
celalalt; Tn al doilea caz. ea este un comportament impersonal si fara
necesitate internd in subiect. «pubcrlulcu»."3'x

:'7 Ibidem. p. 672.

“"* Maurice Merleau-Ponly. Fenomenologia perceptiei. trad. llies Campeanu i
Georgiana Viudjelu, Oradea. Ediwra Aion. 1999, p. 444.
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Sartre insa vrea sa puna in evidenta caracterul profund angajat al
omului nu numai fatd de prezent sau de viitor, ci si fatd de trecutul
sau, pe care. chiar daca l-a depasit factual. il insereazd ca moment
semnificativ in ansamblul intregii sale existente, care capata coerenta
doar in virtutea unui proiect originar de sine. De altfel. eu pot
intotdeauna sd-mi schimb acest proiect; schimbarea 1mi modifica
scopurile, intentiile mele prezente si, in consecintd. semnificatia
trecutului meu este de asemenea schimbata. Asta inseamna ca viitorul
decide daca pentru mine trecutul este inca viu sau mort. Daca este viu,
el este aici, prezent, are o forta de constringere asupra mea, insa daca
este mort, eu il neg, 1l depdsesc, iar el nu-mi mai dicteazd actiunile.
Dar intotdeauna eu sunt cel care decid. pentru fiecare caz in parte. cu
ajutorul proiectului meu. daca trecutul este viu sau mort, sau chiar viu
si mort in acelagi timp, deci plin de ambiguitate si de contradictii.

Totusi, tindnd cont ca libertatea umana este un liber proiect
mécinat fard incetare de citre o libertate imprevizibild, nu se poate
decide o data pentru totdeauna care este partea moartd a trecutului §i
care cea vie. Din aceastd cauza trecutul este mereu in asteptare. pentru
cd si realitatea-umana este in asteptare. fiind un proiect de sine care se
poate schimba in permanentd din cauza libertdtii sale si care poate da
o altd semnificatie si o alta valoare trecutului sdu. Oricum ar fi,
intotdeauna trecutul este punctul de plecare pentru fiecare proiect
viitor, chiar pentru cel care vizeaza sa-1 distruga, indreptindu-se
impotriva lui, fiindca fara un trecut nu poate {1 nici viitor.

In concluzie. trecutul. ca si locul. face parte din situatie, fiind
punctul de plecare al liberului meu proiect de mine. in lumina caruia
el Isi primeste semnificatia.

O alta structurd a situatici o reprezintd imprejurimile mele, adica
toate .lucrurile-ustensile™. care. fiindu-mi in preajma. isi reveleaza in
raport cu mine si cu locul meu. att potentialitatile, cit si rezistentele.
De exemplu, daca vreau sd ajung cu bicicleta In orasul vecin ca sa-I
vad pe Pierre si daca sunt deja pe drum. imprejurimile situatiei sunt
loate fenomenele pe care nu le-am prevazut si care pot antrena
modificarea sau chiar abandonarea proiectului meu: soarele arzator.
forta vintului, un pneu spart pe neasteptate. s.a.m.d. In acest caz.
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libertatea mea este, intr-adevar, limitata dar este vorba de libertatea de
a obtine, nu libertatea de a alege, singura reala si absoluta.

in plus, daca imprejurimile ma pot face sa-mi abandonez
proiectul de a ajunge In oras, ele nu-mi afecteaza proiectul meu
principal, care este un proiect al Intregii mele fiinte. in lumina céruia
ele pot fi sesizate, la un moment dat. drept motive de a abandona
proiectul partial, concret de a ajunge in acel oras. Deci, daca nu imi
mai continui drumul pentru ca mi s-a spart pneul. este pentru ca relatia
mea cu Pierre are o anume valoare. un loc precis in ansamblul
relatiilor pe care le am cu lumea. In orice caz, nu schimbarea
imprejurimilor este cea care provoacd parasirea proiectelor partiale:
decizia imi revine intotdeauna mie si ea este libera. deoarece consta in
a lua o hotéarate fatd de mine in noile conditii.

De altfel, prezenta datului, a facticitatii, a imprejurimilor in
cazul de fatd, care sunt parte componenta a situatiei, departe de a {i un
obstacol in calea libertdtii noastre, este imperios necesard, caci
libertatea n-ar exista dacd n-ar exista in-sinele, pe care sa-1 nege si sa-|
depaseasca modificindu-l. iar ea n-ar putea actiona in mod real daca
lucrurile nu i s-ar opune.

.Astfel, chiar proiectul unei libertdti In general este o alegere
care implicd prevederea si acceptarea de rezistente, altfel neinsemnate.
Nu numai ca libertatea e cea care constituie cadrul in care diferite
in-sine-uri, altfel indiferente, se vor revela ca rezistente. dar chiar si
proiectul sau, in general. este proiect de « face intr-o lume rezistenta.
prin victoria asupra rezistentelor sale. Orice proiect liber prevede.
proiectindu-se, marja de imprevizibilitate datoratd independenter
lucrurilor. tocmai pentru ca aceasta independenta e cea pornind de la
care se constituie o libertate.”*"”

Din aceasta cauza orice scop pe care si-l pune omul ca libertate
este proiect deschis, care cuprinde in sine posibilitatea schimbarilor
sale ultericare. Dar aceste schimbari sunt decise doar de céatre pentru-
sine. care isi exercitd astfel totala sa libertate. Caracterul imprevizibil
si adversitatea impejurimilor pun in evidentd facticitatca. deci

219 , . o L
Jean-Paul Sartre. Fiinta si neanud. Escic de ontologie fenomenologica. trad.

Adriana Neacyu. Editura Paralela 45. 2004, p. 683.
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contingenta libertatii mele in situatie; dar, In acelasi timp. eu nu pot fi
liber decit in situatie. de care sunt in mod absolut responsabil.

Dar situatia concretd in care ma aflu, nu este constituitd numai
din raporturile dintre mine $i lucruri. S& ne amintim cd exista si
celdlalr. iar in momentul in care eu intru in lume. celalat, anterior mie.
a semnificat-o deja. Prin urmare. strazile. casele. zgomotele. operele
de artd, etc.. nu sunt pentru mine simple existente brute, ci au
semnificatii obiective. care mi se dau si-mi sugereaza conduita fatd de
ele. semnificatii pe care trebuie sd le Tnvat. pentru ca dacd nu le
respect indicatiile, actiunile mele vor esua. In aceste conditii,
inseamna c libertatea mea este limitata?

Intr-adevir, omul se iveste intr-o lume care se da ca ceva deja
vézut, explorat, al cdrei sens este alienat de vreme ce nu vine de la el.
Ea nu i se reveleaza decit prin tehnici colective preexistente, care il
ataseaza la diverse grupuri umane §i toate astea reprezintd datul.
facticitatea pentru-sinelui. care nu depinde de el: dar nu existd, din
aceastd cauza, o limitare a libertatii — doar necesitatea pentru pentru-
sine de a alege pornind de la dat, tindnd cont de aceste circumstante
exterioare inevitabile. Pentru ca libertatea nu este alegere in sens de
instituire a lumit istorice in care trebuie sd apari — acest lucru este
absurd — ci a te alege in lume. oricare ar fi ea, pornind de la aceasta
lume.

Cu alte cuvinte. pentru-sinele n-ar putea sa-gi aleagd scopurile
care sunt el fara sa fie om. membru al unei colectivitati nationale. al
unei clase, al unei familii. etc.. care sunt constituite inaintea lui. in
care el se integreaza respectindu-le regulile si tehnicile specifice. Dar
aceste reguli si tehnici sunt structuri generale si abstracte. pe care
pentru-sinele le depaseste prin proiectul sau. care il defineste dincolo
de ele, din cealalta parte. la orizontul determinatiilor sale. Caci fiecare
proiect de sine al omului se realizeaza prin depasirea. citre concretul
sdu, a momentelor sale abstracte.

. Totusi. existenta celuilalt aduce o limita de fapt libertatii mele.
Inscamna ca. intr-adevar. prin aparitia celuilalt apar anumite
determinatii care sunt eu fara sa le fi ales. Intr-adevar. iati-ma. evreu
sau arian, frumos ori urdt. ciung etc. Eu sunt toate acestea pentru
celdlalr, fara sperantd de a aprehenda acest sens pe care eu il am in
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afard, si nici, cu atdt mai mult, de a-1 modifica. [...] Aceastd limita a
libertdtii mele este, se vede, pusd de simpla si pura existenta a
celuilalt, adicad prin faprul ca transcendenta mea existd pentru o
transcendenta.”** Deci, asa cum pe planul simplu al existentei pentru-
sinelui singura limitd a libertatii mele este chiar libertatea mea. 1ot asa
pe planul raporturilor cu celalalt singura limitd a libertatii mele este
libertatea celuilalt. Rezulta cd nimic nu poate limita libertatea n afard
de libertatea insasi, care isi este propria sa limita.

In plus, limitele impuse de citre celalalt libertatii mele sunt
limite exterioare, pe care le percep doar dacd imi asum fiinta-mea-
pentru-celdlalt, recunoscand existenta celuilalt ca subiectivitate. Daca
insd nu vreau s-o recunosc, fiinta-mea-pentru-celalalt va disparea iar
libertatea mea se va regasi intactd. De exemplu, doar in momentul Tn
care eu recunosc existenta antisemitilor si libertatea acestora. fiinta
mea ca evreu va aparea in calitate de limitd extrema a libertdtii mele.
dar daca eu vad aici simple obiecte, fiinta mea ca evreu va disparea si
nu va mai exista nici o limita pentru libertatea mea. Mai mult, chiar in
situatia in care mi asum fiinta-mea-pentru-celalalt, datorita faptului ca
aceastd asumare se face Tn mod liber. libertatea mea isi ,,recupereaza’.
intr-o oarecare masurd, propriile sale limite.

In concluzie, ..aceste limitele externe ale libertatii, tocmai pentru
ca sunt externe §i nu se interiorizeaza decit ca irealizabili. nu vor fi
niciodata un obstacol real pentru ea, nici o limitd suportata. Libertatea
este totala si infinita, ceea ce nu vrea si spuna ca ea n-ar avea limite,
ci ¢ nu le intalneste niciodata. Singurele limite pe care libertatea le
atinge in fiecare moment sunt cele pe care ea si le impune siesi §i
despre care am vorbit noi in legaturd cu trecutul, cu imprejurimile si
tehnicile.”*!

O altd limita externd si de fapt pentru subiectivitalea mea este
moartea. Ea nu este o structurd ontologica a pentru-sinelui ci a celutlalt.
Pentru-sinele nu poate nici s astepte moartea nici s-o implineasca nici
sa se protejeze de ea pentru cd posibilitatea mortii dect proiectul pentru
moarte este, de fapt. distrugerea tuturor proiectelor sale. Moartea este

=% Ibidem. pp. 704. 706.
=1 fbidem. p. 713.
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limita acestora pentru ca ca ma transforma dintr-un pentru-sine intr-un
in-sine. De aceea ea este sesizatd ca o situatie limitd care ameninta sa-mi
distruga, din afard, orice posibilitate de a fi. Dar tocmai pentru ca nu
este o limitd internd, ea nu ma priveste direct, nu ma atinge, lasindu-mi
intacta propria libertate.

.Libertatea care este /ibertatea mea vamine totala si infinita; nu
pentru cd moartea nu o limiteaza, ci pentru ca libertatea nu intilneste
niciodatd aceastd limitd, moartea nu este deloc un obstacol pentru
proiectele mele; ea e doar un destin alrundeva al acestor proiecte.
Eu nu sunt «liber pentru a muri». ci sunt un muritor liber™**; iar
~muritor” exprimd fiinta prezentd care sunt eu pentru celalalt. nu
fiinta-mea-pentru-mine. care se afirmd nu Tmpotriva mortii. ci
independent de moarte.

Pentru mine, moartea este un aspect al fiintei-mele-pentru-
celalalt. deci nimic altceva decit datul. care nu poate sa fie justificat.
In concluzie, este absurd faptul ca murim, asa cum este absurd faptul
cd ne nastem §i ca trdim. Nasterea, viata $i moartea sunt absurde
pentru cd ele sunt contingente, nu exprima nici o necesitate §i nu
depind de noi ingine de vreme ce noi nu le suntem fundamentul.

Toate aceste diverse structuri ale situatiei exprima facticitatea
mea, care, am vadzut. nu se opune ci este o conditie a libertatii.
,Pentru-sinele nu este liber decit in situatie, adica in raportul libertatii
sale cu conditia sa. Iar aceasta procede de la diversi factori — ca locul
pe care 1l ocupa, trecutul sdu. potentialitatile lucrurtlor din jurul lui
(adica, daca vrem, gradul de manevrabilitate a acestui complex de
ustensile care reprezintd pentru ¢l lumea Inconjuratoare). Sartre arata
ca nici unul din acesti factori n-ar putea limita din afara libertatea |...]
esle clar ca este vorba. Intotdeauna. in ultima analiza, de limite alese
de catre libertatea mea.”™ Acestea reprezinta datul obiectiv de la care
ea pleaca si pe care il depaseste transformandu-I.

Situatia Tnsd nu este formatd doar din astfel de structuri
obiective, pentru cd ea cuprinde. lotodatd. si pentru-sinele. cu

Rf Ibidem, p. 735, .
¥ Francis Jeanson. Le probléme moral et la pensée de Sartre”. Paris, Editions
du Scuil, 1965, p. 243.
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libertatea sa absolutd. Ca urmare. ea nu poate fi nici obiectivd nici
subiectiva de vreme ce ea este, in acelasi timp. ntreg subiectul §i
intreg obiectul. Dar. intotdeauna, in cadrul situatiei facticitatea i
libertatea se afla intr-o profunda interdependenta, de vreme ce situatia.
care reprezintd pozitia mea in lume, e definita de raporturile cu propria
mea facticitate, raporturi stabilite in lumina unui scop pus in mod
absolut liber de catre mine.

Libertatea absoluta de care da dovada pentru-sinele in realizarea
de sine si, astfel, in instituirea lumii, care este. intotdeauna. lumea sa,
1i atrage, in mod inevitabil. responsabilitatea absoluta pentru tot ce se
intimpla in cadrul ei, indiferent cd el insusi ori celalalt este autorul
direct al diverselor actiuni, cici acestea au sensul pe care il au numai
prin prisma proiectului sau fundamental de sine iar dacd le accepta
inseamna ci le-a ales, altfel pentru-sinele are intotdeauna posibilitatea
refuzului lor, a carui forma radicald, sinuciderea, 1i std oricind la
indemana.

Numai ca proiectul fundamental, desi este trait nemijlocit. fiind
motorul intern al tuturor actiunilor sale, nu-i este cunoscut pentru-
sinelui respectiv; el se sustrage, de altfel. oricdror observatii si analize
obisnuite, astfel incit cercetdtorul care isi propune sa facd investigatii
in acest sens are nevoie de o metodd conceputd exclusiv pentru
atingerea obiectivului propus. Metoda in cauza. anuntata deja de catre
Sartre. nu este alta decit psihanaliza existentiala.
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14. PRINCIPIILE UNEI PSIHANALIZE
EXISTENTIALE

Conceputd de Freud in principal ca o tehnica a terapiei
individuale a nevrozelor, dar treptal investita cu forta explicativa n
culturd si antropologie, psihanaliza a avut un mare impact asupra
teoreticienilor diverselor domenii ale artei. societatii si culturii. i
mentiondm in acest sens pe freudomarxisti (Wilhelm Reich. Erich
Fromm, Herbert Marcuse), care, imbinind elemente de psihanaliza si
elemente de marxism, vor sa faca din psihanaliza o criticd a societatii,
menitd sd contribuie la ameliorarea acesteia — si scoala culturalistd
neofreudista americana (Karen Horney. Klara Thomson. Harry Stack
Sullivan). care. dimpotriva, teoretizeaza necesitatea integrarii individului
in mediul socio-cultural, cautind sa obtina astfel de rezultate cu ajutorul
tehnicilor psihanalitice.

De asemenea, cu toate ca Freud a refuzat sa identifice
psihanaliza cu un anume tip de filosofie, el era pe deplin constient de
valentele ei filosofice, stabilindu-i statutul teoretic intre stiinta si
filosofie. De altfel, psihanalisti de marcd din generatiile urmatoare.
precum Carl Gustav Jung si Jaques Lacan. au apropiat si mai multl
psihanaliza de filosofie, primul folosind-o pentru a interpreta miturile
popoarelor §i pentru a stabili arhetipurile umanitatii. al doilea
propunind o hermeneutica psithanaliticd menita sa ajute la decodificarea
inconstientului, care se fixeaza in acte de cultura.

Ideea unei hermeneutici psihanalitice este imbratisata si din
afara miscarii psihanalitice. de exemplu de cétre Jigen Habermas, care
propune o melahermeneutica psihanaliticd sau o hermeneutica abisala.
capabila sa depaseasca intelegerea hermeneutica obisnuitd a sensului
si sa duca la o teorie superioara a formelor de comunicare. Un alt caz
este cel al lui Gaston Bachelard, care. descoperind virtutile explicative
ale psihanalizei in domeniul creatiei stiintifice. vorbeste de necesitatea
unei psihanalize a cunoagsterii obiective. bazatd pe psihanaliza focului.
socotit drept germen al creativitatii.
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Faptul cd psihanaliza a obtinut o destul de largd adeziune
printre filosofi de o factura atit de diferitd ne duce la concluzia ca.
ceea ce i-a atras pe toti nu este atdt psihanaliza ca teorie cultural-
antropologica, cit mai ales psihanaliza ca metoda de cercetare pe
care s-0 poata aplica diverselor lor domenii de interes. Acesta este si
cazul lui Sartre, care, in finalul lucrarii sale de ontologie. Fiinta si
neantul, dezvolta principiile unei originale psihanalize existentiale,
principii pe care, de altfel, le-a aplicat apoi atdt in biografiile:
Baudelaire, Sfantul Genét, comediant si martir, Idiotul familiei cat si
in autobiografia Cuvintele.

Prima pozitie clara a lui Sartre fatd de psibanaliza este inca
anterioara Fiintei §i neantului, fiind exprimata in Schitd a unei teorii a
emotiilor, tradusa in romineste sub titlul Psihologia emotiei. Aici,
filosoful, propunand o interpretare personala a emotiei din perspectiva
fenomenologica, trece In revistd teoriile curente despre natura.
semnificatia si functiile emotiei, punindu-le in evidenta neajunsurile.
In general, Sartre le reproseaza psihologilor ca inteleg emotia ca pe o
stare psihicd autonomi a congstiintei, un fapt accidental, aflat in
constiinta (socotita a fi distinctd de emotie) si care nu semnifica nimic.
doar este. Or, pentru Sartre, in calitate de fenomenolog, ..orice fapt
uman este, prin esenta, semnificativ”, altfel n-ar mai fi uman. Ceea ce
apreciaza din acest punct de vedere la psihanaliza este ca ca a fost
prima care a evidentiat semnifictia faptelor psihice, ardtand ca orice
stare de constiintd semnifici altceva decat ea Tnsasi.

De asemenea, Sartre este de acord cu interpretarile psihanalitice
ale unor emotii diverse, dar respinge hotdrat principiul explicatiilor
psihanalitice. Astfel, pentru psihanalisti, fenomenul de constiintd
reprezintd o realizare simbolicd a unei dorinte refulate de cenzura
inconstientului, constiinta neavand acces la dorinta respectiva. ,.Rezulta
ca semnificatia comportamentului nostru constient este in intregime
exterioard comportamentului insusi™*. care este efect al unui
eveniment inconstient. fata de care se afld intr-un raport de exterioritate.
asemenea unui lucru inert. Pentru Sartre insa. acest lucru este o

23 Jean-Paul Sartre, Psihologia emotici. wrad. Leonard Gavriliu, Ediwra .
Bucuresti, 1997, p. 52.

180

https://biblioteca-digitala.ro



contradictie, constiinta trebuind sa fie constienta de semnificatiile pe
care le poseda, chiar daca ele pot s nu fie ,,perfect explicite™.

Admitind existenta diverselor grade de ,condensare si de
claritate’ ale constiintei, Sartre poate sa justifice felul In care congtiinta
este ea insasi, in acelasi timp. faptul. semnificatia si semnificatul. El
respinge ca urmare, asa cum am vdzut deja, inconstientul. pe care
psihanaliza 1l avanseaza drept factor explicativ, in favoarea legaturilor
intrastructurale ale constiintei. De altfel. negarea inconstientului se
integreaza in logica generala a modului de a fi al constiintei. caci ,.de
vreme ce constiinta depaseste subiectul, ea antreneaza si deplaseaza
distinctiile traditionale intre voluntar si involuntar. constient si
inconstient, activ §i pasiv. Sartre deplaseazd aceste opozitii prin simplul
fapt ca el accentueazi ireductibilitatea constiintei la gindire si la
subiect. si, in consecintd, ireductibilitatea libertatii la vointa. Subiectul
nu este niciodata «in el insusi», identic lui insusi. ci intotdeauna depasit
de o constiinta care nu lasi nici o sansid oricdrei referiri la
inconstient.”*

Conform lui J.F. Lyotard. Sartre ,,face esentialmente doua critici
psihanalizei freudiene: ea este obiectivista si cauzalistd, utilizeaza
conceptul incomprehensibil de incongstient. Obiectivist, Freud
postuleaza, pe baza evenimentului traumatic §i, prin urmare, a intregii
istorii a nevroticilor, o «naturd». libidoul; cauzalist. el admite o
actiune mecanica asupra subiectului. pornind de la care elaboreaza. de
exemplu, o simbolicd generala permitind decelarea sensului latent al
unui vis in sensul sau manifest, si aceasta independent de subiect.”*

De fapt. considera Sartre. psihanaliza admite o analogie interna
intre faptul constient si dorinta exprimald. de vreme ce primul este
simbol al ultimei iar simbolul este constitutiv faptului constiintei, ceea
ce implica recunoagterea unei legaturi imanente de comprehensiune
intre simbolizare si simbol. Numai ca aceastd recunoastere este
subminata de tendinta explicativa cauzalista. ..Contradictia profunda a

*3 Breeur. Roland. Awtour de Sartre. La conscience mise a nu. Grenoble.
Editions Jéréme., Millon. 2005. p. 225.
» , . _ . . .
0 Jean-Frangois Lyotard. Fenomenologia, trad. Horia Ganescu, Editura
Humanitas. Bucuresti. 1997, p. 66.
p
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oricarei psihanalize este aceea cad prezintd simultan o legaturd de
cauzalitate si o legidturd de comprehensiune Tntre fenomenele pe care
le studiaza. Aceste doud tipuri de legatura sunt incompatibile. [...] In
ceea ce ne priveste, nu respingem rezultatele psihanalizei atunci cind
ele sunt obtinute prin comprehensiune. Ne marginim sa negdm orice
valoare si orice inteligibilitate teoriei sale subiacente cu privire la
cauzalitatea psihicd <de vreme ce> tot ceea ce se petrece In congstiinta
nu-si poate primi explicatia decit de la constiinta insasi.”**

Dezvoltindu-si propria teorie, fenomenologicd, Sartre este de
parere cd orice emotie semnifica intreaga constiinta, reprezentind un
mod de a fi al acesteia: congtiinta ca emotie sau constiinta emotionala.
Ea se desfigoara mai intdi la un nivel nereflexiv, fiind deopotriva
congtiinta thetica (pozitionald) a obiectului sdu (cel care 1i ofera ocazia
sd se manifeste si care i sta in fatd) si constiinta nonthetica
(nepozitionala, subsidiard) de sine, altfel ar fi o constiinta inconstienta
de sine, ceea ce este absurd. Asta face ca subiectul emotionat si
obiectul emotionant si formeze o sinteza indisolubila in actul emotiei,
care este un mod al constiintei de a sesiza (mai mult: de a transforma)
lumea: ca lume magica, Tn care constiinta si lucrurile interactioneaza
direct, fara distanta. Cu alte cuvinte, pentru Sartre emotia exprima un
mod esential de a-fi-in-lume al constiintei. capabil sa descopere §i sa
potenteze o structurd existentiald a lumii: magicul ca proprietate a
lucrurilor ,,in masura in care acestea se pot prezenta ca omenesti |[...|
sau in masura in care ele poarta marca psihicului.”**

Dar dacd psihanaliza i se pare total insuficientd lui Sartre ca
teorie pentru explicarea constiintei si a raporturilor sale cu lumea, el o
acceptd, totusi, ca metoda privilegiatd cu ajutorul careia se poate
patrunde in straturile profunde ale constiintei, pind la proiectul
fundamental de sine care exprima raporturile originare ale constiintei
cu fiinta, raporturi care determina personalitatea concretd a omului in
lume. Lucrul se va intimpla Tnsa abia in Fiinta si neantul iar pentru
asta psihanaliza freudiand va fi supusd de citre Sartre unor

7 Jean-Paul Sartre. Psihologia emotiei. trad. Leonard Gavriliu. Bucuregti,
Editura Iri. 1997, pp. 54-55.

= Ibidem. p. 80.
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transformari radicale. de inspiratie fenomenologica dar in sensul noii
orientari de tip existentialist. adoptata de Sartre.

Ca atare, intre psihanaliza lui Freud si psihanaliza sartreana
deosebirile sunt mult mai importante decit asemandrile. si cu toate ca
Erich Fromm este de parere ca .Jean-Paul Sartre a oferit cateva
contributii foarte interesante la gindirea psihanaliticd in cadrul
propriei filosofii existentialiste™’. se poate la fel de bine sustine ca.
.de fapt, psihanaliza existentiala este psihanaliza doar cu numele; in
realitate. ea este o interesanta hermeneutica a constiintei sprijinitd pe o
ontologie a libertatii.”**

Pentru a putea insa intelege rolul psihanalizei existentiale in
dezviluirea alegerii de sine a omului. trebuie s revenim la cele doua
moduri fundamentale de fiinta. radical distincte, evidentiate de Sartre:
fiinta-in-sine si fiinta-pentru-sine. lar daca fiinta-in-sine este fiinta
bruta, opaca. a lucrurilor materiale, fiinta care. pur si simplu. este -
pentru-sinele nu este altceva decdt un gol de fiintd in sinul fiintei,
pura neantizare a unui in-sine concret, al carui reflex-reflectant este.
De aceea el este o realitate subiectiva, relativa la ceva anume, aparind
drept constiintd de acel ceva, negind despre sine ci ar fi acel ceva, pe
care. totodata, il neantizeaza, depasindu-l catre sine. cétre ceva ce el
nu este.

De aceea Sartre numeste pentru-sinele fiinta-care-este-ceea-ce-nu-
este-si-nu-este-ceca-ce-este. El nu este altceva deciit fiinta constiintei.
care nu are continut propriu. care se realizeaza $i. In acelasi timp, se
epuizeaza Tn contemplarea obiectului sau; acest obiect. care este. i aratd
ceea ce ea nu este. pentru ca ea nu este decdt intuilia revelatoare a
obiectului sau. Prin urmare. constiinta nu este fiintd ¢i negatie. privatie
sau neant de fiintd: neantul unei anumite fiinte si. totodata, neantul
fiintei sale.

Intotdeauna constiinta se neagd pe sine din perspectiva
viitorului, adica a sinelui sau ideal. pe care ea sperd sa-l atinga intr-o

¥ Erich Fromm. Criza psihanalizei. in: Texte alese. trad. Nicolae Frigioiu i
Drigan Stotanovici. Bucuregti. Editura Politica. 1983, p. 410.

U Florin Druld. Dialectica si hermenewrica, Bucuresti, Editura Suingilica si
Enciclopedica. 1990. p. 27.
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stare viitoare a lumii Infaptuindu-gi posibilii. urmariti neincetat de
pentru-sine in calitate de scopuri intermediare. Cunoasterea acestor
scopuri este esentiald deci pentru a afla ce este cu adevarat constiinta.
si, prin ea, realitatea umani, pe care o exprima in mod esential. Aici
intervine psihanaliza existentiala. ca singura metoda eficace de studiu
al scopurilor profunde ale omului.

Potrivit lui Sartre, In fiecare moment omul are o multime de
proiecte, dar numai unul singur este proiectul fundamental de sine.
celelalte nu sunt decit proiecte partiale. care deriva din primul si se
integreaza in el. In ceea ce priveste proiectul originar, el exprima fiinta
subiectului vizat deoarece reprezintd alegerea originard de sine insusi.
~Acest proiect fundamental nu trebuie sa trimita, intr-adevar, la nici
un altul si trebuie sa fie conceput prin sine. El nu s-ar putea referi nici
la moarte, nici la viata, nici la vreo trasaturd particularad a conditiei
umane: proiectul initial al unui pentru-sine nu poate viza decat fiinta
sa. [...] el nu se distinge de fiinta pemru-sinelui.”231 In consecinta,
proiectul fundamental al pentru-sinelui este proiectul de a fi, proiectul
fiintei sale, deoarece omul este, in mod esential, dorintd de a [i. iar
obiectul acestei dorinte este fiinta sa.

Dar fiindca pentru-sinele este propriul sdu neant, neantul fiintei
sale, fiinta pentru-sinelui este o lipsa. Ceea ce-i lipseste pentru-sinelui
este In-sinele, ceea ce inseamna ca realitatea umana este dorintd de a
fi, in calitate de pentru-sine, fiinta-in-sine. dar sustrasd oricarei
contingente, o constiinta care sa fie propriul sdu fundament.

Nazuinta pentru-sinelui este de a fi. deci, fiintd-in-sine-pentru-
sine, o fiintd perfecta, ideald. care poate primi numele de Dumnezeu.
Astfel, sensul proiectului fundamental al omului este de a fi
Dumnezeu; acest sens, acelasi pentru proiectul fundamental al tuturor
indivizilor, exprima. din punctul lui Sartre de vedere, profunda lor
comunitate, fiind. din aceasta cauza, adevarul omului In general si. in
acelasi timp, ,,semnificatia umana a libertatii™.

Dar continutul proiectului originar sunt anumite scopuri
concrete, alese in mod liber de catre pentru-sinele respectiv. pornind

2 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esew de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004. p. 757.
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de la situatia particulard in lume iar ele sunt cele care individualizeaza
persoana umana. Pentru a gasi aceste scopuri avem nevoic de o
metodd specificd, care sd ne poatd descifra corect conduitele si
inclinatiile individului, revelindu-le sensurile ascunse — iar aceasta
metoda este tocmai psihanaliza existentiala. Principiul sau este ca
omul este o totalitate. nu o sumd. iar. prin urmare, fiecare din
conduitele sale, chiar $i cea mai marunta, il exprima in intregime si
simbolizeaza, in felul sau, alegerea lui fundamentald. Dar pentru cé, in
acelasi timp, ea ascunde aceasta alegere. sensul sdu real nu poate fi
descoperit decat prin compararea multimii comportamentelor empirice
ale individului.

,Dispunem acum de toate elementele esentiale pentru a situa
psihanaliza existentiala. In calitate de structura abstracta a existentei
umane, libertatea este accesibild unei fenomenologii ontologice: la
cealalta extrema. totalitatea dorintelor empirice trebuie sa facd
obiectul cercetarilor exclusiv psihologice; dar, intre aceste doud
domenii se afld cel al dorintelor fundamentale, in functie de care
libertatea isi manifestd in mod existential structura sa abstracta; la
acest nivel se intalneste persoana. si acesta este terenul de cercetare al
psihanalizei existentiale.”*""

Dar cum numele de psihanaliza trimite inevitabil la Freud si la
scoala sa, Sartre tine sa arate prin ce anume cele doud psihanalize —
psihanaliza clasica, numita de el ,,empirica”. si psihanaliza existentiala —
se aseamana si prin ce difera. In ceea ce priveste asemanirile, ambele
sustin ca persoana umand. care nu poseda date primare. este exprimata
simbolic de ntreaga sa viata psihica. §i ca ca este o ..istorializare”
continua. careia ele urmaresc sa-i descopere continutul si semnificatia.
Amaindoud se concentreazd asupra unei atitudini fundamentale a
omului in situatie, anterioara si independenta de logica, atitudine care
pentru psihanaliza empirica este complexul iar pentru psihanaliza
existentiala este alegerea originara. In plus, nici una din ele nu admite
ca subiectul ar avea o pozitie privilegiata. in raport cu celalat. pentru a
se cunoaste; dimpotriva, ii impun sa se analizeze el insusi ca §i cum ar

23

* Francis Jeanson. Le probléme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions
du Scuil, 1965. p. 256.
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fi altul, pentru ca doar in acest caz rezultatele cercetarii vor [1 strict
obiective.

In ciuda acestor asemanari. cele doua psihanalize au continuturi
distincte, pentru ca ele prezinta, totodata. si diferente radicale. Astfel.
daca psihanaliza empiricd se concentreaza asupra inconstientului. pe
care 1l socoteste inaccesibil, cel putin in mod obisnuit. subiectului.
psihanaliza existentiald nici macar nu admite existenta inconstientului,
considerand viata psihicd exclusiv congtientd. .Teoria lui Sartre ii
substituie acestui inconstient sau acestei naturi umane a psihanalizei.
proiectul fundamental al unei persoane. care este aparitia sa in lume.
Ireductibilul, o alegere fundamentald care constituie lumea pentru
mine, mi se oferd ca o situatie particulard in care este imposibil sa
discerni o conditionare obiectiva si un sens care sa trimita. dincolo de
lume. la posibilii mei fundamentalj.”*"

Totusi, desi proiectul fundamental este in intregime constient. el
nu este cunoscut de cétre subiect, iar aceastd situatie, Sartre o explica
facind distinctie intre constiintd si cunoastere. Congstiinta reflexiva
(ca. de altfel, si cea nereflexiva) este chiar acest proiect de sine; ea il
poseda, il sesizeaza, dar nu-l poate exprima in concepte, conditie
indispensabild pentru a-1 cunoaste. Ca urmare, continutul ei va fi
supus de psihanalist unei analize specifice. facuta din punctul de
vedere al celuilalt, chiar §i atunci cind psihanalistul si subiectul
psihanalizei sunt, realmente, aceeasi persoana.

Procedind in acest mod. subiectul ajunge. intr-adevar. sa
cunoasca ceea ce el poseda, traieste si chiar intelege deja. dar fiinta pe
care o poate cunoaste nu este niciodatd pentru-sinele. ¢i doar fiinta-
pentru-celalalt. Asta inseamna ca proiectul de sine nu poate fi cunoscut.
asa cum este pentru sine insusi. fiindca prin cunoastere fiinta-in-sine
este transformatd intr-o existentd obiectiva. care. de fapt, este altceva.
Dar cunoasterea acestei fiinte obiective de catre psihanalist poate
lumina reflexia. care poate deveni astfel o ,.cvasi-cunoastere™.

O alta diferentd constad in aceea ca psihanaliza existentiald nu
admite libidoul ca element ultim in raport cu care se pot intelege toate

¥ Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophigue. Tome 1. Paris. P.UE.
1971.p. 782.
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conduitele umane. Pentru Sartre. libidoul tine de explicatia psiho-
biologica. astfel incit el nu poate (i fundamentul tuturor actiunilor
noastre. Chiar dacad sexualitalea reprezintd o atitudine originard a
pentru-sinelui, ea nu este acelasi lucru cu alegerea originara de sine.
care este alegerea modului sau de a fi in lume.

Aceastd alegere fundamentala este unica si exprimi, n acelasi
timp, ..concretetea absolutd™. in opozitic cu libidoul, care este abstract si
general; ,conduitele de detaliu pot exprima sau particulariza aceasta
alegere, dar ele n-ar putea s-o concretizeze mai mult decit este deja. Si
asta pentru ca aceastd alegere nu este nimic altceva decit fiinta fiecdrei
realitdti-umane si e acelasi lucru sa spui cd o anumitd conduita partiala
este sau ca ea exprima alegerea originard a acestei realitdti-umane, de
vreme ce, pentru realitatea-umana, nu existd diferentd intre a exista si a
se alege.”™"

In al treilea rand. psihanaliza empirica presupune ca libidoul este
concretizat in conduite de detaliu prin actiunea factorilor exteriori si a
istoriei subiectului, in timp ce psihanaliza existentiala refuza sa admitd o
actiune mecanica a mediului asupra subiectului. Deci subiectul se alege
in mod originar fara a fi constrins prin nici o presiune exterioard sau
interioara. Este adevarat ca subiectul este pentru-sinele in situatie. care
cuprinde si imprejurimile, locul. relatia cu celdlalt, etc.. dar aceastad
facticitate a subiectului este luminata. semnificatd din perspectiva unei
alegeri absolut libere.

In virtutea acestor diferente. psihanaliza existentiald se contureaza
ca 0 metoda originala, . destinata s puna in lumina. sub o forma riguros
obiectiva, alegerea subiectiva prin care fiecare persoana se face persoana.
adica Tsi anunta ei insesi ceea ce este. Ceea ce cautd ea fiind o alegere de
fiintd si. in acelasi timp. o fiingd. ea trebuie sd reduca comportamentele
singulare la relatiile fundamentale. nu de sexualitate sau de vointd de
putere. ci de fiingd, care sc exprima in aceste comportamente.”

Comportamentele studiate sunt de orice facturd. actiuni concrete
si giinduri patologice ori sanatoase. reusite ori nereusite. etc.. iar tehnica

"™ Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Neacsu. Editura Paralela 45. 2004. p. 7606.
33 Ibidem. p. 769.

187

https://biblioteca-digitala.ro



folositda este compararea lor si crearea unei simbolistici specifice
fiecarui subiect, in vederea descifrarii intregii sale conduite. Rezultatul
fiecarei cercetari va fi o ipoteza despre alegerea fundamentala a
individului 1ar valoarea acesteia va f1 estimata tinind cont de numarul
elementelor explicate, de opinia subiectului si de faptul cd se impune
sau nu in mod evident. O data gasite alegerile ultime ale individului. ele
vor fi clasificate, comparate si folosite pentru estimari asupra felului in
care realitatea umana, in genere. i5i alege liber scopurile empirice in
virtutea proiectului siu originar de sine.

Sartre considera ca principiile psihanalizei existentiale sunt oferite
de catre ontologie si ele rezidd in ultimele descoperiri ale acesteia:
informatiile despre structurile comune conduitelor si dorintei, precum si
revelatia ca orice dorinta §i orice conduitd exprima realitatea umand in
intregime. Astfel, din punctul sdu de vedere. psihanaliza existentiald
incepe exact acolo unde se opreste ontologia.

Relativ la dorintd, ontologia ne spune cd ea exprima
imperfectiunea noastra, lipsa noastra de fiinta si. ca atare, este un efort
de a atinge in-sinele-pentru-sine, deci fiinta ideala, omul-Dumnezeu
sau valoarea. In acelasi timp, ea este relativa la un obiect concret, un
existent brut, prin asimilarea caruia subiectul crede ca i5i va putea
atinge plenitudinea de fiinta. In principal, noi dorim si posedam ceva.
sa facem ceva sau sa fim cineva, deci dorinta pune in evidentd trei
categorii ale existentei umane concrete, care definesc omul: a face, a
avea si a fi. Dar, a face se reduce intotdeauna la a avea: eu fac obiectul
pentru a intretine un raport cu el, pentru a-l face al meu. pentru a mi-I
apropria. Intotdeauna eu actionez pentru a obtine ceva. deci pentru a
avea. Obiectele pe care le posed sunt ale mele, ele ma reprezinta. ele
sunt, cumva. eu insumi; totusi, ele exista si in afara mea. prin ele
insele.

Rezulta ca posesia este un raport magic: eu sunt aceste obiecle
pe care le posed dar in afara mea; astfel Incit. prin intermediul lor. eu
pot stabili un raport de exterioritate, de indiferentd cu mine insumi. cu
fiinta mea exterioara. Si pentru ca. in calitate de posesor. eu sunt
fundamentul fiintei obiectelor posedate. devin si fundamentul fiintei
mele din afara mea. ,Astfel. eu sunt fundament de mine in masura in
care exist ca indiferent si Tn-sine Tn raport cu mine. Or, acesta este
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tocmai proiectul in-sinelui-pentru-sine. [...] Se vede ca aproprierea nu
este altceva decdt simbolul idealului pentru-sinelui sau valoarea.
Cuplul pentru-sine posesor si in-sine posedat echivaleazd cu fiinta
care este pentru a se poseda ea Tnsasi si a cérei posesie este propria sa
creatie, adicd Dumnezeu. Astfel, posesorul vizeaza sa dispund de
fiinta-sa-in-sine, de fiinta-sa-in-afara.” =

In concluzie, pentru ci posesorul urmareste sa fie intr-o maniera
absolutd, a avea este expresia lui a fi. In acelasi timp, prin posesia
unui obiect se exprima dorinta de a poseda intreaga lume, pentru ca
ceea ce se vizeaza este n primul rind fiinta obiectului, care este fiinta-
in-sine $i nu fiinta unui lucru particular, nici macar fiinta lumii, care
este dincolo de obiect si de intreaga lume. Lumea este deci sesizata ca
ceea ce ma separa de fiinta-in-sine, scopul pentru-sinelui, chiar daca
sub forma utopica a fiintei-in-sine-pentru-sine, idealul meu absolut. si
toate eforturile mele vizeaza asimilarea sa pentru a atinge aceasta
fiinta. care are insdsi perfectiunea.

Inseamna ca Sartre . substituie fiintei ontologiei clasice nostalgia
fiintei, cu congtiinta lucida a imposibilitatii acestei fiinte. [...] Vechea
ontologie mergea de la trecut la viitor. ea ciuta esenta mea (ceea ce
sunt eu in mod absolut); ontologia lui Sartre merge dinspre viitor cétre
trecut, ea ii substituie fiintei proiectul de fiinta. esentei. eternul trecut,
sensul. «gol mereu viitor». dar acest sens este un sens de fiinta, un
proiect de a-si conferi fiinta, de a se atinge pe sine insugi.”"’

Astfel, in ultimd instanti. dorinta de a avea. cu toate ca
originara, este reductibila la dorinta de a fi. pentru ca urmareste acelasi
lucru: sia ajungd la demnitatea de in-sine-pentru-sine, desi prin
intermediul lumii. Ea este. in alt mod. tot dorintd de a fi; de altfel,
ambele sunt inseparabile Tn realitate. chiar dacid noi le putem separa
prin analiza, fiind doua moduri diferite de a interpreta aceeasi situatie
fundamentald: maniera de a {i ceea ce eu sunt si de a ilustra libera
alegere initiala de mine. Aceasta alegere este, am vazut. proiectul de a
fi Dumnezeu. dar estc vorba doar de sensul sdu general, in vreme ce

=38 Ibidem. p. 792.
3 Jean Hyppolite. Figures de la pensée philosophique. Tome 11, Paris, P.U.F..
1971, pp. 778. 798.
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continutul sdu concret poate fi format de o infinitate de proiecte
empirice, care sunt, la rigoare, dorinte de a fi st dorinte de a avea si pe
care pentru-sinele vrea sa le realizeze prin intermediul tuturor actelor
sale, chiar cele mai marunte.

Scopul psihanalizei existentiale este de a analiza cea mai mare
parte a proiectelor partiale. concrete ale fiecdrui individ. pentru a
descoperi alegerea sa originara, deci modul singular in care el se
proiecteazi si se face a fi. In cercetare ea trebuie sa ajunga la un punct
ultim, treductibil. un element cu ajutorul cdruia se pot explica toate
conduitele lui si care este un acesta particular, prin intermediul caruia
individul a ales sd posede lumea. Elementul respectiv nu este
niciodata un lucru, ci o calitate a lucrurilor, pentru ca aceasta, calitatea
este revelatoare a fiintei, fiind modul in care ea 1 se ofera simbolic
pentru-sinelui si fatd de care subiectul are o reactiec spontana de
dezgust sau de atractie.

Deci, calitatile au un sens ontologic, pe care psihanaliza
existentiala trebuie sa-1 descopere si sa-1 expliciteze printr-o cercetare
specifica; ea trebuie sa analizeze, sd compare si sa clasifice fluiditatea
si densitatea, vascosul si cleiosul, asprul si netedul, amarul si dulcele,
etc., psithanalizand practic lucrurile pentru a le descoperi semnificatia
ontologica generala, legatura lor cu modurile de revelare a fiinter.
Astfel ca. inclinatia sau preferinta mea pentru o calitate sau alta.
exprimd o atitudine fatd de fiintd. care mi se descoperd prin
intermediul unui aspect particular. punind in evidentd, in ultima
instantd. proiectul meu fundamental de mine.

De exemplu, viscosul. care este moale la atingere. care cedeaza
si da impresia de extrema docilitate, in momentul in care vreau sa-|
posed ma atrage, ma aspira $i ma poseda la rindul sdu, simbolizand
posibilitatea in-sinelui de a absorbi pentru-sinele fara a-l neantiza,
doar compromitindu-l si degradindu-l. De aceea viscosul esle
simbolul obiectiv al unui tip de fiinta ideal. care ne bintuie si ne
amenintd constiinta: antivaloarea - exprimdnd in acelasi timp
atitudinea omului fatd de aceastd fiinta: oroarca. rezistenta $i
dezgustul, care transformda proiectul apropriator. caracteristic
constiintei fatd de lucruri, in proiect de fuga. Deci viscosul exprima o
anume relatie originara a funtei cu eca insasi. relatie despre care
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subiectul are o comprehensiune preontologica. intuitiva, de la primul
contact cu el. comprehensiune pe carc o foloseste pentru a grupa toti
existentii de o anume categorie: din aceastd cauzd viscosul este si o
structura obiectiva a lumii.

Rezulta ca, unui copil, revelatia materiei tuturor lucrurilor care-i
sunt la indemind .,ii ldrgeste orizontul pana la limitele extreme ale
fiintei si-1 doteaza, in acelasi timp. cu un ansamblu de chei pentru a
descifra fiinta tuturor faptelor umane. Asta nu Tnseamna catusi de
putin ca el ar cunoaste de la incepul «uriteniile» vietii. «caracterele»
sau, dimpotriva, «frumusetile» existentei. Pur si simplu, el este in
posesia tuturor sensurilor de fiintd, pentru care uritenii si frumuseti,
conduite, trasaturi psihice, relatii sexuale. etc. nu vor fi niciodata decat
exemplificari particulare. Lipiciosul. cleiosul. vaporosul, gropile din
nisip si din pamant, cavernele. lumina, noaptea. etc. ii reveleaza
moduri de a fi prepsihice §i presexuale. iar el 51 va petrece apoi viata
explicitindu-le. Nu exista copil «inocent».”**

Prima sarcind a psihanalizei existentiale este de a gdsi toate
categoriile existentiale concrete. deci simbolismul existential al tuturor
lucrurilor, apoi de a stabili raporturile fiecarei persoane cu diversele
simboluri ale fiintei si. pe aceastd bazd, de a determina liberul ei
proiect fundamental de sine. De exemplu, persoana cireia 11 place
vascosul are un cu totul alt proiect de sine decit cea care are repulsie
fatd de el: individul care preferd obscuritatea se alege in lume intr-o
maniera foarte diferita de cea a celui care cautd mereu lumina.

Preferintele alimentare sunt s1 ele reprezentative pentru
continutul proiectului nostru initial de a fi. ca si gustul estetic si toate
inclinatiile noastre. care nu sunt deloc ireductibile sau absurde ci ne
exprima atitudinile spontane de acceptare sau refuz fata de diferite
aspecte ale fiintei in general si proiectia propriei noastre fiinte pe
fundalul lumii. Daca stim cum sa le interogdm vom atinge fard mare
dificultate continutul proiectului fundamental de sine iar psihanaliza
existentiala este. dupd Sartre. instrumentul perfect pentru aceastd
completa interogare a tuturor gusturilor. inclinatilor noastre. etc.

33 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologica. trad.
Adriana Ncacsu, Editura Paralela 45.2004. pp. 817-818.
§ pp
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Dar cercetarea psihanalizei existentiale se dezvoltd cu necesitate
in cadrele trasate de catre ontologie, pentru ca doar aceasta poate
sesiza structurile fiintei si raporturile lor cu realitatea umana. In
acelasi timp, ontologia reveleaza sensul general al proiectului de sine
al omului: dorinta de a fi Dumnezeu iar rolul psihanalizei existentiale
este tocmai de a gdsi, prin intermediul conduitelor §i proiectelor
empirice. continuturile concrete de fiintd, proprii fiecarui om. prin
asimilarea cirora el crede ca va fi transfigurat ca fiinta perfecta. Dar
cum in-sinele-pentru-sine este ceva contradictoriu prin excelenta, tot
ontologia este cea care ne descoperd faptul ci el este irealizabil si ca
toate eforturile noastre in acest sens ne conduc la esec.
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15. SENSUL ETIC AL ONTOLOGIEI LUI SARTRE

Schita principiilor psihanalizei existentiale reprezintd limita
extrema care circumscrie sfera ontologiei lui Sartre, astfel incit. abia
acum se poate spune ca aceasta este. practic, completa. In cadrul ei,
filosoful distinge doua tipuri fundamentale $i opuse de fiinta: n-
sinele. fiinta bruta. opaca. fiinta care. pur si simplu. esle. si pentru-
sinele, constiinta sau realitatea umana. fiinfd-care-este-ceea-ce-nii-este
Si nu-este-ceea-ce-este.

Desi nu poate sa apard decit pe baza fiinei-in-sine, pentru-
sinele se caracterizeaza printr-un permanent dinamism §i reprezinta un
gol care i neagad aceleia absoluta plenitudine de sine. determinind
aparitia lumii. Astfel pentru-sinele neantizeaza in-sinele, cu toate ca.
niciodata ca intreg, ci doar intr-una din manifestarile sale. adica o
fiintd concreta, oarecare: fiinfa-aici. Prin urmare fiinta insdsi a pentru-
sinelui este chiar neantul, insd nu neantul in general, ci ca privatie
determinata. De aceea el apare ca o constiinta de ceva anume. negind
despre sine ca ar fi acel ceva. pe care il neantizeazd totodata.
depdsindu-1 catre sinele lui. deci cétre ceva ce el (inca) nu este.

Dar constiinta, nefiind substant, ci pura subiectivitate. nu poate
fi in sine; ea este, prin natura. relativa la acel ceva pe care il neaga. in
consecintd, pentru-sinele reprezinta. afirma  Sartre. chiar  Alwul
platonician, nefiinta relativa, care este (in calitate de nefiintd) doar in
masura in care ne orientam cdtre tot ceea ce un lucru nu este. Dar.
daca la Platon nefiinta relativa se plasa. practic, la acelasi nivel cu cel
al fintei, diferenta fiind datd de perspectiva de abordare. pentru Sartre,
a fi alwl decit fiinta. nu poti exista decidt in calitate de reflex-
reflectant, deci de constiinta. altfel trebuie sa stabilesti cu fiinta-in-
sine un raport exterior. s fii tot o fiinta-in-sine, ceea ce ar insemna sa
te identifici cu aceasta, sa {ii absorbit de ea. deci s nu mai fii altul.

.In masura in care este relativ la in-sine. altul este afectat de
facticitate, In masura in care se face el insusi. el este un absolut. E
ceea ce am subliniat noi atunci ¢ind spuneam ca pentru-sinele nu este
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fundament al fiintei-sale-ca-neant-de-fiinta. dar ca el isi fundeaza
continuu neantul siu de fiintd. Astfel pentru-sinele ¢ un [...] absolut
nesubstantial. Realitatea sa este pur interogariva. [...] fiinta sa nu este
niciodatad dard, ci interogata, de vreme ce el este mereu separat de el
insugi prin neantul alteritdtii; pentru-sinele este mereu in suspensie
pentru cd fiinta sa este o perpetud amanare. Daca el ar putea vreodata
sa o intilneasca, alteritatea ar disparea dintr-o data si, cu ea. posibilii.
cunoasterea, lumea.”™

Asadar, dintre cele doua tipuri de fiinta. fiinta-in-sine este cea
primordiala. In plus, ea trebuie luata ca data. caci a te intreba asupra
cauzei aparitiei el inseamnd sd aluneci in metafizica. Din perspectiva
ontologica insd, tot ce poti spune este cd fiinta este deoarece pentru-
sinele nu poate exista decit in calitate de reflex-reflectant al ei. Totusi.
pentru-sinele se poate intreba asupra originii sale, dar nici in acest caz
ontologia nu oferd explicatii certe. Cel mult, ea poate sugera ca
pentru-sinele apare din dorinta in-sinelui de a-si intemeia propria
fiintd. Dar asta presupune ca In-sinele ar fi capabil de un proiect al
cauzei de sine, ceea ce este contradictoriu, de vreme ce orice proiect
de sine nu apare decit o data cu pentru-sinele. el fiind un specific al
constiintei.

Aici, pentru prima datd, Sartre 11 permite metafizicii sa
intervina din exterior, pentru a avansa ipoteze speculative.
neverificabile dar menite sa imprime suficientd coerentd si un sens
verosimil acestui proces al genezei pentru-sinelut. fard sa introduca
insa perspectiva istorici (o determinatie ulterioara) ci concentrindu-se
asupra eventualului rol capital al miscarii. ,,Metafizicianului Ti revine
in special sarcina sa decidd dacd miscarea esle sau nu o prima
«incercare» a in-sinelui de a se funda $i care sunt raporturile
miscarii, ca «maladie a fiintei», cu pentru-sinele ca maladie mai
profundi i impinsa pina la neantizare. ™’

Dar impartirea domeniului fiintei in doud sfere opuse. chiar daca
aflate intr-un permanent raporl, risca sa ruineze unitatea fiintei. Ce

3 Jean-Paul Sartre. Fiinta si neantul. Esen de ontologie fenomenologica, trad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004, p. 827.
24 .
9 Ibidem. p. 830.
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este, deci, cu adevarat. fiinta? Este f{iinta-in-sine sau fiinta-pentru-
sine? Este ea amindoua impreuna? Sau este ceea ce au ele in comun?
Pozitia lui Sartre este ca fiinta se plaseazd dincolo de cele doua
componente ale ei. fiind ..totalitatea indisolubild a in-sinelui si pentru-
sinelui”™*'. nu simpla lor juxtapunere sau suma ci sinteza acestora.

Ca atare, fiinta, in conceptul ei autentic, nu poate fi decit fiinta
cauzd de sine, in care pentru-sinele intemeiaza in-sinele. fiind totuna
cu acesta. E-adevirat ca. asa dupa cum Sartre a demonstrat discutind
cazul in-sinelui-pentru-sine. acest ens causa sui, contradictoriu prin
naturd, nu poate exista. Dar el este fiinta ideala. din perspectiva céreia
judecim fiinta reald sau totala (gr. diov). lar fiinta reala, care este in-
sinele Tmpreuna cu pentru-sinele, ,este un efort esuat de a ajunge la
demnitatea de cauza de sine.”™"

Realul, adica ,Jumea. omul si omul in lume nu (...) ajunge sa
realizeze decat un Dumnezeu ratat. Totul se petrece ca si cum in-sinele si
pentru-sinele s-ar prezenta in stare de dezintegrare in raport cu o sinteza
ideala. Nu cé integrarea ar fi avut vreodatd loc. ci tocmai dimpotriva.
pentru ci ea este mereu indicatd §i mereu imposibila. Continuul esec e cel
care explica deopotriva indisolubilitatea in-sinelui si a pentru-sinelui si
relativa lor independenta.”*' impreuna ele nu pot forma decit o totalitate
neideala care este lumea dar care nu cade in sarcina ontologiei.

Domeniul de competentd al acesteia cuprinde numai fiinta in-
sine, fiinta pentru-sine si fiinta-cauza-de-sine. Referitor la lume.
numai metafizica poate sa faca. In continuare. supozitii, cutind sa ne
convinga fie de faptul ca ea este o fiintd-fenomen unitard, care are
douda dimensiuni: in-sinele si pentru-sinele sau cd este o fiinta
.dezintegrata”. in care funta si constiinta isi manifestd pregnant
independenta. De asemenca. (ol ea este cea care studiaza actiunea in
lume a pentru-sinelui asupra in-sinelui. Tn urma careia acesta din urma
suporta diverse modificdri concretc.

In concluzie, ontologia se limitcaza la ceea ce este. evidentiind
cu migald structurile fiintei, fard sa se angajeze 1n supozitii

Y bidem, p. 831.
** Ibidem. p. 832.
** Idem.
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nedemonstrabile, evitind posibilul, ipoteticul st verosimilul. Prin
urmare, ea nu se ocupd nici de ceea ce trebuie si fie si. ca atare. nu
poate sd dezvolte, in propriile sale cadre. o etica. Totusi, discutind
despre fiinta valorii, aratind cd omul este, prin definitie. libertate si
punidnd atdta accent pe responsabilitate, Tn mod firesc ontologia
elaborata de Sartre schiteaza principiile de baza ale unei etici pe care
filosoful o numeste a realitatii umane in situatie.

De exemplu, reveland fiinta-in-sine-pentru-sine sau valoarea ca
scop suprem al realitdtii umane, care nu vrea nimic altceva decit sa-§i
atinga sinele, ontologia ne ofera sensul moral esential al tuturor
actelor individului. In acelasi timp. psihanaliza existentiala. care am
vazut ca reprezintd o continuare fireascd a ontologiei, de la care isi
imprumuta principiile, se plaseaza, din punctul lui Sartre de vedere.
foarte aproape de ceea ce se poate numi o etica.

~Astfel, psihanaliza existentiala este o descriere morald. caci ea
ne oferd sensul etic al diferitelor proiecte umane; ea ne indica
necesitatea de a renunta la psihologia interesului, ca si la orice
interpretare utilitara a conduitei umane, revelindu-ne semnificatia
ideald a tuturor atitudinilor omului. Aceste semnificatii sunt dincolo
de egoism si de altruism, dincolo si de comportamentele numite
dezinteresate. Omul se face om pentru a fi Dumnezeu. se poate spune:
lar ipseitatea, considerata din acest punct de vedere, poate sa pard un
egoism; dar tocmai pentru cd nu existd nici 0 masurd comund intre
realitatea-umana si cauza de sine care vrea ea sa fie, se poate la fel de
bine spune ca omul se pierde pentru ca si existe cauza de sine.”*"

Sartre este convins c3, in momentul in care psihanaliza
existentiald va avea succes in cercetdrile sale concrete. ea ne va face sa
renuntdm la spiritul de seriozitate, care considerd valorile ca
transcendente subiectivitatii umane si crede ca lucrurile sunt dezirabile
doar in virtutea utilitatii lor materiale. Ea va distruge astfel moralitatea
cotidiand, in care omul se sprijind pe reaua-credintd $i se supune
exigentelor obiectelor pentru a se elibera de angoasa.

Or, angoasa este revelatia libertatii noastre absolute. a fiintei
noastre pe care trebuie si ne-o asumam pana la capat. Ea este foarte

2 Ibidem. p. 836.
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diferita de disperarea indivizilor care cauta fiinta fiind convinsi ca se
poate realiza efectiv In-sinele-pentru-sine si care. in final, descopera
ca toate actele lor sunt echivalente si ca. in plus, desi ele tind sa
sacrifice omul pentru a face sda apard cauza de sine, isi rateaza
inevitabil scopul. Aceasta disperare va fi depasita cind, cu ajutorul
ontologiei si al psihanalizei existentiale, omul va intelege ca el este
unica sursa a valorii, fiinta prin care valorile existd, si cd, in ciuda
esecului de a atinge perfectiunea, esec constitutiv fiintei sale, el se
face pe sine insusi in deplina libertate, fiind. in acelasi timp, absolut
responsabil de toate actele sale.

Sensul acestei conversiuni morale consta in ,.a accede la un plan
in care libertatea inceteaza sa fie urmarire libera a unui scop prefixat,
pentru a se elibera de acest scop punindu-l ea insasi in discutie. |...]
noi ne-am putea astepta s3 vedem «valoarea» — care nu era incé decit
indicatia ireductibilei depasiri de sine. constitutiva realitdtii umane —
intorcindu-se asupra ei insasi pentru a se valoriza, si omul renuntind
la imposibila coincidentd cu sine, la inaccesibila justificare de sine,
pentru a-$i asuma aceasta distanta fata de sine care este umanitatea sa,
si aceastd absoluta responsabilitate care 7i garanteaza umanizarea.”**

Cadrul acesta etic extrem de general dar, in acelasi timp,
neechivoc, inaltat pe temelia unei ample si riguroase ontologii, va fi
mentinut intact de catre Sartre, care-l va folosi in mod implicit in
intreaga sa opera literard iar in mod explicit atunci cind va dori sa
schiteze liniile unei morale existentialiste. care sd contribuie la
justificarea propriului tip de existentialism ca filosofie originala si.
mai mult, profitabila, intr-o maniera superioara. pentru om. lar atunci
cind este nevoit sd-si califice pe scurt, conceptia, pentru a o apara de
diversele atacuri menite s-o trivializeze, el o face in termeni etici,
afirmind ca ,.este doctrina cea mai putin scandaloasa. cea mai austera;
ea este destinata in mod strict tehnicienilor si filosofilor.™**

De altfel, schita filosofiei existentialiste, pe care Sartre o
realizeazd in Existentialismul este un wmanism, este saturatd de marile

135 . . . . FA
* Francis Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre. Paris, Editions
p p
du Seuil. 1965. p. 272.

246 Jean-Paul Sartre, I 'evistenialisme est un humanisme. Paris, Les Editions
Nagel. 1960. p. 16.
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teme ale ontologiei atdt de amplu etalate in Fiinta si neantul. pe care
le reproduce in mod fidel.

Astfel, teza cd omul nu are o naturd. de vreme ce nu existd un
Dumnezeu care sa i-o confere. ca existenta 1i precede esenta, ca el este
libertate si deci proiect al fiintei sale. tinzind in permanenta catre posibilii
prin care sperd s3-si atingd sinele, ca trebuie sa aleagd si sa se aleagd in
orice clipa, ca individul, aflat intotdeauna in situatie, este creatorul
propriilor valori dar ca este, in acelasi timp, absolut responsabil de actele
sale ba, mai mult, ale tututor semenilor sii, lucru revelat in angoasa. de
care el vrea s scape cu ajutorul releicredinte. existenta celuilalt. prin
care omul devine constient de o parte a fiintei sale. s.a.m.d. — formeaza
temelia unei etici care, chiar daca rimine in continuare destul de slab
conturata, tocmai pentru ci este o morald a libertatii. nu a regulilor si a
imperativelor, este cel putin recunoscuté ca atare si. In plus, beneficiaza
de oarecare analiza si anumite exemplificari.

Astfel, datoritd faptului cd neaga existenta lui Dumnezeu. Sartre
isi apreciaza conceptia morala ca opunidndu-se celei crestine. care se
intemeiaza exclusiv pe vointa divind; in acelasi timp, desi atee. ea i se
pare la fel de incompatibild cu genul moralei laice care. declarind
divinitatea o simpla ipoteza. de altfel falsa si ..inutild”. admite
necesitatea sociala a recunoasterii valabilitatii « priori a regulilor
moralei crestine, ceea ce echivaleaza cu mentinerea unor valori in
sine, plasate intr-un ..cer inteligibil”.

.Existentialistul, dimpotriva, gindeste cd [...] nu mai poate
exista bine a priori de vreme ce nu exista constiinta infinitd si perfecta
pentru a-1 gindi; nu e scris nicdieri ca binele exista. ca trebuie sa fii
cinstit, ca nu trebuie sd minti. de vreme ce suntem pe un plan in care
existd numai oameni. [..] Intr-adevar. totul este permis daca
Dumnezeu nu exista. si, in consecintd. omul este abandonal. pentru ca
el nu gaseste nici in el, nici in afara lui. o posibilitate de a se retine.”™"’
In felul acesta omul devine absolut liber. actionand neconstrins dc
nimic ci doar in virtutea proprici sale alegeri. dar si absolut
responsabil, nemaibeneficiind de nici o scuza si de nici o justificare
pentru nimic din ceea ce Intreprinde.

7 Ibidem, pp. 35-36.
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Acest lucru i se pare lui Sartre un adevar incontestabil, demonstrat
si de [aptul ca nici 0 morala bazala pe reguli generale nu-ti aratd ce sa
faci Intr-o situatie concreta. caci regulile sunt compatibile cu diverse
continuturi iar decizia iti apartine in intregime. De exemplu, tinarul care
trebuie s aleagd intre a rdmine lingd mama sa §i a pleca la luptd nu
gaseste sprijin real nici in doctrina datoriei, nici in cea a iubirii
aproapelui, dupd cum nu se poate lasa nici macar in voia sentimentelor,
care sd hotdrascd pentru el i sa-1 absolve astfel de raspundere. caci
sentimentele insele se precizeaza chiar in momentul actiunii, ceea ce
face ca omul sa fie responsabil pina si de propriile pasiuni, care n-au
nici 0,,vind” daca el alege intr-un fel sau intr-altul.

Prin urmare, nici o morala generald nu se poate justifica de
drept, pentru ca nu este cu adevarat eficienta, iar omul este nevoit, in
mod practic, sid-si manifeste continuu deplina libertate. actionidnd
exclusiv prin sine, iar asta echivaleazi cu a inventa §i a se inventa,
recreindu-se mereu din propriul neant si alegindu-si, de fiecare data,
fiinta. adica modul sau specific de a se raporta la lume.

De aceea morala lui Sarte este una a actiunii §i a angajamentului
total pentru a realiza ceea ce ti-ai propus. afirmand ca omul nu este
nimic altceva decit ceea ce intreprinde si realizeaza in viata reald pe
care o trdieste cu fiecare clipa. in vreme ce simplele aspiratii neimplinite.
asteptarile neconfirmate. visele ratate. posibilitatile nepuse in practica.
inclinatiile nevalorificate. sansele pierdute. nereusitele. idealurile
abandonate, nu-i constituie Tn nici un fel fiinta, nu-i confera vreo
aureola si nu-i pot oferi nici o consolare.

Asadar. ..nu exista altd posibilitate de iubire decit cea care se
manifesta intr-o iubire; nu exista alt geniu decit cel care se exprimad in
opera de artd: geniul lui Proust este totalitatea operelor lui Proust;
geniul lui Racine este seria tragediilor sale, n afard de asta nu exista
nimic; pentru ce sa-i atribui lui Racine posibilitatea de a scrie o noud
tragedie de vreme ce n-a scris-0? Un om se angajeaza in viata sa. isi
contureaza chipul si Tn afara acestui chip nu exista nimic. |...] el nu
este deci nimic altceva decat ansamblul actelor sale. nimic altceva
decit viata sa.”>*

** Ibidem. pp. 57. 35.
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In acelasi timp, sustinind ca omul se face si se reface continuu si
cad numai moartea il inchide definitiv in ceea ce este, fixandu-i pentru
totdeauna esenta, aceastd morala ii acorda sansa sa devind altul decit a
fost, refuzind etichetarile definitive; astfel incat, printr-o schimbare de
proiect de sine originar, lasul poate deveni oricind erou. ratatul un
individ Tmplinit, ticdlosul un om de caracter. egoistul. binevoitor si
dezinteresat in raporturile cu cei din jur.

De aceea Sartre socoteste cd morala pe care el o promoveaza
este profund optimista, aceastad calitate nefiind afectata de faptul ca,
asa cum aspectele negative ale fiintei omului pot fi inlocuite cu altele
pozitive, tot astfel trecutul sdu demn sau glorios nu-i garanteaza defel
ca el se va comporta pe masura aceluia si in viitor, declansindu-i
angoasa si obligdndu-1 la permanent efort in directia doritd; dimpotriva,
el socoteste ca abia acest lucru ii stabileste cu fermitate caracterul
optimist, de vreme ce astfel se reveleazd cd, indiferent de situatie,
omul 151 construieste singur destinul, in absoluta libertate.

Negindu-i omului orice determinism si facand din el subiectul
neconditionat al tuturor actelor care-i constituie fiinta, filosofia lui
Sartre, implicit morala pe care o intemeiazd 1i refuza individului
simpla conditie de obiect, care-l plaseaza printre celelalte lucruri ale
lumii, conferindu-i acestuia o demnitate superioara. In acelasi timp.
omul care actioneaza pentru a se face nu este niciodata singur; el
recunoaste ca exista celdlalt, pe care 1l intilneste pur si simplu
manifestindu-se in calitate de cogiro si in care vede corect pe celalalt
eu, la fel de neconditionat ca el insusi. la fel de liber. la fel de absolut,
singurul care-i poate limita libertatea dar care 1-o si face posibila.

Este de aceea natural ca morala ce rezultd dintr-o asemenea
configurare de raporturi ontologice si tina intotdeauna cont de celalalt
in calitate de conditie de actiune si chiar de existenta pentru subiect.
care nu s-ar putea alege deciit in raport cu ceilalti si n-ar putea sa fie
ceea ce este decit in lume, inteleasd ca mediu al intersubiectivititii.

Faptul ca celalalt mi se impune in mod imediat si esential in
calitate de celalalt eu, de care nu pot in nici un fel face abstractie este
numai una din cauzele pentru care morala absolutei libertati nu
promoveaza anarhia, dreptul individului de a face absolut orice, asa
dupa cum a fost acuzata. In realitate. cu toate ci accepti creativilatea.
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Sartre respinge hotarit capriciul si fantezia gratuitda drept mobiluri ale
actiunii morale, ca. de altfel. ale oricarei actiuni.

Pentru ca, desi nimic nu-l constringe sa aleaga intr-un fel sau
altul, Tntotdeauna omul este angajat intr-o ,situatie organizatd”, care
implica o pozitie a lui anume si o multime de raporturi cu diversele
componente ale unui intreg complex existential iar alegerea o face
ludnd in calcul toate aceste elemente de facticitate §i cintarind
posibilele ei efecte asupra lui §i asupra a tot ce-1 Inconjoard. Asta
inseamna ca, alegind, omul accepta sa suporte consecintele actului sdu
iar responsabilitatea de care da astfel dovada. si care nu este optionala
sau fortuita ci constitutiva fiintei sale, exclude simpla toand, ideea ca
poti. in mod real, sa faci orice. oricum, oricind, incalcand orice
principii sau reguli si. mai ales, fara sa dai cumva socoteala.

Mai mult decit atit: nici unul din actele morale ale omului nu
poate fi calificat drept minor. fara importanta, caci el nu ramane la
simpla lui semnificatie, trimitind intotdeauna dincolo de sine, la
proiectul originar, prin care omul se alege ca fiintd; astfel. semnificatia
sa este universald, angajand intreaga umanitate prin tipul uman pe care
il propune, exprimind intr-o maniera, inevitabil relativa, nimic altceva
decdt absolutul insusi. De aici un plus de responsabilitate pentru tot
ceea ce omul intreprinde, facind ca aceasta responsabilitate sa fie, de
fapt, absoluta si fara limite.

»Sunt condamnat sa {iu in mod integral responsabil de mine
insumi. Totusi, a spune ca responsabilitatea mea nu are limite nu poate
in nici un caz semnifica faptul ca imi multiplic la infinit legaturile care
ma unesc cu lumea si deci cd ma simt responsabil pentru tot si pentru
orice, pe scurt pentru nimic in particular. Dimpotriva: in orice situatie
singulara in cadrul céreia cul se desfasoard si care Tmi revine sa mi-o
asum fin intregime, responsabilitatea mea este fara sfirsit. Imi este
imposibil sa delimitez dinainte domeniul lucrurilor care o vizeaza si al
celor care nu ar viza-o. lar aici este chiar semnul finitudinii mele: sunt
constrins sa fiu responsabil. fard cea mai mica posibilitate de a ma
smulge responsabilitatii sau de a o ignora.”"

149 . . L oo
Roland Breeur, Autour de Sartre. {a conscience mise ¢ mi. Grenoble, Editions
Jéréme. Millon, 2005. p. 220.
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Responsabilitatea este, de drept si deci in mod inevitabil. cealalta
fata a libertatii absolute a omului. pentru care singura constringere
autentica este obligatia alegerii. lucru de care el nu poate in nici un chip
scdpa, de vreme ce insusi faptul de a nu alege inseamna. practic. pentru
Sartre, a alege sa nu alegi.

.Daci este adevarat ci in fata unei situatii, de exemplu situatia
care face ca eu sa fiu o fiinta sexuata. putind avea raporturi cu o fiinta
de alt sex, putind avea copii, sunt obligat sa aleg o atitudine. si ca
oricum port responsabilitatea unei alegeri care. angajandu-ma,
angajeazd de asemenea intreaga umanitate. chiar daca nici o valoare «
priori nu imi determinad alegerea. asta nu are nimic de-a face cu
capriciul; [...] omul [...] nu poate evita sa aleagd: fie va ramine cast,
fie se va casatori fard sa aiba copii. fie se va casatori $i va avea copii;
orice s-ar intdmpla. orice ar face. este imposibil s nu 1si asume o
responsabilitate totala in fata acestei probleme.”*™"

Intotdeauna individul o va rezolva in felul sdu personal. adica
intr-un mod creator, inventiv, uneori chiar imprevizibil. stabilindu-si
valorile pe masura ce actioneaza intr-un sens sau altul. astfel incit nu
numai rezultatul final dar nici macar o etapa a faptei morale nu pot fi
decise a priori. Lucrul acesta ne indreptateste sa asemandm alegerea
moralad a omului cu modul de producere a unei opere artistice. ceea ce
apropie morala sartreand de arta, fara insa a face din ea o ,.morala
estetica”. agadar improprie, care-si tradeaza. de fapl. conceptul.

lar agsa cum despre opera de artd. in ciuda maximei libertati pe
care si-o arogd artistul Tn raport cu aceasta si care cste rezultatul
spontaneitatii lui creatoare. nu poti spune cd este gratuitd. tot asa nici
actul moral nu poate fi socotit gratuit. adicad putind la fel de bine sa
aibd sau sa nu aiba loc si capatind orice forma concreta. diversele lui
configuratii posibile lasindu-ne indiferenti. neafectindu-ne in nici un
mod. Sartre este categoric in aceastd privinta. . Noi nu definim omul
decit in raport cu un angajament. Este deci absurd si ni se reproseze
gratuitatea alegerii.™' In plus. alegerea pe care o fac si rezuhatul

S0 Jean-Paul Sartre. L existentialisme ext wn luonanisme. Paris. Les Editions
Nagel. 1960. pp. 73-75.
= Ibidem. pp. 78-79.
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acesteia. chiar daca sunt rodul necenzuratei mele libertati, implica
intreaga mea fiintd. cerindu-mi deplina responsabilitate, iar o data
realizate se integreaza definitiv in ansamblul existentei mele,
punindu-si pecetea asupra ei si modificindu-i structura.

De aceea spune Sartre cd omul se face pe el insusi. in timp ce
face. iar de-a lungul actelor sale morale se edifica neincetat ca fiinta.
numai de el depinzind calitatea si chipul concret al acesteia. Alegind
sd actioneze intr-un fel anume. nefiind determinat a priori de nici o
regula si de nici o valoare. practic omul 1si instituie propria sa morala,
care-i sculpteaza din interior maniera de a fi in lume. De fapt, omul nu
are alta posibilitate, de vreme ce. am vazut deja, nici una din moralele
generale nu-i poate spune, efectiv. ce sa facd intr-o situatie concreta
sau alta. ,,Omul se face; el nu este facut gata de la inceput, el se face
alegindu-si morala, si presiunea circumstantelor este in asa fel incat el

237

nu poate sa nu aleagd una.”™

Dar daca fiecare dintre noi isi instituie propriile valori si o
morala care s3-l reprezinte. nu cumva scapa el oricarei aprecieri din
partea celorlalti iar judecata morala nu mai este posibila? Cum sd mai
compardam atunci diversele acte morale si dupa ce criterii putem sa
spunem ca ceva este bun sau rau?

Sartre este de acord ca. atita vreme cdt indivizii i$i stabilesc
proiectul de sine in lume in deplind sinceritate. adicad dind dovada de
buna-credinta, si actioneazd coerent in directia lui. toate proiectele
umane se afla pe acelasi plan valoric, neputindu-se face o departajare
sau o ierarhizare a lor. Mai ales ca. din acest punct de vedere, nu
exisld progres in istorie, astfel incat. chiar daca situatia omului in lume
se schimba de-a lungul epocilor, posibilitatile lui de raportare la
aceasta raman identice.

Totusi, e posibil sd apreciezi in mod ,Jogic™, strict rational ca
alegerile bazate pe reaua-credintd. care implicd o contradictie. sunt
eronale iar cele facule cu buna-credinta se bazeaza pe adevar. lar cum
buna-credinta iti cere sa admiti totala libertate a omului dar si absoluta
gratuitate a existentei sale. pornind de aict poti emite si judecati
morale. Astfel, Ti putem numi ..lasi”" pe cei care isi ascund lor insile

2 Ibidem. p. 78.
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deplina libertate implicata de conditia umand, si ,ticilogi” pe aceia
care considera ca existenta lor este necesara.

De fapt, nu te poti descurca in aprecierea morala a diversitatii de
cazuri concrele ghidiandu-te dupa un set de reguli sau principii mai
mult sau mai putin abstracte. Singurul criteriu ferm al judecatii morale
nu poate fi decat autenticitatea alegerii facute de catre cel judecat, iar
ea este garantatd numai daca alegerea. oricit de ,,originala™ ar fi, este
realizata in mod liber, in concordanta cu proiectul originar de sine.

Astfel, in functie de acest proiect, cu totul altul pentru fiecare
individ in parte, alegeri morale extrem de diferite. facute de persoane
distincte in situatii asemanatoare, pot fi situate in acelasi plan valoric,
fiind socotite echivalente. Nu este in asta nici o contradictie, nici o
eroare de judecatd ci doar recunoasterea faptului ca actul moral este
eminamente liber si concret, identificindu-se cu fiinta originara, unica,
a creatorului sau, care, in calitate de absolut (in sensul de existenta
care-si alege neconditionat esenta), isi dd singur legea morala.

O etica intemeiatd exclusiv pe ideea ¢d omul, practic abandonat
in univers, adica lipsit de orice ajutor si independent de orice
determinism, se faureste singur, in concordantd cu un proiect
originar care-l1 smulge din facticitatea imediata si-l canalizeaza cétre
realizarea sinelui. declansiand astfel un proces generator al lumii,
care nu poate fi decat lume umana, adopta. in opinia lui Sartre, o
pozitie autentic umanistd, care trebuie calificata ca atare. Ea nu face
altceva decdt sd recunoascd In om singurul subiect al tutluror
actiunilor care au loc in lume, descriindu-le cu luciditate si
reveldndu-le sensul transcendent: dobandirea de catre individ a starii
ideale de in-sine-pentru-sine.

Ceea ce Sartre intreprinde in Existengialismul este un umanism
este numai o schitd a unei filosofii precum si o schitd de morala.
Amindoud nu reprezintd altceva decit o reluare succinta a sistemului
de idet care-i structureaza ontologia. in incercarea de a-i reliefa
virtutile explicative, superioritatea modului de abordare a problemelor
umane si utilitatea sa remarcabild in calitate de atitudine in fata vietii.
Din aceasta cauzi, in mod firesc accentul cade in primul rind pe acele
teme ale ontologiei care vizeazd direct omul Tn ,situatie”. adica in
raporturile sale cu lumea, care sunt strinse laolaltd intr-o prezentare
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concisa si coerentd. Rezultatul este o elica autentica, e-adevaral ca
elaboratd numai in linii mari dar esentiale.

De fapt, aceastd etici era de mult prezentd la Sartre. fiind
,-risipitd” insa de-a lungul sutelor de pagini in care el ne descrie, cu
uimitoare meticulozitate. aventura fiintei de iesire din sine in vederea
autoregdsirii i autointemeierii. lar asta pentru ca intotdeauna capul de
afis l-a tinut pentru-sinele. fiinta umana, careia actiunea i este
constitutivd iar orice actiune de-a sa are, in mod inevitabil. si o
dimensiune etica.

De aici specificul moralei sartreene, strins legatd de ontologie,
din care creste in mod organic si de care, practic, este inseparabila;
,imbibata” fiind de ontologie. ea nu-si poate gdsi corenta, semnificatia
si deplina justificare decit in cadrele acesteia. In lipsa ontologiei
specifice elaborate de Sartre, care reprezinta ratiunea ei de existenta,
morala respectivd n-ar insemna decit o serie de teze simplu afirmate.
extrem de generale, poate .superioare”, ,.nobile” sau ,.utile” dar, in
orice caz, lipsite de necesitate. care n-ar avea cum sa se apere in fata
acuzatiei de excentricitate.

Cea mai tulburatoare dintre ele. referitoare la absoluta libertate a
omului, pe baza céreia Sartre poate. de exemplu. sa afirme ca sclavul
este la fel de liber ca si stdpdnul sdu. ca victima nu-si pierde nici o
clipa libertatea in timpul celei mai mari torturi sau ca omul este
raspunzator de actele tuturor semenilor sidi, nu poate fi corect
inteleasd. decdt in contextul ontologic construit foarte atent si extrem
de profesionist de catre Sartre.

Tot continutul concret al ontologiei sartreene este raspunzator si
de faptul cad morala care o secondeazi nu beneficiaza de un corp prea
amplu. fiind, practic. redusa la citeva elemente fundamentale. Dar
Sartre nu putea construi 0 morald in sensul obignuit al cuvintului
pentru ca modul de a fi uman, pe care il descrie ca absoluta libertate.
si care o intemeiazd. nu estc compatibil cu elaborarea unei etici
complexe, ca sinteza de principii abstracte si reguli generale menite sa
orienteze activitatea practica, careia i se cere sd li se conformeze fara
exceptie.

Fiind o eticd a libertatii si punind accent pe capacitatea
creatoare a omului, care se sustrage oricaror asa-zise valori prealabile,

205

https://biblioteca-digitala.ro



ea nu poate fi decit concreta, elaborindu-se in functie de situatie. Prin
urmare, nu poate fi data « priori; i se pot doar trasa principiile de baza,
liniile general orientative, ramdnind ca dezvoltarea ei ulterioara,
eminamente practica, s cada in sarcina fiecaruia dintre noi. angajati
continuu intr-o diversitate de ..situatii”, a caror rezolvare cere din
partea noastra mai mult decit o simpla aplicare a unor teze generale
sau principii.

Dar dacd ontologia reprezintd cu sigurantd cheia moralei
sartreene, relatia dintre ele este departe de simpla dependenta univoca.
de vreme ce implicatiile morale se intilnesc la tot pasul in ontologia
acestuia. Intr-adevar, fiecare din tezele sale asupra fiintei pentru-
sinelui sfirgesc, inevitabil, intr-o descriere a comportamentului uman,
caruia 1i dezviluie resorturile ontologice profunde. ardtind ci el este
imposibil in afara unui angajament bazat pe alegerea libera. asadar ca
are §i un sens moral.

Mai mult decat atat, chiar pilonii edificiului ontologic pe care I-am
prezentat, nu sunt altii decit libertatea si. reversul ei, responsabilitatea.
doua concepte a caror apartenenta la domeniul etic este mai mult decét
evidenta. Construita in jurul unor termeni etici fundamentali si
impregnatd de o diversitate de aspecte morale. ontologia ar fi, la
rindul ei, mutilatd daca i s-ar detasa partile cu evidentd coloratura
etica. Ceea ce inseamna ca, la Sartre. ontologie si morala se implica
atit de mult una pe cealalta incit, in ultima instanta. se poate spune ca
formeaza un singur lucru.

Asta Tnsd nu inseamna ca distinctiile dintre etica si ontologia sa
ar fi nule si ca totul sfirseste intr-o entitate confuza ori intr-o simpla
mixturd ci vrea doar sia scoatd 1n evidentd faptul. intr-adevar
remarcabil, ca morala este sensul ascuns al ontologiei lui Sartre.
finalitatea ei, elementul care o Tmplineste si o justificd — in acelasi
mod in care efectul poate constitui o legitimare a cauzei sale iar
principiul tuturor lucrurilor, asa dupa cum ne-au invatat vechii greci.
este indreptatit sa fie principiu doar datoritd lumii pe care este capabil
sa o intemeieze.
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RESUME
L’ONTOLOGIE DE JEAN-PAUL SARTRE

S’inspirant de Husserl et de Heidegger mais abordant dans une
maniére propre leurs concepts. profitant, en outre. du modele de la
dialectique hegelienne et aussi de la grande lecon de Platon sur le non
étre relatif, Sartre veut nous offrir, dans son oeuvre: L'Etre et le néant,
une description des structures fondamentales de I'étre. mettant |'accent
sur I'étre de I’homme, qui lui parait la plus intéressante de toutes.

En conséquence, son ontologie est une ontologie de 1'étre en
général mais réalisée par I'entremise de I’étre humaine. En tout cas. le
concept général de I'étre reste comme le permanent arriére-plan et
comme le point de repére central pour toutes les démarches de la
connaissance, étant la perspective globale qui dirige la recherche.

Essayant trouver si les efforts de la phénoménologie pour imposer
la méme nature a I'étre et & ses apparitions sont justifiés ou non. Sartre
découvre que la sphere de I’étre n'est pas du tout compacte. étant
divisée en deux grandes zones. nettement précisées: d'une part, 1"étre
objectif des phénomeénes. donc des existants qui paraissent. d’autre part.
I"étre de la conscience ou du cogiro préréflexif: la pure subjectivité
devant qu'ils paraissent et qui peut les refléter. Il nomme le premier
I'étre-en-soi et le deuxieme |’étre-pour-soi.

L étre-en-soi est le plus simple mais. en méme temps, antérieur
el absolu. II est, tout simplement. étant son propre support. sans étre
créé ni par soi ni par quelquun d autre. Sans étre actif ou passif. il est
parfaitement homogéne. dépourvu des parties. totalement plein de lui-
méme et sa plénitude exprime son absolue identité avec soi, qui fait
qu’il soit toujours ce qu’il est et jamais autre chose.

C’est pourquoi il échappe a la temporalité. n'étant soumis a
aucun développement, a aucun changement, sans étre troublé ni méme
par les inévitables destructions des existants. Et parce qu'il n"a pas des
liaisons ni avec le possible ni avec le nécessaire. I'étre-en-soi est
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absolument contingent. c’est-a-dire purement et simplement accidentel
et complétement injustifiable.

En échange, I'étre-pour-soi est ultéricur et relatif mais tres
complexe et dinamique. Etant profondément subjectif. il n’est pas
autre chose que la conscience: un ,reflet-reflétant’” de ses objets. les
existants, qui lui offrent ainsi un contenu. parce que. par elle-méme. la
conscience est seulement un vide, un manque d’étre. donc le néant.

Mais le néant veut obtenir, en tant que non étre relatif, le statut
d’étre-en-soi, et les résultats de ses efforts en cette direction sont le
monde, I’homme, bref: le réel. D’ailleurs, dans le complexe processus
de cette institution est entrainé I'étre entier. de sorte que. dans la
description de 1'étre-pour-soi et de ses relations. s’étale une ontologie
de I'étre en général, pas seulement d’une de ses parties.

Les deux régions de I’étre: I’étre-en-soi et 1'étre-pour-soi (la
conscience) sont des abstraits d’une totalité synthétique, concréte, qui
est I’homme dans e monde, dont les conduites seules nous découvrent
le rapport qui unit ses moments. Par exemple. la conduite interrogative.
qui suppose toujours la possibilité objective d'une réponse négative.
nous dévoile le rapport de nondétermination. qui implique trois non-
étres: non-étre du savoir en I’homme, possibilité de non-étre dans
I’étre transcendant, et le non-étre de limitation. pour différencier I"étre
questioné de tous les autres.

Ainsi nous apparait le néant comme composante du réel. Il est
I'origine et le fondement de toute attitude humaine négative et de
toute chose qui a la négation dans sa structure. Mais le néant. puisqu’il
est non-€tre, il ne peut tirer de soi la force nécessaire pour se
manifester, et, d autre part. I’étre-en-soi. la pleine positivité. ne peut
pas engendre que I'étre. Donc. I'étre par qui Ie néant viennc aux
choses est 1'étre-pour-soi, qui néantise le néant dans son étre-méme.
dtant ainsi son propre néant.

Cet étre est I'étre de 1"'homme. parce que sculement la réalité
humaine peut agir en I'absence de toute détermination antérieure,
procédant a une coupure entre son étre passé ¢t son étre présent. Celtte
coupure c’'est rien. qui. justement parce qu’il n'est rien. il est
infranchissable. Ce rien est le néant. Mais cette possibilité pour la
réalité humaine de sécréter un néant qui sépare son présent de tout son
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passé. comme de tout son avenir. c'est la liberté. donc le néant vienne
au monde par la liberté humaine.

L'homme prend conscience de sa liberté dans 1'angoisse:
I"appréhension réflexive du soi qui révele I'incertitude absolute de son
comportement dans une situation quelconque. Bien que la liberté soit
une structure permanente de I’étre humain. le phénomeéne d’angoisse
est trés rare parce que |"homme est a chaque instant engagé dans une
situation du monde qui lui impose ses exigences et son urgence — et
I’homme n’a pas le temps de réfléchir que tous ses actes sont
seulement ses possibles. qu'il peut toujours changer en vertu de sa
liberté absolue.

Au moment ot I"homme prend conscience de sa liberté absolue,
qui est pour lui comme une fatalité, il est accaparé par I’angoisse. Ca
c’est un état d’extréme inconfort interne, et I’homme essaye par tous
ses moyens de I'écarter, aboutissant a faire d’elle une apparition trés
rare dans la conscience. Le mécanisme consiste a voir ses actes
comme des exigences qui viennent du monde. faits en vertu des
valeurs imposées de l'extérieur. et a croire comme inexistants ses
possibles qui lui contredisent le possible en cours de se réaliser.

Donc, notre conduite immédiate envers | angoisse est la fuite mais
cette fuite est, en réalité, une autre maniére d’en prendre la conscience.
Pourtant, j’ai une pouvoire anéantisante par rapport a 1'angoisse, que
Sartre nomme la mauvaise foi. Elle ne peut pas expulser "angoisse de la
conscience ni I’envoyer dans I'inconscient. parce qu’il n y a pas de
I’inconscient; mais la mauvaise foi m’aide a nier que je suis le néant que
vraiment je suis, et la négation est possible seulement sur le fondament
du néant qu’elle nie. La mauvaise foi implique le fait que, dans la méme
conscience, il y a 'unité de I’étre et du non étre et ainsi elle est une
conduite essentielle de la réalité humaine, étant I'acte originel en vertu
de quoi I'homme est son propre néant.

La mauvaise foi n'est pas un acte délibéré, réflexif, mais elle
parait instantanément dans le cogito pré-réflexif. Elle n’est pas
identique au mensonge, parce qu’elle ne contient la dualité trompeur-
trompé; ici. le trompeur. qui sait la verité, est. en méme temps et dans
Punité de la méme conscience. identique avec le trompé. qui ne le sait
pas. La mauvaise foi existe seulement parce que la sincérité manque
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son but par nature du moment que I'homme ne peut pas étre. tout
simplement, ce qu’il est. Par exemple, un type liche n’est pas, une fois
pour toutes, un liche, il peut dépasser sa lichet¢ méme en
reconnaissant qu’il est un lache.

Au fond, la mauvaise foi vise. dans une maniére propre. les
mémes buts comme la bonne foi et la sincérité: maintenir I’intégrité de
notre étre; c’est pourquoi elle a aussi une signification morale
positive, bien qu'elle exprime 1'état d’inauthenticité de I"homme et il
est mieux la dépasser pour se construire avec la totale véracité.

Dans son contenu. la conscience vise toujours un objet qui n’est
pas elle mais qui, ne pouvant pas se tenir la dans la maniére d’ une
chose matérielle, prend il aussi la forme de la conscience. Par
exemple, la croyance est autre chose que la conscience, mais elle se
trouve dans la conscience comme conscience de croyance. (Ca prouve
que I'étre de la conscience ne coincide pas a elle-méme dans une
compléte adéquation et le pour-soi, bien qu’il est lui-méme. n’est pas
dans I’identité avec soi mais sous le mode de présence a soi.

La présence a soi implique dualité donc séparation, tout au
moins virtuelle; la présence de |'€tre a soi comporte une séparation de
I’étre par rapport a soi et dénote qu'une imperceptible fissure s’est
glissée dans I'étre.

Mais, en réalité, rien ne sépare 1’étre d’elle-méme et ce « rien »
est précisément le néant. qui n’est pas, bien qu’il soit présent dans
I’étre. Le néant est une distance nulle parce qu'il est signe de la
décompression d'étre, donc une expression de la présence a soi. qui
signifie I'existence a distance de soi, spécifique pour la conscience.

Le néant. étant néant d’étre, ne peut surgir a étre que par 1'€tre
méme; mais non par I'étre-en-soi, qui est pure positivité mais par la
réalité humaine, un étre spécial justement parce qu'il est le projet de
son propre néant. La réalit¢ humaine est I'ére dans la mesure que
I"étre est le fondament du néant au scin de 1'étre. Et ¢a c’est possible
parce que la conscience, le noyau d*étre humaine. n'est pas identique a
soi mais seulement présente a soi. n'étant pas soi Mais pour-soi.

L étre-pour-soi/la conscience est le fondament de son propre
néant mais n'est pas le fondament de son é&tre; pourtant. la conscience
est son propre fondament en tant que conscience. Le pour-soi

214

https://biblioteca-digitala.ro



s'instituie par un acte de néantisation: il nie de soi qu'il serait une
certain €tre el un sertain état. Par exemple. la conscience de croyance
nie de soi qu’elle est la croyance simple et pure, la croyance-en-soi.

Donc, ce que nie le pour-soi est I'étre-en-soi et cette néantisation
s'accomplit par de moyens divers comme: la présence a soi. la
facticité, la valeur, les possibles et I'ipseité. qui sont des structures
originaires du pour-soi.

L’ approfondissement du processus de la néantisation est réclamé
par le besoin de fondation du pour-soi. Mais c’est une fondation
seulement en tant que pour-soi. ainsi que son étre, emprunté de ["étre-
en-soi, reste irrémédiablement contingent. pas du tout nécessaire.
C’est pourquoi I"'homme. dont le caractére principal est la conscience,
c'est A dire le pour-soi. se sentira toujours .. de trop” dans le monde.

Son existence implique la temporalité, qui, pour Sartre, est une
structure organisée et le passé. le présent et I'avenir sont des moments
structurés d’une synthése originelle. Mais la temporalité n’existe pas
en-soi. comme un temps universel. comme un réceptacle contenant
tous les étres. Elle désigne seulement le mod d’étre du pour-soi: un
étre qui a a étre son étre. qui est a distance de soi-méme. parce-qu’il
n'est pas jamais en identité avec soi-méme.

Sa condition comporte le néant dans la structure du pour-soi. qui
est obligé de sortir de soi-méme pour s éteindre lui-méme. Et parce-
que son étre est derriére et. a la fois. devant lui. le pour-soi est I'étre
qui n’est pas ce qu'il est et qui est ce qu'il n’est pas.

En fail. son existence se constitue par toutes les dimensions
possibles de sa néantisation. qui représentent plusieurs rapports du
pour-soi avec soi, différentes maniéres d'étre a distance de soi-méme,
que Sartre nomme ek-stases. Les premicres ek-stases, qui marquent le
sens originel de la néantisation sont trois: 1) ne pas étre ce qu'il est —
qui est 'ek-stase du passé; 2) étre ce qu'il n'est pas — qui est |'ek-stase
de I’avenir; 3) étre ce qu’'il n’est pas et ne pas étre ce qu’il est — qui est
P'ek-stase du présent.

Le passé, le présent et l'avenir, étant divers niveaux de
néantisation du pour-soi. ne sont pas. Le passé n’est pas. il est é1é. il
exprime la facticité du pour-soi. ce que le pour-soi €tait avant. ce qu’il
est derriére lui, comme le perpetuel depassé. L avenir n’est pas parce-
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qu’il exprime une possibilité toujours problématique. qui peut ne pas
se réaliser, a cause de la liberté absolue du pour-soi. Le présent n’est
pas parce-qu’il est négation de I'étre. révelant le pour-soi comme
n’étant pas |'étre mais le néant.

En conséquence, la temporalité vient au monde par le pour-soi.
étant I’intra-structure de I’étre qui est sa propre néantisation. Sans le
pour-soi. qui est néant et pure spontaneité. la temporalité n’existerait
pas. Et, vraiment. la temporalité n’est pas. c'est le pour-soi (donc la
réalité humaine) qui se temporalise. Ca signifie aussi que la
conscience ne peut pas exister qu’en tant que durée et elle dure
comme conscience nonthétique de sa durée, donc sans mettre la durée
comme objet de sa réflexion.

Mais dans ’acte de la réflexion, le pour-soi (la conscience) se
détache de lui-méme pour retourner sur soi, devenant ainsi son objet a
soi. Et bien que le pour-soi réfléchi est le méme avec le pour-soi
réflexif, ils ne peuvent plus étre identiques. du moment qu’il y a entre
eux une séparation d’étre: un néant. De sorte que le fait de la
réflection soit encore un mod de néantisation de la conscience qui
n’est pas extérieure mais qui est mise par la conscience méme.

La réflection peut étre pure ou impure. La réflection pure
exprime la simple présence du pour-soi réflexif au pour-soi réfléchi.
étant la forme originelle et idéale de la réflexion. Dans la réflection
pure le pour-soi n’est pas vraiment son objet a soi mais seulement un
quasi-objet et la connaissance qu’il obtient est, en réalité. une
reconaissance. Mais la réflection pure est atteinte par |'intermédiaire
de la réflection impure, qui, encore qu’elle n’est pas originelle et
surgit uniquement sur le fondement de la réflection pure. est le
mouvement réflexif premier et spontané de la conscience.

La réflection impure saisit le réfléchi comme ce qui est en-soi et
comme n’étant pas le réflexif. Par conséquent. le réfléchi est mis
comme objet pour le réflexif; ainsi le néant qui sépare le réflexif et le
réfléchi s’approfondit et le réfléchi parait comme transcendant au
réflexif. Mais c’est une pure apparence parce-que. en derniere
instance. la conscience admet que I'objet réfléchi est elle-méme;
toutefois. parce-quelle peut se détacher de lui. il est elle sous la [agon
de ne pas ¢étre et il n'est pas elle sous le fagon d'étre.
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Cet objet, qui a seulement un étre virtuel, que le réflexif a a étre
dans un mod ek-statique (sous la fagon de n"étre pas) c’est le fait de la
conscience. L'unité des faits de conscience, qui accompagnent la
réflexion impure. constitue la vie psychique ou le psvché et c’est elle
qui fait I’objet des recherches psychologiques habituelles.

Une autre maniere de la conscience pour réaliser sa fonction de
néantisation s’accomplit par I’entremise de I'imaginaire. L’imaginaire
est essentiel pour la conscience. qui ne peut pas étre congue sans la
faculté¢ d’imaginer. Réduite a la simple fonction réalisatrice, donc a la
capacité de percevoir et de connaitre les choses. la conscience serait
complétement enfoncée dans le réel. ayant la condition de chose au
milieu du monde. Mais la conscience n’est pas du tout comme ¢a.

Pour pouvoir créer des objets imaginaires. la conscience doit
mettre une thése d'irréalité par rapport aux objets dont elle est la
conscience. Cela signifie qu'elle faut mettre son objet comme non-
existant, comme absent, comme existant ailleurs ou, simplement.
qu’elle faut ne pas le mettre comme existant. Ainsi la conscience fait
un acte d’éloignement ou de négation.

Cet éloignemment de réel ofrre a4 la conscience la possibilité
pour le regarder comme totalité et pour l'organiser dans une unité
synthétique, cohérente. donc pour le constituier comme monde. Par
conséquent, le dépassement du réel ou son néantisation signifie
I"établisement du monde en tant que monde.

En I'absence de I'imaginaire, la conscience ne pourrait pas
avoir une attitude libre. active a I'égard du réel. elle ne pourrait pas lui
accorder des significations ni le valoriser. Donc la conscience
imaginative est la conscience elle-méme et toute appréhension du réel
comme monde implique un dépassement caché vers I'imaginaire.

En conclusion. I'imaginaire. fruit de I'imagination. une fonction
fondamentale de la conscience. est un élément essentiel dans 1"acte de
négation du réel, par 'intermédiaire duquel la conscience affirme sa
liberté, édifiant le monde et la réalité humaine dans le monde.

Sans la création d'imaginaire. la conscience ne serait pas la
conscience. le monde ne serait pas le monde. I'homme ne serait pas
'lhomme. L' imaginaire est constitutif d la conscience et, implicitement, a
I"homme. étant celui qui établit le sens concret du réel: comme monde.
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Dans le monde, le pour-soi établit avec l'en soi beaucoup de
rapports. L'un de ces rapports c’est la connaissance. qui ne peut étre que
infuitive et représente une maniére d’étre du pour-soi: comme présence a
I'étre-en-soi. Cette présence est une négation inteme, par qui le pour-soi
se constitue comme n'étant pas la chose a quoi il est présent mais elle est
en méme temps une révélation de I'étre-en-soi, ce qui donne a I'étre-cn-
soi la détermination d’existence et fait qu’elle devienne le monde.

Le pour-soi ne peut nier tout d’un coup I’étre comme totalité. il
doit partir des négations concrétes des étres particuliers et comme
celles paraissent les choses du monde. qui sont indépendants les unes
par rapport aux autres — ce manque de rapport étant précisement
I'espace, qui est identique a la quantité. En échange. la qualité est
I’étre-méme de la chose, bien qu’il s’agisse de I'étre révélé au pour-
soi et pas de son étre en tant que €tre-en-soi.

Toutes les choses du monde sont en méme temps des choses-
ustensiles, parce qu’'elle se révélent au pour-soi dans son effort
d’accomplir ses possibles pour atteindre son étre idéal. situé toujours
au deld du monde et toutes les choses ne sont que des instruments
utilisés en vue de cette fin. Mais, par nature. le pour-soi ne peut jamais
atteindre son soi, la valeur, ce qui fait qu’il soit une conscience
malheureuse; toutefois ce fait est sa chance pour se faire lui-méme
dans une liberté absolue et avec la possibilité de progres a I’infini.

Pour Sartre, la réalité humaine est. premiérement, étre-pour-soi
mais quelques modes de la conscience. par exemple la honte ou la
fierté, prouvent qu’elle est aussi étre-pour-autrui. Cet étre c’est
toujours moi-méme mais moi-méme comment je parais a I"autre que
moi; et parce que je ne peux pas le connaitre il me donne la dimension
du nonrévélé.

Mon étre-pour-autrui surgit en vertu du fait que !"autre me
regarde et son regard me change dans un objet; donc tout le temps que
je veux avoir sur moi une connaissance objective je dois en appeler a
la manieére ou 1'autre me regarde. Mais, en tant qu’objet du monde
d’autrui, on m’dte toute ma liberté. je suis changé dans un étre-en-soi.
immuable. qui regoit d’autrui toutes ses determinations.

L’autrui est donc celui qui vole mon monde. en me dégradant de
la situation de sujet, autour duquel se groupent toutes les choses. a la
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position d objet, une chose parmi les autres. qui gravite avec elles
autour d’autrui. Le regard d autrui s’exerce continuellement sur moi.
méme si n'est pas tout le moment quelqu'un qui me regarde. Les
modes de la conscience évoqués plus haut tiennent compte
spontanément de lui et c’est que l'existence d autrui n'est pas
seulement hypothétique; I'autrui existe pour moi évidemment et
indubitablement et sa permanente présence 4 moi est une condition
pour mon expérience dans le monde.

L autrui est présent 2 moi méme le moment ou il est absent a moi.
donc e moment ot il n'a aucune liaison avec un objet du mon monde.
parce que l'absence n’est qu'un rapport spécial entre les réalités
humaines sur le fond de leur fondamentale présence réciproque.
L’autrui c’est moi-méme, I’autre moi, dont rien ne me sépare que sa
propre liberté, qui limite ma liberté et me change en objet.

Quant a moi. je cherche ressaisir mon étre objectif en le
subordonnant a3 ma liberté pour devenir ainsi I'étre 1déal, I’en-soi-
pour-soi mais ¢a c'est un concepl contradictoire. irréalisable et, par
conséquent. j'échoue inévitablement. restant toujours avec la méme
structure dualiste. qui fait que je sois étre-pour-soi et, en méme temps.
étre-pour-autrui.

Ainsi ma conscience rend compte de mon existence et aussi de
I'existence d’autrui. qu'on ne peut pas démontrer mais qui sont, pour
moi, d’une parfaite évidence.

Moi, en tant qu’objet pour I"autre et 1'autre en tant qu’objet pour
mol. paraissent. tout d'abord, comme des corps. Au premier regard.
parce que le corps est une chose parmi les autres choses du monde, il
parait appartenir a |'étre-en-soi. Mais, du moment que la conscience
exprime |’étre complet de I’homme. elle doit comprendre le corp, bien
que le corp soit son élement de facticité, donc une dimension qu'elle
recoit de 1'étre-en-soi et dont clle est totalement responsable sans
qu’elle lui soit le fondament.

Le corps est le pour-soi lui-méme, tel qu’il est dans une d’entre
ses manieres propres d’étre. Il exprime la contingence du pour-soi. le
fait que, d’une part. le pour-soi a une existence entiérement
accidentelle et, d'autre part. il existe seulement situé dans le monde.
sous forme d’é&tre-la. Par conséquent. le pour-soi ne peut pas se passer
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de corps, qui tient de son mode naturel d’étre. De méme qu'il n’y a
pas des phénomenes psychiques distincts de corps. et le corps. a son
tour, n'a pas une autre étre que cel de la conscience, le corps étant
complétement conscience, c’est-a-dire: ,.esprit”.

Le corps existe aussi comme étre-pour-soi et comme étre-pour-
autrui mais ces deux dimensions sont irréductibles I'un a ["autre et
sans communication, parce qu’elles se trouvent sur deux plans
distincts d’étre.

En ce qui concerne mon corps tel qu’il est pour moi. il est moi-
méme et celui qui réalise I'unité indestructible de I'étre humaine parce
qu’il est centre de référence pour les choses et centre d'action,
ordonnant, orientant et donnant le sens a tous les complexes des
ustensiles dans le monde, donc a tous les ensembles des choses-
instruments en vue de buts divers. Mon corps est une structure
permanente de mon é&tre et condition de possibilité pour ma
conscience, comprise également comme conscience du monde et
comme projet transcendant pour mon avenir. Résulte que I'homme n’a
pas un corps mais il est un corps et, en méme temps, il est la maniere
dont il existe son corps.

Mon corps n’existe seulement pour moi mais aussi pour | autre.
et en tant que corps-pour-autrui il a des caractéristiques spéciales,
ainsi que mon-étre-pour-autrui est complétement distinct par rapport a
I’étre-pour-moi. Cela c’est une autre dimension ontologique de mon
corps.

Enfin. si mon corps peut étre connu et utilisé par "autre et je
suis conscient de cette situation, ¢a signifie que je peux exister pour
moi comme corps pour autrui; il s'agit de la derniere dimension
ontologique de mon corps. qui exprime une relation d'aliénation, ou je
parais comme un étre-outil, intégré dans le monde d autrui.

En conclusion, Sartre voit dans le corps unc dimension
fondamentale de la conscience. en I'absence de quoi le pour-soi ne
pourrait pas exister dans le monde et. en fait. il ne pourrait ¢tre. du
moment que la conscience n’existe que située. Ainsi le corps est la
conscience elle-méme, dans sa maniére spécifique d'insertion dans le
monde, ce qui représente une originale justification de 1'unité du corps
avec la conscience, qui s’ impliquent mutuellement.
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Le corps joue un role important dans les conduites fondamentales
que le pour-soi adopte par rapport a I'autre. Toutes ces conduites sont,
en essence, des conflits. parce qu'elles visent écarter la domination de
pour-soi par ['autre et établir la domination de I'autre par le pour-soi.
A son tour, 1'autre essaye de se débarasser de ma domination et me
soumettre a soi.

L autre me domine ou me possede quand il me regarde, parce
qu’il crée ainsi, tout librement. mon-étre-pour-autrui, que je ne peux
pas contrdler. Pour obtenir ce contrdl je veux récupérer de 1 autre
mon-étre-pour-autrui, et cela implique I"assimilation par moi de la
liberté d’autrui.

Une voie pour accomplir ce but est ['essai d union avec | autre-
sujet par I’entremise de |"amour. dont je crois qu’il peut justifier mon-
étre-pour-autrui dans son facticité, parce-que l'autre. s’il m’aime,
m’institue comme valeur absolue. Mais I'amour réciproque ne peut
juistifier mon étre. Cette justification ne peut venir que seulement
d’un sujet qui donne 4 moi. en tant qu objel. un statut spécial; or, si
I’autre m’aime, il se dégrade en objet et. me percevant comme sujet, il
demande a moi, a son tour, la justification de son-étre-pour-autrui.

Une autre voie de pour-soi pour sauver sa facticité est de
s'abandonner éntierement, en tant qu’objet. a I'autre-sujet, qui peut
I’utiliser sans aucune limite. le subordonnant a ses propres buts. Cette
nouvelle conduite est le masochisme; mais elle aussi est un échec
parce que, en dépit de son humiliation, le masochist ne pourra jamais
se voir avec les yeux de |"autre. exactement comme un objet; en outre,
il constate que I'autre, par le fait qu'il est employé comme instrument
de son but, devienne, a son tour. un simple objet.

Puisque la subjectivité de "autre ne peut justifier sa facticité. le
pour-soi regarde maintenant |'autre comme objet et ses conduites envers
lui sont I'indiférrence. en vertu de laquelle autre parait comme une
simple chose, qui ne peut mettre en danger la subjectivité du pour-soli, et
la possession physique. qui vise. en réalité, la possession de I'autre
comme conscience et pas seulement en tant que corps.

L échec de cette entreprise donne libre voie au sadisme. par quoi
le pour-soi vise I’appropriation de la liberté d’autrui en agissant avec
la violence sur lui. Mais le sadisme aussi est une conduite ratée, parce
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que la liberté d autrui lui est inaccéssible au premier abord du moment
qu’il traite I’autre comme un simple objet.

Aprés toutes ces tentatives échouées de fondamenter son étre-
pour-autrui, le pour-soi arrive détester |'autre, souhaitant sa mort et
ainsi surgit une autre conduite fondamentale: la haine. Mais bien que
I"autre sera supprimé, reste encore le fait de son existence passée et je
ne serai jamais dégrevé de mon-étre-pour-autrui.

En conclusion, en dépit de tous ses efforts. le pour-soi ne peut
pas fonder son étre mais seulement son néant. Et toutes les conduites
que nous les avons décrites, et qui expriment ses efforts en cette
direction. se trouvent au fondement de toutes les conduites humaines.

Mais toute action de I'homme est intentionelle, c’est-a-dire
qu’elle est réalisée en vue d’une fin; cette fin est une libre création de
la conscience, qui anéantit le donné present. en le dépassat vers
quelque chose qu’il n’y a pas. En méme temps, 4 la lumiére de la fin
idéale, le donné regoit une signification, donc I’existence.

Ainsi, la condition fondamentale de 1'act est la liberté. qui est
méme la maniére d’étre du pour-soi. Le pour-soi est libre parce qu’il
s'arrache continuellement a lui-méme, dépassant son passé vers ce
qu’il a a étre. C’est pourquoi il n’est pas mais il se fait en permanence.
de maniére que. pour Sartre, 1'étre de ’homme c’est la liberté et c’est
I’action. La liberté humaine est absolue parce qu’elle n’est pas du tout
conditionnée et sa signification est choix de sor.

Chaque moment I"homme se choisit d’une fagon ou d’autre mais
les choix particuliers sont faits en vertu d’un choix fondamental: le
projet originel de soi, qui exprime I'étre méme de I’homme, la
maniere profonde dont il choisit d’étre dans le monde. Le long de la
vie I’homme change le projet fondamental de soi. sans aucune
justification, seulemet parce qu'il est libre. Mais quel qu’il soit son
choix. il est absolument responsable de lui.

Pour Sarte, la liberté de I"homme est absurde. non parce qu’elle
est contraire a la raison mais parce qu'elle est au-dela de toute raison.
en tant que son fondement. En méme temps. quoi que |"’homme soit
absolument libre. il ne peut pas choisir & n'étre pas libre; de ce fait la
liberté humaine parait comme une sorte de fatalité. comme le destin
inévitable de I’homme.
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Pour un homme quelconque. étre libre c’est obtenir ce qu on
veul, et la liberté est identifiée avec la capacité d’obtenir les buts
choisis. Mais le concept technique et philosophique de liberté, le seul
que Sartre accepte dans ses ceuvres. signifie seulement autonomie de
choix; étre libre. dans la vision de Sartre. c’est donc te déterminer
vouloir par toi-méme. choisir toi-méme. Le choix c’est toujours la
mise. par l'individu, d’un but transcendant. qui n’est pas encore et de
quoi il est séparé par une totalité des existants réels. D’ailleurs, le
monde révele ses résistances seulement dans la lumiére d un but établi
dans le cadre d’une liberté.

Ainsi il n y a de liberté qu’en situation et il n’y a de situation que
par la liberté — ¢a c’est le paradoxe de la liberté. La situation c’est la
facticité de la liberté ou sa contingence. le donné qui appartient a I’en-
soi mais qui ne parait jamais comme un datum pur ou COmme un en-
sol pur mais toujours comme déja éclairé par la fin choisie par un
pour-soi. donc par la liberté. Les structures principales de la situation
sont: ma place. mon corps. mon passé. mes entours, ma rélation
fondamentale a autrui et. enfin, ma mort.

Ma place c’est le lieu que j habite et que. j’existe; elle peut étre
saisie comme un exil ou comme une place naturelle. favorable, en
fonction de mes buts et, finalement. en fonction de mon projet originel
de moi. qui configure mon-étre-dans-le-monde. En ce qui concerne les
rapports de la liberté avec mon passé. d’'une part. je ne peux me
concevoir sans un passé. mais. d’autre part, la signification du passé
est dépendante de mon projet présent que je choisis librement.

Mes entours. c'est a dire les choses-ustensiles qui ont une
existence indépendante de moi et qui opposent une résistence 4 mon
action. loin d'étre un obstacle & notre liberté. i I'encontre. ils sont
demandés par son existence méme. La liberté implique des obstacles a
franchir, des outils a outiliser. autrement 1'action perdrait son sens et
la liberté¢, synonyme avec le «faire ». s’effondrerait elle-méme.
Seulement I'existence de 1'autre apporte une limite de fait & ma liberté
mais elle est une limite extérieure, que je pergois seulement si
J'assume mon étre-pour-autrui en reconnaissant I'existence dautrui
comme subjectivité, n'étant jamais un obstacle réel pour elle. ni une
limite subie.
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Une autre limite extéme et de fait pour ma subjectivité c’est la
mort qui est la limite permanente de mes projets. C'est pourquoi elle
est saisie comme situation-limite. la possibilité que je n'aie plus des
possibilités. En conséquence elle ne m’affecte direclement. ne
m’atteint pas. La mort n’est jamais rencontrée par le pour-soi et de ce
fait sa liberté reste totale et infinie; non pas parce’que la mort ne la
limite pas mais parce’que la liberté ne trouve jamais cette limite.

Toutes ces structures de la situation expriment ma facticité. qui.
nous avons vu, ne s’oppose pas mais c'est une condition de ma liberté.
Elles sont le donné objectif d'ou elle part et qu’elle dépasse en le
transformant. Mais la situation n’embrasse pas seulement de telles
structures objectives, parce qu’elle renferme aussi le pour-soi. avec sa
liberté absolue. Donc la situation n’est ni objective ni subjective
puisqu’elle est, en méme temps, le sujet entier et 1’ objet entier.

En conclusion, la facticité et la liberté ne peuvent pas exister
qu’ensemble et elles sont contenues en ce qui Sartre appele sitwation,
qui represente ma position dans le monde, définie par mes rapports
avec ma propre facticité, rapports établis dans la lumiére d’une
fin/proget posée librement par moi.

La méthode privilégiée a I’aide de laquelle on peut pénétrer les
couches profondes de la conscience jusqu'au projet fondamental de
soi. qui exprime les rapporttes originaires de la conscience avec |'étre.
rapports qui décident la personnalité concréte de I'homme dans le
monde. c’est la psychanalyse existentielle. Pour |'obtenir Sartre a
soumis la psychanalyse freudienne aux changements radicaux
d’inspiration phénoménologique mais dans le sens de I'orientation
existentialiste embrassée par Sartre. De sorte qu'il y a plus des
différences que des ressemblances entre la psychanalyse de Freud et la
psychanalyse existentielle de Sartre.

En vertu de ces différences. elle se dessine comme une méthode
originale, qui veut mettre en lumiére le choix d’¢étre par lequel chaque
personne se fait annoncer a elle-méme ce qu'elle est. Pour ¢a elle dott
réduire tous les comportements singuliers. également les névroses et
les pensées saines. les acts manqués et les acts réussis, aux rélations
fondamentales d’étre. La technique utilisée est leur comparaison et la
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création d’une symbolique spécifique a chaque sujet, symbolique
déstinée a les déchiffrer.

Le résultat de chaque recherche concréte sera une hypothése sur
le choix fondamentai de I’individu et la valeur de cette hypothése sera
estimée en tenant compte du nombre des faits expliqués et unifiés, de
I’évidente irréductibilité du terme atteint, et méme du témoignage du
sujet. Une fois trouvés les choix derniers des individus, ils seront
classifiés, comparés et utilisés comme fondement pour des
considérations sur la réalité humaine en général, sur sa maniere de
choisir librement des fins empiriques en vertu de son projet originel de
soi. Ainsi, la premiére tiche de la psychanalyse existentielle est de
trouver toutes les catégories existentielles concrétes, donc le
symbolisme existentiel de toutes les choses, puis d’établir les relations
de chaque personne avec les différents symboles de I’étre et, a partir
de 1a, de déterminer son libre projet fondamental de soi.

Les principes de la psychanalyse existentielle lui sont offerts par
I’ontologie et consistent en ses dernieéres découvertes: les informations
sur les structures communes des conduites et du désir et la révélation
que tout désir et toute conduite exprime la réalité humaine toute
entiere. Ainsi, la psychanalyse existentielle commence la ol
I’ontologie s’arréte. Mais son recherche se développe dans les cadres
trasés par 1'ontologie. qui seule peut saisir les structures de I'étre et
leurs relations, mettant en évidence I'origine réelle des significations
des choses et leurs rapports avec la réalité humaine.

Le moment ou la psychanalyse existentielle aura succes dans ses
recherches concrétes. elle nous fera renoncer a ’esprit de sérieux, qui
considére les valeurs comme transcendantes a la subjectivité humaine
et croit que les choses sont désirables seulement en vertu de leur utilité
matérielle. Elle detruira ainsi la morale quotidienne, ou 1"homme
s’appuie sur la mauvaise foi et obéit aux exigences des objets pour se
délivrer de I’angoisse, qui est la révélation de notre liberté absolue, de
notre étre qu'on doit assumer jusqu’au bout. L angoisse sera dépassé
quand, a I'aide de I’ontologic et de la psychanalyse existentielle,
I’homme comprendra qu’il est I’'unique source de la valeur, I’étre par
qui les valeurs existent, et. qu'en dépit de I’échec d’atteindre la
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perfection, constitutif a son étre, il se fait lui-méme en totale liberté et,
en méme temps, étant absolument responsable de tous ses actes.

L’éthique de Sartre s’appuie uniquement sur l'idée que
I’homme, délaissé dans |’univers, c’est-a-dire dépourvu de tout
secours et sans €tre soumis a aucun déterminisme, se fait lui-méme,
conformément a un projet originaire qui l'arrache de sa facticité
immédiate et le dirige vers la réalisation du soi, mettant en
mouvement un processus générateur du monde, qui ne peut pas qu'un
monde humain. Elle est étroitement liée de 1’ontologie, dont elle croit
naturellement, qui lui offre la justification et sans laquelle elle serait
seulement une série de théses sans aucune nécessité.

Mais, a son tour, I’ontologie de Sartre est construite autour des
deux concepts éthiques fondamentaux: la liberté et la responsabilité,
étant, par conséquent, pleine des aspects morals, qui ne peuvent pas
tre écartés sans que I’ontologie ne soit pas elle-méme denaturée.
Donc, a Sartre, ontologie et morale s’impliquent tellement 1'une et
I’autre qu’on peut dirg, en derniere instance, qu’elles font une et méme
chose.

Cette conclusion ne nous oblige pas d’essuyer les différences
naturelles entre 1’éthique et I’ontologie mais elle nous révele que
I'éthique est le sens caché de l'ontologie de Sartre, sa finalité,
I’élément qui I'accomplie et la justifie, dans la méme maniere dont
effet est une justification de sa cause et le premier principe est établi
comme tel par le monde qu’il fonde.
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