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PREFATA

Desi, potrivit actului oficial de infiintare, Muzeul Raional din
Oitenita dateazd numai din 1957, se poate spune pe buna dreptate
ci el are mai bine de patru decenii de existentd. Intr-adevar, au
trecut mai mult de patruzeci de ani de cind actualul director,
Barbu lonescu, pe atunci inca elev de licen, aflind despre desco-
perirea unor obiecte vechi pe movila Gumelm;a din apropierea
Oltenijei, a aratat interes fatd de astfel de descoperiri, stringind
cu grije piesele gasite de locuitorii ce-si lucran pamintul pe movild
s¢ adunind altele prin mici sondaje. O prima serie de astfel de des-
coperiri ne-a fost predati pentru Muzenl National de Anti-
clictdgi inca din 1924 5i ea a facut chiar atunci obzectul unui articol
prin care movila Gumelnita a devenit cunoscuta in literatura de
specialitate ca agezare neolitica.

Despartindu-se cu oarecare parere de rau de aceastda prima
colectie, Barbu lonescu nu s-a despar;zt insa si de pasiunea pentru
trecut. Dimpotrivd, an de an, la inceput in imprejurimile imediate
ale Olteniter 5i apoi din ce in ce mai departe, a bitut pas cu pas
incleagurile actualului raion Oltenita (depdsindu-i de multe ori
jruntariile . . .), cercetind locurile si oamenii pentru a afla despre
vechile asczdri omenesti 5i a aduna astfel diferite obiecte, mdrturii
ale vietu trecutelor milenii.

Incet, incet, cele citeva obiecte razlete an devenit o bogata
colectie si cu timpul un adevdrat muzen. La inceput mai ales piese
din epoca pietrei slefuite; la ele s-au adangat treptat altele din
epocile urmatoare: epocile metalelor, epoca romand, epoca feu-
dala. Vaselor si statuetelor de lut ars si uneltelor de piatra §i de
os neolitice li s-an adangat uneltele si armele de metal, apoi mone-
dele si asa mai departe . . .

Pasiunea pentru frumoasele relicve ale trecutului nu a trezit
insa in Barbu Ionescu sentimentul egoist de proprietate, i, de indata
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ce colectitle an sporit in suficientda mdsura pentru a putea deveni
de interes public, le-a donat statului si, astfel, a lnat fiinta Muzeul
Raional din Oltenita.

Chiar inainte de infiintarea muzeunlui, B. lonescu nu pierdea
nici un prilej de a ne vorbi despre descoperirile sale 5i de a ne cere
parerea si colaborarea. lar dupa aceasta, el a intrat indatd in
circuitul fecund al colaborarii dintre Institutul de Arpeologie i
muzeele Comitetului de Stat pentru Cultura si Arta, intreprinzin-
du-se astfel in ultimul decenin si in raionul Oltenita cercetdri si
sapaturi in diferite agezari §i cimitire stravechi, organizate in cola-
borare de Institutul de Arbeologie al Academiei R.S. Romania i
de Muzeu. Aceste cercetari an dus la sporirea colectiilor muzeului
cu noi piese valoroase, iar pe de alta parte la adincirea unor pro-
bleme istorice importante, a caror mentionare detaliata ar depasi
insda cadrul acestor rinduri.

Dintre rezultatele acestor cercetdri, multe sint publicate, altele
sint in curs de studiu. Dar pentru tofi oamenii muncii care viziteazd
Muzeul si se intereseaza de urmele activitatii omenesti in secolele
si mileniile trecute, cit si pentru specialisti, publicarea unor colectii
sub forma de cataloage este de un real folos, asa incit acest prim
pas care se face cu muzeul din Oltenita ni se pare foarte bine
venit. lar pentru a nu fi un simplu catalog-inventar (sortit pro-
babil sa ramina in rafturile libraritlor . . .), s-an ales pentru inceput
o serie de colectii importante pentru cunoasterea unor aspecte ale
suprastructurii societdtii si a megtesugului lor artistic de la sfirsitul
epocii de piatrd, publicindu-se sculpturile eneolitice din Muzen si
celelalte piese legate de aceeasi sfera de preocupari. Intre ele sint
si piese unice, de mare valoare artistica si stiintifica, multe inca
inedite.

Intocmit de Silvia Marinescu-Bilcu de la Institutul de Arbeo-
logie si de Barbu lonescu, acest catalog prezinta intr-o descriere
sistematicd, completatd de o succintd incadrare culturald si cu ilus-
tratia corespunzatoare, un numdr de citeva zeci de piese, a caror
intrare in circuitul stiintific va fi desigur salutatd de tofi acei ce
se intereseazd de diferitele aspecte ale trecutului pe teritoriul patriei
noastre.

Doctor docenl VLADIMIR DUMITRESCU

Sel de Sectie la Institulul de Arheologie
Laureal al premiului de Stat
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INTRODUCERE

Printre numeroasele muzee infiinfatle in anii puterii populare cu bo-
gate si variate colectii arheologice, sc numird si Muzcul Raional Oltenita,
detindtorul unor remarcabile colectii incepind din vremea neoliticului timpu-
riu si pind in cpoca feudalai.

Obicclele din colectiile muzeului provin din cercetiri de teren, facute
in ultimele patru decenii, din descoperiri intimplédloare, precum si din sa-
pialuri arheologice sistematice, inlreprinse de Muzeu in colaborare cu In-
slitutul de Arheologic al Academici R.S. Rominia.

Cele mai numeroase obiccle sint acelea apartinind cullurii Gumelnita,
culturd caracteristicd perioadei encolilice (sau neolitica tirzie) din Munlenia,
Dobrogea, Oltlenia si de la sud de Dunire, pini la sud de Balcant.

Dintre piesele cele mai reprezentlalive aflale in colectiile acestui Muzeu,
apar{inind cullurii mai sus mentionale, ne-am propus sd prezenlim intr-un
prim calalog slaluclele si obiectele de cult, pe de o parle penlru cd unele
dintre cle conslituie adevarate opere de artd, iar pe de alld parte pentru
¢it unele dintre ele sinl piese unice chiar in cuprinsul eneoliticului balcano-
dundrean si pind acum inedite. Tn felul acesta, pe lingdi inleresul lor stiin-
{ific, ele prezinld si un inleres artistic §i locmai de aceca am socolit util
sd le acorddm priorilate.

FFacem de la inceputl precizarea cd ni s-a parut mai adecvat termenul
de eneolitic, mai putin [olosit in ultima vreme in fara noastrd, dar pe
care-1 folosesc frecvenl ceilalii cercetatori, penlru indicarea perioadei nco-
litice finale, in care se generalizeazd folosirea aramei.

In ccea ce priveste economia catalogului, pentru piesele provenite din
descoperiri intimplitoare sau din cercetdari de suprafatd, vom arata locul
si anul descoperirii, iar pentru piesele provenite din sapaturi vom da in-
dicatii precise privind santurile, locuintele sau nivelurile arheologice in care
au fost gisile.

Parcurgind mileniile care l-au dus de la culegitorul i vindtorul paleo-
litic pe culmile civilizalici moderne, luplind cu o naturd adeseori vitrega,
omul a fost un permancnl crealor de bunuri materiale si spirituale.

In istoria striaveche, ca si in cca moderna, [iccare epoca isi arc carac-
leristicile ci in ceca ce privesle uncllele de productic, relatiile de produc-
lic si organizarca sociala.

Resturile materiale ale activitd{ii umane, care alciluiesc ceea ce numim
noi cultura materiala, ne ajuta atit in reconstituirea imaginii vietii omului
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cit si a dezvoltdrii societdtii insdsi. Asupra acestei imagini mai staruiesc
incd numeroase umbre, care insd se imprastie treptat prin noile descoperiri
facute pe intreg {leritoriul tarii.

O scric de clemente din cuprinsul fieciarei culluri stau in slrinsi le-
giturd cu suprastructura comunititilor care le-au generat, dezvaluindu-ne
(din pacate uneori deslul de lacunar) si numeroase aspectc ale gindirii,,magico-
religioase” din acele atil de indepartale milenii.

Prin publicarea catalogului de fatd nc-am propus locmai punerea in
valoare a unei astfel de serii de obiccte din epoca encolilici aflate in Muzeul
Raional Oltenita, in interpretarca lor tinindu-s¢ scama de lreapla de dez-
voltare social-economicd a triburilor respective.

Bineinteles cd astfel de realizdri nu au aparul prelulindeni din cele
mai vechi etape ale istorici strdvechi. De pilda, pe Lleriloriul patriei noastre,
desi epoca veche a pietrei (paleoliticul) este bogat documentatd, {olusi pina
in prezent nu s-au gasit sculpluri si nici picturi pe peretfii peslerilor, asa
cum sint cunoscute in Spania, Franta, U.R.S.S. ectc.

In schimb epoca urmitoare, a pietrei noi, sau a piclrei slefuile (ncolili-
cul), caracterizatd printr-o viatd sedentard si bine inchegali a comunitii-
tilor primitive gentilice (ocupate in special cu cullivarea primitivd a plan-
telor, domesticirea si cresterea animalelor, precum §i cu vinarea animalelor
sdlbatice) se remarcd printr-o bogatd si variatd seric de slatucte modelate
in formd umana sau animala.

Diverse manifestdri de artd sculpturald apar acum pentru prima data
la noi si ele au fost puse atit de unii cercetitori roméni,! cil si de cei straini?
in directd legdtura si dependenta fata de creatii similare, anterioare, din alle
regiuni ale lumii, vechi, in special din Egecea si din Asia Anlerioara, re-
giuni in care civilizatia omeneascd s-a dezvoltal mai de Limpuriu, fiind su-
perioara tinuturilor sud-est curopene. S-a vorbit (si pc buna dreplate) chiar
despre o fecundare spirituald a Europei dec sud-est de cdtre Asia Anterioari,
fiind aproape sigur cd accasla zona a Europei a fosl locuiti de populatii in-
rudite cu acelea din Egeea si din Asia Anterioara3.

Vorbim despre artd sculpturald — céci este neindoios cd cca mai mare
parte a sculpturilor neolitice si eneolitice meritd calificativul de recalizari de
artd; unele si l-au cistigat chiar pe acela de capodopere ale genului si ale
epocii respective, cum ar fi de pildd ,ginditorul” de la Cernavoda, altele
au intrat in literaturd cu nume de divinitdti clasice, de exemplu ,,Venus
de la Silcuta‘“. Dar asa cum s-a spus demult, cle nu au fost nici gindite,
nici realizate ca opere de artd, desi nu rareori ele trezesc in noi o adevérala
emotie artistica.

Toate aceste manifestéri (includem aici pe linga sculpturi si reslul obicc-
telor de cult), au fost strins legate si generate de conditiile vietii sociale, de
insdsi viata de toate zilele, de nevoile maleriale, chiar si atunci cind au
aspectul suprastructural al implinirii unor acte izvorite din concepiia si re-
prezentirile omului despre viatd, despre lumeca inconjuriioarc si in unele
cazuri chiar despre moarte.

Astfel de piese se intilnesc in mod curent in inircaga epocd nco-eneo-
litici din Romania, dar in Muzcul Raional Ollenita se afli exclusiv piesc
apartinind culturii Gumelnita, care ocupd in linii generale iniregul mi-
leniu al IIl-lea i.e.n.
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Acest rastimp pare impresionant dar raportat la desfdsurarea istorica
+ celor citeva sute de mii de ani ai evolutiei parcurse de om pmﬁ la acea
vtene, reprezintd o perioadd destul de scurté.

Omul acordd chiar din paleolitic un loc important, in preocupirile
vile, problemei ferlilitatii, intruchipind-o in statuete feminine cu forme amplu
dezvoltate, in unele cazuri chiar in forme indicind o maternitate apropiata.
Desi deocamdatd nu se poate face o legiturd directd intre sculpurile paleo-
htice si acelea neolitice, este clar ca si la baza ultimelor sti aceeasi idee
a fertilitagii si fecunditatii.

Este adevarat ca unii cercelatori (dealtfel putini la numaér) se indoiesc
i s-ar putea vorbi in Europa Centrala si de sud-est in aceasti epocd de o
pindire magico-religioasd in adeviratul injeles al cuvintului, axatd pe ideea
unei divinitdti‘‘ mame, caracteristici neo-eneoliticului Asiei-Anterioare;
dar fertilitatea solului si fecunditatea legata (nu numai in mintea omului neo-
litic) de femeie i-a asigurat acesteia chiar un loc privilegiat in viata socie-
tifii. Ne gindim la descendenta matriliniara, dar nu si la o preponderentd
social-economicd a femeii. Era deci firesc ca intr-o astfel de comunitate gen-
tilici matriliniard reprezentirile legate de cultul fecunditdtii si fertilitafii
sit fie feminine. Nu vor lipsi nici cele masculine — rare dealtfel — reprezen-
tind pe acolitul masculin; abia mai tirziu (cind cele feminine vor dispdrea
cu totul) ele vor indica trecerea de la ginta matriliniard la patriarhat.

Asa cum am mai ardtat, ideile care au generat sculpturile de pe teri-
toriul patriei noastre se datoresc mai mult decit probabil unor influenfe
si aporturi din afard, neputind apirea aici in mod spontan. Sint indeobste
cunoscute marile deplasiri ale triburilor de cultivatori de plante si cresca-
tori de vite, care pornind din regiunile Mediteranei orientale si ale Anatoliei,
ajung si ocupe terenurile din Balcani si din stinga Dunérii, absorbind treptat
populatiile epipaleolitice locale, care probabil nu trecuserd incd la culti-
varca plantelor si la cresterea animalelor. Tocmai aceste triburi venite din
regiuni in care luaserd fiintd demult primele comunitati agricole, ca si re-
prezentarile in lut si piatrd ale viitoarei Gea Mater, aduc cu ele o data cu
cullul fecunditatii si fertilitafii si reprezentérile lui plastice. Nu ar fi deci
de loc exclus ca in neoliticul mijlociu, cind sculpturile devin din ce im ce
mai numeroase $i mai variate, sd se fi cristalizat (sau sd se fi adoptat)
conceptul ,divinitatii“ feminine datatoare de viaa.

Prezenta in morminte, cum ar fi de pilda in cuprinsul culturii Hamangia
(la Cernavoda) a unor astfel de reprezentiri sculpturale, pare sa arate cd tri-
burile respective aveau o conceptie mai bine inchegata, aceste statuete re-
prezentind destul de probabil conceptul unei ,divinitati“ cireia i se atribuia
rolul hotaritor in procreatie, in fertilitatea solului s§i, ceea ce ni se pare
deosebit de important, rolul de a ocroti pe mort in ,viaja de dincolo“.

Aspectul care izbeste din primul moment pe cercetitorii sculpturii
neolitice este stilizarea ce merge uneori pinid la cea mai exageratd schema-
tizare a statuetelor.

De asemenea se mai observa si o anumitd manierd, aproape uniforma
de tratare a anumitor parti ale corpului, cum ar fi de pilda capetele. de
forma triunghiulard in cuprinsul culturii Vinéa-Turdas, nasul proeminent
ca un cioc de pasire,”la figurinele gumelnifene, lobii urechilor perforati la
aceeasi grupd de figurine etc.

https: MWHREBEGIGItala. ro 7



Este adevirat cad in cazul unora dintre culturile neolitice, ca de exemplu
Hamangia, Precucuteni sau Cucuteni, se poate vorbi si de anumite , canoane‘
plaslice, dar aceastd constatare nu este valabild si pentru cultura Gumelnita.

Allceva insd se poate remarca in cadrul figurinelor gumelnifcne si
anume o lipsd aproape totald a uneci evolutii stilistice cdtre forme estetice
mai perfecte — lipsd ce poate fi explicatd atit printr-o inclinatic speciala
spre stilizare a populatiilor respective cit si prin faptul cd evolutia se va
fi petrecut undeva in afara regiunilor respective de unde ,mesterii“ regiuni-
lor noastre au luat lucrurile gata simplificate. Ca cel putin unele dintre
aceste inadvertenfe lrebuie puse si pe seama lipsei de indeminare a _mes-
terului” respectiv si acesta este un adevar.

Avind insd in vederc rostul magico-religios al sculpturilor, nu trebuic
sd nc mire nici schematismul, nici uniformitatea de reprezentare (am pulca
spune uneori obositoare), cici in toate timpurile ,,canoanele” reprezentérilor
legate de cult au rimas rigide si neschimbate.

*

Dupd cum am spus, catalogul de fatd va ingloba sculpturile in lut,
marmura §i os din colectiile Muzeului Oltenifa, apartinind culturii Gumelnita.
Exista citeva tipuri in jurul cirora se pot grupa reprezentiarile antropomorfe,
dar nu avem (exceptind poate plastica de os) o nesfirsitd scrie unilarid. Intilnim
si figurine cu forme minunat modelate in lut (chiar dacad uncori sint ceva mai
cxagerate), care dovedesc o infelegere anatomicd si plastici a corpului cu
nimic mai prejos de multe reprezentiri similare ulterioare, care ne dan posibili-
tatea de a intrezdri o descdlusare sprec adevdrate realizdri arlistice.
Desigur rolul hotéritor il joacd, asa cum am mai aritat, contactul permanent
cu sudul egeo-mediterancan, precum si legiturile de inrudire a acestor popu-
latii, leglturi ce nu puteau duce, cel putin in domeniile conceptelor magico-
religioase, decit la manifestari asemanitoare.

Dar tot in cuprinsul acestei culturi intilnim figurine cu adeviral pri-
mitive, intr-o totald neconcordant{d cu realitatea, care nu pot fi legatec numai
de lipsa de indeminare a ,mesterului“ respectiv, sau de voita ignorare (nu
spunem necunoastere) de citre acesta a realitdtilor corpului omenesc.

Cu toate acestea, mai toate piesele au triasiaturi comune, cum ar fi de
pildd modelarea bratelor in diverse gesturi hieratice — fie intinse lateral,
fie ridicate in sus in semn de adoratie (?) sau implorare (?), fie aduse pe pintece
(intocmai ca la prototipurile vest-asiatice), apoi steatopigia, sau insdsi pozitia
figurinelor. Accentuarea cxcesivd a parfilor rotunde ale corpului (comuni
multor culturi neolitice) a fost pusd de unii cercetitori in legiturd cu unele
caracteristici somatice ale rasei mediteraneene, si bineinteles (asa cum am
mai amintit), cu momentul unei apropiate nasteri.

Intrucit piesele pe care le vom prezenta provin in marea lor majoritate
din descoperiri intimplitoare si nu pot fi, din pacate, atribuite cu certilu-
dine unci faze sau alteia din dezvoltarea culturii Gumelnita, le vom prezenta
oarecum inlr-o inseriere tipologicd, una evolutiv-stratigraficd (din motivele
aritate mai sus) nefiind deocamdatd posibila.

Este adevirat ci atit cercetdtorii roméni4 cit si cei bulgari® au subli-
niat, pe buni dreptate, o degenerare si o neglijentd in modelarea figurinelor
gumelnitene pe misura evolutici lor in timp. Se petrece deci un fenomen
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oarecum invers in evolutia sculpturilor encolitice din valea Dunérii (5i in
cadrul culturii Cucuteni se petrece un fecnomen de stilizare dar aceasta se
f[ace pe forme de o remarcabild zveltefc si clegantd, denotind un real simt
arlistic), rdsturnindu-sc¢ evolutia fircascd si mergindu-se de la modelarea
atenld, apropiatd de realitate, la una neglijentd, care ajunge pina la negarea
realitatii corpului omenesc; si nu rare sint cazurile cind ne aflim in pragul
grotescului si a ircalului.

Nu este deci vorba de o stilizare evoluind de la concretul copiat fidel
la abstractul redat prin citeva linii zvelle si subtile, ci pur si simplu de o
degenerare a sculpturii cncolitice, degenerarc cidreia deocamdatd nu i s-a
putut gisi o explicatic salisficdtoare.

Ne vom rezuma deci, asa cum spuncam, de a prezenta materialul grupat
oarccum pe¢ forme si tipuri de reprezentiri. Totodatd, intrucit majoritlatea
tipurilor se intilnesc in toate statiunile gumelnitene de pe teritoriul patriei
noastre $i din R. P. Bulgaria, ne vom ingddui sd stiruim mai ales asupra
tipurilor mai rare si cum este si firesc asupra exemplarelor ce reprezintd cu
adevirat piesc unice.
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FIGURINE ANTROPOMORFE DIN LUT

In impirtirea noastrd o primd grupd o constituie figurinele cu
picioarele despirgite virtual prin linii sau san;url puternic incizate
(pl. 1/5, 8,9). Intr-o altd grupd am incadra in special fragmentele
de figurine, mai ales jumitigile lor superioare si capetele (pl. I/1 —
[T); o alta include figurinele mai neghjent modelate, avind o forma
relativ cilindrici i o steatopigie redatd in chip ridicol prin cocoase
(pl. III/1, 2, 10); seria urmitoare o formeazd doui figurine (din—
tre care una fragmentara) cu rochie ,clocke* (pl. 111/6, 7) si m
sfirsit in ultima integrim piesele unice care nu-i gdsesc locul 1n
nict una din grupele precedente, si nici analogii in alte statiuni
aparginind aceleeasi culturi (pl. IV/1; V/1).

O categorie aparte o vor forma statuetele asa-numite
tesaliene ©.

Mengionim o dati 1n plus ci impdrtirea noastrd nu are in
vedere decit exclusiv materialul pe care-l prezentim si deci nu va
lua in discutie nici una din categoriile de statuete care lipsesc din
colectiile Muzeului, cum ar fi de pildd figurinele masculine, figu-
rinele asezate etc.

Intruclt majoritatea figurinelor noastre au bratele rupte, iar
la unele pozi;ia lor este greu sau chiar imposibil de reconstituit,
nu am 1mpar;1t figurinele nici dupd pozitia bragelor, multumindu-ne
si mentiondm, acolo unde era cazul, care este sau a fost pozitia lor.

De altfel miinile statuetelor — de cele mai adeseori puternic
schematizate — sint fie intinse Tn lituri, fie ridicate usor 1n sus,
sau aduse pe pintece, toate aceste atitudini fiind bine cunoscute atit
fn lumea egeo- mediteraneané" (de unde au fost mprumutate, o
datd cu semmﬁcai;la lor), cit si 1n lumea balcano-dunireani. Asupra
unora dintre aceste gesturi vom avea ocazia si stiruim mai pe larg.

1. Ciscioarele 1955. — Figurini cu bratele usor indoite (fiind
rupte din vechime, nu li se poate preciza pozitia exacti — pro-
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babil erau asezate pe pintece); pirtile laterale ale capului au fost
perforate (acum sint rupte de-a lungul gaurllor), nasul este proemi-
nent, gura indicatd printr-o linie scurtd, adinc incizatd, subliniatd
de patru puncte. Picioarele lipite sint despargite v1rtua1, prin san-
turi adinci pe ambele fete si au avut, destul de probabil, labele
tratate realist (rupte si ele din vechime). Indicarea sexului a fost
ficutd printr-o liniutd incizatd vertical, tdiatd la partea superioari
de o alta orizontala.

Lucrati dintr-o pasti relativ buni3, arsi la brun-cenusiu 1n
exterior §i la cenusiu 1n interior. Ambele fete sint pitate, datoritd
unui contact ulterior cu focul. Pl. 1/8; XIV/6. In. 11,9 cm; inv. 149,

2. Ciscioarele 1955. — Partea inferioard a unei mari figurine,
cu picioarele lipite, dar initial modelate separat; soldurile proemi-
nente; triunghiul sexului redat extrem de plastic, prin adincituri.

Lucratd dintr-o pasti neomogend, arsi la cenusiu, prezintd
mai ales pe spate diverse pete brune si cenusii inchise. Pistreazi
putin din lustrul inigial si destul de probabil a fost partial acoperitd
cu culoare albi. Pl. 1/9; XIV/4. In. 12,5 cm; litimea soldurilor
6,95 cm; inv. 148.

3. Ciscioarele 1941. — Figurini fragmentari reprezentati cu
bratgele pe pintece (bratele sint rupte din vechlme se mai pastreazi
laba mfinii stingi §i o parte din aceea a miinii drepte) sinii rupti
aproape complet; picioarele despirgite prin adincituri pe ambele
fe;c Labele picioarelor au indicate degetele (la cea dreaptd ele
sint rupte). Pe ambele fete s-a executat un decor adinc incizat,
umplut cu pastd albd; tot cu alb au fost probabil vopsite si picioa-
rele 1n zona de deasupra labei.

Lucrati dintr-o pasti fini, arsi la negru-cenusiu (pitat), a
fost atent lustruiti. Pl. 1/5a—b; XIV/1; In. 8,7 cm; inv. 147.

4. Gumelnita 1941. — Picior de figurini cu indicarea glcznei
si a genunchiului; partea din fatd a labei piciorului este rupti din
vechlmc Decorul constd din linii, cercuri, romburi cu cite un punct
in mijloc §i semispirale incizate adinc.

Pasta, relativ find, arsi la brun-gilbui si cenusiu (pe alocuri).
Figurina pare si fi avut §i un invelis brun, ingrijit lustruit. Pl. 1/7;
In. 8,2 cm; inv. 143,

5. Ciscioarele 1942. — Picior pe care a fost indicat §i genun-
chiul. Intregul corp al figurinei a fost probabil decorat cu linii,
cercuri si puncte adinc incizate §i umplute cu pastd albi.
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Pastd relativ bund, arsi la brun-cenugiu (pitat) in exterior i
la negru-cenugiu in interior. A avut un invelig bine lustruit. Pl. 1/4;
XV/6. In. 8,3 cm; inv. 2999.

6. Provenienta necunoscuta. — Fragment din jumitatea
stingd a unei figurine decorate cu linii adinc incizate atit pe fagd
clt §i pe spate. Picioarele au fost sigur lipite gi terminate la bazi
Iintr-un fel de piedestal.

Lucratd dintr-o pastd relativ buni, acoperitd cu un invelis,

arsd la exterior la cenusiu i la negru-cenusiu in interior. Pl. 1/3;
XV/4. In. 8,6 cm.

7. Cascioarele 1947. — Fragment din partea superioari a
unei figurine cu bratele rupte; capul (stirbit $1 el) a fost reprezentat
In maniera obignuitd gumelniteani; prin apisarea pargllor lateralc
s1 accentuarea mijlocului s-a modelat nasul. Sinii sint redagi 1
relief; pintecele este si el puternic bombat, indicind sarcina.

Lucraté din pastd fin3d, arsi la negru-cenugiu in exterior i
la negru in lI‘ltCl‘lOI’ Flgurma a avut §i un 1nvelis de culoare bruni,
care s-a ros in cea mai mare parte. Pl. I/2; XVI/5. In. 6,6 cm.

8. Gumelnita 1960. — Figurini fragmentara cu capul relativ
triunghiular, perforat pe ambele laturi de clte trei giuri (pe partea
dreaptd este pugin rupt); nasul in relief; bragele, rupte din vechime,
par a fi fost indreptate in jos; picioarele de asemenea rupte din
vechime. Flgurma desi feminind (are incizat triunghiul sexual), nu
a avut sini, In schimb au fost accentuate yoldurile.

Lucratd dintr-o pastd neomogend, cu mica §i nisip In com-
pozitie, a fost arsd megal la brun-cirdmiziu, cu diverse pete cenusii
la exterior §i la cenusiu in interior. Pe parglle laterale 1 1n incizia
care marcheazi trlunghlul sexual se pdstreazd urmele culorii rosii
cu care a fost vopsita. Pl. 1/1; XIV/2. In. 8,1 cm; inv. 2394.

9. Ciscioarele 1928. — Fragment de figurini cu capul, unul
din brate §i picioarele rupte din vechime Sinii proeminengi sint
plasati putin cam sus, chiar sub git, in dreptul umerilor; bratele
indoite erau asezate pe pintece i se pare ci erau indicate chiar
degetele; nu se pastreazd decit bragul sting spart §1 acesta, cu laba
miinii partial rupti.

Lucrati dintr-o pastd cu impuritdgi, a fost arsi la negru-cenu-
siu. PL. 11/2; XVII/7. In. 3,9 cm.

10. Ciscioarele 1945. — Fragment din partea superioari a
unei figurine al cirei cap este perforat de ambele pir;i de cite doud
gaurele nasul in relief accentuat, ochii redasi prin cite doud linii
zgiriate, iar gura prin patru puncte. Sinii usor asimetrici.
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Lucratd dintr-o pasti cu impuritdgi, arsi la cenugiu (patatd
pe spate) si lustruitd. Pl. 11/9; XVI/10. In. 6,3 cm; inv. 2997.

11. Gumelnita 1932. — Partea superioard a unei figurine cu
brage scurte intinse lateral (unul dintre ele rupt), cu capul relativ
rombic §i cu giuri pe margini; nasul proemunent (partial rupt),
gura mdlcata printr-o linie incizati subliniati de sase giurele.
Unul din sini rupt din vechime, celilalt puternic ros.

Lucratd dintr-o pastd neomogend, cu mici partlcule de lut cu
aspect de ClObUI‘l §i cu o cantitate intimd de mica in compozisie. Arsd
la cenusiu in exterior §i la negru in interior, a fost puternic roasi si
pitati mai ales pe fagi. Pl. II/10; XV/8. In. 9,4 cm; inv. 142.

12. Gumelnita. — Figurini cu bragele intinse lateral, cu
capul si o parte din bragul sting rupte din vechime; picioarele
tratate in formi de piedestal cu baza ovali. Mina dreapti are
la extremitate trei impunsituri, care ar putea reprezenta redarea
schematici a degetelor; sinii mici §i asimetrici.

Pasta neomogenid, a fost probabil arsi inigial la brun-cenusiu,
dar pe fata anterioari este acum finrositd de arderea secundari;
in rest figurina este roasi §i patatd in brun-cenusiu §i negru-cenusiu;
interiorul este de culoare neagra-cenusie. Pl. 1/6; XVI1/7. In. 6,3 cm;
inv. 145,

13. Gumelnita 1962; la — 0,40 m. — Fragment din parteca
superioard a unei figurine, cu capul gol in interior din cregtet pini
in dreptul umerilor (exemplare similare la Ciscioarele gi in R. P.
Bulgaria) urechile mult ligite §i perforate cu cite doui giuri (cea
stingd ruptd din vechime); nasul rellefat, »en bec d’oiseau”; gura
redatd prin mici giurele incizate, sinii mari, lisagi in jos (cel drept
rupt). A fost decoratd cu linii fme incizate.

Lucrati dintr-o pasti cu impuritigi, arsd la cenugiu. Pl. 11/7;
XV/3. In. 6,5 cm; inv. 2042,

14. Ciscioarele 1942. — Fragment din partea superioard a
unei figurine cu capul tratat mai realist, pugin bombat la spate,
avind pirgile laterale perforate cu cite doud giuri fiecare (cea
dreapta ruptd din vechime); restul figurii este sparti, dar bombati
dovedindu-ne ci trisiturile erau foarte pronuntate. Gitul scurt,
bine modelat, sinii plasagi cam sus (cel sting rupt). Piesa a fost
decoratid pe ambele fete cu linii fine incizate, umplute probabil
cu pastd alba.

Lucratd dintr-o pastd cu impuritdsi, a avut in compozitie i
o anumitd cantitate de calcar, arsa destul de inegal la negru-cenusiu
cu diverse pete. Pl. 11/5; XVI/4. In. 4,7 cm.

14
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15. Gumelnita 1942; la — 0,45 m. — Fragment din partea
superioard a unei figurine cu capul triunghiular modelat oarecum
asemdnitor cu al statuetelor culturii Vinéa; nasul puternic reliefat,
gura crestatd §i cite doud giurele de o parte §i de alta a capului.
In colyul sting al gurii, o micd umflitura datoratd modelirii negli-
jente. Gitul puternic, sini foarte mici. Atit pe cap, cit §i pe corp
se pastreazd urmele culorii rogii cu care a fost vopsita.

Lucratd din pasti neomogeni, arsi la cenugiu-pitat. Pl 11/8;
XVI/8. In. 53 cm; inv. 446.

16. Ciscioarele. — Fragment din partea superioari a unei
figurine cu capul tratat sumar, md1c1ndu -se doar nasul bragele

se arcuiesc din umir, probabil spre pintece, dar sint rupte din
vechime.

Lucrati dintr-o pasti cu impuritdgi, arsi la brun-pitat in
exterior § la cenusiu in interior. Pl: I1/4; XVII/6. In. 4,1 cm.

17. Sultana 1957. — Fragment din partea superioard a unei
figurine negluent modelate; capul este perforat de o parte si de
alta cu cite doud impunsituri; nasul in relief are indicatd o singurid
nard, realizatd tot printr-o impunsiturd; ochii sint redagi prm
linii incizate (trei in partea dreaptd, doud in cea stingd). Pe git, i
probabil §i pe restul corpului, decor de linii incizate neregulat.

Lucrati dintr-o pasti neomogeni, a avut un invelis ars la
brun-gilbui; interiorul este ars la cenugiu-brun. P1. 11/11; XVII/12.
In. 5,6 cm; inv. 883.

18. Ciscioarele. — Fragment din partea superioari a unel
figurine modelate grosolan; capul seamini mai degrabi cu un cap
de animal; nasul mai ales poate fi luat drept bot de animal (sau
cioc de pasire ripitoare). De o parte si de alta a capului, cite
doud giuri.

Lucrati dintr-o pasti de proastd calitate, arsi brun-cenugiu
la exterior §i la cenusiu in interior. Pl 11/12; XV/7. In. 8,2 cm.

19. Ciscioarele 1959; la — 1,40 m. — Cap de figurini cu
laturile (ca de obicei) perforate trei giuri de partea dreaptid i
patru de cea sting3; nasul reliefat; ochii nu sint indicagi. In cregte-
tul capului s-a modelat un coc, reproducind, destul de probabil,
coafura.

Lucrati dintr-o pasti relativ buni, arsi la brun-gilbui
exterior §i la cenusiu 1n interior. A avut §i un invelig lustruit;

15
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urmele lustrului sc mai pastreazi pe alocuri. Pl II/1; XVII/3.
In. 4,1 cm.

20. Gumelnita 1922; la — 0,70 m. — Cap de figurini cu
cite cinci gidurele pe ambele laturi, cu nasul puternic reliefat; ochii
redagi prin cite doud linii incizate, gura prin sase gidurele in gir.

Lucratd dintr-o pastd neomogend, arsi la cenusiu, cu diverse
pete si lustruitd. Pl [I/3; XVII/1. In. 4,2 cm; inv. 857.

21. Gumelnita 1946. — Cap de figurini, oarecum rombic,
cu colgurile rotunjite. Pe lituri are cite patru giurele; ochii sint
redau prin incizii fine, nasul extrem de proeminent, acvilin, sea-
mini cu un cioc de pasire; gura este intredeschisi, iar sub ea este
modelatd birbia, subliniatd de patru giurele. Desi seamini cu obig-
nuitele figurine gumelnitene, este totugi, prin tratarea destul de
realistd a trisdturilor fegii, mai ales a nasului §i a gurii, o reprezen-
tare mai pugin comund in cuprinsul acestei culturi.

A fost lucratd dintr-o pastd pugin mai aspri, folosind pro-
babil §i 0 anumitd cantitate de mica; arsd la brun-cirimiziu, pdrat.
Pl 11/6; XVII/8. In. 5,4 cm; inv. 447.

22. Ciscioarele 1942. — Figurini extrem de rudimentar
modelatd, cu o parte din figurd ruptd; urechile perforate, gura
indicatd printr-un sir de puncte; bragele Intinse lateral sint pargial
rupte, la fel unul dintre sini. Picioarele tratate ca un piedestal
relativ cilindric, sint totusi pugin despirtite in partea de jos:
genunchii modelau sub forma unor ugoare proeminente. Tot prm
proeminente, ceva mai accentuate, modelati §i partea posterioari.
Piesa pare a fi fost modelatd cu intentia de a fi aplicata, poate, ca
toarti—buton la un capac (?).

Lucrati dintr-o pastd cu impuritdsi, este arsi la brun-cenugiu,
patatd §i roasd. Pl. I11/9; XIV/3. In. 8,4 cm; inv. 150.

23. Gumelnita 1957. — Figurini cu partea inferioari a corpu-
lui tratatd 1n formi de piedestal cilindric. Capul are nasul in relief
si gura redatd printr-o adinciturd; bratele intinse lateral (ca niste
cioturi scurte); atit pe fatd cit §i pe spate a fost modelati cite o
proeminentd-cocoasa — prima indicind probabil sarcina, cealaltd
steatopigia.

Lucratd dintr-o pastd cu impuritdgi, arsi la brun. PL. XV/2.
In. 5,6 cm; inv. 2043.

24. Ciscioarele 1955. — Figurini cu capul prismatic, cu bragele
intinse lateral (cel sting rupt din vechime); sinii proeminenti; partea
inferioard oarecum tronconicd; postamentul puternic convex la bazi.
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Lucratd dintr-o pastd zgrunturoasd, arsi la cenugiu. Pe spate,
unde este roasi partial, are pete negre-cenusii. Pl 111/4; XVII/9.
In. 5,8 cm; inv. 146.

25. Gumelnita 1938. — Figurind cu capul relativ plat, cu
obignuitii lobi laterali §i nasul proeminent (rupt din vechime);
bratele intinse lateral, picioarcle modelate ca un piedestal ldsit la
bazi. Pe spate a avut o cocoasd destul de mare (rupta si ea), redind
steatopigia; deasupra si la dreapta ei se vid cite doud mici liniuge
ugor incizate. ‘

Lucratd dintr-o pastd cu impuritdgi §i mica in compozigie, arsi
la brun-cirimiziu (cu diverse pete cenugii) in exterior §i la negru-
cenugiu in interior. Pl III/1; XVI/6. In. 5,9 cm; inv. 449.

26. Gumelnita 1952. — Figurini cu partea inferioari in
formi de pledestal cu baza dreapti; capul este tratat in maniera
oblsnunta avind insi 1n partea superloara a crestetului o ugoard
arcuire spre spate (parte din cap g git sint retezate recent); bragele
sint rupte din vechime, dar este evidentd arcuirea lor citre piept.
O cocoagd modelati pe spate schematizeazi steatopigia.

Lucratid dintr-o pasti neomogeni, care a folosit in amestec,
printre altele, i mica, a fost arsi inegal la brun-pitat in exterior
st la negru in interior. PL. I11/5; XV/1. In. 7,1 cm; inv. 448.

27. Gumelnita 1963. — Figurini cu capul redat printr-o
51mpla si foarte mici proeminenyd, cu bratele in cruce §i cu o
cocoagi proeminentd. Era 51gur apllcata pe\un capac (?) sau pe
alt vas; la bazi are o gaurid spre interior, iar baza insigi este usor
albiat.

Lucrati dintr-o pasti mediocri, arsi la brun, cu diverse pete.
Pl III/2; XVII/2. In. 4,1 cm; inv. 993.

28. Gumelnita 1953. — Figurini de formi relativ cilindrica,
cu o bazi lati; capul plat lobii laterali mari, dar numai cel drept
a fost perforat (st el este 1nsd rupt); ochii incizagi, gura realizati
prin cinci gduri de formid relativ dreprunghiulard; nas proeminent
(de asemenea rupt); bragele 1n cruce (rupte i ele pargial). Sub guri
o umflituri indici probabil pintecele, iar pe spate o cocoasi figu-
reazd rudimentar steatopigia.

Lucratd dintr-o pastd grosolana (folosind in compozisie prin-

tre altele i mica), a fost arsd inegal la brun i cenusiu pitat.
Pl. III/10; XVI/2. In. 59 cm; inv. 1142.

29. Ciscioarele 1956. — Figurinid cu capul relativ prismatic,
bratele conice, foarte scurte si Intinse lateral (cel sting rupt), sinii
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Aga cum mentgionim mai sus, piesa constituie un #nicum 1n
toatd plastica 1n lut din sud-estul Europei, altfel deosebit de bogata.

In literatura de specialitate '* §i strdind '* au fost discutate pe
larg problemele legate de statuetele cu douid (sau trei) capete din
cultura Vinéa-Turdag-Rast, subliniindu-se atit originca mesopota-
miand a tipului, clt §i semnificagia lui; dedublarea divinitigu sau
divinitatea cu acolitul ei. Reprezentiri sculpturale cu doui capete,
desi mai rare, se mai intilnesc si pe teritoriul Romaniei: la Rast '3,
la Vidastra '¢ (acestea ar putea fi eventual capete de animale —
cel putin aga ar rezulta din fotografie), si in cuprinsul culturii Cu-
cuteni A, la Trusesti 7, unde s-a descoperit un altar de cult cu
doui capete in formi de recipient.

Dar prof. Vladimir Dumitrescu ', descoperitorul piesei de la
Gumelnita, a aritat ci nici unul din exemplarele cu doud capete nu
se ridicd la nivelul grupului de la Gumelnita, nu numai pentru ci
celelalte sint modelate de obicei cu un singur corp cu doud capete,
ci §i pentru ci ipostaza 1n care este reprezentatd perechea gumelni-
teani este din toate punctele de vedere inedita.

Grupul gumelnitean a fost interpretat ca reprezentind concep-
tul ,perechii divine“, concept s§i reprezentiri deosebit de frecvente
in Asia Anterioard, pitruns de acolo in Cipru, in lumea egeici si
apoi, peste Peninsula Balcanic3, in regiunile dunirene '°.

*

Un alt grup de statuete care a dat nastere la discugii, uneori
destul de controversate, 1l constituie figurinele de tip tesalic, Intil-
nite la Dunirea de jos in cultura Gumelnita, dar descoperite si in
nordul Mirii Negre, la Ul, in Kuban 20,

Inci din 1940, prof. Vladimir Dumitrescu remarca originea
sudicd a tipului respectiv, aritind ci centrul de creare a lui a fost
Tesalia (Grecia Continentald), de unde s-a difuzat in lumea sud-
dunireani 2.

Muzeul din Oltenita posedi doud piesc de acest fel, datind din
faza B a culturii Gumelnita, ambele descoperite 1n agezarea eponimi
a acestei culturi.

35. Gumelnita 1942. — Statuetd aproape intreagi, cu corpul
cilindric, aproape turtit, mai ingust la partea inferioard, usor bom-
bat pe partea anterioari, plat pe cea posterioari. Corpul este un fel
de cilindru, gol 1n interior; bra;ele erau fintinse lateral (stingul
partial rupt) Piesa nu a avut sini, apropiindu-se prin aceasta §i mali
mult de prototipul tesalic.
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Lutul a fost fin si dens, arderea (exceptind interiorul care este
ccva mai cenugiu) s-a ficut la rosu. Invelisul brun pistreazi (mai
ales pe spate) urmele lustrului inigial. Pl. IV/2; In. 17 cm.

36. Gumelnita 1960; SI — 0,30 m. — Figurind tesaliani cu
corpul relativ cilindric, cu baza usor ligiti, goald in interior, cu
bragele inigial intinse lateral, dar rupte din vechime. Spre deosebire
de piesa precedentd aceasta (ca §i prima figurini de acest tip des-
coperiti la Gumelniga), are sinii modelagi ca doui mici proemi-
nente.

A fost lucratd dintr-o pastd relativ buni, arsi ini;ial la rosuy,
dar din cauza arderii secundare este puternic cripati, deformatd
§1 patatd; atit culoarea cit §i lustrul initial nu se mai pistreazd de-
cit pe portiuni foarte mici. Pl. IV/3; XIV/5; In. 15,5 cm; inv. 141,

E

Incheiem seria statuetelor de lut cu trei piese care prezinti pe
de o parte un interes artistic, lar pe de alti parte, cel pugin pini
in prezent, constituie exemplare unice in cadrul neo-eneoliticului
european.

Dintre acestea (din picate) numai una a putut fi intregiti,
din celelalte avem numai capetele.

37. Gumelnita 1963.22 — Statueti cu vas pe cap, puternic
arsi secundar, §i din aceasti cauzi este deformati, cripatd, avind
in multe portiuni o culoare albicioasi, in rest fiind rogietici-pitata.

Capul, disproportionat de mare fati de restul corpului, pre-
zintd particularitatea de a avea doud fefe. Cele doud nasurl sint
puternice, cu ndrile indicate prm gropite, iar gurile prin cite o in-
cizie orizontali subliniati de citeva giurele; urechile (comune am-
belor figuri) sint la rindul lor stripunse de cite cinci giuri. Ochii
nu par a fi indicati, cu toate ci de o parte si de alta a nasului (lucrul
se observi mai ales pe una din fete, cealalti fiind extrem de defor-
mati) se afli clte o depresiune. Gitul este excesiv de gros, iar restul
corpului este reprezentat in formi de rochie ,cloche“ (goali in
interior), avind pe ambele fete sinii modelagi in relief. Bragele (co-
mune), disproporgionat de mari, sint ridicate in sus, au palmele
desficute g1 sustin un vas piriform-turtit, asezat pe capul statuetei.

Rochia in formi de clopot a fost decorati cu fascicole verti-
cale de liniuge incizate (cele de sub brate sint legate intre ele prin
mici fascicole de acelagi gen, dar orizontale), mirginite dc cite o
linie groasi pictatd cu alb. Pe cap, pe unele portiuni din brage s
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pe partea inferioari a corpului se vid urme de culoare albi, dar
nu se poate sti daci nu se datoresc unui proces chimic din timpul
arderii secundare.

Partea inferioard a vasului de pe cap (care nu a suferit prea
mult de pe urma arderii secundare) pare si fi fost totusi vopsitid cu
alb. In interiorul fascicolelor culoarea rosie este mai intensa si
aproape sigur s-a aplicat ocru rosu. Oricum, atft rosul cit si alhul
sint crude. Pl. V/1 a—b; VI/1. In. 22,5 cm.

38. Gumelnita (?) 23. — Cap de figurini cu doui fete, mode-
latd de asemenea cu vas pe cap. Ochii sint indica;i prin cite o mig-
dali lungi inconjurati de o singuire si avind in mijloc o gaurd
pentru pupild; nasurile redate ca la figurina precedentd (unul este
rupt), minus nirile. Urechile comune au fost perforate, dar sint si
ele rupte.

Lucratd ditr-o pasti destul de fin3, dar continind mici pietri-
cele, arsi la rosu-brun cu unele portiuni pitate, dar nepitrunsi
complet de foc (interiorul are o culoare cenusie). Pe figurd se mai
observi vag urme de culoare rosie, dati dupi ardere. Tnaltlmea
capului este de 9 cm, fapt care ne Indreptiteste si apreciem miri-
mea originali a piesei la aproximativ 40 cm. Daci exemplarul ne-ar
fi parvenit intreg, el l-ar fi depdsit din toate punctele de vedere pe
cel precedent. Pl. VIII/2; XX/2.

39. Ciscioarele 1935 24, — Cap similar cu acela descris mai
sus; urmele ochilor sint foarte vagi; nasurile redate in relief, au in-
dicate nirile prin giuri adinci; sub gurile incizate, cite un sir de
puncte: sapte i respectiv opt. Urechlle, perforate pe margini; sint
rupte. La baza vasului se afli un fel de caneluri, care separi fundul
vasului de cap, aritind c3 vasul a fost modelat separat §i apoi su-
dat la cap.

Lucrat dintr-o pasti relativ buni, arsi la cenusiu si negru (in-
teriorul vasului de pe cap). Pl. VIII/la—b; XX/1. In. 7,7 cm;
inv. 2010.

Aceste trei figurine, sint deocamdati singurele piese de acest
gen descoperite 1n cuprinsul culturii Gumelniga.

Un exemplar 1n unele privinge similar, cu rochie in formi de
clopot si vas pe cap, a fost gisit la Vidra 25, dar nu are declt o sin-
guri fatd; iar in Bulgaria, la Voina 28 (Kara Arnaut) s-a descoperit
un fragment de vas antropomorf cu doui fete, dar firi vas pe cap.

Reprezentarea dubli a figurii umane este cunoscutid inci din
cultura Vinda 27 in cuprinsul cireia Intilnim capace prosopomorfe
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cu doui fete, avind comune doui proeminente prelungi, dar pie-
sele descrise mai sus nu pot fi legate in chip direct de acestea.

Rostul magico-religios al acestui gen de ,,Janus bifrons“-femi-
nin, ni se pare neindoielnic, dar este mai greu si stim care a putut
fi semnificagia reprezentirii duble a fetei.

Ipoteza ci aceasti dubli reprezentare a fegei ar fi fost ficutd
pentru ca asemenea statuete si fie agezate intr-un loc central pen-
tru a putea fi vizute din mai multe pirgi, nu poate fi acceptati,
deoarece pini in prezent nu s-au descoperit in cuprinsul culturii
Gumelnitalocuri special amenajate pentru cult. Este deci mai vero-
simild ipoteza dedublirii 1nsisi a ,,divinitigii“ feminine.

Intr-un fel sau altul, cel putin ca idee, aceste statuete fac grup
comun atit cu perechea descoperiti la Gumelnita 28, cit si cu altarul
de cult de la Trusesti (din cuprinsul culturii Cucuteni A) avind
capetele idolilor modelate in formi de recipient. Descoperitorul
altarului interpreteazi aceasti piesi ca ,idoli antropomorfi, cel
mare reprezentind zeitatea feminini principali, celilalt fiind aco-
litul ei“. Piesa, se spune mai departe, contine elemente de cult de
afinitate egeicd, in legiturd cu fecunditatea si fertilitatea, precum
si cu cultul coloanei si cu triada 2°,

Este destul de probabil ci atit perechea de la Gumelnita
(pl. TV/1a—Db), cit si altarul de la Trugesti sint reprezentiri ale
,~divinitigii“ feminine si ale acolitului ei masculin, capetele de
»Janus-feminin“ putind fi puse in legituri cu dedublarea concep-
tului fecundisii s al fertilitdgii.

STATUETELE DE OS

'
[

Figurinele antropomorfe tdiate in os constituie, pind acum, un
bun exclusiv al culturilor eneolmce balcano- dunarene create §i
dezvoltate local, desi trebuie avut in vedere ci ele copiazi modele
de marmuri din lumea egeici, adiugind aminunte de decor tipice
sculpturii in lut, cum ar fi de pildi giurile de la cap si brage.

In ultimii ani Insd au fost descoperite astfel de piese in cuprin-
sul culturilor Precucuteni si Cucuteni, atit 'n Romania cit §i 1n
U.R.S.S., tratate insi extrem de schematic, nedecorate si neperfo-
rate, deci necaracteristice.

Schematismul exagerat al sculpturilor de os, subliniat adesea,
se datoreste in primul rind materialului din care erau lucrate, oase
plate sau prismatice in care nu puteau fi redate formele rotunde
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si reliefate (foarte rar o piesi avind nasul in relief), si in al doilea
rind inclinagiei spre schematizare si simplificare pe care am sem-
nalat-o.

Desi sculptura in os duce uneori schematismul pini la com-
pleta negare a formelor corpului omenesc, cum ar ti de pildi in
cazul figurinelor prismatice sau a celor plate care se nscriu perfect
intr-un dreptunghi, totusi unele dintre piese sint de o reald frumu-
sete, putind chiar i azi (sau cu atit mai mult azi, cind arata plasticd
tinde tot mai mult spre abstractizare prin schematizare) satisface
gusturile cele mai exigente. Daci n-ar fi si amintim decit exempla-
rul de la Lovety — Stara-Zagora din Bulgaria #° sau unul inedit de la
Ciscioarele i tot ar fi suficiente pentru exemplificarea pirerii
noastre.

Atentia datd impodobirii acestor doui piese, la prima cercei,
colier, briu §i jambiere (smgurele pistrate) de arami, la a doua,
colier si cordon de arami (51 aproape sigur si cercei, care insi s-au
pierdut ca §i la un exemplar similar de la Vidra?', lisind numai
osul Inverzit de oxizi), dovedesc atentia acordati acestor reprezen-
tiri §i deci rolul jucat de ele 1n viata zilnici a creatorilor lor.

Sculptura in os a stat §i ea 1n atentia atit a cercetitorilor
romini 32 cit §i a celor bulgari 3, dar impirtirile In grupe si sub-
grupe, ficute pini in prezent, s-au bazat exclusiv sau aproape
exclusiv pe criterii tipologice, datoritdi mai ales llpsel unor date
stratigrafice precise. Este adevirat ci In gtara noastri (de ex. la
Vidra, Gumelnita §i mai recent la Ciscioarele) s-a dat o atentie
deosebitd stratigrafiei, dar 1n ceea ce priveste aceasti grupi de
obiecte, precizirile sint deocamdati nesatisficitoare.

Daci urmirim statuetele de os de la Vidra ™ (ca de altfel si pe
cele din Bulgaria), constatim ci 1n nivelul Gumelnita A, caracte-
ristica generali este excesiva schematizare; in nivelul urmitor —
Gumelnita A, (Vidra II B), se face un salt brusc spre forme extrem
de evoluate, cu p1c1oarele despirgite efectiv si labele indicate, 1n
unele cazuri cu nasul 1n relief (lucru foarte rar in plastlca osulu1),
ca mai apoi, in faza B a culturii Gumelniga (Vidra II C) si se con-
state o reintoarcere la schematism, indepirtindu-se total de formele
(st asa destul de sumar redate) ale corpului omenesc.

In ultimele doui n1velur1 sint prezente la Vidra i flgurmele
prismatice, semnalate atit in agezirile de pe teritoriul Romaéniei cit
st In cele din Bulgaria, mai ales in straturile inferioare.

S-au Tncercat diverse tipologii si serii bazate fie pe forma gene-
rali a corpului sau a capului, fie pe decor, dar pini nu se va sipa
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in Intregime un tell gumelnitean, urmdrindu-se atent pe straturi si
mvelurl aparigia §i apoi evolugia acestui 8rup de flgurme, problema
va rimine nerezolvatd. Din aceastd pricini evitim si facem o noui
clasificare a statuetelor de os, cea mai recenti, a cercetatorulun bul-
gar N. Petcov 45, neparmdu ni-se nici ea prea fericiti; este intr-a-
devir greu de admis impirtirea preconizati de citre cercetitorul
bulgar, in statuete decorate cu puncte si statuete decorate cu linii
incizate §i cu partea inferioari relativ triunghiulari, in primul rind
chiar numai pentru faptul ci adesea aceste elemente de decor apar
impreuni. Pe de alti parte, pe teritoriul Romaniei, cu exceptia a
trer exemplare descoperite la Ciscioarele ?6, toate cele decorate au
ornamentarea realizati prin puncte incizate.

In ceea ce priveste afirmatgia potrivit cireia figurinele decorate
cu puncte ar fi reprezentate goale, deoarece au indicagia triunghiu-
lui sexual (In timp ce punctele ar reprezenta tatuajul), iar ccle de-
corate cu linii incizate ar fi redate imbricate, liniile stilizind Tmbri-
cimintea *7) ea nu ni se pare valabili, deoarece §i aceasti categorie
are incizat triunghiul sexual, argument folosit pentru definirea
celeilalte grupe.

De aceea vom face o mpirtire tipologici raportati strict la
exemplarele pe care le vom prezenta, si care nu sint prea variate.

O primi grupi o formeazi figurinele prismatice de os, care
le-au inspirat pe cele de lut de aceeasi forma.

O a doua grupd o constituie cele care au picioarele despirtite
de la genunchl in jos si labele indicate; in cadrul acestei grupe men-
tionim in mod special exemplarul (nr. 45) ciruia, rupindu-i-se
capul, i s-a tdiat un altul din partea centrali a corpului, precum si
un fragment ale cirui picioare nu sint despirgite efectiv declt in
portiunea labelor, indicate 1n chip special (nr. 46).

In sfirsit ultima grupi este compusi din doui piese cu picioa-
rele despirgite virtual prin cite o linie incizati vertical pe ambele
fete.

Amintim in treacdt ci unele figurine prismatice, descoperite
atit in Romania, cit si in Bulgaria, au de o parte i de alta a capu-
lui (in unele cazuri numai pe o parte) cite una sau doud giuri.

40. Gumelnita 1919. — Figurini prismatici, foarte mult cri-
pati, cu capul slefuit cu griji, dar tiri alte detalii anatomice.
Pl. XVIII/9. In. 7,8 cm; inv. 1144,

41. Ciscioarele 1942. — Figurini prismatici, destul de bine
conservati, firi modelarea vreunor detalii anatomice. Pl. XVIII/é6.
In. 7,3 cm; inv. 2960.
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42. Gumelnita 1938. — Figurini prismatici, relativ bine con-
servatd. Pl. XVIII/3. In. 6,2 cm; inv. 2961.

43. Gumelnita 1952. — Figurini plati, cu capul trapezoidal,
perforat pe ambele laturi; gura tiiati orizontal §i subliniati de trei
gropite; alte doui gropite indicid ochii. Trunchiul este disproporgio-
nat de mic fagd de cap gi de partea inferioari a corpului §i redi
schematic, prin perforarea laterali, bragele stilizate, indoite din
coate. Partea inferioari a corpului, lucrati cu atengie, este mai pro-
porgionati (desi picioarele de la genunchi in jos sint prea mici).
Picioarele sint despir;ite printr-o linie incizati p'fni la genunchi
iar de aici in jos sint despdrsite efectiv; genunchii sint indicati prin
cite o gropiti, iar gleznele prin mici proeminente. Triunghiul
sexual este adinc incizat, iar sub el sint dispuse simetric (pini dea-
supra genunchilor) o serie de gropite; deasupra lui o altd gropitd
figureazi ombilicul. Pe spatele plat o linie incizati orizontal sub-
liniazd probabil soldurile, iar alta verticald desparte picioarele; dea-
supra primei linii, doui puncte. Pl. VII/6; XVIII/11. In. 9,1 cm;
inv. 444.

44. Gumelnita 1959. — Figurini plati cu capul dreptunghiu-
lar perforat de ambele pirgi; ochii sint indicagi prin doui puncte,
iar gura este tiiatd adinc §i subliniati de alte doui puncte. Trun-
chiul, foarte mic, de formi trapezoidali, este perforat de ambele
parti; in mijloc are un punct incizat. Partea inferioari este propor-
tional prea mare; pe picioarele despirgite sint marcate labele. Dea-
supra triunghiului sexului, adinc incizat, se afli un sir de cinci
puncte, iar sub el, pe ambele picioare, grupe de cite patru puncte.
Pe spate obignuita linie orizontali adinc incizatd, cu doui gropite
dispuse simetric deasupra. Pl. XVIII/1. In 6,6 cm; inv. 1143.

45. Ciscioarele 1959 la —1 m. — Figurini plati, stilizati;
capul rupindu-se, megterul i-a tdiat altul din trunchi; se mai pis-
treazi la partea dreapti gropita ce perfora bra;ul Picioarele sint
virtual despirgite printr-o linie adinc incizati, pini in dreptul ge-
nunchilor, de unde despirtirea este efectivi. Mai putin schemati-
zate sint labele picioarelor, tratate destul de realist; prin cite doui
crestituri verticale s-au realizat degetele. Deasupra triunghiului
sexual sint adinc incizate un sir orizontal de gropite si ombilicul.
Fata anterioard a figurinei este decoratd cu siruri paralele de gro-
pite; pe spate, la partea superioari a picioarelor, sint alte doui
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puncte incizate. Ca mai toate exemplarele de acest fel §i aceastd
piesi a fost slefuiti cu grija. PL VII/4; XVIII/10. In 9,4 cm;
inv. 144,

46. Gumelnita 1952. — Partea inferioari a unei figurine cu
labele picioarelor tratate mai realist, inclusiv indicarea degetelor
prin crestituri verticale. Porgiunea pistrati, desi extrem de schema-
tizatd, este totugi tratatdi amplu si cu migali. Decorul consti tot
din puncte incizate, dar foarte fine. Picioarele au fost despirgite
printr-o linie incizati. Prin cite un punct incizat lateral s-a indicat
glezna, deasupra cireia sint crestate doui la piciorul drept, iar la
cel sting trei liniuge paralele. Atent glefuitd, statueta prezinti pe
spate o mare adincituri. Pl. VII/5; XVIII/8. In. 6,4 cm; inv. 153.

47. Gumelnita 1960, la — 2,20 m, A 2b. — Figurini plati,
schematic dar atent modelati §i bine lustruiti. Pe capul oarecum
dreptunghiular ochii sint figuragi prin adincituri rotunde si printr-o
alta ovali, gura, subliniati de trei puncte. Tot printr-un punct ugor
adincit este indicat §i ombilicul. Bragele perforate; triunghiul sexu-
lui si despirtirea picioarelor ficute prin linii subgiri incizate. Pe
spate, prin doui puncte i o linie orizontali sint accentuate soldu-
rile, iar printr-o alta verticali, despirgirea picioarelor. Pl VII/2;
XVIII/5. In. 8,45 cm.

48. Gumelnita 1960, la — 2,20 m, stratul A 2 b. — Figurini
platd, cu capul relativ trlunghlular partea superioard a corpului
este rombici si perforata de o parte §i de alta, pentru indicarea
bragelor aduse pe pintece. Partea inferioari (ca la toate figurinele
plate de os) disproporgionat de 1nalti fa3 de cea superioar3. Ochii
sint indicagi prin doui puncte mai mari, iar gura prin patru puncte
mici, dispuse trei 1n linie orizontald, iar al patrulea, la mijloc, dea-
supra lor. Pe partea superioard a corpului, la mijloc, un alt punct
incizat (ombilicul). Triunghiul sexului §i despirgirea picioarelor sint
realizate prin linii ugor incizate; pe spate (ca si la alte exemplare)
doui puncte, o linie orizontali si o alta verticali, incizate.

Figurina este pugin stirbitd din vechime, sus la stinga. Pl. VII/1;
XVIII/4. In. 7,4 cm.

49. Gumelnita 1963. — Deyi nu face parte dintre sculpturile
in os propriu-zise, includem aici un ac de os, cu virful rupt din
vechime, deoarece capul lui este plat §i tdiat oarecum ca un corp
de figurini antropomorfi, cu capul relativ trapezoidal, avind pe
el indicati ochii prin puncte foarte fine dispuse asimetric. Slefuirea
ficutd cu grija. Pl VII/3; XVIII/2. In. 7 c¢m; inv. 610.
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STATUETE DE MARMURA

O categorie incid destul de rar intilniti pe teritoriul patriei
noastre in cuprinsul culturii Gumelnita (numai doui exemplare,
dintre care unul la Gumelnita #8 i altul la Pietrele * (ultimul exce-
siv de schematic), o constituie statuetele de marmuri.

50. Gumelnita 1962; stratul Gumelnita B. — Statuetd antro-
pomorfi, din marmuri albi, silicioasi, de o calitate inferioara.
Inigial s-a tdiat o bucati de marmurid in formi de prismi relativ
dreptunghiulari si plati, sectionati .apoi_prin crestdturi laterale in
trei portiuni inegale, lucrate cu grija. Capul mare, relativ drept-
unghiular, dar triunghiular in secgiune, a fost perforat de o parte
si de alta cu cite trei gauri. Suprafata statuetei fiind foarte roasi,
nu se poate preciza cum au fost realizagi ochii §i nasul; poate prin
usoare reliefuri, ca la unele exemplare din Bulgaria, sau poate sche-
matic, ca la flgurmele plate de os, deoarece gura este indicati ca la
acestea, printr-o simpli liniutd incizatd, subliniati de patru puncte.

Torsul este mult mai mic decit capul, avind doud puternice
arcuiri laterale (acum rupte) perforate, reprezentind schematlc ca
si la figurinele plate de os, bratele indoite si asezate pe pintece.
Piesa fiind mult deteriorati, nu se poate sti dacd sinii sau labele
miinilor au fost sau nu indicate in vreun fel. Partea inferioari, mai
realist tratatd, este latdi §i usor arcuiti la solduri, ingustindu-se
treptat spre virful picioarclor Sub triunghiul sexual, indicat prin
linnt sapate, picioarele sint virtual despirtite printr-o genguire ver-
ticali pini la genunchi, de unde desparurea este efectivd. Piciorul
drept este rupt din vechime, celui sting ii lipseste laba, avind poate
indicarea degetelor, ca la unele exemplare de os descrise mai sus.
Pe spatele plat, o linie orizontali uneste cele doui extremiti;i ale
soldurilor, o alta marcheazi incheietura eenunchilor, iar intre cle
una verticali separi picioarele. Pl. XVIII/7. In. 9.1 cm.

Am aritat cu alt prilej ** cd impirtdsim pirerea potrivit cireia
statuetele de marmuri au folosit ca prototipuri pentru cele taiate
In os. Este Intr-adevir greu de admis o aparitie simultani a ambelor
categorii, cu atit mai mult cu cit credem ci §i in acest domeniu
Europa de sud-est rimine tributari Cicladelor §i Asiei Anterioare.

Totusi in cazul special al statuetei de marmuri de la Gumel-
niga, prototipul care a inspirat-o a fost tocmai acela al unora dintre
statuetele de os, de tipul pieselor descoperite la Ciscioarele, Love
etc. (cu picioarele despirtite efectiv de la genunchi in jos). Este evi-
dent ci mesterul care a lucrat statueta de la Gumelnita s§i care ar
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fi avut posibilitatea si redea In marmuri rotunjimile corpului ome-
nesc (ca la piesa mai veche de la Azmak Moghila #! din Bulgaria) a
tratat piesa 1n tehnica osului; acest lucru s-ar putea explica prin
faptul ci in etapa respectivi (Gumelnita B) nu mai avea la inde-
mind modele sudice cfin marmuri. Din aceasti pricini ne aflim
in fata unui proces diferit §i anume al copierii in marmuri a mode-
lelor de os.

VASE ANTROPOMOREFE $I VASE
CU APLICATII ANTROPO- SI ZOOMORFE

Vasele antropomorfe constituie o categorie ceramici 1ntilnitd
intr-o gami mai mult sau mai pugin variati in mai toate culturile
neo-eneolitice, §i dupd unii cercetitori 1si au o evolugie proprie,
locala 42,

In ceea ce priveste vasele cu aplicagii umane sau animale (mai
ales cu capete de cornute), modelate 1n relicf sau aplicate pe vase,
nu lipsesc nici ele din diferitele culturi neo-eneolitice din Rominia.
in Bulgaria se intilnesc frecvent in stratul neolitic de la Azmak
Moghila, fie sub formi de figuri intregi aplicate®? (similare acelora
de la Turdags), fie sub formi de masci umani cu nas proeminent .

Se poate spune ci tocmai cultura Gumelniga exceleazi in ceea
ce priveste varietatea §i frumusetea acestor vase, indiferent daci
ne referim la ,,zeita de la Vidra 45, la un vas intreg *® si la altul frag-
mentar, tot de la Vidra %7, la vasul cu patru picioare, corp globular
s1 cap antropomorf de la Hirsova %%, la fragmentul de capac de la
Comana *%, la fragmentul de vas de la Pietrele 39, sau la fragmentele
de vase din Bulgaria (Voina *!, Russe 7 etc.).

Si 1n cadrul vaselor antropomorfe propriu-zise se poate face
o subimpirtire; o primi categorie ar fi constituitd de vase care au
modelat si capul, ca de pildi exemplarul mic §i destul de neizbutit
ca modelare, de la Vidra 5, figurat cu miinile pe pintece, dar mo-
delat otova, firi a se respecta formele corpului omenesc. Destul de
probabil tot acestei grupe i s-ar putea atribui §i un exemplar de la
Voina (Bulgaria), daci ginem seama de faptul ci alituri de figura
umani au fost descoperite si doud picioare (pe care cercetitorul
H. Gaul i le atribuie tot ei) §i 1n sfirgit un exemplar, care pini in
prezent constituie tot un unicum, de data aceasta de o reali fru-
musete §i miiestrie artisticd (nr. 51).
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O a doua categorie o formeazi vasele antropomorfe modelate
firi cap, cum sint ,Zeiga de la Vidra“ si o serie de alte exemplare,
unele de mici dimensiuni (in aceasti serie inglobindu-se si vasele
antropomorfe din cultura Cucuteni).

Au fost adeseori incluse 1n grupa vaselor antropomorfe si va-
sele de forme comune la a ciror parte superioari s-a modelat o
masci umani; acesta este cazul unuia dintre vasele ce vor fi pre-
zentate mai jos, precum §i a altuia de la Russe . Nu discutim 1nsi
piesele, cele mai numeroase deocamdati, de la care nu ni s-a pistrat
decit capul §i pe care nu le putem Intregi decit ipotetic (ex.: Vidra,
Pietrele etc.). Cu vasele comune cu aplicagii de figuri umane, am
format o categorie aparte.

Ca o sub grupi a acestei categorii nu este lipsit de interes si
amintim vasele zoomorfe cu figuri umane, ca de exemplu un vas
de la Hirsova 55, altul de la Gumclmga 56 of unele din Bulgaria. Ase-
menea exemplare se mtllnesc st In cultun mai_vechi, ca de pildi
in cultura Vinca, dar intrucit nu avem in colectiile prezentate nici o
astfel de pies3, ne limitim si le semnalim, firi a ne opri asupra lor.

O ultimi categorie a vaselor cu aplicagii plastice pe care le vom
descrie o formeazi capacele cu capete de cornute sau cu capete de
cornute asociate cu figuri umane. Si vasele cu protome de animal
sint cunoscute si destul de frecvent fintilnite In neo-eneoliticu!
carpato- dunarean, dar cele doud capace pe care le vom descrle mai
jos constituie pini 1n prezent piese unice in genul lor in cultura
Gumelnita.

VASE ANTROPOMORFE

51. Sultana 1965. — Vas antropomorf reprezentind o femeie
stind in picioare, cu partea inferioari a corpului disproportionat
de mare atd de cea superioari, avind modelat si capul. Ochii foarte
prelungi sint redagi prin cite o proeminensi (arcuitd) cu o incizie
mediand (ca §i cum ar avea pleoapele intredeschise). Nasul este pu-
ternic reliefat; gura indicatd printr-o crestituri relativ triunghiu-
lard subliniatd de zece gropite; birbia figurati si ea printr-o usoari
proeminenti. Pe laturile capului sint lipite doud urechi foarte mari,
perforate cu cite patru giuri (urechea dreapti este rupti recent).

Bragele, lipite de corp, sint indoite din cot, bragul st'ing avind
cotul agezat pe mina dreapti §i sprijinind la rindul lui, in virful
degetelor, birbia. Partea inferioari a corpului este tratati cu mult
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recalism. Abdomenul este usor bombat, oasele bazinului indicate
prin proeminente; fesele bine conturate; labele picioarelor, desi
proportionate, sint usor prelungite spre spate, fie pentru a se reda
cilcliele, fie pentru a se asigura vasului 0 mai mare stabilitate.

In crestetul figurinei se Tnaltd gitul circular al vasului, cu un
prag la bazi pentru susginerea capacului.

Vasul a fost in intregime pictat cu alb, motivele picturale
fiind 1n genere cele intllnite pe ceramica acestei epoci: spirale,
cercuri §i diverse benzi cu prelungiri in formi de palmeti. Subli-
niem in mod special pictarea triunghiului sexual ca singura indi-
cagie a sexului statuetei, deoarece sinii nu sint modelagi.

Lucrat dintr-o pastd relativ bund, cu nisip §i mica in compo-
zitie, a avut un invelis lustruit cu griji (care continea si el mica);
ars inigial la brun- caramnznu, a suferit gi o ardere secundari care l-a
cripat, alterindu-i atit culoarea mmala cit §i culoarea alba cu care
a fost pictat. Lustrul s-a pastrat in cea mai mare parte, in schimb
albul picturii s-a sters sau a devenit roz. Pl. IX/a—b; X. In. 32,3 cm;
inv. 3406.

Deoarece aceasti piesi intruneste pe de o parte reale calitigi
artlstlce, ocupind un loc de frunte prmtre realizirile eneoliticului
romanesc, iar pe de altd parte reprezinti deocamdati un unicum
in tot eneoliticul din sud-estul Europei, si este publicatd acum pen-
tru prima oari, socotim util si stiruim mai pe larg asupra ei.

Ceea ce atrage 1n primul rind atengia este atitudinea figurinei.
In momentul descoperirii ,ginditorului“ de la Cernavoda (cultura
Hamangia), aceasta atitudine surprindea atit prin noutatea cit si
prin semmflcaua ei. lar daci atitudinea ,ginditorului“ culturii Ha-
mangia era pini atunci unici, nu acelagi lucru se poate afirma des-
pre aceea a ,,gmdltoarel noastre.

Analizind mai mdeaproape plastica gumelniteani, constatim
atit pe teritoriul Romdniei cit §i pe cel al Bulgariei ci redarea
acestei atitudini este cunoscutd, chiar daci frecventa unor aseme-
nea reprezentiri nu este prea mare. Intr-adevir la Vidra %, o sta-
tuetd masculini agezati §i una feminini sint modelate intr-o ati-
tudine, am spune, meditativi. La fel fragmentul de statueti de la
Baniata % cit si cele agezate de la Krivodol 3%, Russe 80, sau Gorna
Kremena ®, toate din Bulgaria, sint modelate in aceeasi pozme, la
piesa din ultima asezare mentionatd bra;ul este modelat in chip
exagerat de lung, pentru a putea ajunge pini in dreptul figurii.

De altfel acelasi gest 1l intilnim g1 in cuprinsul culturii Cucu-
teni B, la o figurind masculini descoperiti la Drigugeni 2.
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Faprul ci unele statucte 1§i sprijind obrazul sau birbia in mina
dreapti i altele In cea stingd, ni se par detalii nesemnificative. Im-
portanti este insd semnificatia gestului 1n sine.

Atunci cind a fost publicat ,ginditorul“ de la Cernavoda 3,
interpretat pe buni dreptate ca o capodoperi a neoliticului roma-
nesc, gestului nu i s-a dat altd semnificagie declt aceea de profundi
meditagie. Aceeagi interpretare s-a dat unei piese similare, tot mascu-
lind, dar mult inferioari ca modelare, descoperiti la Tlrpestl 64 1n
cuprmsul culturii Precucuteni, desi acest ,,ginditor* nu isi sprijinea
barbla in palme, ci avea capul mai mult sustinut decit sprijinit in
mfiini.

Mentionim in treacit ci un gest similar celui al vasului an-
tropomorf de la Sultana, descris aici, il intilnim gi in plastica pre-
cucuteniani (altmmtcrl destul de rigidi), din asezarea de la Tirpesti-
Petricani (deci intr-o perioadid contemporani cu inceputurile cul-
turii Gumelnita).

Poate din pricina neagteptatei atitudini, altminteri profund
umani, cercetitorii care au descris cei doi ,,gmdltorl nu §i-au pus
problema unei interpretiri pe linia magico- -religioasd a acestei ati-
tudini, neluind in discugie (pe aceasti linie) nici tipul unei statuete
din Tesalia (Larissa) % reprezentati cu un brag ridicat la nivelul
capului §i cu celilalt pe genunchi, si nici pe cel al figurinelor cu
bragele ridicate in sus. Mai mult decit atita — ,ginditorul de la
Cernavoda a fost descoperit in cuprinsul unu1 cimitir, aparginind
deci unui mormint, ceea ce dovedeste o data in plus semmflcaua
lui magico- rcllgloasa Si cum in acelagi mormant s-a aflat si perechea
lui feminini, ne putem gindi chiar la reprezentarea ,divinitdgii®
feminine si a acolitului ei masculin.

Interesant de notat este faptul ci, cu ani in urmi, prof. Vladi-
mir Dumitrescu, ocupindu-se de plastica in argili a culturii Gu-
melnita, remarca, subliniindu-l, gestul ritual al unei figurine, redat
desigur schematic si fird pretentii artistice: bragul drept adus spre
piept, stingul arcuit si ridicat spre faya, capul ugor aplecat ina-
inte %6, De aici, precum si de la bra;ele ridicate 1n sus, gest de ase-
menea ritual, pini la schematizarea §i mai accentuati a gestului,
distanta nu este prea mare.

In sprijinul interpretirii acestei atitudini ca un gest ritual mai
vine Tnsugi caracterul statuetelor, care aveau un rol magico-religios
in viata comunitigilor primitive care le-au creat.

La vasul de la Sultana trebuie subliniati totusi §i miiestria
creatorului ei. Desi partea superioari a corpului reprezinti ceva
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mai putin de o treime din totalitatea statuetei, modelarea s-a ficut
atent, iar partea inferioari, exceptind preferinta remarcati i altd
dati pentru formele planturoase a fost §i ea modelatd cu aceeasi
griji, redindu-se plasticitatea corpului omenesc, cu speciali atengie
in zona goldurilor §i a pintecelui

52. Ciscioarele 1959. — Din a doua categorie postulati mai
sus face parte un viscior antropomorf, reprezentind un corp fe-
minin, fird cap, numai de la bust in jos (sinii de dimensiuni destul
de mari au fost rupgi din vechime). Vasul a fost decorat cu linii
incizate; pe partea anterioari, sub buzi, trei liniute relativ orizon-
tale, apoi triunghiul sexuai §i deasupra lui alte doui liniuge oblice;
in rest liniile sint verticale, relativ paralele dar destul de neregulat
sl neatent trasate.

Pasti neomogeni, inegal arsi in diverse nuante de cenusiu cu
unele pete brune. Se mai vid urme de ocru rogu in interiorul inci-
zillor de pe partea posterioari. Pl. VIII/3. In 5,7 c¢cm; diametrul
max. 3,5 cm;inv. 151,

VASE CU APLICATII PLASTICE
a) Antropomorfe

53. Crivag 1942, la — 0,30 m. — Vas de formi bitronconici
cu umirul bine conturat, lucrat dintr-o pasti cu impuritigi, aco-
perit cu un invelis rogu-cirimiziu. Vasul a suferit probabil o ardere
secundari (nu prea puternici, deoarece nu este deformat), care l-a
pitat. In porgiunile unde invelisul a fost ros, vasul are nuange ce-
nugii; pe fund, pe una din pirgi §i 1n interior, este de culoare
neagri-cenugie.

La partea superioard a fost modelati o figuri umani cu nasul
si urechile in relief; ochu prelungl—mlgdalap conturagi de linii
incizate, avind in ml]lOC cite o micd gropitd (pupila); gura adincitd
imediat sub nas §i subliniatd (ca si la figurinele de lut §i os) de trei
gropite. Sprincenele au fost si ele indicate prin linii incizate. Restul
vasului a fost decorat cu ,,miturica“. Intregit mai mult de o treime,
buza vasului lipseste cu totul. Pl VIII/4; XX/4. In. 9,5 cm; diam.
max. 14,3 cm; inv. 1033.

54. Sultana 1957. — Fragment de vas avind pe buzi o ade-
virati masci umani ce pare a fi fost modelati aparte si aplicatd
ulterior pe vas. Masca inverseazi proportiile reale ale figurii ome-
nesti, fiind foarte lati, dar scundi, 1nsi miestria executiei suplineste
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acest defect. Este modelatd in relief, cu ochii foarte prelungi, mig-
dalagi si reliefati, nasul pronuntat (dar executat cu deosebitd arta),
gura adincitd, birbia proeminenti. Deasupra nasulm 0 proemi-
nenti ridicatd 1n sus di figurii o noti bizari, care 1nsi nu diuneazi
calitdgii artistice. Pe umarul vasului sint redate in relief bragele fi-
gurinei, fiecare cu cite trei degete; la bracul drept un degct este
rupt. De fapt megterul a modelat bragele th pozigia atit de rispin-
ditd a statuetelor reprezentate cu bragele pe pintece. Buza vasului
este scundi §i ganguitd la bazi, dovadi ci avea §i capac.

Din picate din acest vas de mari dimensiuni nu s-a mai pis-
trat decit o foarte micd portiune, §i de aceea nu stim daci nu
cumva ficea parte din categoria vaselor antropomorfe propriu-
zise, desi este mai putin probabil, tinind seama de dimensiunile mari
sl de forma generali pe care o putem ipotetic reconstitui; destul de
probabil a fost un vas bitronconic, cu gitul tronconic si 1nalt.

Lucrat dintr-o  pastd relativ buni, congine calcar i 0 anumira
cantitate de mica in compozme In privinta arderii inigiale este
greu de ficut vreo precizare, intrucit vasul a avut de suferit destul
de mult de pe urma arderii secundare, care l-a cripat §i pirtat. Cu-
loarea oarecum generali este acum brun- -ciramizie, desi nu lipsesc
petele cenusii.

Intregul vas, exceptind masca umani si bragele (acestea si ochii
au fost lustruite, restul figurii nu), a fost pictat cu grafit. Pe git
ornamentul se pistreazi destul de bine (desi arderea secundard a

dat o nuangi alb-cenusie grafitului) si este tipici pentru cultura
Gumelnita. Pl. V/2; XIX. In. 18,8 cm.

b) Aplicatii animale §i combinate

55. Gumelnita 1963, stratul B. — Capac de vas in formi de
caloti, avind modelat pe una din pirti un cap de animal cornut;
cele doui coarne (lucrate in trei fa;ete), excesiv de lungi; se arcuiesc
pind la marginea vasului unde sint sudate. Capul animalului nu are
indicate alte detalii anatomice.

Lucrat dintr-o pasti relativ buni §i ars la rosu-cirimiziu, ca-
pacul a fost pictat la exterior cu alb si rogu, dar ambecle culori sint
alterate din cauza arderii secundare, care a §i cripat si deformat
vasul; interiorul a fost netezit destul de neglijent. Pl. VI/2; XI/2.
In. 8,5 cm; diam. max. 25,5 cm.
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56. Sultana 1937, la — 2,10 m. — Capac in formi de caloti
pe care au fost modelate capete de cornute: doui sint dispuse ali-
turat, avind la mijloc coarnele unite, iar cel de-al treilea a fost
aplicat pe partea diametral opusi a vasului. Boturile animalelor
sint ascutite, doud fiind rupte la virf, iar coarnele arcuite au extre-
mitigile prinse pe vas.

In mijlocul capacului, cu picioarele intinse spre grupul format
din douid capete de cornute, a fost modeiati o figuri umani in
pozigie asezati; din picate nu s-au pistrat decit picioarele, partea
superioari fiind ruptd din vechime.

Lucrat dintr-o pasti neomogeni, cu pietriy, nisip §i mici 1n
compozme, ars secundar, din care cauzi vasul are o culoare brun-
cirimizie, cu pete brun-cenusii §i negre-cenusii. Pl XI/la—b;
XX/3. In. 4,1 cm; diam. 13 cm; inv. 2053.

57. Ciscioarele 1942. — Botul foarte lung al unui animal
cornut (?), cu urechile sau coarnele rupte din vechime. Gura redati
printr-o incizie ficutd la virful botului. Este destul de probabil ci
este vorba de o protomi aplicatd fie pe un vas (folosind ca toarta),
fie pe un capac. Pasta poroasi i cu 1mpur1ta;1 a fost arsi la brun
pitat in exterior §i la negru-cenusiu in interior. A avut un invelig
destul de gros §i lustruit; urmele lustrului pistrindu-se pe alocuri.
Pl. XI1/8; XXI/13; lung. 7,4 cm.

Importanga deosebiti a primelor doui piese din categoria vase-
lor cu aplicagii zoomorfe consti tocmai 1n figurile care le 1m-
podobesc.

Am mai avut prilejul si aritim ci aparitia vaselor zoomorfe
in culturile eneolitice de pe teritoriul patriei noastre, sti in legi-
turd cu_aparitia si dezvoltarea lor in lumea egeici si a Asiei Ante-
ricare %7. Sint indeobste cunoscute reprezentarile de cornute din
Creta, Mesopotamia §i Anatolia, legate de cultul taurului. Mai mult
decit atita, semnificative mai ales pentru cea dec-a doua piesi des-
crisi mai sus, sint o serie de descoperiri din Creta, care reprezinti
vase in formi de tauri cu oameni modelagi pe ei.

Aceastd asociere, desigur in forme mult simplificate, se pare
cd o surprindem §i pe capacul de la Sultana (nr. 56). Din picate,
lipsa partii superioare a figurinei antropomorfe (care ne-ar fi putut
da eventual g1 alte indicii) ne Tmpiedici si facem i alte constatiri.

Este destul de probabil ci ambele vase au fost piese de cult,
cornutele respective simbolizind taurul §i ,,cultul® lui. Un asemenea
cult este atestat in neoliticul sud-est european prin multiplele sta-
tuete de cornute, coarnele de consecragie (care simbolizeazi tocmai
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puterea taurului), vasele zoomorfe reprezentind cornute §i, alituri

de acestea, prin diversele gropi de ofrandi conginind printre altele
g1 craniile §1 coarnele animalelor sacrificate.

FIGURINE ZOOMORFE

In directd i strinsd legdturd pe de o parte cu una din princi-
palele ocupatii ale triburilor gumelnitene — cregterea vitelor —
pe de alta cu rolul taurului (In special pentru forta lui), sti s
o bogati plastici zoomorfi.

Reprezentirile reproduc in special cornute — probabil tau-
rul — dar nu lipsesc §i o serie de alte animale. Credem ci aceste
reprezentiri aveau un rost magico-religios, in legituri cu cregterea
si inmulgirea animalelor.

Ca si in cazul figurinelor umane si in cel al celor animale tre-
buie remarcat schematismul adeseori excesiv in tratarea lor. Frec-

vent capul este redus la o simpli proeminentd perforati, iar corpul
la un cilindru neregulat.

Dupi cum am notat mai sus, de obicei sint figurate animale
patrupede; intilnim fins3, atit Intre exemplarele pe care le vom
prezenta, cit §i printre cele descoperite in alte agezari, si figurine in
formi de pasire, redate mai ales cu aripile gi gitul intinse, ceea ce
dovedeste o incercare de reprezentare a realitdgii, cu tot schema-
tismul tratdrii.

58. Gumelnita 1960; S II — 0,60 m. — Figurini fragmentari
avind doui proeminente pe spinare, una in fagi, cealalt in spate;
seamini oarecum cu un suport de tacimuri. Remarcim ci acest
tip de figurind cu ,spini“ pe spate este caracteristic culturii Gu-
melnita, dar nu se poate preciza cum s-a ajuns la aceastd accentuati
deformare a realitayii.

Pasti nu prea buni, cu nisip §i mica in compozitie, ardere ine-
gali (foarte probabil chiar o ardere secundari) la cirimiziu-brun
cu diverse pete cenugii. Pl. XII/6; XXI/8; lung. 7,7 cm; inv. 994.

59. Gumelnita 1929. — Figurini zoomorfi fragmentaril
reprezentind un mascul; a avut probabil §i coarne, dar acestea s-au
rupt din vechime, ca si picioarele.

Pasta congine impuritdgi §i 0 oarecare cantitate de mica; arsi la
brun, piesa are totusi diverse pete. Pl. XII/5; XX1/6; lung. 5,9 cm;
inv. 2045,
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60. Gumelnita 1964, la — 0,60 m. Figurini reprezentind un
cornut, cu botul redat destul de rudimentar si stripuns de o gauri
orizontali. Coarnele, partial coada, cele doud picioare din spate si
unul din fagd sint rupte din vechime.

Pasta impurd, avind in compozigie diverse mici pietricele,
arsd inegal la brun-cenugiu (pitat) in exterior §i la negru in inte-
rior. Pl XII/12; XX1I/11; lung. 8,7 cm; inv. 445,

61. Ciscioarele 1956. — Figurini miniaturald, cu capul redat
printr-o proeminentd perforati arizontal; doui dintre picioare
(unul din spate, celilalt din fat3) sint rupte.

Pasti cu impuritigi, arsi 'a brun-cenusiu pitat; pe alocuri se
mai pistreazi urmele lusrrului. Pl XII/2; XXI/2; lung, 3,8 cm;
inv. 2046.

62. Sultana 1957. — Figurini — miniaturd cu capul repre-
zentat ca o proeminenti perforati vertical. Unul dintre picioarele
din spate §i coada sint rupte.

Lucrati dintr-o pasti neomogeni, arsi inegal la brun-cenusiu.
Pl. XII/3; XXI/4; lung. 3,2 cm; inv. 2047.

63. Gumelnita 1931. — Figurind cu capul tratat in formi de
proeminentd perforata oblic; doua dintre picioare i coada rupte.

Pasti proastd, ardere megala brun-cirimizie $i neagri-cenusic.
Pl. XII/4; XXI/3; lung. 5 cm; inv. 1078.

64. Ciscioarele 1942. — Figurini cu corp relativ cilindric;
picioare mici, coada scurti i rupti partial. Pe spate are un orificiu
care corespunde cu botul, indicind foarte probabil gura animalului.

Pasti cu impuritdgi, arsi inegal la cenusiu, cu diverse pete
brune sau rogcate. Pl. XII/11; XXI/12; lung. 7,5 cm; inv. 64.

Acest tip de animal foarte schematizat de altfel, este frecvent
in cultura Gumelnita.

65. Gumelnita 1934, — Flgurma cu capul rupt §i cu picioa-
rele scurte (cele din fatd rupte si ele).

Lucratd dintr-o pastd cu mult nisip §i mica in compozitie, are
culoare inegali, brun-cenusie cu diverse pete carimizii, datorate
arderii secundare. Pl. XII/13; XX1/7; lung. 6,8 cm; inv. nr. 893,

66. Gumelnita 1929, la — 0,65 m. Figurini cu capul si trei
picioare rupte din vechime; corpul decorat cu linii incizate, orizon-
tale §i curbe.

Lucratd dintr-o pasti cu impurititi, este arsa la brun-cenusiu,

in exterior si la negru in interior. Pl. XII/10; XX1/14; lung. 7,4 cm;
inv. 2044.

37

https: MWW SHEBEGH@tala. ro



67. Sultana 1957. — Coarne de consecragie lucrate dintr-o
pastd cu impuritdgi §i mica, arse la brun-cenugiu. Pl. XII/1; XXI/1.
Yn. 2 cm; inv. 1357,

68. Figurind relativ cilindricd cu extremitigile rotunijite. La
una din acestea o crestaturi adinci indici gura, iar deasupra sint
impunse doud gropite. De o parte si de alta, doud mici proemi-
nente. Nu ar fi exclus si reprezinte un peste.

Pasti neomogeni, arsi inegal la brun-cirimiziu §i negru-ce-
nugiu. Pl XII/9; XXI/9; lung. 5,6 cm; inv. 1082.

69. Ciscioarele 1956, — Figurin§ reprezentfnd 0 pasire cu
gitul lung (si ciocul rupt), cu aripile intinse (In pozisie de zbor?),
coada ascugitd §i scurti; pe spate o proeminenti mediani. Picioarele
au fost tratate sub formi de piedestal ligit la bazi.

Pasti neomogend, arsi la brun-cirimiziu. Pl XXI/5.
In. 4,2 cm; inv. 1057.

70. Ciscioarele 1952, — Tigurini — pasire schematici, redati
cu aripile intinse §i cu capul rupt din vechime. Picioarele inalte,
modelate ca un piedestal ligit la bazd §i despirgit In fagd printr-o
micd linie incizati in formid de semicerc.

Lucratd dintr-o pastd destul de proastd, arsi la brun-ciri-
miziu, cu diverse pete. Pare si fi avut §i un inveliy sau o vopsea

rogie-viginie, aproape complet stearsi. A suferit §i o ardere secun-
dari. Pl XII/7; XXI1/10. In. 3,8 cm; inv. 63.

" ALTARASE

O altd categorie de piese, interpretate de togi cercetitorii ca
piese de cult, caracteristice §i culturii Gumelnita, o formeazi mesele-
miniaturd de lut, folosite probabil la diverse practici magico-reli-
gioase. Nici de data aceasta nu credem ci poate fi vorba de jucirii
sau obiecte de folosinga comuni, deoarece aproape toate au pe una
dintre fete reprezentagi ochii apotropaici.

De altfel, pe lingd importanta lor din acest punct de vedere,
ele fac dovada ci triburile gumelnitene cunosteau §i foloseau fin
mod curent mesele de lemn in cadrul mobilierului lor.

71. Gumelnita 1960; ST — 0,40 m. — Misutd dreptunghiu-
lard cu patru picioare mai scurte declt celelalte exemplare de acelasi
gen; trei dintre ele sint rupte din vechime. Pe una din fegele lungi,
decorul in formi de ochi; dar in timp ce la alte exemplare el este
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executat prin linii incizate, aici a fost redat cu ajutorul unor scobi-
turi prelungi.

Pasta a fost §i ea relativ buni (folosind In compozigie §i mica);
arderea s-a ficut la brun §i cenusiu 1n exterior §1 la cenugiu 1n
interior. Suprafetele au fost netezite i lustruite, dar urmele lustru-
lui s-au pistrat extrem de vag. Pl. XIII/1; XVII/11. In. 3,8 cm;
lung. 6,5 cm; ldg. 5,7 cm; inv.

72. Gumelnita 1962. — Misutd de forma relativ dreptun-
ghiulard (dar cam neregulatd) cu patru picioare, avind pe una din
fetele lungi laterale decorul incizat In formid de ochi umani.

Pasta este buni, conginind mica i nisip foarte fin; a fost arsi
la brun-cirimiziu. La exterior se vid urmele unui invelis de culoare
ceva mai gilbuie, precum i lustrul pistrat destul de bine. Una
dintre fete poartd urdmele unei arderi secundare. Pl XIII/2;
XVII/10. In. 4,5 cm; lung. 4,7 cm; li. 4,5 cm; inv. 2052,

73. Gumelnita 1962, la — 0,50 m. — Masi-miniatura drept-
unghiulard cu patru picioare fatetate, avind incizagi pe una dintre
fetele lungi cer doi ochi apotropaici. Pe una din laturile inguste
se observa foarte vag urmele a doud linii subgiri, orizontale,
pictate cu grafit.

Lucrati dintr-o pastd relativ bunid §i acoperitd cu un invelig
subgire. Arderea secundari a cripat-o, a deformat-o si i-a alterat
culoarea inigiald; predomind cirdmiziul, dar nu lipsesc petele brune
si cenusii; invelisul a devenit pe alocuri albicios. Pl. XIII/3;
XVII/13. In. 6 cm; lung. 6,8 cm; lig. 5,8 cm; inv. 2051.

74. Gumelnita 1957, la — 0,30 m. — Maisutd relativ drept-
unghiulard cu patru picioruge oarecum conice (dintre care unul
rupt din vechime) si cu ochii apotropaici pe una din laturile lungi.
Initial exteriorul a fost vopsit cu rosu, peste care s-a pictat cu
alb: pe fata superioard linii subtiri orizontale, iar pe trei dintre
fetele laterale, oblice. Pe latura cu ochii umani incizagi, interiorul
lor a fost vopsit cu alb.

Marginile laterale sint destul de prelungi si terminate 1n arcade
ce unesc picioarele doud cite doui.

Lucratd dintr-o pastd destul de buni (conginind totusi §i impu-
ritdti) §i arsi secundar la rosu cirimiziu; de altfel arderea secun-
dari a deformat si cripat piesa. Pl. XIII/4; XXII. In. 6,2 cm;
lung. 8,1 cm; lis. 5,3 cm; inv. 450.

75. Gumelnita 1960; SII — 2,60 m. — Ultima piesi de cult
pe care o prezentam in acest prim fascicol al catalogului este un
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altirag-viscior de formi relativ dreptunghiulari, cu umirul in
formi de sa, gitul scurt, drept §i gura relativ rotundid; a avut
patru picioruge rupte din vechime §i aproape sigur §i un capac.

Cele patru muchii ale vasului sint decorate cu crestituri, iar
laturile cu diverse linii frinte §i curbe, incizate.

Lucrat dintr-o pasti neomogend, arsi la brun-cirimiziu cu
diverse pete cenusii la exterior si la negru in interiorul peretelui.
A mai suferit §i de pe urma unei arderi secundare. Pl XIII/5;
XX/5. In. 7,4 cm; lit. 8,5 cm; inv. 1031.
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