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CUV I NT IN AINTE 

Cercetările întreprinse pe şantierul arheologic Su­
cidava-Celei (Corabia, judeţul Olt) au contribuit, în 
mod fundamental, la reconstituirea istorică a proce­
sului de formare a poporului român şi a limbii 
române, precum şi la elucidarea unor probleme pri­
vitoare la istoria universală antică, ceea ce i-a adus 
Suciclavei un binemeritat renume în cercurile ştiin­
ţifice nu numai din ţară, ci şi de peste hotare. Rezul­
tatele acestor cercetări au fost inserate în citeva lu­
crări de sinteză (mai nou, Oltenia Romană, ed. a IV-a, 
Bucureşti, 197 8 şi Itinerare arheologice oltene, Bucu­
reşti, 1979) şi, totodată, au făcut obiectul a- trei mo­
nografii (Sucidava. Une cite daco-romaine et byzan­
tine en Dade, Bruxelles, 1965 ; S:ucidava, Bucure.şti, 
1966 şi Sucidava, Craiova, 1974), toate semnate de re-. 
gretatul prof. dr. doc. Dumitru Tudor, conducătorul 
şantierului pînă în anul 1982. 

Săpăturile arheologice 'intreprinse la Sucidava în 
anii 1974-1985, după apariţia ultimei monografii, au 
completat substanţial baza documentară existentă 
atunci şi au dat posibilitatea aprofundării istoriei 
multimilenare a habitatului uman de acolo. 

Graţie sprijinului moral şi material acordat de or-. 
ganele locale şi judeţene de partid şi de stat şi prin 
grija şi eforturile colectivului de cercetători de la 
Sucidava, coordonat, în ultimii ani, de autorul aces-
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tor rînduri, şi ale colectivului Muzeului de isforie şi 
etnografie din oraşul Corabia, a fost creată posibili­
tatea ca, anual, să fie scoase la iveală, consolidate şi 
puse în circuitul turistic o serie de complexe arheo­
logice (niveluri de locuire din peri •ada de cristali­
zare a civilizaţiei trace ; zidurile, turnurile de apărare 
şi poarta de vest a cetăţii romano-bizantine; un seg­
ml!nt dintr-o stradă interioară din secolul al Jll-lea; 
temeliile unei clădiri din secolele IV-V; hypo­
caustul ; „fîntînă secretă" ; zidul aflat la nord de 
cetatea militară ; portalul podului de peste Dunăre ; 
f orttficaţiile medievale ; fîntîna din aşezarea civilă 
etc.) şi s-a construit o clădire destinată unei expozi­
ţii permanente a Sucidavei. Aceste complexe antice 
.sint cunoscute în cercurile ştiinţifice de specialitate, 
însă nu şi de masele largi interesate de trecutul mai 
îndepărtat al istoriei patriei noastre. 

Lucrarea de faţă caută să prezinte, ·sintetic dar 
exhaustiv, în lumina ultimelor cercetări, istoria mul­
timilenară a Sucidavei antice şi medievale, care -
sperăm - va interesa, deopotrivă, pe istorici, ca şi pe 
toţi iubitorii de istorie. Structurarea şi metodologia 
redării conţinutului, aparatul critic, ilustraţia etc. 
au fost impuse de caracterul de ghid ştiinţific al căr­
ţii, care se adresează, în primul rînd, publicului larg. 

Un gînd de recunoştinţă pentru cei care au trudit 
se scoată la lumină, de sub scoarţa pămîntului, vesti­
giile de la Sucidava-Celei şi o caldă invitaţie pentru 
a le vizita. 

La Sucidava se poate ajunge pe calea ferată, pe 
· ruta Caracal - Corabia, şi pe drumurile rutiere Ca­
racal - Corabia; Drobeta-Turnu Severin - Cala­
i at - Bechet - Corabia şi Bucureşti - Alexan­
dria - Turnu-Măgurele - Corabia. 

Octavian Toropu 
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I. INTRODUCERE 

1. POZIŢIA FIZICO-GEOGRAFICA 
ŞI NUMELE AŞEZARII ANTICE 

Complexele arheologice care fac obiectul acestei 
lucrări se află pe aria fostei comune Celei, în pre­
zent cartier al oraşului Corabia (jud. Olt), aflat la 
circa 3 km spre vest de centrul oraşului. 

Celeiul este situat la 43° latitudine nordică şi 24° 
şi 25' longitudine estică, beneficiind de o climă tem­
perată continentală, cu influenţe oceanice, optimă 
dezvoltării societăţii umane. 

Aşezările antice de la Celei se aflau pe malul stîng 
al Dunării, aproximativ între km 634 şi 635. In tre­
cut, în dreptul Celeiului existau două braţe ale Du­
nării. Braţul de sud a fost şi este şi în prezent navi­
gabil. Cel de nord este o ramificaţie a gîrlei 
Bozahuzului, care a fost curgătoare pînă de curînd. 
Legătura acestei gîrle cu albia majoră a Dunării a 
fost întreruptă recent, prin construirea unui dig de 
pămînt. In antichitate, deşi curgător, braţul stîng al 
Dur.ă:-ii avea un debit redus, cu excepţia perioadelor 
în car2 nivelul din braţul drept al fluviului creştea 
şi o parte din apele acestuia curgeau pe albia secun­
dară, de nord. Oricum, aşezările antice de la Celei 
puteau întreţine, pe calea apelor, legături spre vest 
cu zona Porţilor de Fier ale Dunării şi, de acolo, mai 
departe, spre zona Dunării Mijlocii şi - pe c~loarul 
Morava (Margus)-Vardar (Axius) - cu Peninsula 
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Fig. 1. Sucidava printre aşezări le urbane din Dacia şi de la Dunărea d e Jos. 
www.cimec.ro



Balcanică, pînă la Golful Salonic şi Peninsula 
Calcidică, iar spre est, cu Pontul Euxin şi, mai 
departe, tot pe calea apelor, pînă în zona cgeo-medi­
teraneeană. Aproximativ în dreptul Ccleiului, pc 
malul drept al Dunării, se află• gura Iskcrului 
(Oescus), pc valea căruia se putea ajunge la trecăto­
rile Balcanilor şi în Munţii Rhodope, apoi, în conti­
nuare, de-a lungul Mariţei (ffrbrus), spre strîmtorile 
din MarC'a Egee ~i Marea Mediterană. Spre nord, legă­
turile aşezărilor ele la Celei erau lesnicioase pe valea 
Oltului, care se varsă în Dunăre la circa 30 km est. 
Vechea cak pe uscat, care urmărea malul stîng al 
Dunării, lega „Celeiul" antic de regiunea Porţilor de 
Fier şi de cca a gurilor fluviului, înaintînd - poate 
- chiar mai departe (fig. 1). 

A~ezările care au fiinţat în antichitate la Celei se 
aflau pc o terasă a Dunării (la cotele 36-39,5), pla­
sată în cîmpic fertilă, unde se putea practica, cu 
succes, agricultura. Albia nordică a fluviului, presă­
r~1tă cu bălţi, oferea oamenilor o bogată floră (pilcuri 
de păduri, trestie, păpurişuri etc.) şi faună (animale 
şi păsări sălbatice, peşte, scoici, raci etc.). Spre baza 
il'rasci se aflau puternice izvoare de apă potabilă, iar 
deasupra straturilor ele pietriş şi i1isip era aşternut 
un strat gros de loess, folosit, din cele mai vechi tim-· 
puri, în „industria" ceramică şi a materialelor de 
construcţii. 

Cu alte cuvinte, mediul fizico-geografic oferea 
celor stabiliţi la „Celc~i" largi posibilităţi pentru prac­
ticarea agriculturii, creşterii vitelor, parţial meşteşu-
gurilor, vînătorii, pescuitului şi negoţului. 

Totodată, „Celeiul" antic reprezenta un punct stra­
tegic nu numai de importanţă locală, dar şi - dacă 

nu mai ales - pentru întreaga regiune a Dunării de 
Jos1. 
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Fig. 2. Inscripţia în care es.te menţionat numele Sucida\'ei. 

Nu cunoaştem numele celor mai vechi aşezări de 
pe raza Celeiului de astăzi, aşezări care au dăinuit 
din neolitic şi pînă în epoca latene, cînd aici s-a în­
firipat o aşezare geto-dacă numită Sucidava. Pînă la 
cucerirea romană (anul 102 e.n.), nu avem nici o in­
formaţie privitoare la numele aşezărilor antice de la 
Celei. Aşezarea romană de acolo, după cum aflăm 
dintr-o inscripţie din secolul al III-lea e.n., descope­
rită în cetatea romano-bizantină (fig. 2), purta nu­
mele :EVCIDAVA (Sucidava; :E grec folosit în loc de 
S, din alfabetul latin)2, denumire preluată, fără îndo­
ială, de la cea a aşezării geto-dace, pe „ruinele" că­
reia avea să se ridice cea romană. Cetatea romano­
bizantină este atestată în Notitia Dignitatum (secolul 
al IV-lea - începutul secolului al V-lea), sub numele 
de Sucidava3, şi de Procopius din Caesarea, pe la ju­
mătatea secolului al VI-lea, cu cel de :E1.1)(~~f8a: (Syci­
bida)4. 
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Cel care a localizat, pentru prima dată, Sucldava 
antică la Celei, folosindu-se de informaţiile lui Pro­
copius din Caesarea, a fost August Treboniu-Lau­
rian5, fiind urmat, după descoperirea inscripţiei 
amintite, de Gr. Tocilescu şi de V. Pârvan6• 

După distrugerea Sucidavei de către migratori, nu­
mele antic al aşezării va fi dat, treptat, uitării, noua 
aşezare românească de acolo primind numele care s-a 
11ăstrat pînă în zilele noastre : Celei. 

2. ISTORICUL CERCET ARILOR 

Cea dintîi informaţie documentară privitoare la 
ruinele antice de la Sucidava-Celei datează de la sfîr­
şitul veacului al XVII-lea. Ea aparţine stolnicului 
Constantin Cantacuzino care, în cunoscuta sa hartă 
întocmită între anii 1694-1699 şi publicată la Pa­
dova în 17007, a schiţat imaginea podului ridicat aici 
de împăratul Constantin cel Mare, fără a-i cunoaşte 
însă vechimea şi originea, de vreme ce menţiona. 
doar că „în acest loc a fost cîndva un pod". De la 
capătul nordic al acestui pod, cărturarul muntean 
trasa totodată drumul roman ce pornea de la Dunăre 
spre Valea Oltului, către legendarele curţi ale lui 
Ler-Impărat, de la Antina (Romula-Malv.a), despre 
care amintea şi Dimitrie Cantemir în „Hronicul ve­
chimei a romano-moldo-vlahilor"8. 

Aproximativ în aceeaşi vreme, italianul Luigi Fer­
nando de Marsigli, ofiţer în armata austriacă, pasio­
nat cercetător al monumentelor antichităţii romane, 
făcea o primă descriere a ruinelor oraşului roman 
Sucidava, pe care le vizitase cu prilejul călătoriei în­
treprinse de-a lungul Dunării, în timpul războiului 

austro-turc din anii 1689-1691. „Există aici - scria 
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Grt:.LI 

Fiu. 3. Sucidava după L.F. dl' Marsigli. 

el cu privire la localitatea Gieli (Celei) - o construc­
ţic n:ctangulară, situată pe malul Dunării, în faţa 
gurii Iskcrului sau, mai bine zis, a localităţii Ge­
gcndc (Ghighi - n.n.). ln cuprinsul ei se văd unele 
construcţii cu ziduri a căror destinaţie nu poate fi 
înţeleasă. De aici începe un drum pavat cu pietriş, 
care, la o oarecare distanţă, se uneşte cu cel al îm­
păratului Traian, care în lungul Oltului se întinde 
pînă în Transilvania"9. Marsigli alătura acestei suc-
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cinte menţiuni o schiţă a ruinelor antice (fig. 3), pe 
care se observă incinta patrulateră a oraşului roman, 
apărată cu zid şi şanţ, precum şi ruinele fortificaţiei 
romano-bizantine de pe platoul din partea de sud-est 
a aşezării. El nu menţionează însă ruinele portalului 
de nord al podului lui Constantin cel Marc, fiind 
probabil impresionat mai mult de monumentalitatea 
ruinelor oraşului şi ale cetăţii romano-bizantine, ce 
vor fi fost, desigur, mult mai impunătoare la acea 
vreme. Despre această importantă construcţie avea 
să scrie însă, cîţiva ani mai tîrziu, compatriotul său 
Anton Maria del Chiaro, urmat apoi şi de alţi căr­
turari atraşi de ideea - de altfel greşită - a iden­
tificării aici· a podului ridicat de Apollcidor din Da­
masc în timpul războaielor de cucerire a Daciei1°. 
După mai bine de un secol de la aceste prime men­

ţiuni, la Sucidava au fost făcute şi cele dintîi săpă­
turi, care nu au avut însă un caracter ştiinţific, ele 
urmărind doar să scoată la lumină noi piese pentru 
colecţia banului Mihalache Ghica, mare amator de 
antichităţi. Vladimir de Blaremhe1·g, care, ca şi [a I 
Romula, a condus nemijlocit lucrările, nota cu acest · 
prilej : „Nici o părere temeinică nu se poate da despre 
felurimea vechiului aşezămînt al Celeiului, ale cărui 
ruine se află mai ridicate de faţa pămîntului ; înfă­
ţişează un stîlp de zid, parte dintr-un cerc. Aşezări 
regulate ~i sistematice de piatră tăiată, împestriţată 
de cărămizi mari, de care se văd ~i la temeliile zidu­
rilor de îngrădire, dovedesc deosebita îngrijire cu 
care s-a fost clădit într-acea vreme această cetă­

ţuic"11. După cum se observă, l3laremberg prezenta 
doar ruinele cetăţii romano-bizantine, fapt ce pare 
să indice că la acea dată ruinele oraşului roman erau 
în mare parte distruse, ca urmare a amplasării lo­
calităţii moderne. 
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Un moment important în istoria cercetării Suci­
davei l-a constituit vizita întreprinsă, în vara anului 
1845, de August Treboniu Laurian care, pentru 
prima dată, a identificat aşezarea antică de aici cu 
Sycibida menţionată, de istoricul bizantin Procopius 
(De aedificiis, IV, 6, 34). ,,Tot planul Sycibidei -
scria Laurian - se poate lua căci fundamentele zi­
durilor şi şanţului ce înconjura cetatea se cunosc 
prea bine. Totul formează un pătrat, lung de 500 paşi 
şi lat de 600 paşi. ln unghiul cel de către sud-est se 
văd încă ruinele stătătoare ale citadelei ce se află Pf' 
o mică înălţime. Cimentul, mărimea şi tăria cărămi -
zilor, toate mărturisesc lucru roman... Mulţime df' 
vase şi de statui, parte din bronz, parte din marmură, 
s-au aflat aici. si acum se mai află foarte multe mo­
nede vechi..." 12: El însuşi a achiziţionat cu această 
ocazie un lot însemnat de monede. 

In anul 1860, vizita Celeiul şi inginerul Al. Popo­
vici, care a ridicat, se pare, şi un plan al ruinelor Su­
cidavei, rămas din păcate necunoscut. El menţiona că 
cetatea „era în trei colţuri clădită : zidirea ei de un 
stînjen şi două palme de groasă (2,25 m - n.n.), tot 
din piatră albă-galbenă, cărămidă prea puţină. A mai 
rămas un picior către răsărit, dintr-această zidărie : 
o parte din ea a căzut la cutremurul din anul 1802 
şi stă în fundul şanţului celui adînc, dimpreiurul 
acestei cetăţui" 1 3. In legătură cu podul constantinian, 
ace!aşi Al. Popovici amintea de ruinele portalului 
sudic, ce se mai putea vedea la acea dată la drpapta 
rîului Isker, precum şi despre descoperirea în Dunăre 
a unor scoabe de aramă ce fuseseră folosite de ro­
mani la fixarea blocurilor de piatră în structura con­
strucţiei14. 

Informaţii cu privire la vestigiile arheologice de la 
Celei a lăsat şi maiorul Dimitrie Papazoglu, colecţia-
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IJUNAREA --

Fig. 4. Sucidava după Cezar Bolliac. 

nar şi iubitor de antichităţi, care, explorînd timp de 
doi ani ruinele antice de aici, a descris în însemnările 
sale unele dintre monumentele sucidavense15, colec­
ţionînd, în acelaşi timp, numeroase obiecte. 

Primele săpături arheologice sistematice au fost 
efectuate la Celei în anul 1865 de către G. Boissiere 
ş1 Ch. Baudry, membri ai unei misiuni ştiinţifice 

franceze, dar rezultatele acestora au rămas, din pă-
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· catC', inedite. Cunoaştem în schimb cercetările şi să­
păturile întreprinse între 1869-1873 de către Cezar 
Bolliac, arheolog diletant şi colecţionar de antichi­
tăţi, care a prezentat investigaţiile sale în „Monito­
rul Oficial" şi în ziarul „Trompeta Carpaţilor" 16. 
Dintre rezultatele mai importante ale cercetărilor 
iÎntreprinse de Bolliac trebuie amintite : cle:;roperirea 
necropolelor romane de pc platoul cetăţii şi din zona 
porţii de nord a oraşului antic, identificarea unui 
templu la vest de şanţul de apărare al cetăţii şi a 
unui oficiu vamal în vecinătatea capătului de nord 
al podului (atestat printr-o inscripţie pusă în onoa­
rea împăratului Commodus17), dar, mai ales, dezve­
lirea ruinelor portalului nordic al podului constan­
tinian, despn' care scria : „Aici a întins podul Con­
stantin pe stîlpi ele piatră, care stau încă în apă şi 
dintre care se \'C'de mai cu sPamă unul, de care s-au 
izbit mai multe vase, şi un vas stă şi astăzi afundat 
lingă stîlp. De la capătul acl'stui pod pleca şi--ş6Scaua 
romană, care merge printre movik şi morminte şi se 
împreună cu cea de la Antonina sau Caracal, Recica 
de astăzi. .. " 18. De asenwnca, se impune a fi menţio­
nat şi faptul că el a întocmit, în 1869, una din cele 
mai amănunţite schiţc a rui1wlor ele la Sucidava 
(fig. 4). 

Din săpăturile efectuat<:· şi din achiziţiile de la lo­
cuitori, Bolliac a adunat totodată numeroase' obiecte 
pentru colecţia sa - vase ceramice, opaiţe, cărămizi 
ştampilate, sticlărie, bronzuri, monede ş.a. -, care 
au intrat ulterior în patrimoniul Muzeului Naţional 
de Antichităţi din Bucureşti. Din păcate, multe din­
tre acestea nu au locul descoperirii corect precizat. 

ln anul 1898, Grigore Tocilescu, care pînă la dl's­
coperirea, în anul 1906, a inscripţiei cu menţiunea 
teritoriului sucidavcns, localiza la Celei „colon ia 
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Malvensis"19, a început aici săpături sistematice, în- \, 
credinţind conducerea lucrărilor statornicului său 
colaborator, ing. Pamfil Polonic. Au fost efectuate 
atun-::i săpături în zona podului constantinian şi, ul­
krior, în perimetrul c<:>tăţuii, fiind redezvdit portalul 
de nord şi identificate urmele zidurilor ce porneau de 
aici către turnul de sud-vest al incintei de apărare a 
oraşului roman şi spre.' colţul cetăţii. Totodată, profi­
tînd de o scădere. a apelor Dunării, în vara ,anului 
1893, Gr. Tocilescu si P. Polonic au făcut măsură-
tori la unul din cel(' ~;aptC' picioare ale podului, ce se 
mai păstrau în albia fluviului la acea dată. Rezulta­
tPle cercetărilor aveau să fie publicate de Gr. Toci- / 
lescu în primul volum al cunoscutei sale lucrări 
Monumentele epi9ru.fice şi sculpturali ale Muzeului \ 
Naţional ele Antichităţi din Bucureşti, apărut în J 
190220. 

Ruinele Sucidavci au fost ·vizitate şi de Vasile 
Pârvan, care nu a făcut săpături, ci a publicat doar 
cîteva inscripţii descoperite aici21. 

După primul război mondial, cercetarea vestigiilor 
arheologice de la Sucicla va-Celei a fost reluată de 
prof. Du!llitru tudor. Pentru început, a publicat mai 
multe materiale descoperite întîmplător, precum şi 
o schiţă mono~rafică a podului construit de Constan­
tin cel Mare22_ în 1936, a început primele s·ăpături,· 
pe care avea să le continue pînă în anul 1981, la în..: 
ccput singur, iar, din 194~J. în fruntea unui colectiv 
de cercetători din care au făcut parte, de la o vreme, 
şi autorii acestei cărţi care, îneepînd din 1982, con­
tinuă cercetădle de la Celci, în colaborare cu Muzeul 
din Corabia. 

De-a lungul celor cinci decenii de cercetări arheo­
logice sistematice, la Sucidava au fost obţinute re-' 
zultate dintre cele mai importante, care au scos în 
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evidenţă continuitatea şi , permanenţa de locuire 
multimilenară pe această străveche vatră. Săpăturile 
au identificat astfel urmele de viaţă preistorice, ce 
au precedat locuirea romană, dind la iveală complexe 
arheologice de mare ·însemnătate ştiinţifică, precum 
aşezarea ele tip „Celei", caracteristică perioadei de 
trecere spre epoca bronzului în sud-estul Cîmpici 
Olteniei, ori aşezarea fortificată geto-dacică, de pe 
platoul cetăţii romano-bizantine, car0, pe parcursul 
a aproape jumătate de mikniu, a reprezentat prin­
cipalul centru economic, politic şi militar din zonă. 
De asemenea, a fost cercetat oraşul roman Sucidava, 
stabilindu-i-se planul, cronologia şi principalele ele­
mente ale incintei de apărare, precum şi cele mai 
importante caracteristici ale vieţii materiale şi spiri­
tuale a locuitorilor săi. O atenţie deosebită s-a acor­
dat cetăţii romano-bizantine, fiind precizate etapele 
cronologice ale dezvoltării ei şi rolul pe care l-a jucat 
în viaţa ţinuturilor de la Dunăre. Totodată, aici au 
fost dezvelite, consolidate, restaurate şi introduse în 
circuitul de vizitare importante vestigii : incinta de 
apărare a cetăţii, cu turnurile şi curtinele sale, unele 
construcţii interioare din secolele IV-V, „fîntîna 
secretă" şi bazilica paleobizantină, construite în 
veacul al VI-lea e.n. - toate acestea reprezentînd 
astăzi monumente de mare interes istorico-turistic. 
Săpăturile arheologice şi lucrările de restaurare au 
pus în valoare, de asemenea, şi alte monumente su­
cidavense : portalul de nord al podului construit de 
Constantin cel Mare, fîntîna romană din secolele 
II-III şi ruinele fortificaţiei medievale din veacu­
rile XIV-XVI. 

Rezultatele laborioasei activităţi de cercetare a 
Sucidavei au fost valorificate ştiinţific şi printr-un 
mare număr de lucrări publicate. Astfel, rapoartele 
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de săpături arheologice au informat pe larg, ani de-a 
rîndul, asupra descoperirilor de aici23, iar numeroa­
sele studii, comunicări şi note apărute în diferite 
publicaţii de specialitate24 au făcut cunoscut un vo­
lum mare de materiale arheologice scoase la iveală 
dE:-a lungul timpului. Pe de altă parte, prof. D. Tu­
dor a publicat, în anii HJ65, 1966 şi 1974, monografii 
ale Sucidavei25, ce ilustrau, fiecare, stadiul cercetă­
rilor la data apariţiei lor, şi a indus prezentări mo­
nografice de mai mică amploare în cunoscutele lu­
crări de sinteză Oltenia romană şi Oraşe, tîrguri şi 
sate din Dacia romană'..!6 . Alte studii cuprinzătoare, 
referitoare la cetatea geto-dacă şi la necropola ro­
mană din zona porţii de nord a oraşului, se află în 
pregătire. 

Cercetările din zona podului roman au fost pu­
blicate, la rîndul lor, într-un studiu amplu2i, precum 
şi într-unul din capitolel,e cărţii prof. D. Tudor despre 
aceste construcţii antice de pe 'Dunăre28. Descope­
ririle de la Sucidava şi-au găsit, de asemenea, locul 
si în conţinutul unor lucrări speciale, de sinteză29• 
In sfîrşit, trebuie să subliniem, în încheiere, publi­
carea tuturor materialelor epigrafice descoperit~ aici 
în cadrul unor capitole consistente din două 
corpora apărute pînă acum la noi3o. 
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II. URME ALE UNOR STRAVECHI 
-CIVILIZAŢII DESCOPERITE LA CELEI 

1. LOCUIREA NEOLITICA 

Inceputurile locuirii umane în zona Celeiului de~ 
astăzi datează din epoca nC'olitică, perioadă în care 1 

s-au aşezat pe aceste meleaguri cele dintîi comuni­
tăţi, atrase de condiţiile de viaţă deosebit de avanta­
joase oferite de mediul natural. Ele aparţineau cul­
turii Vădastra li (mileniul al IV-lea î.e.n.). ce carac­
tC'rizează neoliticul mijlociu din spaţiul cuprins 
între Jiu, Dunăre şi Olt, pînă dincolo ele dealurile ( 
Drăgăşanilor, cultură al cărei nucleu principal se 
afla în sud-estul Olteniei, după cum o dovedesc des­
coperirile de la Vădastra, Celei, Orlea, Cruşovu, 
Studina, Vlădila. 

Răspîndite pe aproape întreaga suprafaţă a Celeiu­
lui, ve5tigiile culturii Vădastra sînt mai dense şi mai 
bogate în partea de sud-vest a localităţii, la margi­
nea terasei înalte a Dunării, în punctul numit de lo­
calnici „Malul Bălţii". Aici, sondajele arheologic<:' au 
dat la iveală o întinsă aşezare din această vrenw31 , 

în care au fost descoperite urmele mai multor lo­
cuinţe de suprafaţă, de formă patrulateră, cu dimen­
siunile ele aproximativ 4,50 X 4,00 m, ce aveau pereţii 
lucraţi din bîrne ele kmn şi împletituri de nuiele> 
lipite cu lut. Pardoseala fiecărei locuinţe consta din­
tr-un pavaj de trunchiuri subţiri de copaci, peste 
care era aşternut un strat de argilă gros de pînă la 
0,30 m, bine tasat şi nl'lczit. Acoperhurile erau 
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lucrule, la rînrlul lor, clin stuf sau paie, fapt ce ex­
plică puternicul incendiu care a distrus această aşe­
zare la un moment dat. 

Descoperirea unei locuinţe mai bine conservate a 
permis reconstituirea modului în care erau amena­
jate interioarele. Astfel, în centrul încăperii, aşezată 
direct pe podea, se găsc>a vatra de foc, lucrată din­
tr-un strat de pietre de rîu acoperit cu o lipitură 
de lut făţuită. Pe una din laturile locuinţei se găseau 
cîteva rîşniţe din lespezi de ·piatră uşor albiate, iar 
pe alta,· mai multe vase căzute în şir indicau existen­
ţa unei poliţe. Într-unul din colţuri erau depozitate 
proviziile în vase mari de lut, restul spaţiului fiind 
rezervat pentru amenajarea locurilor de dormit şi 
pentru circulaţia în încăpc>re. 

Materialul arheologic descoporit cu prilejul cer­
cetărilor constă din ceramică, unelte de silex, rîş­
niţe de piatră, resturi de oase de animale şi de peşti, 
cochilii de scoici etc. El documentează modul de 
viaţă al locuitorilor acestei străvechi aşezări, care 
practicau ca ocupaţii de bază agricultura primitivă, 
vînatul şi pescuitul şi trecuseră la domesticirea ani­
malelor. In cadrul gospodăriilor ei se îndeletniceau 
şi cu unele meşteşuguri, confecţionîndu-şi unelte şi 

ustensile din piatră şi os, dar, mai ales, vase de lut, 
olăritul ajungînd în acc>astă vreme o adevărată artă. 
Ceramica de tip Vădastra, cu siluetele elegante ale 
vaselor, din care amintim pe cele cu corp globular, 
apoi străchinile, cupele cu picior, capacele de vase 
etc., cu bogata ei ornamentică meandro-spiralică rea­
lizată îndeosebi în tehnica exciziei adînci şi a in­
crustaţiei, ce creează minunate efecte de umbre şi lu­
mini, reprezint'ă pentru arta preistorică din ţara noa­
stră o culme a rafinamentului artistic şi a bunului 
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gust, egalată poate doar de cromatica ceramicii cucu­
teniene. 

In perioada care a urmat, corespunzătoare neo­
liticului tîrziu sau eneoliticului (prima jumătate a 
mileniului al lll-lea î.e.n.), vieţuirea preistorică a ' 
continuat să evolueze pe aceste locuri, în condiţiile 
constituirii marelui complex cultural sălcuţeano­
gumelniţean. La Celei, pe vechea vatră Vădastra din 
punctul „Malul Bălţii", s-a dezvoltat un sat eneoli­
tic aparţinînd culturii Sălcuţa, care făcea parte din­
tr-un nucleu de locuire ce mai cuprindea, în vecină­
tate, aşezările de la Orlea (punctele „Măgura 
Grădiştei" şi „Grindul lui Iancu Muşat"), Vădastra 
(punctele „Măgura-Cetate" şi „Măgura Fetelor''), , 
Grădinile, Studina şi Vlădila, învecinîndu-se spre } 
nord cu aşezările din jurul Caracalului, de la Făr- ...;_, 
ca~u de Sus, Hotărani, Resca, Dobrosloveni. Aici au 
fost descoperite mai multe unelte de piatră şi silex, 
dar mai cu seamă numeroase fragmente ceramice spe­
cifice acestei culturi. 

Se poate vorbi astfel despre constituirea în sud­
estul Olteniei, spre sfîrşitul epocii pietrei, a unui 
important complex de aşezări, populate de comuni­
tăţi sedentare ce atinseseră - pentru acele timpuri 
- un înalt grad de civilizaţie materială şi spiri­
tuală. 

2. AŞEZAREA DIN PERIOADA DE TRECERE 
SPHE EPOCA BRONZULUI 

O locuire intensă a existat la Celei şi în cea de a 1 
doua jumătate a mileniului al IIl-lea î.e.n., în peri­
oad~ de trecere către epoca bronzului. În această 
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vrem0, în valea Dunării oltene a avut loc o însem­
nată sinteză culturală, la care au contribuit fondul 
eneolitic local sălcuţcano-gumelniţean, orizontul 
cultural Cernavoda III, documentat în regiune înde­
osebi prin descoperirile de la Locusteni-Dolj32, şi 
grupul cultural Celei, numit astfel după importan­
tele descoperiri de aici. Acest grup, care• a jucat un 
rol deosebit în procesul ele indoeuropcnizare şi de 
formare a neamurilor tracice, a reprezentat, de alt­
fel, un factor esenţial atît ca dinamizator în vehicu­
larea multiplelor influenţe culturale, cît şi ca stimu­
lator al creaţiei originale, stînd la baza marelui 
complex arheologic Coţofeni ca Plemcnt de legătură 
între acesta şi substratul tradiţional local de la sfîr­
şitul epocii neolitice. 

Grupul cultural Celei, cunoscut şi prin alte des­
coperiri, din care amintim - în zonă - pe cele de 
la Siliştioara33, Grojdibod şi Orlca (punctele „Vii", 
,,Grindul Răcaru Mare" şi „Grindul lui Iancu Mu­
şat")34, a fost cel mai bine documentat prin cerce­
tările întreprinse în anii 1957-1958 şi 1976-1983 
în tell-ul preistoric aflat în colţul de sud-vest al pla­
toului cetăţii romano-bizantine Sucidava35. Aici, pe 
o suprafaţă de numai 700 m2, mărginită la sud de 
panta abruptă a terasei Dunării, au fost date la 
iveală urmele unei aşezări ce acoperă, prin stratul 
de cultură gros de circa 2,50 m, o locuire neîntre­
ruptă pe parcursul a peste cinci secole, datată pe 
baza metodei radiocarbonului (C1,J între anii 
2705-2185 î.e.n., locuire ce ilustrează întreaga evo­
luţie a acestui important grup cultural. 

Din punct de vedere stratigrafic au putut fi urmă- 7 

rite unsprezece niveluri succesive de construcţie şi \ 
reconstrucţie a locuinţelor din aşezare (Jig. 5), care 
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1 corespund, în mare, unui număr de patru faze cro­
nologice evolutive. Peste cele mai vechi urme de 
locuire aparţinătoare noului grup cultural, în care 
uneltele, dar mai ales ceramica, păstrează puternice 
reminiscenţe eneolitice, se găsesc resturile de locuire 
din faza de cristalizare a trăsăturilor definitorii ale 
grupului Celei. Ele sînt suprapuse de cele din faza 
,,clasică" a acestei culturi, aşa cum o cunoaştem şi 

1 din alte descoperiri din zonă, fapt ce indică momen­
tul expansiunii sale pe întregul areal de dezvoltare. 
Ultima fază de evoluţie corespunde etapei finale, în 
care materialul arheologic găsit anunţă trecerea spre 

, cultura Coţofeni. 
< 

Locuinţele descoperite sînt în totalitate amenajări 
de suprafaţă, de formă rectangulară, orientate de 
cele mai multe ori pe direcţia est-vest, ce au, de re­
gulă', lungimea de aproximativ 6-8 m şi lăţimea de 3 
pînă la 4,50 m. Aşa cum o dovedesc îngrămădirile 
masive de chirpici incendiat, pereţii erau lucraţi, ca 
şi în epoca anterioară, din împletituri de nuiele 
lipite cu lut, fixate pe pari groşi (fig. XXXII 1). Gro­
pile acestora se observă adeseori înşiruite pe laturile 
construcţiilor, delimitînd, împreună cu pragurile 
înalte de circa 0,10 m de pe marginile locuinţelor, 
podinele ce constau fie dintr-o lipitură groasă de lut, 
fie, mai rar, dintr-un strat de pămînt bine tasat. 
Acoperişurile, lucrate tot din paie, stuf sau trestie, 
erau susţinute de bîrne groase de lemn, resturile 
carbonizate ale unei asemenea grinzi fiind descope­
rite într-una din locuinţe. 

In interior, vetrele de foc reprezentau principala 
amenajare. în mod obişnuit ele erau amplasate cen­
tral (fig. 6). Vetrele din nivelurile inferioare erau de 
cele mai multe ori rotundP, cu diametrele de 0,65-
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epoca bronzului. 

27 

www.cimec.ro



( 
I 
' 
i 

o,no m; cele din nivelurile superioare aveau o formă 
pătrată, cu colţurile rotunjite, latqrilc lor măsurînd 
între 0160-0, 75 m. In vechile niveluri de locuire au 
mai fost descoperite : o vatră ovală, cu dimensiunile 
de 0,95X1,25 m şi un cuptor de copt pîine, de for­
mă circulară, cu diametrul de 0,80 m, a cărui vatră 
fusese amenajată pe un pat de pietriş de rîu. In 
vecinătatea vetrelor se găseau mici gropi de provizii 
sau, în cazul a două locuinţe, recipiente mari de lut 
ars, fixe, folosite pentru păstrarea apei ori, mai 
degrabă, a recoltei. Tot aici se aflau şi rîşniţele din 
gospodărie, asemănătoare tipologic celor din epoca 
neolitică, prC'cum şi unele vase folosite în mod 
curent. 

O importantă descoperire, unică în Europa prin 
vechimea ei, care aduce unele precizări în legătură 
cu organizarea spaţiului interior al locuinţelor de tip 
Celei, a fost făcută în anul 1978, cînd au fost date 
la iveală, într-o încăpere, resturile carbonizate ale 
unui pat aşezat în faţa vetrei, de-a lungul unuia din 
pereţi (fig. 6/1). Lucrat dintr-o plasă de nuiele, lată 
de 0,80 m, aşezată pe un strat de resturi vegetale, el 
era acoperit cu un aşternut textil, cu aspect de pinză 
de sac, lung de circa 1,25 m şi lat, atunci cînd era 
desfăşurat, de peste 1,10 m. Aşternutul fusese ţesut 
din fire de in pe o urzeală din fibre duble, răsucite, 
de asemenea din in· (fig. XXX). în aceeaşi locuinţă 
au mai fost descoperite, în apropierea unui alt perete, 
mai multe fusaiole şi greutăţi piramidale de lut, care 
precizează locul unde se găsea războiul vertical de 
ţesut, caracteristic acelor îndepărtate vremuri. 
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Descoperirea în săpăturile arheologice a unor to­
poare de piatră, săpăligi din corn de cerb, lame de 
silex retuşate, folosite ca piese componente ale unor 
seceri, precum şi a unor cantităţi de seminţe de 
plante şi cereale carbonizate, dovedeşte rolul impor-
tant jucat de agricultură în viaţa acestei comunităţi, 
rare acorda însă o atenţie la fel de mare creşterii ani­
malelor, vînatului şi pescuitului. Se cultivau specii 
primitive de griu (Triticum monococcum şi, mai ales, 
Triticum clicoccum; apoi Triticum aestivum şi Tri­
ticum cf. spelta), de orz ( Horcleum vulgareJ36, dar şi 
plante tehnice, cum este cazul in,1lui. O mare răs­
pînclire aveau me')ieşugurile practicate în cadrul 
gospodăriei : torsul, ţesutul şi, cu deosebire, olăritul, 
documentat de numărul marc de vase şi fragmente 
ceramice scoase la lumină cu prilejul cercetărilor. 

Ceramica aparţinînd grupului cultural Celei era 
lucrată cu mina dintr-o pastă moale, cretoasă, de 
culoare cărămiziu deschis, cenuşie sau, mai rar, cafe­
nie. Ca degresant ea are în compoziţie nisip fin şi 

scoică pisată, acest din urmă ingredient scăzînd con-­
siderabil ca proporţie în pasta vaselor din ultima 
fază de locuire. 

În nivelurile corespunzătoare primei faze de locu­
ire se remarcă o specie de ceramică fină, cu pereţi 
subţiri, bine neteziţi sau chiar lustruiţi în maniera 
tradiţiei cneolitice. Vasele, de dimensiuni variabile, 
au forme diferite. Predomină borcanele cu pereţii 

uşor arcuiţi şi buza faţetată oblic spre interior sau 
u~or răsfrîntă, castroanele cu buza simplă sau teşită 
oblic, cupele semisferice (fig. 7/1), bolurile de mici 

29 

www.cimec.ro



~El 
L._J, ... : : 

' \ f 

Fig, 7. Ceramică din perioada de trecere spre epora bron­
zului (aspectul cultural Celei). 

dimensiuni (fig. · 8/1) şi străchinile bitronconice, 
multe din ele de tradiţie Cernavoda III37. Repertoriul 
ornamental este şi el destul de bogat. Mai caracteris­
tic este decorul ce constă dintr-un şir de crestături 
pe un brîu orizontal în relief, aşezat sub buză, cres­
tată şi ea de cele mai multe ori. 

Pe lîngă această manieră decorativă, la multe vase 
descoperite în nivelurile primei faze de locuire se 
observă, de asemenea, folosirea unei game largi de 
motive incizate - benzi haşurate „în reţea", linii în 
zigzag, triunghiuri succesive, „brăduţ..ul" etc. O ase­
menea tehnică nu este nouă, ci ea îmbină vechea tra­
diţie locală cu influenţele sud-dunărene, preluate 
probabil prin intermediul culturii Cernavoda III. 
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Fig. 8. Ceramică aparţinînd aspectului cultural Celei.-
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Prin aceeaşi filieră au pătruns şi canelurile fine ori 
motivele liniare verticale, lustruite, care apar şi ele 
pe unele fragmente ceramice. 

In etapele următoare ale evoluţiei grupului cultu­
ral Celei, pînă la faza pc care o considerăm „clasică", 
au continuat a fi folosite unde din vechile forme 
ceramice, dar au apărut şi s-au răspîndit şi fo,rmc 
noi, cum sînt vasele cu corp bitronconic şi buza răs­
frîntă în afară (fig. 7/2) ori străchinile globulare, cu 
buza teşită, trasă spre exfrrior (fig. 8/2). Ornamen­
tul crestat s-a amplificat acum, fiind realizat în va­
rianta cu două sau chiar trei brîie paralele, iar brîul 
alveolat a început ~ă fie folosit mult mai des. 

Cele mai caracteristice mutaţii se observă însă la 
ceramica din nivelurile con'spunzătoarc ultimei faze 
de locuire. In această \TC'l1H\ s-au mai păstrat încă 
unele dintre formele de vase tradiţionale, cum este, 
spre exemplu, vasul tronconic (fig. 7/4), dar au apă­
rut numeroase forme noi, dintre care amintim : vasul 
cu corp bitronconic, gît înalt şi gura strîmtă, prevă­
zut cu torţi mici, lucrate din bandă lată, prinse la 
baza gîtului (fig. 7 I 3 }, vasul-askos, cu fundul plat, 
corpul bombat, gîtul înalt, prdungit asimetric pentru 
înlesnirea scurgerii lichidelor, recipient prevăzut cu 
o toartă simplă, supraînălţată (fig. 8/4; 9/ 1) şi căniţa 
cu fundul mic, plat, corpul bombat şi gîtul înalt, cc 
are pereţii oblici şi buza dreaptă (fig. 813), formă 
care s-a bucurat de o largă răspîndire mai tîrziu, în 
perioada culturii Coţofeni. Importante schimbări 

s-au produs şi în ornamentaţia vaselor. Barbotina a 
început să fie folosită pe o scară tot mai largă, au 
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apărut şi s-au răspîndit motivele plastice;- pastila.te 
ori semilunare, apoi triunghiurile haşurate, dispuse 
în şiruri paralele (fig. 8/3), precum şi impresiunile 
triunghiulare executate cu şnurul răsucit (fig. 8/5), 
toate acestea anunţînd ckmentele de bază ale orna­
menticii ceramicii Coţofcni. 

Cu prilejul cercetărilor arheologice au mai fost 
descoperite unelte şi ustensile din os (săpăligi, spa­
tule, cîrlige de prins peşte, o „navetă" pentru împle­
tit etc.), silex şi piatră (rîşniţe şi topoare). Locuitorii 
din aşezare au lucrat şi cele cîteva piese metalice 
găsite aici (un ac, un străpungător şi o dăltiţă de 
aramă), de vreme cc au fost descoperite tipare cera­
mice utilizate la turnarea unor bare subţiri de metal. 
Spre deosebire de acestea, inelele spiralice din argint 
şi pandantivul de aur ornamentat în tehnica „au re­
poussc", toate aflate într-un mic tezaur „uitat" pe 
podeaua unei locuinţe dintr-unul din nivelurile su­
perioarl' (fig. 9 }, nu puteau proveni decît pe calea 
schimbului, din lumea sud-balcanică, unde asemenea 
obiecte se constituiseră în tipuri bine individuali­
zate. Legăturile cu lumea sudică explică însăşi ge­
neza acestui grup cultural apărut ca urmare a gre­
fării unor influenţe prototracice sud-dunărene pE! 
fondul eneolitic autohton. 

Stînd la temelia culturii Coţofrni, locuirea de 'tip / 
Celei de aici a fost urmată, firesc, de o aşezare apar- j' 
ţinînd acestei culturi. Deşi în stadiul actual al cerce­
tărilor ea nu a fost încă bine precizată, descoperirile · 
ceramice din pundul ,,Malul Bălţii" nu lasă nici o 
îndoială asupra faptului că o comunitate umană din 
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Fig. 9. Inventarul depozitului de obiecte de podoabă desco­
perit in aşezarea de tip Celei de pe platoul cetăţii Sucidava : 
vas askos (1) ; inele de argint (2) ; pandantiv de aur (3). 

această vreme de sfîrşit a perioadei de trecere spre 
epoca bronzului a vieţuit în raza actualei localităţi, 
fiind contemporană cu cele din aşezările Coţofeni 

aflate în vecinătate, la Orlea, Vădastra, Studina şi 

Vlădila38. 
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3. LOCUIREA TRACO-GETO-DACĂ. 
SUCIDAVA IMPORTANT OENTRU ECONOMLC, 

POLITIC ŞI MU..ăTAR GETO-DAC 
IN CIMPIA OLTENIEI 

O dată cu trecerea la epoca bronzului, datată între 
circa 2000-1200/ 1100 î.e.n., vechile aşezări preisto­
rice de la Celei, din puncte.le ,,Tell" şi „Malu'l. Băli.ţii", 
şi-au încetat existenţa. Vieţuirea umană pe aceste 
meleaguri a continuat însă, de vreme ce ea este do­
cumentată arheologic în sud-estul Olteniei prin des­
coperirile aparţinînd culturii Glina III de la Vă­
dastra şi Corabia39, ca şi prin urmele de locuire din 
bronzul tracic mijlociu şi tîrziu de la Grojdibod, 
Orlea, Grădinile şi Studina40. Şi la Celei au apărut 
izdlat fragmente ceramice din această vreme. In '7 
depunerile superioare din tell-ul preistoric, precum 

1 

şi pe terasa Dunării, la vest de ruinele portalului 
podului lui Constantin cel Mare, au fost date la 
iveală materiale atribuite unei enclave aparţinătoare 
culturii Vucedol, iar pe platoul cetăţii a fost găsit ;._ 
un fragment de secure de piatră, din epoca bronzu-
lui, reutilizat ca suport pentru o inscripţie romană 
tirzie41. Menţionăm, de asemenea, descoperirea în 
apropierea basilicii paleobizantine, în straturile ar­
heologice inferioare, a mai multor fragmente de 
vase de la sfîrşitul epocii bronzului. Cioburi asemă­
nătoare, provenite de la vase cu secţiunea orizontală 
aproximativ pătrată, au mai fost descoperite în ve­
cinătate, la Orlea, ele fiind datate în ultima fază a 
culturii Gîrla Mare42. 

Sînt puţin cunoscute deocamdată la Celei urmele "/ 
materiale din prima epocă a fierului (circa 1200-se­
colul VI î.e.n.). O aşezare din această vreme nu a E 
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fost încă identificată, dar trebuie să admitem că ea 
a existat, întrudt au fost găsite numeroase frag­
mente ceramice hallstattiene, precum şi un rnormînt 
de inhumaţie descoperit în curtea şcolii din locali­
tate, mormînt ce a putut fi datat cu ajutorul vaselor 
din inventarul funerar43. Este vorba de o ceaşcă cu 
toarta supraînălţată, lucrată din pastă aspră, şi de 
un vas-borcan modelat din acelaşi material, decorat 
cu· butoni aplatizaţi şi brîu alveolat, ambele repre­
zentînd forme caracteristice hallstattului mijlociu. 
Pentru o locuire din prima epocă a fierului în sud­
cstul Olteniei pledează şi descoperirile mai vechi de 
la Grojdibod, Hotaru, Gura Padinei şi Corabia, 
precum şi unii tumuli răspîndiţi de-a lungul •Dunării, 
care adăpostesc morminte contemporane celor cer­
cetate La Balta Verde şi Gura Padinei. 

·\ O locuire intensă şi de lungă durată a existat la 

<~ 

Celei în cea de a doua epocă a fierului, mai precis 
în secolele IV î.e.n."'-I e.n., cînd s-a înfiripat şi a cu­
noscut apoi o amplă dezvoltare Sucidava geto-dacă, 
unul dintre cele mai importante centre economice, 
politice şi militare din Cîmpia Dunării. Această mare 
aşezare, situată pe platoul pe care se văd astăzi rui-
nele cetăţii romano-bizantine, s-a ridicat aici, la va­
dul dunărean din faţa .Iskcrului, ca un adevărat 

bastion la hotarul de sud al Daciei. Menţinîndu-se 
ca atare timp de aproape jumătate de mileniu, pînă 
în pragul cuceririi romane, ea a fost martoră, prin 
secole, la aproape t:oate marile evenimente ce au jalo­
nat istoria strămoşilor noştri geto-daci. 

Cerce_tările întreprinse la Sucidava de-a lungul 
anilor, cu deosebire cele din ultimul deceniu, au 
identificat două niveluri arheologice corespunzătoare - ---·------ ----- -·----
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unor mari etap(• de locuire, fiecare dintre ele dis­
ţru_::;~_l-~_!:Y!_ m<>m cn t _~~1~1_c,:-1~if::!_Ji1c~ncffC.g~s1TIJ.[-1~e, 
fapt ce reliefează nu numai încercările prin care a 
trecut comunitatea gefa:--dacă din acest centru, dar, 
mai ales, locul impo(tant pe care l-a ocupat ea în 
viaţa Daciei. 

Primul nivel de locuire apariine unei aşezări al 
cărei perimetru se drcumscrie limitelor platoului pe 
care era amplasată. Nefiind fortificată, ea era apă- :·· 
rată natur_a)., spre sud, de panta abruptă a terasei 
Dunării, iar pc celelalte laturi de o viroagă al cărei ( 
contur se observă şi astăzi. Din această vreme datează ' 
mai multe locuinţe de suprafaţă şi un marc număr 
de: gropi de provizii sau gropi menajere, complexe 
descoperite cu precădere în zona colţului de sud-est, 
unde straturile arheologice prc·romane sînt mai bine 
conservate. 

Grupate în nuclee de cite două-trei construcţii, lo­
cuinţele geto-dace din acest nivel, orientate, de 
rPgulă, pe' direcţia nord-sud, aveau o singură încă­
pere, de formă rectangulară (uneori uşor trapezoi­
dală), cu lungimC'a de 4,50-4,80 m şi lăţimea de 
3,00-3,65 m (fig. 10). Intrarea era situată de obicei 
pe latura de sud. Podelele locuinţelor constau fie 
dintr-o lipitură ele lut groasă de 0,05-0,06 m, fie, 
mai ales, dintr-un strat de pămînt bătut. Pereţii erau 
lucraţi din împletituri de nuiele fixate pe stilpi şi 
acoperite pe ambele feţe cu un strat de lut. Lipsa 
gropilor de pari dovedeşte că întreaga structură a 
unei astfel de locuinţe era montată pc o talpă din 
bîrnc de lemn44. Acoperişul, lucrat, probabil, ca şi în 
epocile anterioare, din paie sau stuf, era susţinut de 
„căpriori" de lemn, groşi de 0,08-0,10 m, urmele 
carbonizate ale unuia dintre aceştia, găsit pe axul 
longitudinal al unei locuinţe, marcînd creasta acope­
rişului lucrat în „două ape". 
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Fig. 10. Planul unei locuinţe geto-dace. 
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In interior, principala amenajare o reprezentau 
instalaţiile de foc, ce constau fie dintr-o vatră sim-
plă, aşezată direct pe podea, fie dintr-un cuptor bol­
tit, de formă rotundă (1,20 m diametru) ori ovală 

(1,50 X 1,20 m), amenajat către latura din spate a în­
căperii. Avînd pereţii groşi de 0,10 m, o asemenea 
instalaţie era aşezată pe o vatră uşor înclinată, ce 
consta dintr-un strat de pietriş de rîu acoperit cu a 

38 

www.cimec.ro



lipitură de lut groasă, ce depăşea gura cuptorului cu 
circa 0,15-0,20 m. In imediata apropiere se găseau, 
de obicei, o groapă pentru strins cenuşa şi citeva 
vase de uz curent. Inventarul casnic se înşiruia de-a 
lungul unuia din pereţi, spaţiul din cealaltă jumătate 
a locuinţei fiind rezervat locurilor de dormit 
(fig. XXXl/2). 

Gropile de provizii, nearse, aveau în mod obişnuit 
formă de pară, cu fundul larg şi gura muU îngustată. 
Multe dintre ele au fost folosite, după golire, drept 
gropi menajere, în care erau aruncate oase de ani­
male domestice şi de peşte, vase sparte, unelte dete­
riorate, cenuşă, bucăţi de lipitură de vatră etc. Reţin 
atenţia cîteva asemenea gropi pline cu cochilii de 
melci şi de scoici, precum şi un vas aflat într-o 
groapă de provizii, ce conţinea o cantitate de griu 
carbonizat (specia Triticum dicoccum), „selecţionat" 
şi păstrat desigur ca sămfaţă45. Aceste materiale 
reprezintă dovezi clare ale rolului pe care îl jucau 
agricultura, creşterea vitelor şi pescuitul în viaţa 
comunităţii geto-dace de aici. 

Materialul arheologic descoperit în primul nivel de 
lC'cuire geto-dacă de la Celei constă din cîteva rîş­
niţe lucrate din lespezi de piatră uşor albiate, mai 
multe obiecte de uz casnic din fier, cîteva piese de 
podoabă (mărgele de sticlă şi fibule tracice) şi o 
mare cantitate de ceramică, îndeosebi autohtonă 
(fig. I), dar şi de import. 

Ceramica autohtonă se grupează în cele două bine 
cunoscute categorii : grosieră şi fină, cea dintii fiind 
precumpănitoare. În ceramica grosieră lucrată cu 
mina din pastă poroasă, cu nisip, cioburi pisate şi 
chiar pietricele în compoziţie, de culoare roşiatică 

sau negricioasă, predomină vasele-borcan decorate 
cu brîuri alveolate orizontale ori combinaţii de briuri 
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alveolate orizontale şi verticale arcuite, precum şi 
cu butoni conici sau rotunzi ; mai rar se întîlncsc 
aplicaţiile plastice semilunarcv şi sub formă de 
baghete verticale, şirurile orizontale de alveole în­
trerupte dP butoni, inciziile arcuite ori „brăduţul" 
incizat. O altă formă ceramică din această categorie 
o reprezintă ceaşca tronconică. descoperită în două 
variante' : una mai vechl', de tradiţie hallstattiană, cu 
toarta supraînălţată lucrată din bandă lată (fig. 11/1), 
cealaltă mai nouă, cu pC'rcţi gnl'şi şi toarta masivă, 
folosită, după cum se ştie, ca opaiţ, începînd din se­
colul al Ii-lea î.e.n. :'\u fost descoperite, de asemenea, 
o cană cu fund plat, corp bitronconic, gît înalt şi 
toarta groasă, uşor supraînălţată (fig. I), precum şi 
cîteva vase mici, modelate în forme mai puţin cunos­
cute. Amintim astfel un văscior cu fundul plat, 
pereţi arcuiţi, gura strînsă şi buza lăţită, trasă spre 
interior (fig. U 17 ), o ceşcuţă cu o toartă supraînăl­
ţată, al cărei corp şi ornamPntare amintesc de vascle­
borcan (fig. I) şi un mic bol, executat grosolan, deco­
rat sub buză cu un brîu alveolat întrerupt de patru 
butoni conici. 

Mult diversificată, atît formal cit şi ca ornamen­
tică, este ceramica fină descoperită în primul nivel 
de locuire geto-dacă. de la Celei. De la început tre­
buie să subliniem existenţa a două variante : una 
lucrată cu mina din pastă ce are ca degresant cio­
buri pisate în compoziţie şi care este acoperită cu 
un firnis lustruit, de culoare neagră sau brun-roşia­
tică ; cealaltă, lucrată la roată din pastă densă, de 
culoare vineţie sau cenuşiu-gălbuie. 

Din punct de vedere tipologic se impun aknţiei, 

prin frecvenţa lor, mai întîi ,;fructierele" lucrate de 
cele mai multe ori cu mina. Ele au piciorul gros, 
scurt şi cupa largă, puţin adîncă, cu buza răsfrîntă 
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Fig. 11. Ceramică autohtonă descoperită în aşezarea get_o­
dacă Sucidava. 
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orizontal. Dintre exemplarele lucrate la roată amin­
tim pe cele prevăzute cu două rnînere torsionate. 
Piese similare descoperite în Dacia sînt datate 
în secolul al IV-lea î.e.n., dar la Sucidava o aseme­
nea fructieră a fost găsită împreună cu două vase­
askos greceşti, din secolul al Iii-lea î.e.n.46. Nume­
rnase sînt şi fragmentele de chiupuri cu pereţi groşi, 
lucrate la roată din pastă densă, de culoare cenuşie. 
Ele au fundul inelar, corpul bombat, gîtul scurt şi 
buza puternic răsfrîntă, cu două şănţuiri exterioare. 
Linii incizate delimitează la partea superioară a 
corpului o bandă ornamentală decorată prin ştam­
pilare cu rozete şi cartuşe dreptunghiulare haşurate 
(fig. 1113). Descoperirea unor fragmente de astfel de 
chiupuri la un loc <'.U fragmente de vase atice de 
import indică datarea lor către sfîrşitul secolului al 
IV-lea î.e.n., dar acest tip de vas a continuat să fie 
folosit aici şi în veacul următor. 

Au mai fost descoperite : un capac de vas de formă 
tronconică, lucrat cu mina din pastă cafenie, lustruită, 
decorat cu caneluri orizontale, cîteva mici castroane 
cu profil arcuit, modelate cu mîna din pastă cafenie­
gălbuie (fig. 1112 ), fragmente de străchini tronconice, 
lucrate în aceeaşi tehnică, clin pastă neagră, lustruită, 
de tradiţie hallstattiană, ce aveau marginile răsfrînte 
unghiular spre interior, precum şi străchini invazate, 
lucrate la roată din pastă cenuşie închisă, cu corp 
tronconic şi buza tăiată oblic spre interior (fig. 1211) 
sau cu corp în formă de calotă şi buza rotunjită, or­
namentată cu o linie orizontală incizată, toate aces­
tea reprezentînd forme datate în sudul Daciei în 
veacurile IV-III î.e.n.47. Lucrate la roată din pastă 
cE'nuşie închisă sînt, de asemenea, căniţele cu fun­
d ul inelar, corp bitronconic sau bombat, gît înalt şi 
buza . răsfrîntă, prevăzute cu torţi supraînălţate 
(fig. 11/6, 12/3), piese datate tot din aceeaşi vţeme. 
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Fig. 12. Ceramică autohtonă (l-3) şi grecească (4) din aşe­
zarea geto-dacă. · 

43 

www.cimec.ro



In CC'C'a cc priveşte cănile din această categorie 
C"C'ramică, piesele întregi şi fragmentare descoperite 
la Sucidava aparţin următoarelor două variante : 
cana lucrată cu mina din pastă neagră lustruită, 
avînd fundul plat, corpul bitronconic, gîtul înalt şi 
buza orizontală, asemănătoare cu cele dcscoperih~ la 
Poiana şi Popeşti48 , şi cana lucrată la roată din pastă 
vînătă, cu fundul inelar, corpul uşor bitronconic, 
gîtul înalt şi buza răsfrîntă, prevăzută cu o toartă 
puţin supraînălţată (fig. 1115). 

O ultimă categorie dC' vase ceramirc autohtone 
desroperite în primul' nivel de locuire geto-dacă de 
la Sucidava o constituie imitaţiile de vase greceşti, 
dintre care amintim lekanele cu minere verticale şi 
vasele-askoi. Preluar0a acestor forme de către olarii 
daci a fost favorizată, de altfel. la Sucidava de pă­
trunderea - într-o măsură mai marc decît în alte 
a<;ezări - a vaselor de import greceşti şi elenistice. 
Pentru perioada secolelor IV-II î.e.n., cercetările 
arheologice au dat fa iveală mai multe fragmente de 
vase atke ,cu firnis negru, ornamentate cu figuri roşii, 
un vas-askos şi numeroase fragmente de amfore. 

Dintre obiectele metalice descoperite în acest nivel 
rdin atenţia, în afara obişnuitelor cuţitaşe de fier 
cu lama scurtă şi miner în prelungire (fig. 1314), un 
cosor de fier (fig. 1315) şi cîteva fibule tracice de 
bronz cu piciorul curbat în forma litorei S, prevă­
zute cu butoni terminali ele formă semisferică 
(fig. 1311-3)49. . 

La scurt timp după distrugerea a15ezării din prima ·1 
fază de locuire, la Sucidava viaţa şi-a reluat cursul 
normal. Resturile incendiate ale fostelor construcţii 
au fost nivelate şi p::- vechea vatră s-a înălţat o nouă 
aşezare, de astă dată fortificată, după cum o dovedesc 
cercetările din ultimii ani întreprinse în zona d~ la 
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vest de basiUca paleoibiz,antină. Sistemul de apărare 
al aşezării din această fază de locuire constă dintr-un 
val de pămînt şi un şanţ, al căror traseu urma mar­
ginile vechii incinte. Faptul că ani de-a rîndul ur­
mele fortificaţiei geto-dace nu au putut fi identifi­
cate se datorează lucrărilor din secolul al III-lea e.n., 
cînd şanţurile pentru fundaţiile zidurilor de incintă 
ale cetăţii romane au fost săpate, de regulă, în valul 
dacic. Făcea excepţie zona colţului de nord-vest al 
platoului, unde romanii, mărind suprafaţa acestuia, 
nu au mai urmat traiectul valului dacic, ci au con­
tinuat zidul în linie dreaptă. Astfel, pe măsură ce a 

~un O ,un 
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Fig. 13. Fibule de bronz (1-3), cuţit (4) şi c'osor (5) găsite 
în aşezarea geto-dacă Sucidava. 
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înaintat spre vest, incinta romano-bizantină a afec­
tat în această porţiune doar partea exterioară, nor­
dică a valului. 

Din punct de vedere constructiv, valul fortifica­
ţiei geto-dace de la Sucidava, ale cărui urme se păs­
trează pe latura de nord, pe o lăţime de 8,00-9,40 m 
şi pe o înălţime de 1,00-1,34 m (fig. 14), are la bază 
mai multe straturi succesive de cenuşă, arsură pu­
ternic impregnată cu cărbune, lut galben şi, mai rar, 
pămînt ars la roşu. Stratigrafic această infrastruc­
tură corespunde unei nivelări de la sfîrşitul primu­
lui şi începutul celui de-al doilea nivel de locuire şi 
suprapune grupări discontinui de pietre nefasonate, 
de dimensiuni mari, sau gropi cilindrice umplute cu 
asemenea pietre amestecate cu bucăţi de chirpici 
ars. După toate probabilităţile, aceste amenajări nu 
sînt întîmplătoare, ci ele au fost făcute în ideea sta­
bilizării valului şi a drenării surplusului de umidi­
tate. Deasupra straturilor de nivelare se înalţă valul 
propriu-zis, din pămînt, impregnat la partea supe­
rioară cu turte de chirpici. 

ln ceea ce priveşte şanţul de apărare, s-a observat 
că a fost săpat în formă de pîlnie, la o distanţă de 
cel puţin 1,00-1,20 m de val. Avînd o lăţime de 
circa 18-20 m şi o adîncime de aproximativ 3,50 m, 
d a fost realizat desigur prin amenajarea viroagei 
naturale ce asigurase protecţia aşezării în secolele 
anterioare ridicării fortificaţiei. Demn de remarcat 
este faptul că escarpa interioară a şanţului, întărită 
la bază cu bolovani de stîncă, a tăiat partea supe­
rioară a gropii unui mormînt colectiv de inhumaţie, 
care conţinea trei schelete ale unor copii în vîrstă 
de 3-12 ani. Acest mormînt aparţine, dacă avem în 
vedere fibula de tip tracic descoperită în inventarul 
lui, unei etape mai Urzii a primului nivel de locuire. 
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Componentele şi structura acestui sis_ţem defensiv 
îşi găsesc analbgiiîn multe aşezări din epoca hallstat­
tiană şi din epoca Latene de pe aria locuită în anti­
chitate de geto-daci50, însă ele nu pot oferi repere 
cronologice pentru stabilirea în timp a momentului 
fortificării Sucidavei, dată fiind încadrarea crono­
logică largă a lor. 

In cuprinsul aşezării fortificate de la Sucidava au 
fost date la iveală resturile mai multor locuinţe de 
suprafaţă, asemănătoare celor din nivelul de locuire 
anterior, precum şi numeroase gropi menajere. In 
general, însă, vestigiile aparţinătoare acestui al doi­
lea nivel de locuire geto-dacă sînt puţine şi adeseori 
deranjate datorită faptului că depunerile arheologice 
din această vreme au fost nivelate şi, în mare parte, 
împrăştiate cu prilejul lucrărilor de construcţie a 
cetăţii romano-bizantine. In consecinţă, materialul 
arheologic descoperit, ce constă în mare majoritate 
din ceramică, este sărac şi fragmentar. 

Ceramica descoperită aparţine, ca şi în perioada 
anterioară, celor două categorii cunoscute, grosieră 
şi fină,· cu menţiunea că aceasta din urmă a fost lu­
cra.tă în exclusivitate la roată, din pastă densă de 
culoare cenuşie sau roşie. Ceramica grosieră este re­
prezentată de obişnuitele vase-borcan, de culoare 
cenu:şie..:.rnşiatică, decorate cu brîuri ialveolate şi bu­
toni rotunzi, precum şi de cîteva „ceşti dacice" frag­
mentare, de formă tronconică, prevăzute cu o sin­
gură toartă şi neornamentate. Din aceeaşi pastă a 
fost modelată şi o figurină antropomorfă, cu capul 
rotund, corpul în prelungirea nediferenţiată a gîtu­
lui, cu braţele şi picioarele redate prin simple pro­
tuberanţe alungite ; detaliile feţii sînt reprezentate 
prin incizii şi alveole51. Din categoria ceramicii fine 
amintim : fragmentele de „fructiere", cu picior su­
plu, profilat şi cupa adîncă, lucrate din pastă cenuşie 
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sau roşie, apoi fragmentele de căni cu fund inelar, 
corp bombat, gît înalt şi buza lată, răsfrîntă, capa­
cele de vase (fig. 1114), străchinile cu fund inelar, 
corp în formă de calotă înaltă şi marginea buzei în­
groşată, fragmentele de strecurători şi imitaţiile lo­
calp după kantharoi şi kratere greceşti (fig. 1212). 
Au fost găsite şi fragmente de vase de import : par­
tea inferioară a unui recipient produs în atelierele 
din Pergam şi cioburi de amfore romane. 

Pe baza stratigrafiei şi a materialelor arheologice 
descoperite, primul nivel de locuire a· fost datat de 
la sfîrşitul secolului al IV-lea şi începutul secolului 
al Ill-lea (ceramică grecească) pînă în secolul al 
11-lea · î.e.n. (importuri elenistice) ; cel de-al doilea 
nivel corespunde, la rîndul său, perioadei sccole­
lcr I î.e.n.-1 e.n., după cum o dovedesc importurile 
romane şi o fibulă de bronz cu resort, caracteristică 
acestei vremi. 

Prima aşezare geto-dacă de la Sucidava, ca şi cca 
de a doua, fortificată, şi-au încheiat existenţa în 
urma unor incendii pustiitoare. In stadiul actual al 
cercetărilor, împrejurările şi datele la care au avut 
loc aceste evenimente, precum şi momentul cînd a 
fost ridicată fortificaţia cu val şi şanţ sînt însă greu 
de precizat, dată fiind cronologia relativ largă a celor 
două etape de locuire. Unele indicii referitoare la 
încadrarea cronologică mai strînsă a acestora le oferă 
însă monedele din perioada premergătoare cuceririi 
Daciei, descoperite la Sucidava de-a lungul anilor52. 

Seria acestora se deschide cu 4 piese din aramă, 
emise de Maroneia în prima. jumătate a secolului al 
IV-lea î.e.n., la care se adaugă o alta, di!l argint, 
emisă tot de Maroneia, găsită împreună cu tetra­
drah:me thasiene. Nu este exclus ca aceste monede. 
să fi ajuns la Sucidava în a doua jumătate a secolu-
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lui al !V-lea î.e.n. Din secolul al III-lea î.e.n. da­
kază o monedă din bronz emisă ele Byzantion şi, 
foarte probabil, din a doua jumătate a secolului al 
111-lea sau începutul secolului al Ii-lea î.e.n., o mo­
nedă geto-dacică de tipul Filip al Ii-lea, cu tăietură. 
Cronologic, !?irul monedelor continuă cu o tetra­
drahmă emisă în vremea lui Antioclws al III-le.a 
(222-187 î.e.n.), 4 monede geto-dacice de tipul 
Prundu-Jiblea, care datează din pprioada corespun­
zătoare ultimelor două decenii ale secolului al Iii-lea 
şi primelor trei decenii ale secolului al II-lea î.e.n., 
o monedă geto-dacică de tipul Jiblea, de la începu­
tul secolului al 11-lea î.e.n., un denar roman repu­
blican emis în perioada 187-175 î.e.n. şi un altul 
din anii 109-108 î.e.n., 15 tetradrahme din Thasos, 
datate spre sfîrşitul secolului al II-lea şi începutul 
secolului I î.e.n„ 3 imitaţii ale acestui tip de mo­
nedă (probabil de la începutul secolului I î.e.n.), o 
drahmă de la Dyrrhachium şi o alta de la Apollonia, 
acestea din urmă din perioada cuprinsă între sfîrşi­
tul secolului al II-lea şi anii 82 sau 75 î.e.n. Din 
păcate, nu ştim care dintre monedele din colecţia 
„Gh. Georgescu-Corabia"53 au fost descoperite în 
mod sigur la Sucidava. Cu toate acestea, trebuie re­
ţinut în subsidiar faptul că au fost semnalate ca 
achiziţionate de la Celei mai multe monede romane 
republicane emise începînd cu anii 150-125 î.e.n. şi 
µînă în perioada 36-29 î.e.n. Tot la Celei au fost 
descoperite monede de la primii împăraţi romani, 
dintre care au fost precizate piese de bronz emise în 
vremea lui Augustus, Tiberius, Claudius I, Vespa­
sian, precum şi un tezaur constituit din monede de 
argint, care începe cu piese emise sub Nero şi sfir­
şeşte cu monede din vremea lui Septimius Severus. 
Acestor descoperiri li se adaugă o monedă de bronz 
de tipul Macedonia, emisă în epoca ţmperială. 
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Simpla înşiruire a descoperirilor amintite dove­
deşte că există o continuitate în circulaţia monetară 
de la Sucidava, începînd cu a doua jumătate a se­
colului al IV-lea î.e.n. şi pînă în primele decenii ale 
secolului I î.e.n. (anii 82 sau 75 î.e.n.). După aceasta 
urmează o pauză - întreruptă ipotetic de monedele 
romane republicane emise în perioada 36-29 î.e.n. -
pînă în epoca imperială, cînd apar monedele din 
vremea lui Augustus, Tiberius, Claudius I, eventua] 
Nero, Vespasian. 

A vînd în vedere, pe de o parte, cronologia celor 
două niveluri de locuire geto-dacă, stabilită strati­
grafic şi pe baza materialelor arheologice din cu­
prinsul acestora, iar, pe de altă parte, monedele des­
coperite, putem concluziona, cu un anumit grad de 
probabilitate impus de stadiul cercetărilor, că prima·i 
fază de locuire geto-dacă de la Sucidava a început în 

1 

a doua jumătate a secolului al IV-lea î.e.n. şi a sfîr- ', 
şit printr--o distrugere la începutul secolului I î.e.n., i

1 

aproximativ în jurul anilor 82-75 i.e.n., limite ero-, 
nologice între care există o continuitate în circulaţia i 
monetară. Dacă cercetările viitoare vor confirma 
această constatare, înseamnă că prima aşezare geto­
dacă de la Sucidava a fost distrusă în contextul eve­
nimentelor care au însoţit unificarea politică, une­
ori forţată, a triburilor şi uniunilor tribale cu pri­
lejul formării statului dac centralizat şi independent 
condus de Burebista. Construirea sistemului de 1 
apărare şi înfiriparea celei de a doua aşezări pe locul 
celei distruse este posibil să se fi realizat la scurt 
timp, fie în vremea lui Burebista, fie sub urmaşii săi. · 

Spre deosebire de aşezările geto-dace din zona de 
cîmpie, aflate la est de Olt, care şi-au încheiat exis­
tenţa pe la începutul secolului I e.n., în urma cunos­
cutei acţiuni întreprinse de Sextus Aelius Catus în 
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nordul Dunării54, Sucidava a fiinţat şi în secolul I 
e.n. Sfîrşitul celei de a doua faze de locuire geto- ~ 
dacă de aici, sfîrşit determinat, se pare, d_e o eva­
cuare a aşezării într-un moment în care asupra Su­
cidavei plana o ameninţare iminentă, urmată de o 
incendiere, ar putea fi pus în legătură cu expediţia 
din anul 87 e.n., condusă de Cornelius Fuscus care, 
după unii cercetători, şi-a trecut armatele în nordul 
Dunării pc un pod de vase construit între Vadin şi 
Orlea55. Faptul că Sucidava se afla în imediata ve­
cinătate a punctului de trecere peste Dunăre ales 
de gc.ncralul roman trebuie să-i fi determinat pe 
geto-dacii de aici să se retragă, părăsindu-şi aşeza­
rea pc care romanii au incendiat-o. Este greu de 
crezut că Fuscus, înaintînd pc firul Oltului, a putut 
lăsa în urmă o fortificaţie locală puternică, o gru­
pare dacică în stare să ameninţe spatele trupelor 
sale. Ţinînd seama de această cvasicertitudine a dis­
trugerii Sucidavei în anul 87 c.n., precum şi de lipsa 
oricăror urme de locuire geto-dacă deasupra stratu­
lui ele incendiu din acPastă vreme, apare clar că 
cetatea Sucidavei nu mai funcţiona la începutul se­
colului al Ii-lea e.n„ deci nu a putut reprezenta un 
punct de rezistenţă în timpul războaielor de cuce­
rire a Daciei. 
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III. SUCIDAV A LA HOTARUL 
DINTRE DOUA EPOCI 

Ev:acuarea şi apoi distrugerea de către romani a 
cetăţii Suddava, cu prilejul eXipediţiei din anul 
87 e.n., a generalului Cornelius Fuscus, a pus .capăt 
f'xistenţci puternicului centru politic şi militar geto­
dac de aici, deşi locuirea autohtonă a continuat şi ·l 
după această dată, de vreme ce în împrejurimi au 
fost descoperite urme materiale geto-dacice de la 
sfîrşitul secolului I şi începutul secolului II e.n. După 
înfrîngerea lui Comelius Fuscus, o ·par'te din locui­
tori s-au reîntors pe aceste meleaguri, dar au re­
nunţat să se mai aşeze pe platoul fostei cetăţi şi să 
CJJIDenajeze o nouă fortificaţie. Din prudenţă, ei au 
preferat locurile mai ferite, situate la o oar~are 
distanţă de vechiul drum ce pornea către valea Ol­
tului, cale atît de binecunoscută ramanilor. 

La începutul secolului al II-lca, izbucnirea răz­
boaielor de cucerire a Dadei a pus din nou în pri­
mejdie aşezăriJe geto-dace de la Dunăre, chiar dacă 
principalul teatru de operaţiuni se afla departe, spre 
vest. Atîta timp cit in sudul Olteniei de as'tăzi geto­
dadi nu mai dispuneau, se pare, de un sistem de­
fensiv organizat, datorită faptului că o serie de pu­
ternice cetăţi din zonă îşi încetaseră existenţa, este 
de presupus că uni'tăţile romane cantonate pe malul 
drept al fluviului nu au rămas inactive, ci, traver­
sînd Dunărea în primăvara anului 101, au ocupat 
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efectiv cel puţin prindpalele puncte strategice din 
cîmpie. De altfel, izvoarele literare antice, ceocetările 
arheologice şi materialele epigrafice descoperite nu 
Iasă nici o ,îndoială asupra faptului că, la sfirşitul 
războiului din anii 101-102, autori'tatea regelui De­
cebal se limita doar la regiunile intracarpatice ale 
Daciei, la sud de munţi staţionînd mai multe unităţi 
militare romane, ce au trecut chiar la construirea 
unor fortificaţii în intervalul anilor 103-105 e.n.56. 

Este evident, aşadar, că atît în timpul primului 
război, cit '7i în perioada de pace care i-a Umlat, su­
dul Daciei s-a aflat sub stăpînire romană, aici fiind 
prezente însemnate efective militare, concentrate în 
vederea pregătirii unei noi ofensive spre ţinuturile 
de la nord de Carpaţi. Operaţiunile u1mînd a se des­
făşura pe văile principalelor cursuri de apă, de-alun­
gul acestora au fost organizate puncte de dislocare 
a detaşamentelor din legiuni sau a unităţilor auxi­
liare. Un asemenea centru a funcţionat, dUipă toate 
probabilităţile, şi la Suddava, dacă avem în vedere, 
pe de o parte, materialul epigrafie descoperit, iar pe 
de altă parte, 0rgumentul logic potrivit căruia, în 
situaţia politică şi militară de atunci, cînd Dacia era 
departe de a fi pacificată, controlul permanent asu­
pra importantului vad de la Dunăre nu putea fi ne­
glijat, cu a'tît mai mult cu cît de aici pornea unul 
dintre cele mai cunoscute si mai accesibile drumuri 
spre Valea Oltului, spre B{iridava-Stolniceni, sediul 
de campanie al legatului Moesiei foferior în perioada 
cuceririi Dadei. 

De-a lungul anilor, în săpăturile arheologice de la 
Celei au fost descoperite numeroase ţi1gle şi cără­
mizi cu ştampile ale unor unităţi ce au avut militari 
în garnizoana Sucidavei o perioadă de timp mai mult 
sau mai puţin îndelungată. Multe dintre acestea au 
fost aduse mai tîrziu, în secolele III-IV, sau au tri- f 
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mis in această vreme materiale de construcţie pro­
duse in atelierele proprii. Există însă şi unităţi des­
pre oare, cunoscîndu-se că au participat la războaiele 
daco-romane, s-a afirmat că au fost prezente sau 
au dislocat aici detasamente înainte de anul 106 : 
Legio I Italica, Legio 

0

IV Flavia, Legio V Macedonica, 
Legio X Gemina şi Cohors I Lingonum57. Cum în 
această privinţă părerile sînt încă împărţite, unii 
specialişti mergîn<l pînă la a nega prezenţa unor 
efective militare la Suddava mai devreme de mijlo­
cul secolului al III-lea, se impun unele precizări, 
luînd în discuţie mai întîi trnpele a căror atestare 
epigrafi.că în această vreme es'te sigură : 

Legio I Italica, unitate ce făcea parte din anmata 
Moesiei Inferior, a participat Ia răziboaiele de cuce­
rire a Daciei sub comanda legatului acestei provin­
cii, fiind documentată pe Valea Oltului, mai ales .prin 
ştampilele şi inscripţiile lăsate la Buridava-Stolni­
ceni. Nu există dovezi că detaşamente ale acestei le­
giuni au activat în vestul Olteniei, cu excepţia unor 
ştampile tegulare din fondul „Bolliac", aflat [n co­
lecţiile fostului Muzeu Naţional de Antkhităţi, a 
căror .provenienţă drobetană este - credem - in­
certă, ele fiind aduse, mai degrabă, de la Sucidava, 
de unde poetul a achiziţionat şi alte antichităţi. Dacă 
extindem şi asupra detaşamentelor din l~iuni con­
statarea făcu.tă pentm trupele auxHiare , ,potrivit 
căreia unităţile din estul Olteniei şi sud-estul ,Tran­
silvaniei nu au activat în vest, după cum cele din 
vestul Olteniei şi din Banat nu sînt atestate epigra­
fie şi pe frontiera Oltului, întrucit făceau parte din 
armatele unor provincii diferite, apare clar că, în 
perioada războaielor dad.ce, legiunea a dislocat de­
taşamente numai în răsărit, îndeosebi .în castrele de 
·pe Olt. Readusă ân vechea ei garnizoană de la Novae, 
fa terminarea ostilităţilor, misiunea apărării Dobro-
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gei şi a litoralµlui pontic nu i-a penmis, mai tîrziu, 
să .trimită detaşamente la nord de Dunăre, astfel in­
cît prezenţa ei la Suddava, atestată de descoperirea 
unor ştaITlipile de fol'ma Leg(io) I ltal(ica) (fig. 15/1), 
nu poate fi datată dedt în perioada războaielor de 
·Cucerire a Daciei. 

Cohors I Lingonum. Descoperirea unei ştampile 
tegulare de forma COILING (fig. 15/2) cu prilejul 
săpăturilor efectuate în anul 1957 în grădina actualei 
şcoli din Celei l-a detenminat pe prof. D. Tudor să 
considere probabilă staţionarea primei cohorte de 
lingoni la Sucidava, în perioada primului război da­
cic, după anul 103 unitatea fiind prezentă din nou 
în vechea sa garnizoană din Britannia59. ln anul -
1985, un fragment de ţiglă cu ştampila acestei .co­
horte, de forma co(hors) I Ling(onum) (fig. 15/3), a 
.fost descoperit şi pe platoul cetăţii. Trupa auxiliară 
de lingoni nu a lăsat urme epigrafice mai bogate, 
dată fiind staţionarea ei de scurtă durată în nordul 
Dunării. 

Fig. 15. Ştampile ale unor unităţi militare romane care a·u 
dislocat efective la Sucidava în vremea războaielor de cu­
cerire a Daciei : Legio I Italica (1) ; Cohors I Lingonum 

2-3). 
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în legătură cu celelalte unităţi, prezenţa lor sau 
doar trimiterea de către ele a unor detaşamente la 
Sucidava, la începutul secolului al II-lea, nu ni" se 
par deloc a fi dovedite. Astfel: 

Lc>gio IV Flavia a activat în timpul celor două răz­
boaie alo lui Traian în vestul Daciei, sector aflat sub 
comanda le.gatului l\ToC'sici Superior. Întrucît nu 
există alte mărturii ale prezenţei ei în partea de ră­
sărit a Olkniei, iar ştampilele descoperite la Celei, 
de foima Leg(io) III! F(lavia), sînt de factură mai 
nouă60, este de presupus că la Sucidava legiunea nu 
a trimis militari în perioada războaielor dacice, ci mai 
tîrzi u. 

Legio V Macedonica a participat la evenimentele 
din Dacia, din anii 101-106 e.n., activînd în cadrul 
armatei Moesici Inferior. Atestată epigrafie în această 
vreme cu detaşamente cantonate în centrul militar 
de la Buridava-Stolniceni, legiunea a putut trimite 
soldaţi la Sucidav1a pentru apărarea importantului 
punct strategic de la Dunăre sau pentru lucrări mi­
litare. Ştampilele tegulare descoperite aici corespund 
i:frsă unor tipuri şi variante mai noi, lipsind cele de 
forma Leg(io) V Mac{edonica) - ti-pul Oescus-Troes­
mis - caracteristke începutului secolului al II-lea61. 

Acest fapt ne determină să considerăm doar ca po­
sibilă, dar nedovedită epigrafie prezenţa unor deta­
şamente ale legiunii la Sucidava în vremea cuceririi 
Daciei. 

Legio X Gemina. O cărămidă şi, mai nou, un frag­
ment de cărămidă cu ştampile ale acestei unităţi, de 
forma Leg(io) X G(emina), au fost descoperite pe pla­
toul cetăţii de la Sucidava. Cele două variante ale 
ştampilei aparţin într-.adevăr unui tip mai vechi, dar 
nu avem nici o altă dovadă a partidpării a~estei le­
giuni la războaiele dacice. De aceea, sîntem de pă-, 
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rere că staţionarea unui detaş.a:ment al ei în garni­
zoana Sucidavei a putut avea loc, mai degrabă, către 
mijlocul secolului al III-lea, dnd, în vremea împăra­
tului Filip Arabul, au fost aduse din alte provincii 
în Dada efective din legiuni, ce au executat lucrări 
mili'tare în cadrul operaţiunii de întărire a sistemului 
defensiv de 1pe frontiera alutană62. 

1n perioada războaielor de cucerire a Daciei, la Su3 
cidava e:ste documentată, prin urmare, prezenţa co­
hortei I Lingonum şi a unor militari din legiunea: 
I Italica, aceştia din urmă aduşi probabil după trans­
ferarea cohortei în vechea ei garnizoană. Cit de nu­
meros va fi fost detaşamentul de legiune cantonat. 
aici nu se ştie, dar el era desigur cu mult sub efecti­
vul unităţii pe care o înlocuise, apărarea acestui im­
portant cap de pod fiind mai uşor de asigurat în con­
diţiile existenţei" unui mare număr de trupe disper­
sate în regiune şi ale scăderii potenţialului militar al 
geto-dacilor dUIJ>ă aprigele lupte purtate în anii 
101-102. 

In stadiul actual al cer,cetărilor cunoaştem puţine 
date cu privire la locul sau locurile în care au fost 
cantonate aceste unităţi. În anii 1957-1958, sonda­
jele arheologice efectuate pe terenul şcolii din Celei 
au identificat un şanţ de apărare lat de 5-6 m şi 
adînc de circa 3,00-3,50 m, care nu pare a fi în le­
gătură cu sistemul de fortifkare a oraşului roman 
de mai tîrziu, aflîndu-se la o distanţă mare (20-
24 m) de zidul de sud al acestuia. De altfel, şanţul 
nu urmează zidul de incintă pe întreg traiectul său 
spre est, ci coboară la un moment dat spre sud, deli­
mitînd, spre est şi nord, o suprafaţă dreptunghiulară, 
aflată extra muros, la vest de poarta de sud a aşe­
zării civile. Potrivit opiniei prof. D. Tudor63, aici se 
afla un castru de pămînt, ale cărui laturi de sud şi 
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de vest nu au putut fi delimitate datorită construc­
ţiilor moderne. După cum o atestă monedele cele 
mai vechi găsite în săpături, emisiuni din vremea 
împăratului Traian, fortificaţia a fost ridicată în pe­
rioada războaielor dacice. Ea a fost atribuită, de alt­
fel, cohortei I Lingonum deoarece pe fundul şanţu­
lui de apărare a fost descoperi't, aşa cum am arătat, 
unul din cele două fragmente de ţiglă cu ştampila 
aceste unităţi. Este evident faptul că avem de-a face 
cu o construcţie din categoria castra aestiva, ale că­
rei dimensiuni trebuie să se fi circum'Scris în limitele 
constatate pentru fortificaţiile similare înălţate în 
această vreme pe linia Oltului .şi în vestul Munteniei. 
Mai mult chiar, lăţimea relativ modestă a şanţului 
de apărare pare să indice o fortificaţie de mărime 
mijlocie. 

Din punct de vedere strategic castrul ocupa o po­
ziţie avantajoasă, cu o bună vizibilitate S1pre Dunăre, 
egalată aici doar de poziţia platoului fostei cetăţi 
geto-dace, pe care romanii l-au evitat, fiindu-le pro­
babil mai uşor să-şi amenajeze tabăra pe o suprafaţă 
liberă de orice ruine şi excavaţii. 

Se pune, desigur, problema dacă, după re.tragerea 
cohortei de lingoni, este posibil ca vechiul castru, 
reamenajat, să fi fost utilizat, ,pînă la sfîrşitul ostili­
tăţilor, şi de unitatea care i-a urmat lin garnizoană, 
întrucît, pînă în prezent, nu avem la Sucidava dovezi 
cu privire la existenţa altor fortificaţii din acea 
vreme. 

Inceputurile prezenţei romane la Sucldava sînt le­
gate, aşadar, de staţionarea unor unităţi militare, în 
vremea războaielor de cucerire a Dadei, moment în 
care au fost ridicate şi primele construcţii, ce vor 
servi mai tîrzLu, într-o formă adaptată, noilor colo­
nişti aduşi o dată cu stabilizarea stăpînirii romane. 
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IV. EPOCA ROMANA ŞI PALEOBIZANTINA 

1. AŞEZAREA CIVILA ~ e,, l i: . , -~. 
. L 'c"'~ I. ~ "-'- o „"":b_,-~ . 
In actualul stadiu al cercetărildr, stabilirea topo­

grafiei Sucidavei civile şi a fazelor de construcţie şi 
reconstrucţie a sistemului defensiv al acesteia întîm­
pină multe dificultăţi. Infonmaţiile mai vechi despre 
aşezarea civilă se rezumă la patru schiţe şi planuri, 
întocmite de L.F. de Marsi.gli64 (fig. 3), Cl'zar Bolliac65 

(fig. 4) şi Gr. Tocilescu - P. Polonk66 (fig. 16 şi 17) 
şi la afirmaţia contradictorie a lui August Treboniu­
Laurian, după c.are aceasta ar fi avut form<Ji pătrată, 
dar dimensiunile de 600 X 500 paşi67 ('?). Pe de altă 
parte, cercetările arheologice din ultima vreme s-au 
limitat la sondaje, deoarece Celeiul actual a supra­
pus Sucidava romană, astfel că, deocamdată, inves­
tigaţii de mai mare amploare nu sînt posibile. 

Deşi modeste ca volum, cercetările arheologice din 
anii 1957-1966 şi 1977 au furnizat date deosebit de 
importante despre topografia elementelor defensive 
şi al'te complexe ale aşezării ci vile66. Rezultatele 
acestor cercetări coroborate cu informaţiile mai vechi 
permit reconstituir:ea ipotetică a topografiei şi a faze­
lor de construcţie şi reconstrucţie ale sistemului de 
apărare al Sucidarvei civile . 
. Nu ştim încă locul unde s-au aşezat primii colo­

nişti romani la Sucidava, după anexarea Olteniei de 
astăzi la Imperiul Roman (anul 102 e.n.). Oricum, 
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Fig. 16. Suc!dava după Grigore Tocilescu şi Pamfil Polonic. 
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Ftg. 17. Planul Sucidavei întocmit de Grigore Tocilescu şi 
IPam.fil Polonic. 

cele mai vechi urme de locuire postdacică la Sud­
dava sînt romane89, dat.ează din prima jumătate a 
sec. al Ii-lea e.n. şi, se pare, sînt mai frecvente în 
jurul actualei şcoli generale din Celei (diverse ma­
teriale a?'heologice, monede emise în vremea impă­
raţi.lor Traian şi Hadrian .şi o ffotînă din sec. al Ii-lea 
e.n.). 
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·Treptat, aşezarea civilă s-a dezvoltat şi s-a ex­
tins teritorial şi - la o dată greu de precizat -
avea să fie înconjurată cu şanţuri şi ziduri de apă­
rare. 

La exteriorul aşezării civile exista un şanţ (fossa) 
care închidea o suprafaţă, cu multă aproximaţie, 
trapezoidală nPregulată, cu baza mare pe linia Du­
nării (planşa A). Pămîntul rezultat din săparea şan­
ţului putea constitui un val (agger), care însă n-a 
fost identificat de cercetările arheologice întreprinse 
pină in prezent. Şanţul, pe laturile de vest şi de nord, 
era aproximativ rectiliniu, iar pe cea de est era uşor 
euribat s.pre exterior. In zona de SSV a âşezării ci­
vile rolul şanţului era suplinit de albia secundară a 
Dunării şi de ripa înaltă din acea parte, iar spre 
SSE, de şanţul de apărare al cetăţii geto-dace, cu 
care a fos't „legată" extremitatea sudică a şanţului 
roowm. Platoul pe care fiinţase, ma1 înainte, cetatea 
geto-dacă rărnînea în afara incintei aşezării civile 
romane. Lungimea aproximativă a şanţului de ~pă­
rare era de 517 m pe latura de vest, 537 m pe cea 
de nord şi 440 m pe cea de est. „Frontul" de apă­
rare di11Sipre .sud avea o lungime de circa 775 m70. 

Şanţul avea pe latura de vest lăţimea de 6,60-
8,00 m şi adîncimea de 2,65-3,00 m, pe cea de nord 
lăţimea de 7,75-19,00 m şi adîndmea de 2,75-
3,.50 m, iar pe cea de est lăţimea de 7,00-8,00 m şi 
adîncimea de 3,50-5,60 rn. 

Pe laturile de vest, nord şi est ale aşezării civile, 
spre interiorul şanţului, a fost identificat zidul de­
fensiv (murus) lucrat din piatră în tehnica opus in­
certum. 

Berma, dintre fossa şi murus, este lată, pe latura 
de vest, de 15,60 m, pe cea de nord de 17,00-33,00 m 
şi pe cea de est de 12,00-38,00 m. 
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Zidurile din piatră 1închid o suprafaţă aproximativ 
trapezoidală şi măsoară circa 487 m pe latura .de 
vest :şi circa 500 m pe cea de nord. Cele mai sudice 
urme ale zidului de pe latura de est au fost surprinse 
cu prilejul cercetărilor arheologice din anii 1957-
1966, la o distantă de circa 323 m faţă de colţul nocd­
e.stic al aşezăriF1 . Deşi dincolo de această limită zi­
dul n-a mai fost identificat, a fost prelungi't, grafic, 
pînă la r1pa Dunării şi, totodată, a fost trasat şi un 
segment de şanţ, corespunzător zidului prelungit, 
însă nici acesta n-a fost sut'prins de cercetările ar­
heologice. Es'te posibil ca zidul de est să fi continuat 
pînă la ripa Dunării, aşa cum apare pe schiţele mai 
vechi (de Marsi1gli, Bolliac şi Tocilescu-Polonic), 
avînd lungimea de peste 513 m. Tot atît de posibil 
este îns·ă ca acesta să se fi ,,curbat", ca şi şanţul din 
aceea parte, spre sud-vest, în direcţia şanţului cetă­
ţii dace .'Şi, în acest caz, lungimea zidului de est era 
de circa 411 m. Opinăm pentru soluţia din urmă, 
care reflectă stadiul actual al cercetărilor, dar nu 
excludem posibilitatea ca extremitatea ~udică a zi­
dului de est să fi fost prelungită într-o fază mai tir­
zie (secolul al IV-lea e.n.). Fără îndoială, numai vi­
itoarele cer»cctări vor soluţiona această problemă. 
Singura schiţă pe care apare un zid de apărare şi pe 
la'tura sudică, de-a lungul Du.nării, a fost întocmită 
de L.F. de Marsigli. Dacă acest zid a existat (lung 
de peste 725 m), el a fost distrus în totalitate de re­
vărsările fluviului. 

Grosimea zidurilor, la temelie, este de 1,00-2,25 m 
pe latura de vest, 1,80~2,00 m pe latura de nord 
şi 1,90-2,00 an pe cea de est, iar la suprafaţă de 
1,80 m (pe la'tura de vest). 
Existenţa unor socluri la ziduriJe de incintă do­

vedeşte că acestea posedau, la suprafaţa solului, un 
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Fig. I. Ceramică geto-dacă. 

Flg. II. Ş1nţul de apărare al cetăţii dace şi al celei romano­
bizantine. 
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Fig. III. Zid pentru consolidare şi turnul exterior E. 

Fig. IV. Turnul E, curtina E-D şi turnul D. 

Ftg. V. CUrtina D-C. 
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Fig. VI. Turnul C. 

Fig . VII. Curtina C-B. 

Ftg. VIII . Turnurile exterior şi interior B şi curtina B-A. 
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Fig, IX. Curtina B-A, poarta de vest şi turnul A. 

Fig. X. Turnul A. 
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XI . Poarta de vest a cetăţii romano-bizantine, 
din interior, şi drumul de acces în cetate. 

Fig. XI r Turnul J, curtina J-I şi turnul I. 
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Fig. XIII. Curtina 1-H. 

Fig. XIV. Turnul H, curtina H-G şi turnul G. 

Fig. XV Turnul G, curtina G-F şi turnul F. 
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Fig. XVI. Turnul F, curtina F-E şi turnu.I E . 

Fig. XVII. Complex gospodăresc aparţinind aspectului cul­
tural Celei, din perioada de trecere spre epoca bronzului. 
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Fig. XVII I. Clădirea cu hipocaust (secolele IV- V) 

Fig. XIX. Ruinele romano-bizantine şi feudale din colţul 
de sud-est al platoului cetăţ ii. 
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Fig XX. Zid medieval din secolul al XIV-lea 

Fig XXI Fragment a l zidului de i ncintă de pe latura de 
est, refăcut in secolul al XV-lea. 

Ftg. X XII. Bastion al fortăreţei medievale (secolele XV­
XVI). 
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Fig XXI II. uine e portalului podului roman de peste Du­
năre (secolul al IV-lea e.n.). 

Ng. XXIV . Clădirea care adăposteşte colecţia arheologică 
a cetăţii Sucidava. 
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fig X X V . Muzeul de Istorie şi Etnografie din Corabia. 

Fig . XXVI-XXVII . Bustul şi obeliscul revoluţionarului 
Radu Şapcă . 
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Ftg. XXVIII. Monumentul Independenţei de la Corabia. 

Fig. XXIX 
Monumentul 

Independenţei de la 
Silişti oara. 
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Fig. XXX. Fragmente din ţesătura de in descoperită într-o 
locuinţă din tell-ul preistoric de la Celei. 
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Fig. XXXI. Urmele unor locuinţe din perioada de trecere 
spre epoca bronzului (1) şi din epoca geto-dacă (2) ; vatra 

unei locuinţe din secolul al IV-iea e.n. (3). 
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Fig. XXXII. Mormint de inhumaţie (secolul al IV-iea e.n.) 
al unui luptător (1-2) ; vetre suprapuse ale unei locuinţe 

din secolele III-IV (3). 
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Fig. XXXIII . Rame de plumb pentru oglinzi. 
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parament lucrat clin blocuri de piatră cioplită (opus 
quadratum). 

Lri colţurile de nord-vest şi nord-est au fost iden­
tificate turnuri circulare, ieşite în afara curtinelor, 
cu diametrul exterior de 9,00 m, iar pe laturile de 
nord şi est, turnuri rectangulare ieşite, de asemenea, 
în afara curtinelor, aYînd dimensiunile d(' 9,60 X 
3,40 m şi 8,50 X 3,55 m la exterior (pe latura de nord) 
şi 9,30 X 3, 70 m la exterior şi 5,60 X 1,65 m la inte­
rior (pe latura de est). Distanţa dintre turnuri era 
de 90-100 m. 

Pe latura de nord a incintei se află o poartă avînd 
deschiderea de 4,30 m. Este flancată de două turnuri 
patmlatere, ieşite în afara incintei, avînd zidurile, 
la temelie, groase de 0,90 m şi care măsoară, fiecare, 
4,40X3,65 m 1a exterior şi 1,85Xl,75 m la interior 
(fig. 18). 

Prin poarta nordică trecea drumul principal (kardo 
niaximus), care străbătea aşezarea de la nord la sud 
şi pe care o împărţea aproximativ în două părţi 
egale. Avea lăţimea de 6,00 m şi a fost construit din­
tr-un pavaj de „beton" gros ele 0,30 m, pc care fu­
seseră fixate blocuri nen;gulate de piatră. La poartă 
acestea erau şănţuite pentru roţile' căruţelor din aşe­
zare, distanţa dintre roţi, mă5urată pe osie, fiind de 
1,50 m. 
Păimin'tul rezultat din săparea şanţurilor pentru 

„turnarea" temeliilor zidurilor de incintă trebuie să 
fi fost folosit pentru ridicarea unui val (agger), care 
nu s-a păstrat, amplasat imediat în interior, lîngă 
incinta de piatră. 

Neparalelismul dintre şanţ şi ziduri, precum şi 
lil.ţi1mea neobişnuită a hermei ar pleda pentru ante­
rioritatea şanţului în raport cu zidurile incintei. 
Lipsa, însă, a urmelor unui agger, corespunzător 
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Fig. 18. Poarta de nord a aşezJ,rii civile (reconstituire). 

şanţului, pune sub semnul întrebării existenţa unui 
sistem defensiv constit'Uit numai dintr-un şanţ. 

Elemente certe pentru datarea şanţului n-au fost 
descoperite pînă în prezent. Pe latura de nord a 
aşezării, pămîntul aruncat din şanţ a „căpăcit" o 
groapă oonţinînd materiale arheologice din secolele 
II-III. Pe latura de est, şanţul era umplut cu mate­
riale datate începînd cu epoca dacică şi pînă în se­
colul al IV-lea c.n. (o mon0dă de la Constans 1)72. 

Menţionăm că în incinta închisă de şanţ şi de ziduri 
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a fost descoperit un mormînt (în zonri Jl'lată la sud­
vest de poarta nordiz'ă), în al cărui inventelr SC' afla 
si o monedă de bronz E'misă în vremea lui Commo­
dus (.anul 181)73, şi -o ,,necropolă" din s0colul al IJ-lea 
(în zona sud-estică a aşezării), unde, într-linul din­
tre mor;minte, s-a găsit o monedă, de asemenea, de 
la Commodus (?)74. Or, este bine cunoscută interdic­
ţia, stabili tă prin „Legea celor XII table", îrnmo1imîn­
tărilor în incinta oraşelor şi cetăţilor75 , ceea ce im­
pune datarea şanţului şi a zidurilor de apărare după 
anul 181 e.n., eventual, chiar după anul 192. Pe de 
a:tă parte, în turnul din colţul de nord-est al incintei 
au fost desooperite monede din bronz emise în vre­
mea lui Gordian al III-lea şi Filip ,\rabul76, ceea ce 
dovecleste .că zidurile trebuie să fi fost ridicate în răs­
timpul ·di.ntre anii 181/192 şi 238. 

La distanţa de circa 317 m, începînd de la colţul 
de n01·d-vest, şi de circa 293 m de la ,cel de nord-est, 
laturile ele vest şi est ale aşezării au fost „legate" 
printr-un zid construit într-o pt"rioadă posterioară 
celei în care fuseseră ridicate zidurile prezentate 
mai înainte. Noul zid (îl vom numi „median"), ori­
entat est-vest, lung de 632 m, compartimenta aşe­
zarea în două sectoare (de nord şi sud), ambele de 
formă trnpewidală. Dimensiunile sectorului de nord 
sînt de circa 317 m la vest, 500 m la nord, 293 la est 
şi 632 m la sud, iar ale sectorului de sud de circa 
170 m la vest, 632 m la nord, peste 220 m 1a est şi 
725 m la sud. 

Grosimea zidului median, la temelii, este de J,90-
2,10 m în partea de la est de poarta sudică şi de 
2,00-2,40 m în cea de la vest de poartă, unde, la 
suprafaţă, avea grosimea de 1,80 m. La extn'mităţile 
zidului au fost construite turnuri drculare (a fost 
ce1„cetat numai cel de la extremitatea estică), avînd 
diametrul exterior de 12,00 m şi cel interior de 7,50 m. 
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La vest de poarta sudică au fost identifirnte două 
turnuri .semicirculare, ieşite în afara curtinelor, cu 
frontul .spre sud, distanţa dintre ele fiind de circa 
90,00 m. Acestea au dimensiunile de 8,20X10,75 m 
la exterior şi 5,25 ~ 6,00 m la interior, zidurile, la 
temelii, fiind groase de 2,20 m. Este posibil ca alte 
două turnuri asemănătoare să fi existat şi pe zidul 
median aflat la est de poarta sudică. 

Zidurile de vest, nord şi est ale sectorului nordic 
au fost reparate, după cum dovedesc materialele ro­
mane mai vechi aflate în aceste ziduri, ~·eparnţH care, 
probabil, au fost făcute o dată cu ridicm·ea -zidului 
median. 

Aproximativ la jumătatea zidului median a fost 
construită o poartă (cea de sud) largă de 7,50 m 
flancată de două turnuri semicirculare, cu frontul 
spre sud, ale căror ziduri - la temelii - sînt groase 
de 2,30-2,40 m. Dimensiunile turnurilor s·înt de 
9,25X9,75 m la exterior şi 6,00X6,7Ş m la interior 
(fig. 19). Drumul care trecea prin aceasta avea lăţi­
mea de 6,00 m şi, la sud de poartă, nu :mergea în 
linie dreaptă spre Dunăre ci ,cotea c-ătre sud-\·est. 

Urmele agger-ului şi ale şanţului aferente zidului 
median n-au fost surprinse de cercetările arheolo­
gice. Spre sud de zidul median, dar numai la vest 
de poarta sudică, a fost identificat, la distanţa de 
20,00-24,00 m, un şanţ lat de 5,00-6,00 m şi adînc 
de 3,10-3,50 m. Se pare că acesta a fost săpat în­
tr-o perioadă anterioară chiar incintei din prima 
fază, probabil în prima jumătate a secolului al 
II-lea e.n. ln umplutura şanţului au fost descoperite 
materiale arheologice din secolele 11-111 şi monede 
din secolele 111-lV (Got~dian al III-lea - Constan­
tin cel Mare)77, ceea ce dovedeşte că a rămas des­
chis pînă la începutul seoolului al IV-lea e.n. Deşi 
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Fig. 19. Poarta de sud a aşezării civile (reconstituire). 

iniţial a avut o altă destinaţie (vezi mai sus, castrul 
de pămînt), după construirea zidului median, a pu­
tut fi folosit ca şanţ de apărare în faţa incintei me­
diane de la vest de .poarta sudică. Rolul şanţului, in 
continuare, la est de poarta sudkă putea fi îndepli-
nit de r:îipa Dunării şi de şanţul fostei cetăţi dace, 
care se aflau în apropiere. 

Turnul de la extremitatea estică ia zidului median, 
cu care face corp comun, suprapune temeliile zidu­
lui de incintă, din· prima fază, de pe latura estică 
ceea ce dovedeşte că zidul median a fost construit 
la o dată posterioară celei în care a fost ridicată 

prima incintă. Moneda de la Sabina Tranquillina 
(238-244), descoperită într-un cuptor de olar aflat 
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sub pămîntul aruncat <lin şanţul în care au fost_„tur­
natc" temeliile zidului median78, constituie dovada 
construirii acestuia după anul 244 e.n. 
După ridicarea zidului median, au fost operate 

unele modificări la sistemul defensiv al aşezării 
civile. 

Astfel, la nord de zidul median a fost construit un 
şanţ de apărare larg de 4,50-6,00 m şi adînc de 
2,60-3,50 m. Prin construirea acestuia se crea, între 
şanţ şi zid, o bermă lată de 8,00-8,50 m. Şanţul a 
fost identificat numai în zona aflată la est de poarta 
sudică. Nu ştim dacă acesta a fost săpat pină la 
extremitatea vestică a zidului median. 

Poarta sudică a fost refăcută şi - totodată - ,3 fost 
înălţat, cu un strat de pietriş, gros de 0,20-0,30 m, 
drumul care trecea prin ea. 

Intre refacerea porţii, a drumului şi săparea şan­
ţului de la nord de zidul median se pare că există o 
strînsă legătură. Ipoteza este îndreptăţită de împre­
jurarea că pe schiţele aşezării civile întocmite de 
Tocilescu şi Polonic, într-o vreme cînd zidurile ace­
steia, probabil, se mai vedeau la suprafaţă, poarta 
de sud este flancată de „turnuri" rectangulare avînd 
frontul spre nord, pe zidul median, la est de poartă, 
sînt redate trei turnuri semicirculare ieşite în afara 
incintei, cu frontul, de asemenea, spre nord (şi nu 
spre sud ca în faza precedentă), iar la extremităţile 
de est şi de vest ale acestuia, cîte un turn circular 
(cunoscute şi din săpăturile arheologice recente). 
Turnurile semicirculare însă nu mai apar, cum ar fi 
fost firesc, şi pe zidul median de la vest de poarta 
sudică. Pe de altă parte, cercetările arheologice mai 
noi au identificat un zid, gros de 1,85 m, lipit de 
partea nordică a turnului de est al porţii sudice. 

70 

www.cimec.ro



Dacă acest zid se află şi la nord de turnul vestic al 
porţii (acolo n-au fost făcute cercetiiri) înseamnă ră 
To~ilescu şi Polonic au văzut aceste ziduri rare, 
într-adevăr, ies, spre nord, în afara incintei dar nu 
sînt turnuri, ci, probabil. elemente de întărire a tur­
nul'ilor porţii, adăugate o dată cu refacerea acesteia. 
Ziduri construite în aceleaşi scopuri se pare că există 
şi în apropierea turnurilor de la extremităţile zidu­
lui median (lîngă cel de vest a fost identificat un 
a<;emenea zid, gros de 1,10 m). 

Cu alte cuvinte, sectorul sudic al aşezării dvile a 
fost fortificat, într-o perioadă posterioară construirii 
zidului median, prin ~ăparea la nordul acestuia a 
unui sanţ de apărare, consolidarea turnurilor care 
flancau poarta sudică şi a zidurilor din apropierea 
turnurilor din nord-\'estul şi nord-estul incintei şi 
construirea unor turnuri semicirculare, pe zidul me­
cti<m. avînd frontul spre nord. Concomitent a fost 
refăcut !Şi drumul carc> trecea prin poarta sudir·ă. Nu 
;-wem informaţii desp~·e eventualele reparaţii ale 
zidurilor de indntă de pe laturile de vest şi est ale 
sectorului sudic, reparaţii pe care, însă le presu­
punem. 

În umplutura şanţului aflat la nordul zidului 
median s-au găsit matcrialE' arheologice din secolele 
IV-V şi o monedă constantiniană aflată chiar pe 
fundul şanţului79, dovadă că acesta a fost săpat în­
tr-o perioadă anterioară epocii constantiniene sau 
chiar în această vreme. Reconstruirea porţii sudice se 
plasează într-o perioadă posterioară construirii zidu­
lui median. Refacerea drumului care străbătea aşe­
zarea a fost pusă în legătură cu o inscripţie de pe un 
milliarium, descoperit pe marginea drumului roman, 
datată în anii 324-3338°. 
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Datele de care dispunem permit formularea ipo­
tezei că sectorul sudic al asezării ci vile a fost refor­
tificat pe la începutul secol{ilui al IV-lea e.n. 

In concluzie, pentru construirea şi reconstruirea 
sistemului defensiv al Sucidavei civile, pot fi ~;ta­
bilite, ipotetic, următoarele faze : 

I - Săparea şanţului şi ridicarea zidurilor care 
înconjurau aşezarea, precum şi construirea drumului 
care străbătea aşezarea de la sud la nord, după anii 
181-192 şi pînă la anul 238. Dacă zidul de apărare 
de pe latura de est continua şi dincolo de şanţul 
cetăţii dace, pînă la malul Dunării, şi daC'ă a existat 
şi un zid de apărare pe linia fluviului, înseamnă că 
zidurile au fost construite după anii 217-218 e.n. 
cînd pe locul fostei cetăţi dace se practicau încă îr­
mormîntări81. 

II - Construirea zidului median, a porţii sudice 
şi repararea incintei sectorului nordic- au avut loc 
după anul 244 e.n. 

III - Săparea şanţului de la nordul zidului me­
dian, consolidarea zidului median pe care sînt con­
struite turnuri cu frontul spre nord, refacerea porţii 
sudice şi a drumului care trecea prin aceasta, s-au 
petrecut pe la începutul secolului al IV-lea e.n. 

In asezarea civilă au fost identificate urmele 
cîtorva · locuinţe, unele cu vetI'e în interior, 
mai mul1t:e gropi menajere, patru cupt·oare de 
olari, urme}e unor ateliere pentru turnat bron­
zul şi pentru reducerea minereurilor de fier şi 
două puţuri. Dintre elementele de cultură materială 
aflate în asezarea civilă amintim : materiale de con­
strucţii (pi~tră, cărămizi, ţigle, olane, tuburi de con­
du"tc, piese din lut ars pentru pardosirea locuin­
ţolor şi piese arhitectonice}, ceramică (locală şi ele 
import), opaiţe din lut ars şi, rar~ clin bronz (produse 
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locale şi de import), sticlă fragmentară, piese pentru 
îmbrăcăminte şi accesorii (fibule etc.), obiecte pentru 
toaletă (piepteni din os, .rame pentru oglinzi etc.), 
unelte (rîşniţe din piatră, greutăţi pentru plase de 
pescuit), obiecte de uz casnic şi gospodăresc (fusa­
iole, greutăţi pentru războiul de ţesut vertical, ace, 
sule, andrele şi plăsele din os pentru cuţite, cuţite din 
fier etc.), arme („proiectile" sferice din piatră pentru 
maşini balistice, un vîrf de pilum din fier), obiecte 
diverse (inscripţii pe piatră, statui, statuete şi relie­
furi din piatră sau :rr.etal, figurine din lut ars, styli 
din os, geme, un tipar pentru terra sigillata, deşeuri 
de oase şi coarne de animale etc.), monede din bronz 
~i din argint şi altele. 

Dintre complexele arheologioe descoperite pe aria 
aşezării civile a putut fi restaurată numai o fîntînă 
(un puteus), datînd din secolul al Il-lea e.n.82. 

'~_--\„::„·-~-
'·· ~ ; . :.:.... 

~. CETATEA ROMANO-BIZANTINA 

Cetatea romano-bizantină a fost cercetată, prin 
studii de suprafaţă sau săpături arheologice, încă din 
secolul al XVII-lea. 

Rezultatele cercetărilor întreprinse de L.F. de Mar­
sigliB3, MihalaC'he Ghica84, Al. PopoviciB5, August 
Trehoniu-LaurianB6, Dimitrie Papazoglu87, Cezar 
Bolliac8B şi Gr. Tocilescu împreună cu Pamfil Polo­
nicB9 sînt destul de modeste şi nu pot fi utilizate de­
cît în mică măsură pentru reconstituirea topografiei 
şi a datării fazelor de construcţie sau reconstrucţie 
ale cetăţii, iar săpăturile francezilor G. Boissiere şi 
Ch. Baud_ry ca şi cele ale ofiţerilor germani din anii 
ocupaţiei primului război mondial rămîn cu totul 
necunoscute90. Începînd cu anul 1936 şi pînă în pre-
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zent, cu unele întreruperi, au fost efectuate săpături 
arheologice în cetatea Sucidava, cercetări conduse 
plnă in anul 1981, inclusiv de prof. D. Tudor şi apoi 
continuate de noi91. 

Cetatea romano-bizantină a fost construită pe pla­
toul din sud-estul aşezării civile, platou a cărui înăl­
ţime (cota 39,3) permitea o bună vizibilitate de-a 
lungul Dunării, dincolo de fluviu, precum şi spre 
nord, pînă departe. Construirea cetăţii în acest loc 
a fost inspirată şi, totodată, uşurată de existenţa pe 
platou, în perioada prernmană, a cetăţii geto-dace, în­
conjurată la est, nord şi vest de un şanţ adînc şi apă­
rată, spre sud, de malul Dunării, sistem defensiv 
reamenajat şi refolosit de romani. 

Cercetările întreprinse extramuros, în faţa curtinei 
E-F, au identificat, pe lîngă şanţul de apărare al 
cetăţii geto-dace, două şanţuri romane suprapuse 
(fig. 14), despărţite printr-un strat de depuneri şi 
nivelări, gros de 1,15 m. Dimensiunile şanţurilor nu 
sînt aceleaşi pe întreaga lor lungime. Măsurate la 
suprafaţă, acestea au o lărgime de 19-30 m şi o 
adîncime de 5-10 m. În faţa turnului E a fost exe­
cutată o secţiune pînă la fundul şanţurilor şi aici 
acestea au o lărgime de circa 25 m şi o adîncime 
de 7,50 m. 

Berma avea o lăţime, de asemenea, variabilă, 

măsurînd de la 3,30 m în faţa turnului E, la 5,80 m 
(cea corespunzătoare celui de al doilea şanţ roman) 
şi pînă la 6,80 m (corespunzînd primului şanţ roman) 
în faţa curtinei E-F. 

Există un dublu zid de incintă avînd o formă ne­
regulată, cu una din laturi plasate de-a lungul 
Dunării (planşa B). Latura de vest (de la turnul A 
J,a E) măsoară 126,05 m, cea de nord-est (de la turnul 
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E la J) 161,15 m iar cea de sud, distrusă în prezent, 
măsura circa 160 m. 

Zidul interior de apărare, distrus uneori chiar si 
la temelii, s-a păstrat mai bine în apropierea turnu'­
rilor şi în părţile laterale ale porţii de vest. Temeliile 
au o grosime de 1,80-2,30 m, fiind „turnate" din 
piatră neregulată legată cu mortar (opus incertum). 
Deasupra nivelului de călcare grosimea zidului este 
de 1,60-1,67 m avînd un socJu lat de 0,20-0,63 m. 
Pe ambele feţe zidul a fost lucrat din blocuri de 
piatră cioplită (opus quadratum). In zona porţii şi în 
apropierea turnurilor interioare se constată refal'eri. 

Zidul exterior de apărare este lipit de cel inte­
l"Îor şi s-a păstrat mai bine. Grosimea sa la temelii 
este de 1,80-2,00 m, iar deasupra soclului, lat de 
0,30-0,40 m, este de 1,60-1,65 m. Temeliile au fost 
lucrate în tehnica opus incertum, iar deasupra soclu­
lui, cu excepţii, în tehnica opus quadratum. La dteva 
din curtine (de exemplu D-E, H-I şi I-J) au fost 
folosite şi cărămizi ale căror şiruri alternează cu pia­
tră (opus mixtum). Şi acest zid prezintă urme de 
refaceri. 

În total au fost dezvelite 10 turnuri exterioare, 8 
turnuri interioare, 9 curtine şi o poartă. 

Turnul A (exterior) se află în colţul de sud-ve.st al 
fortificaţiei. Este de forma unui s·egment de reric. 
Latura dreaptă. de sud-est, este lungă de 17,50 m. 
ce;:i de nord-vest de 13,50 m. iar zidul de curbură are 
o lungime de 25.00 m. Grosimea zidurilor drepte. la 
tem12lii, este de 2,40 m, iar a celui curb de 3,20-
3,50 m. Zidul drept, de nord-vest, are un soclu lat 
de 0.50 m, grosimea sa. deasupra nivelului de călcare, 
fiind de 1,90 m. A fost „îmbrăcat" cu un parament 
din blocuri cioplite regulat, gros de 0,40 m. Zidul 
curb este legat, spre interiorul turnului, de doi „pin-
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teni" din zidărie, de formă patrulateră. În interiorul 
turnului există o podea din zidărie în terase şi aprc­
ximativ în centru se află un stîlp zidit, cu dimensiu­
nile de 2,20X 1,80 m. In partea de sud-est, turnul este 
susţinut de un contrafort (grosimea 1,10 m). La con­
struirea zidurilor, deasupra paramentului de blocuri, 
s-au folosit şi şiruri de cărămizi legate cu mortar. 
Turnul A nu este legat organic de curtina A-B. 

Pe curtina A-B se află poarta de ve:st a cetăţii, 
într-un punct în care ·ourtina se curbează uşor. Dis­
tanţa dintre turnul A şi poartă este de 12,50 m. 
Poarta este largă de 2,50 m. Distanţa dintre poartă 
şi turnul B este tot de 12,50 m . .Aimbf'le ziduri ale 
curtinei prezintă urme de refacere. O atenţie deo­
sebită au acordat constructorii zidurilor din părţile 
laterale ale porţii care au fost îngroşate deasupra 
nivelului de călcare, pînă la 1,80 m la zidul inteirior 
şi 1,90 m la cel exterior. îngroşarea zidurilor şi dis­
tanţa mică dintre poartă şi turnurile A şi D supli­
neau lipsa turnurilor de poartă. 

Turnul B exterior este rectangular neregulat, mă­
soară 10,90X4,10 m la exterior, iar zidul are grosi­
mea de 1,90 m. Turnul B interior este, de asemenea, 
rectangular neregulat şi măsoară la exterior 7 ,60 X 
6,35 m, zidul turnului fiind la temelie ,gros de 1,40 m 
şi deasupra soclului de 1,00 m. În zona centrală 8: 
turnului se află un postament de zidă,ric cu dimen­
siunile 1,0BX0,55 m, iar pe latura de est a turnului, 
la înălţimea de 1,13 m de la temelie, o deschidere în 
zid (uşă?), largă de 1,13 m. În partea superioară a 
turnului zidul era realizat din şi1ruri de cărămizi le-
gate cu mortar. Ambele ziduri de incintă continuau 
în dreptul turnurilor B exterior şi interior şi numai 
latura sudică a turnului exterior se leagă organic de 
incinta exterioară. 
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Curtina B~C este uşor curbată spre exterior şi 
măsoară 23,40 m. Zidul interior al acesteia, în zona 
mai depărtată de turnurile B şi C, a fost demolat 
pînă la temelie. 

Turnul C exterior, cu multe urme de refacere, 
este de formă semicirculară, cu dimensiunile maxime 
de 8,80 X 5,70 m. Nu se lC'agă organic de curtinele 
alăturate. Este con<;truit pe o platfo11mă ·sau pe res­
turile temeliilor unui turn mai vechi, de formă 'rec­
tangulară. Din turnul C interior s-a păstrat numai 
o platformă de zidărie pentagonală cu dimensiunile 
de 8,05 X 3,80 m. 

Curtina C-D este lungă de 20,90 m. 
Turnul D exterior este de formă dreptunghiulară 

şi măsoară 8,00 X 3,70 m la exterior. Zidul lung al 
turnului are grosimea de 3,20 Im iar cele laterale de 
2,40 m. Acest turn este legat organic de zidul exte­
rior de apărare. Turnul D interior, de fo1'mă dre:pt­
unghiulară, a fost construit pe o platformă de zidărie 
de dimensiuni mai mari decît cele ale turnului. 
Acesta măsoară la exterior 7 ,20 X 3,6.5 rn, .grnsimea 
zidurHor deasupra soclului fiind de 1,65 rn ipe latura 
lungă şi de 1,35 m pe cele laterale. Spre sud, turnul 
are o intrare largă de 1,65 m. La construirea turnu­
lui interior s-au folosit şiruri de cărămizi care alter­
nează cu piatra. 

Curtina D-E este lungă de 21,35 m: La construi­
rea zidului exterior, în partea superioară, s-au folo­
sit şiruri de cărămizi aşezate ipe patru rînduri. La 
extremitatea sud-estică a curtinei, lîngă turnul in­
terior E, s-au găsit upmele unei scări late de 0,90 m. 

Turnul exterior E este de formă trapezoidală ne­
rE1gulată şi a fost construit pe temeliile unui turn 
mai vechi. Nu se leagă organic de zidăria .celor două 
curtine laterale. La exterior are unmătoarele dimen-
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siuni : 4,70 m latura de vest, 10,40 m- cea de nord şi 
6,30 m cea de nord-est. Camera interioară are di­
mensiunile de 3,20 X 4,30 X 4,55 X 3,35 m. Grosimea 
zidului este de 2.20 m. Turnul intel'ior E, de formă 
trapezoidală, măsoară 5,40 m pe latura lungă şi 
2,50 m pe laturile smrte, iar zidul este ,gros de 1,30 m. 
Pe latura lungă există o info'are la1·gă de 1,15 m. 

Curtina E-F este lungă de 27.40 m. La temelii, 
zidul interior este gros de 2,30 m iar .cel exterior de 
1,95 llll. 

Turnul F' exterior are forma dreptunghiulară şi 
măsoară 6,95 X 5,90 m la exterior şi 3,95 X 4,20 im la 
interior. A fost „îmbrăcat" cu un 1para.ment realizat 
din blocuri de piatră. Sub turn se află o platformă 
masivă de zidărie. În colţurile de sud-vest, nord-est 
şi sud-est ale camerei interioare au fost zidite 
„plombe" patrulatere (una de l,20X 1,20 m şi două 
de 0,85X1,15 m), în scopul consolidării turnului. 
Acesta nu se leagă organic de zidul de incintă. Tur­
nul interior F, de asemenea dreiptunghiular, măsoară 
la exterior 7,35X3,50 m zidurile fiind groase de 
1,55 m. Ca rşi cel exterior, are în colţurile de sud­
vest, nord-vest şi nord-est „plombe" de zidMie de 
fo!'mă dreptunghiulară (l,90X 1,35 m). 

Curtina F-G iare lungimea de 30,40 im. Zidul ex­
terior prezintă un pa1~ament din blocuri de piatră 
cioplită. 

Turnul exterior G este de formă rectangulară şi 
măsoară la exterior 10,50 X 4,35 X 4,15 m şi 6,80 X 
X 3,160 rrn la interior. Se leagă organic de zidul exte­
rior al incintei. ln interiorul turnului G se află un 
alt turn, lipit de cel exterior, de formă dreptunghiu­
lară, lung de 6,70 m şi lat de 3,20 m, cu zidul gros 
de 1,00 m. Acesta a fost construit şi deasupra zidu­
lui interior al incintei. Turnul G interior nu 1a fost 
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cercetat. La acest turn indnta se frînge uşor spr~ 
interiorul cetăţii. ' 

Cm·tina G-H este lungă de 33,95 m. Zidul exte­
rior are un parament din blocuri de piatră cioplită92. 

Turnul exterior H este de formă dreptunghiulară 
şi măsoară, la exterior, 7,90 X·6,30 rn la temelii şi 
7,50 X 6,10 m rd.easu,pna soclului a ·cărui lăţime este 
de 0,20-0,30 m. Zidurile acestuia au grosimea de 
2,15-2,30 m la tetmelii şi de 1,40-1,45 m deasupra 
nivelului de călcare. Turnul exterior nu se leagă m·­
ganic de curtinele alăturate. În interiorul turnului 
exterior, lipit de temelia acestuia, se află un alt turn 
cu zidurile groase de 0,75-1,00 m ; are fopma drept­
unghiulară, cu dimensiunile de 4,25 X 3,65 m la ex­
terior şi de 3,30 Xil,85 m la interior. Într-o perioadă 
posterioară, s-a zidit spaţiul dintre turnul mic .şi cel 
mare, spaţiu ·oreat de soclul (lat de 0,43-0,70 m) 
interior al turnului mare, apoi s-a ridicat un zid in­
terior care acoiperă turnul mic şi-l leagă de faţa in­
terioară a turnului mare. Prin aceasta se îngroşau 
considerabil zidurile turnului exterior H care măsu­
rau 3,05~3,15 m la temelie şi 2,85 m deasupra so­
clului. Turnul interior H are foruna dreptunghiulară 
şi măsoară 8,30 X 3,40 m la exterior şi 4,05X1,20 m la 
interior unde, pe laturile de est şi de vest, au fost 
construite ul teri or două „plombe" din zidărie 
(l,25Xl,25 m) care închideau o cameră de 1,55X 
1,25 m. 

Curtina H-I este lungă de 17 ,50 m. Zidul inte­
rior şi cel exterior au fost refăcute şi legate organic 
între ele, realizîndu-se un singur zid gros de 3,25 ~· 
X 3,75 m. La refa:cerea icur.tinei, pe Ungă piatră, a 
fost folosită şi cărămidă legată cu mortar, .şirurile 
de cărămizi alternînd cu cele din blocheţi de piatră 
cioplită. Curtina se curibeiază, uşor, spre interior la 
turnul I. 
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Turnul I este exterior şi nu ure un corrspondent 
în interior. Este de formă pentagonală m'regulată. 
Latura dinspre zidul de incintă este lungă de 4,20 m. 
Celelalte patru laturi, începînd dinspre nord-vest, 
măsoară 1,30 ; 2,30 ; 2,75 şi 1,55 m. S-iU păstrat numai 
temelia. 

,Curtina I-J/K are lungimea de .17,15 m şi grosi­
mea de 3,25-3,60 m. A fost zidită în acelaşi timp 
cu curtirua H-;J şi ,în aceeaşi tehnică. 

Turnul exterio·r J este un turn de colţ, cu patru 
laturi exterioare aaJ·e, înceipînd dinspre nord, mă­
soară 3,40 ; 5,00 ; 6,00 şi 3,00 m. Temelia a fost Qucrată 
din blocuri de piatră cioplită, deasupra cărora s-au 
zidit 11 rinrluri de cărămizi (legate cu mortar cu 
cărămidă pisată), peste care urmau şiruri de blooud 
din piatră cioplită. Turnul interior K, de fmună pa­
trulateră, în starea actuală este o construcţie me­
dievală. Acesta a fost ridicat pe temelia, lată de 
1,50-1,60 m, a unui turn interior roman sau pa­
leobizantin oare măsoară, incepînd de la I}ord, G,40 X 
X7,90X5,50 m la exterior şi 4,70X4,20X3,50 m la 
interior. 

Zidul de incintă interior dintre turnurile J şi 
K a fost demolat. Cel exterior, lat de 1,70 m, s-;:i 
păstrat pe latura de est pe o lungime .de circa 4,00 m, 
începînd de la colţul de nord-vest al turnului J, du,pă 
care face un unghi (în interiorul turnului J) şi con­
tinuă spre sud-vest pe o lungime de 10,40 m, gro­
si.Jmea sa variind între 0,50 şi 1,20 m. Segmentul din 
urmă constituie, prob~bil, extremitatea estică, păs­
trată, a zidului sudic de apănare93. 

Din zidul de apărare de pe latura sudică a cetăţii 
s-au păstrat puţine urme. În afarn zidului aflat în 
continuarea turnului J, au fost identificate urmele 
zidului sudic de apărare, deasupra „fîntînii secrete" 

80 

www.cimec.ro



(vezi p. 222). Zidul a fost demolat. Şunţul temeliei 
are o lăţime de pînă la 2,50 m. J\vînd în vedere tra­
seul probabil, indicat de segmentul de zid de la col­
ţul de sud-est al ,cetăţii şi de urmele temeliei de dea­
supra „fîntînii secrete", este posibil ca latura sudkă 
a incintei să nu fi fost rectilinie. Ca şi restul incintei, 
aceasta trebuie să fi aivut un traseu sinuos, care ur­
mărea malul Dunării din acea parte .• 

In interiorul cetăţii - în spatele întregii incinte, 
aproximativ paralel cu aceasta - se află un şir de 
stîlpi pe zidărie. Numărul total nu-l cunoaştem, de­
oarece, pe de o parte, iau fost cercetaţi sistematic 
numai dţiva, iar, pe de alta, unii au fost distruşi de 
conskucţii ori săpături ulterioare folosirii lor. 

ln spatele incintei, între turnudle A-C sînt 12 
stîlpi, 1între C-E 11, între E-H .20 şi între H-J/K 6, 
adică 49 de stîlpi identificaţi pînă în prezent94. Cer­
cetările arheologice din anii 1979-1985, efectuate în 
spatele curtinei E-F ·şi al porţii de vest au permis 
stabilirea modului şi, cu un oarecare procent de pro­
babilitate, a epocii de construire a majorităţii aces­
tora-: Pentru „turnarea" temeliei stîlli_lilor au fost să­
pate segmente de şanţuri în spatele incintei, paralele 
cu aceasta, după care au fost zidite, în şanţ, temeliile 
stîlpilor din piatră brută legată ou mortar (opus in­
certum). !n zona cercetată înălţimea temeliilor este 
de circa 2,05 m. Cei mai mulţi dintre stîlpi au fost 
construiţi o dată cu incinta exterioară. Unii dintre 
ei au fost reparaţi mai tîrziu, iair alţii au fost i.mpkm­
taţi între stîlpii vechi, la date greu de precizat în 
actwalul stadiu al cer.cetărilor. Distanţa dintre incinta 
exterioară şi rîndul de stîLpi este de 5,80-6,60 m, 
iar cea dintre stnpi de 2,50-4,10 m. Dimensiunile 
stîlpilor sînt, la temelie, de la 1,lOX'l,10 m pînă la 
1,50X 5,00 m (cei mai mulţi Ţnăsoară 1,60X 1,60 m). 
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La nivelul de călcare aVP{lU socluri a căror lăţime este 
de 0,10-0,30 m. Deasupra soclului zidăria a fost 
realizată din piatră doplită oare alternează ou ~iiruri 
de cărămizi legate cu mortar. Nici unul nu s-a păs­
trat în întregime la suprafaţă. Stî1pii aveau rostul 
de a susţine „„.grinzi puternice din lemn de lia aco­
perişul şi pereţii laterali ai unor barăd continue şi 
alipite de zid. Aceste construcţiii... foloseau ca locu­
inţe soLdaţilor de pază, ca magazii de cereale, depo­
zite de materiale, grajduri etc. La ridicarea for s-a 
folosit mult lemn şi aveau aicoperişul din ţiglă, pro­
babil şi din stuf"9;;. „în vecinătatea unor turnuri (A, 
D, F, G, H) s-a putut .constata că aoeştia (stîlpii nn) 
fuseseră uniţi ulterior, C'U zidării de piatră sau chir­
pk, ca să fo1meze pereţii unor biarăci mai trainice"96. 

O asemenea baracă - avind telmeliile din .ziduri de 
pi.atră legată cu lut la.te de 0,60 m şi ale cărei di­
mensiuni erou de 5,80X 7,00 m - a fost de~operită 
la est de turnul interior F. Alta, cu zidurile din 
chirpk, cu dimensiunile de drca 8,75 X 5,a5/6,40 m, 
se afla în spatele curtinei A-n, în dreptul porţii 
de vest. In interior avea o vatră lucrată din cără­
mizi şi pietre97.., 

Intre stîlpii prezentaţi mai sus şi curlina A-B, pa­
ralel cu aceasta din unmă, s-a găsit un alt şk for­
mat din 5 stiî1pi de zidărie construiţi la o dată pos­
terioară primilor. Distanţa dintre curtina exterioară 
şi al doilea şir de stîlpi este de 4,85 m, iar cea dintre 
doi stîlpi cer.cetaţi între turnul A şi poorta de vest 
este de 2,80 m. In dreptul porţii a fost cercetat un 
stîlp care avea temelia înaltă de 1,13 m, construită 
clin fragmente de cărămÎ'Zi şi ţigle r0mane Legate cu 
lut. Deasupra nivelului de căloare stîlpul, păstrat pe 
o înălţime de 0,57 m, era construit din trei rînduri 
de piatră cioplită avind printre pietre fragmente de 
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cărămidă plasate odzontal şi, cîteva, verHcal, totul 
leg.at cu mortar. Dimensiunile stîlpului erau de 1,20X 
1.00 m. A1ţi stîlpi măsoară de fa 0,60Xl,10 m pînă 
la 0,60 X 2,00 m. Se crede că stupii din spatele curti­
nei A--B au fost folosiţi tot pentru realizarea unor 
bară.ci dar la o dată mai tkzie98. 

In faţa turnului E, pe escarpa interioară a .şanţu­
lui de apărare al cetăţii a fost descopedt un zid lung 
de 9,80 m, lat de 1,40 şi cu o înălţilme variabilă în­
tre 1,30 şi 1,61 m, care coboară în trepte .pînă aproape 
de fundul şanţului. Urmele zidului au fost identifi­
cate şi pe escarpa exterioară a şanţului. Cercetările 
rece-nte au dovedit că zidul ·nu continua dincolo de 
marginea exterioară a şanţului şi .că rostul lui era 
de a consolida escarpele şanţului, ·În condiţiile ex­
tinderii artificiale, spre nord, a platoului pe care a 
fost construită cetatea romană. 

Centura de fortificaţii a cetăţii a fost dezveUtă, cu 
prilejul cer.cetărilor mai vechi, prin secţiuni efoctuat2 
de-a lungul zidurilor, seoţiuni care au tăiat legătu­
rile dintre nivelurile de locuire din cetate şi fazele 
de construcţie şi ,reconstrucţie ale curtinelor şi tur­
nurilor. Pe lîngă acest neajuns, se adaugă situaţia 
deplorabilă a zidurilor de incintă (în special a celui 
interior), demolate, uneori, iJ)Înă sub nivelul de căl­
care antic, situaţie în care tehnica de construire nu 
poate folosi pentru stabilirea cronologiei sistemului 
de apărare. Toate acestea îngreunează .mult sL~bili­
rea, cu un oarecare grad de certitUJdine, a fazelor 
de construcţie şi a celor de refacere a sistemului de 
apărare al cetăţii. Încercarea pe c-are o vom face mai 
jos are un caracter cu totul ipotetic, viitoarele cer­
cetări urmînd să-şi spună cuvintul. 

Primei faze d2 construcţie a ce·tăţii îi aparţine pri­
mul şanţ roman şi zidul interior de incintă99, im-
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preună cu poarta de vest cu canaturi care, pma m 
prezent, reprezintă cele mai vechi construcţii romane 
cu caracter defensiv de pe platou. O dovadă indubi­
tabilă în acest sens a fost obţinută cu prilejul cer­
cetărilor arheologi.ce din anul 1981 care au pePmis 
constatarea că zidul interior de apărare, pe curtina 
E-F, la distanţa de 3,00 m vest de turnul interior F, 
la data construirii incintei exterioare, fusese demolat 
pînă la temelii şi zidul exterior de apărnre a fost 
construit, parţial (pe o lăţime de 0,50 .m), peste in­
cinta interioarăloo. Nici unul dintre turnuri nu este 
legat organic de zidul de incintă interior. 

Celei de a doua faze de conskucţie ii aparţin : 
al doilea şanţ roman, incinta exteri01ară, poarta de 
vest cu cataracta, turnurile exterioare A-J, dintre 
care cunoaştem numai turnurile B, D şi G, care se 
leagă organic de curtină (celelalte se află sub turnu­
rile actuale sau au fost demolate în întregime) şi 
s.tîlpii de zidărie din spatele incintei. Poate că în 
această fază a fost consolidată, în unele zone, in­
cinta interioară (de pildă la poarta de vest) sau a fost 
înălţată, în alte părţi, cu pămînt, putind fi folosită 
ca drum de rond. 

Înk-o a treia fază, au fost reparate, probabil, curti­
neh' exterioare şi actualele turnuri B, D şi G şi au 
fost rl'fă~ute actualele turnuri A, C, E, F şi H, precum 
şi turnul J, pe care însă nu-l cunoaştem. Concomi­
tent, au fost conSJtruite turnurile interioare şi a fost 
consolidată incinta interioară la turnuri şi în apro­
pierea lor. Dovada ridicării tL1;rnurilor interioare la 
o dată posterioară construirii incintei exterioare o 
cons.tituie distanţa foarte mică dintre stîlpii de zidă­
rie din spatele incintei (contemporani cu incinta ex­
terioară) şi aceste turnuri, distanţă care-i făcea inu­
tilizabili pe cei clin dre-ptul turnurilor re.Eipective. 
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ln a patra fază, curtinele exterioare împreună cu 
turnurile exterioare şi interioare au fost reparate, în 
interiorul turnurilor exterioare C, F, G şi H şi al celor 
interioare E şi H au fost construite „plombe" în formă 
de pHoni sau turnuri mai mici ori ziduri care le în­
groşau pe cele vechi. 

In a cincea fază s-au efectuat unele reparaţii, pri­
lej cu care o parte dintre zidăriile ridicate în faza 
precedentă, în interiorul turnurilor, au fost legate 
crganic de zidurile propriu-zise ale turnurilor exte­
rioare (de exemplu la turnul H). 

In faza a şasea a fost refăcut întregul sistem de 
apărare, şi s-au construit din nou actualele turnuri 
I şi J şi, poate, stîlpii de zidă·rie dintre veohiul şir de 
stîlpi şi incintă (de exemplu, cei din spatele curtinei 
A-B). 

La curtinele H-J /K şi la turnul interior K s-au 
efectuat unele modificări şi în evul mediu (vezi 
p. 227). 

Cercetările arheologke întreprinse în anii 1966-
1985, în interiorul cetăţii :militare, au putut surprinde 
cel puţin patru niveluri de locuire din epoca romană 
tîrzie şi paleobi~antină. Primului nivel de locuire 
(circa anii 265/2"'74-323) îi aparţine prima fază de 
construcţie a sistemului defensiv, nivelului al doilea 
(rima anii 324/328-378/382) fazele a doua şi a trei1a, 
nivelului al treilea (d1·c" anii 383-447) fazele a patra 
şi a cincea şi nivelului al patrul{'a (circa anii 498/ 
535-600) faza a şasea. 
După cum anticipam, aceste încheieri au un ca­

racter ipotetic. Abia după cet'cetarea exhaustivă a 
întregului sistem de apărare şi cu deosebire a tur­
nurilor exterioare şi interioare, vor putea fi formu­
late noi precizări cu privire la fazele de construcţie 
şi reconstrucţie ale sistemului defensiv al Sucidavci 
militare. 
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Unele dit11tre complexele arheologke descoperite în 
cetate au un caracter „monumental". În parte, 
acestea au putut fi consolidate şi puse în circuitul 
turistic (planşa B): o clădire cu hypocaust şi o alta 
aflată la sud~vestul basilidi paleobizanitine, ambele 
din secolele IV-V, „fîntîna secretă" şi basHica pa­
leobizantină, din secolul al VI-lea P.n. Altele au fost 
numai cercetate, integral sau parţial, şi apoi au fost 
acoperite cu pămîrnt pPntru conservare. Dintre 
acestea din urimă amintim un al doilea hypocaust, 
aflat 'Spre est de basilka paleobizantină, data.rt, cu 
multă aproximaţie, în secolele III-V şi o clădire 
aflată .spre nord-est faţă de „fîntîna secretă", cu te­
meliile luicra·te din piatră legată cu mortar ; avea 
două încăperi (3,85 X 4,00 m şi 3,80 X 3,80 m) şi mă­
sura 10,60X4,90 rn; dat,ată înseoolul al VI-lea e.n„ 
se crede că a fost locuinţa unui personaj de seallTlă 
ori un oficiu administnativlOl. 

În afara acestora şi a barăcilor afla.te de-a lungul 
zidului de apărare au fost identificate locuinţe obiş­
nui te, gropi menajere, cuptoare pentru ars cem­
mkă etc., datînd din secolele III-V şi V-VI. Lo­
cuinţele sînt, fără excepţii, de supeafaţă, majorita­
tea cu o singură încăpere, au temeliile din pietre 
sau cărămizi legaite cu lut ori cu mortar, cu podeaua 
din lut, din cărămizi şi ţigle întregi ori fmgmentare 
sau numai din mortar, cu pereţii din lemn peste 
care s-a aplicat un strait de c:hirpi:ci ; de la acope­
rişuri s-au păstrat ţigle şi olane. Au în interior vetrP 
şi, mai rar, cuptoare construite din că1·ărnizi, ţigl2, 

pietre şi lut galben. 
În barăci, locuinţe, gropi şi în depunerile arhc>o­

logice s-a.u găsit resturi menajere (cărbune, cenuşă, 
oase de animale, de păsări, de peşte, cochilii de 
scoici şi melci etc.), gil'ÎU carbonizat, matedale de 
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construqie (,cărămizi, ţigl~, olane, tuburi de con­
ductă, piatră), ceiramică (locală şi de import), opaiţe, 
sticlă pentru ferestre şi vase din stidă, piese pentru 
îmbrăcăminte şi accesorii (fibule, pandantive, ace, ca­
tarame, paftale, aplice, „limbi" de curea, garniituri 
d2 centură), podoabe din bronz, sticlă şi, mai rar, 
din metal preţios (cercei, mărgele, brăţări, inele, 
diademe, cnuduliţe etc.), obiiecbe de toaletă (p1epteni, 
rame din plumb pentru oglinzi, cutii de forduri), 
unelte (casm~le, lopeţi, sape, 1Seceri, coase, cosoare, 
rîşniţe, dălţi, cuţi1toaie, dornuri, greutăţi pentru plase 
de pescui.t, cîrlige pentru pescui1t), obiecte de uz cas­
nic şi gospodăresc (fusaiole, greutăţi pentru războiul 
de ţesut vertical, suveici, cuţite, ace şi tuburi pentru 
ace, dopote, drlige, verigi, lianţuri, candelabre, torţi 
pentru găleţi, :tigăi, polonice, 1C'llţite, plăsele penitru 
cuţite, lacăte, chei, zăvoare, cui:e, piroane, ţinte, 
scoabe, nituri, crampoane, pietre pentru ascuţit 
obiecte din metal), piese chirungicale (linguri, spa­
tule, pense), arme (umbouri pentru scut, vîrfuri şi 
călcîie pentru lănci, vîrfuri pentru suliţe şi pentru 
săgeţi), piese metrologice (balanţă, denerul din sti­
clă, greutăţi), diverse (fragmente provenind din sta­
tui lucrate din bronz aurit sau din piatră, s.tatuete 
reprezentîn:l, cu precădere, divini1tăţi, basoreliefuri, 
geme, zaruri, verigi, capsule, styli, fluieraşe din os, 
Upaire pentru cruciuliţe, oase şi coarne de animale 
semiprelucr.ate etc.) şi monede din aramă, argint şi, 
rar, din aur102• 

3. NECROPOLE ŞI MORMINTE IZOLATE 

La Sucidava au fost descoperite cîiteva necropole 
si mai multe m0:rminte izolate. Dintre acestea numai 
~ecropola aflată la nordul aşezării civile a fost cer-
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cetată sistematic şi exhc:Âis tiv, cclek1l,te fiind cerce­
tate parţial sau numni iul'niificate prin sondaje ar­
heologice. Cu e~c0pţia unui număr restrîns de mor­
minte din necropola de la nordul aşezării civile şi a 
cîtorva descoperite în şi lîngă basilica paleobizan­
tină, m01mriintele Sucidavei n-au fost, încă, publi­
cate. Datele, cu totul generale, de care dispunem 
des.pre complexele funerare suddavense, i1mpun un 
caracter de provizorat al comentariilor pe care le 
vom face. 

a. Necropola de Ia „Măgura Mare" se află la o 
distanţă de circa 2 km spre nord de rortierul Celei, 
fiind amplasată în apropierea drumului roman (spre 
vest) care lega Sucidava de Homula. Majoritatea 
monminitelor au fost jefuite ori deranjate de săpă­
turile efectuate în perioada posterioară înmormîn­
tă,rilor. Este o necropolă bkituală. 

In monmintele de incineraţie, resturile de la ar­
derea defuncţHor şi obiectele de inventar erau de­
puse în „cutii" realizate din căirămizi. Una dintre 
acestea, de formă rectangulară (1,98 X 0,66 X 0,54 m), 
cu laturile lungi orientate nord-sud, pe lîngă căr­
bune, cenuşă şi resturile osteologice calcinaite, con­
fnea fragmente de vase din lut Clirs, opaiţe, o fibu:lă, 
nituri din fier provenite de la încălţăminte şi mai 
multe pirnane, de asPmenea din fier, cu ajutorul că­
rora fusese luoraită o cutie de lemn depusă în mor­
mînt. Piesele din fier au fost trecute prin foc (da­
tare : ante 150 e.n.). 

Despre mormintele de inhumaţie avem doar infor­
maţia că defuncţii erau depuşi în sarcofage di:n pia­
tră. 

Necr.opoJia se pare că datează din secolele II-III 
şi a fost folosită pentru înmormîntarea celor mai 
avuţi locuitori ai Suddavei103. 
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b. Necropola de pe aria aşezării civile. Pe supra­
faţa aşezăirii civile (cu ex,cepţia platoului cetăţii mi­
litare) au fost descoperite mai multe grupuri de 
mo1minte şi un inormînt izolat, ceea cc dovedeşte 
că, o vreme, înainte de construirea sistemului de­
fensiv al aşezăirii civile, t0renul a fos.t folosit, în 
pa1te, pentm înmormîntări. Grupuri de morminte 
au fost descoperite la vest şi la nord-est de cetatea 
militară, iar la sud-vest de poarta nordică a fos1t gă­
sit un mormint izolat. Necropola de pc aria aşezării 
civile este, de asemenea, biri1tuală. 

Despre mormintele de incineraţie ştim doar că 
gropile conţineau resturi de la incineriaţic şi că în­
tr-unul dintre acestea s-a_ găsit un opaiţ din lut, 
roşu, -care purta inscripţia VETTI şi care datează 
mormîntul în secolul al II-lea e.n. 104 . 

Cît privqte mormintele de inhumaţie', defuncţii 
erau depuşi în „cavouri" zidite din cărămizi legate 
cu mortar, avînd, uneori, acoperişul în două ape, 
realizat din ţigle închise pe coamă cu olane ; într-un 
singur caz în cosciug de lemn, introdus într-un sar­
cofag de piatră. Nu cuncx1ştem orienta.rea mormin­
telor. Defuncţii erau aşezaţi pc spate', cu picioarele 
întinse şi cu braţele pe lingă corp ; într-un caz cu 
braţele încrucişate pe abdomen. Inventarul este 
compus din piese pentru îmbrăcăminte şi încălţă­
minte (tălpi de plută, aplice din bronz), obiecte de 
uz personal (piepteni din os şi ace de nldeş pentru 
păr), podoabe (cercei şi inele, uneori din aur, măr­
gele din pastă sticloasă, brăţări din sticlă), ceramică 
(u1·cioarP, frecvent dte trei, şi oale de mici dimen­
siuni), monede (de la Commodus, din bronz) şi di­
verse (frunze şi ramuri de dafin) 105. 

Necropola de pc aria aşezării civile datează din 
secolul al ll-lea e.n. 
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c. Necropola de 1>e platoul din sud-estul aşezarn 
civile s-a înfiripat pe locul cetăţii geto-dace. Este o 
necropolă birituală, probabil plană. Majoritatea mor­
mintelor au fost distruse de construcţiile din secolele 
III-IV. Se cunosc, pînă în pre?:ent, zece morminte 
nede.ranjate (trei de incineraţie şi şapte de inhumaţie), 
grupate în colţul de sud-est al oetăţii romano-bizan­
tine şi la vest de basilica paleobizantină. 

În cazul mormintelor de incineraţie, doi dintre de­
funcţi au fost incineraţi pe loC', iar al treilea a fost 
incinerat în altă pante, resturile cremaţiei fiind de­
puse într-o urnă. Unul dintre mormintele c'll incinera­
ţta pe loc conţinea două aJmforidioane, un vas de 
sticlă, o fibulă fragmentară, o placă de marmură 
(obiect de toaletă) şi trei monC'de din bronz (una 
din vremea lui Hadrian şi alta emisă sub Diadrnme­
nian în anii 217-218). 

Infonmaţiile des,pre mormintele de inhumaţie sînt 
mai sărace. Două dintre ele conţineau scheletele unor 
copii, unul fiind aşezat într-o „cutie" patrulateră 
realizată din cărămizi sparte, aşezate vertkal în pă­
mînt şi acoperite cu două cărămizi oriz;ontale, iar 
celălalt în groapă simplă. Scheletele, r;,ri-Pntate N-S 
şi, respectiv NNV-SSE, cra'll aşezate spre stînga, cu 
picioarele uşor flexate, unul avînd braţele întinse 
pe lîngă conp, iar celălalt încrucişate pe piept. Cele 
două monminte nu au avut inventar. Despre altele 
şU.m doar că, uneori, conţineau cuie din fier, prove-
nind de la coşciuge de lemn, ţinte din fier de la 
încălţăminte şi ceramică (urcioare şi oale de mici 

·dimensiuni), din secolele II-IJJl06, de dnd datează 
necropola. 

d. Necropola plană de la nordul aşezării civile a 
fost cercetată exhaustiv, în perioada 0n.ilor 1966-
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I9tl:J. l{ezultatele, C'U excepţii, sînt, dcomrndată, ne­
publicate. 

Au fost descoperite aproape 600 de morminte de 
maturi şi copii, dintre care cinca 880/o sînt de inhu­
maţie şi 120/o de incineraţie. 

La mormintele de inhumaţie (fig. 20), gropile sînt 
dreptunghiulare, uneori uşor rotunji'te la colţuri. De­
funcţii au fost depuşi direct în groapă, în coşciuge din 

Fi[]. 20. Morminte de inhumaţie din secolele II-IlI (a-b) 
şi secolul al IV-iea (c). 
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lemn de la care s-au păstrat cuie din fier, în sarco­
fage din cărămizi (zidite cu mortar sau înfipte ver­
tical în pămînt), cu acoperişul în două ape, realizat 
din ţigle sau cărămizi şi cu coama acoperită, uneori, 
cu olane. Orientarea mormintelor nu este constantă, 
însă cele mai multe sînt orientate vest-est (capul la 
vest). Majoritatea scheletelor sînt aşezate pe spate, 
cu picioarele întinse şi cu braţele pe lîngă corp ; sînt 
şi schelete cu braţe aşezate pe abdomen sau pe piept 
(uneori numai un braţ este îndoit, celălalt fiind întins 
pe lîngă corp) ; cîteva se află în ,poziţie „chircită" şi 
altele au picioarele înoruciş~:rte. Unele monminte nu 
conţin obiecte de inventar. Jn altele .s-au găsit piese 
pentru îmbrăcăminte şi accesorii (fibule, catarame, 
aplice), podoabe (brăţări de bronz şi sticlă, lunule, 
cercei ,din bronz sau aur, diademe, coliere, inele, ve­
rigi, mărge!le din pastă stidoasă, une:c de tip „sar­
matk"), obiecte de uz personal (piepteni din os, tu­
buri din os şi bronz pentru ace, ace de păr, cuţite din 
fier), jucării (figurine din lut ars), arme (vîrfuri de 
lăn.ci), ceramică (frecvent trei urdoare depu5e la pi­
cioare, dar .şi amforidioane sau oale de mici dimen­
siuni), opaiţe, vase din sticlă, monede (pînă la 20 de 
piese) şi diverse (rnr, oase de animale provenind -
probabil - de la banchete funerare). 

Mormintele de incineraţie sînt doa.r· în parte cu 
ardere pe loc. 

Mormintele cu incinenarea pe loc au gropi de două 
tipuri : „albiate", de fol'mă dreptunghiulară, cu col­
ţuri.le rotunjite, şi „în trepte", cu o şănţuire longitu­
dinală pe mijlocul g.ropii (fig. 21), în care au fost 
strînse resturile cremaţiei. Unele dintre gropile „în 
trepte" au alffienajări interioare realizate din cărămizi 
şi acoperişul, în două ape, din ţigle şi cărămizi, cu 
coama din olane. Mormintele cu incinerarea în altă 
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Fig_ 21. Mormint de incineraţie cu groapa „in trepte", din 
secolele II-III. 

parte sînt de două tipuri : cu resturile .cremaţiei de­
puse direct în groapă (care poate fi simrplă sau arsă 
ritual) şi cu ·resturile oremaţiei deipuse în urnă. Majo­
ritatea sînt orientat·e nord-sud. În morminte s-au 
găsit vase din lut ars, monede, diverse obiecte din me­
tal etc„ însă multe nu conţin obieote de im·entar. 

Necropola a fost utilizată în două perioade. Prima 
începe în vremea lui Traian (102-117) şi sfîrşeşte la 
jumătatea secolului al lll-lea (monede de la Filip 
Arabul, din anii 244-249), iar a doua începe în pri­
m:-le decenii ale secolului al IV-lea e.n. (în jurul anu­
lui 324) şi sfî.rşeşte după prima jumătate a aceluiaşi 
secol (ultimel•e monede sînt din vremea lui Constan­
tius al II-lea, din anii 337-361). 
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Din :ms~1ml)]ul ncc·nipoll'i, aproape o sută ele mor­
minte datează din secolul al lV-lca_e.n., majoritatea 
ele inhumaţie. Este vizibilă tendinţa de generalizare a 
orientării vest-est (capul la vest). Inventarul este 
com1pus din fibule, catarame, brăţări, mărgele, inele, 
cercei, ace din argint, chei, tuburi din os sau me­
tal pentru ace, mai rar vase din lut ars, .monede etc. 

Din secolul al IV-lea e.n. datează si un mormînt 
r;lublu, biri tual. Groapa es.te rectangu.iară, cu colţu­
l'ile rotunjite şi cu fundul ars ritual. Conţinea schele­
tul unui copil orientat vest-·est şi resturile de la 
cremaţia unui adolescent. În mormînt s-au găsit : mo­
nede (anii 346-354), un piron din fier, un fragment 
de vas decorat cu o scenă dionisiacă si un vas antro­
pomorf reprezentînd-o pe zeiţa Hec~te10î. 

e. La vest de basilioa paleobizantină a fost desco­
perit un mormint de inhumaţie izolat. Scheletul, 
orientat SSK-NNV, aparţinînd unui adult, a fost de­
pus într-o groapă simplă (fig. XXXll/1). Era aşezat 
p2 spate, cu picioarele şi braţele întinse. La picioarele 
defunctului se afla o masă infonmă şi puternic oxidată 
din fier, lîngă paltma stîngă o monedă din bronz, la est 
de craniu o piesă at~pică din fier, pe care era „su­
dată", prin oxidare, o monedă din argint, .în zona ba­
zinului o cataramă din bronz aurit, în partea stîngă 
a bazinului două aplice din bronz, sub antebraţul 
stîng o spadă din fier (fig. XXX!l/2), cu plăselele mî­
nerului din lemn şi cu teaca din metal, îmbrăcată în 
lemn, iar între coloana vertebmlă şi antebraţul drept 
un pumnal (?) fragmentar din fieJ'. Ambele monede 
au fost trecute prin foc şi nu pot fi identificate. Cea 
din bronz arc modulul specific secolului al IV-lea 
e.n„ iar cea din argint este din secolul al III-lea e.n. 
Catarama, cu bune analogii la Bratei108, datează din 
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secolul al lV-lea sau din prima jumătate a secolului 
al V-lea. Stratigrafic, rnol'mîntul se află sub temelia 
din piatră a unei clădiri de la sfîrşi,tul secolului al 
IV-lea şi începutul secolului al V-lea, ceea ce în­
găduie datarea sa în a doua jumătate a secolului al 
lV-lea e.n. 

f. Grupul de morminte din sectorul sudic al aşe­
zării civile. La vest de drumul roman si la sud de 
zidul median au fost descoperite oîteva mornninte de 
inhumaţie. Defuncţii erau deipu~i în „cutii" realizate 
din cărămizi şi ţigle, înfipte vertical în pămînt. În 
rnonminte s-au găsit fibule (de tipul Zwiebelkopffi­
beln), ceramică etc. Datează din a doua jumătate a se­
colului al IV-lea şi, eventual, de la începutul secolului 
al V-lea109• 

g. Grupul de morminte de Ia basilica paleobizan­
tină. Şase dintre mor'minte sc aflau în intedorul ba­
silicii, sub podea, şi unul în imediata sa vecinătate, 
spre vest (fig. 22). 

Fig. 22. Morminte de inhumaţie din a doua jumătate a se­
rnlului al VJ-lPa e.n., descoperite în interiorul ~i în veci­

nătatea basilicii paleobizantine. 
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Defuncţii au fost depuşi în „sarcofage" redangu­
lare, lucrate din cărămizi aşezate vertieal în pămînt 
sau din pietre şi cărămizi legate cu mortar sau lut, 
fără acoperiş. Extremitatro vestică a unui „sarcofag" 
a fost realizată dintr-o cărămidă, aşezată vertical în 
pămint, pe oare a fost executată, în pasta moale, o 
cruce înscrisă într-un cerc. Şase morminte sînt ale 
unor adulţi şi unul al unui adol·es::-ent. Scheletde, 
orientate vest-est, erau aşez':lte pe sp<1te, cu picioa­
rele întinse şi cu braţele pe lîngă corp sau U'?Ol' în­
doite din cot şi cu palmele aşezate lîngă fomure sau pc 
bazin (la două morminte este îndoit din cot un singur 
braţ). Mormintele nu au inventar şi datează din a 
doua jumătate a secolului al VI-h~a e.n. 110 . 

h. La Sucidava au mai fost descoperite, în trecut, 
trei morminte de inhumaţie, cărora nu li se ştie sigur 
locul unde s-au aflat. După inventarul lor, mărgele, 
o brăţară, două monede de la Caracalla şi Iuta Damna 
(anii 193/198--217), un uncioraş din caolin, pictat, 
care avea în interio·r o sferă din pămînt ars, mo11min­
tele respective datează din secolele Il-IIIlll. 

4. POPULAŢIA 

Originea locuitorilor Suddavei romane şi roma­
no-bizantine este greu de stabilit. O oarecare lumină 
a.duC', în această privinţă, textele epigrofice, riturile 
şi ritualurile practicate cu prilejul înmormîntăl'ilor, 
precum .şi unele elemente de cultură materială şi spi­
rituală descoperite în necropola de la nordul aşezării 
civile, în aşezarea civilă şi în fortificaţia militară. O 
parte dintre inscri:pţii, însă, se pt.1rc că au fcst LldUS{' 

la Sudclava de peste Dunăre (de la Oescus), iar altele 
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conţin nume ale unor olari, negustori sau proprietari 
de vase ceramice, a căror prezenţă la Suddava este 
aproape exclusă. De aceea voim folosi. pentru identi­
ficmea populaţiei sucidavernse, numai textele epigra­
fice can:- dovedesc prezenţa aki, măm1r t<>mpornră, a 
purtătorilor nUimelor respective. 

Este cunoscută originea a doi veterani care au 
trăit la Sucidava : Caius Crispinus Firmu<;, originar 
din Aspendus, provincia Pamphylia din Asia Mică, şi 
Quintus Philippicus, din Edessa, provincia Macedo­
nia112. 

Majoritatea antroponimelor f41) din textele epif!II"a­
fice sucidavense sînt romane113; 12 sînt greceş'ti114; 
un nume (Marinus) este oriPntal,. iar altul (Scematc­
cus), iliro-dardank sau celtic115; două nume sînt con­
siderate tracice : Brolythribis şi Driazis116. 

Desigur, originea antroponimelorl17 nu indică, tot­
deauna, originea purtătorilor acestora. Elementele ro­
mane sau romanizate sînt mai nutm.eroase în secolele 
II-III, iar în secolele IV-VI, sporeşte numărul celor 
greceşti. 

Necropola tumulară birituală aflată în nordul a~e­
zării civile trebuie să fi fost folosită de elemente ro­
mane sau romanizate avute, încheiere valabilă şi pen­
tru, cel puţin, o parte dintre morimintele descoperite 
pe aria aşezării civile. 

Date mai concludente privitoare la etnicul celor în­
monmîntaţi la Sucidava nf' oferă necropola plană de 
la nordul aşezării civile. Mnnmintele de inhumaţi·e cu 
schelete în groapă simplă, în 00~ciuge din lemn sau în 
„s'1rcofage" din cărămizi aparţin unor elemente ro­
mane sau romanizate ; cele care conţin schelete de co­
pii dE'pUse în groapă simplă ar putea aparţine, în parte, 
unor geto-daci. Mormintele cu incinerarea pe loc, în 
gropi „albiate" sau în ,,trepte" se pare că .aparţin unor 
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elemente sudice (greci, traci, iliri elenizaţi etc.). Mor­
mintele cu incinerarea în altă parte, care au groapa 
arsă ritual, aparţin unor iliro-dalmaţi ; cele cu groapa 
nearsă, resturile oremaţiei fiind depuse în w·ne, pot fi 
atribuite unor celţi sau geto-daci romJaniroţi, iar mor­
mintele cu resturile cremaţiei depuse în groapă sim­
plă aparţin, probabil, unor geto-daci sau celţi 118 . 
Printre monmintele de inhumaţie se află cîteva care, 
după rit, ritual şi inventar au fost atribuite sar1maţi­
l,0r119. 

1ncepînd cu secolul al lV-lea e.n., proba~il sub in­
fluenţa creştini5mului, riturile şi ritualurile de în­
mormîntare practicate la Suddava se uniformizează 
treptat, astfel că ele nu mai oferă criterii ·pentru 
stabiiirea apartenenţei etnice a celor înmormîntaţi în 
secolele IV-VI. 

Adora11ea unor divinităţi „locale" (Cavalerul trac 
şi Cavalerii danubieni) poate fi pusă, ipotetic, şi în 
legătură cu prezenţa la Sucidava a unor traci colo­
nizaţi şi a geto..:dacilor. 

In cetatea militară au fost descoperii.te două fibule 
ele bronz, cu placa de la resort semidiscoidală şi cu 
portagrnfa romboidală, care, probabil, au aiparţinut 
unor vizigoţi 120, şi cîteva fragmente provenite de la 
cazane de bronz rituale, atribui te hunilorl21. 

Mormintele sarmatice, fibulele vizigote (fig. 
23/1-2) şi fragmentele de cazane hunice (fig. 23/3-5) 
se circumscriu cronologic între sfîrşitul secolului al 
III-lea şi mijlocul secolului al V-lea şi au aparţinut, 
după toate probabilităţile, unor mercenari aflaţi în 
slujba Imperiului, încadraţi în garnizoana militară a 
Sucidavei 122. 

În concluzie, populaţia Sucidavei, în se.colele 
TI-VI, era amestecată din punct de vedere etnic. 
Printr<> lecuitorii Sucida\·ei se aflau elemente romani? 
sau romanizate, care constituiau majoritatea, greci, 
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Fig. 23. Fibule gotice (1-2) ~i fragmente de cazane hunice 
(3-5), din bronz. 

orientali, iliro-dalmaţi, celţi, traci sudici şi geto-daci 
romanizaţi sau în curs de romanizare şi, încE>pînd cu 
sfîrşitul seoolului al III-lea, unele elemente alogene 
(sarmaţi, vizigoţi, huni). Deosebirile etnice vor dispă­
rea, treptat, pînă spre sfîrşitul secolului al VI-lea, şi 
ca efect al procesului de romanizare. 

5. ARMATA 

Cercetările întreprinse pînă în prezent n-au iden­
tificat la Sucidava o fortificaţie militară, din vremea 
stăpînirii romane în Dacia. Importanţa strategică şi 
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economică a acestui centru impunea însă prezenţa aici 
a unei garnizoane mi'litare, aş.a cum - de altfel -
sugerează unele descoperiri arheologice (în mo.nrnintc 
din secolele II-III s-au găsit arme), dar precizarea 
locului unde a staţionat garnizoana Sucidavei, în se­
colele II-III, rămîne o sairdnă a viitoarelor cercetări. 
După încheierea războaielor de cucerire a Daciei de 

către romani (anii 101-102 şi 105-106), cele două 
unităţi militare atestate epigrafie la Sucidava, Cohors 
I Lingonum şi un detaşament care făcea parte din Le­
gio I Italica, au fost retrase în anii 103 :;;i - respectiv 
- 106 e.n., prima ,revenind în Britannia, iar cealaltă 
la Novae, în Moesia Inferior. Paza Sucidavei a fost în­
credinţată 1altor unităţi militare care, în actualul sta­
diu al cercetărilor, sînt greu de precizat. O contribuţie 
însemnată, privitoare la această problemă, o aduc des­
coperirile epigrafice, care completează informaţia la­
pidară din Notitia Dignitatum, conform căreia la Su­
cidava, în cursul secolului al IV-lea e.n., îşi avea se­
diul un praefectus Legionis quintae Alacedonicae123. 

Intr-un zid din aşezarea civilă a fost găsită o in­
scripţie fragmentară, scrisă pe piatră, cu următorul 
text : [D(is) M(anibus)}/ ... Ceselinius / ... nus centu­
rio/ [coh? secu]nd(ae) Fl(aviae) Forte(sic !) [def(unc­
tus) "!} in mil(itia) an/[oru]m XXXIII/ [meru]it sti­
pe / [ndia] XV/ ... ina / ... [ux]or / ... lfec]it, adică „Zei­
lor Mani... Cesell.inius ... nus, centurion din cohorta (?) 
a doua Flavia Fortis, mort în timpul serviciului mili­
tar, la virsta de 33 de ani, după 15 ani de serviciu 
militar. Soţia sa ... ina a făcut (monumentul)"124. Da­
tează, cel mai probabil, de la începutul secolului al 
llI-lea e.n. 

în cetatea miHtară a fost descoperită o cărămidă 
care poartă ştampila Leg(io) IIII F(lavia) (fig. 24/1), 

similară altora găsite la Aquincum, Mursa, Pojejena, 
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3 

Fiu. 24. Cărămizi ~tampilate. 

Sirmium şi Vrsac, unde au fost detaşate subunităţi 
ale legiunii în discuţie, în anii 162-167 şi 177-180125_ 

Tipul stampilei de la Sucidava va fi utilizat pînă în 
vremea lui Gordian al IIl-lea. Cu alte cuvinte, cără-
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mÎ'lla ştampilată dc-scoperită la Suddava poate data 
din perioada anilor 162-238. 

În anii 1937-1940, în fortificaţia inilitară a fost gă­
sită o cărămidă ştampilată cu inscripţia [L]eg[io) 
X G[emina)126 (fig. 24/2), la care se adaugă o alta, re­
cent descoperită şi încă inedită pe care citim [L]eg(io) 
X G(emina), e şi g fiind în ligatură (fig. 24/3). înca­
drarea cronologică a acestor inscripţii este dificilă, 
însă ele nu pot fi mai timpurii de ultimele trei dece­
nii ale secolului al II-lc>a şi m:ii tîrziu de jumătatea 
secolului al III-lea. 

La Sucidava au fost descoperite maf multe cără­
mizi şi ţigle cu ştampila L(egio) V M(acedonica), 
scrişc normal sau rctroactiv127 (fig. 25/1). Ştampilele 

/ 

10 

~ 1\ . 

~ 18 17 

Fig. 25. Cărămizi ~i ţigle ~tampilatc'. 
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sîn.t de tip Potaissa şi datează din anii 167-274/5128, 

cele de la Sucidava putînd fi încadrate, aproximativ, 
între mijlocul secolului al Iii-lea şi anii 274/5. 

Din perioada Aurclian - Diodetian şi Constantin 
cel Mare datează ţig'.ele şi cărămizile cu inscripţiile. 
L(egionis) V M(acedonicae Co(ho)rs III, scrise re­
troactiv (fig. 25/2), şi Leg[ionis) V 1W(acedonicae) 
C(ohors) IIII (fig. 25/3), scrise normal. În aceeaşi pe­
rioadă poate fi datată şi cărămida cu inscripţia 
Rom(ulus) (p(rae)p(ositus) C(ohortis) !III (fig. 25/4), 
scrisă retroactiv129 , cohortă ·care trebuie să fi aparţi-
nut tot Legiunii a V-a Macedonica. ' 

În perioada cuprinsă între reformele militare ale 
lui Diocletian şi Constantin cel Mare (anii 295-325) 
şi mijlocul secolul.ui al IV-iea, pot fi datate cărămi­
zik~ şi ţiglele oare poartă următoarele inscripţii : 
L(egio) V M(acedonica) Oes(co) (fig. 25/5); L(egio) 
V M(acedonica) Var(inia) (fig. 25/6); f Le]g(io) V 
M(acedonica) s(ub) c(ura) Rom(uli), cu scriere re­
troactivă (fig. 25/7-8); P(rne)p(ositus) Rip[oe) 
Var(iniae) (fig. 25/Y); Le(qio) XIII G(emino) P(onti­
bu)s, cu scriere retro:.idivă (fig. 25/10); L(egio) VII 
Cl(cmdio) s(ub) c(urn) [Victorini p(roe)p{ositi) ?] 
(fig. 25/11); L(egio) VII (Claudiei) s(ul1) c(urn) Ursa]ci 
F(lavi ?) Ar]guti Of;ficina) (fig.25/12-1'1); Nu(meria­
nus ?) p(rae)p{ositus) H(ip:re) (fig. 25/15); E(quites) 
N(umeri) C(onslantinicmorum) (fig. 25/16); Da1(ma­
tae) Vari(niae) şi Vari;niae) Dal(matoe) (fig. 26/2-4); 
C(uneus) A( equitum) D(olmatarum), cu scriere retro­
activă (fig. 25/17) şi - ipot(:tic - C[o(ho)r]s Ari130 
(fig. 26/1). 

Dintr-o' epocă mai tîrzie, probabil din a doua jumă­
tate a secolului al lV-lea, eventual de la începutul ce-
lui dr' al V-lea, datează cărămizile ~i ţiglPlc care 
poartă următoarele inscripţii : Varinio, frecvent V 
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Fig. 26. Cărămizi ~i ţigle ~tampilat0. 

şi A în ligatură (fig. 26/5); Var(inio) Var(inia) 
(fig. 26/6); [Var]ina / [V]arin(a), cu scriere retroactivă 
(fig. 26/7); Vto şi Otu (fig. 26/8-9); Alm(o), cu 
scriere retroactivă (fig. 26/10); Da(ciu) R(i)p(ensis), 
cu scriere normală şi retroactivă (fig. 26/11-12) şi 
[Fi]g Sab131 (fig. 26/13). 

Din informaţiile prezentate mai sus 1·ezultă că una 
dintre unităţile militare care au garnizonat la Suci­
dava es-te Cohors(?) secunda Flavia Fortis. Deşi in­
scripţia care o aminteşte datează de la începutul 
secolului al III-lea c.n., nu este exclus ca această 
enigmatică cohortă să fi fost prezentă la Sucidava şi 
înainte sau după această dată, oricum, cîndva, între 
anii 106-274/5. 

ln a doua jumătatE- a secolului al 11-lea şi prima 
jumătate a secolului al III-lea, la Sucidava a fost de-
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taşată temporm, din Moesia Superior, o subunitate 
<iparţinînd Legiunii a lV-a Flavia, într-un moment de 
criză politică (anii 169-170 şi cei imediat următori?), 
sau pentru unele construcţii (anii 211-213 ?), în cazul 
din unmă putînd fi vorba şi de tranSiporturi de mate­
·riale de construcţie pe Dunăre. 

Împrejurările în care un detaşament al Legiunii a 
X-a Gemina a fost trimis, de asemenea temporar, la 
Sucidava, toomai din Pannonia Superior, sînt şi mai 
greu de precizat. !ipotetic, se poate presupune o par­
ticipare la războaiele purtate de Filip Arabul în Dacia 
(anii 245-247), cînd se fac şi cons'trucţii la Sucidava 
şi dnd au fost aduse în Dada Malvensis trupe din 
Moesia Superior (Legiunea a VII-a Claudia) şi din 
Germania Superior (Legiunea a XXII-a Primige­
nia)132. 
Detaşamente ale Legiunii a V-a Macedonica au pu­

tut fi aduse la Sucidava, de la Potaissa, pentru ope­
naţiu.ni militare şi pentru construirea fortificaţiei mi­
litare în perioada Gallienus-Aurelian. 
După retragerea arrnatei şi oficialităţilor romane 

din Dacia, cele două legiuni aflate aici au fost trans­
ferate la sudul Dunării. Legiunea a XIII-a Gemina, cu 
centrul la Ratiaria, apăra Unia Dunării între rîurile 
Porecka şi Almus (Lom}, iar Legiunea a V-a Macedo­
nka, cu centrul de comandă la Oescus, apăra sectorul 
dintre Almus şi Utus (Vit)133. Ambele legiuni vor face 
pante din armata Daciei Ripensis. 

În perioada următoare anilor 274-275, pînă la re­
formele militare ale' împăraţilor Diodetian şi Con­
stantin cel Mare, la Sucidava s-au aflat cohortele a 
III-a şi a IV-a ale Legiunii a V-a l\faoeidonica, de­
taşate de la Oescus. Cele două cohorte asigurau paza 
acestui important punct strategic şi au participat la 
construcţiile efectuate în perioada respectivă. 
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Prin rl'fonmelc lui Diocletbn si Consbrntin cd 
Mare (circa 2B5-325) 134, arimata Imperiului a fost îmt­
părţită în unităţi militare mobilC' (comitatenses), 
aflate în interiorul provinciilor, şi unităţi militare fixe, 
pe graniţe (riprmses - pe malul unor ap2 sau formate 
din limitcmei - pe graniţele convenţionale). Unităţile 
ripenses erau formate din 10giuni (legiones) şi trnpe 
auxiliare (auxilia), acestea din unmă fiind de cavale­
rie (nlae, equites şi .apoi cunei) şi de infanterie (cohor­
tes, pedites şi a:poi milites), care, uneori, se numeau 
şi numeri. În timpul lui Constantin cel Mare efeoti­
vele legiunilor s-au redus la 1 OOO ostaşi, iar sub Con­
stantius al II-lea (337-361), legiunile au fost fracţio­
nate în două sau mai multe coripuri, dispersate de-a 
lungul graniţelor. 

La Sucidava, după aceste reforme, vor staţiona, 
vreme mai îndelungată sau numai temporar, vexila­
ţii alie unor legiones sau auxilia, toate aparţinînd 
unităţilor de graniţă (ripenses), aflate în plin proces 
de teritoria!lizarc sau chiar teritorializute. Astfel, pînă 
pe la jumătatea secolului al IV-lea, pe lingă garni­
zoana permanentă a Sucidavei, constituită din sub­
unităţi ale Legiunii a V-a Macedonica (în continuare, 
cohortele a III-a şi a IV-a?), au fost detaşate aid, de 
la Oesous şi Varinia, vexilaţii ale acelPia-şi unităţi, ale 
Legiunii a XIII-a Gemina de la Pontes (?) şi ale Le­
giunii a VII-a Claudia, probabil de la Viminacium, 
din Moesia Prima. Pe lingă aceste vexilaţii, sînt ates­
tate la Suddava, la sfîrşitul secolului al III-iea şi în 
cursul secolului al IV-lea, şi truije auxiliare : unităţi 
de equites Dalmati şi un Cuneus Equitum Dalmata­
rum, detaşate de la Variiriia, un Numerus equitum 
Constantinianorum, detaşat, probabil, de la Utus, şi o 
cohors detaşată din Pannonia Secunda, a cărei identi­
tate, deocamdată, nu poate fi stabilită13:j. Nu pnate fi 
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.precizată formaţiunea militară şi nici provincia căreia 
îi aparţinea unitaitea aflată sub comanqa prepositului 
Numeri.anus (Legiunea XIII-a Gemina ?). 

În a doua jumătate a secolului al IV-lca şi cu totul 
probabil la în~C':putul secolului al V-lea, cîncl trupele 
de graniţă erau de m'.1ltă vreme teritorializate şi nu­
mele unităţilor milita:·e se confundau cu locul de gar­
nizoană, pe inscripţiile tegulare de la Sucid:wa apar 
toponimele Almus, Utus şi Varinia, care ar putea in­
dica subunităţi şi centre militare pire au aparţinut, 
mai înainte, Legiunii a V-a Macedonica sau unor 
trupe auxiliare din localităţile respective (p~ntru 
Utus şi Varinia. vezi mai su--; ; la Almus s-a aflat în 
garnizoană un Cuneus Equitum Stablesianoruml36, iar 
menţionarea prnvinciei Dada Ripensis ar put:2a in­
dica o formaţiune constituită din unităţi militare di­
ferite137. Inscripţia [Fi]g Sab, afrstă o officina parti­
culal'ă care lucra pentru Legiunea a II-a Italical38, 
din Noricum. Cel puţin în parte, aceste inscripţii pot 
fi puse în legătură cu detaşări tempw1are de trnpe din 
centrele şi provinciile amintite la Sucidava, trupe 
care se adaugă la garnizoana pe.nmanentă a Sucidavei, 
a cărei prezenţă aici, logic, trebuie admisă. 

ln principiu se poate .presupune că mvterialele de 
construcţie din epoca romană tîrzie care poartă ins­
cl'iipţii ale legiunilor şi trupelor auxiliare din Dacia 
Ripensis au fost lucrate pe loc la Sucidava, unităţile 
militare respective fiind detaşate aici. Inscdpţiile su­
cidavense care poartă numPle unităţilor militare apa•·­
ţinind l.Vloesiei Prima, Pannoniei Sec'uncla sau, indi­
rect, Noricum-ului ar putt'a fi însă puse în legătură 
~i cu transporturi de materiale de co:-istrucţii efec­
tuate pe Dunăre, cu ajutorul flotei. 

Informaţii privitoare la formaţiunile miliitare ale 
Suddavei de la sfîrşitul secolului al V-lea şi din seco­
lul al Vl-lea, deocamdată, lipsesc, însă, ca .şi în alte 
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părţi ale Imperiului, acestea trebuie să fi fost consti­
tuite din soldaţi-coloni stabiliţi şi împroprietăriţi pe 
graniţă (milites limitanei). 

Despre calitatea militarilor sucidavensi există pu­
ţine informaţii. Pînă la reformele lui Diocletian şi 
Constantin cel Mare, cunoaştem numele unui centu­
rion, Ceselinius, din cohorta (?) a II-a Flavia Fortis, şi 
al unui praepositus cohortis !III (probabil aparţi­
nînd Legiunii a V-a Macedoni1ca), Romulus. Din vre­
mea reformelor lui Diocletian şi Oonstantin cel Mare 
şi din perioada următoare, inscripţiile tegulare su­
ddavense menţionează un magister in figlinis (co­
mandantul unei unităţi de so'.daţi „cărămidari"), 
Flavius (?) Argutus, din Le.giunea VII Claudia, cîţiva 
praepositi ripae (sînt subordonaţi unor praefecti şi 
comandă subunităţi militare pe un anumit sector 
de graniţă), Ursacius şi Victorinus (?) din Legiunea 
a VII-a Claudia, Numerianus (?) (Legiunea a XIII-a 
Gemina ?) şi un anonim praepositus ripne Variniae 
(probabil, din Legiunea a V-a Macedonica). Incert 
rămîne gradul unui Romulus, care comanda o uni­
tate aparţinînd Legiunii a V-a Macedonica. In sfîrşit, 
N otitia Dignitatum aminteşte un prnef ectus Legio­
nis quintae Macedonicae, care· î7i avea sediul la Su­
cidava şi care comanda o fracţiune a legiunii deta­
şată de fa Oescus. 

lncepînd cu refopmele lui Diocletian şi Constan­
tin cel Mare şi pînă la începutul secolului al VII-lea, 
cînd cetatea Sucidava va fi distrusă definitiv, osta­
şii recrutaţi în unităţile fixe, de graniţă (milites ri­
penses sau lirnilanei), proveneau din rîndurile locui­
torilor Imperiului şi din dndurile migratorilor aflaţi 
în apropie!'ea frontierelor acestuia. 
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Locuitorii Imperiului primeau, cu drept de folo­
sinţă şi de transmitere urmaşilor, un lot de pămînt 
în apropierea fortificaţiilor militare, în schimbul că­
ruia aveau obligaţia :să apere graniţa în zona respec­
tivă, fiind scutiţi de •orice impozit funciar. O dată 
cu transmiterea lotului urmaşilor, era transmisă şi 
obligaţia serviciului militar. Ostaşii-grănkeri de la 
Suddava, în majoritatea lor, erau agricultori şi p'ăs­
tori. practidnd şi alte 02upaţii : meşte-Şuguri (pre­
dominant casnice), vînătoarea, :pescuitul etC'., ilustrate 
de descoperirHe arhealogke. 

Printre ostaşii garnizoanei sucidaw•nse, înrepînd 
cu sfîrşitul secolului al III-lea şi pină în prima ju­
mătate a secolului al V-lea, se aflau şi migratori 
(~armaţi, vizigoţi şi huni), care, cel puţin pentru în­
ceput, erau mercenari în slujba Imperiului. 

6. ASPECTE ALE VIEŢII ECONOMICE 

Deşi rezultatele cercetărilor arh0ologice de la Su­
ddava - şi cu deosebire cele din aşezarea civilă -
sînt departe de a fi complete, pot fi, totuşi, recxm­
stituite, în linii generale, pe baza acestora, uneile as­
pecte aLe vieţii economice care a pulsat aici aproape 
o jumătate de milenLu. 

Agricultura era ramura cu cea mai mare pondere 
în economie. Spre acea'Stă încheiere ne conduce nu 
numai existenţa, în jurul Sucidavei, a unei cîmpii 
fertile ori prezenţa aici, în secolele IV-VI a unor 
milites ripenses (limita,nei), ci şi unele descope­
riri arheologice. Pe aria aşezării dvile şi în cetatea 
militară s-au găsit sape, cazmale, lopeţi, coase, se-
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Fig. 27. Cazma, pană-despicător, seceră, 't'Osor, dorn şi 

daltă, din secolele IV-V. 

ceri, ,cosoare, toat2 din fier (fig. 27jl, 3-4), rîş.niţe 
din piatră (fig. 28), compuse din două piese (meta 
şi catillus), mortaria (vase cu pereţii groşi, în eare 
se pisau grăunţe) şi un „pisălog" din piatră folosit, 
de asem€nea, la zdrobirea grăunţelor în „pive" tot 
de piatră. ln cetate au fost de&coperite cantităţi apre­
ciabil2 ele boab2 de griu şi seminţe de leguminoase 
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Fig. 28. Rîşniţă din piatră. 
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(linte ?) carbonizate139. Dintr-o inscripţie-festament 
aflăm că un locuitor al Suddavei, al cărui nume nu 
s-a păstrat, lasă moştenire celor ·care îi vor îngriji 
monmîntul venitul unei vii si folosinta unei case14°. 
În 'legătură cu pradicm·ea agriculturii pot fi puse şi 
divinităţile protectoare ale acestei ocupaţii (Bacchus­
Dionysos, eventual Cavalerul trac, Ceres, Diana, 
Fortuna, Pan şi Priapus), adorate la Sucidava. S'e 
cu~tivau cereale (grîu şi, probabil, mei), viţă de vie, 
posibil pomi !fructiferi, leguminoase, zarzavaturi etc. 

Creşterea vitelor şi a păsărilor de curle este docu-
1mentată prin descoperirea a numeroase oase de ani­
male şi de păsări şi •coarne de vite, a unor clopote 
de bl:'onz şi de fier, care erau agăţ.ate la gîtul ani­
malelor, piese de harnaşament din bronz şi din os, 
lanţuri şi verigi din fier, un instrument din fier 
pentru „marcat" anima1le (?) care poartă literele 
A E M1 41 (fig. -18/2) etc. Ca şi în cazul agriculturii, 
adorarea - la Sucidava - a unor divinităţi pro-
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tedoare ale animale.lor (Cava:erul trac, eventual 
Vuma, Fortuna, Pan şi, poate, Priapus) poate fi pusă 
.n ie~aLură cu această îndeletnicire. 

Aclivitatea meşteşugarească satisfăcea, în primul 
rînd, nevoile locale ale civililor şi militarilor şi nu­
mai puţine produse meşteşugăreşti erau destinate co­
merţului. 

ln apropierea Suc1davei n-au existat cariere de 
piatră. Aceasta era adusă din sudul Dunării, din ca­
' 1erele de la V raţa (calcar tortonian), fiind transpor­
tata cu ambarcaţiunile pe Isker şi apoi peste Du­
năre. Se pare 1că majoritatea pieselor şi obiectelor 
din piatră erau „importate" în stare semiprelucrată 
sau finită, dar descoperirea unor deşeuri de piatră 
dovedeşte şi existenţa atelierelor locale pentru pre­
lucrarea pietrei. O bună parte din piatra „fasonată", 
folosită ;pentru construcţii civile ori militare, trebuie 
să fi fost,cel puţin finisată pe loc. In atelierele su­
ddavense au fost produse rîşniţe, fusaiole, cutae 
(pietre pentru ascuţit), bile pentru maşini balistice 
şi pentru praştie etc., a căror reali7.are nu necesita 
cunoştinţe deosebite. Existau şi modeşti pietrari (la­
pidarii) specializaţi, care sculptau în •calcar sau mar­
mură scene de cult ori lake sau gravau pe reliefuri 
executate în alte părţi ale Imperiului, la cererea 
clienţilor, diverse inscripţii. 

Informaţiile arheologice despre prelucrarea lem­
nului - care, cu rari excepţii, nu s-a păstrat pîn'ă în 
zilele noastre, sînt sărace. Practicarea acestui meş­
teşug (dulgherie, tîmplărie) este atestată de urmele 
unor locuinţe-barăd incendiate, ale pilonilor din faţa 
podului de peste Dunăre şi de uneltele sau obiec­
tele din fier care pot fi puse în legătură cu prelu­
crarea sau folosirea lemnului : pană-despicător, dălţi 
(fig. 27/2, 6), cuţitoaie, scoabe, piroane, cuie etc. Ori­
cum, lemnul a fost folosit pentru construcţii şi pen-
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tru realizarea unor produse de uz curent, casnic şi 
gospodăresc. 

Deşi pînă în prezent n-au .fost descoperite „ate­
liere-cărămidării", existenţa rre este dovedită de 
projusele lor găsite în mad oantităţi, în aşezarea ci­
vilă, în cetate şi în morminte. O lbună parte dintre ma­
t'eriale:e de construcţie din lut ars au fost produse în, 
atelierele uni1tăţilor militare care au staţionat la 
Sucidava şi care şi-au imprimat numele pe ştampi­
'lele aplicate pe cărămizi, ţigle şi olane ; o illS(!ripţie 
de acest fel păstrînd numele conducătorului (magis­
ter in figlinis) unei officina militară (vezi p. 103). 
Existau însă şi „ateliere" particulare în legătură cu 
care au fost puse dteva inscripţii tegulare ştampi­
late conţinînd numele (cîteodată tria nomina abre­
viate) proprietarilor : GREC(inus ?) ; G T Z (fig. 
41/5); T Q [P]; ... PETCO; O M U; N; ... B '(scriere 
retroactivă); [H]ERENN şi TRPZ (ambele scriere re­
troactivă)142. Toate acestea datează din secolele II­
III. Pe multe cărămizi şi ţigle se întîlnesc inscripţii 
realizate cu un vîrf ascuţit sau cu degetul, în pasta 
moale, înainte de aridere143. Unele reprezintă, proba­
bil, numele meşterului sau al lucrătorului : Antoni­
nu~ sau Antonius, Atticus (?), Aure[lius], L. Cl(au­
dius) şi Ulpius (?), altele cifre, care ar putea indica 
numărul de caram1z1 şi ţigle l'ealizate de un 
lucrător, şi cele mai mu:lte, litere sau grupuri de li­
tere, greu de întregit sau interpretat. Frecvente 
sînt cărămizile şi ţiglele pe care se află inscripţii 
realizate cu un vîrf a5cuţit după ardere (graffiti)144• 

Un fragment de cărămidă poartă numele Scematccus 
(cumpărător?, ,meşter?, lucrător?), iar altele, gru­
puri de litere, de asemenea greu de întregit sau in­
terpretat. Unele dintre inSICripţiile executate în pasta 
moale sau ~îriate după ardere ar putea fi exerciţii 
de scriere. Majoritatea acestora datează din secolele 
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IT-III (numai două ar putec1 data dii1 secolele IV­
VJ)l4:J_ 

Tn cărămidăriile sucidavense se produceau cără­
mizi (lateres), ţigle (tegulae), o!ane (imbrices}, tuburi 
de 'Conductă (tubuli), '.pllăci d2 lut ars cu patru proe­
minenţc> destinate suprastructurii instalaţiilor de în­
călzit (tegulae nwmmatae) şi piese („mozaic") pen­
tru podelele locuinţelor (tesserae, spica,e). Cărămizile 
sînt dreptunghiulare, pătrate, triunghiulare, oin formă 
de pană, de segment de cefic, în forma literei „L" 
~i, rar, circulare; ţiglele sînt dreptunghiulare 'cu 
marginile ri'dicate ; olanele sînt alungite, în formă 
de jgheab ; tuburile sînt fie de dimensiuni mai mari 
(pentru „transporturi" de Hohide sat.ţ pentru „dre­
narea" ziduri'lor), fie mai mid (pentru „ transportul" 
aerului cald), aproape toate cilindrice (rar, paraleli­
pipedice), cu extremităţile ada:ptate necesităţilor de 
îmbinare ; piesele pentru pardosirea locuinţelor 
(„mozak") au o mare !diversitate de forme (hexa­
gonale, dreptunghiulare; în fo1mă de „pişcot", în 
forma literei „L" etc.). Di1mensiunNe materialelor de 
construcţie din lut ars sînt foarte variate. 

La Sucidava se practicau şi me.~teşug11ri legate de 
construcţii. Marile construcţii (şanţuri şi ziduri de 
eipărare, podul de peste Dunăre, drumurile, „fîn­
tîna secretă", basilica paleobizantină etc.) dovedesc 
prezenţa aici nu numai a unor meşteri obişnuiţi (zi­
dari, dulgheri, tîmplari ş.a.), ci şi a unor arhitecţi. 
Unii vor fi fost locuitori permanenţi ai Sucidavei, 
iar alţii au activat aici temporar. Totodată, aceştia 
puteau fi militari sau civili. ln secolul al II-lea sau 
în iprirna jumătate a secolului al III-lea, este atestat 
epigrafie la Sucidava un arhitectus, pe nume Anto-
nius146. -

Olăritul constituia una din principalele ramuri ale 
economiei meşteşugăreşti. La Sucidava au f.6St des-
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coperite şase 'cuptoare pentru ars ceramică, dintre 
care cinci sînt de formă aproximativ cilindrică sau 
tronconică şi unul de iformă dreptunghiulară. Patru 
dintrp cuptoarele rotunde au fost săpate în pămînt 
şi au obişnuitele compartimente : camera de acces, 
gura de foc-, ,camera de foc şi camera de ardere a 
vaselor despărţită de ·Cea de foc printr-un grătar 
(p'atformă) perforat, destinat· susţinerii vaselor in­
trodus2 în cuptor pentru ar'dere. Trei dintre acestea 
(două din secdlele II-III e.n. şi unul din secolul al 
VI-lea) sînt de tiipul cu pilon central pentru susţi­
nerea grătarului, iar al patrulea are trei „pilaştrii", 
(realizaţi din „cărămizi" de chirpici), lipiţi de pereţii 
camerei de foc, caJ·e au rostul de a susţine grătarul. 
Al cincilea cuptor (secolul al ·IV-lea) este de formă 
tronconkă ; a fost săpat în pămînt şi are pereţii zi­
diţi cu piatră, cărămizi şi ţigle (întregi ori fragmen­
tare) legate cu 'lut ; camera de alimentare (totodată 
gură de foc) a fost realizată din ·cărămizi şi ·este de 
formă pentagonal·ă (are profil de „casă" cu acoperi­
şul în două ape) ; camera de foc şi de ardere au fost 
lutuite la interior şi nu sînt despărţite> prin obişnui­
tul grătar ; în lipsa acestuia, s-a recw·s la următoa­
rea soluţie : în partea inferioară a rnmerei de foc 
şi de ardere au fost aşezate vertical olane întregi 
deasupra cămra au fost 1puse orizontal cărămizi care 
susţineau vasele destinate al'derii (fig. 29). ln sfîr­
şit, al şaselea cuptor era de formă dreptunghiulară 
şi a fost realizat din cărămidă, avînd piloni în inte-
rior „legaţi" între ei prin arcade zidite; nu ştim cînd 
a fost construit şi folosit, însă nu este L'xclus să fi 
.fost destinat şi pentru - da:că nu meii ales - ar­
derea materialelor de construcţie (cărămizi, ţigle etc.). 

Ceramiştii suddavensi, cu pn:'cădere în a doua 
jumătate a secolului al II-iea e.n., produceau, după 
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a. 

Fig. 29. Cup­
tor pentru 

LEGENDA ars cerami-
~ ŢIGLE ~ (.A~.6.MIZI, r::J LIPITURĂ LUTGA„SEN, că, din seco-
0 1>1ATR4 Iul al IV-iea 

e.n. 
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cum dovedeşte un tipar descoperit în aşezarea ci­
vilă (fig. 30/3 }, o categorie superioară de ceramică 
de lux, numită terra sigillata. Produsele din această 
categorie sînt lucrate din pastă fină, Jturnată în ti­
pare înainte de ardere, frumos şi bogat decorate cu 
motive în r2lief, şi au la suprafaţă un strat de „fir­
nis" strălucitor-transpaf1ent, de culoare, 021 mai ade­
sea, roşu inchis spre maroniu. Produsele locale imită 
importuri din provinciile apusene ale Imperiului 
Roman, originalele fiind însă de calitate superioară. 

Fig. 30. Ceramică de import (1-2 şi 4) şi tipar pentru 
terra sigillata (3), din secolele II-III. 
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Tiparul descoperit la Suddava se pare că a fost exe­
cutat după prototipuri provenite din atelierele de la 
Lezoux (Gallia centrală). 

Cu ajutorul unor tipare, d€scoper1te cu prilejul 
cercetărilor arheologice, erau executate, în secolele 
II-III, şi opaiţ2 (lucernae), folosite pentru iluminat 
(fig. 31I1). Acestc>a sînt lucrate din pastă fină d'~ 
culoare roşie-gălbuie, au bazinul aproximativ circu­
lar, sînt prevăzute cu un cioc (rostrum), rar cu m;1i 

Fi[]. 31. Tipar pentru opaiţP (1) ~i opaiţe. din ser:olele II-III 
(2--t) ~i IV-V (5-11). 
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multE\ şi au toarta (ansa) pcrforat.f'1 sau plin<'!. Dis­
C'UI este mod0st ornamentat. Unt'le imită produse> si­
milare de import (fig. 3112-4), iar altele poartă pe 
bază inscripţii care s-ar putea să indice numele pr~J­
d ucă tori lor147. 

Olăria produsă local în secolele ll-llI este, în to­
talitate, lucrată la roata rapidă, din pastă fină, ar:;ă 
oxidant, d2 culoare roşie-gălbuie, şi din pastă zgrun­
ţuroasă, arsă oxidant (argilă albă) •sau inoxidant (c~­
nuşie cu nuanţe negricioase). Din pastă roşie-gălbule 
au fost modelate urcioare cu una sau două torţi, 
căniţe cu o toartă, cupe-pahare, străchini şi capace : 
din argilă albă, oale cu două torţi, căniţe cu o toartă 
şi creuzete, iar din pastă zgrunţuroasă cenuşie, 'C<h­

troane. Urcioarele şi căniţe•le au la suprafaţă un strat 
de vopsea roşie şi, mai rar, maronie. Decorul c>ste 
relativ rar şi se reduce la caneluri ori linii incizate 
drepte, paralele, plasate orizontal pe partea superi­
oară a vaselor, cîteodată şi pe corpul acestora pînă 
aproape de bază (fig. 32). 

Olarii din secolele IV-VI lucrau la roata rapidă 
vase din pastă roşie-cărămizie, arsă oxidant, care, în 
majoritatea ei, are un aspect zgrunţuros, şi din pastă 
zgrunţuroasă sau fină, arsă inoxidant, de culom·e 
cenuşie-nc-gricioasă. Din pastă roşie-cărămizie au fost 
lucrate oale fără sau rn una ori două torţi, farfurii, 
străchini, căni, căni-urcioare, urdoare cu o toartă şi 
capace de vase ; din pastă cenuşie-negricioasă zgrun­
ţuroasă, oale fără sau cu o toartă, farfurii, străchini, 
c.astroane, urcioare cu o toartă, căni ,cu o toartă şi oa­
paee, iar din paS'tă fină cenuşie, căni şi urdoare ·OU o 
rt:oartă. Decorul, ca şi în seoolele anterioare, se reduoe 
la linii incizate sau caneluri drepte, orizontale şi para-
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Fig. 32. Vase de ceramică (1-8) şi creuzet (9) din lut ars, 
produs~ local, în secolele II-III. 

1ele, plasate frecvent pe umăml vaselor (fig. 33/1, 
3-7, 9-10, 13, 18-20). Nu este exclus ca în atelie­
rele locale din această vreme să fi fost imitate unele 
ti!puri de amfore după origina~ele import·ate din alte 
părţi ale Imperiului. 

La Suddava au fost descoperite opaiţe lucrate di!l 
pastă cenuşie-negricioasă sau din pastă roşie-cărămi­
zie, de formă aproximativ circulară, lip.site de decor, 
care datează din secolul al IV-lea .e.n. şi care - cre­
dem - au fost executate local.. 

Atelierele de ceramică sucidavense produceau şi 
greutăţi din lut ars pentru războiul de ţesut verti-
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Fiu. 33. Cerami: ă l'ocală (1, 3-7, 9-10, t:l, 18-20) şi din 
import 2, 8, 11-12, 14, 15-17), din secolul al IV-iea (1-4, 
6-8, 10-11, 13-14), din secolele III-V (5, '12, 16---'20) şi 

V-VI (9, 15). 

cal sau pentru plase de pescuit (fig. 3412-4), fusd­
iole (fig 3512-6), baze sau fusuri de colonete, re­
liefuri (fig. 4012), figurine antropomorfe etc.148. 

Pe unele dintre vasele de lut ars se află inscripţii 
realizate cu un vîrf ascuţit după ardere (graffiti), carre 
reprezintă, probabil, numele proprietarilor, ca de 
pildă [A]NTONIN[VS] şi MA[RCVS ?] ; apar şi grn­
puri ele litere ori cifre149 a căror semnificaţie este 
mai gr~u cit' explicat. 
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Deşi majoritatea obiectelor din metal descoperite 
la Sucidava provin din import, există dovezi că aici 
se prelucrau •fier.ul, arama, bronzul şi plumbul. In 
aşezarea civilă şi în cetatea mili'tară a fost descope­
rită zgură proveni.tă de la reducerea minereurilor de 
fier. Unele dintre obiectele din fi.er găsite la Suci­
dava au fost produse local : o parte dintre uneltele 
agricol1e, precum şi cîrliige, verigi, cuţite, cuie, piroane, 
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(j 

LJ.-~ • 
~I. 

i 
-.:~2, 

i\() CJ 
'·<~ -~-~ --· -==---~,·~---~--- -- -- --- -

Fig. 34. Greutăţi din piatră (1), lut ars (2-4) şi plumb (5), 
din seeolele III-V, 
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Fig. 35. Fusaiolc d 1• 11 sticlă (l) şi lut lele IV-VI. ars (2-G), din sero-
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crampoane, scoabe, catarame simple, vîrfuri de să­
geţi, de suliţe, de lănci şi căJ.cîiL' pentru lănci etc. 

Pe aria aşezării dvile a fost descoperită o vatră­
atelier pentru reducerea minereurilor de cupru şi 
obţinerea şi prelucrarea_ bronzului (zgură, rebuturi, 
deşeuri de metal etc.). In legătură cu prelucrarea 
aramei sau a bronzului, pot fi puse două tipare din 
piatră, ·unul pentru turnat piese ori litere (s-au păs­
trat literele D L150) şi celălalt pentru turnat cruciu­
liţe, descoperite în cetatea militară, şi un creuzet 
pentru turnar--ea bronzului (şi a plumbului ?), aflat 
într-un mormînt din necropola plană de la nordul 
aşezării civile (fig. 3219). Nu putem preciza nici 
obiectele din aramă sau bronz produse local, cu ex­
cepţia unor litere şi cruciuliţe. Credem că unele po­
doabe şi catarame simple, ace, cîrligc, verigi, inele, 
cuie, nituri etc. au putut fi lucrate la Sucidava. 

O dezvoltare, aparte, a cunoscut aici meşteşugul 
prelucrării plumbului. Au fost găsite la Sucidava 
multe obiecte lucrate din plumb, cantităţi aprecia­
bile de „materie primă" (suluri şi plăci de plumb), 
iar două inscripţii, aflate pe ramele din plumb ale 
unor oglinzi, indică numele a doi meşteri, Lollianus 
şi Brutus151 , care au executat tiparele pentru tur­
narea ramelor respective (fig. 3612-3). Se produ­
ceau inele pentru deget, greutăţi pentru plasele de 
pescuit, căpăcele, greutăţi de diverse forme, relie-­
furi reprezentînd Cavalerii danubieni şi, în cantităţi 
impresionante (peste 100 de bucăţi găsite pînă acum), 
care depăşeau nevoile lo~ale, rame pentru oglinzi 
din sticlă, Sucidava aflîndu-se, din acest punct de 
vedere, pc primul loc în întreaga lume rorrană. Pro­
ducţia ramelor de plumb pentru oglinzi începe în 
secolele II-III şi continuă şi în secolele IV-VI. 
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Fig. 36. Rame din plumb pentru oglinzi, din secolele II-III 
(2-3) şi IV-VI (1). 
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Ele, în parte, sînt bogat ornamentate cu motive ve­
getale, zoomorfe, antropomorfe, geometrice, cruci­
forme, scene dionisiace etc>. (fig. XXXVI) şi, uneori, 
poartă inscripţii. La cele amintite deja se adaugă : 
DA VJNVM („dă-mi vin"); cifra IX; a.KYPIA/KAA/ 

/H; b. TH KAAE/I1IKAU1 (a. „Frumoasei Chira", b. 
„Frumoasei cu frumos" [îi stă bine J) (fig. 36/ 1); 
l\I INnPZA („să trăiască Minor")152. 

La Sucidava trebuie să fi existat şi ateliere pen­
tru repararea obiectelor metalice, aşa cum sugerează 
unele descoperiri arheologice (tigăi clin aramă repa­
rate)153. 

Ateliere pentru prelucmrea osului şi cornului au 
funcţionat în aşezarea dvilă şi în cetatea militară, 
cir: la care s-au găsit multe piese pregătite pentru 
prelucrare, semiprc•parate sau deşeuri. Pe lîngă oa­
sele provenih' de la diferite animale şi păsări, .:;!..' 

prelucrau coarnele de cervidee şi bovidee, din care 
se produceau podoabe {„perle", ace pentru păr, p<m­
dantive), obiecte de toaletă (piepteni cu unul sau 
două rînduri de „dinţi"), obiecte de uz casnic şi gos­
podăresc (fusaiole, suveici, ace, andrele, tuburi, plă­
sele şi mînere pentru cuţite), pies2 de harnaşamt>nt, 
butoni, styli, fluit>raşe, zarhri .etc., unele dintre aces­
tea fiind decorate cu motive geometrice154 (.fig. 37, 
38, 39). 

O dezvoltare apreciabilă trebuie să fi cunoscut ~?i 
meşteşugul prelucrării pieilor. Este cunoscut l'.;1 Su­
cidava un tăbăcar (corim ius), pe nume Titus15a. 

Dintre meşteşugurile casnice practicate în secolele 
11-VI sînt documentate arheologic torsul (fusaioll' 
din lut ars, os, corn, sticlă şi piatră) (fig. 35), ţesu­
tul (suveici clin os, greutăţi clin lut ars pentru 1 ăz­

boiul de ţesut vertical) (fig. 3412-4), cusutul (ace 
din metal sau din os, tuburi di'l1 os sau metal pen-
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Fig. 37. ObieC'te lucrate din os, din secol2Jc III-IV (2), 

IV (L, 8), IV-VI (:l-4, 7), VI (5-fi). 

tru păstrat acele) (fig. 5011), împlditul (andrele din 
os) etc. 156. 

Vînătoarea şi pescuitul aveau, probabil, un loc 
însemnat în economie. La Sucidava au fost desco-
perite oase şi coarne de animale sălbatice (frecv0nt 
de cervidee şi mistreţi), oase de peşte, cochilii de 
scoici şi de melci, greutăţi pentru plasele de pescuit, 
cîrlige pentru undiţe etc.157_ 

Comerţul. Sucidava a jucat un rol important în 
comerţul provinciei Dacia Inferioară, mai apoi Dacia 
lVfalvensis, precum şi în comerţul cu alte> provincii 
ale Imperiului Roman, mai ales datorită aşezării sale 
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Fig. 38. Obiecte lucrate din os, din secolele IV-VI (1-J) 
şi VI (4), 
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Fig. 39. Obiecte lucrate din os, din secolele III-IV (1-3, 
6-9) şi IV-V (4-5). 

favorabile. De aici puteau fi folosi.te, pentru vehi­
cularea mărfurilor şi circulaţia persoanelor, atit dru­
murile terestre (cel care urmărea malul stîng al Du­
nării, cu legături pe valea Jiului şi a Oltului şi cel 

5 - Sucidava Celei - cd. 240 129 
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care lega Suddava de Romula), cit şi, dacă nu m:ii 
ales, calea fluvială. 

Sucidava avea un- port, militar şi civil, ale cărui 
urme (cheiul şi un pavaj) au fost identificate la sud 
de cetatea militară, în apropierea „f'întînii secrete", 
amplasat pe malul albiei minore a Dunării, pc atunci 
navigabilă. Este atestat epigrafie (fig. 40/ 1) un ofi­
ciu vamal (statio'· portarii) undl', în perioada anilor 
180-192, a::-tivau doi servi villici (Zoticus şi Salvia­
nu.<;), care se aflau în serviciul lui (T). Cl(audius) Xe­
nophon, proc(urctlor) Aug(usti) (portarii lllyrici per 
Moesiam Inferiorem, et Dacias tre~~)158 , care suprave­
ghea încasarea taxelor vamale, în folosul statului, 
din circumscripţia vamală a lllyricum-ului (publi­
cum portorium lllyrici) din care făcea parte şi Su­
cidava. Acest oficiu trebuie să fi funcţionat şi în<l-
inte, ptE'cum şi după data la care este atestat. În 
secolul al IV-lea, schimburile comerciale în care era. 

t . , 
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Fig. 40. Inscripţie ~i relief din lut ars, cu o scenă dionisiacă. 
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angre'!1ală -Suddava au fost impulsionate în urma 
construirii podului de peste Dunăre (anii 324-328). 
Nici în secolul al VI-lea Su~idava nu şi-a pierdut 
importanţa comercială, după· cum dovedE'sc pieselt> 
metrologice descoperite aici (balanţă, greutăţi pen­
tru cîntar) şi, cu deosebi.re, un clenernl monetiform 
din stidă (fig. 55/5), pe care se află scris numele foi 
Flavios Gerontios159, prefect al Constantinopolului pe 
la anii 559-561 (servea într-un birou de măsuri şi 
greutăţi pentru verificarea monedelor din aur cart> 
„trece:au" pe Ia Suddava). 

Descoperirile moneta,re de Ia Sucidava pot fi in­
terpretate şi în sensul că aici se practiC'a şi un co­
merţ local, stricta sensu, obiect.ul acestuia fiind, 
probabil, produsele a~roalimentare şi produsele 
meşteşugăreşti de primă necesitate. 

Presupunem că existau strînse legături e<.'onomice 
între Sucidava şi alte centre din Dacia Inferior/Mal­
vensis (cu deosebire cu cele induse în territorium 
Suciclavense), aşezarea de pe malul Dunării fiind nu 
numai „furnizorul" unor produse proprii ori „cum­
părător", ci ~i mijlocitorul comerţului dcsfă~urat în 
aceste părţi ale Daciei. 

În secolul al II-lea e.n., din provinciile apusene 
ale Imperiului Roman a fost importată la Sucidava 
ceramică de lux din categoria terra sigillata (fig. 
30/4). Vasele de acest fel provin din atelier4l (offi-. 
cina) me'şterului Primus din GaUia de sud (la Grnufe­
senque), din atelierele. meşterilor Cintungmus160 (fig. 
41/1) de la Lutbie şi Cinnamus (identificat după stil) 
de la Lezoux, ambele în Gallia centrală, precum şi din 
atelierele de la Rheinzabern, din Gallia răsăriteană. 
DLn provinciile sud-dunărene şi din zona egeeo-medi­
teraneană provin alte vase de lux, ca, de pildă, o oală 
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Fig. 41. Ştampile aplicate pe vase de ceramică (1-4, 6-9) 
şi pe material tegular (5), din secolele 1I (1), ll-111 (2-6) 

şi IV-VI (7-9). 

cu două torţi (fig. 30/ 1), lucrată în tehnica barboti­
nei (la suprafaţă are un strat de vopsea de culoare 
roşie), decorată cu -„solzi" in relief, un bol decorat 
cu rotiţă (fig. 30/2) şi o farfurie decorată cu un cap 
de meduză în relief (fig. 42), toate din secolele II­
lll. Importul de ceramică a continuat şi în secolele 
IV-VI. O oală (secolele V-VI) cu două torţi, din 
pastă fină de culoare neagră, cu luciu metalic la su­
prafaţă, care imită terra nigra, provine, probabil, 
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Fig. 42. Farfurie din secolul al III-iea e.n„ provenită din 
import, diteorată cu figură în r~lief. 

din zona egeeană. Ceramka din secolele IV-VI, lu­
crată din pastă fină cărămizie-gălbuie sau cenuşie, 
acoperită la suprafaţă cu un istrat de ·glazură verde­
olive, verde-maroniu sau cu smalţ (oale fără torţi, 
farfurii, străchini, castroane, căni, umoare cu o 
toartă şi amforidioane), descaperită la Suddava, cre­
dem că, în totalitate, provine din import (fig. 33/2, 
8, 11-12, 14, 15-17). Nu există indicii privitoare la 
centrele care au produs asemenea ·ceramică, însă 

presupunem că a fost adusă din sudul Dunării. 
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Deşi nu este exclus să fie un produs local, la Su­
cidava au fost găsite multe fragmente din vase de 
tip mortaria (cu pereţii foarte gro:şi), <'are se lucrau 
în tot Imperiul Roman şi care au putut ajunge aici 
pe calea schimburilor. Pe acestea se află ştampile 
cu numele producătorilor Theotimus (fig. 4114) şi 
Claudius Domitianus (cel din urmă avea un sclav­
lucrător ?, Evaresto, al cărui nume apare pe ştam­
pilă)l6I. 

În secolele II-VI, au fost importate la Sucidava 
amfore, cu uleiuri sau cu vinuri ori g·oale, urmînd a fi 
folosite pentru nevoile locale. Cele din secolele II­
III (fig. 43/ 1) au fost produse în zona egeeo-medi­
temniană (insula Kos ?), unele, 1purtînd pe torţi ştam­
pile cu numele producătorilor: Ephebos (fig. 41/6), 
Sozon (fig. 41/2) şi Stratoneikos (fig. 41/3), scri:se cu 
alfabet greicesc162. Amforele din secolele IV-VI au 
fost produse în Grecia, Moesia Secunda, Scythia Mi­
nor şi Crimeea (fig. 43/2-9). Două şt:ampile apli­
cate pe mai multe amfore conţin numele a doi pro­
ducători de ceramică din zona egeeană, Sabeinos 
(fig. 4117) şi Koros (?)(fig. 4118); o inscripţie, rea­
lizată cu vopsea roşie pe un fragment de amlf.oră, in­
dică numele centrului exportator, Chersones ; al­
tele, realizate, de asemenea, cu vopsea, indică nu­
mele unor negustori: Dios şi Trai(anus ?)163; două 
inscripţii, executate cu un vffr:f ascuţit, după ardere 
(graffiti), conţin, probabil, numele proprietarilor am­
forelor : Mar[cus] şi Paulos (sau Paulinos)164. A:proape 
toate inscripţiile au fost scrise cu litere greceşti. O 
dată cu amforele, au fost aduse şi capacele în formă 
de „ciupercuţă", descoperite în număr mare la Su­
cidava. 

Mulite opaiţe g.ăJsite în nivelurile de locuire din 
secolele II-III şi în morminte au fost importate din 
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Fig. 43. Amfore din secolele II-III (1), IV-V (2-5), V-VI 
(6) şi VI (7-9). 
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Italia şi provin din atelierele unor bine cunoscuţi 
producători : Agilis, Cassius, C. Dessius, 'Fortis, Lu­
cius, Octavius, Sextus, Vettius, Strobilius şi Ianua­
riusl65. !n aceeaşi vreme, de la Apulum, a fost adus 
un opaiţ produs în atelierul lui Armenius166. În seco­
lele IV-V se importau, din provindile sud-dună­
rene, opaiţe acoperite la suprafaţă cu un strat de 
glazură verde-olive (fig. 3115-11), iar în secolele 
V-VI, erau aduse din Scythia Minor, din zona ege­
eană şi din nordul Afridi, opaiţe piriforme, cele 
nord-africane fiind deosebit de bogat ornamentate 
(fig. 44). 

Fig. 44. Opaiţe din secolele V-VI. 
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La Sucidava au fost descoperite pietre semipre­
ţioase prelucrate •Care, cel puţin pînă pe la anii 274/5, 
au fost aduse de la Romula-Malva. 

Geamurile pentru ferestre, vasele (pahare, cupe, 
boluri), podoabele ~brătări, ,,perle") şi alte olbiecte 
lucrate din stidă au fqst importate din zona egeeo­
mediteraneană şi din Crimeea. 

Obiectele lucrate din metal (aur, argint, bronz, 
aramă, fier etc.) în majoritatea lor provin din im­
port. Au fost aduse aici fibule de diverse tipuri, din 
bronz şi, mai rar, din bronz aurit sau din fier (fig. 
45, 46, 47): „cu piciorul întors pe dedesubt", în se­
colele II-IV ; „cruciforme cu extremităţile braţelor 
în formă de bulbi de ceapă", în secolele IV~V; „în 
formă de arcuş de vioară", realizate prin turnare, în 
secolul al VI-lea; pandantive din bronz s.au din aramă 
(fig. 48/5, 49/8), .globulare, piriforme, rectangulare, ci­
lindrice etc.; ace de .ru-gint şi de bronz pentI'U vesti­
mentaţie (fig. 50/3); g·arnituri de centură, catarame, 
limbi de curea, aplice, paftale etc., !din bronz _şi fier. 
(fig. 52, 53); podoabe din aramă, bronz şi aur 
(fig. 49:/1-7, 50/2, 51): diademe, coliere, inele, 
cercei, brăţări, pandantive, lănţişoore, lunule, măr­
gele, ace de păr, plăci zoomorfe etc. ; cutii pen­
tru toaletă ; unelte din fier (sape, cazmale, coase, 
sereri, cosoare, cuţitoaie, dălţi etc.) ; obiecte de 
uz cas.nic şi gospodăresc, din bronz, aramă şi 
fier : ace (fig. 50/1), tuburi, clopote, tigăi, polo­
nice, lacăte, chei (fig. 54), zăvoare, candelabre, opaiţe 
(fig. 55), lanţuri etc. ; instrumente ehirungicale din 
bronz : linguri, spatule, pense (fig. 50/5-7); arme şi 
accesorii, din fier şi bronz : scuturi, spade, pumnale, 
poate şi lănci, suliţe, vîrfuri de săgeţi (fig. 56); a fost 
descoperită şi o buterolă; piese metrologice, din 
bronz şi sticlă (fig. 48/1,3-4, 57/5): balanţă, greu­
tăţi pentru cîntar, deneral ; piese de harnaşament 
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FU]. 45. Fibule din secolele 1[11 (3); III-IV (1-2), IV-V 
(4-8) ~i VI (9-12). 
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Fig. 46. Fibulă din seC'olul al IV-lea e.n. 
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Fig. 47. Fibulă din SC'('oiele IV-V. 

din bronz ; statui, busturi, statuete şi reliefuri din 
bronz (uneori aurit) etc. Multe dintre obiectele de 
metal descoperite la Sucidava au o largă răspîndire 
în Imperiu şi nu li se poate stabili originea. Majori­
tatea provin din zona egeană l';ii din Orient ; o garni­
tură de centură (fig. 5311-5) şi o statuetă a unui 
zeu Lar au fost aduse din pwvincii apusene. 

i[)in partea orientală a Imperiului provin şi cele 
mai multe dintre piesele sculpturale (reliefuri, in­
scripţii, altare votiv, stele funerare, sarcofage, ele­
mente de arhitectură etc.), lucrate din calcar sau 
din marmură, descoperite aici. 

Dintre produsele locale, au fost destinate schim­
burilor oglinzi cu ramele din plumb şi reliefuri ale 
Cavalerilor danubieni, tot din plumb, precum şi pro­
dtIBe Hgroalimentare. 

Pentru schimburile comerciale şi pentru plata unor 
servicii civile şi militare, la Sucidava au fost folosite 
monedele, din bronz, bronz argintat, argint şi aur, 
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Fig. 48. Balanţă (1) şi cîrlige din bronz pentru cintar (3), 
greutate de plumb (4), instrument din fier pentru marcat 
animalele (2) şi pandantiv de bronz (5), din secolele II-III 

(2), IV (5), IV-V (4), VI (1, 3). 
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Fig. 49. Podoabe (l-7) şi buton globular· (8) din bronz, 
piesă monetiformă din plumb (9), din secolele II-III (3), 
III~IV (4-5), lV-V (l-2), V-VI (6), IV-VI (8-9) ~i 

VI (7). 
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Fig. 50 . . Ace pentru cusut, de păr şi pentru \'es.timentaţic 
(1-3), stylu.s (4) şi piese chirurgicale (5-'0, din ~ecolele IV 

(2-3), IV-V (1), IV-V.Ii (4-7). 
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Fig. 51. Brăţări (1-4) şi lunula (5), din secolele II-HI (1, 
3, 5), IV (2) şi IV-V (4). 
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Fig. 52. Catarame din secolele III-IV (3), IV (1-2), V-VI 
~-9) şi VI (10). 

emise ~n Imperiu. Au fost descoperite peste 15 OOO 
de monede. În contextul de faţă, ne vom ·rezuma la 
precizarea limitelor cronologice ale circulaţiei mo­
netare de la Sucidava şi la cîteva consideraţii gene­
rale. 

In cir-culiaţia monetară suciidavensă, după anexa­
rea teritoriilor dintre Dunăr~ şi Carpaţi la Imper1u 
(anul 102 e.n.), pot fi stabilite două perioade dis­
tincte. Prima se deschide cu monede emise Jn timpul 
domniei lui Traian {98-117) şi se [ncheie cu piese 
din vremea lui Theodosius al II-lea (14 din anii 
408-423 şi 1 din anii 423-450) ; în acest răstimp, 
există o continuitate, fără hiatus-uri semnificative, 
în circulaţia monetară. A doua perioadă începe cu 
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Fig. 53. Gamitură de centură din secolele IV-V (l-'-5) 
şi ,pafta din secolul al VI-lea (6). 
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Fiq. 54. Chci din ~<;ecolPlc III-V' (1-2) ~i VI ·\.]). 

Fig. 55. Opaiţ de bronz (secolele III-IV). 
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Fig. 56. Vîrfuri de lance (1), de suliţe (2-3) ~i de săgeţi 
(5-6) ; căkîi de lance (4), din secolele IV (4), IV-VI (1, 3), 

V-VI (5) ;:;i VI (6). 

2 monede emise în anii 498-518 sub Anastasius I şi 
se încheie ou piese din timpul lui Mauridus Tiberius, 
ultimele emisiuni fiind din anii 596/7, urmate de o 
monedă din vremea lui Focas(?) (anii de domnie 
602-610). Nici în această perioadă nu există între­
ruperi în circulaţia monetară. 

Un număr de 12 600 monede provin din 12 te­
zaure, iar restul din descoperiri izolate. Majoritatea 
monedelor, provenite din tezaure şi descoperiri izo­
late, s-au igă,sit în cetate şi aceasta se datoreşte, par­
ţial, faptului că în aşezarea civilă au fost efectuate 
cercetări arheologice pe suprafeţe restrînse. 
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Fig. 57. Vase de sticlă din secolele IV-V (1-4) şi deneral 
din secolul al VI-lea (5). 
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Perioada de maximă intensitate a circulaţiei mo­
netare se plasează Î'n ultimele două decenii ale se­
colului al IV-lea şi în primul deceniu al secolului 
al V-lea. Aceasta însă nu reflectă fidel amploarea 
schimburilor comerciale, deoarece circulaţia mone­
tară din acea vreme a fost influenţată, în mare 
măsură, de factorul politic. 

Cele mai multe dintre atelierele care au emis mo­
nede}(' descoperite la Sucidava se află în provinciile 
răsăritene ale Imperiului (Constantinopol, Thessalo­
nic, Cyzic, Nicomedia, Her.adeea, Antiochia, Alexan­
dria, Serdica) ; ·mai puţine monede provin din pro­
vinciile central - şi vest-europene (Siscia, Sirmium, 
Roma, Aquileia, Mediolanum, Ravenna, Treveri şi 
Lugdunum). Aici au ajuns multe monede autonome 
bătute în oraşele răsăritene (Philippopolis, Marciano­
polis, Odessos, Pautalia, Nicaea, Nicomedia, A.nchia­
los, Tomis etc.). Totodată, mai}oritatea importurilor 
sucidavense provin din provinciile răsăritene a!e Im­
periului. Toate acestea dovedesc că economia Sudda­
yei a fost orientată, cu precădere, spre zona ponto­
egeeo-est-mediteraneană a Imperiului. 

În ceea ce priveşte metalul din care au fost bătute 
monedele descoperite la Sucidava, se constată - în 
actualul stadiu al cercetărilor - că 5 piese sînt din 
aur, aproape 6 500 din argint. peste 4 OOO din bronz 
argintat .şi 1peste 4 500 bronz167_ 

7. STRUCTURI SOCIALE 

După cucedrea Daciei de căitre romani, au fost in­
troduse aici relaţii de producţie sclavagiste de tip 
clasic, care însă n-au cunoscut aceeaşi largă răspîn­
dke ca în alte părţi ale Imperiului Roman. Sclavajul 
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din Dacia romană nu este rezultatul unor restructu­
rări petrecute în sînul societăţii locale, determinate 
de acţiunea unor legi obiective pentru ca să aibă o 
soliditate oarecare, ci a fost implantat din afară, 
într-o perioadă în care sistemul sclavagist roman 
intrase deja în criză (aceasta va izbucni violent la 
scurtă vreme), şi n-a prins „rădăcini". Totodată, în 
Dacia n-au existat mari proprietăţi funciare, ca în 
alte părţi ale Imperiului, care să impună folosirea 
unui număr mare de sclavi ca forţă de muncă în 
această sferă a producţiei. 
Fără îndoială că şi la Sucidava au fost introduse 

relaţii de produ:cţie sclavagiste, însă informaţiile pri­
vitoare la structurile sociale sucidavense de care 
dispunem în prezent, pe lîngă faptul că sînt departe 
de a fi satisfăcătoare, datează numai din secolele 
11-111168. 

1n perioada stăpînirii romane în Dada, populaţia 
Imperiului era constituită din oameni liberi, sclavi şi 
liberţi (sclavi eliberaţi). Cei dintii puteau fi cetăţeni 
romani (cives romani), care se bucurau de drepturi 
depline, sau peregrini (incolae) care, din punct de ve­
dere juridic, nu beneficiau pe deplin de toate drep­
turile conferite de legislaţia romană. Prin Constitutio 
Antoniniana, (anul 212 e.n.), CaracaUa a acordat cetă­
ţenie romană tuturor locuitorilor Imperiului, oa­
meni liberi, cu excepţia aşa-zişilor deditici. 

Cetăţenii romani făceau parte din ordinul senato­
rial, din ordinul equest.ru (cavaleri) sau din rîndu­
rile plebei, care putea fi urbană (activă, angrenată 
în procesul de producţie şi de schimb, ori „parazi­
tară") sau rurală (constituită dfn proprietari fun-
ciari mici şi mijlocii) .. De obicei, cetăţenii . romani 
apar în inscripţii cu tria nomina (nomen, praenomen 
şi cognomen) ,· la Sucidava sînt atestaţi epiigrafic 
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Caius Crispinus Firmus şi Titus Iulius Evanthus. 
Acestora trebuie să li se adauge veteranii care,. după 
încheierea serviciului militar, o dată cu ,,lăsarea la 
vatră", prin honesta missio, primeau cetăţenia ro­
mană, în caz că nu o aveau, situaţie în care se află 
Quintus Philippicus şi, poate, Probus16D. 

rreoretic, toţi oamenii liberi puteau fi stăpîni de 
sclavi şi, în această situaţie, ei constituiau clasa so­
cială fundamentală exploatatoare. Proprietari de 
sc:avi erau şi statul, oraşele etc. şi chiar sclavii pu­
teau avea, la rîndul lor, sclavi. fo mod cert, la Suci­
dava este amintit un singur stăpîn do sclavi par:ticu­
lar, Domitius, la care se adaugă, ipotetic însă, şi 
Quintus Philippicus170. 

Clasa socială fundamentală exploatată era con­
stituită din sclavi care puteau fi ai statului (servi 
publici) sau ai unor particulari (servi privati). La Su­
cidava sînt cunoscuţi doi sclavi ai statului, Zoticus 
şi Salvianus, care, în calitate de servi vilici, încasau 
taxele în staţiunea vamală de aici. Un sdav, proba­
bil tot al statului, dar al cărni nume nu s-a păstrat, 
este menţionat cu termenul de villicus pe o statuetă 
a Fortunei. Dintre sda·vii particulari suddavensi, ni 
s-a păstrat numele lui Valens, sdav al lui Domitius, 
Antonius şi Titus, sdavi1(?) ai lui Q. Philippicus şi, 
probabil, Lollianus şi Brutus, care lucrau în ateliere 1 

pentru 1turnarea plumbului. Sclavi i(publici ?, particu­
lari ?) se pare că erau şi orientalii Marinus şi Iulia­
nusm. Sclavii pu:blici aveau, în general, o situaţie 
mai bună şi puteau să-şi injghebeze o avere proprie, 
pe cînd cei particulari erau folosiţi la muncile cele 
mai grele din atelierele meşteşugăreşti, din agricul­
tură sau ca păstori. 

!Plebea sucidavensă, în majoritatea ei, rămîne ano­
nimă. Se cunosc ciţiva stăp'ini ai unor proprietăţi 
funciare mici şi mijlocii. Unul dintre aceştia, al că-
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rui nume nu s-a păstrat, poseda o vie şi o casă. 
Cîţiva erau veterani şi, o dată cu „trecerea în re­
zervă", fuseseră împroprietăriţi, ca de pildă Q. Phi­
lippicus, fost signifer (stegar) al Legiunii a V-a (Ma­
cedonka), C. Crispinus Firmus, veteran al Legiunii I 
Italica şi, poate, Probus, centurion al unei legiuni 
(a V-a Macedonica ?)172. 

Liberţi nu sînt atestaţi la Sucidava. 
Informaţiile epigrafice nu redau, în toată com­

plexitatea lor, structurile sociale suddavense. Ana­
liza inventarelor din complexele funerare ale Sucida­
vei permite concluzia că o :parte dintre locuitorii 
acesteia dispuneau de o avere apreciabilă. Un oare­
care Tiberius ? se pare că reface, pe cheHuiala sa, 
templul zeiţei Nemesis173 ; alţii, care constituiau ma­
joritatea, aveau o situaţie materială modestă. 

Despre societatea sucidavensă din secolele IV­
VI, deocamdată, informaţiile se reduc la inventarele 
mormintelor, care, însă, nu oferă o bază documentară 
suficientă pentru unele încheieri edificatoare. 

8. ORGANIZAREA INSTITUŢIONAL­
ADMINISTRATIV A 

IT'eritoriul pe care se va îrnfiripa aşezarea civilă 
Suddava a fost ocupat de romani în anul 102 e.n. şi 
avea să fie integrat în Moesia Inferior, în graniţele 
căreia rămtîne ipînă în anii 118-119, dată de la care 
este cuprins în provincia Dacia . Inferior, iar după 
anii 167-169 în Da:cia Malvensis. 

IJ)eşi a fost un important şi înfloritor centru eco­
nomic şi topografia sa (ziduri înconjurătoare, străzi 
etc.) pledează ,pentru înscrierea Sucidavei în rîndu­
rile aşezărilor de tip Ul'ban (civitates), care puteau fi 
municipia ori coloniae, pînă în prezent nu avem 
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nici-o infonnaţie scrisă care să o menţioneze ca 
atare. 

Aici a fost descoperită o inscripţie care, pe lingă 
numele aşezării, conţine şi unele informaţii - însă 
cu totul insuficiente - privitoare la organizarea ad­
ministrativă şi statutul juridit al Sucidavei (fig. 2). 
Conţinutul inscripţiei este următorul : [D]eae Ne­
mesi I pro salute Aug(ustorum duorum) I curial(es) 
territ(orii) "Luc(idavensis) I [te]mplum a srlo I resti­
tuerunt, adică „Zeiţei Nemesis, pentru sănătatea 
celor doi împăraţi, curialii teritor'iului Suddavei au 
refă>eut templul din teme.Jii"l 74. Deşi mult dis('u•ată, 
data inscripţiei trebuie căutată în anii 248-249, cE'i 
doi augusti fiind Filip Arabul senior şi junior, în 
vremea cărora a putut fi reconstituit templul distrus, 
probabil, de invazia ca1·pilor, din anii 245-24 7. 

Un terriforium ca acela menţionat în inscripţie, 
conform legislaţiei romane, C'ste o anumită suprafaţă 
de pămînt din aqer publicus, dată iîn folosinţa unui 
oraş (locui tarilor) sau unei unităţi m'i'li tare (în cazul 
din urmă territorium militare), cu dreptul de pos­
sessio sau ususfructus. De obicei, pe aceste teritorii 
se aflau unităţi agrkole (villae rusticae) şi sate (paai), 
care depindeau, juridic, de centrul urban respectiv 
(acesta se bucura de autonomie administrativ-poli­
tică) sau se aflau sub autor'itatea coma·ndantului uni­
tăţii militare deţinătoare a teritoriului. Adăugăm că 
şi satele dispuneau de o proprietate comunală. 

Inscripţia 'Îi aminteşte pe curiales (de la curia. rle­
numire a sen·atului orăşene's:c) care, in secolele II­
III s-au numit si decuriones si care se constituiau 
într-un „consiliu" (ordo), organ delibera'tiv cu un 
număr variabil de membrii. Lista membrilor „con­
siliului" (album), care· erau aleşi pe viaţă din rîn­
clurile elementelor avute, era revizuită şi completr.tă 

154 

www.cimec.ro



din cinci în dnd ani de către doi sau patru {duum­
viri ori quattuorviri) magistraţi, numiţi quinquen­
nales (aveau şi alte sarcini). „Consiliul" curialilor 
discuta probleme iegate de aiproviziona:riea, apăra­
rea, finanţele, cultul public al oraşului ek. Rezul­
tatele deliberărilor trebuia să fie supuse spre apro­
barea adunări'i poporului {populus), însă,, cu timpul, 
au ajuns adevărate hotărîri {decreta), aplicabile, prin 
intermediul magistraţilor, fără rnnsimţăm:întul adu­
nării poporului. O inscripţie fragmentară găsită în 
zidul cetăţii militare, pe care citim [ ... Do]mitio I 
[l{ocus)] d(atus) d(ecreto) d(ecurionum)175. constituie 
un asemenea decretum ·si - în cazul că n-a fost 
adusă de la Oescus ca m~terial de construcţie - ar 
fi o dovadă a existenţei la Suddava, în prima jumă­
tate a secolului al IIl-'lea e.n., a unui ordo decurio­
num. 

Cu alte cuvinte, din datele de care dispunem în 
prezent (topografie urbanistică, existenţa unui terri­
t.orium - în cazul de faţă civil - şi sigur a unor 
curiales, dar, probabil, mai înainte, şi a unor decu­
riones), rezultă că Sucidava avea o organizare ase­
mănătoare, dacă nu identică, unor oraşe (municipia), 
ceea ce însă nu presupune că ar fi .şi prim'it acea~tă 
calitaite. Oricum, trebuie admis caracterul urban sau 
quasiunban pe care l-a avut Suci'dava civilă, pe al 
cărei territorium se aflau villae rusticae, viei şi pagi. 
În rîndurile curia'lilor, pe ltîngă rezidenţii sucidavensi 
care, probalbil, erau în majoritate, intrau şi repre­
zentanţi ai satelor din teritoriul Sucidavei, foşti ma­
gistraţi locali (magistri, praefecti, quaestores, princi­
pes). Nu ştim dacă şi în ce măsură participa la condu­
cerea treburilor publice ale Sucidavei comandantul 
unităţii mHitare cantoJ11ată aici. 

Pagi, viei, municipia şi coloniae se di'ferenţiau prin 
drepturile şi obligaţiile locuitorilor acestora şi se 
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crede că Sucidava n-ar fi primit calitatea de muni­
cipimn pf'ntru 'C'a statul ~i cu ~k'osebirc armata să 
beneficieze material, de la locuitorii rdin teritoriul 
sucidavens, într-o măsură mai mare deeît în cazul 
că aşezării de pe malul Dunării i s-ar fi conferit un 
asemenea rang176. 

9. CULTURA SPIRITUALA 

focă de la început trebuie mărturisită penuria in­
formaţiilor directe despre instructia spirituală. Este 
posibil ca la Sucida,va să fi existat, ân secolele 11-
III, „pedagogi" şi, îin secole'le IV-VI, preoţi care au 
predat, particular, cunoştinţe de scriere, citire etc. 
Descoperirea unor condeie (fig. 50/ 4), cu ajutorul că­
rnra se scria pe tăbliţe cerate (styli din os sau bronz), 
precum şi a unor inscri,pţii aflate pe cără1mizi, ţigle 

ori ceramică, considerate exerciţii de scriere, consti­
tuie dovezi că unii dintre locuitorii Su1cidavei prac­
ticau scrierea sau învăţau să scrie. 

Despre limba şi scrierea folosite la Sucidava dis­
punem de informaţii exclusiv epigrafice. 

O primă categorie o constituie epigrafele execu­
tate :local sau ~n altă parte, dar destinate localnicilor. 
1n secolele II-III, majoritatea acestora sint scrise 
cu alfabet latin in limba latină, cîteva cu alfabet 
grec în limba greacă şi numai o inscripţie cu alfabet 
grec în limba tracă ('?)177_ In secolele IV-V, semen­
ţin înd numeroase inscripţiile în limiba latină cu 
allfabet [atin178. tn secolele V-VI [nsă, inscripţiile, 
în majoritatea lor, sînt scrise cu alfabet grec în 
limba greacă (socotim locale inscripţiile realizate cu 
vopsea pe vasele care deja rpurtau o inscripţie „pri­
mară" cu vopsea, inscripţiile-graffiti de pe vase179 şi 
inscripţiile de pe ramele di'n plumb ;pentru oglinzi180, 
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la care se adaugă eC'IC' rpaJiz.ate în altă parte dar, 
probabil, „comandate" de localnici 181 ). Inscripţiile 
din această categorie ar putea fi puse ipotetic în 
legătură cu folosirea la Sucidava a limbii latine 
(aproape exdusiv :în secolele II-V), a limbii gre­
ceşti (mai ales în secolele V-VI) şi, poate, a limbii 
trace (în secolul al Ii-lea e.n.). 

!Pe de altă parte, există aici multe antichităţi (cu 
deosebire ceramică) care sînt „mărfuri de tîrg" şi 
care n-au fost destinate ab initio Sucidavei. Pe aces­
tea se află inscripţii. Cele din secolele II-V, ffn ma­
joritate, sînt scrise în limba latină cu alfabet latin 
şi oîteva în limba greacă cu alfabet grec, iar în se­
colele V-VI, pe o inscripţie se întîlnesc alfabetul 
latin şi cel grec, iar celelalte sînt scrise cu alfabet 
grec în limba greacă182 . Această categorie de inscrip­
ţii ar putea sugera, de asemenea ipotetic, ideea că la 
Sucidava erau cunoscute atît limba latină dt şi Umba 
greacă. 

Frecvenţa inscripţiilor greceşti în secolele V-VI 
nu reflectă fenomenul ·înlocuirii, ~n vorbirea curentă, 
a limbii latine cu cea greacă. Ştiutorii de carte, în 
acea vreme, trebuie să fi fost puţini - lîn compa­
raţie cu masa locuitorilor Sucidavei - şi probabil 
că veneau din sudul Dunării unde, începînd cu epoca 
lui Iustinian (cele mai numeroase inscripţii sint din 
seco.lul al VI-lea e.n.), limba greacă tinde să înlocu­
iaS>că li'mba latină 'in mediile intelectuale. 

Despre literatură nu ştim aproape nimic. Textele 
epigrafice sînt realizate după anumite canoane. O 
singură epigrafă-testament are o oarecare origina­
litarte, dar aceasta foloseşte un stil sec, impus de 
conţinutul său, în bună parte cu caracter juridic183. 

Dintre ştiinţe, la Sucidava trebuie să se fi cultivat 
matematica (cu aplicaţii în arhitectura civilă şi mi-
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lilară ele acolo), meclicina (au fost descoperite instru­
mente chirurgicale : sonde, pense, linguri, spatule), 
poate şi alte ramuri ale ştiinţei despre care nu avem 
informaţii. 

Arhitectura sucidavensă are un caracter civil şi 
militar. 

Construcţii cu caracter defensiv au fost realizate 
la aşezarea civilă şi la cetatea militară : şanţuri, zi­
duri de apărare şi turnuri, porţi (cele ale aşezării 
civile fiind monumentale). 

Sucidava a fost „legată" prin drumuri ,,ex:teri­
oare" de Romula {spre nord) şi de artera terestră 
care urmărea malul S!tîn.g al Dunării (spre est <şi 
vest). Au fost construite şi drumuri interioare 
(străzi), atît în aşezarea civilă (este cunoscut kardo 
maximus), cit şi în ceta1tea militară (au fost cerce­
tc:.te două străzi). 

O realizare arhitectonică de excepţională impor­
tanţă a fost construirea podului din piatră şi lemri de 
peste Dunăre, care a necesitat vaste cunoş­
tinţe ~tiinţifice şi tehnice. Legat de arhitectură, 
amintim şi amenajarea a două puţuri (putei) „fora.te" 
la mare adîncime, pe aria aşezării civile, o „fînHnă 
secretă", subterană, la a cărei construcţie s-a folosit 
bolta în formă de leagăn (camera), şi portul fluvial. 

Pe aria aşezării civile trebuie 'să fi exi,stat edifi­
cii publice (sedii administrative, ca, de -pildă, curia 
- sediul „consiliului" curialilor, oficiul vamal, tem-
ple, sanctuare), unele fiind atestate epigrafic1B4, dar 
încă nedescoperite. Probabil de la acestea provin 
bazele, fusurile şi capitelurile de coloane (unele de 
di:mensiuni impresionante), găsite în aşezarea ci vilă, 
sau fragmentele . de arhitrave, frize, cornişe· etc„ 
aflate atît în aşezarea civilă, cîit şi în cetatea mili-
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tară. În temple fuseseră aşezate statui, din piatră ş1 
bronz, ale unor divinităţi, care, din păcate, nu s-au 
păstrat 'intrC'gi. Descoperirea, în anul 1979, în ceta­
tea militară; a unor fragmen1tC' provenind de la o 
statuie de mărim12 naturală, lucr·ată din bronz aurit 
(probaJbil a unui împărat roman), dovcdeiŞte exis­
tenţa aid, dar mai degrabă în aşezarea civilă, a unui 
forum iUnde fusese amplasată statuia. În interiorul ce­
tăţii militare au fost identificate urmele unor edificii 
de mari prcporţii (trei clădiri, dintre care una pre­
văzută eu hypocaust, o alta de la care a fost cer­
cetat, parţial, numai hypocaustul, basilica paleobi­
zantină), precum şi mul1te locuinţe mai modeste. 

Sculptura în piatră se concretizează în statui, sta­
tuete şi multe reliefuri, tematica de predilecţie fiind 
religioasă sau funerară. În marmură şi, rar, calcar 
au fost sculptate chipurile unor divinităţi, pietre fu­
nerare i(cea a lui Quintus Philippicus se detaşează 
prin fineţea cxecuţiPi şi bogăţia decorului), sarco­
fage, lei funerari etc. Unele sculpturi sînt realizări 
deosebite şi provin din import. Local au fost execu­
tate dteiva statuete şi reliefuri care 'iînt, calitativ, 
modeste în comparaţie cu cele dintii. 

Bronzurile figurative sînt reprezentate de statui 
în mărime naturală, printre care fragmente din­
tr-una înfăţişîndu-1 pe Jupiter (fig. XXXIV}, statu­
ete (divinităţi) şi reliefuri-plăci (divinităţi şi scene 
religioase). Majoritatea au fos.t aduse din alte părţi 
ale Imperiului, opere ale artiştilor locali fiind, poate, 
unele statuete şi reliefuri. Se adaugă diferite piese 
turnate din acest aliaj, ·cum sîrnt fibulele, cataramele, 
paftalele, garniturile de centură, opaiţele etc. (cîte­
odată ornamentate cu motive vegetale şi geometrice). 

Reliefurile din plumb, plăcile şi ramele ori capa­
cele pentru oglinzi, sînt producţii locale. Pe plăci 
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sînt reprezentate divini tă ţi, iar ramele şi capacele 
de oglinzi SIÎnt bogat orna'mentate cu motive vege­
tale, geometrice, zoomorfe etc. 

Teracota este bogat documentată în secolele II­
III, c:înd şi producţia locală a cunoscut o mare dez­
voltare. La Sutidava au fost descoperite statuete (di­
vinităţi şi, mai rar, „piese" cu caracter laic, de pildă, 
un călăreţ fixat pe patru rotiţe, ,,păpuşi" etc.) şi ,relie­
furi cu tematică religioasă (tiparele dovedesc pro­
ducerea locală a acestora). 

Ceramica din categoria terra sigillata işi alte cate­
gorii de ceramică de lux, provenind din import sau 
din atelierele locale, precum şi opaiţele importate, 
prin decoraţia lor, bogată şi diversă, sînt adevărate 
opere de artă. 

In secolele IV-VI, s-a dezvoltat mult prelucrarea 
alitistică a osului şi cornului, piesele finite fiind or­
namentate mai ales cu motive geometrice. 

Toreutica sucidavensă este modest documentată 
(„foi" şi mărgele tubulare din aur C'tc.), iar podoa­
bele, realizate din arnmă, bronz şi, mai rar, din ar­
gint şi aur, nu se deosebesc 'de cele frecvent întîlnite 
în Dacia romană. O menţiune aparte merită, poate, 
cerceii şi lănţişoarele din aur, cei dintîi avînd în 
partea inferioară pandantive din acelaşi metal, în 
cLire au fost fixate rubine. Sînt mărfuri de import ca 
şi sticla sau obiectele din siticlă, dintre care amintim, 
în acest context, mărgelele şi brăţările, cu decoraţii 
în relief sau cu „incrustaţii', monocrome sau poli­
crome (fig. 58). 

Gliptica, cu rare excepţii, abordează teme religi­
oase, reprezentările divinităţilor situîndu-se în 
prim-plan. 
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Fiu. XXXIV. F'ragmente de la o statuie ~olosaiă de bronz 
a lui Jupiter Fulguratpr. 
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Fig. XXXV. Fra.l!m·mte de monumente sculptural0: Liber 
Pater (!), Iunona (2), Venera (-l), lc'u fu1wr~1r (3). 
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Fig. XXXVI. Relief de marmură reprt>zentind Cavalerul 
trac (ll: fragmente de statuete de marmură dedicate Mi­

nervei (2) şi lui Deus Aeternus (3) 
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Fig. XXXVII. Statuetă de marmură a zeiţei Fortuna. 
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Fig. XXXVIII. Fragmente de reliefuri votive de marmură 
dedicate Minervei (1) şi lui Mithras (3) ; figurină de tera­

cotă reprezentînd-o pe Minerva (2). 
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F'ig. XXXIX. Reliefuri de m<1rmură reprezcntîndu-i pe Jupi­
ter (1), Dioscurii (J) ~1 pe Mithra5 (.4) ; cap de statuie de 

marmură a lui He["{'uies (2). 
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Fig. XL. Relief votiv de marmură dedicat lui Mithras. 
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Fiq. XLI. Clădirea colecţiei muzeale din Orlea. 

Fig. XLJI. Cavalerul trac şi vas roman de ceramică din colecţia 

de la Orlea. 
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Fig. 58. Mărgele (l-5) ~i brăţară (6) din stidă, din secolele 
IV (6), IV-V (1) ~i V-VI (2-5). 

6 - Sucidava Celei - cd. 248 
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In general, manifestările artis·tice, înccpînd cu 
~culptura în piatră şi sfirşind cu gliptica, sînt tri­
b1.11taT·e .creaţiilor orientale, influenţele Apusului fiind 
mai puţin evidente decit în restul Daciei romane. 
· Este documentată şi pictura dar sfera acesteia se 
restrînge la un urcior de caolin şi 'la pictura mu­
rală (tencuială decorată cu motive geometrice rea­
lizate cu verde, negru şi vi•şiniu, descoperită în aşe­
zarea dvilă şi în cetatea militară). 

Muzica. Pe lîngă cele două fluiere din os, cunos­
cu te de mai muHă vreme, au mai fost descoperite 
(în anul 1984) în•că trei (fig. 3911-3), dovadă a unor 
modeste preocupări muzicale. 

Cultei, 
T ,ă"a)uri de cult (temple, sanctuar·e) n-au fost focă. 

fl's~operit2 la Suci:dava, deşi ele au existat. Un tem­
·-·1n, închinat zeiţei Nemesis, este at€stat de două 
·-J;w-afe1B5, iar alitele, înohinate lui Iupiter, lui I3ac­
~11·1s(?). Cybelei şi, poate, lui Heracles, sînt docu­
'"11C''l.tate prin fragmente din statuile de mari dimPn-
0i·n1i ale a'."'estor divinităţi sau ale aicoliţilor lor. 

SC" pare că zeitatea .poliadă (ocrotitoare) a Sudda­
vei a fost Nemesis care personifica bogăţia, noro­
"Ul, destinul şi răzlbunarea nedreptăţilor (templu ; 
relie1f de marmură cu insicripţie fragmentară186). 

Jupiter. Divinitate supremă în panteonul roman : 
împreună cu luna şi Minerva formează triada capi­
tolină (epi:grafă 1 87 ; statuie fregmentară din marmură 
şi alta, tot fragmentară, din bronz, ambele de mă­
rime naturală ; reprezentare pe piatră scmipreţioasă). 

ifuno {Iunona) era considerată protectoarea căsă­
toriHor, a fecundităţii, a femeilor însărcinate, a naş­
terilor şi a copiilor nou născuţi etc. (relief fragmen­
tar pe pl~d'i de marmură, inedit). 
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Minerna. Zeiţa Î"Oţelepciunii, protectoarea indus­
triei, a comerţului, ştiinţei, arte'lor, răZlboinidlor 'ii 
politicienilor (statuete din bronz şi lut ; fragment 
sculptural). 

Apollon. Zeu pămîntesc şi agrar, ocrotitor al ar­
borilor, florilor, turmelor, distrugător al dăunători­
lor culturilor agricole ; zeitate a mării, protector al 
navigaţiei şi naufragiaţilor ; zeu solar, ocrotitor al 
medicinii, muzicii şi poeziei, pro'Pagator şi iniţiator al 
armoniei fizice şi al purităţii morale (epigrafă în 
care este adorat alături de Hercules şi Diana18B). 

Diana. Zeiţă a lunii, protectoare a pă'durilor, dum­
brăvilor, animalelor sălbatice, a <Castităţii fetelor, a 
germinaţiei cîmpurilor, a sclavilor etc. 1(trei epigrafe, 
î.n două fiindu-i atribuit epitetul regina; este ado­
rată alături ele Apollon şi Hercules189 ; statuete din 
bronz). 

Mars. Protector nl vegetaţiei, seminţclbr, plante­
lor, locurilor cultivate, dar, mai ales, zeu al războiu­
lui, ocrotitor al militarilor, gladiatori'1or etic. (figu­
rine din bronz şi teracotă ; reprezentare pe o gemă). 

Venus. Divinitate a vegetaţiei înfloritoare, a pri­
măverii, protectoare a dmpurilor, grădinilor şi grE.­
dinarilor, a fecundităţii, căsătoriei, familiei, frumu­
seţii feminine şi a iubirii {o statuetă din marmură 
şi alta din teracotă ; reprezentare pe o piatră semi­
preţioasă). 

Mercurius. Protector al comerţului, călătorilor, 
drumuri'lor şi răspîntiilor, zeu al salvării, ocrotitor 
al statului şi oamenilor de stat (statuete din bronz). 

Ceres. Zeiţa forţelor vegetative ale naturii, pro­
tectoare a forţelor germinative ale solului, a recolte­
lor, a căsătoriilor, ocrotitoare a plebeilor (epigrafă190 ; 
statuetă din bronz inedită) (coperta IV). 

Amor (Cupidon, Eros). Divinitate considerată o 
forţă atractivă care în'deamnă toate fiinţele să SL' 
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unească, o forţă fundamentală a lumii, ·care asigură 
continuitatea speciilor şi coeziunea internă a cosmo­
suil.ui (reprezentări pe două pietre semirpreţioase). 

Hercules. Erou care ·personifică puterea. Divini­
tate complexă, ocrotitoare a turmelor şi păstorilor, 
agriculturii, aducătoare de prosperitate şi fecundi­
tate, zeu al surselor termale, tămăduitor, protector 
al ginţilor şi locuinţei, zeitate a izbînzilor militare 
(erpigrafă 1n care este adorat alături de Apollon şi 
de Di.ana ; epigrarfă în care i se acorda epitetul invic­
tus191 ; cap din marmură în mărime naturală ; sta­
tuetă din marmură). 

Bacchus (identificat cu Liber Pater. şi Dionyso.~). 
Zeu al vegetaţiei, !fertilităţii dmpurilor, viţei de vie, 
vinului, umidităţii, conducător al oamenilor, ctitor, 
divinitate a morţilor (tipare din teracotă ; tors şi 
şold dintr-o statuie de mărime natura'lă, lucrată din 
marmură, inedită). 

Dioscurii. Zei-eroi de origine greacă (Castor !ii 
Pollux}, consideraţi fii ai lui Iupiter ; erau ocroti­
tori ai naviigaţiei şi navigatorilor (reprezentare pe 
f1 ontonul unui :basorelief dedicat Cavalerului trac). 

Pan. Divinitate arcadiană profetică, zeu al fecun­
dităţii animalelor, protector al turmelor şi păstori­
lor (reprezentare pe o piatră semipreţioasă; relief 
de teracotă pe care se află împreună cu Bacchus) 
{fig. 4012). 

Faunus. Zeitate italică avînd aceleaşi atribute ca 
şi Pan, cu care se identifică (reprezentare, alături 
de Amor, pe o piatră semipreţioasă). 

Hekate. Dirvinitate a nopţii, farmeicelor, vrăjBor, 
cu puteri ocu!lte în cer, pe pământ şi în lumea um­
brelor, zeitate a femeilor, simbolizînd „naşterea" 
(fragment de tipar de teracotă ; relief de ceramică 
şi relief din marmură păs.trat fragmentar). 
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Priapus. Protector al fertilităţii ogoarelor, grădi­
nilor şi germinGţici din natură (statuPtă de> bronL). 

Lares. Zeităţi-genii, ocrotitori ai casei,· familiei, 
comunităţilor umane, dar şi ai mormintelor, rprote:­
tori ai drumurilor (statuetă de bronz). 

Fortuna. Personificare a destinului capricios şi ;.1r­

bitrar, divinitate a bogăţiei, belşugului, norocului 
(Ppigrafă ; cap de la o statuetă de marmură ; repre­
zentare pe o gemă). 

Victoria. Personificare a izbînzii şi a •puterii dobîn­
dite după victorie (relief de marmură fragmpntar). 

Manes. rnvinHăţi sul:::pămîntene întruchipînd SU·­

fletele strămoşilor apropiaţi, care îşi exercită puter~a 
tutelară asupra familiilor de care aparţineau, supra­
vegheau viaţa rude'lor apropiate ~i hotărau cînd unii 
dintre membrii .familiei vor trece 'În lumea umbrelor 
(epigrafe care încep cu invocaţia Dis Manibus192). 

Cavalerul trac. Zeitate complexă, de origine tra­
cică, a fertilităţii, vegetaţiei, naturii, stăpîn al celor 
vii şi al celor morţi, întemeietor de neamuri, de aşe­
zări, ocrotitor al casei şi familiei etc. (două epi­
graife193 şi mai multe reiliefuri din marmură, unele 
inedite). 

Cavalerii danubieni sînt divinităţi ecvestre, de ori­
gine geto-dacică, cu caracter universal (celest, te­
restru şi subpămîntean). Cel puţin în parte, cultul 
acestor zeităţi (o zeiţă încadrată de doi cavaleri) are 
un oaracter secret (misteric), fiind accesibil ce-lor ini­
ţiaţi. Au avut mulţi adepţi la Sucidava (tipar de ter::i­
coită ; relief de teracotă ; relief ... placă din plumb). 

Jupiter Optimus Maximus Dolichenus. Divinitate 
rezultată din sincretismul religios petrecut intre cul­
tul zeului Baal din Doliche (Siria) .şi cel al lui Iupi­
ter. Zeu al cerului şi al trăsnetului, al cosmosului, 
binefăcător, vindecător de boli, aduce victoria şi sal-
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varea morală a cTcclindn~ilor (două cpigrnfc, dintrL' 
can' una incertăl94 ; sbtuPlă din brnnz inedită). 

Deus Aetemus. Zeitate celestă de origine siriană, 
cu atribute ale eternităţii. Relief votiv, păstrat frag­
mentar, pe care se citeşte: [DEO SAN/CTO (A)E­
TERNO AVERL(IVS) /[„„ ... ] L EX V(OTO) P(OSVIT), 
adică „Zeului Etern celui sfînt, Aurelius „„„.1 si-a 
îndeplinit făgăduinţa" (inedit). · 

Cybele. Divinitate de origine orientală, adorată la 
început pe muntele Ida (Creta) şi apoi în Anatolia, 
de unde cultul ei s-a răspîndit în lumea romană (s 11b 
numele de Magnn Mnter). Considerată marră a zei­
lor şi a oamenilor, personificare a naturii creatoare, 
datorită căreia crC'sc plantele· şi animalele, zeiţă a 
apei, a războiului, dominînd universul. Cultul Cybe­
lei era misteric, secret şi, totodată, soteric (mîntui­
tor) ; iniţiaţilor li se promitea mîntuirea, salvare.1, 
prin credinţă (cap dC' statuetă din teracotă, inedit). 

Attis. Zeu funerar. Iniţial, zeu frigian al vegetaţiei, 
~' fost cunoscut ca divinitate parndră a Cybelei şi cu 
un cult misteric asemănător cu al acesteia (statuie 
din marmură, păstrată fragmentar, în mărime natu.,. 
rală). 

Mithras. De origine iraniană, emanaţie a lui Ahur:1-
Mazda, era o zeitate a binelui, soarelui, luminii, în­
ţelepciunii, adevărului şi dreptăţii. Divinitate c2-
lestă, teres·tră şi subpămînteană, avea un cult secret 
(misteric) şi soteric. A avut mulţi adoratori la Su­
cidava. Este atestat prin două reliefuri din marmură 
mai de mult cunoscute şi alte trei recent descope­
rite. Pe un relief-placă, lucrat din marmură, desco­
perit în anul 1982, se află inscripţia: AVR(ELIVUS) 
SATVRNINVS V(OTVUM) POSVIT, adică „Aurelius 
Saturninus şi-a îndeplinit făgăduiala". 
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Isis. Zeitate de origine egipteană, cu un cult sotc­
ric-mintuitor, secret (imi'Steric), accesibil numai celor 
iniţiaţi. Divinitate universală şi omnipotentă, la în­
ceput zeiţă a vegetaţiei şi a fer-tilităţii (relief din 
marimură, pe ·care este reprezentată 1împreună C'U 

Serapis şi Hal'po·crate). 
Serapis. Diviniitate, de as€'ffi2nca, de origine egip­

teană. Zeu a'l vieţii şi al morţii, al cerului, pămîntu­
lui, mării şi al intreigii naturi, tărrăduitof al bolnavi­
lor etc. (cap de la o statuetă din alabastru ; relief de 
marmur.ă pe care este reprezentat împreună cu Isis 
<:i Harpocrate). 

Harpocrate, zeul-copi'l de origine egipteană (relief 
din marmură, repi·ezentat împreună cu Isis şi Sera­
J~:is ). 

Enigmatică rămîne Dea Plw::idct, zeiţa „cca blînd<l, 
bună, dulce, senină, liniştită". etc„ (l'pigrafă195). A 
fost identificată, în mod diferit, cu Venus, Hekate, 
Tsis şi cu o divinitate strict provincială dc:icică. 

Cele mai multe dintre' divinităţile a:clorate la S:1-
cidava, aparţin panteonului roman cu binecunoscu­
tele influenţe ale ce'1ui grecesc:. Răspîndirea, pe scară 
largă, a cultelor greco-romane, în condiţiile prote­
jării şi sprijinirii acestora de către stat şi ale pre­
ponderenţei elementeior etnice romane sau romani­
zate este firească. Totodată, aceste divinităţi, prin 
atributele lor, pe de o parte, răspund nevoilor spiri­
tuale ale unor agricultori, crescători de vit.e. meşte­
şugari, negustori şi rni'litari, iar, pe ele alta, reflectă 
şi aspiraţiHe spre o viaţă mai bună a claselor l';>i ca­
tegoriilor din cadrul structurilor sociale ale Sucida­
vei şi teritoriului său. 

Zeităţile de origine „locală" - în sensul larg nl 
cuviîntului -, şi anume, Cavalerii danubieni şi Ca­
\ all•rul trac au avwt mulţi adoratori la Suciclava, 
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CPea ce dovedeşte prezenţa aici a unor elemente et­
nice traco-geto-dacice, precum ~i a unor colonişti 
veniţi din Peninsula Bakanică. 

Divinităţile orientale, introduse prin intermediul 
coloniştilor şi militarilor originari din părţile răsă­
ritene ale Imperiului Roman, sînt relativ frecvent 
venerate la Suddava - cu deosebire Mithras - ad•J­
rat, mai ales, ele soldaţi. Hăspîndiraa cultelor orirn­
tale, pc lingă unele realităţi etnice sucidavense, re­
flectă şi criza sistemului sclavagist roman, în sfera 
culturii spirituale, manifestată prin tendinţa de în­
locuire a credinţelor tradiţionale cu altele noi, care 
propovăduiau mîntuirea, salvarea prin credinţă a 
celor iniţiaţi, aceasta contribuind, indirect, la pregă­
tirea con~'iţ~Hor ră1spîndirif unei noi religii, cr~tinis­
mul. 

La Sucidava divinităţile păgfae erau adorate şi în 
cursul secolului al IV-lea e.n. {Hekate, Bacchus), 
după cum dovedesc descoperirile din necropola 
aflată la nordul aşezării civile. • 

Creştinismul. Nu există informaţii scrise şi nici 
alte dovezi despre practicarea cultului creştin la 
Sucidava înainte de părăsirea Daciei de către ro­
mani. Edictul de la Mediolanum {anua 313 e.n.), prin 
care se permitea practicarea creştinismului alMuri 
de cultele păgine, trebuie să fi avut efect şi la Su­
cidava, af1J.ată, atunci, în graniţele Imperiului 
Roman. 

Antichităţile creştine descoperite aici nu pot fi 
datate mai devreme de secolul al .JV-lea, cele mai 
timpurii fiind din secolele IV-V : fi.bulă din bronz 
(fig. 47) decorată cu monograma chi-rho; cărămidă 
cu inscripţie, din ~are s-a putut citi numele unui oa-
recare Iulius196 ; o ramă din plwnb pentru oglindă197 ; 

un tipar din piatră pentru turnait cruciuliţe din me-
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tal şi un bloc de calcar găsit în „fîn tîna sec·retă", re­
Iolosi t in secolul al Vl-lea P.n. ca material de con­
strucţie. Dacă fibula {inedită) provine din import, 
cele·lalte patru piese pot fi considerate producţii lo­
cale. 

Alte antichităţi creştine datează de la sfîrşitul se­
colului al V-lea şi din secolul al VI-lea : opait~ 
(fig. 4414, 5, 9); catarame din bronz cu perforaţii 
(Fig. 5216-9); o cruciuliţă din bronz ; un reHef frag­
mentar din calcar cu un braţ dintr-o cruce bizan­
tină198 ; un bloc de calcar cu literele alpha şi 
omega199 ; o ţiglă cu monograma chi-rho, realizată in 
pasta nearsă, şi două cărămizi {una inedită). 

Pe amforele din secolele IV-VI descoperi te l:l 
Sucidava se întîlnesc frecvent inscripţii realizate cu 
vopsea roşie sau maron, care conţin, pe lingă indi­
caţii privitoare la capacitatea vaselor, nume de ne­
gustori, denumirea centrelor exportatoare şi semne 
ori formule proprii cultu!ui2°0. Pe două amfore se află 
cîte o inscripţie cruciformă, plasată într-un cerc, rea­
lizată prin ştampilare (fig. 41/8, 9). O altă amforă 

poartă o c11uce în relief, ştampHată {inedită). Toate 
acesibea sînt ,imărfuri de tîrg" şi nu dovedesc cert 
practicarea cu1tului creştin la Sucidava. 

Există amfore pe care, pe ~ingă inscripţia iniţială 
realizată cu vopsea, a fost executa/tă, iproba:bil local, 
o a doua inscripţie cu ·vopsea202. Pe altele au fost 
zgîriate (graffiti) inscr1pţii2°3 . Cea mai importantă 
dintre inscripţiile locale, executată cu vopsea, c:.i 
alfabet .grec, în limba greacă ·(din secolul al VI-lea 
<".n.)204, menţionează numele pre'latului Lukonochos, 
fiul lui Lykatios. 
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Supcrstîţiile 

Lîngă o J1întînă de pe malul Dunării s-a descoperit 
o „cutie" t!'{c'alizată din cărămizi mari, în care s-au 
găsit şapte urcioraşe din lut ars, dintre {'are şase erau 
dispuse în cPrc, iar al şaptelea la mijloc, cu gura in 
jos. Complexul a fost pus în legătură cu o supersti­
ţie oarecare privitoare la izvorul de apă, numărui 
şapte fiind o dfră magică. 

Unele schC'lete aflate în necropola din nordul aşe­
zării civile au picioarE'lC' „încrucişate", indioînd c1 
au fost legate ; obiceiul s-a păstrat, cu unele modifi­
cări, pină în zilele noastre, legarea picioarelor făcînd 
imposibilă „deplasarea" de'funcţilor. 

10. VIAŢA POLITICA 

După cum anticipnm, teritoriul pe care s-a înfiri­
pat Sucidava civilă a fost integrat în graniţele Impe­
riului Roman în anul 102 e.n. şi a făcut parte din 
Moesia Inferior, pînă în anii 118-119, după care 
a fost încorporat provinciei Dada Inferior, iar din anii 
167-169 a făcut parte din provincia Dacia Malven­
sis. 

Despre evenimentele politice în care a fost angre­
nată Sucidava pînă spre jumătatea secolului 
al Iii-lea e.n. avem puţîne informaţii şi aeestea ră­
mîn în sfera incertitudinilor. 

În vremea lui Traian (102-117), Hadrian {117-
138) şi Antoninus Pius (138-161), se pare că Suci­
dava a cunoscut o perioadă de relativă ilinişte. 

Confruntarea militară, de mari proporţii, dintre 
Imperiu şi lumea ba:rbară, cunoscută sub numel~ 
de „războaiele maircomaniice", declanşată în anul 
166 e.n., continuată, 'cu unele întreruped, pînă la 
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moartea lui Marcus AureHus (161--180) şi soldată 
cu victoria romanilor, a afectat, se pare, şi Sucidava. 
Astfel s-ar putea explica prezenţa aici, la o dată 
care trebuie căutată clupă anul 162 şi [nainte ele anul 
23B, a unei VC'Xilaţii aparţinînd Legiunii a IV-a Fla­
via, detaşată din ~oesia Superior. fie pentru respin­
gC'rea unor atacuri barbare (anii 169-170 şi' cei im2-
cliat următori), fiL' pC'ntru pază şi C'onstrucţii. Vulne­
rabilitatea graniţelcr provinciei a impus înconjur'::l­
rea aşezării civile cu şanţuri şi ziduri de apărare. În 
lcgăitur.ă cu activitatea constructivă a vexilaţiei sus­
amintite ar putea fi pusă o inscripţie care a fost 
datată în ·anii 211-212 : [Jmp. Ccws. M. Aurelius 
Antoninus Pius Felix Aug. Parth. max. Britt. 
nmr. pont. max. tlrib. pot. [XV cos. III procos. 
p.p. et imp. Caes]. ff P. Septimius Geta]] [Pfus 
Aug. Britt. trib. po]t III! cos. II pro[cos. p. p. „. 
per mlilfit]es .mos .fecerfuntJ, adică .,Împăratul C::i.c­
sar M. Aurelius Ahtoninus Pius Felix Augustus; 
mare învirn!'ăitor al parţilor şi britanilor, mare preot, 
avînd cea de-a cincisprezecea putere tribuniciară, 
consul pentru a treia oară, pro\'onsul, părinte al pa­
triei, şi împăratul Cac>sar P. Septimius Geta Piu-; 
Augustus, învingător al britanilor, avînd 'Cea de 
a patra putere tribuniciară, consul pentru a_ doua 
osră, proconsul, părinte al patri·Pi, au făcut:„ prin 
soldaţii lor"205 . De altfel, pînă în anul; 214, cînd Ca-­
racalla (211-217) a vizitat Dacia, au fost realizate 
construcţii, cu ajutorul armatei, şi în alte părţi al~· 
provinciilor nord-dunărene206. 

f)esi Dacia n-a fost ocolită de conflicte armafr 
clupă 'moartea lui Caracalla şi pînă la urcarea pe tron 
a lul Filip Arabul (244-----'249), nu · avem informaţii 
că Sucidava ·aT fi fost afectată de acestea. 

În anul 245, ca.rpii împreună cu goţii au atac3t, 
cu o violenţă neobişnuită, provinciile Imperiului R~)-
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man de la LJunărea de Jos. Linies Transalutanus a 
fost „pulverizat", iar Limes Alutanus a fost stră­
puns şi Dacia romană sud-carpatică a cunoscut dh­
trugeri de proporţii nemaiîntilnite pînă atunci. Cu 
mari eforturi, în prezenţa împăratului, romanii an 
reu~it, în anul 247, să-i zdrobească pe invadatori. ln 
aceste împrejurări, Sucidava civilă a suferit distrii­
geri. Aoum se îngroapă ,aid unul dintre cele două 
tezaure care se în!Cheie cu emisiuni anterioare pără­
sirii Daciei de către romani. După incheierea ostili­
tăţilor, în anul 248 (poate 249), a fost construiit zidul 
median şi s-au ·refăcut vechile ziduri ale sectorului 
nordic, construcţii la care, se pare, a participat şi o 
vexilaţie a Legiunii a X-a Gemina, deta."?ată din 
Pannonia Superior pentru lupte şi construcţii. 

Liniştea restabilHă în anul 248 n-a durat mult. 
Sucidava a suferit, la smrtă vreme, o nouă distrn­
gere, probabil în anii 252-253, fiind consecinţa altei 
invazii întreprinse de goţi, carpi şi alţi atacatori, în 
timpul lui Trebonianus Gallus (251-253), invazie 
care, pînă la urmă, a fost respinsă de annata romană. 
De data aceasta, se pare că aşezarea civilă n-a m"li 
fost .refăcută, ba chiar a fost părăsHă pentru o vreme, 
populaţia retrăgîndu-se în împrejurimi. Presupunem 
aceasta avfod în vedere circulaţia monetară din Ol­
tenia, în general, şi .pe cea de l,a Sucidava, în special. 
In această regiune au fost îngropa•te multe tezaure 
monetare, care se încheie cu piese emise în vremea 
lui Trebonianus Gallus şi Volusian (251-253), iar la 
Sucidava, ipe aria aşezării civile, se constată că, duoă 
mijlocul seicolului al III-lea, de dnd datează cîteva 
piese emise în vremea lui Decius (249-251) şi o mo­
nedă de la Volusian, şi pînă în anul 324, c:i.rculaţia 
monetară era aproape inexisitentă, fiind descoperite 
doar cîteva monede, care rămîn izolate, din timpul 
lui Valerian (anul 257), Claudius II i(anul 269) şi 
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Galerius (305-311)2°7. Nici în necropola de la nor­
dul aşezării civile n-au fost descoperite monede pos­
terioare primei jumătăţi a secolului al III-lea (ulti·­
mele monede din prima perioadă a necropolei sînt 
emisiuni din anii 244-249), re:alitate care vine să 
intă1rească ipoteza formulată mai înainte. 

Situaţia provindilor răsăritene ale Imperiului Ro­
man devine deosebiit de instabilă în timpul lui Vale­
rianus '(253-259) şi Gallienus (253-268). Pe lingă 
încercările de uzurpare din interior, graniţele răsă­
ritene europene ale Imperiului, începind cu anul 256, 
sint iatacaite, aproape an de an, de goţi, cal"pi, daci 
liberi, salrmaţi, heruli, borani, taifali şi a[ţii. În acec;te 
împrejurări, Gallienus a iniţiat .construirea, rpe pla­
toul din sud-estul aşezării civile, a unei fortificaţii 
militare, iniţiativă extinsă pe toată Dunăre•a care 
limHa Dacia romană, ceea ce indkă intenţiile oficia­
l:tăţilor romane de a părăsi teritoriile apa.rţinh1d 
acesteia. Lucrările de construire a cetăţii Suddava 
vor continua în vremea lui Cfaudius II (268-270) şi 
se vor în:cheia în timpul lui Aurelian (270-275). în 
condiţiile stabilirii unui echilibru de forte între Im­
periu şi Barbaricum, ca u.I'ITlare a vktoriilor obţinute 
de aceşti împăraţi asupra goţilor şi altor ataoatori. 
Numai după consolidarea Zimess-ului danubia·n, con­
diţie sine qua non a asigurării stăpînirii romane la 
sudul Dunării, Aurelia1J1 a putut renunţa la Dnda 
romană nord-dunăreană, creînd o alta în s11dul flu­
Yiului, eveniment petrecut, cel mai probabil. ·la sfîr­
şitul anului 274 sau la 1nceputul anului 2752oe. Aşa-
dar, din epoca Gallienus-Aurelian, datează prima 
fază de construcţie a cetăţii Sucidava. 

Situaţia creată la graniţa dunăreană, după anul 
275, a permis Imperiului nu numai să păstreze ripa 
nordică a Dunării, în graniţele provinciilor Dacia 
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Ripensis şi Moesia Prima, ci şi să controleze o p3:rte 
din teritoriile aflate la ·nordul fluviului, prin inter­
mediul trupelor cantonate în fortificaţiilC' refăcute 
sau construite din nou, printre care se numără 'ii 
Sucidava. 

Graniţa dunăreană a Imperiului a fost aitacată, în 
perioada 280-295, de bastarni, carpi şi sarmaţi. În 
aceste împrejurări, se pare că Sucidava a suferit 
unele distrugeri (pe la anii 285-289), urmate de re­
faceri (pînă pe la anul 303), nesesizabile arheologic, 
dar sugemte de descoperirile monetare (hiatus întrP 
anii 285-289 ; tezaur care se deschide cu o monedă 
din anii 289-290 şi intensificarea circulaţiei mone­
tare după anul 290209). De altfel, epoca tetrahiei re­
prezintă vremea în care Imperiul a luat irnportar;te 
măsuri în vederc>a consolidării graniţei dunărPne. 

Politica de întărire a graniţei nord-dunărenC' a 
Moesiei Prima şi a Daciei Ripensis, din epoC'a tetrnr­
hiei, va fi continuată, cu o vigoare neobişnuită aces­
tor vremuri Urzii, de Constantin cel Mare (306-
337), care a iniţiat şi fortificarea gra'J1iţei nord-dună­
rene a Moesiei Secunda şi a Scythiei Minor. 

O distrugere a c2tăţii Sucidava, de proporţii m:1i 
mari dedt cele de b sfîrşitul secolului al III-lea e.n., 
presupunem că a avut loc în :anul 323, o dată cu 
;ţtacurile goţilor, ceea ce l-a detPrminat pe Constan­
tin cel Mare să refacă radical, începînd cu anii 324--
325, fortificaţia militară. Epocii constantiniene ii 
aparţine a doua principală fază de construcţiP a c2-
tăţii militare. Concomitent a fost rdăcut şi sistemui 
defensiv al sC'ctorului sudic al aşezării civile, und•'. 
după întreruperea din a doua jumătate a secoluhi 
al III-ilea, şirul monedelor se redeschide cu piese dP 
la Oonstantin cel Mare (anul 324) şi fiii 5ăi, ceea ce 
dovedeşte că aceasta este locuită din nou 210. Tot 
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acum încep înmormîntările în necropola de la nor­
dul aşezării civile. Acelaşi împărat a luat iniţiativa 
construirii unui pod - din piatră şi lemn - pest0 
Dunăre, între Oescus şi Suci:dava, care a fost inau­
gurat în vara anului 328. După războiul cu goţii, din 
anul 332, a reanexat Imperiu!ui o parte din Banatul 
de astăzi ~i teritoriul dintre Dunăre şi „Brazda lui 
Novac" de Nord, după toate probabilităţile, c:el puţin 
în parte, operă a sa211 . În ve:deren cuceririi acestor 
teritorii şi, apoi, pentru controlarea lor, rpînă pe la 
anii 332-333, a fost refăcut drllimul dintre Sucidava 
şi Romula, după cum dovedesc cercetările arheoL1-
gice şi inscripţia de pe un milliarium desrciperit Jet 
·sucidava. Pe acesta citim : Jmp(eratori) [D(omino)J 
n(ostro) [Fl(avio) Val(erio) Con-] I stant[ino Aug(usto) 
et] I C[a]es(ari)b(us) no[stris] (duobus) I M(ille) p[m· 
suum) I, adică „Stăpînului nostru Flavius Valerius 
Constantin Augustul şi celor doi cezari. O mie de 
paşi"212. 

Stăpîhirea romană s-a menţinut în nordul Dună,rii 
şi sub urmaşii lui Constantin cel Miare, însă, după 
anul 361, s-a produs un nou moment de criză, după 
cum dovedesc descoperirile arheologice şi numisma­
tice din Oltenia şi, cu deosebire, cele de la Sucidav<.1. 

Ultimele monede <le pe aria aşezării civile şi din 
necropola aflată în nordul acesteia nu trec dincolo de 
anul 361, clova!dă că Sucidava civilă .a fost părăsită ; 
inmormîntările în neoropola din nordul aşezării în­
cetează şi încep înmormîntări în sectorul sudic al aces­
tei:a. Acum este blocată, prin construirea unui ziid, 
poarta vestică a cetăţii militare, care,· probabil, a su­
ferit unele distrugeri, ca şi podul de peste Dunăre, 
devenit inutilizabil pe la anii 367-369. Toate ares­
tea ar putea fi· puse în legătură cu ataeurile rt·0til,..,r 

k sudul Dunării, combinate cu încer.carea de urnr-
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pare a lui Procopius, din anii 364-366. In u11ma în­
fringerii lui Procopius, a expediţiilor întreprinse d~ 
Valens la nordul Dunării împotriva goţilor, din anii 
367-369, şi a încheierii păcii cu aceştia. Sucidava 
militară a fost reparată şi au fost făcute unele noi 
ccmstrucţii (faza a treia). 

Ciocnirile huno-germanice din anul 376, urm.aite de 
trecerea goţilor în Imperiu şi de răscoala acestora, 
care a culminat cu dezastrul de la Adrianopole, di!l 
anul 379, în care Valens şi-a pierdut viaţa, precum 
şi atacurHe repetate ale hunilor şi ale altor migratori 
la graniţa dunăreană a Imperiului, care se intensi­
fică o dată cu retragerea, în anul 381, a lui Athana­
rich la sudul Dunării, au afectat nu numai stăpîni­
rea romană în nordul fluviului, ci şi sistemul defen­
siv danubian. In anii 378-382, Sucidava a suferit 
o distrugere de mari proporţii, fiind incendiată în 
întregime. După ce Theodosius I a reuşit să resb­
bileaiscă, în ainul 382, situaţia din Peninsula Bal­
canică, au fost luate măsuri pentru întărirea grani­
ţei dunărene prin refacerea unora dintre fortifica­
ţiile distruse şi sporirea numărului de ostaşi din 
2cestea. Printre cetăţile refăeute, focepînd cu anul 
383, se numără şi Suddava militară (faza a patra). 

ln prima jumătate a secolului al V-lea, graniţa du­
năreană a Imperiului a fost abcată frecvent de huni 
şi de „aliaţii" acestora, context în care Sucidava a 
suferit alte distrugeri, de mai mici proporţii, urmate 
de reparaţii (faza a cincea). 

A treia mare distrugere şi incendiere a cetăţii Su­
cidava s-a întîmplat în timpul lui Theodosius II, mai 
probabil pe la anuiJ. 447, ca urmare a atacurilor hu-
nilor. De data e:ceasta fortificaţia n-a mai fost refă­
cută imediat, iar s1tăpînirea romană la nordul Dună­
rii va înceta pentru o vreme213. 

176 

www.cimec.ro



fo epoca paleobizantină, în condiţiile revenirii stă­
pînirii Imperiului la nordul fluviului, cetatea Suci­
dava a fost refăcută, acţiune atribuită de Procopius 
din Caesareea lui Iustinian214. Cencetă'file ariheologice 
~i, cu deosebire, descoperirile monetare dO'Vedesc, 
însă, că lucrările de refacere (faza a şasea) au ~nceput 
in vremîea Lui Anastasius I, mai precis, după 498, şi 
au sfîrşit în timpul domniei lui Iustinian, cu puţină 
vreme înainte de 16 aprilie 535215. Concomitent 
aveau să fie refă~ute şi alte fortificaţii pe mafo.l sting 
al Dunării, însă, spre deosebire de secolele HI-V, 
acum Imperiul se va limita numai la controlarea şi 
supravegherea unei fişii de pămînt din imediata ve­
cinătate nordică a fluviului216. 

Există două faze de locuire (nu de const.rucţii, de1-
camdată) pa'leobizan.tină la Suddava, identificate 
prin fntermediu1 cercetărilor arheologice din ultimii 
ani. Prilma fază este posibil să se fi încheiat pe la 
anii 586/587, cind avarii au disitrus fortilficaţiile Im­
periului de pe malul drept al Dunării, atacurilor lor 
asociindu-se şi slavii aflaţi în nordul Dunării de Jos. 
A doua fază începe, probabil, pe la anii 592-593, 
o dată cu declanşarea de către bizantini a războiului 
împotriva slavilor şi avarilor. Locuirea din a doua 
fază încetează, la scurtă virerne, pe la anul 600, în 
urma altor atacuri avaro-slave, după cum dovedeşte 
nivelul de distrugere şi incendiere al cetăţii, în cu­
prinsul căruia ultimele monede sînt emisiuni din anii 
596-597. 
După distrugerea de pe la anul 600, Suddava nu 

va mai fi ref ămtă şi istălpînirea Imperiului 1.a nordul 
Dunării Î11JCetează definitiv217. 

177 

www.cimec.ro



11. ROLUL SUCIDAVEI ÎN Pl{OCESUL 
DE ROMANIZARE A POPULAŢIEI AUTOHTONE 

Poziţia geografică a Sucidavei a permis geto-d~tri­
lor de aici să întreţină legături cu lumea romană din 
Peninsula Balcanică încă din secolul al II-lca î.e.n .. 
iar din sec. I e.n., cu deosebire după constituir•2a 
provinciei Moesia (anul 15 e.n.), contactele dinL·e 
geto-dad şi romani vor fi directe, continue şi ele 
.lungă durată. În acest contexrt:, au ajuns la Sucidava 
monede din argint şi din bronz romane (denari re­
publicani din perioada 187 / l 7 5-36/2H î.e.n. şi monede 
din brnnz emise în vreimea împăraţilor Augustus, 
Tiberius, Claudius I şi Vespasian) şi alte elemente 
de cu'ltură materială romană (vas din bronz, podoabL\ 
C<'ramică etc.), în parte imitate şi integrate> în patri­
moniul culitural lO'Cal. Fără îndoială că o dată cu 
aceste elemente de cultură materială au pă.truns aici 
şi elemente de cultură spirituală, în parte, adoptate 
de localnici, şi de limbă latină. Concomitent, Suci­
dava a constituit o „poantă" de pătrundere a mone­
delor, mărfurilor şi a unor ele:nente de cultură spi­
rituală îri Dacia sud-carpatică, pe Dunăre şi pe 
valea ,Oltului, ajungînd pînă în zona montană (b 
Ocniţa,· jud. Vîlcea, mărfuri, monede romane şi in­
scripţii,· executate local pe ceramică, cu alfabet 
latin)aie. Cu alte cuvinte, Sucidava, înainte de cuce­
rirea romană, a jucat un rol important în începuturile 
procesului de romani,,;are a ,populaţiei geto-dace din 
Oltenia de astăzi. 
.. .ln p~rioada stăpînirii romane în Dacia, oraşele, 
printre care se numără ~i Sucidava, au 'constituit un 
factor deosebit de important în procesul de romani­
zare a auil:ohtonilor, fiind adevărate focare de difu­
zare a civilizaţiei romarie şi a limbii latine. La Su­
cidava se aflau, în secolele II-III, colonişti romani 
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ori romanizaţi, soldaţi din garnizoana militară şi ·v~­
terani st.abiliţi aici după „lăsarea la vatră".toţi pur.tă-: 
tori ai civilizaţiei romane, ai modului de viată roman 
şl vorbitori ai limbii latine, pe care le-au 'tran;~is 
şi autohtonilor. Din datele de care dispunem rezultă 
că populaţia Sucidavei, din acea vreme, era crea­
toare şi purtătoare a unei culturi materiale şi spi­
ritu ale romane, trăia foliTile de viată romană si vor­
bea limba latină. Totodată, Sucid~va a exer~itat .G 

puternică influenţă, pe multiple planuri, asupra 
populaţiei locale din aşezările circumscrise în terri:; 
torium sucidavense; Ul'lde rercetăril<:> arheologic<:> au 
scos la iveală elemente de cultură materială şi ~piri-: 
tuală care sînt, în marea lor majoritah-, de factură 
şi de origine romană; precum şi multe inscripţii 
scrise cu· alfabet latin. în ·limba latină: · 
Dacă în vremea existenţei provinciei Dacia rolul 

Sucidavei în romanizarea geto-dacilor nu se deose­
beş-t.e de cel jucat de alte centre· urbane nord-dllll1ă-: 
rene, după părăsirea oficială a Daciei de către romani; 
rol1url acesteia, c.Li deosebire al cetătil milibre, în pro-' 
cesul de romanizare sporeşte c-ortsiderabil. 

Sucidava civilă se numără printre ·puţinele aşezăd 
urbane nord-dunărene din secolul al IV-lea e.n., 
care îşi păstrează încă posibilităţile de difuzare, în 
mediile etnke locale romanizate deja sau în curs de 
romanizare, a civilizaţiei romane ·şi a limbii latine. 

Sucidav<:i militară se afla aproximatîv· la· juniăta­
tea dista:nţei dintre graniţa sudică ·a Pannon.iei . Se­
cunda si vărsarea Dunării în Marea· Neagră. Această 
fortific~ţie era plasată, de· asemenea, aproxima:tiv la 
limita dintre provinciile Moesia Prima şi Dacia Ri­
pensis, pe de o parte, şi Moesia Secunda şi Scytbia 
Minor, pe de a1ta. Din punct de vedere topog~afic, 
Suddava ocupa un punct •central în sistemul de apă­
rare nord-dunărean al celor patru provincii. Cele 

179 

www.cimec.ro



mai numeroase trupe au staţionat, la Sucidava, unde 
şi-a avut sediul un praefectus al :legiunii a V-a Ma­
cedonica şi mai mulţi praepositi, fo secolele III-V. 
Aid a fost construit un pod peste Dunăre care a 
avuct nu nurmai rosturi militare strategice, ci a înles­
nit legăturiae continue şi fireşti de ordin economic, 
cultural etc. intre romanitatea sud-dunăreană şi lu­
mea daco-romană din nordul fluviului. Tot de la Su­
cidava a început 1refaicerea drumului care pătrundea 
adinc spre nord pe teritoriul dintre Dunăre şi Car­
paţi şi pe care au circu1at mărfuri şi oameni. Suci­
dava, graţie posibiHtăţilor defensive, a rezistat mai 
mult decît celelalte fortificaţii tîrzii nord-dunărene 
(numărul acestora, în secolele III-VI, era de circa 30). 
Toate acestea dovedesc importanţa deosebită a Su­
cidavei 1n cadrul sistemului strategic defensiv ;:il 
limess-ului danubian în epoca romană tîrzie şi pa·leo­
bizantină, ea fiind o adevărată „regina castrorum" 
pentru cetăţile nord-dunărene ale acelor vremuri şi, 
totodată, prind.palul „pilon" .pe care s-a sprijinit 
stăpînkea Imperiului la nordul fluviului. 
Menţinerea stăpînirii romane la noridul Dunării 

după anii 274/5 şi pîn'ă pe J,a jumătatea secolului 
al V-lea şi revenirea stăpînirii bizantine în ac-este 
•.părţi începind cu finele secolului al V-lea şi pînă pe 
la anul 600 au avut o importanţă deosebi1tă atît pen­
tru Imperiu, cit şi pentru deistinele romanităţii din 
nordul fluviului. De altfel, concepţia după care teri­
tcriul fostei Dacii naro-dunărene constituia, şi după 
părăsirea oficială a provinciei, un solum romaniae, 
care dacă nu de facto, dar totdeauna de jure, :1 

aparţinut Imperiului, va persista ipînă tîrziu, în vre­
mea lui Iustinian şi a lui Mauridus Tiberius. Această 
concepţie reflectă, cel puţin în parte, il'ealităţi1e is­
torice de la Dunărea de Mijloc şi de Jos din secolele 
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lll-VI, conoretizate printre altele, în uimitoarea 
perseverenţă de a fi păstrate, cu mari efonturi şi 
sacrifidi, în graniţele, uneori reale, alteori invizi­
bile, ale Imperiului, teritoriile care odinioară făcu-

~ seră parte efectivă clin acesta. În aceste condiţii, 
securitatea provinciilor sud-dunărene a sporit consi­
derabil, s-a asigurat o ac,tivitate normală flotei dună­
rene şi a fost posibilă întreţinerea unor strînse re­
laţii, pe diverse planuri, între Imperiu şi populaţiile 
de la noPdul Dunării. Totodată, prezenţa 'Imperiului 
în epoca romană tîrzie şi paleobizan tină, la nordul 
Dunării a constituit g.aranţia poHtkă, militară şi ju­
ridică a permanenţei de viaţă şi civilizaţie daco-ro­
mană în aceste părţi şi a crealt condiţiile economice, 
poliitke şi cultura1-spirituale în contextul cărora a 
continuat procesul de romanizare a populaţiei locale 
nord-dunărene si s-a consolidat romanitatea tîrzie 
de aici. Nucleul· daco-roman di1n, aproximativ, Olte­
nia de astăzi, supus în continuare procesului de ro­
manizare, va 'COntribui, la rîndul său, la romanizarea 
autohtonilor din celelalte teritorii nord-dunărene219 
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V. TERITORIUL SUCIDAVE:i 

1. DRUMURI ŞI AŞEZARI RURALE 
IN TERITORIUL SUC IDA VEI 

În perioada C'e a urmat cuceririi romane>, Sucidav;i 
a beneficiat, asemenea aşl:'zărilor urcane din Dacia, 
de un teritoriu rural format dintr-un număr mar·c de 
sate - pagi -, care asigurau aprovizionarea oraşu­
lui şi a garnizoanei salt' îndeosebi cu produse agri­
cole. Ele reprezentau, totodată, principala piaţă de 
desfacere pentru produsele meşteşugarilor sucida­
vensi. Teritoriul se întindea de la Olt pînă pe malul 
stîng al Jiului şi de> la Dunăre pînă lîn 1centrul dm­
piei romănăţene, unde se învecina cu teritoriul agri­
col al Romulei-Malva, pe o linie ce trecea, se parc>, 
pe la Scărişoara, Vlădila, Amărăştii de Sus şi de Jos, 
Locusteni-Brabeţi. Sucidava dispunea astfel de unul 
dintre cele mai mănoase şi întinse teritorii rurale, 
fapt ce s-a repercutat favorabil asupra puterii sale 
economice l?i a determinat caracterul ei de important 
contru agricol al provinciei (fig. 59). 

Circulaţia mărfurilor, legăturile locuitorilor din 
teritoriu cu centrul administrativ de la Sucidava, 
precum !?i deplasarea rapidă a trupelor, la nevoie, 
era asigurată ele existenţa unei reţele de drumuri, 
multe din ele refăcute de romani pe vechile di de 
acces folosite de geto-daci. Drumurile din teritoriul 
sucidavens se integrau în reţeaua de căi de comu­
nicaţie a provinciei, asigurînd astfel atît legăturile 
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cu restul Daciei, cit şi cu ţinuturile de la sud de 
Dunăre ale Imperiului. 

Un prim drum, existent încă din epocile istorice 
anterioare, era cel ce urca de-a lungul Oltului, le­
gînd un număr mare de aşezări şi fortificaţii de pe 
limesul alutan. Reamenajat de romani după cuceri­
rea Daciei, „drumul Oltului" sau „drumul de piatră", 
cum îl numesc localnicii, care avea o lă·ţime de 
6,00 m şi consta dintr-un rpat de pietriş gros de 
0,50 m, a avut, 'în secolele II-III, un important rol 
strategic, fapt ce explică refacerea lui ân mai multe 
rinduri : o dată, la începutul secolului al III-lea, de 
către Se.ptimius Severus, aşa cum o dovedesc stîlpii 
miliari descoperiţi la Băbidu şi Gostavăţ (judeţul 
Olt), iar a doua oară, rîn anul 236 e.n., în vremea lui 
Maximin Tracul, după cum o atestă stHpul miliar 
des:coperit la Copăceni (judeţul Vîlcea)2'2°. După re­
tragerea stăpînirii romane din 'Dada, ramura de sud 
a acestei căi de comunicaţie, cuprinsă între Dunăre 
şi Romula-Malva, şi-a pierdut din fosemnătate, ca 
urmare a destrămării sitemului defensiv de pe Olt. 

Drumul de pe Valea Oltului pornea de la Islaz, 
l.llnde descoperirile mai veohi şi ancheta ai•heologică 
între.prinsă în anul I963 au identificat mai multe 
puncte de locuire rurală r(în partea de vest a comunei 
şi în punctul „Viile Verdea"), precum şi două forti­
ficaţii - castrul de pămînt de pe Ostrovul Verdea, 
de 120X340 m, ridkat 1n timpul răzlboaielor de cu­
cerire a Daciei, şi „cetatea Racoviţa", castru întărit 
tot cu valuri de păm1nt, situat fa nord~vest de sat, 
din care se mai păstrează doar colţul de nord-vest, 
ce măsoară 75>:<:105 m. Un al treilea castru, de că­
rămidă, cu dimensiunile de 95 X 120 m, menţionat în 
însemnările lor de August Treboriu Laurian şi Cezar 
Bolliac, a fost distrus complet de Dunăre221 • Spre 
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nord, drumul trecea prin aşezările rurale ce se pare 
că au existat la lzbiceni, Doanca şi Tia Mare, unde 
au fost date la iveală materiale arheologice din epoca 
romană, prin vicus-ul roman ale cărui urme au fost 
identificate în punctul numit „Drumul Buţilor'', din 
vecinătatea comunei Cilieni, apoi pe lingă o mare 
aşezare rurală aflată la „Voineasa", punct situat între 
actualele localităţi Rusăneştii de Jos şi Jicni. Aici au 
fost descoperite urmdc mai multor locuinţe, precum 
şi dtl"Va morminte tumulare, dintre care menţionăm 
pe cele ale lui Titus Patulcius Severus şi Aelius Va­
lens Esbenus, găsite în secolul trecut în „Mă.gura 
Jieni" şi „Măgura lui Ion Ciobanul"222. O modestă 
aşezare rurală a existat, de asemenea, la Scărişoara, 
unde au fost descoperite fragmente ceramice şi că­
rămizi romane. 

Un al doiilea drum, ce pornea de la Dunăre către 
Homula-Malva şi, de aici, mai departe pe Valea Ol­
tului, ·era ,.drumul lui Traian", care lega vadul du­
nărean de la Sucidava cu capitala provinciei. Acest 
drum, lat Ide 5,50-6,00 m, construit imediat după 
cucerirea romană pe o mai veche arteră de drculaţie 
ce lega Dacia cu sudul Peninsulei Ballcanice, prin 
valea Iskerului, a avut, în secolele II-III, o impor­
tanţă economi:că deosebită, ,fiinrd utilizat cu precă­
dere de negustori, spre deosebire de drumul de pe 
Valea Oltului, ce avea, în principal, un rol strate­
gic. Cele două drumuri mergeau oarecum paralel, 
intîlnindu-se la intrarea în or~ul Romula. Drumul 
de la Sucidava la Romula ~i-a menţinut i:mportanţa 
şi după cucerirea constantiniană ·a sudului Daciei, 
fapt reliefat de refaicr:>rea lui în at>eastă vreme, după 
cum o atestă un milliarium des'coperit în 1913 la 
nord de Celei, inscripţie din care rezultă că împă­
ratul Constantin cel Mare împreună cu fiii săi, Con-
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stantin al II-lea şi Constanţiu al 11-ka, au refăcut 
această cale, probabil o dată cu construirea podului 
de peste Dunărem. 
De-ă 1ungul ·drumului se însiruiau mai multe ase­

zări rurale. Astfel, la nord de· Celei exi6ta, probabil, 
un vicus, pe teritoriul actualei comune Vîrtap, de 
unde provin numeroase fragmente ceramice aflate la 
muzeul din Corabia si o 'fibulă de bronz din veacu­
rile II-III, apoi o aşe~are rurală în apropiere de satul 
Vişina Veche, căreia îi aparţineau mai multe mor­
minte turnulare şi o villa rustica. Pe partea stingă a 
drumului au existat aşezări romane la Vădăstriţa, 
unde au fost date la iveală urmele unor <construcţii 
din această vreme şi unde au fost de:scoperite două 
saffofage dintr-o necropolă tumulară aflată la sud 
de sat, precum şi la Vădastra, unde au fost găsite 
antkhităţi romane în pundele „Cetate", · „Malul 
Roşu" şi sub vatra actualului sat224_ În vecinătatea 
acestor două localităţi au mai fost descoperite mate­
riale ceramice din secolele 11-111 şi VI la Obîrşia 
Nouă şi Urzica {punctul „Boca"), în această din urmă 
comună fiind recent scoasă la lumină şi ~tela !fune­
rară a unui oarecare veteran Marcus Flavius ... , sta­
bilit aici ca proprietar de pămînt. Spre nord, tot pe 
partea stingă a „drumului lui Traian", se aflau aşe­
zările rurale de la Brastavăţ (construcţii de cărămidă, 
sculpturi funerare, monede din secolele II-IV) şi 
Cruşov, precum şi 'cîteva villae rusticne la Grădinile, 
Studina (grădina de legume a C.A.P.) şi Vlădila 
(punctul „Moara lui Rusan"). 

Credem că a existat un drum roman işi în partea 
de vest a teritoriului suddavens, drum care urca 
de-a lungul Jiului, pornind de la Bechet, uncie exista 
un punct de trecere peste Dunăre, la Augusta (Ra­
hova). La Bechet, cer:cetările din secolul trecut ale 
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lui August TrC'boniu Laurian., dar, mai alC's, sonda­
jele arheologice şi cercetările de suprafaţă din ulti-'­
rnii ani au precizat existenţa unui puternic centru 
de locuire daco-romană din Vl"acurile II-III cu ase­
zări în punctele „Portul Be2het" şi „Grindui Staicu­
lui". Materiale arheologice din aceeaşi vreme au fost 
date la iveală şi la Lişteava, în punctul „Ogrin", 
apoi, pe partea dreaptă a acestui drum, în raza loca­
lităţilor Praporu, Dobreşti (punctul „Piroianu"), dar, 
inai ales, la Locusteni-Brabeţi, unde săpăturile efec­
tuate au identificat o întinsă aşezare rurală şi o 
necropolă daco-romană din secolele II-III pe pla­
toul aflat la sud de „Valea Predeştilor"225, aşezare 
ce şi-a continuat existenţa şi în veacul al !V-lea, 
mutindu-şi vatra în Incul numit de localnici „La 
Gropan". O necropolă daco-romană din secolele 
II-III a fost cercetată şi la Daneţi, iar spre est, în 
raza comunelor Amărăştii de Jos şi de Sus, au fost 
localizate aşezări daco-romane la Ob}rşia, Buciniş, 
Pisc şi, respectiv, la „Siliştea Bascilor", „Siliştea 
Ve('he", „Polovnic" şi „Viile de Sus"226. De la Amă­
răştii de Sus provine .şi o statuetă de marmură a lui 
I upi ter Dolichenus, descoperită pe locul actualului 
sediu al C.AP., piesă aflată în colecţiile muzeului 
din Caracal. 

O importantă cale de comunicaţie asigura legătura 
dintre aşezările ce se înşiruiau de-a lungul Dunării, 
între Islaz şi Bechet, ea continuîndu-se şi dincolo de 
Jiu, pînă la Drobeta. Deşi nu a fost cercetat arheo­
logic, credem că drumul, ce urma un traseu folosit 
şi în epoca geto...,dacă, a fost amenajat- de romani 
o dată cu instituirea stăpînirii Imperiului la nord de 
Dunăre. Această adevărată „cale a Dunării" înce­
pea, la est, de la Islaz, nod rutier de unde porneau 
şi drumurile ce urcau pe Olt şi, dincolo de fluviu, 
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pe valea rîului Utus. De-a lungul ei, spre Suci<lava, 
se aflau : un modest sat roman identificat în apro­
pierea Siliştioarei, apoi două aşezări rurale ale că- · 
ror urme se găsesc în raza localităţii Gîrcov, precum 
şi un vicus în punctul „Valea Seacă", de pe teritoriul 
oraşului Corabia, unde au fost descoperite urmele 
unor construcţii din cărămidă, vase cerami-ce, opaiţe, 
monede etc.l păstrate astăzi în muzeul din localitate. 
Pe partea dreaptă a drumului, între Corabia şi Izbi­
rceni, se află ruinele unei villa rustica necercetată 
încă prin săpături. 

La vest de Sucidava, drumul trecea prin marea 
aşezare rurală de la Orlea, sat ce a cunoscut o dez­
voltare deosebită în secolele II-HI, apropiindu-se 
de aspectul unui adevărat tîrg. Urme de locuire ro­
mană constînd din resturi de locuinţe, zidării, cup­
toare de ars ceramică, cărămidării, morminte, pre­
cum şi dintr-o mare cantitate de obiecte {vase, opaiţe, 
accesorii vestimentare şi obiecte de podoabă din 
bronz şi argint, figurine de teracotă şi de bronz, 
monumente sculpturale, inscripţii, pietre gravate şi 
monede) au fost date la iveală atît în vatra actualu­
lui sat, la vest de fînt[na „Mioriţa", pe versantul te­
rasei dinspre Dunăre şi în grindul „Grădiştea", pre­
cum şi în grindurile şi ostroavele din fosta baltă a 
Orlei - „Grindul lui Iancu Muşat", „Răcarul Mare", 
„Răcarul Mic"227. O villa rustica a fost cercetată 
prin sondaje arheologice în marginea de răsărit a 
comunei, iar în punctul „Puierniţa" au fost găsite 
urme de cuptoare pentru olari, cera•mkă, obiecte de 
bronz şi de os, monede. De la Orlea provin două 

frumoase figurine de brC!nz reprezentînd un Lar şi 

pe zeul Marte, piese aflate în Muzeul de Istorie al 
R. S. România, precum şi o tăbliţă de plumb cu scene 
din cultul Cavalerilor danubieni. Trebuie subliniat, 
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totodată, faptul că vadul dunărean de aici a fost 
folosit de generalul roman Cornelius Fuscus, care 
şi-a trecut trupele pe un pod de vase în anul 87 
e.n.228. Ruinele portalurilor de zidărie ale acestui 
pod se află şi astăzi pe cele două maluri ale flu viu­
lui, la Orlea şi Vadin. 

Un mare vicus roman, ce se iîntindea pe o lungime 
de circa 1,5 km, se .găsea şi la Gura Padinii, la apro­
ximativ 500 m est de comună. Vase ceramice din 
secolele II-IV, monede şi alte obiecte de factură 
romană se păstrează în colecţiile Institutului de Ar­
heologie din Bucuresti si ale muzeelor din Corabin 
şi Orlea. O a doua aş~za;e, mai modestă, a fost iden­
tificată în partea de răsărit a actualei localităţi, la 
circa 1 km. 

Vestigii romane au fost descoperite şi pe grindu­
rile din fosta baltă Potelu („Grindul lui Dinu", 
„Creaţa", „Băcilă", „Tînjala", „Grindul lui Tănase", 
„Cuşniţa"), ca şi în apropierea satelor Hotaru, Ianca 
şi Potelu. Materialele arheologiice, 'Îndeosebi ceramică 
şi monede, atestă, ca şi la Orlea, permanenţa locuirii 
în aceste aşezări s.i în perioada ce a urmat retragerii 
stăpînirii romane, pînă 1n socolul al VI-lea e.n. Ce­
ramică romană a fost găsită, de asemenea, pe „Grin­
dul lui Neagu", aflat în raza comunei Ştefan cel 
Mare, la aproximativ 10 km nord de Potelu. 

Drumul de pe malul Dunării trecea, ~n continuare, 
prin satul roman de la Grojdibodul de astăzi. Aici au 
fost descoperite întîtmplător, de-a lungul anilor, sub 
vatra actualului sat, la marginea sudică a comunei, 
precum şi la 300-400 m est de aceasta, fragmente 
ceramice, ţigle, cărămizi, fibule de bronz, monede 
ş.a. La nord de Grojdilbod exi,stau, de asemenea, 
numeroase movile funerare distruse însă în cea mai 
mare parte. 
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. De la Grojdibod provine un monument epigrafie 
de excepţie - diploma militară descoperită în anul 
1842. Ea datează din 22 martie 129 si a fost acordată 
cu prilejul lăsării la vatră, veteranului Eupator, fiuÎ 
lui Eumenes, din vexillatio equituni lllyricorum, ce 
staţiona în Dacia lnferioară229, veteran care s-a sta­
bilit cu întreaga sa familie în vicus-ul roman de aki. 
De origine peregrină, acest Eupator, devenind cetă­
ţean roman, s-a stabilit, asemenea altor veterani din 
Dacia, în provincia în care servise ca militar. 

Urme de locuire din secolele II-III e.n. au mai 
fost descoperite la Dăbuleni, precum şi 'în vecinăta­
tea .localităţilor Sărata (punctul „Vadul Bercii") şi 
Călăraşi {,,Grindul Armaşu"). 

2. ASPECTE ALE VIEŢII RURALE 
liN AŞEZARILE DIN TERITORIUL 

SUOIDAVENS 

Viaţa economică a aşezărilor care gravitau în ju­
rul Suddavei a fost dominată de agrkultură, alături 
de care creşterea vitelor şi pescuitul constituiau ocu­
paţii anexe. Produsele agricole ocupau un Ioc impor­
tant în comerţul provinciei, fapt ce favoriza aşezările 
din teritoriul sucidavens aflate în Oîmipia Olteniei 
de astăzi, care reprezenta .prindpalul 'grînar al Da­
ciei. 

Sistemul de împărţire a _pămfo'turilor adoptat cu 
prilejul creării provinciei Dacia şi continuat, într-o 
măsură mai mică, de împăraţii ce i-au urmat lui 
Traian a 'Împiedicat apariţia marilor latifundii în 
ţinuturile de la nord de Dunăre, aici predominînd 
:proprietatea :mică şi mijlocie, alături de care au 
prosperat comunităţile săteşti autohtone. Fer·mele 
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propridarilor .de pămînt (villae rusticae) cuprin'deau 
doar o parte din terenul arabil aflat în teritoriu, ele 
fiind mai numeroase doar în partea de . răsărit ·a 
acestuia. În rest, comunităţile ~utohtohe rămase pe 
vechile vetre .au continuat să cultive ct.i: mijloace 
proprii, adeseori ele veche tradi·ţie dacică, fostele lor 
pămînturi, bc"i1C'f;riind de dreptul de folosinţă co­
mună asu1pra acestora în schimbul unei importante 
părţi din recoHă. Aşa se ex•plică utilizarea pînă · tîr­
ziu, în secolul <:11 III-lea şi chiar la începutul secolu­
lui al IV-lea, a instrumentarului de tradiţie geto­
daJcică, precum şi existenţa unor [nflorifoare aşezăi'i· 
daco-romane de felul celei cericetate prin săpături 
arheologice la Locusteni, judeţul Dolj,· aşezări cu o 
numeroasă populaţie dacică romanizată, ce trăia din 
cultivarea pămînturilor primit!' în folosinţă. Chiar şi 
în cazul aşezărilor în care au fost d::scoperite villae 
rusticae, ferme ce foloseau în foarte mică măsură 
forţa ele munC'ă a sclavilor, c>xistau comunităţi de 
daci romanizaţi ·care cultivau o parte din terenurile 
agricole, muncind totodată pe pămînturile proprie­
tarilor contra unei recompense materiale. Putem 
vorbi, aşadar, ele organizarea producţiei agricole pe 
sistemul utilizării forţei de muncă libere şi nu pe 
munca sclavilor. 

Aşezările rurale din teritoriul sucidavens repre­
zentau, desigur, principalul beneficiar al producţiei 
meşteşugarilor de la Sucidava şi Romula. Cea mai 
mare parte a produselor ceramice, a materialelor de 
construcţii, a obiectelor de metal, sticlă sau os, des­
coperite~ în satele romane de aid, proveneau din 
atelierelr celor două mari oraşe ori erau aduse de 
m'gastori din alte provincii ale Imperiului. Exista 
însă şi o producţiC' meşteşugărească locală, după cum 
o dovc-cle-sc clc'icoperirilc arheologice din aşezări ca 
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Orlea, Bechet sau Locusteni, unJCie au fost date la 
iveală cuptoare de ars ceramiică, cărămidării, tipare 
pentru conif eicţionarea opaiţelor şi a figurinelor de 
teracotă etc. De asemenea, trebuie să admitem că o 
parte a obiectelor din fier, de folosinţă curentă (us­
tensile de uz casnic, cuie, scoabe) erau confecţionate 
tot în micile ateliere locale. Satele daco-romane nu 
erau deci numai producătoare agriicole, ci şi centre 
lorcale meşteşugăreşti, care lucrau pentru acoperirea 
nevoilor proprii. 

Aşezările rurale din teritoriul Sucidavei se în­
scriau, totodată, în sfera de activitate a negustorilor 
din zonă. Stau mărturie, în acest sens, tipurile cera­
rnoce ce au circulat cu predilecţie în această parte 
a Dadei, apoi produsele de import aduse din aceleaşi 
ateliere, pietrele gravate de :Provenienţă romulensă 
ş.a. De altfel, intensa viaţă comercială este documen­
tată şi de ampla circulaţie monf'tară din teritoriu, 
ale cărei trăsături carac'teristicc corespund cu cele 
ale circulaţiei monetare clin întreaga provincif'. 

Din punct de vedere al vieţii spirituale se con­
stată, firesc, răspîndirea treptată în aşezările aparţi­
nătoare Suddavei a produselor artistice de factură 
.provincială romană, a credinţelor şi obiceiurilor ro­
mane. Se observă, însă, păstrarea, îndeosebi în aşe­
zările aflate în zone[e periferice ale teritoriului 
sucidavens, a unor reminiscenţe <le tradiţie geto­
dacică, cu precădere în domeniul artei cerami1ce, al 
ritului şi ritualurilor funerare, fapt ce constitui 0 o 
mărturie grăitoare a permanenţei de locuire dacică 
în epoca stărpînirii romane. Prezenţa formelor şi de­
corurilor specifiice ceramicii geto-dace în ce-rarnira 
daco-romană descoperită în aşezările de pe Dctnăre, 
de pe valea Jiului şi chiar 1n unele aşezări din ,·ec~­
nătatea Sucidavei, precum şi a riturilor şi ritualun­
lor funerare tradiţionale în necropole ca acelea de la 
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Locusteni şi Daneţi nu se explică dccît printr-o pre­
zenţă majoritară a locuitorilor de origine autohtonă, 
a unor puternice comunităţi de daci romanizaţi. 

Interdependenţa C'conomkă dintre Sucidava şi aşe­
zările rurale din zonă, ca şi răspîndirea uniformă a 
elementelor de civilizaţie romană îşi găsesc explica­
ţia şi în modul de organizare' administrativă a terito­
riului, potrivit căruia toate <IŞ('Zările clin cuprinsul 
acestuia erau subordonate unui organism cvasiurban, 
un consiliu (ordo) format din reprezentanţi ai co­
munelor (curiales), de-semnaţi din rîndul cetăţenilor 
înstăriţi. Organizat după modelul consiliilor munici­
pale din oraşe1e cc beneficiau ele statut urban, acest 
consiliu avea în frunte doi sau patru magistraţi aleşi 
pe o perioadă de cinci ani (quinquennules). Fără a 
fi un oraş în accepţiunea juridică a cuvfotului, Suci­
dava a reprezentat astfel nucleul unui teritoriu ru­
ral, pe care îl administra, asigurîncl astfel exploata­
rea economică a ac('stuia în folosul fiscului imperial 
şi al armatei. În acelaşi timp, s-a manifestat ca un 
important focar de romanizare, de răspîndirc a cul­
turii si civilizatiei romane într-o zonă dominată nu­
meric. de popul~ţia autohtonă. 
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VI. CELEIUL - STRAVECHE VATRA 
ROMANEASCA 

1. EVOLUŢIA LOCUIRII FEUDALE 
ÎN VEACURILE VII-XVII 

l Retragerea stăpînirii paleobizantine şi paras1rca 
Su!cidavei distruse de marele atac avaro-slav de la 
sfîrşitul secolului al VI-lea nu au însemnat, desigur, 
încetarea locuirii autohtone în sud-C'stul Cîmpic>i 
Olteniei. Aşa cum o dovedesc descoperirile arheolo­
gice de la Orlea, Gura Padinii, Grojdibod etc., popu­
laţia locală, deşi afectată puternic de tulburările ce 
au avut loc în această vreme, a continuat să locuiască 
pe vechile vetre, o comunitate modestă vieţuind şi 
în vecinătatea ruinelor fostei fortificaţii de la Suci­
dava, după cum o atestă dC'scoperirea, mai demult, 
a unei monede emise în timpul împăratului bizantin 
Focas (602-610 e.n.)230. 

În veacurile următoare', această populaţie a cunos­
cut, pe parcursul dezvoltării sale, unele restructu­
rări în cultura materială şi spirituală, ca urmare a 
evoluţiei procesului de etnogeneză românească. Ea a 
nsigurat, în secolele VIII-XI, ele'mentul etnic autoh­
ton ce a populat numeroase aşezări în zonă, printre 
acestea aflîndu-se si asezarea veche românească de 
la Celei, situată în punictul „Valea Sneagului"231, nu 
departe, spre vest, de platoul pe care se înălţa odi­
nioară impunătoarea cetate romano-bizantină. Aici 
au fost descoperite întîmplător, în ur1111ă cu aproape 
jumătate de secol, resturi](' unor locuinţc-borclci, de 
formă patrulateră, în cuprinsul cărora au fost găsite 
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numeroase fragmente ceramice. Din punctul „Valea 
S1wagului" pruvin ~i dmu'\ ;11nfuridiuane, luL-rcite b 
roată din pastă fină, roşi0, vase cc au fundul plat, 
corpul ovoidal, clc'corat cu caneluri sau incizii ori­
zontale, gîtul scurt şi gura largă, cu buza inelară 
şănţuită la partea exterioară (fig. 60/ 1,3). Semnele 
incizate pe gîturile amforidioanelor indică prove­
nienţa sud-dunăreană a acestei categorii de vase, 
faptul că ele au pătruns în aşezările de la nord de 
Dunăre pe calea schimburilor comerciale ce se prac­
ticau în continuare de-a lungul vechii arte.re fluviale. 
În lipsa săpăturilor arheologice sistematice, este greu 
de precizat cum a evoluat în timp aşezarea de aici, 
dar în mod sigur ea exista în primele veacuri ale 
mileniului al doilea al erei noastre, după cum o măr­
turisesc mai multe descoperiri de ceramică şi mone­
dele izolate, din această vreme, dintre care amintim 
cîteva piese emise de împăratul Mihail al IV-lea 
(1034-1041). 
După marea invazie tătară din anul 1241, locuirea 

feudală de la Sucidava-Celei a cunoscut o nouă şi 
importantă perioadă de dezvoltare. Vechiul sat ro­
mânesc din „Valea Sneagului" a fost părăsit, locui­
torii mutîndu-se, din motive de securitate, la adă­
postul ruinelor fostei cetăţi romano-bizantine, unde 
cercetările arheologice documentează pentru această 
epocă o întinsă aşezare şi două cimitire a căror du­
rată de existenţă acoperă perioada cuprinsă între 
mijlocul secolului al Xill-lea şi începutul secolului 
al XVII-lea232. În această situaţie, Celeiul apare pen­
tru prima dată într-o menţiune documentară, fiind 
amintit ca importantă aşezare de pescari în cunoscuta 
„diplomă a ioaniţilor", acordată de regele maghiar 
Bela al IV-iea cavalerilor-călugări hospitalieri, în 
anul 1247 : „„.şi pescăriile care sînt acum în fiinţă 
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Fig. 60. Ceramică din secolul al IX-iea desc·operită la Celei 
(1, 3) şi Corabia (2). 
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sau care se vor face ele ctitre clînşii, care toate vrem 
să se oprească în folosul fraţilor acestora (ioaniţii -
n.n.), în afară de pescăriile de la Dunăre şi iazurile 
de la Chelei, pe care le păstrăm împreună pe seama 
noastră şi a lor"233• Chiar dacă acest document nu 
reflectă o situaţie istorică reală, întrucît stăpînirea 
maghiară nu s-a întins niciodată pînă la Dunărea de 
Jos, iar stabilirea cavalerilor ioaniţi în zonă a rămas 
doar în stadiul de intenţie, informaţia prezintă un 
interes deosebit deoarece atestă nu numai vechimea 
acestei aşezări româneşti, ci şi însemnătatea ei în 
economia feudală a ţinuturilor nord-dunărene. 

Satul reîntemeiat în secolul al XIll-lea, ·pe ruinele 
fortificaţiei romano-bizantine, .a cuprins iniţial un 
număr restrîns de locuinţe, răspîndite după un plan 
neregulat pe întreg platoul cetăţii, cu precădere pe 
laturile de est şi de nord ale acestuia, şi în zona 
tell-ului preistoric. Dezvoltat în perinada următoare, 
el s-a extins în secolul al XV-lea în partea de sud a 
vechiului oraş roman Su:cidava, prilej cu care a avut 
loc, se pare, o restructurare a aşezării, spaţiul de la 
vest de fosta basilică paleobizantină fiind rezervat 
'Cimitirului din această vreme. lncepînd cu veacul 
al XVI-lea, dezvoltarea considerabilă a locuirii feu­
dale a determinat dezafectarea acestui cimitir, mu­
tarea lui, pentru o oarecare perioadă de timp, la vest 
de fosta incintă antică - unde au fost descoperite 
mai multe morminte crestine datate cu monede de 
argint - şi extinderea t~eptată a satului spre nord­
vest, către actuala şosea Corabia-Bechet. 

Pe pa·rcursul a peste dnci decenii de cercetări ar­
heologice, au fost date la iveală numeroase locuinţe 
feudale pe platoul cetăţii, cele mai multe de supra­
faţă, de formă aproximativ pătrată, cu laturile de 
4,00-4,50 m, orientate cu predilecţie pe direcţia 
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nord-vest - sud-est. Podelele ;.:icestora constau din­
tr-un strat de lut galben, bine tasat, gros de pînă Ja 
0,05 m, pe care erau amenajate direct, într-unul 
din colţuri, vetrele de formă ovală sau patrulateră, 
la construcţia cărora se foloseau uneori cărămizi ro­
mane. Prezenţa obişnuită a unor mase de chirpici 
ars, precum şi a unor mari cantităţi de cenuşă şi 
cărbune rezultate din incendierea acestor construcţii, 
dovedeşte faptul că ele aveau pereţii lucraţi din 
împletituri de nuiele, lipite pe ambele feţe cu lut, 
şi erau acoperite cu paie sau, mai ales, cu stuf, ma­
teriale ce se găseau din abundenţă pe malurile băl­
ţilor din împrejurimi. Dincolo de vechiul şanţ de 
apărare, în perimetrul fostului oraş roman, au fost 
descoperite şi bordeie semiîngropate, ce aveau o sin­
gură încăpere, de formă rectangulară. Acest tip de 
locuinţă avea să se generalizeze o dată cu extinderea 
aşezării, în secolul al XVI-lea. 

Materialul arheologic descoperit în aşezarea feu­
dală din secolele XIII-XVII de la Celei constă din 
ceramică, monede şi cîteva obiecte lucrate din fier, 
aramă şi argint. 

Ceramka descoperită aparţine în majoritate cate­
goriei ceramicii uzuale, nesmălţuite, lucrate din pastă 
densă, aspră, de culoare roşie sau neagră-cenuşie, în 
tehnica binecunoscută a olăriei din această vreme. Au 
fost găsite însă şi dteva vase şi fragmente de vase 
smălţuite, unele dintre ele provenite din import. 
Forma cel mai des întîlnită este oala-borcan, - cu 
corpul rotund sau ovoidal, pereţii mult curbaţi în 
zona umerilor, g1t scurt, gura largă 'şi buza arcuită, 
profilată, aparţinînd aşa-numitului tip „cu streaşină". 
Pe u:..ăr şi, mai rar, pe gît, vasele din această grupă 
sînt ornamentate cu o bandă de linii drepte, inci­
zate (fig. 61/3). De veche tradiţie autohtonă, ele 
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Fiu. 61. Ceramică românească din secolele XIV-XV des­
coperită în aşezarea feudală de la Celei. 
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datează din veacurile XIV-XV şi derivă tipologic 
dintr-o altă formă de oală, mai timpurie, întîlnită şi 
ea la Celei, care se deosebeşte prin aceea că are 
corpul rotunjit mai mult şi buza simplă, lată, răs­
frîntă oblic spre exterior (fig. 6111). 

O formă de vas frecventă în ceramica feudală de 
la Celei o reprezintă, de asem·enea, oala cu o toartă, 
caractcristkă se{'olului al XIV-iea, tip de vas ce ar<> 
corpul arcuit provenit din contur bi·tronconic, gîtul 
înalt, cu pereţi drepţi şi e\'azaţi, şi toarta lată, arcu­
ită, fixată imediat sub buză. Ornamentaţia constă fie 
din alternarea benzilor de linii subţiri, indzate şi 
punctate>, situate pe umăr sau sub buză, fie, mai rai·, 
din decorarea buzei 'CU benzi orizontale canelurate. 
O ,-arbntă mai nouă de oală cu o toartă, ce se da­
ko.ză larg în secolele XV-XVII, se caracterizează 
prin buw profilată şi bogatul decor ce constă din 
('Ombinaţii ele linii subţiri, oriwnt3.le şi vălurite, in­
dzate 'ii benzi uşor crestate, decor ce ornamentează 
în întrPgime umerii, gîtul şi buza vaselor (fig. 61/E). 

De o eleganţă deoseibită sînt, prin siluetele lor 
zvelte, cănile cu o toartă, ce au piciorul înalt, corpul 
!Piriform, gura largă, trompeti'formă şi buza simplă 
răsfrîntă (fig. 6114) sau profilată şi trilobată (.fiq. 
61I6), căni ornamf'ntate uneori sub gît cu o bandă 
subţire df' crestături. Din această grupă de vase, ca­
racteristică ceramicii secolelor XIII-XV, au fost 
dC'scoperitc aici mai multe exemplare întregi sau 
fragmPntare. Frecvenţa lor în a~ezările feudale din 
împrejurimile Celeiului este posibil să indice con­
fecţionarea acestora într-un atelier ceramic local. Se 
cuvine' a fi menţionate, de asemenea, căniţele cu 
corp globular, gît înalt tronconic, gura largă, pre­
văz~IL' cu o toartă din bandă Iată şi decorate pe gît 
cu un brîu orizontal de linii de împunsături, reci-
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picnte ce se datenză cu precădere în secolul 
al XVI-lea. 

Din cate.goria cernmi.cii smălţuite amintim frag­
mentele de urcioare cu o toartă, cu corp globular şi 
gît înalt, dar, mai ales, talerele acoperite cu smalţ 
galben ori verzui, ornamentate în sgraffito cu mo­
tive geometrice, florale şi aviforme, vase ce aparţin 
în majoritate ceramicii româneşti din secolul 
al XIV-lea, de tradiţie bizantină. 

Piesele de metal descoperite în nivelul de locuir.:~ 
feudală din secolele XIII-XVII de la Celei sînt re­
prezentate de dteva obiecte de uz casnic (cuţite şi 
cuţitaşe), vîrfuri de săgeată cu peduncul şi placă 
piriformă sau romboidală, nasturi-butoni de formă 
globulară, lucraţi din aramă, precum şi de mai mulţi 
cercei găsiţi în mormintele din cimitirul din secolul 
al XV-ela, unu1 din argint, cu o perlă globulară bi­
capsulară şi filament înfăşurat pe verigă (fig. 6211), 
ceilalţi, din aramă argintată, ornamentaţi cu un 
filament împletit „în ochiuri" (fig. 6212). Aceştia 
aparţin tipologic unor categorii de podoabe de largă 
circulaţie atît în ţările române, cît şi la sud de Du­
năre234. În ceea ce priveşte monedele descoperite, 

Fig. 62. Cercei din secolul al XV-iea. 
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ele aparţin În mujori-tate se<colului al XVI-lea Din 
rîndul lor se remarcă tezaurul de monede de argint 
transilvănene, bătute de Sigismund Bathory, desco­
perit în anul 1918 la sud de basilka paleobizantină, 
tezaur dispersat şi pierdut, din păca·te, pe calea co­
merţului cu antichităţi. 

2. CELEIUL, ·LMPORTANT PUNCT 
STRATEGIC ÎN SISTEMUL DEFENSIV 

AL ŢARII ROMÂNEŞTI 

Pînă în urmă cu cîţiva ani se considera că la Celei 
a existat, în veacurile XIV-XV, doar aşezarea civilă, 
cu rol economic evident, dar lipsită de importanţă 
:J)Olitică sau militar-strategică. Se afirma chiar că lo­
cuitorii Celeiului, av:înd de suferit nu o dată de pe 
urma ataJcurilor duşmane, luau adesea drumul beje­
niei, unii dintre ei preferînd să se stabilească departe 
de Dunăre, întemeind noi aşezări, cum este cazul 
satului Celeiu din Gorj, localitate pe care unii cer­
cetători au identificat-o greşit cu cea menţionată 
în „diploma ioaniţilor". Se ştia, pentru secolul 
al XVI-lea, de exi,stenţa unei fortificaţii cu şanţ şi 
zid de apărare, situată în partea de sud-est a fostei 
cetăţi romano-bizantine, fortificaţie pusă in legătură 
cu activitatea de apărare a graniţei dunărene a Ţării 
Româneşti dusă de Mihai Viteazul. Descoperirile din 
ultimii ani au modificat însă substanţial aiceastă im­
presie, dovedind că Celeiul a reprezentat, încă de la 
sfîrşitul secolului al Xlll-lea, unul din bastioanele 
luptei românilor pentru neatîrnare, înscriindu-se în 
salba de cetăţi dunărene din această vreme. 

Cu prilejul să•păturilor arheologice din anii 1977-
1982, a fost identificat şi cercetat un mare şanţ de 
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apărare, orientat pe direcţia nord-est - sud-vest, 
care închidea colţul de sud-est al .Platoului cetăţii 
Sucidava (fig. 63). Avfod o lăţime maximă de 4,00-
4,50 m şi o adîndme de cif'Ca 4,30 m faţă de nivelul 
de călcare feudal, acest şanţ era săpat în formă de 
pîlnie, pe fundul său fiind aşezate pietre de mari 
dimensiuni, ce asigurau stabilitatea pămintu1ui pe 
escarpe>lc interioară şi exterioară. Traiectul său por­
nea de pe latura de sud a cetăţii romano-bizantine, 
astăzi distrusă în întregime, şi se îndrepta pe direc-

LEG.ENOA 

~ C0N5TR.Uc.Tll AOMANO-B•ZANTINE 

~ L0N'5HWC.Tll DIN SEC XIV 

[::::J COl'OCOUCTOI "" SEC xv-XVI 

~/,NTU;:l:I DE APARA~E 

!:IECTIU~: ARHEOLOG/CE 

Fiq. 63. Planul fortificaţiC'i mC'dievale de la CC'!C>i (~·('<'olele 
Xlll-XVI). 
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ţia nord-est, intersoctînd zidul paleobizantin în spa­
tele turnului H, zid demantelat în întregime pe o 
distanţă egală cu lăţimea şanţului. Pe fundul şanţu­
lui, ca şi la baza nivelului de locuire feudală, au fost 
descoperite mai multe fragmente de căni şi oale­
borcan, forme de tradiţie mai veche, care datează 
această amenaiare în prLma jumătate a secolului 
al XIV-lea, dacă nu chiar la sfîrsitul secolului 
al XIII-lea. · 

Este de presupus că, în perioada dintre sfîr­
şitul seralului al XIII-lea şi mijlornl secolului 
al XIV-lea, la Celei a fost amenajată o cetăţuie feu­
dală ce utiliza o parte din verhi'le ruine paleobizan­
tine, pe latura adosată şanţului de apărarP fortifica­
rea realizîndu-se cu ajutorul unui val de pămînt. Ea 
ocupa o suprafaţă de 900-1 OOO m2 fapt ce ne deter­
mină să ne gîndim la un castellum în jurul căruia 
gravita aşezarea civilă. Dacă în ceea ce priv~te 
construrţia valului de pămînt şi eventualele amena­
jări şi supnistructuri din lemn pe această latură nu 
putem da nici un fel de amănunte, intrucît ele <111 

fost desfiinţate într-o etapă mai tîrzie, iar săpăturile 
mai verhi au distrus în întregime nivelul de locuire 
feudală din interior, putem face în schimb unele 
precizări referitoare Iă turnul de colţ (turnul J). care 
a reprezentat. în mod sigur, principalul element de 
rezistenţă al fortificaţiei. Astfel, s-a outut constata 
că. p:;, temelia unui turn antic, cu ziduri groase de 
1.50 rn. ridkat în faza Gn.llienus-Aurelian, turn inte­
rior, consolidat în faza rconstantiniană prin îngroşa-
rea zidurilor exterioare şi folosi_t în aicest fel şi în 
faza paleohiz<:rntină, a fost înălţat bastionul feudal. 
Acesta folosea zidurile exterioare din faza paleo­
bizantină, cărora le erau ataşate, pe un traiect uşor 
deviat, zidurile interioare, groase de 1,25 m, ce aveau 
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la bază o plintă lată de 0,15 m, lucrate din piatră 
şi cărămizi subţiri zidite „în casete" şi legate cu 
mortar (fig. XX), manieră de construc·ţie ce amin­
te~te tehnica folosită, printre altele, la ridical'ea bise­
ridi Sîn-Nicoară din Cîmpulung Muscel, construită 
în prima jumătate a secolului al XIV-lea, sau a bise­
ridlor de la Vodiţa ~i clin Cetatea Severinului, înăl­
ţate aproximativ în aceeaşi vreme. Nu este exclus 
ca un al doilea bastion să se fi aflat pe latura de 
suci, unde cercetările mai vechi au descoperit bucăţi 
de zidărie prăbuşite, amestecate cu resturi d~ locu­
ire feudală. 

Amenajarea cetăţii de la Celei, menită să asi,gure 
controlul asupra vPchiului vad dunărean de aid, s-a 
înscris în complexul de măsuri defensive luate de 
voievozii români în luptele pentru formarea şi apă­
rarea statului feudal -românes2, importanţa ei avînd 
să crească spre sfîrşitul veacului al XIV-lea, o dată 
cu apariţia la Dunăre a pericolului otoman. Dimen­
siunile sale reduse nu tn,buie să surprindă, în arhi­
tf>ctura militară a epocii fiind cunosC?ute şi alte ase­
menea construcţii de proporţii restrînse, precum mai 
vechea fortificaţie poligonală de la Drobeta-Turnu 
Severin ori prima incintă a cetăţii feudale de la 
Turnu Măgurele. Mai mult ca sigur, în vremuri de 
restrişte micile garnizoane din aceste puncte întă­
rite nu rămîneau singure în faţa duşmanului, ele 
fiind sprijinite de populaţia locală din aşezările din 
împrejurimi, fapt ce le permitea să opună o dîrză 
rezistenţă în cadrul unui prim ali'niamf'nt de apă-

rare a ţării. 
Importanţa strategică a fortificaţiei de la Celei este 

subliniată, de altfel. de unul din importantele izvoan' 
documentare ak epocii, anume harta anexă la Code.r 
Latinus Parisinus, document cartografic întocmit de 
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italianul Paulus Sanctinus Ducensis, cel mai proba­
bil în preajma bătăliei de la Nicopole, din anul 
1396235. Ilustrînd situaţia politică şi militară de la 
Dunărea de Jos din vremea domniei lui Mircea cel 
Mare, mai precis din .perioada premergătoare cuce­
ririi de către turci a puternicelor cetăţi sud-dună­
rene de la Rusciuc, Nkopole şi Vidin, această hartă 
situează un puternic punct fortificat românesc în 
dreapta Oltului, nu departe' de vărsarea acestuia în 
fluviu (fig. 64), fortificaţie ce nu poate fi localizată 
decît la Celei, singurul loc din Cîmpia Dunării oltene 
unde sînt cunoscute urme ale unei fortificaţii medie­
vale din această vreme. Este de remarcat locul cetă-

Fia. 64. Vigneta care marchC'ază forli[iC'a\ia medievală dP L1 
Celei în Codex Latinus l'arisinus. 
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ţuii de la Celei în lanţul defensiv dunărean, pe care 
se sprijinea în bună µartL· plunul ofensiv al crndaţi­
lor în această campanie din anul 1396. 

Pînă la 'C'C dată a funcţionat fortificaţia de la Celei 
în limitele iniţiale este greu de precizat. În mocl 
cert, ea s-a extins, Ia un moment dat, spre vest, 
ocupînd o suprafaţă de aproximativ 2 OOO m2. Cu 
acest prilej, vechiul şanţ de apărare a fost acoperit, 
probabil cu pămîntul rezultat din desfiinţarea fos­
tului val, ceea ce explică descoperirea a numeroase 
fragmente ceramice din secolul al XIV-lea în um­
plutură, iar noul şanţ, de astă dată de formă semi­
circulară, avînd lăţimea de 11 m şi adîncimea de 
5,50 m, a fost săpat la o distanţă de circa 15-20 m 
spre vest. Zidul de incintă de pe latura de est a fost 
refăcut pînă în dreptul turnului H, dar într-o ma­
nieră diferită de cea originară, paleobizantină, iar în 
spatele noului şanţ de apărare, la o distanţă de circa 
2 m, a fost înălţat un val de pămînt, străjuit de astă 
dată de turnuri construite din piatră. Un asemenea 
turn a fost descoperit în anul 1977 ~i dezvelit în 
întregime în anul 1980. Este o construcţie patrula­
teră, orientată nord-vest - sud-est, ce avea trei 
laturi lucrate din piatră legată cu pămînt argilos, cu 
zidurile groase ele 0,57-0,66 m, în timp ce latura 
n patra o forma o veche zidărie romană uşor modi­
ficată. Dimensiunile turnului erau astfel de 4,60 mx 
X 7,80 m. Vestigiile descoperite pot să reprezinte doar 
temelia bastionului, partea superioară a acestuia 
fiind lucrată din piatră legată cu mortar, avînd în 
vedere faptul că în aceeaşi tehnică a fost construit 
tot atunci şi un pilon de rezistenţă în interiorul 
bastionului din colţul de sud-est (turnul J). 

Materialul arheologk descoperit în nivelul de lo­
cuire corespunzător celei de a doua faze a fortifica­
ţiei constă în principal din ceramică, majoritatea 
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fragmentelor date la iveală provenind de la oale-bor­
can ce se datează larg în secolele XIV-XV. Amin­
tim, însă, lipsa în zona bastionului de vest a cera­
micii de tradiţie mai veche (cea a cărei datare co­
boară pînă în secolul al XIII-iea), ca şi descoperirea, 
în şanţul de apărare semicircular, a unei monede de 
argint de la împăratul Rudolf al II-lea (1576-1612). 
Aceste elemente, coroborate cu constatarea arheolo­
gică a unei restructurări a aşezării chdle în veacul 
al XV-lea, conduc la ideea că fortificaţia medievală 
de la Celei a fost lărgită în această vreme, fiind 
apoi utilizată pînă tîrziu, spre sfîrşitul secolului 
al XVI-lea, probabil pînă în timpul domniei lui 
Mihai Viteazul, cînd credem că au avut loc aici unele 
ciocniri cu turcii, dacă avem în vedere distrugerea 
prin incendiere a unor locuinţe de pe platoul cetăţii 
şi descoperirea în apropiere a mai multor vîrfuri de 
săgeţi ce corespund tipologic epocii. După moartea 
marelui voievod, fortifirnţia de la Celei şi-a pierdut 
din importanţă sau a fost dezafectată, cu toate că 
locuirea feudală a continuat şi în secolele următoare, 
după cum atestă mărturiile documentare şi desco­
perirea mai multor locuinţe tîrzii în vatra actualei 
iJ.ocalităţi. 

Putem vorbi aşadar de o continuă şi îndelungată 
locuire feudală la Celei, de importanţa economică a 
aşezării de ai.ci, dar, totodată, de rolul militar-stra­
tegic al fortificaţiei din acest însemnat punct de con­
trol al unor principale căi de comunicaţie ce legau 
Ţara Românească cu Peninsula Balcanică sau, pe 
Dunăre, cu centrul Europei. Fortificaţie de graniţă, 
ea reprezenta, de asemenea, un bastion al politicii 
de apărare a independenţei în faţa permanentului 
pericol otoman, fapt reliefat, printre altele, şi de 
existenţa sa de-a lungul întregii perioade de lupte 
eroice pentru neatîrnare. 
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3. MARTORI LA ·MARILE ÎMPLINITU 
ALE IDEALURILOR NAŢIONALE 

ln vea;curile ce au urrr:at, satul românesc de la 
Celei s-a dezvoltat considerabil, ajungînd să fie ade­
sea menţionat în documentele de la sfîrsitul seco­
lului al XVIII-lea pentru rodul ogoarelor· şi bogăţia 
bătlţilor .sale. S-au înfiripat noi gospodării şi margi­
nile sale au depăşit treptat limitele vechii vetre an­
tice. Ccleiul a devenit astfel, în epoca modernă, o 
aşezare întinsă şi puternică, ce a rămas mai departe 
în istorie, legîndu-şi nu o dată numele de marile 
evenimente naţionale. De aici a pornit, spre Islaz, 
în seara zilei de 8 iunie 1848, în fruntea unui nu­
meros grup de ţărani, cunoscutul patriot Radu Popa 
Şa:pcă, care avea să fie ales membru al primului 
guvern Pevoluţionar al Ţării Româneşti. În modesta 
sa locuinţă, af'lată în imediata vecinătate a ruinelor 
cetăţii romano-bizantine, au poposit apoi, în noap­
tea următoare, fruntaşii „Taberei Regeneraţiei", 
porniţi în marşul lor spre Caracal şi Craiova pentru 
a ridica la luptă masele sub înflăcăratul drapel al 
revoluţiei. 

Cîţiva ani mai tîrziu, aici, la Celei, aveau să vi­
breze la unison cu ţara inimile sutelor de săteni ani­
maţi de gîndul măreţ al Unirii, purtind în cugete 
cuvintele înălţătoare publicate, într-unul din nume-
rele sale, de ziarul uniW1ist „Vocea Oltului" : „Ci­
tiţi istoria românilor. Cltiţi orice pagină dintr-însa 
veţi voi : fie aceea scrisă în caractere de sînge sau 
cu litere de aur, în marmură sau pergament, în tăria 
murilor sau în sînul undelor, voi veţi citi acolo de­
sigur o vorbă care vă va împlea inima de iubire, de 
credinţă şi de speranţă; veţi citi : Unire ! Unire ! şi 
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iar Unire !"236 Reformele înfăptuite în vremea dom­
nil·i lui All'xanc.lru loan Cuza s-au repercutat din:ct 
asupra Ccleiului şi a locuitorilor săi. Legea rurală 
din 1864 i-a ridi:cat pe celcieni din starea de clăcasi, 
i-a determinat să renunte la vc.chea arhitectură 'a 
bordeielor şi să-şi construiască locuinţe de supra­
faţă, integrate unui plan de organizare sistematică a 
localităţii. Tot aicum, ruinele cetăţii romano-bizantine 
au fost clec'larate monument istoric, devenind unul 
dintre obiectivele arheologice cele mai importante 
ale patrimoniului naţional. 

Animaţi de un fierbinte patriotism, locuitorii Cele­
iului au întîmpinat cu entuziasm proclamarea inde­
pendenţei de stat a României, în mai 1877, fiind 
martorii marşului glorios al oştirii române la trece­
rea Dunării pe podul construit nu departe, la Siliş­
tioara. Ei s-au integrat efortului general al ţării de 
susţinere a războiului de independenţă, participînd 
la executarea de lucrări militare şi la ajutorarea 
materială a frontului. 

La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi la începutul se­
colului al XX-lca, în contextul puternicei afirmări 
a hotărîrii maselor populare de a acţiona pentru 
făurirea statului naţional unitar român, Corabia, ală­
turi de celelalte arase ale Olteniei, a devenit un 
centru activ de luptă pentru unire, pentru apărarea 
drepturilor naţionale ale românilor, antrPn'Încl în 
această acţiune mii de locuitori din satele înconju­
rătoare. Prin presă şi întruniri patriotice, s-a dcs­
făsurat o vie propagandă în sprijinul luptei drepte· 
a ~omânilor transilvăneni şi al înfăptuirii idealului 
desăvîrşirii unităţii naţionale, creîndu-se un curent 
de opinie favornbil organizării unor acţiuni patrio­
tice de răsunet. O astfel de manifestare a reprezen­
tat-o marea adunare populară din 23 decembrie 
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1915 de la Corabia, organizată din iniţiativa Federa­
ţiei Unioniste din Romanaţi, în sprijinul candidaturii 
în alegerile parlamentare a poetului Octavian Goga, 
manifestare la care au participat şi numeroşi 'Celeieni 
ce au dat glas adeziunii depline la lupta pentru în­
făptuirea idealului milenar al unirii. Această ade­
ziune aveau să o repete, în anii următori, prin jertfa 
de sînge adusă pc cîmpurile de luptă ale primului 
război mondial, cînd poporul român a împletit din 
nou, eroiic, ca de atîtea alte ori în îndelungata noastră 
istoric, năzuinţa de unitate şi independenţă. 

Îndelungata locuire românească de la Celei, în 
evul mediu şi în epoca modernă, reprezintă veriga 
de legătură - pe parcursul a mai bine de un mileniu 
şi jumătate - în lanţul istoric ce uneşte în timp 
10cuirca antkă, dack'ă şi daco-romană de la Suci­
dava cu aşezarea modernă de astăzi, fapt ce ne în­
dreiptăţeşte să afirmăm că Sucidava-Celei reprezintă, 
pe bună dreptate, un adevărat simbol al permanentei 
româneşti, al devenirii istorice a poporului nostru. 
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VII. MONUMENTE ARHEOLOGICE 

Din parcarea amenajată în imediata vecinătate 
nordică a cetăţii Sucidava, printr-o poartă modernă, 
se intră în şanţul de apărare al fortificaţiei. Prima 
construcţie antică din apropierea intrării este un 
segment dintr-un zid orientat nord-sud, care are ex­
tremitatea sudică în apropierea turnului E. Acest 
zid, care a fost dezvelit şi consolidat parţial, lat de 
l ,40 m, „coboară" spre fundul şanţului „în trepte" 
şi este construit pe ambele escaripe ale şanţului de 
apărare. Avea rostul de a consolida terenul pe care 
se află turnul E şi curtinele care îl flanchează, con­
strucţii ridi1cate pe o umplutură de pămint realizată 
d·2 romani, măsură impusă de configuraţia terenului 
de dinai·:i tca construirii cetăţii (fig. II). 

1. INCINTA lJiE PE LATURILE DE NORD 
ŞI VEST ALE CET AŢH 

In"inta exterioară de pe laturile nordkă şi vestică 
cile cetăţii a fost dezvdită şi consolidată aproape în 
totalitate. Primul element al arl:"steia, care se află în 
apropierea intrării moderne, C'ste turnul E (fig. III). 
De la acesta, mer.g'înd spre vest şi sud-vest, pe lîngă 
zidul cetăţii, pînă la colţul sud-estic al incintei, se 
află următoarele elPmente : curtina E-D, turnul D 
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(.fig. IV), curtina D-C (fig. V), turnul C (fig. VI), 
curtina C-B (fig. VII), turnul B (fig. VIII), curtina 
B-A (fig. IX) şi masivul şi, totodată, impresionantul 
turn A {fig. X). 

Pe mijlocul curtinei A-B, la distanţa egală, de 
12,50 m faţă de turnurile A şi B, se află dubla poartă 
de vest a cetăţii, care nu are obişnuitele turnuri pro­
prii, protecţia fiind asigurată de turnurile A şi B~ 
aflate la mică distanţă. Sînt aici, de fapt, două porţi, 
una corespunzătoare incintei interioare şi alta celei 
exterioare, unite şi folosite, o vreme, Jaolaltă. CPa 
mai veche este poarta interioară, care a funcţionat 
independent pînă pe la anul 324 şi următorii. Pragul 
s-a păstrat in situ şi este forrrat din două blocuri ele 
piatră care, împreună, au lungimea de 3,35 m şi lă­
ţimea de 0,94 m. Poarta avea două canaturi, cu des­
chidere spre interior. La extremită~ile pragului sînt 
săpate două gropi circulare, cu diametrul de 0,12 m, 
unde s-au găsit urmele unor „cămăşi" cilindrice 
din fier, în care se răsuceau ţîţînile. Distanţa dintre 
cele două gropi este de 2,25 m şi ea corespunde lăr­
gimii porţii. Lăţi.Jmpa fiecărui canat era de 1,125 m. 
Pe partea superioară a pragului s-au păstrat, exce­
lent conservate, urmele de călcare a roţilor vehicu­
lelor c-are intrau şi ieşeau din <'etate (distanţa dintre 
roţi era de 1,51 m). În mijlocul pragului se află o 
scobitură adincă de 0,16 m şi largă de O, 12 m, unde 
Sf- fixa ivărul, mînuit pe vertieală, care închidea 
poarta în partea inferioară. În afară de acest zăvor, 
este posibil să fi existat ~i „chingi" puternice din 
bîrne d? k:mn, dispuse orizontal de la un uşor la 
<tltul al porţii. DC' la poarta exterioară, construită 
după anul 324, o dată cu incinta exterioară, 
s-au păstrat numai părţile laterale, lucrate din 
blr,curi de piatră calcaroasă cioplită rc-gulat, aşe­
z2te orizontal. S-au păstrat in situ trei rînduri 
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de blocuri (de mărimi diferite} la sudul intrării, 
pe o înălţime de 1,60 m. Pe flancul nordic se mai 
afla pe loc o singură lespede, înaltă de 0,45 m (această 
latură a fost refăcută pînă la înălţimea „martorului" 
sudic}. Lărgimea porţii este de 2,50 m la exterior şi 
de 2,45 m la interior (curtina se curbează uşor aici), 
iar adîndmea este de 1,71 m pe latura de sud şi de 
"1,59 m pe cea nordică. Poarta era prevăzută cu o 
cataracta, ale cărei laturi cuHsa1,1 în jgheaburi late 
de 0,12-0,15 m şi adînd de 0,09 m, săpate în blocu­
rile de piatră care o flancau. Cu ajutorul unor S('ri­

peţi, poarta, formată dfotr-un puternic grilaj de fier, 
terminat la partea inferioară cu ţepi, se ridica şi se 
cobora pe vertiica1ă (fig. 65, IX .~i XI). Pragul n-a 
fost găsit. Se crede că de la dubla poartă se putea 
ajunge la portalul podului roman de peste Dunăre, 
pe un pons levis, construit peste şanţul de apărare. 
Cele două porţi au fost folos'ite împreună, pînă pe la 
anii 364-366, oînd intrarea în cetate a fost zidită, 
ca măsură de securitate, în perioada de criză poli­
tică determinată de atacurile goţilor şi de răscoala 
lui Procopius. 

Strada care porneşte de la poartă spre interiorul 
·cetăţii a fost dezvelită şi ce1'Cetată pe o lungime de 
23,00 m. La poartă este lată de 2,50 m şi apoi se lăr­
geşte la 3,50 m pînă în dreptul pilonilor din spatele 
porţii, iar după depăşirea acestora se lărg~te. din 
nou, pînă la 7,00 m. Grosimea străzii este de 0,50 m 
pe axul longitudinal şi scade spre extremităţile la­
terale pînă la 0,10-0.15 m. Este construită, la bază, 
din pietriş de rîu (grosimea, pină la 0,20 m), peste 
care s-au aşezat pietre de dimensiuni mai mari (de la 
O,lOX 0,10 m la 0,40 X 0,45 m), cărămizi (una, întreagă. 
măsoară 0,28X0,15X0,05 m) şi ţigle. Strada prezintă 
două faze de construcţie, a doua, posibil. clin pr'rioacla 
construirii incintei ~ia porţii cu catarnda. 
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Fig. 65. Poarta de vi:st a ci:tăţii militare. 

Incinta nord-vestică interioară n-a fost degajată 
şi consolidată în totalitate. Din aceasta sînt dezvelite : 
curtina A-B, turnul B, turnul D (neconsolidat) şi pi­
lonii din spatele curtinei A-B şi cîţiva corespunză­
tori curtinei B-C. 
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2. COMPLEXELE GOSPODĂREŞTI 
ALE CULTURII CELEI 

Printre puţinele rezervaţii arheologice din ţara 
noastră, unde pot fi vizitate vestigii preistorice 
păstrate „in situ", se numără şi cea de la Sucidava­
Ce'lei. Aid, în colţul de sud-vest al platoului cetăţii 
romano-bizantine, descoperirea unor complexe gos­
podăreşti aparţinînd aspectului cultural Celei, din 
perioada de trecere spre epoca bronzului, intere­
sante din punct de vedere ştiinţific şi muzeistic, a 
determinat conservarea lor în interiorul unor ame­
najări specfale şi includerea în circuitul de vizitare. 

Primul dintre acestea (fig. XVII) îl reprezintă res­
turile unei locuinţe de suprafaţă de mari dimen­
siuni, din care se păstrează pardoseala lucrată din 
rpămînt bătut, pe marginile căreia se observă gropile 
parilor ce formau scheletul construcţiei. În centrul 
ei se află vatra de foc, de formă ovală, cu marginile 
ridicate, lucrată dintr-un strat de pietriş de rîu ac9-
perit cu o lipitură groasă de argilă, bine făţuită. In 
jurul vetrei se găsesc trei mari recipiente fixe de 
lut, lucrate direct pe podeaua încăperii, care serveau 
la păstrarea rezervelor de apă şi a proviziilor din 
gospodărie. Mai multe rîşniţe de mînă, confecţionate 
din lespezi de piatră uşor albiate, procu:m şi cîteva 
greutăţi pentru războiul vertical de ţesut întregesc 
decorul auster al acestei locuinţe. 

Cel de-al doilea complex arheologic conservat „in 
situ" canstă dintr-un profil stratigrafic şi restu~ile 

suprapuse ale mai multor podele de locuinţe şi ve­
tre, care dau imaginea intensităţii de locuire într-un 
spaţiu relativ restrîns, ce cara:cterizează aşezarea 

preistorică de aici. 
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3. ELEMENTE ALE LOCUIRII 
GETO-DACICE 

Printre vestigiile antice păstrate „in situ" la Su­
cidava, pentru a oferi o imagine a modului de> viaţă 
al vechilor locuitori de pe aceste meleaguri, se nu­
mără şi două complexe arheologice din epoca geto­
dacică : 

La vest de ruinele basilidi paleobizantinc se află 
un martor stratigrafic care conservă ima,ginea pro­
filului valului de apărare a fortificaţiei dace din se­
colele I î.e.n.-I e.n. Înconjurînd cetatea pe latu­
rile de est, nord şi vest, acest val a fost ridicat, cel 
mai probabil, în vremea lui Burebista şi a rezistat 
pînă în anul 87 e.n., cînd Sucidava geto-dacă a fost 
distrusă de generalul roman Cornelius Fuscus. Înăl­
ţat pc o bază formată din straturi succesive de pă­
mînt amestec·at cu cenuşă şi lut galben, temelie în­
tărită din loc în loc cu aglomerări de pietre mari, 
valul, ale cărui urme se> păstrează pP această latură 
p'.' o lăţime de 8,00-9,40 m şi o înălţime d(' 1,00-
1,34 m, avea în structura sa, la partea superioară, 
turte de lut ars, care îi sporeau rezistenţa. Deasupra 
lui se ridica în vecllime o palisadă lucrată din trun­
chiuri de copaci, întreaga întăritură înălţîndu-se 

astfel pînă la 4,50-5,00 m. ln faţa valului de apă­
rare se găse~1 un şanţ, lat de 18-20 m şi adînc de 
aproximativ 3,50 m, realizat prin amenajarea viroa­
gei naturale ·ce înconjura platoul. 

În epoca stăpînirii romane, pe a:cest loc· s-a con­
struit puternica fortificaţie ale cărei urme le vedem 
astăzi. Cu acest prilej, valul dade a fost distrus în 
cea mai mare parte .de fundaţiile zidurilor de piatră, 
iar şa-nţul ce înconjura cetatea a fost reamenajat. 
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Cea de a doua mărturie a loruirii geto-dace de la 
Sucidava păstrată „in situ" o rep!'ezintă resturile 
unei locuinţe de suprafaţă din secolul al III-lea î.e.n., 
aflate în zona colţului de sud-est al platoului cetăţii, 
între turnul H al zidului de incintă si bastionul for­
tificaţiei medievale din veacurile XV-XVI. Locu­
inţa avea o singură încăpere, de formă dre>ptunghiu­
Iară, cu dimensiunile de 4, 75 X 2,90 m, orientată nord­
est-sud-vest. Intrarea se găsea pc latura de sud. 
Podeaua consb dintr-un strat de pămînt bine bătut, 
iar pereţii erau lucraţi din împletituri de nuiele 
fixate pe stîlpi înfipţi într-o talpă din bîrne groase 
de lemn. Asemenl'a majorităţii locuinţelor din 
această epocă, avea acoperişul lucrat clin paie sau 
stuf. 

În interior, spre p~retele de norcl-c'st al încăperii. 
se afla cuptorul de uz gospodăresc, de formă ovală, 
cu diametrele de 1,50 şi 1,20 m, a cărui vatră consta 
dintr-o lipitură groasă de lut, bine netezită, aşezată 
pe un pat de pietre de rîu. Bo'lta, păstrată parţiial, se 
inălţa pînă la circa 0,35 m. La gura cuptorului au 
fost descoperite două vas2-borcan, din pastă gro­
sieră. Mai multe vase ceramice fragmentare şi o rîş­
niţă de piatră au fost.găsite în jumătatea de vest a 
locuinţei, fapt pentru care considerăm că aici se 
păstrau proviziile şi se pre-para hrana. Lîngă pere­
tele de est fusese săpată o mică groapă în care erau 
adunate temporar cenuşa şi resturile menajere. O 
groapă de par, în jurul căreia au fost descoperite 
fragmente provenind de 'I.a cîteva vase de dimen­
siuni mijlocii, pare să indice existenţa în vechime a 
unui suport vertical pentru păstrarea unei părţi a 
inventarului ceramic din gos·podărie. In ceea ce pri­
vcste locuriie ele dormit, credem că ele ~c aflau în 
ju~ălatea din spate a încăpcrii 1 p0 platforma clin 
partea dreaptă a cuptorului. 
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4. „CLĂDlREA" DIN SECOLELE lV-\1 

Spre nord-est de complexele gospodăreşti şi· spre 
sud de zona unde a fost identificat valul de apărare 
al aşezării geto-dace, se află temeliile, lucrate din 
piatră necioplită, legată cu lut, ale unei „clădiri". 
Forma acesteia este dreptunghiulară. Măsoară, la 
exterior, 10,65 m în lungime, 3,90 m în lăţime la ex­
tremităţi şi 3,40 m în rest, iar la interior, 10, 10 X 
X2,25 m. Zidurile au grosimea de 0,57 m. Latura de 
est şi parţial cea 'de nord au fost „tăiate" de teme­
liile basilicii paleobizantine. Nu cunoaştem destina­
ţia acestei „clădiri". Nu este exclus să fi făcut parte 
dintr-o 1construcţie mai marc, distnusă ca urmare a 
intervenţiilor din secolele V-VI sau a săpăturilor 
moderne. in interiorul şi în jurul ei s-au găsit mai 
multe rîşniţe, care însă nu se aflau in situ. Datează 
de la sfîrşitul secolului al IV-lea şi începuturile se­
col ului al V-lea (fig. 2211). 

5. BASILICA PALEOBIZANTINA 

Din edificiu s-a păstrat o parte din temeliile zidu­
rilor şi dtin pardoseala interioară. Cercetările arheo­
logice au scos la iveală temelia ziduilui de pe latura 
de vest a navei, păstrat numai pe o lungime de 
5,80 m, cca. a zidului ele pe k1tura de sud a navei, 
care măsoară 17,10 m, şi o parte din temelia zidului 
absidei altarului, în formă de arc de cerc, cu des­
chiderea ele 3,90 m. 'Înălţimea maximă a zidurilor, 
în momentul dezvelirii lor, era de 1,08 m. Temeliile 
zidurifor, lucrate din piatră nefasonată legată cu 
mortar (în tehnica opus incertum), au grosimea ele 
0,65 m. Pc baza acestor „martori" s-au putut recon-
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sti tui forma şi dimensiunile basilicii, care se com­
pune din două încăperi : nava de formă dreptun­
ghiulară ( 1 7,1 O X 10,00 m 1a exterior şi 15, 70 X 8, 70 m 
la interior) şi altarul absidal (7,30 X 4,30 m) ; absida 
este retrasă cu 0,70 m faţă de navă. În absidă, dl.llpă 
nivelările făcute în vederea pardosirii, pe întreaga 
suprafaţă a fost „turn1at" un strat de mortar, gros 
de 6,00 cm, în care au fost fixate cărămizi cu dimen­
siunile de 45 X 35 X 5 cm. S-a păstrat un singur rînd 
de cărămizi di·n pardoseală. În interiorul navei, par­
doseala s-a păstrat în partea sud-esti1Că şi 1central­
nordică. Este realizată din trei rînduri de cărămizi 
suprapuse (dimensiuni : 40 X 40 X 5 cm, 29 X 29 X 5 cm, 
41 X29X5 cm, 40X2BX5 cm şi 40X25X5 cm). Apro­
ximativ în mijlocu1 navei se află baza unui piedestal 
de zidărie (3,50X1,00 m), identificat cu temelia unui 
amvon. Basilica este orientată cu altarul s:pre est­
sud-est, abatere impusă de alinierea edificiului la 
incinta din apropierC'. 

In afara basilicii, spre sud-est, în apropiere se află 
o încăpere cu temelii'le din piatră amestecată cu 
mortar, care nu se leagă organic de zidul din acea 
parte a navei. Dimensiunile încăperii s1înt de 4,60 X 
X 2,60 m la exterior şi 3,40 X 2,00 m la interior. 

În inh•riorul basilicii, sub nivelul pardoselii, s-au 
găsit şase monminte de inhumaţie, cu orientare vest­
est (vezi p. 95 şi fig. 22 I 2). Dintre aicestea, un mor­
mînt (nr. 9) al unui adult (bărbat) a fost amenajat 
cu un acoperiş decapotabil, pentru a putea fi vizitat. 
Celelalte moriminte au fost mancate, pe pardoseala 
basilicii, cu vopsea neagră. 

Basilica de la Suddava datează din secolul 
al VI-lea e.n. şi este cel mai vechi monument arhi-
tectural de acest fel descoperit pînă în :prezent la 
nordul Dunării. 
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ti. CLADIREA CU HYPOCAUST 

În apropierea basilicii paleobizantine, spre sud-est 
de aceasta, se află clădirea cu hypocaustum. Acesta 
are zidurile lu:::-rate din 1piatră şi cărămidă legate cu 
mortar (tehnka opus mixtum) şi este de formă drept­
unghiulară, cu laturile lungi orientate nord-sud. Mă­
soară '1a exterior 11,00 X 5,00 m, grosimea zidurilor 
fiind de 0,45-0,65 m. Încăperea IÎnchisă de ziduri 
este lungă de 9,75 m şi lată de 3,90 m .. Pe pardoseala 
acesteia, lu~rată tlin mortar gros de O, 15-0,17 m, se 
află 8 şiruri de pilae pe direcţie nord-sud şi 22 pilae 
pe direcţia est-vest, numărul total al pilae-lor fiind 
de 176. Distanţa dintre pilae şi cea dintre şirurile de 
pilae este diferită. Pilae-lP sînt construite, aproape în 
totalitate, din cărămizi suprapuse, cu excepţia cîtorva 
oare au fost realizate din tuburi (1COnduicte) de cera­
mică. În partea nord-estică a hypocaustului s-au 
păstrat dteva pilae întregi, înă'lţimea acestora fiind 
de 0,60-0,65 m. Pe ele se afla un fra1gment din po­
deaua încăperilor de deasupra hypocaustului, lucrată 
din mortar amestecat cu cărămidă pisată, avînd gro­
simea de 0,07 m. În partea de sud-vest, la distanţa 
de 1,90 m, se afla un praefurnium (instalaţil' în 
care se făcea focul pentru încălzirea încăperii cu 
pilae). În antichitate, deasupra hy.pocaustului, au 
existat una sau mai multe încăperi ale căror urme 
nu s-au păstf'at. 

În partea de nord a hypocaustului se află o încă­
pere, cu zidurile din piatră legată ·cu mortar, care 
măsoară la exterior 3,25 X 2,20 m şi la interior 
2.10Xl,60m. „Podeaua" acesteia, păstrată pe o su­
prafaţă de 2,lOX 1,10 m, este lucrată din mortar (în 
tehnica opus signinum). Încăperea sie leagă organic 
de hyipocaust şi putea fi un caldarium i(tbazin cu apă 
caldă) sau frigidarium (bazin cu apă rece). 
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La est de hypocaust s-au găsit temeliile, din piatră 
legată cu mortar, ale unei clădiri. Din temelia ves­
tică a acesteia s-a :păstrat un zid lung de 11,50 m şi 
gros de 0,77-0,89 m, care nu face 1corp comun cu 
zidul de est al hypocaustului. De la extremitatea 
sudică ia acestui zid porno'şte. spre> est, zidul de sud 
al dădirii. lat de 1, 10 m, păsfrat pe o lungime ele 
1,20 m. Nid acesta nu face corp comun cu zidul 
hypocaustului şi, totodată, nu se leagă organic de 
zidul de vest al clădirii. Toato acestea dovedesc că 
există cel puţin 'două faze de construc'ţie ori repara­
ţie a clădirii şi că hypocaustul nu a fost construit 
o dată cu clădirea. Raportul cronologic dintre edificii 
este greu de stabilit, însă, după toate probabilităţile, 
hypocaustul a fost folosit o vreme şi pentru încălzi­
rea dădirii respective. Din hyporaust porneau spre 
clădire tuburi de ceramkă (tubuli), pe care circula 
aer cald, îngropate în pereţii încăp2rilor (fig. 66 şi 
fig. XVIII). 

Hypociaustul datează din secolele IV-V. 

7. „FÎNTÎNA SECRETA" 

în secolul al VI-lea e.n., aprovizionarea cu apă a 
militarilor din garnizoana Sucidavei şi a familiilor 
acestora, care locuiau în 1cetate cu intreaga lor gos­
podărie, era mult mai difidlă decît în veacurfle an­
terioare. Oraşul din vednătate, cu fîntînile sale, nu 
mai exista în această vreme, iar folosirea izvoarelor 
de la :poalele platoului nu era posibilă atunci cînd re­
vărsările Dunării 1:::- inundau ori în timpul asediilor, 
cinel erau controlato de duşmani. Pc platoul cetăţii, 
mai înalt cu Hl m decît nivelul luncii Dunării, nu 
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se puteau săpa puţuri ele adîncimc datorită stratu­
rilor de nisip şi pietriş de origine aluvionară, ce se 
prăbuşeau în timpul forajului, 'înainte .de a se ajunge 
la pînza de apă. O cPtate cu ziduri puterni.Cl', car0 
putea păstra 'in turnurile sale cantităţi impresionante 
de provizii, după cum o atestă descoperirile arheolo­
gi·ce, părea să fie o pradă uşoară în faţa atacurilor 
duşmane datorită IipsPi de apă. GPniul uman a găsit 
însă şi aici, ca ·şi în alte situaţii critk'e, o soluţie 
ingenioasă : construirea aşa-zisei ,Jîn tîni 'secrE>te", 
monument unk în arhitectura romano-bizantină, 
descoperit cu prilejul săpăturilor arheologi·ce din 
anul 1958. 

„Fîntîna secretă" de la Sudrdava, astăzi n'Staurată 
şi integrată în circuitul de vizitare, se găseşte în 
partea de sud a cetăţii şi captează, la o adîncime d~ 
18 m, unul clin puternicele izvoare de la poaleile pla­
toului, aflat la circa 14 m sud de zidul de incintă. 
Ea sp compune din două părţi : puţul propriu-zis 
( puteus) şi coridorul subteran de acces (dromos), CP 
coboară pînă }a izvor (fig. 67 ). 

Puţul fîntinii are forma unui turn cu secţiunPa 
pătrată (1,28X1,28 m), ai cărui pereţi groşi de 0,85 hi 
sînt lucraţi din cărămizi legate cu mortar de var 
amestecat cu cărămidă pisată. Înalt dl' 4,50 m, el 
Pste acoperit de o boltă, zidită tot din cărămizi. 
Peretele dP sud al puţului ar.p o deS'chizătură boltită, 
inialtă de 1,80 m şi lată de 0,90 m, ce dă în coridorul 
de acces, deschizătură prin care vasele erau umplute 
direct la nivelul apei. 

Coridorul subteran, lung de 26 m, acoperit pe în­
treaga sa lungime cu o boltă de cărămidă, încon-
joară puţul pe laturile de sud 'Şi vest, coteşte apoi :în 
pantă uşoară spre nord-vest, pină sub zidul de in­
cintă, de aici urcă spre nord, ajungind pe platforma 
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Fig. 67. „Fintlna secretă" (plan şi secţiuni). 
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superioară, de unde se ieşea la suprafaţă eu ajutorul 
unei scări de lemn (înlocuită astăzi cu trepte de 
beton). Traseul oarecum ocolit al coridorului asigura 
accesul în pantă lină, inlăturînd inconvenientul unei 
scări continue şi abrupte. 

Coridorul subteran se împarte în 1rnai multe tron­
soane. Astfel, pe latura de sud se află o platformă 
de 1,00-0,90 m, pavată cu cărămizi, legată prin 
trei trepte de o alta, de l,lOX 1,15 m, aflată în col­
ţul de sud-ve·st al puţului. Aici, în peretele de sud, 
se găseşte o fereastră triunghiulară, cu baza d2 
0,35 m şi ]nălţimea de 0,90 m, care asigura scurgerea 
surplusului de apă, cîn<l creştea nivelul izvorului, 
printr-un canal subteran, cu secţiunea pătrată 
(0,40 X 0,40 m), lucrat, de asemenea. din cărămizi. 
De pe această platformă urcă, de-a lungul peretelui 
de vest al puţului, o scară cu nouă trf'pte, lungi de 
1, 10 m, late de 0,28 m şi înalte de 0,25 m. spre Cf'a 
de a treia -platformă, cu dimensiunile de 2,00 X 
X 1,10 m, aflată deasupra fîntînii, pavată cu un strat 
de pietriş bine bătut. În continuare, coridorul lat dn 
0,90-1,00 m şi înalt de 1,95 cm, străjuit de ziduri 
groase de 0,40 m, lucrate nu din cărămidă ca pînă 
acum, d din bio.euri de calcar legate cu mortar de 
var, înaintează pînă sub zidul de incintă al cetăţii. 
Aici, trei trepte fac legătura cu ultimul tronson al 
tunelului. Acesta este mai ·înalt (2,10 m) şi are pereţii 
lucraţi din piatră doar la partea inferioară. în rest 
fiind folosită tot zidăria de cărămidă. El comunică 
cu cea de a patra şi ultima platformă. care avea, se 
pare, formă semi.circulară. 

Fîntîna secretă", numită astfel datorită faptului 
că "permitea aprovizionarea cu apă dintr-un izvor 
subteran aflat departe, ·În afaro zidurilor cetăţii, a 
fost :ronstrnită, prob;ibil, o dată C'U rf'facerea fortifi­
caţiei în vremea lui Iustinian !?i a fost folosită pe 
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tuată durata existenţei ace-;teia, p1na 111 timpul îm­
pă1·<1tului l\'lauriciu Tibt'riu, după cum o indică o 
monedă de bronz emisă de a•cesta, descoperită cu 
prilejul dezvelirii monumentului. 

8. COMPLEXUL DE FORTIFICAŢII 
MEDIEVALE 

Mutarea aşezării feudale româneşti, în secolul 
al XIII-lea, din „Valea Sneagului" pe platoul fostei 
cetăţi romano-bizantine Sucidava, şi, mai ales, ex­
tinderea şi dezvoltarea rapidă a satului întemeiat aici 
au pus în mod firesc problema apărării acestuia în 
faţa năvălirilor stră'ine. Amintirea pustiitoarei inva­
zii tătare din anul 1241 era încă vie şi nu este exclus 
ca tocmai aceasta să fi detenminat alegerea ruinelor 
antice ca loc de amplasare a noii aşezări. Încă de 
atunci se va fi născut, probabil, ideea amenajării în 
perimetrul fostei cetăţi a unei fortificaţii care să fo­
losească vechile zidării, bineînţeles adaptate noilor 
cerinţe. Ea avea să se materializeze, la sfîrşitul seco­
lului al XIII-lea ori la începutul veacului următo:', 
o dată cu construirea fortificaţiei din colţul de sud­
est al platoului Sucidavei. 

Fortificaţia ridicată în această vreme avea forma 
triunghiulară şi ocupa o suprafaţă de 900-1 OOO m:! 
(fig. XIX). Pe laturile de sud şi de est incinta era 
delimitată de zidurile vechii .cetăţi, ce se .păstrau încă 
destul de bine la acea dată. Spre vest, accesµl ern 
blocat de o întăritură cu val de pămînt şi palisadă, 
precedată de un şanţ larg de 4,00-4,50 m şi adînc 
de circa 4,30 m, care tăia platoul în această parte 
pe direcţia nord-est - sud-vest. Dincolo de şanţ, 
vechile ziduri au fost demantelate, pe o oarecare 
distanţă, pînă la nivelul de căkare, iar în interior, a 

227 

www.cimec.ro



fost re.construit turnul din colţul de sud-est, devenit 
acum bastionul prindipal al noii fortifiicaţii. Pe o 
veche temelie au fost înălţate ziduri interioare noi, 
groase de 1,25 m, lucrate din 1piatră şi cărămizi sub­
ţiri aşezate „în casete" şi legate cu mortar (fig. XX). 

O dată cu dezvoltarea aşezării feudale române~ti 
de la Celei, cel mai probabil în secolul al XV-lea, 
fortificaţia a fost mărită. Vechiul şanţ a fost astupat 
cu pămîntul rezultat din desfiinţarea valului ridicat 
iniţial, zidurile de incintă au fost prelungite cu 
aproximativ 15 m (fig. XXI), iar ca.petele acestora 
au fost legate între ele printr-un nou val de pămînt, 
străjuit de turnuri patrulatere construite din piatră 
(fig. XXII). În faţa acestei întărituri a fost săpat un 
nou şanţ, de astă dată semicircular, lat de 11 m şi 
adînc de 5,50 m, ce închidea împreună cu zidurile 
dinspre sud şi est o suprafaţă de circa 2 OOO m2. 

Fortificaţia medievală de la Celei a reprezentat 
astfel unul din puternicele bastioane defensive ale 
Ţării Româneşti, începînd dim vremea formării sta­
tului feudal românesc, pînă tîrziu, în timpul domniei 
voievodului unificator Mihai Viteazul, fiind unul 
din pu111Ctelle de rezistenţă românească de-a lungul 
veacurilor de eroică luptă pentru independenţă na­
ţională. 

9. INCINTA DE PE LATURILE IDE EST 
ŞI NORD ALE CNI'AŢill 

În zonia complexului de fortificaţii medievale se 
află si unele elemente ale sistemului defensiv ro­
mano-bizantin, aparţin5nd incintei int<'rioare : o parte 
din curtina E-F, turnul F, turnul H, curtina H-K, 
o parte din stîlpii de zidărie corespunzători curtine­
lor E-F şi F-G, precum şi cei din spatele curti-
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hei H-K. Ieşin:-u din cebtc se face pc lîngă turnul 
interior K şi cel exterior J. În continuare, clin in­
cinta exterioară, pe lingă turnul J, pot fi văzute 
curtina J-I, turnul I (fig. XII), curfrnia I-H (fig. XIII), 
turnul H, curtina H-G (fig. XIV}, turnul G, curtina 
G-F (fig. XV), turnul F, curtina F-E (fig. XVI), ajun­
gîndu-se la intrarea în interiorul cetăţii. 

10. FÎNTINA ROMANA DIN SECOLUL 
AL II-LEA E.N. 

Aprovizionarea cu apă a locuitorilor oraşului ro­
man era asigurată, în secolE>le II-III, de fîntînile 
aflate în diferite puncte ale aşezării. Suddava ne­
avînd - asemenea Romulei, spre exemplu - un 
s:stem de aducţiune a apei prin conducte (aquaeduc-

. tus). Construite în formă de puţ (puteus}, aceste 
fîntîni erau săpate vertical pînă la pînza freatică, 
ce se afla, oa şi astăzi, la adîncimea de 12-14 m. 

Pînă în prezent, au fost identificate la Celei două 
asemenea instalaţii. Prima dintre ele, descoperită 
întîmplător de către un locuitor în partea de sud-vest 
a oraşului antic, a fost distrusă fără a fi fost cerce­
tată printr-un sondaj arheologic. Se ştie doar că avea 
forma circulară, cu un diametru de 1,00 m, şi că era 
căptuşHă în interior cu cărămizi de formă trnpezoi­
dală, legate cu mortar. 

Cea de a doua fîntînă romană, pe care vizitatorul 
o poate vedea în colţul de sud-est al terenului şcolii 
din Celei, este mai bine cunoscută, întrucît a fost re­
staurată şi folosită ipînă în Ul'mă cu cîţiva ani. Puţul 
de formă cilindrică, cu un diametru de 1, 16 m, co­
partea inferioară cu o porţiune conică, perforată de 
boară pînă la adîncimea de 15 m. El 1se termină la 
rpatru deschideri laterale prin care :pătrundea apa. 
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Gura f'întînil, cu diametrul de numai 0,84 m, este 
înconjtll'cttă cu ghizduri dL' piatră. Şi a{:cst .puţ are 
pl'reţii căptuşi ţi cu o zidărie lucrată din .cărămizi 
trapezoidale arcuite, legate de mortar. . 

Cărămizile folosite la placarea pereţilor fîntînilor 
aparţin unui tip binecunoscut în Da1cia, fiind utili­
zate la aproape toate construcţiile similare. Aid, la 
Sucidava, ele au fost lucrate în două variante dimen­
sionale: 0,26X0,16X0,05 m şi 0,22-0,26X0,14X 
X0,05 m. 

În interiorul fîntînilor au fost descoperite mai 
multe vase şi cîteva monede, ultima dintre ele fiind 
o emisiune din vremea împăratului Mal'Cus Aurelius 
(161-180). l\fonccla oferă un indiciu cronologi•c pen­
tru perioada cînd funcţiona acest puţ, dar sîntem 
încredinţaţi, dată fiind buna conservare a construc­
ţiei, că acesta a fost folosit şi în veacul"'ile urmă­
toare. 

11. PORTALUL PODULUI DE PESTE DUNARE 

Din curtea şcolii din Celei-Corabia, unde se află 
fîntîna romană din secolul al II-lea, pe st1·. Indepen­
denţei, la circa 100 m spre sud, se află ruinele por­
talului podului roman de peste Dunăre (fig. XXIII). 

ln dreptul Cdeiului, în trecut, existau două braţe 
ale Dunării. Braţul de sud a fost şi este şi în pre­
zent navigabil. Cel de nord este o ramificaţie a gîr­
lei Bozahuzului, care a fost curgătoare pînă de cu­
rînd. Legătura acestei gîrle cu braţul navigabil al 
Dunării a fost întreruptă recent prin construirea unui 
dig de pămînt. ln antichitate, deşi curgător, braţul 
stîng al Dunării avea un debit redus, cu excepţia 
perioadelor în care nivelul apelor din braţul drept 
al fluviului creştea şi o parte din aceste ape curgeau 
pe albia secundară din nord. 
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Ruinele podului roman se află la o distanţă de 
circa 40 m spre nord de malul gîrlei amintite. In 
raport cu fortificaţia din secolul al IV-lea e.n., ele 
se găsesc la 132 m spre vest. 

Mai bine s-au păstrat ruinele portalului nordic, 
care îndeplinea şi rolul de pilă-culee. A fost con­
struit pe o platformă lucrată din piatră tăiată ne­
regulat, legată cu mortar de culoare gălbuie uni­
formă, în care s-a amestecat var, nisip şi pietriş~ 
Această platformă are o formă neregulată. In par­
tea de nord există un spaţiu nezidit, de formă apro­
ximativ dreptunghiulară, avînd deschiderea de 3,70 m 
şi laturile de 2,85 m (cea de est), 2,70 m (cea de 
vest) şi 3,85 m (cca de sud). In partea de sud-vest, 
platforma se prelungeşte în unghi ascuţit, iar spre 
sud-est nu se continuă pînă la limit3. sa maximă de 
est, ci face un unghi de circa 90°. Dimensiunile ma­
xime ale platformei, la nivelul de călcare de la data 
construirii acesteia, sînt de 14,50 X 7 ,00 m. Deşi să­
pături nu s-au putut face din cauza puternkclor 
izvoare care ţîşnesc aid, cîteva sondaje au permis 
constatarea că platforma este construită vertical în 
pămînt, cu cx·cepţia laturii sudice a spaţiului din 
nordul acesteia, unde ea coboară în trepte. După ce 
construcţia coboară 1,00 m, se află o treaptă lată 
ele 0,35 m, apoi aceasta coboară din nou, la o adîn­
cime care n-a putut fi stabilită din rnotivf'le arătate. 
Platforma avea rostul de a susţine construcţia por­
talului propriu-zis. 

Pe platformă, spre extremităţile sale de est şi de 
vest, au fost construite două picioare de zidărie care 
susţineau bolta portalului. Forma acestora este apro­
ximativ dreptunghiulară, cu laturile mari orientate 
Pst-vest. Dimensiunile maxime ale picioarelor d0 zi­
dărie sînl de 3,95 X 3,15 m (cd ele est) ~i 3,75 X 
X 2,95 m (cel de vest). Distanţa dintre piciorul de 
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est şi cel c:Je vest este de 5,70 m. Aceste picioare, la 
înălţimea de 0,30 m şi 0,70 m, iar cel de vest şi la 
1,15 m de la pbtfonmă, prezintă cîte un briu reliefat, 
lucrat din cărămidă altPrnînd cu piatră, care, acolo 
unde s-a păstrat, are o lăţime de 0,05 m. Ambele 
picioare sînt placate pe feţele exterioare cu blocuri 

·de calcar cioplite regulat, nucleul fiind construit din 
piatră br:ut.ă, amestecată cu mortar (emple~cton). 

Spre sud, cele două picioare sînt legat~ organiC 
printr-un trunchi de zidărie cu dimensiunile maxime 
de 11,20 X 3,50 m. Acesta se termină sprC' VC'st în­
tr-un unghi, urmărind forma platformei pe care se 
sprijină. Faţa n0t·dică a z;dului, construită din blocuri 
de calcar tăiate regulat, legate cu mortar, îndepli­
neşte rolul de parament pe această part?. Judecind 
după urmele lăsate în zidărie, în partea dC' est, sud 
şi vest zidul era protejat de blocuri mari df' piatră 
df forrră paralelipipedică, cu dimensiunile medii de 
0,70 X 0,60 X 0,30 m. Rostul acestui zid, care se 
înălţa la circa 4,50 m dedsupra platfonnei, era de a 
apăra construcţia pe partea sudică în perioadele cînd 
nivelul apelor creştea ~i de a susţine capetele bolţi­
lor de lemn pe care se rezema tablierul dintre por­
tal şi pila de la sud de acesta. 

Construcţia are o formă a'Scuţită spre vest (avant 
bec), în direcţia din care curge ap3, pentru a despica 
curentul şi a tăi'a sloiurile de gheaţă plutitoare, în 
perioada în care nivelul apelor creştea ajungînd pînă 
la portal. 

Zidăria care se înălţa pe platformă a fost lu­
crată după sistemul clasic, bine cunoscut. Pe margini 
a fost zidit un parament din blocuri de piatră de 
calcar tăiate regulat, în interiorul căruia a fost tur­
nat emplecton (fig. 68). 

1n partea de vest a portalului se află temelia unui 
zid, lucrată clin piatră tăiată neregulat, legată cu 
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Fig. 68. Planul ruinelor porta·lului de pe malul sting al 
Dunării al podului roman şi ale trunrhiului de zidărie din 

faţa acestuia.. 
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mortar ele culoare albicioasă amestecat cu pietre şi 
r~1re l'ragnwni1· tic 1·ărămidă pisată. Lf1ţirnea zidului 
este ele 1,45 m ~i s-a păstrat pe o lungime de 2,15 m. 
Temelia nu se sprijină cu baza pe plat.forma care 
susţinea portalul. Pe latura estică a portalului se 
văd urmele temeliei unui alt zid, care pornea spre 
est. Aceste două ziduri, care porneau spre vest şi 
spre est, sînt construite într-o perioadă posterioară 
zidirii portalului. Probabil că ele, l·a un moment dat, 
au „lPgat" portalul de zidurile de apărare ale sec­
torului sudic al aşezării civile şi- de sistemul defen­
siv al cetăţii militare. 

La nord de portal, la o distanţă de 10,0 m pe panta 
care urcă spre actualul sat, au fost descoperite res­
turile fragmentare ale temeliei unui trunchi de zidă­
rie, avînd dimensiunile maxime de 5,90 X 2,25 m. 
Zidăria care s-a păstrat este lucrată din piatră de 
formă neregulată, legată cu mortar. În partea de est 
se află un fragment de platformă (1,50X1,00 m), 
construită în aceeaşi tehnică ca şi cea care susţinea 
portalul, ceea ce constituie un indiciu de contempo­
raneitate. Rostul acestui zid, care probabil făcea 
parte din ansamblul arhitectonic al podului, era de 
a susţine tablierul csre se prelunges de la portal pe 
panta din faţa acestuia. 

La distanţa de 3,00 m şi de 7,00 m spre nord de 
zidul de pe pantă, au fost descoperite două zone cu 
lemn putrezit, urme care, credem, provin de la pilo­
'11ii de sprijin ai tablierului podului din nordul por­
talului. 

Afirmaţia conform căreia podul lui Constantin cel 
Mare ar fi fost construit din piatră, pe care o găsim 
în Chronicon Paschale (I, 526, 16-17), la Theophanes 
(Chronographia, în F I-ID R, II, p. 585) şi la Cedre­
nus (Historiarum Compendium, în Corpus Scriptores 
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Historiae Byzantinae I, Bonn, 1938, p. 517), confrun­
ta.tă cu ruinele care s-au păstrat, se dovedeşte a fi 
inexactă. Cerce1ările pe teren, la date diferite, au 
scos la iveală puţine resturi din zidă1·ia podului. În 
afară de portalul de pc malul românesc şi de zidul 
de la nord de acesta, spre sud de portal, la o dis­
tanţă de circa 50 m, chiar în gîrla Bozahuzului, 
există un trunchi de zidărie cu dimensiunile de 
8,00 X 2,50 m, care figurează pe două schiţe întoc­
mite de TocilesC"U şi Polonic. În braţul navigabil al 
Dunării, la km 634 + 680, au fost cercetate trei pile 
lucrate din piatră, ale căror dimensiuni, la bază, sînt 
de 25-26 m lungime şi 19 m lăţime; au avant­
şi arriere-bec ; sînt îmbrăcate cu blocuri din piatră 
cioplită regulat, avînd dimensiunile de 0,90 X 0,65 X 
0,55 m. Se pare că blocurile erau prinse între ele 
cu scoabe de aramă. Distanţa dintre pila nordică 
şi cea centrală este de 165 m, iar dintre cea centrală 
şi cea de sud, de 130 rn. ln prezent, nu se mai vede 
nirni:c din ruinele portalului sudic al podului roman, 
de pe malul drept al Dunării. 

Picioarele podului, dintre portalul nordic, pila din 
sudul acestuia, cit şi cele dintre pilele de piatră din 
braţul navigabil al Dunării, trebuie să fi fost con­
struite din piloni mari de lemn. 

Pentru construirea picioarelor podului, apele Du­
nării au fost abătute parţi,al, mai întîi fiind dirijate 
pe albia nordică a fluviului, apoi pe cea sudică. 

Pentru reconstituirea ipotetică a portalului pilă­
culee de pe malul stîng al Dunării (fig. 69 ), ne-am 
folosit de ruinele care s-au păstrat şi de reconstitui­
rea portalului nordic al podului lui Traian de la 
Turnu-Severin. Înălţimea la care se afla tablierul po­
dului la portalul de nord era de circa 9,50 m, cifră 
circ rezul1.ă clin diferenţa ele nivel dintre terasa pc 
care a fost construit~ aşezarea romană (35 m faţă de 
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nivelul mării) şi nivelul de rălicare roman de la data 
construirii portalului (25,50 m, sO'.cotiţi de asemenea 
în raport cu nivelul mării). Intrarea portalului avea 
lăţimea de 5, 70 m, care coindde şi cu lăţimea tahlie­
rului, 'Şi înălţimea de circa 3,00 m. Deasupra boltii 
portalului exista, probabil, o caimeră folosită de cor­
pul de pază al podului, prevăzută cu ferestre spre 
nord. Aecesul la a'ceastă caimeră se făcea printr-o 
scară. Portalul era prevăzut în parte::i. superioară ru 
creneluri, iar pe faţa nrordkă trebuie să fi existat o 
inscripţie, deasupra căreia, probabil, erau aşezate 
dteva statui. Inălţi:mea totală a portalului era de 
cirra 21,30 m. 

ln faţa portalului nordic, în aireea~i direcţie, ta­
blierul podului continua circa 37,40 m, distanţă co­
respunzătoare pantei dintre terasa pe care a fost 
<>onstruită aşezarea romană şi baza portalului (fia. 
70). 1n această parte, taMierul se rezema pe un 
trun:chi de zidărie lung de cil"'C'a 6,50 m, lat de circa 
2,60 m şi înalt de cirlCa 7 m, care se află la 10 m 
spre nord de portal, şi pe cil'C'a şapte rlnduri de 
piloni de lemn, aşezaţi la o di!Stantă de 3-4 m unul 
de altul. Pilonii de lemn erau prin'Şi între ei si de 
tablier prin „'Cle:şti" de lemn. Extremitatea nordiC"ă a 
tablierului se rezema, probabil, nu direct pe pămînt, 
ci pe o consfrucţie de piatră care nu s-a păstrat. 

fotre portalul de nord şi braţul navigabil al Du­
nării, tablierul se szăsea la o înălţime de circa 10 n, 
dfră care rezuită din diferenţa dintre nivelul terrisei 
şi nivelul malului stîng al braţului navigabil al Du­
nării, luate în raport cu nhrelul mării (respectiv 
dintre 35,0 şi 25,0 m). Avînd în vedere etiajul mediu 
al Dunării pe braţul sudi1c (5.80 m după hărţile de 
navigaţie) în raport cu nivelul mării (20.923 m), pu­
tem stabili înălţimea aproximativă a tablierului faţă 
de nivelul apei şi de patul fluviului. Aceasta este de 
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circa 14,077 m (35-20,923 m) şi respectiv 19,877 m 
(14,077 +5,80 rn). TabliNul, lucnit în întregime din 
lemn, măr.ginit de balustrade lucrate din acelasi ma­
terial, era susţinut de picioarele podului şi de bolţile 
dintre ele, construite de asemenea din lemn. 

Distanţa dintre portalul nordic şi malul drept al 
Dunării la km 634+680 este de 2 437,50 m (1 300 m 
de la portalul nordic pînă la braţul navigabil şi 
1137,50 m lăţimea braţului de sud), distanţă care 
coincide, în linii mari, cu lungimea podului dintre 
cele două portaluri (fig. 71). 

Se crede că arhitectul podului dintre Sucidava şi 
Oescus ar fi fost Theophilus. 

Monedele des:coperite cu ocazia săpăturilor arheo­
logice din varn anului 1968 permit datarea portalu­
lui şi, deci, şi a podului, în secolul al IV-lea e.n. 

Textele antice care vorb~sc despre pod ne infor­
mează că acesta a fost construit în anul 328 (Sextus 
Aurelian Victor, De caesaribus, 41,13 ; idem, Libellus 
de vita et moribus imperatorum, 41,13 ; Chronican 
Paschale, loc. cit. ; Theophanes Confessor, loc. cit.; 
Cedrenus, loc. cit.). Se pare că podul a fost inaugu-
1~at în luna iulie a anului 328, în prezenţa împăratu­
lui oare, în această vreme, se afla la Oescus (Codex 
Theodosianus, VI, 35, ed. Th. Mommsen, I, partea I, 
p. 305). 

În împrejurări puţin cunoscute, dar legate, cre­
dem, de atacurile goţilor la sud de Dunăre, care 
reîn0ep în anul 364, şi de răscoala lui Procopius din 
anii 365-366, podul dintre Sucida va şi Oescus a fost 
distrus. În expediţiile pe care Valens le întreprinde 
la nordul Dunării împotriva goţilor, în anii 367-
369, nu a putut utiliza podul construit de Constantin 
cel Mare, deoarece, la aceea dată, nu mai exista şi 
nu a mai fost re.făcut. lmpăratul a fost nevoit să-şi 
'treacă armatele peste fluviu pe poduri de vase. 
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Se 1 :25.000 

Fig. 71. Traseul podului roman· de peste Dunăre, construit'. 
de Constantin cel Mare. 
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VIII. MUZEE ŞI COLECŢII MUZEALE 

1. il\IIUZEUL DE ISTORIE 
ŞI ETNOGRAFIE CORiABIA 

Preocupări în direcţia constituirii unor colecţii 
muzea1e la Corabia au existat încă din primele de­
cenii ale seicolului nostru, eînd unele dintre mate­
rialele descoperite întîmpJ.ător, îndeosebi la Su­
cidava-Celei, au fost adunate prin strădania unor 
oameni de inimă fie Î'ntr-un mic fond de obiecte 
arheologice păstmt la primăria oraşului, fie, mai ales, 
în colecţii particulare. Dintre ele, colecţia lui 
Gh. Georges.cu, iubitor pasionat al trecutului acestor 
locuri, a fost cea mai bogată şi mai bine organizată, 
suplinind, timp de aproape patru de:cenii, lipsa în 
zonă a unui adevărat aşezămînt muzeal. 

Actuailul muzeu de istorie şi etnografie din Cora­
bia a fost înfiinţait în anul 1951, cu un profil mixt 
(istorie, etnografie şi ştiinţele naturii), menit să pună 
.:în valoare bogatul teziaur istoric şi cultural local, să 
ilustreze totodată un mediu natural generos, ce face 
din această regiune o zonă de real pitoresc. El dis-

pune astăzi, ca urmare a unei susţinute activităţi de 
-cericetare ştiinţitfi·că, desofăşunată în colaborare cu 
prestigioase instituţii academice şi muzeale din ţară, 
un patrimoniu bogat, de cirica 14 OOO de piese, multe 
dintre aiceste bunurţ aparţinind, prin importanţa lor, 
patrimoniului cuJtural naţi0'11al. 
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Expoziţia de bază a muzeului din Corabia, adăpos­
tit<'i Li partl·rul unda din d{1di1ilc spl'('ifke veehii şi 
tracliţion:alei arhitecturi oră~enc~ti (fig. XXV), ex­
poziţie reorganizată şi modernizată în anul 1986, 
este structurată ~ două sectoare : artă populară şi 
istorie, prezentînd în cele opt săli deschise, deocam­
dată, publicului un bogat şi valoros fond de obiecte. 

În sectorul de artă populară, un amplu spaţiu este 
rezervat prezentării portului popular tradiţional din 
zona etnografică Romanaţi. Costume şi piese dispa­
rate, de o deosebită valoare artistică, scot în relief 
varietatea tipologică, bogăţia şi arimonia cromatică 
ce caracterizează po1•tul romănăţean, eleganţa liniei, 
fineţea broderiilor şi picturalitatea motivelor deco­
rative ce se înlănţuie în combinaţii de un mare efect 
artistic în ornamentarea maramelor, a iilor şi catrin­
ţelor, a cojoacelor şi pieptarelor. Atrag în mod deo­
sebit atenţia cele două costume de nuntă lucrate la 
Rusăncşti, în a doua jumătate a secolului al XIX-lca, 
cojoacele şi pieptarele de Dăbuleni, cu încărcătura 
lor măiastră de broderie policromă, cele cHeva cos­
tume de sărbătoare, din veacul trecut, de la Gă­
ne'asa, Orlea, Văda:stra, Vădăstriţa, precum şi piesele 
ele port mai noi, provenind de la Grojdibod şi Ianca, 
toate ilustrfod din plin frumuseţea creaţiei autentice. 

O reuşită reconstituire a unui interior ţărănesc tra­
diţional din zona Corabiei face trecerea spre un alt 
important segment, al expoziţiei de etnografie, 
anume cel ce ilustrează străvechiul meşteşug al ţesu­
tului. Sînt expuse, într-o succesiune de armonii cro­
matice, căpătîie, scoarţe .c;;i chilimuri olteneşti, carac­
teristice acestei zone, piese ce provin dintr-un mare 
număr de localităţi : Gircov, Orlea, Obîrşia, Rusă­

neşti, Vădastra, Vădăstriţa, Urzica etc. Acest fapt 
evidenţiază răspîndirea pe care a cunoscut-o în zonă 
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ţesu tul ca meşteşug tradiţional, precum şi unitatea 
stilistică a limbajului .artistic. Echilibrul proporţiilor, 
coloritul nuanţat, rafinat şi variat, dar, mai ales, 
bogăţia şi diversitatea ornamentaţiei, care îmbină în 
compoziţii ele mare ori,ginalitate motive decorative 
geometrice, vegetale, aviforme şi antropomorfe, toate 
acestea dau pieselor expuse o expresivitate aparte, 
capabilă să sugereze vizitatorului trăsăturile sped­
fice artei populare clin acest colţ al ţării şi să 
ofere, în acelaşi timp, momente de reală satisfacţie 
estetică. 

Sectorul de istorie este organizat tematic pe ideea 
prezentării intensităţii de locuire, a permanenţei şi 
continuităţii autohtonHor în această zonă, de-a lun­
gul secolelor şi mileniHor, idee dezvăluită, de altfel. 
de însăşi repetarea la fiecare epocă istorică a hărţii 
zonei, cu cele mai reprezentative descoperiri arheo­
logice şi numismatice. Sînt prezentate astfel, în or­
dinea firească, cronologică, descoperirile ce atestă 
vieţuirea unor puternice comunităţi umane în epo­
cile neo]otică şi eneolitică, în epoca bronzului şi în 
prima epocă a fierului. sublinii•ndu-se atît prin ma­
teri<'llul grafic, dar mai ales prin numeroasele piese 
originale, rezultate din cercetările arheologice orga­
nizate de muzeu, etapele dezvoltării civilizaţiei ma­
teriale şi spirituale de pe aceste meliagud, caracte­
risticile fiecărei epoci istorice în parte. Sînt expuse 
\'ase ceramice, unelte, podoabe, figurine de lut 
ars etc .. piese care reconstituie, fie şi parţial, modul 
ele viaţă al străvechilor locuitori ai pămîntului ro-
mânes~. năzuinţa lor permanentă spre progres. Un 
loc aparte, în acest context, îl ocupă prezentarea 
aspedului cultural Celei (circa 2700-2150), ce ca­
racterizea7-ă în sud-estul Olteniei perioada de tre­
cere spre epocp. bronzului. El este ilustrat prin 
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numeroasele materiale descoperite în aşezarea pre­
istorică de pe platoul oetăţii Sucidava : vase cera­
mice, une'.te de piatră şi os, ustensile casnice, precum 
şi un depozit de piese de podoabă dat la iveală aici 
in anul 1977, format dintr-un pandantiv de aur şi 
două inele de tîmplă lucrate din argint (fig. 9). 

Bogiat este prezentată în e:x:poziţie epoca geto-dacă, 
locuirea autohtonă din această vreme în cîmpia 
Dunării oltene. Integrînd evoluţia a.<iezărilor din 
ace'astă parte a Daciei în puternica dezvoltare a civili­
zaţiei getc-dace din spaţiul carpa'to-danubiano-pon­
tic, subliniind marile evenimente ale istoriei popo­
rului geto-dac, expoziţia pune în valoare, cu precă­
dere, descoperirile din zonă, scoţînd în relief rolul 
Sucidavei, puternka aşezare fortificată ce a repre­
zentat, din s·e.colul al IV-lea î.e.n. şi pînă în pragul 
c'Uceririi romane, unul dintre cele rr.ai importante 
centre economi'ce, politice şi m'iHtare din ţinu'lurile 
Daciei extracarpatice. 

Un spaţiu lal'g esite rezervat prezentării perioadei 
secolelor II-VI. Accentul este pus şi aici pe des­
coperirile de la Sucidava, dar sînt expuse şi mate­
riale din alte localităţi din zonă : Orlea, Rusăneşti, 
Vlădila, Urzica etc. Graficia expoziţională subliniază 
semnifiC"aţia istorică a prezenţei romane la nord de 
Dunăre, importanţa procesului de romanizare în et­
nogeneza unitară a poporului român şi ilustrează, 
prin desene, fotografii şi reconstituiri, complexul 
monumental de la Suddava (oraşul roman, cetatea 
romano-birontină, podul construit peste Dunăre de 
împănatul Constantin cel Mare, „fîntîna secretă", 
basili.ca paleobizantină), refiefînd rolul istoric pe 
care aceasta l-a jucat în cristalizarea civilizaţiei 

daco-romane, poziţia ei de cap de pod al rorranităţii 
la nord de Dunăre pînă tîrziu, în veacul al VI-lea e.n. 
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Materialul tridimensional of eră, l,a rîndul său, o ima­
gine cuprinzătoare asupra diwrsităţii laturilor vieţii 
mateFiale şi spirituale din a'ceastă vreme. Sînt ex­
puse ~ piese arhitectonice revelatoare pentru cunoaş­
terea stadiului atin:s în procesul de ediliţie urbană, 
apoi unelte agricole şi de pescuit, ustensile casnice, 
produse meşteşugăreşti locale (vase ceramice, opaiţe, 
ţigle şi cărăm'izi, rame de ogHnzi din plumb, podoabe 
de bronz, stili şi fluiere de os), monede, ponduri şi 
obiecte pătrunse pe calea schimburilor comerdale 
(amfore, vase de stidă, ceramkă terra sigillata, 
podoabe şi accesorii vestimentare), toate acestea do­
cumentînd intensa viaţă economică ce a pulsat timp 
de aproiape jumătate de mileniu Ia Sucidava şi în 
teritoriul ei. Este prezentat pe larg meşteşugul ce­
ramic, care dovedeşte existenţa ai'ci, în antich'itate, a 
unui important centru de olari, scoţîndu-se în evi­
denţă tradiţii'le locale în acest domeniu, ce atestă 
permanenţa de locuire dacică şi daco-romană. 

Viaţa spirituală - scrierea, creaţia artistică, cre­
dinţel1e şl obkeiurile locuitorilor Sucidavei romane 
şi romano-bizantine - este şi ea bogat ilustrată, prin 
numeroa>se monumente epigrafke şi sculpturale. Sînt 
e~puse : ţigle şi fragmente ceramice cu inscripţii C'? 

reprezintă exerciţii de scriere cu caradere latine şi 
greceşti, inscri,pţii votiw, apoi antefixe şi figurine 
de teracotă, apHce figurate de bronz, fragmente d ~ 
coronamente funt~rare lucrate din calcar, ornamer­
tate cu capete de lei etc. Reţin în mod deosebit aten­
ţia viz!itatorilor două figurine de bronz, d;:oscoperite 
în ultimii ani la Sucidava, ce înfăţişează pe Iupiter 
DoHchenus şi pe zeiţa Ceres, statuetele frTgmentar2 
din marmură ale zeiţelor Venus (fiq. XXXV/4) şi 
Minerva (fig. XXXVI/2), un fragment do gruo sb­
tuar dedicat lui Sol Invictus, ce poartă inscripţia : 
[Dea Solli Inv(icto), pro s(nlute)I [eor(um), Ma]rinus 
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et Iuli(anus) p(osuerunt), adică : „Zeului Soare neîn­
vins, pentru sănătatea lor, au pus (ânchinarea) Marinus 
şi Iulianus", precum şi o foarte frumoasă statuetă 
de marmură a zeiţei Fontuna Redux (fig. XXXVII), 
găsită .tot la Sucidava, ofrandă a unui sclav pu­
blic, după cum glăsuieşte inscripţia săpată pe 
soclu : [ ... Fortu]nae Reduci / ... vil(l)ic[us]. Dintre 
reliefurile votive, menţionăm : o plăcuţă de plumb 
cu reprezentarea Cavalerilor danubieni, o imagine a 
Cavalerului triac săpată în basorelief pe o placă de 
marmură (fig. XXXVI I 1), un fragment de relief 
votiv dedicat Minervei (fig. XXXVlll/1) şi altul în­
chinat lui „Jupiter stăpînul", după cum o arată in­
srripţia: Domo l[ovi ... ] (fig. XXXIX/1), premm şi 
o placă de .marmură, cu dimensiunile de 28 X 24 X 
X 2,2 cm, ce înfăţi.şează, în trei registre, mitul zeu­
lui Mithras (fig. XL), placă ce are săpată pe plintă 
inscripţia : Aur(elius) Saturninus v(otum) posuit, 
adică : „Aurelius Saturninus şi-a îndeplinit făgă­
duiala". Toate aceste piese provin din descoperirile 
mai vechi sau mai noi de la Celei. 

Sala următoare, care încheie deocamdată expozi­
ţia de istorie, este rezervată prezentării civilizaţiei 
vechi româneşti, evoluţiei locuirii feudale idi11 sud­
estt.il Oltenifi în ve~c'urile VIII-XIV. Numşroase 
obiecte, texte şi fotpgrafii reconstituie modijl de 
viaţă al lorn i tarilor acestui străvechi ţinut româ­
nesc, subliniind originalitatea şi unitatea culturii 
materiale şi spirituale autohtone. Sînt expuse: 
unelte agricole şi de pescuit, ustensile casnice, pro-
duse meşteşugăreşti locale - îndeosebi vase cera­
mice, care conservă în forme şi decor tradiţiile olă­
riei dacice şi daco-romane -, apoi monede, produse 
ele import - mărturii ale permanenţei legăturilor 
cu lumea bi7-antină -, accesorii vestimentare şi obi-
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l'cte de podoabă (cercei, inel<>, şiraguri de mărgele cil• 
stidă) etc. l\'fulle dintre aCt"!';te piese au Just des­
coperite în aşezarea !?i cimitirul feudal timpuriu de 
la Obîrşia Nouă, unde săpături'le rarheologice au dat 
la iveală urmele unui întins şi înfloritor sat româ­
nesc din secolele VIII-IX ; altele provin din cerce­
tările arheologice de la Celei ·ori din descoperirile 
întîmplătoare de Ia Corabia, Grojdibod !?i Orlea, lo­
calităţi în care au fost identificate aşezări feudal<' 
româneşti din veacurile IX-XIV. Un ioc deosebit H 
ocupă prezentarea fortificaţiei merlie-vale din seco­
lele XIV-XVI de la Celei, care a jucat un rol im­
portant în sistemul defensiv antiotoman al Ţării 
Româneşti. 

Ceia de a doua parte a e:icpoziţiei de istorie, care 
urimează a fi organizată în anii viitori, va prezenta 
contriibuţia locuitorilor rdin această parte a ţării la 
marile evenimente ale istoriei moderne şi ,contem­
porane a României, precum şi măreţele înfăptuiri 
ale poporului nostru în ianii construcţiei socialismu­
lui, cu precădere în perioada de duipă cel ele-al 
IX-lea Congres al Partidului Comunist Român. 

2. COLECŢIA ARHEOLOGICA 
A CET AŢII SUCIDA V A 

In in:cin'ta complexului arheologic de pe platoul 
cetăţii romano-bizantine de la Suddava-Celei a 
fost amenajat în vara anului 1986, într-o clădire 
nouă (fig. XXIV), un mic „muzeu", ce punea în va­
loare rezultatele cercetăriior efectuate de-a lungul 
anilor în ·această importantă staţiune arheologică, 
oferind, totodată, celor ce vizi'troză rnonumentele 
antice de aici, o imagine cuprinzătoare asupra con-
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tinuităţii multimilenare de locuire pe această -stră­
veche vatră, Jnccpîncl din indeipărtatele epoci ale 
preistoriei, pînă în evul mediu. Pornind de la pre­
zentarea mediului geografic deosebit de generos ce 
caractedzează Cîmpia Dunării oltene, sînt ilustrate, 
într-o fluentă 'înşiruire tematică, .începuturile locu­
irii umane în zonă, evoluţia acesteia de-a lungul se­
'CO]elor şi mileniilor, saltul înregistrat de la o epocă 
istorică 1a alta 'în domeniul vieţii materiale şi spi­
ritua'le de către comunităţile ce au trăit pe aceste 
meleaguri in temeiul unui drept de nezdruncinat -
acela al pel"manenţei de locuire autohtonă. 

Sînt prezentate, astfel, materiale rezultate din să­
păturile arheologice, care iiustrează vieţuirea umană 
în neolitiic şi eneolitic, în acest :contlext fiind subli­
niată în mod deosebit civilizaţia din perioada de tre­
cere spre epoca bronzului, reare a iÎmbră1cat aici forma 
unui aspect cul·tural propriu, de sinteză culturală, 
cunoscut sub numele de aspectul Celei (circa 2700-
2150). Grafiica expoziţională, ce înfăţ~şează aspecte 
din timpul săpăturilor, planuri de locuinţe, profile 
straUgra'fke etc., împreună cu obiectele expuse -
vase ceramirce, unelte de silex şi piatră, fusaiole şi 
greutăţi 1pentru războiul de ţesut, piese de podoabă -
demonstrează convingător intensitatea locuirii preis­
torice şi originalitatea creaţiei materiale din acea 
vreme. Expoziţia prezintă, 'în continuare, mărturii 
arheoiogice ale puterniic~ei locuiri geto-<dacice, subli­
niind rolul Sucidavei care, din secolul al IV-lea î.e.n. 
pînă în secolul I e.n., a constituirt unul dintre cele 
mai importante centre economice, politice şi militare 
ale Dadei de [a sud de Carpaţi. 

Un moment deosebit pentru istoria acestor locuri 
l-a reprezentat ridicarea în vecinătatea ruinelor cetă­
ţii dace a aşezării romane din secolele Ii-HI, ce s-a 
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impus în viaţa provinciPi Dacia nu numai ca unul din 
principalele pund2 strategice ale sistemului defensiv 
roman, ici şi {'a un înfloritor centru e:conomic în ca­
drul •căruia se îmbinau .armonios agricultura, meşte­
şugurile şi comerţul. Pe un spaţiu aunplu sînt pre­
zentate : planul oraşului roman Suteidava, planuri şi 
reconstituiri ale unor monumente sucidavense din 
această vreme, imagini ale unor documente epigrafice 
privitoare la viaţa locuitorilor, printre care şi dedi­
caţia închinată zeiţei Nemesis, ce atestă numele antic 
al localităţii. Materialele arheologi.ce - unelte, cera­
mică, opaiţe, tipare pentru turnarea teracotelor, vase 
de sticlă, monede, podoabe etc. - documentează di­
versitatea preocupărilor locuitori1lor, bogăţia şi în­
semnătatea aşezării. 

'Într-una din vitrine sînt prezentat<:>, de asemenea, 
cîteva dintre mărturiile vieţii spirituale ale daco-ro­
manilor de la Sucidava, date la iveală cu prilejul 
cel"'cetărilor mai noi. Sint exipuse mai multe monu-

· mente scul1p'ttiraie ce ilustrează un gust artistk ele­
vat, dintre acestea trebuind a fi menţionate : o 
placă votivă, din marmură, ·cu imaginea zeiţei 
Iunona (fig. XXXV/2), apoi două fragmente din­
tr-un grup statuar ancipigraf. închinat lui Liber Pa­
ter (fig. XXXV I 1), precum şi un fragment dintr-o 
sculptură dedicată lui Deus Aeternus (I= 18,9 cm ; 
1=11,4 cm ; gr. = 8,4 cm), lucrată tot din marmură, 
ce ~nfăţişează partea stîngă a unei acvile în poziţie 
de repaus. Pe sadu se află inscripţia : [Deo San]cto 
(A)eterno Aurel(ius) I [„.]l ex v(oto) p(osuit). Tradu-
cere : „Zeului AetPrnus celui ·sfînt, Aurelius i[„.]1 şi-a 
îndeplinit făgăduiala" (fig. XXVII 3). Amintim, de 
asemenea, un expresiv rap de leu funerar 
(fig. XXXV I 3) şi un fragment inedit de placă vo­
tivă, care provine de la o piesă ce înfăţişa, în mai 
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multe rPgistre, mitul zeului Mithrus (fig. XXXVIII/3). 
Se păstrează doar partea stingă din registrul infe­
rior, cu imaginea lui Sol îngenun:cheat înaintea lui 
Mithras, imagine urmată de scena banchetului di­
vin la care participă cele două divinităţi, redată în 
maniera reprezentării curente a ban<'hetf'lor fune­
rare. Pe plintă se află inscripţia: {S(oli) I(nvicto)] 
M(ithrne), Spe(ratus ?) Ero[ .. } 

Construirea, în perioada GaJiiC'nus-AurPlian, a pu­
ternkPi cetăţi ce imprcsionC'ază şi as'tăzi prin monu­
mentalitatea ruindor sale, ca şi refacerea ei în vre­
mea lui Constantin cel Mare şi, mai tirziu, în timpul 
lui Anastasius şi Iustinian, au re-prezentat noi etape 
în clezvoltan'a Suddav·ei, acest adevărat simbol al 
pPrrnanenţei autohtone pc pămintul românesc. Ca 
urmare, perioadei secolelor IV-VI îi este rezervat în 
expoziţie un spaţiu larg, în care sînt !prezentate cele 
mai însemnate momente din istoria •cetăţii, planurile 
principalelor construcţii din această vreme - ce­
tatea, podul de peste Dunăre ridk•at după anul 324 
dC' împăratul Constantin cel Mare, ,,fintîna secretă" şi 
basilica paleobizantină, ambele construite in veacul al 
VI-lea, apoi imagini de dPtaliu o:lf' incintei de apă­
rare, texte din autori antici referitoare la Suddava, 
aspecte din timpul săpăturilor etc. In vitrine sînt 
expuse : vase ceramice, în rîndul cărora se disting 
amforele şi amforidioanele descoperite aid în nu­
măr mare ,dHerite obiecte de fier, bronz şi os (se­
ceri, cuţite, aplice, fibule, piepteni, ace de păr etc.), 
rîşniţe de piatră, ponduri, monede, precum şi ţigle 
şi cărămizi cu ştampile ale unor ateliere militare e 
au funcţionat aici ori au trimis materiale de con­
strucţie cu prilejul diferitelor lu:'rări. Dintre acestf' 
stampile amintim : Leg(ionis) V M(acedonicae) 
c(olwrs) IIII, L(egio) V M(ucedonica) Oes(co), 
Hom(ulus) p(rae)p(ositus) c(ohortis) 1111 - impri-
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rrt,are inversă -, L(egio) VII Cl(nudia) s(ub) c(ura) 
Ur.mci F(lavi) Ary!Lti oj(fici11u), l~eg(io) \' l\l(at'edu­
nico) s(ub) c(ura) Hom(uli) - imprimare inversă -, 
E(quites) N(umeri) C(onstantinfonorum), Varinia, 
OTV, VTO ş.a. 

Expoziţia se :încheie cu prezentarea mărturiilor 
arheologice care atestă existenţa pe această străve­
che vatră de istorie a unei înfloritoare asezări feu­
daile româneşti, menţionată documentar în.anul 1247, 
în „diploma cavalerilor ioaniţi", sub numele de Ce­
lei. Grafica expoziţionlală şi obiectele expuse în vi­
trine reliefează evoiuţia acestui sat, de la modesta 
aşezare din veacuri'le IX-XIII, situată în punctul 
„Valea Sneagului", la Celeiul din secolele XIV­
XVI, ce se întindea de pe platoul cetăţii romano-bi­
zantine pînă dincolo de marginea de nord a vechiului 
oraş roman. Un loc aparte îl ocupă prezentarea for­
tificaţiei feudale de aid, care a constituit unul din 
bastioanele rezistenţei antiotomane începînd din vre­
mea lui Mircea cel Mare şi pînă la sfîrşitul domniei 
lui Mihai Viteazul. 

Alăturat clădirii muzeului se află un mic lapida­
riu în aer liber, în care sînt aduna1te piese arhitecto­
nice descoperite în cuprinsul cetăţii şi al vechiului 
oraş. Sînt expuse : baze de coloane, coloane, capite­
luri, fragmente ornamentale, toate ilustrind un în1alt 
grad de ediliţie, ce ridică Sucidava în rîndul cen­
trelor urbane ale Dadei. 

3. ,MUZEUL DIN CdMUNA ORLEA 

Prezenţa unor importante vestigii istorice pe te­
ritoriul comunei Orlea şi în imprejurimile acesteia 
au făcut ca, încă dinainte de primul război mondial, 
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să SC Înfiripl'Ze a!l'I, prin strădania Unor Învăţători 
inimoşi, o colecţie muzeală şcolară, rnări1tă perma­
nent prin donaţii şi descoperiri întîmplătoare. Ast­
fel a pu:tu't lua fiinţă, în anul 1952, într-o clădire 
proprie, ridicată cu sprijinul locuitorilor, Muzeul co­
munal Orlea, astăzi secţie a muzeului judeţean, cu 
un patrimoniu de peste 3 OOO de obiecte de arheolo­
gie, istorie şi ştiinţele naturii, la care se :adaugă un 
mic fond de piese etnografice adunate în ultimii ani 
(fig. XLI). 

Expoziţia de ştiinţele naturii prezintă mediul na­
tural complex ce caracterizează această parte a Ol­
teniei, sintetizînd în cîteva trăsături 1definitorii un 
biotop deosebit de in1teres1ant - cel al vechii zone 
de bălţi din Cîmpia Dunării, astăzi modificat sub­
stanţial ca urmare a intervenţiei omului. Sînt ex­
puse specii florale, peşti, repti'le, păsări şi mamifere 
specifice faunei din lunca Dunării, precum şi două 
mkrocolecţii interesante - una de piese paleontolo­
gice des·coperite în razia comunei, cealaltă de .cuiburi 
de păsări. 

Expoziţia de istorie ilustrează evoluţia aşezărilor 
umane din zona Orlei, începînd din neolitk şi pînă 
în pragul orînduirii feudale, precum şi unele dintre 
marile evenimente ale trecutului, la ieare locuitorii 
comunei şi-au adus contribuţia : războiul de indţ>­

pendenţă din anul 1877, eroicele lupte pentru apă­
rarea ţării în anii primului război mondial, revoluţia 
de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi anti­
imperialistă. Sînt :prezentate piese de mare valoare 
istorică, dintre care amintim : colecţia de vase ce­
ramice preistorice, datînd din epooa bronzului (cul­
tura Gîrla Mare) şi prima epocă a fierufoi (aspectul 
cul'tural Gura Padinii), colecţia de amfore şi vase 
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ce-ramice romane, co1ecţia numismatică, ce conţine 
un mare număr de monede antice, colecţiile de 
bronzuri, geme şi camee romane, precum şi dteva 
piese de artă antică - figurine de teracotă, reliefuri 
şi fragmente s::-ulpturale, ceramică terra sigillata 
etc. (fig. XLII). 

Muzeul din Orleia încheie astfel un interesant şi 
instructiv itinerar istorico-muzeistic - Corabia, Ce­
lei, Orlea - ce oferă vizitatorilor o imagine cuprin­
zătoare asupra trecutului acestor locuri, trecut ce 
se deifine~te prin intensitate şi penmanenţă de locuire 
autohtonă, prin năzuinţa fiilor acestui pămînt spre 
libertate şi independenţă. 

www.cimec.ro



iX. MONUMENTE COMEMORATIVE 

Oraşul Corabia, Celeiul - astăzi cartier al său -, 
precum şi unele din localităţile învocinate oferă vi­
zitatorului posibilitatea cunoaşterii trecutului aces­
tor locuri nu numai prin intermediul vPstigiilor ar­
heologice sau al colecţiilor muzeale, dar şi prin cel 
·al monumentelor comemorative, menite să trans­
mită peste veacuri viitorimii mesajul patriotic al ge­
neraţiilor trecute. Iată de ce ne oprim şi noi, în cele 
ce urmează, la prezentarea principalelor monumente 
din zonă, care cinstesc evenimente ori personalităţi 
intrate în tezaurul istoriei noastre naţionale. 

1. Bustul monumental si obeliscul dedicate me:no­
riei revoluţionarului Rad'u Şapcă. Amintirea patrio­
tului Radu Şapcă, fruntaş al revoluţiei române de la 
1848, membru al guvernului provizoriu ales la 9 iu­
nie în „Tabăra Regeneraţiei" de la Islaz, este cinstită 
astăzi la Celei, unde acesta a trăit şi şi-a desfă7urat 
activitatea ani îndelungaţi, prin două monumente 
ridicate în anul 1973. Primul dintre ele, un masiv 
bust din piatră, înalt de aproximativ 0,80 m, exe­
cutat după un po1·tret original al luptătorului paşop­
tist, se află în parcul de lîngă intrarea în rezervaţia 
arheologiică Sucidava (fig. XXVI). El se găseşte ast­
fel pe lacul fostei „bătături a popii", unde numeroşi 
săteni din Celei s-au adunat ·În ziua de 8 iunie 1848, 
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pornind spn' Islaz să lupte pentru triumful revolu­
ţiei. Inscripţia săpată în placa ele marmură ele pe 
sodul monumentului aminteşte simplu un nume -
cel al lui Radu Popa Şapcă. AI doilea monument, un 
obelisc executat simbolic din două blo·~uri de cakar 
SC'OC1Sc' din ruinele c<:'tăţii Sucidava, a fost ridicat 
peste drum de parcul clin Celei, între C'aselc în care 
trăiesc astăzi doi dintr<' străm'poţii revoluţionarului 
(fig. XXVII). Sub metlalionul de bronz 'CU chipul lui 
Radu Şapcă, o placă de marmură aminte'ite că pe 
acel loc se afla, la mijlocul se.colului tre·~ut, bor­
deiul-locuinţă al acestui tribun al ţăranilor. Aici au 
fost găzduiţi, atît în zilPle prcmergătoiare istoricei 
adunări de la Islaz, cît şi în seara zilei de 9 iunie, 
dţiva dintre frunta'iii rcvoluiiei : Ion E'liade Rădu­
lescu, Ştefan Golescu, Christian Tell, Grigore Ser­
rurie ş.a. 

2. Monumentul eroilor din războiul 1>entru inde­
pendenţă. In piaţa din faţa Consiliului Popular al 
Oraşului Corabia se înalţă un frumos monumf'nt 
dedicat eroilor din războiul pentru -c·ucp1·irea inde­
pendenţei de stat a României (fig. XXVIII). Operă a 
s•culptorului Ion Iordănescu, monumentul, ce do­
mină astăzi noua înfăţişare a centrului civic al ora­
şului, a fost ridicat din iniţiativa unui comitc>t ele 
veterani din localitate şi inaugurat în anul 1924. 

Piedestalul monumentului, înalt de peste 6 m, a 
cărui siluetă suplă şi elegantă se avîntă parcă spre 
înălţimi, susţine un echilibrat grup statuar, care re­
prezintă un ostaş romfo afl1at sub drnpelul ţării, că­
lăuzit spre împlinirea nobi'lei sale datorii de un per­
sonaj feminin ce pE"rsonifică patria. 

3. Monumentul Indc11endenţci de la Siliştioara. 
Un moment cu profunde semnificaţii nu numai pen-
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tru istoria războiului de independenţă 9in anul 1877, 
ci pentru întreaga epopee a luptelor duse de-a lun­
gul secolelor de .poporul ·nostru în apărarea libertăţii 
rpămîntului românesc, n reprezintă trecerea Dunării 
de că:tre armata română s.pre cîmpurile de llllptă de 
fa Griviţa, Plevna, Rahova, Smîrdan sau Vidin, unde 
ostaşii noştri s-au acoperit de o binemeritată şi ne­
pieritoare glorie. Traversarea a avut loc între 12 şi 
20 august 1877, ultimele unităţi (Divizia d~ rezervă 
şi artileria Diviziei a III-a) trecînd la sud de Dunăre, 
în'tr-un .cadru festiv, pe podul de pont0ane d~ la 
Siliştioara-'Mă·gura, consitrui t între 14-19 august, la 
2 km est de Corabia. 

În amintirea acestui înălţător eveniment, a fost in­
augurat, în mai 1985, în prezenţa tovară·şului Nicolae 
CPauşescu, secretar general al Partidului Comuni.st 
ROl!Tlân, preşedintele Republi'Cii Socialiste România, 
un impunător monument, înalt de 15 m, dedicat ce­
lor ce s-'au jertfit pentru independenţa ţării {fig. 
XXIX). Operă a unui colC1cUv condus de sculptorul 
Mircea Ştefănescu, monumentul este c0mpus din­
tr-un soclu prismatic, pe laturile căruia sînt repre­
zentate în basorelief scene ce evocă trecerea Dunării 
de către al'mata română, şi un grup statuar exe.cutat 
în altorelief, care înfăţişează, într-D compoziţie as­
cendentă, un grup de ostaşi români înaintînd sub 
faldurile drapelului patriei. Pe o plaiCă de marmură 
aşezată pe frontispiciul mn.sivului piedestal se află 
inscripţia : „ ... Opera făurită cu sîngele lor de genera­
ţiile de la 1877 va străluci totdeauna în istoria noas­
tră naţională ca una din cele mai mari izbînzi pe 
drum.ul libertăţii, progresului şi independenţei". 
Nicolae Ceauşescu. 

4. Monumente ale eroilor din primul război mon­
dial. Amintirea ostaşilor români care, îmbărbătaţi 
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de dragostea fierbinte pentru patrie, de idealul măreţ 
al făuririi statului naţional unitar, au luptat şi s-au 
jertfit pe cîmpurile de luptă ale primului război 
mondial, ridicînd în faţa cotropitorilor zidul de ne­
trecut al vitejiei şi dîrzeniei lor, este cinstită pe 
aceste meleaguri prin mai multe monumente come­
morative, prinosuri ale recunoştinţei genetaţiilor ce 
au Ul"'I11at. 

Astfel de monumente pot fi vizitate, în împrejuri­
mile oraşului Corabia, la Cruşovu (în curtea şcolii), 
precum şi în centrul comunelor Obîrşia, Urzka, Vă­
dăstriţa şi Vişina. Sînt ac\evărate altare ale eroilor 
patriei, prin care, aşa cum glăsuieşte inscripţia de 
pe monumentul din comuna Vişina, „generaţia tînără 
admiră şi slăveşte avîntul bravilor români". 

9 - Sucidava Celei - cd. 248 

www.cimec.ro



NOTE 

1. Pentru condiţiile naturale cf. şi D. Tudor, Sucidava, 1974, 
p. 9-11. 
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ABREVIERI 

ActaMN - Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca 

ActaMP - Acta Musei Porolissensis, Zalău 

Apulum - Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia 

AEM - Archaologisch-Epigraphische Mitteilungen aus Oes-
terreich-Ungarn 

AO - Arhivele Olteniei, Craiova (N.S. - noua serie) 

BCMI - Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, Bucu­
reşti 

BSNR - Buletinul Societăţii Numismatice Române, Bucureşti 

Ceramica romană - G. Popilian, Ceramica romană din Olte­
nia, Craiova, 1976 

Cr. Col. - Creşterea colecţiilor. Caiet selectiv de informare 
(Biblioteca Academiei R. S. România), Bucureşti 

CNA - Cronica Numismatică şi Arheologifă, Bucureşti 

Dacia - Dacia. Recherches et decouvertes archeologiques en 
Roumanie, Bucureşti (N.S. - Nouvelle Serie) 

Drobeta - Drobeta (publicaţie a Muzeului Regiunii Porţilor 
de Fier), Drobeta-Turnu Severin 

FHDR - Fontes Historiae Dacoromanae, Bucu.reşti. 

IDR - Gr. Florescu, C. C. Petolescu, Inscripţiile Daciei 
Romane, II, Bucureşti, 1977 

IGLR - Em. Popescu, Inscripţiile greceşti şi latine din 
secolele IV-XIII descoperite în România, Bucureşti, 1976 

Materiale - Materiale şi cercetări arheologice, 1-10 (Bucu­
reşti), 13 (Oradea), 14 (Tulcea), 15 (Braşov) 
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Monumentele MNA - Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice 
şi sculpturali ale Muzeului Naţional de Antichităţi, Bucu­
reşti (I-1902 ; Il-1908) 

Oltenia - Oltenia. Studii şi comunicări, Craiova 

OR3 - D. Tudor, Oltenia Romană, ed. a III-a, Bucureşti, 
1968 

OR' - D. TUdor, Oltenia Romană, ed. a IV-a, Bucureşti, 1978 

OTS - D. Tudor, Oraşe, tfrgurt şi sate în Dacia romană, 
Bucureşti, 1968 

Podurile - D. Tudor, Podurile romane de la Dunărea de 
Jos, Bucureşti, 1971 

RIR - Revista Istorică Română, Bucureşti 

Rev. Muz. - Revista Muzeelor (şi Monwnentelor), Bucureşti 

Romanitatea - O. Toropu, Romanitatea tîrzie şi străromânit 
în Dacia Traiană sud-carpatică, Craiova, 1976 

SCIV(A) - Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheo­
logie), Bucureşti 

SCN - Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti 

Sucidava, 1965 - D. Tudor, Sucidava. Une cite daco-romaine 
et byzantine en Dacie, Bruxelles, 1965 

Sucidava, 1966 - D. Tudor, Sucidava, Bucureşti, 1966 

Sucidava, 1974 - D. Tudor, Sucidava, Craiova, 1974 

VDR - M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969 
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