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Potentialul arheologic si cultural-istoric al judetului Prahova
reprezentat de multitudinea si diversitatea monumentelor si deservit
de o retea muzeald complexa st echilibrat repartizatd in teritoriu,
capatda conotatii profunde valorificatoare si turistice prin derularea,
sub egida Consiliului Judetean Prahova, a numeroase proiecte
precum: Drumul Voievozilor, Drumul Fructelor, Drumul Sarii,
Drumul Vinului, Ctitorii Cantacuzine, Curti Domnegti, Castre romane
sinuinultimul rand Tezaure- Comorile dacilor.

Aflata la cea de-a doua editie, expozitia temporard Comorile
dacilor, intdreste edificiul durabil al traditiei arheologice prahovene
sl este un reper pentru institutiile organizatoare datoritd mesajului
privind potentialul artistic, tehnic, simbolic si ritual transmis de geto-
daci prin tezaurele care fac obiectul acestei expozitii.

In perioada 14-31 octombrie 2010 publicul prahovean poate
admira piese exceptionale si spectaculoase precum bijuterii, aplice,
arme si vase, din aur, provenite din tezaure descoperite in Romdnia,
dar mai ales Coiful dacic de la Poiana Cotofenesti, judetul Prahova.

Datdand din secolul al IV-lea a. Ch., Coiful dacic, ascuns in dealul
stancos al Cotofenestilor, a vazut lumina Romaniei Moderne in anul
1928 odatda cu descoperirea lui intampldatoare de catre un elev.

Este, de atunci, prima data cand revine pe meleagurile natale
spre beneficiul stiintific si cultural-educativ al vizitatorilor prahoveni.

Expozitia reprezinta omagiul institutiilor organizatoare adus
urmastlor ,celor mai viteji si mai drepti dintre traci®, celor care ii
cinstesc si pretuiesc pe fauritorii istoriei si civilizatiei romanesti.

Arheolog Marinela Penes
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COMORILE DACILORII —
CAPODOPERE ALE ARTEI AURULUI DIN ROMANIA
DIN EPOCA BRONZULUI
PANA IN EPOCA GETO-DACICA
(Sec. XVII a. Chr. — sec. IV a. Chr.)

Expozitia ,Comorile dacilor II — Capodopere ale artei aurului din
Romédnia din epoca bronzului pand in epoca geto-dacica (sec. XVII a. Chr. —
sec. IV a. Chr.)“reprezinta rodul unei noi colaborari dintre Muzeul Judetean
de Istorie si Arheologie Prahova si Muzeul National de Istorie a Romaniei. De
data aceasta, echipei de specialisti de la cele doua institutii muzeale li s-au
alaturat si doud tinere si entuziaste colege de la Facultatea de Istorie a
Universitatii din Bucuresti si de la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan“ din
Bucuresti.

Expozitia 1si propune sd permita publicului larg din Ploiesti si judetul
Prahova si ia contact direct cu unele dintre cele mai impresionante creatii ale
artei metalului pretios din lumea tracicd a epocii bronzului, primei epoci a
fierului (secolele XVII-VI a. Chr.) si din perioada geto-dacica (secolele VI-IV a.
Chr.). Mai mult decat in cadrul expozitiei de anul trecut, cu acest prilej
publicul prahovean are ocazia si admire la el acasid unele din cele mai
importante tezaure ale patrimoniului cultural national si european. Este
vorba despre piese de o valoare exceptionala provenind din opt mari tezaure
sau descoperiri izolate din toate marile provincii istorice ale Romaniei —
Muntenia, Oltenia, Transilvania si Moldova. Acestea sunt tezaurele de la
Persinari (com. Vacdresti, jud. Dambovita), Biia (com. Sona, jud. Alba),
Hinova (mun. Drobeta-Turnu Severin, jud. Mehedinti), Stancesti (com. Mihai
Eminescu, jud. Botosani), Cotofenesti (com. Virbildu, jud. Prahova),
Cucuteni (com. Baiceni, jud. Iasi) si Bunesti-Averesti (com. Bunegti-Averesti,
jud. Vaslui). Expozitia pe care o prezentam publicului prahovean reprezinti o
selectie semnificativi dintre cele mai importante piese tracice, geto-dacice si
din perioada marilor migratii pastrate in colectia Muzeului National de Istorie
a Romaniei. Toate reprezinti adevarate ,diamante ale coroanei“, sau summa
summarum a patrimoniului cultural national romanesc, dar in acelasi timp
sunt descoperiri de referinta ale vechilor civilizatii ale Europei si umanititii, in
general.

Fira posibilitate de tigada, putem considera cid aceastd expozitie
constituie cea mai importanta manifestare de acest gen gdzduitd pana acum
nu numai de catre Muzeul Judetean de Arheologie si Istorie Prahova, dar si
cea mai prestigioasd manifestare de acest gen organizata pana acum de cétre
Muzeul Nationalde Istorie a Romaéniei in provincie.
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Credem ca pentru publicul prahovean aceastd expozitie o sd aiba o
semnificatie cu totul aparte, care depiseste sfera mondenititii culturale,
devenind un eveniment de suflet. Noua expozitie prilejuieste revenirea la
Ploiesti si pe meleagurile judetului a celei mai faimoase descoperiri
arheologice provenite din aceastd parte a tdrii. Este vorba de celebrul si
fascinantul coif de aur de la Cotofenesti. Cu acest prilej, minunata opera a
artistului geto-dac revine pe aceste locuri pentru prima oard dupd 1929, anul
in care omul de afaceri ploiestean Ion Marinescu-Moreanu a donat-o
Muzeului National de Antichitati. Dupa 82 ani, cercul se inchide...

Realizarea unei expozitii reunind atatea capodopere ale strilucitelor
civilizatii stravechi care s-au succedat pe teritoriul Romaniei constituie nu
numai o probd a conlucrarii dintre specialistii din institutiile noastre, a
sprijinului activ acordat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National si
Consiliul Judetean Prahova, dar si punerea in practica a unui crez profesional
si civic profund, care ne anima. Ca si in trecut, nu ne sfiim sa recunoastem ca
militim pentru aducerea marilor valori ale patrimoniului nostru national
adunate in muzeele capitalei, cit mai aproape de concetétenii nostri din
provincie. Demersul nostru se intemeiaza pe credinta ca societatea actuald
trebuie si-si reafirme permanent legdtura cu radacinile ei istorice, cu lumile
care au precedat-o in acest spatiu geografic si ca toti cetatenii, in calitate de
pldtitori de impozite trebuie si fie egal indreptatiti sd aiba acces la marile
valori ale patrimoniului cultural.

In acelasi timp, considerim ci trebuie si nu pierdem nici o ocazie ca si
sensibilizdim pe concetdtenii nostri asupra importantei protejarii
patrimoniului nostru cultural, aflat intr-un permanent si generalizat pericol
de a fi distrus, instrainat sau diminuat. Expozitii, precum cea din noiembrie
2009 sau ca aceasta au menirea sa aducd in centrul interesului public si sa {ina
vie atentia asupra importantei patrimoniului istoric si sd educe publicul larg si
autoritdtile administrative in spiritul respectului si responsabilititii active
fatd de acesta.

Suntem convingi ca noua expozitie intitulata ,,Comorile dacilor II -
Capodopere ale artei aurului din Roméania din epoca bronzului pana in epoca
geto-dacici (sec. XVII a. Chr. — sec. IV a. Chr.)“, din seria care tinde sa devina
deja una de traditie, reprezinta doar o noua etapa dintr-un proiect mai larg si
de duratad. Dorim ca si in viitor publicul prahovean iubitor al valorilor
trecutului sd poatd vedea la el acasa si alte creatii de exceptie ale patrimoniului
cultural national pastrate in colectiile Muzeului National de Istorie a
Romaniei i, de ce nu, si in alte mari muzee din capitala, din {ara si strdinitate!

Dr. Ernest Oberlinder-Tarnoveanu
Director General al Muzeului National de Istorie a Romaniei
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ARTA AURULUI ST ARGINTULUI
R PE TERITORIUL ROMANIEI
IN EPOCA BRONZULUI SI PRIMA EPOCA A FIERULUI

Alexandra Tarlea
Anca Diana Popescu

Primele obiecte din aur de pe teritoriul Romaniei dateaza din ultima
etapd a epocii pietrei slefuite (neolitic), numita eneolitic (cca. 4600/4500 —
3500 a.Chr.). Aproape toate sunt piese de port (pandantive, discuri, méargele,
verigi, sirme spiralice). Sunt cunoscute mai putin de 20 de localititi din care
provin asemenea descoperiri, o aparitie semnificativa a lor inregistrandu-se
in cadrul asezirilor culturii Gumelnita, cultura raspanditad in zona sud-esticd a
Romaniei (Comsa 1991, 85-92). Cele mai spectaculoase piese eneolitice din
aur raman pandantivele antropomorfe, unele dintre ele fiind decorate cu
punctein tehnica au repoussé.

Numiirul si varietatea pieselor lucrate din aur au sporit considerabil
incepind in special cu Bronzul Mijlociu, datat cca. 2200-1500 a.Chr. (epoca
bronzului a fost impértitd in trei perioade: timpurie, mijlocie si tarzie),
metalurgia aurului ajungénd la o dezvoltare remarcabild in Bronz Tarziu (cca.
1500-1200/1150 a.Chr.) si la inceputul primei epoci a fierului (denumita si
Hallstatt; a fost de asemenea divizatd in trei etape: timpurie, cca.
1200/1150—850/800 a.Chr., mijlocie, cca. 850/800-650 a. Chr. si tarzie, cca.
650-450/400 a.Chr.) (Vulpe 2001 222-225,298-299).

Piesele confectionate din argint sunt putine, fiind vorba in principal de
podoabe (inele de bucla) descoperite in morminte datate in Bronz Timpuriu
(3500/3300 — 2300/2200 a.Chr). Incepand cu Bronzul Mijlociu si pani la
sfarsitul primei epoci a fierului obiectele de argint apar doar sporadic.

Pentru epoca bronzului si prima epoci a fierului se considera ca, in
cazul surselor primare de aur, exploatarea se putea realiza prin procedee
sistematice, ce implici spargerea minereului aurifer din filonul de cuart si
macinarea acestuia pentru spalarea aurului. Extragerea se facea probabil prin
dezagregarea rocii cu ajutorul focului si apei; se presupune ca ar fi fost
exploatate in acest fel mai ales zdcdmintele aurifere de adancimi medii sau
filoanele de suprafati, in special in vdile mai addnci cu pereti abrupti (Popescu
1956 198; Rusu 1972 32). Exista extrem de putine dovezi directe privind acest
mod de exploatare. Printre acestea se numiri descoperirea unor unelte
preistorice in interiorul unor mine, cum ar fi cazul toporului de diorit din mina
de aur de la Cdraci, sau al toporului de piatra din mina de aur de la Musari-
Brad, ambele din judetul Hunedoara, in vestul Romaniei (Popescu 1956 197;
Gogaltan 1998 15).

Dupa toate probabilitatile insd, principala surséd de procurare a acestui
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metal pretios o constituiau sursele secundare. Aurul era spalat din nisipul
aurifer al raurilor, sau ales, ca pepite, din cuartul aurifer dezagregat de
intemperii. Cu toate cd nici in acest caz nu exista dovezi directe, se presupune
ca metodele folosite in preistorie nu se deosebeau prea mult de cele cunoscute
in epoca moderni, cand ,,utilajul® consta din lopeti, coveti sau ,tigai“, si panza
sau chiar piele de oaie cu ldna pastratd (Rusu 1972 31). O indicatie in acest sens
este considerati si o descoperire din necropola tumulari de la Ldpus, in nord-
vestul Romaniei, unde, in Tumulul 10, a fost gasiti o ,,covata“ din lut, extrem de
asemdnatoare cu piesele din lemn utilizate pentru spilarea aurului pana in
secolul al XIX-lea, in Transilvania (Rusu 1972 61; Guma 1993 245; Gogaltan
199814).

Principalele surse de aur ale Romaniei, atat primare, cat si secundare,
se afli in Transilvania si Banat. In aceste regiuni au fost identificate in jur de
50 de mine de aur si zone favorabile pentru functionarea unor spalitorii de aur
(vaibogate in nisipuri aurifere) (Rusu 1972 50-51).

Argintul apare rar in stare nativi. In general se consideri ci
majoritatea argintului preistoric a fost obtinut pe baza procedeului de
extragere din zdcaminte de plumb (cel mai important minereu de plumb fiind
galena), procedeu numit cupelatie si care consta in topirea minereului intr-un
curent puternic de aer si separarea plumbului sub forma de zgura. Argintul
obtinut prin cupelatie contine aproape intotdeauna urme de cupru, aur,
plumb, zinc, nichel, antimoniu, arsen si bismut (Raub 1995 256). Galena este
un mineral mai rispanditin zona de nord-vest a Romaniei.

In ceea ce priveste tehnologia aurului si argintului in cursul epocii
bronzului si a primei epoci a fierului, au fost folosite diferite metode, in functie
de cunostintele mestesugarului si de complexitatea pieselor ce urmau si fie
realizate. Datoritd maleabilitdtii deosebite a acestor metale, multe obiecte au
putut fi realizate prin ciocanire, ca de exemplu discurile, anumite tipuri de
bratdrisiinele. Se considera in general ci turnarea in tipar nu a fost o tehnica
des folositd, deoarece ar fi dus la pierderi importante de material, prin
necesitatea eliminérii cioturilor si a liniilor de turnare (Rusu 1972 32). Cu
toate acestea, exista si cazuri cand s-a folosit turnarea in tipar bivalv, ca de
exemplu pentrurealizarea spadei de aur de la Persinari, care piastreazi urmele
unei usoare deplasdri a valvelor in timpul turnarii, sau a pumnalelor
(halebardelor) din acelasi tezaur (Vulpe 1997 267). Metoda certii pierdute este
o tehnica ce permite obtinerea unor obiecte cu forme complicate si decoruri
sofisticate, evitaindu-se in acelasi timp pierderile de materie prima. Metoda se
bazeaza pe realizarea unui model din ceari (incluzand si decorul dorit), care se
imbrica in lut si se supunea arderii. in urma incilzirii ceara se scurgea, iar in
interiorul formei de lut se turna metalul topit.

Cateva tehnici de decorare au putut fi determinate in cazul artei
aurului preistoric de pe teritoriul Roméaniei. Tehnica au repoussé consti in
producerea de proeminente sau linii reliefate prin impingere cu un
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instrument ascutit de pe reversul obiectului. Aceasta metoda se poate aplica
numai in cazul obiectelor realizate din foaie sau placa subtire. Principalele
categorii de piese decorate prin aceastd tehnica sunt diademele, butonii,
discurilesi pldcile ornamentale, unele tipuri de inele de bucld, si unele vase de
aur. Incizia, ce constd in zgarierea suprafetei unui obiect, era realizata cu
ajutorul unor instrumente fine din bronz, rezultdnd in diferite motive
ornamentale formate din puncte sau linii. Este o metoda frecvent aplicata in
cazul inelelor de bucla, inelelor, bratarilor. Metoda cerii pierdute, discutata
mai sus, permite si realizarea unor motive decorative mai sofisticate (Rusu
1972 32), cum ar fi, de exemplu, torsiunile false sau crestaturile, granulatia.
Torsionarea mecanicd, partiald sau integrald, a unei bare de aur, permite
realizarea unui decor pentru inele, brdtdri sau coliere, si reprezinta o tehnica
ce este cunoscuti probabil inca din eneolitic.

In cursul perioadei luate in discutie au fost realizate numeroase
obiecte, ce pot fi incadrate in urmatoarele categorii: piese de podoabai, vase,
piese de armament. In afari de acestea, mai existi o serie de descoperiri
constand in lingouri si piese semifinite, cum ar fi sarmele de aur.

Obiectele de podoabd pot fi la randul lor impartite in mai multe
categorii: diademe, inele de bucld, bratari si inele, butoni si discuri, perle
(mairgele), pandantive.

Piesele considerate drept diademe, podoabe purtate pe frunte sau in
jurul capului, sunt putine. O piesa aparte, confectionata dintr-o foaie subtire
de aur, avand lungimea de 59 cm si ldtimea de 2,5 cm la mijloc, decorata cu
motive spiralice, provine din tezaurul de la Hinova (Davidescu 1981 8;
Davidescu 1982 7-8). Din tezaurul de la Cirani, judetul Timis, in vestul
Romaniei, face parte o placa de aur elipsoidala, aseménitoare unei frunze de
laur, decorati cu cercuri si linii punctate, aflata in prelungirea unui fir de aur
(Popescu 1956 229 fig. 142/1) . O placi eliptica, fara decor, cu cate o gaura la
fiecare capit, provenind de la Alba Iulia, judetul Alba, ar putea intra tot in
categoria diademelor (Popescu 1956 230). Din tezaurul de la Sdrmasag provin
patru diademe, realizate fiecare din cate patru placute in forma de frunza,
legate prin sarme de aur (Popescu 1956 231; Rusu 1972 41-42 48). Toate
piesele din aceasta categorie sunt decorate prin tehnica au repoussé. Din
punct de vedere cronologic, aceste piese sunt incadrate in Bronzul Tarziu sau
inceputul primei epoci a fierului.

Mult mai numeroase sunt inelele de bucli din aur, care au fost grupate
in trei tipuri principale. Inelele de bucld rotunde sunt prezente in diferite
variante, fiind realizate din sarma sau banda de aur, cu capetele depirtate,
suprapuse, latite sau intoarse. Ele reprezinta cel mai vechi tip, ce apare inci
din eneolitic, continud in Bronzul Timpuriu, si are o mare dezvoltare in
Bronzul Mijlociu. Inelele de bucléd ovale sunt prezente in mai multe variante,
fiind realizate din sarma3, placa sau bara de aur. Capetele lor sunt de lungime
egala si se pot suprapune, se pot apropia, sau se pot atinge. Forma lor poate fi
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propriu-zis ovald sau cordiformi (in forma de inimi). Inelele de bucla
cordiforme sunt frecvent decorate prin incizie. Piesele din aceastd categorie
au fost datate in Bronz Mijlociu, cu posibile prelungiri in Bronzul Tarziu.
Inelele de bucla cu capete din placé subtire, in formd de frunzi sau barcuta,
apar in varianta rotunda si variantd ovala. Se poate spune ca reprezinta o
varianti de dimensiuni reduse a diademelor cu capete in forma de frunza.
Aceste piese se dateazi in Bronz Mijlociu, cu posibile prelungiri in Bronzul
Tarziu (Popescu 1956 200-205; Zaharia 1959 103-134; Popescu 1962 403-
404; Rusu 1972 41-42).

Din argint au fost confectionate inele de bucla rotunde, ale céror
capete de reguli se intdlnesc, inele de bucla spiralice, obtinute prin rasucirea
unei sirme sau bare si inele de bucld cu corp semilunar, ale ciror capete
subtiate sunt departate sau se ating. Nici una dintre piese nu a fost decorata.
Aceste tipuri de inele de bucld din argint au fost descoperite, cu cateva
exceptii, iIn morminte cu ocru sau de tip Jamnaja datate in Bronzul Timpuriu,
iar aria lor de raspandire cuprinde mai ales partea de sud si sud-est a
Romaniei (Motzoi-Chicideanu, Olteanu 2000 28-32).

Bratdarile si inelele din aur prezinté in cele mai multe cazuri tipuri
comune, diferentiindu-se numai pe baza dimensiunilor. Sunt considerate
bratari piesele suficient de mari pentru a fi purtate pe brat, cele cu diametre
mici fiind incluse in categoria inelelor (Popescu 1956 212). Cele mai multe
tipuri sunt incadrate cronologic in Bronzul Tarziu si inceputul primei epoci a
fierului. Bratdarile si inelele din barda cu sectiune rombicd, cu capete subtiate,
ce se ating sau chiar se suprapun, constituie tipul cel mai simplu si sunt cele
mai numeroase. In rare cazuri sunt decorate cu linii si puncte incizate
(Popescu 1956 211-213; Rusu 1972 34-35; Guma 1993 246). Brdtarile siinelele
crestate au sectiunea rotunda sau in forma de D si capetele subtiate spre varf.
Ele prezinta pe intreaga suprafatd sau numai pe partea superioara a corpului
un decor realizat din crestaturi paralele, verticale sau oblice (Popescu 1956
224; Rusu 1972 35-36; Guma 1993 246). Exista si brdtari si inele cu sectiune
rotundd, dar acestea sunt reduse ca numar de descoperiri (Rusu 1972 36). La
fel, bratarile din placd de aur sunt rare, iar toate exemplarele cunoscute sunt
fragmentare (Rusu 1972 38; Guma 1993 247). Un tip cunoscut din Bronzul
Mijlociu, ce isi continua existenta pani la inceputul primei epoci a fierului, e
reprezentat de bratarile cu capete spiralice, din bara groasa, cu muchii, care
se subtiaza spre capete si se rotunjeste, formand cate o spirald. Uneori sunt
decorate pe suprafata exterioara cu puncte incizate (Popescu 1956 213-214;
Rusu 1972 36-37; Gumad 1993 246-247). Existd si tipuri de bratiri cu o
existentd mai scurta, caracteristice numai pentru inceputul primei epoci a
fierului. Printre acestea se numira: brdtarile cu capete bispiralice, ce apar in
mai multe variante, si sunt de obicei decorate fie cu crestituri, fie cu grupuride
linii si puncte incizate (Popescu 1956 214-216; Rusu 1972 37); bratdrile si
inelele torsionate mecanic, care sunt foarte rare (Rusu 1972 36; Guma 1993
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246); brdtarile si inelele cilindrice din sarmd de aur, dubli si rasucita pentru
a forma spirale (Rusu 1972 38). Caracteristice primei epoci a fierului sunt
bratarile cu capete semilunare cu corpul plin, frumos ornamentat (Popescu
1956 216-217), si bratdrile cu capete de animal, cu un corp gros, impodobit cu
siruri de mici proeminente, si ale caror capete prezinti terminatii in forma de
capete de tauri, de bou siberbec, sau de cai (Popescu 1956 217-221).

Urmatoarea categorie, butonii si discurile, cuprinde piese din aur
datate de reguli in Bronz Timpuriu si Bronz Mijlociu, cu cateva exceptii ce ar
putea fi incadrate in Bronzul Téarziu si inceputul primei epoci a fierului.
Butonii (mici discuri) pot avea forma de calota semisferica sau conicd, cu sau
fard umbo (proeminenta centrald). De obicei prezintd una sau doua gauri de
prindere. Exista exemplare simple sau cu decor, in acest din urma caz piesele
fiind ornamentate, prin tehnica au repoussé, cu mici puncte in relief, cercuri
concentrice punctate sau chiar un motivin forma de frunze reliefate. Discurile
(falere, pldci ornamentale) pot fi circulare sau elipsoidale, cu patru gauri de
prindere, si de obicei prezintd un decor mai mult sau mai putin complex.
Majoritatea pieselor au umbo central. Motivele decorative au fost realizate tot
prin tehnica au repoussé: linii, triunghiuri si cercuri formate din puncte
reliefate, motive spiralice diverse, si chiar reprezentari stilizate de pasari, cai
si figuri umane (Popescu D., Popescu V. 1955 865-869; Popescu 1956 205-211;
Popescu 1962 409; Leahu 2003 89-107).

Existd un numar mare de descoperiri de perle (margele), prezente in
diverse tipuri: perle de mici dimensiuni, cu forme simple, dar diverse (sferice,
cilindrice, in forma de butoias, lamelate), care sunt cele mai numeroase; perle
cu forme mai complicate si de dimensiuni mai mari, mult mai rare, prezente si
ele in diferite variante (perle bitronconice, perle in formd de tuburi cu
aripioare, perle tubulare cu decor granulat). Perlele din prima categorie au o
viatd indelungatd, fiind intédlnite din Bronzul Mijlociu pana spre mijlocul
primei epoci a fierului, in timp ce formele complicate incep sa fie cunoscute
odati cu prima epoca a fierului (Rusu 1972 39-40).

O categorie ce are foarte putini reprezentanti in aceasti perioadi este
cea a pandantivelor, exemplarele cunoscute fiind mai ales de forma
semilunari, realizate din pléci subtiri decorate cu motive punctate (Rusu 1972
38). Un pandantiv din aur de formai trapezoidala, decorat cu motive punctate,
a fost descoperit intr-un mormant din cimitirul de la Poiana, judetul Galati, in
partea de est a Romaniei, fiind datat in Bronzul Mijlociu (Dunareanu-Vulpe
1935-1936 153).

Ciateva vase lucrate din foaie de aur, cu una sau doua toarte, au fost
descoperite pe teritoriul Romaniei. Dintre acestea sunt de mentionat vasul de
la Biia (Schroller 1925 114; Popescu 1956 233-234; Soroceanu 2008 228-230),
precum sivasele din tezaurul dela Rideni (Vulpe, Mihdilescu-Birliba 1985 47-
69; Soroceanu 2008 230-232). Vasele sunt fie decorate, prin metoda au
repoussé sau prin incizie, fie fira decor, si se dateaza in prima epoci a fierului.
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Exista si cateva descoperiri de arme realizate din metal pretios, care
pot fi incadrate in urmaitoarele categorii: spade, pumnale sau halebarde,
topoare.

Singura spadd din aur descoperitd pand in prezent pe teritoriul
Romaniei provine din tezaurul de la Persinari, si este o spada scurta, pastrata
fragmentar. La momentul depunerii suferise deja o interventie, in sensul cd in
locul manerului initial, indicat de prezenta a patru gauri de nit, avea supra-
turnat un maner din aur. Lungimea relativ redusi a piesei intregi (estimati la
aproximativ 0,45 m) si prezenta gaurilor de nit au dus si la interpretarea ei ca
halebarda intr-o prima faza de folosire, lama devenind spada abia odata cu
turnarea celui de-al doilea méner. Din cauza caracterului sdu unic exista
probleme de incadrare cronologica, cea mai probabild ramanand deocamdata
ipoteza datirii sale in Bronzul Mijlociu (Vulpe 1997 266-267).

Pumnale sau halebarde din aur provin din tezaurele de la Persinari (12
exemplare) si Macin, judetul Tulcea (doua exemplare), localititi situate in
sud-estul Romaniei. In toate cazurile este vorba de lame cu placi la méner,
ceea ce a si dus la nesigurantd in privinta incadririi pieselor in categoria
pumnalelor sau a halebardelor. Pumnalele de la Persinari sunt foarte
asemdnitoare intre ele, avind o placd la maner latd, nervurd mediana
puternici, semicirculara in sectiune, si prezentand o latire a lamei spre varful
care are forma ascutitd. Piesele au fost cel mai probabil turnate in tipare
bivalve si prezinta grade diferite de finisare (1 finisat complet; 4 partial
polizate; 7 neprelucrate dupa turnare) (Vulpe 1997 271 274-275). Pumnalele
de la Micin difera de cele de la Persinari in special in ceea ce priveste forma
lamei, care se liteste usor chiar la varf, acesta prezentiand o forma rotunjita.
Unul dintre pumnale, cu o lungime mai mare, are trei gauri de nit asezate
triunghiular pe placa de la maner; celalalt, putin mai scurt, are pastrate doar
doud gauri de nit (dar, placa de la maner fiind afectatd chiar in zona centrala,
nu se mai poate determina daci initial nu au fost tot trei gduri de nit, cu o
asezare asemindtoare). Piesele prezinta nervura mediand, semicirculara in
sectiune, si sunt polizate cu grija. Ca datare, se presupune cé aceste piese se
incadreaza in Bronz Mijlociu.

Topoare de lupta din aur sunt cunoscute pani in prezent doar din
tezaurul de la Tufaldu, unde, in 1840, se pare ca ar fi fost gasite noud astfel de
arme in asociere cu discuri ornamentale si alte obiecte de podoabi din aur,
precum si cu aur brut (lingouri). Patru dintre topoare sunt cunoscute din
reproduceri, toate facand parte din categoria topoarelor cu gauri transversala
de fixare a manerului, dintre care doua cu ceafi prelungita. Unul dintre ele
este decorat cu motive punctate, formand spirale si zigzag-uri, si putindu-se
distinge chiar silueta unui animal. In prezent, se mai pastreazi doar un topor,
la Naturhistorisches Museum Wien (Austria). Tezaurul a fost incadrat in
Bronzul Mijlociu (Popescu 1956 407-409; Vulpe 1970 53-56). Cateva
fragmente de topoare se cunosc si din tezaurul de la Persinari, acestea fiind
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realizate dintr-un argint cu un continut ridicat de aur (15-22% Au).

Sapte obiecte tubulare (mansoane) fac parte din tezaurul descoperit la
Turnu Migurele, judetul Teleorman (localitate situatd in zona sudica a
Romaniei, 1dngd Dunare), dintre care se remarcd cinci, lucrate din aur.
Acestea au forma cilindricd cu partea mediand bombata si margini rasfrante
orizontal in exterior, indl{imea variind intre 6.3-8.8 cm, iar diametrul maxim
intre 6.7-7.6 cm (Leahu 1997 325-336)

Sarmele de aur sunt intalnite frecvent atit in tezaure, cat si ca
descoperiri izolate, de obicei sub forma de gheme din sarmd de aur (Rusu 1972
38; Gumi 1993 247). Pot fi considerate ca piese semifinite.

Lingouri sau buciti de aur brut sunt mentionate ca facand parte din
unele tezaure, cunosciandu-se pana in prezent 67 astfel de descoperiri din
Transilvania si Banat (Rusu 1972 42).

Context

Din Bronzul Timpuriu si Mijlociu se cunosc cateva categorii de obiecte
de podoabad din aur, precum inele de bucld, pandantive, margele, inele
spiralice, discuri sau butoni, ce fie provin din contexte funerare — mentionam
in acest sens piesele descoperite in morminte apartinand culturilor Periam-
Pecica/Mures (necropola de la Beba Veche) si Monteoru (necropolele de la
Sarata Monteoru, Poiana) (Dunireanu-Vulpe 1935-1936 153; Popescu 1956
206-209; Zaharia 1959 119, 123-129) —, fie sunt descoperiri izolate sau
formeaza tezaure. Odati cu Bronzul Tarziu, desi exemplare din aur se mai
intilnesc ocazional in morminte, majoritatea pieselor din aur apar in special
in tezaure. Britirile si verigile, ca si cele mai multe discuri, apar, de reguld, in
tezaure sau ca descoperiri izolate. Aceeasi situatie se inregistreaza in cazul
armelor, vaselor, sirmelor sau ghemelor de sarma, bucitilor de aur brut. Din
punct de vedere statistic, cele mai putine descoperiri provin din ageziri. In
rare cazuri, obiecte din aur (in special verigi si inele de bucld) apar si in
depozite, insotind piesele din bronz (Petrescu-Dimbovita 1977).

Cele mai multe piese din aur si argint pot fi incadrate in categoria
obiectelor de podoabd. Unele au fost intrebuintate pentru impodobirea
capului, cum este cazul diademelor si inelelor de bucld; acestea din urma
puteau fi purtate fixate pe suvitele de par sau prinse in lant si atarnate pe langa
tample. Lanturile alcituite din inele de bucla sau alte categorii de inele puteau
servi si pentru ornamentarea gatului sau pieptului. Din astfel de garnituri de
port faceau parte si mdrgele sau plicute perforate folosite drept pandantive.
Brdtarile erau folosite pentru impodobirea bratelor, fara a se putea exclude
posibilitatea ca unele piese sa fi fost folosite si ca podoabe pentru glezne.
Butonii si discurile decorate din aur serveau cel mai probabil la impodobirea
vesmintelor pe care erau prinse. Tot ca obiecte de podoaba au fost interpretate
siobiectele tubulare (asa-zisele mangoane) (Leahu 1999-2000 205-215).
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Trebuie insd subliniat faptul ca astfel de obiecte indeplineau cel mai
probabil un cumul de functii: ele nu reprezentau simple ornamente, ci si
insemne ale statutului social detinut de cdtre persoana ce le purta (sau grupul
— familie, clan — din care fiacea parte), precum si ale rolului social pe care il
indeplinea in comunitate. In acest sens, este de presupus ci aceste obiecte de
podoaba serveau si la indicarea principalilor determinanti pe baza cirora se
diferentiazd statutul social, varsta si sexul, precum si meritele (calitatile)
personale, in cazul statutelor dobandite, sau linia/grupul de descendenta, in
cazul statutelor inndscute. Este astfel de presupus ca purtarea podoabelor nu
reprezenta doar apanajul femeilor, iar piese precum anumite bratiri, inele
(inclusiv inele de bucld), margele, discuri si butoni si fi fost purtate si (sau
numai) de catre barbati.

Spada de la Persinari, pumnalele (halebardele) de la Persinari si
Micin si topoarele din tezaurele de la Tufaldu si Persinari, prin aspectul
deosebit si metalul din care au fost realizate, au fost considerate de asemenea
ca aviand o functie sociald, fiind obiecte de prestigiu, piese de parada, si nu
arme propriu-zise. O altd interpretare a asa-numitelor mansoane a fost si ca
acestea ar reprezenta piese de car (Burda 1979 23). Aceasta ipoteza s-ar putea
baza pe analogiile cu obiecte tubulare din bronz din Europa centrald si cu o
piesi din depozitul de bronzuri de la Suceava (Hinsel 2005 292) . In acest caz,
este de presupus ca un car astfel impodobit ar fi reprezentat fara indoiald un
obiect de prestigiu pentru posesorul sau. Vasele din aur, ca si numeroasele
vase similare din bronz, realizate cu maiestrie si fragile, adesea cu decor
elaborat, sunt considerate obiecte de prestigiu, care au jucat un rol in
consumul bauturilor alcoolice in contexte ceremoniale (Coles 1977 56). In
acest sens trebuie subliniat faptul ca exista posibilitatea ca toate aceste obiecte
sa fijucatin acelasi timp siun rol ritual.

S-a emis de asemenea ipoteza cd acest cumul de functii s-ar fi
manifestat si intr-o alti directie. Astfel, pentru anumite categorii si tipuri de
obiecte s-a propus si o functie premonetard. Dintre acestea fac parte: bratarile
si inelele, in special bratdrile si inelele cu sectiune rombicd (Popescu 1956
212), precum si inelele de bucla, pe baza dimensiunilor si mai ales a greutatilor
lor (Héansel, Weihermann 200 21-22); pumnalele, pe baza aspectului lor
nefinisat, ce a facut si fie aseménate unor lingouri (Vulpe 1997 276).

Sarmele sau ghemele de sairma din aur au fost considerate ca materie
de lucru pentru realizarea unor obiecte de podoabd precum inele, spirale sau
inele de bucld, dar si pentru obtinerea perlelor sferice, fiind astfel obiecte
semifinite. Metoda aplicata era foarte simpli: se tdia o sirma in bucati mici,
egale, ce erau apoi asezate pe cirbuni aprinsi. Sferele de aur rezultate in urma
incélzirii metalului erau perforate cu ajutorul unui burghiu fin, de dimensiuni
reduse (Rusu 1972 40-41). Lingourile reprezinti si ele materie de lucru pentru
realizarea unor obiecte finite.

O buna parte dintre obiectele de aur au fost decorate cu spirale si
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meandre, iar aceste motive decorative apar frecvent in mileniul al I1-lea a.Chr.
in spatiul carpato-dunirean si pe alte tipuri de obiecte, confectionate din
materiale diferite: pe piese lucrate din os, multe dintre ele fiind pérti
componente ale harnasamentului cailor, cum este cazul psaliilor, pe piese din
bronz, cum ar fi topoarele cu gaura transversala de fixare a manerului, spadele
si pumnalele sau pe ceramici (Bader 1978; Boroffka 1994; David 1997; David
2002). Piesele decorate din os sunt raspandite pe un spatiu larg, de la Dundrea
Mijlocie pand in Grecia si Anatolia. Piesele de metal decorate cu motive
spiralo-meandrice au circulat, de asemenea, pe un areal important, ajungand
pani in vestul si nordul Europei, in spatiul egeic si anatolian. Prin calititile lor
estetice, prin impactul vizual pe care il aveau, aceste obiecte spectaculos
impodobite au fost, cu mare probabilitate, apanajul unor persoane cu rang
inalt si utilizate in cadrul demonstratiilor de prestigiu ale elitei vremii, servind
astfel la consolidarea sau sporirea statutului social.

Despre semnificatia ingroparii in preistorie a tezaurelor din aur se pot
avansa cateva ipoteze. O prima interpretare este legatd de caracterul votiv,
depunerea in pdmaint a pieselor din aur fiind vazutd drept ofranda adusa
divinitatii. Este posibila si varianta ca piesele din aur dintr-un tezaur si fi
constituit proprietatea unei persoane sau a unui grup, iar ingroparea lor ar
reprezenta o formd de exprimare a puterii i prestigiului posesorului,
asemindtoare binecunoscutului potlatch, manifestatd prin renuntarea,
probabil in cadru ceremonial, la obiecte cu o valoare deosebitd. Nu a fost
exclus nici caracterul profan al ingroparii tezaurelor, ascunse in pimant in
conditii de insecuritate pentru a fi apoi scoase si folosite de posesorii lor
(persoane sau comunitati), dar aceastd din urma ipoteza pare sa aiba astazi tot
mai putini sustinatori.

15

https://biblioteca-digitala.ro



Bibliografie

Bader 1978: Bader T., Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei,
Bucuresti, 1978

Besliu et al. 1982: Besliu, C., Cojocaru, V., Cotorobai, F., Demerian, D., Grecu,
V., Ivascu, M., Marincu, E., Sima, O., Sonoc, S., Anton Manea, C., Coltos, C.,
Dragus, D., Niculescu, Gh., Sfirlea, M., Analiza componentei unor piese de
aur din tezaurul national prin metode nucleare, Cercetari de conservare si
restaurare, 2,1982, 33-40

Boroffka 1994: Boroffka, N.G.O., Die Wietenberg-Kultur, Universitat-
forschungen zur Prahistorischen Archiologie, 19, Bonn, 1994

Burda 1979: Burda, St., Tezaure de aur din Romania, Bucuresti, 1979

Coles 1977: Coles, J., Parade and Display: Experiments in Bronze Age
Europe,inV. Markotic (ed.), Ancient Europe and the Mediterranean, Studies
presented in honour of Hugh O. Hencken, Aris&Phillips Ltd., 1977, 51-58
Comsa 1991: Comsa, E., L'utilisation de l'or pendant le néolithique dans le
territoire de la Roumanie, in J-P. Mohen, J.-P., Eluére, C. (coord.),
Découverte dumétal, Picard, 1991, 85-92

David 1997: David, W., Altbronzezeitliche Beinobjekte des Karpatenbeckens
mit Spiralwirbel- oder Wellenbandornament und thre Parallelen auf der
Peloponnes und in Anatolien in friihmykenischer Zeit, in P. Roman, S.
Diamandi, M. Alexianu (eds), The thracian world at the crossroads of
civilizations, Proceedings of the Seventh International Congress of
Thracology, Constanta-Tulcea-Mangalia, May 20-26, 1996, I, Bucharest,
1997,247-305

David 2002: David, W., Studien zu Ornamentik und Datierung der
bronzezeitlichen Depotfundgruppe Hajdisamson-Apa-Ighiel-Zajta, Alba
Iulia, 2002.

Davidescu 1981: Davidescu, M., Un tezaur de podoabe tracice descoperit la
Hinova-Mehedinti, Thraco-Dacica, 2,1981, 7-22

Davidescu 1982: Davidescu M., Un tezaur de podoabe tracice descoperit in
castelul roman tarziu de la Hinova Mehedinti / Un trésor d'objets de parure
thraces découvert dans le castellum romain debasse époque de Hinova
Mehedinti, Drobeta 5,1982, 5-48

Dunareanu-Vulpe 1935-1936: Dundreanu-Vulpe, E., La nécropole de l'age du
bronze de Poiana, Dacia 5-6,1935-1936, 151-167

Gogaltan 1998: Gogiltan, F., Bronzul timpuriu si mijlociu in Banat.
Metalurgia aurului, Ephemeris Napocensis, 8,1998, 13-34

Guerra, Calligaro 2003: Guerra, M. F., Calligaro, T., Gold cultural heritage
objects: a review of studies of provenance and manufacturing technologies,
Measurement Science and Technology, 14,2003, 1527-1537

Guma 1993: Guma, M., Civilizatia primei epoci a fierului in sud-vestul
Romaniei, Bibliotheca Thracologica, 4,1993

16

https://biblioteca-digitala.ro



Hansel, Weihermann 2000: Hinsel, B., Weihermann, P., Ein neu erworbener
Goldhort aus dem Karpatenbecken im Berliner Museum fiir Vor-und
Friihgeschichte, Acta Praehistorica et Archaeologica, 32,2000, 7-29

Hinsel 2005: Hansel A., Un depozit de bronzuri din tinutul Sucevet, in T.
Soroceanu (ed.), Bronzefunde aus Rumdnien / Descoperiri de bronzuri din
Romania, Bistrita-Cluj Napoca, 2005, 285-299

Leahu 1997: Leahu, D., Tezaurul de la Turnu Mdgurele, Cercetari
arheologice, 10,1997, 325-336

Leahu 1999-2000: Leahu D., Tezaurul de la Turnu Mdgurele. O noud ipotezd
privind incadrarea sa cronologica si culturald, Buletinul Muzeului , Teohari
Antonescu®, 5-6,1999-2000, 205-215

Leahu 2003: Leahu, D., Consideratii cu privire la falerele de aur din epoca
bronzului descoperite pe teritoriul Romaniei, Cercetéri arheologice, 12,
2003, 89-107

Motzoi-Chicideanu, Olteanu 2000: Motzoi-Chicideanu, I., Olteanu, Gh., Un
mormdant in cistd din piatrd descoperit la Valeni-Dambovita, SCIVA 51,
2000, 1-2, 3-70

Petrescu-Dimbovita 1977: Petrescu-Dimbovita, M., Depozitele de bronzuri
din Romania, Bucuresti, 1977

Popescu D., Popescu V. 1955: Popescu D., Popescu, V., Asupra tezaurului de
aurdela Ostrovul Mare, SCIV, 6,1955, 3-4, 865-881

Popescu 1956: Popescu, D., Prelucrarea aurului in Transilvania inainte de
cucerirea romand, Materiale si cercetari arheologice, 2, 1956, 196-250
Popescu 1956: Popescu, D., Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului,
SC1V,13,1962,1,399-411

Raub 1995: Raub, Ch. J., The Metallurgy of Gold and Silver in Prehistoric
Times, in G. Morteani, J. Northover (eds), Prehistoric Gold in Europe. Mines,
Metallurgy and Manufacture, Dordrecht/Boston/London, 1995, 243-259
Rusu 1972: Rusu, M., Consideratii asupra metalurgiei aurului din
Transilvania in Bronz D si Hallstatt A, Acta Musei Napocensis, 9, 1972, 29-63
Schroller 1925: Schroller, H., Die Goldschale von Hermanstadt, Jahrbuch des
Burzenlander Sachsischen Museums, Kronstadt, 1925, 114

Sfirlea 1982: Sfirlea, M., Consideratii asupra tezaurului de la Hinova,
Cercetari de conservare si restaurare, 2, 1982, 41-43

Soroceanu 2008: Soroceanu, T., Die vorskythenzeitlichen Metallgefdfie im
Gebiet des heutigen Rumdnien/Vasele de metal prescitice de pe actualul
teritoriu al Romdniei, Bronzefunde aus Rumdnien III/Descoperiri de
bronzuridin Romania III, Bistrita, Cluj Napoca, 2008

Vulpe 1970: Vulpe, Al., Axte und Beile in Rumdnien I, Prahistorische
Bronzefunde, IX, 2,1970

Vulpe, Mihiilescu-Birliba 1985: Vulpe Al., Mihdilescu-Birliba V., Der
Goldschatz von Rddeni, jud. Neamt, in der Westmoldau, Ruméinien,
Prahistorische Zeitschrift 60, 1, 1985, 47-69

17

https://biblioteca-digitala.ro



Vulpe, Mihailescu-Birliba 1986: Vulpe, Al., Mihdilescu-Birliba, V., Tezaurul
de la Rddeni, Memoria Antiquitatis, 12-14, 1986, 41-63

Vulpe 1997: Vulpe, Al., Tezaurul de la Persinari. O noud prezentare,
Préhistoire du Bas Danube, Cilarasi, 1997, 263-301

Vulpe 2001: Vulpe, A., Epoca metalelor, in M. Petrescu-Dimbovita, A. Vulpe
(coord.), Istoria Romadanilor, vol. I, Mostenirea timpurilor indepdrtate,
Bucuresti, 2001, p. 211-395

Zaharia 1959: Zaharia, E., Die Lockenringe von Sdrata-Monteoru und thre
typologischen und chronologischen Beziehungen, Dacia, 3,1959,103-134

18

https://biblioteca-digitala.ro



ARTA AURULUI SI ARGINTULUI LA GETO-DACI
(SECOLELE VI A. CHR. — IV P. CHR.)

George Trohani

Zona Dunarii de Jos era locuitd, in secolele VIII-IV a. Chr., de ramura
de nord a neamurilor tracice, ce sunt denumite geti si daci, sau cu termenul
livresc de geto-daci. In acest timp pe litoralul Pontului Euxin fiintau orase si
emporii grecesti.

Scriitorii antici greci Hesiod (Theogonia, 339), Simonides din Keios
(Fr. 114 - 64 -), Hekataios din Milet (la Stephanos din Bizant, Fr. 170, 171),
Sofocles (Oedip rege in tragedia Triptolemos, Fr. 547), Herodot (IV, passim)
si Tucidide (II, 96, 1) sunt printre primii care fac referiri, in secolele VIII-V a.
Chr., lasituatia geo-politicd de la nord de muntii Balcani si din zona Duniriide
Jos. Ei mentioneazd pentru prima datd numele de getai, Ister-Istros,
Ordessos, Naparis, Araros, Tiarantos, Porata-Pyretos, Maris
(Marisosla Strabo, mai tarziu) etc.

Dar tot in perioada mentionata, spatiul nord-pontic — prin urmare cel
aflat imediat la est de cel locuit de catre traci — facea parte din spatiul
apartinand culturii si civilizatiei scitice, un alt termen ce este socotit in ultima
vreme, de cdtre o parte a istoricilor, ca fiind tot livresc, conventional.
Elemente de caracter scitic se intlnesc insa si in spatiul carpato-dunirean —
in Moldova atat din dreapta cét si din stdnga Prutului, in zona Campiei
Baraganului, in Dobrogea, precum si in partile centrale ale Transilvaniei unde
traiau agathyrsi (populatie a carei etnie este divers atribuita de cétre istoricii
moderni), din teritoriul cdrora, dupa Herodot (IV,48), curgea riul Maris
(Muresul de azi).

In acest conglomerat de etnii, de obiceiuri si preocupiri, 1nﬂuenl;ele
unora asupra altora sunt de multe ori interpretabile. Este de relevat faptul ca
atat Herodot (V, 3), vorbind de traci, cit si Tucidide (11, 97, 50), referindu-se la
sciti, descriu cele doud neamuri cam in aceeasi maniera.

In anul 514 a. Chr. (data exacti este controversatii — 519 sau 513 dupi
altii) are loc expeditia lui Darius, regele persilor, impotriva scitilor. Slnguru
care i se opun sunt getii din partlle Dobrogei — fapt pentru care Herodot i
numeste ,cei mai cinstiti si mai viteji dintre traci”.

Expeditii armate dinspre sud spre nord vor deveni tot mai insistente in
adoua jumadtate a secolului al IV-lea a. Chr., in perioada domniei lui Filip al II-
lea(359-336 a. Chr. ), conducétorul regatului macedonean.

Astfel, in anul 341 a. Chr. Filip al II-lea se opreste undeva in sudul
Dobrogei, in timpul unei expeditii intreprinse prin aceste locuri. Doi ani mai
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tarziu, in 339 a. Chr., are loc conflictul intre nonagenarul rege scit Ateas si un
anonim ,rex istrianorum®, conducdtorul getilor din partea de nord a
Dobrogei, din partile Istrului (Dundrea). Dupd moartea celor doi regi,
Dobrogea va fi in intregime ocupati de Filip al II-lea, ceea ce ne indeamna sa
consideram ci aceastd regiune, daca nu in intregime, atunci cel putin nordul
ei, nu ficea parte din regatul odrid al tracilor de sud ce se intindea in partile
Bulgariei de astazi.

Despre getii nord-dunireni se vorbeste insa in mod clar doar atunci
cand se fac referiri la expeditia lui Alexandru cel Mare din 335 a. Chr., cAnd in
campania contra triballilor, trece Dunarea si pune pe fugd o armaté getica, in
final incendiind si cetatea acestora. Dupé aceasta demonstratie de fortd, ce a
durat o zi, Alexandru se retrage la sud de Dundre. Faptele au fost relatate de
catre generalul si insotitorul lui Alexandru, Ptolemaios al lui Lagos, iar apoi
reluate, in secolul al II-lea p. Chr., de cétre Arrianus in Anabasis, 1, 3-4.Din
textele mentionate este de retinut cd getii nord-dundreni au opus oastei
macedonene 14.000 luptétori (10.000 pedestrasi si 4.000 calareti), ci
ocupatia lor principald o reprezenta cultivarea graului, aveau barci monoxile
si vietuiau intr-o cetate slab intarita situati la o parasangd (5,5 km) de fluviu.
O parte din istoricii romani contemporani sunt de parere cd aceasta cetate ar
putea fi Zimnicea, dupi altii in amonte de Portile de Fier, iar dupé o a treia
pdrere, prin partile Sucidavei (azi cartierul Celei, orag Corabia, jud. Olt).

Un alt episod in care sunt amintiti getii nord-dunareni este cel din
334/331, 331/330 sau 326/325 a. Chr. cand Zopyrion, un general al lui
Alexandru cel Mare, moare cu toatd oastea sa de 30.000 oameni. Dar
evenimentul s-a produs, cu mare probabilitate, in zona dintre Dunare, Prut si
Nistru.

Nefixata definitiv este si zona unde stdpanea Dromichaites (cca 313 -
cca 280 a. Chr.), conducitor al getilor nord-dunéreni cu una din resedinte la
Helis, intrat in conflict cu Lysimachos, rege al Thraciei elenistice. Unii
cercetatori 1l localizeazd in partile Munteniei, altii fie in Bugeacul din nordul
Deltei Dunarii, fie pe ambele maluri ale Dunarii siin nord-estul Bulgariei.

Din punct de vedere strict arheologic, atat prin cercetari de suprafata,
cat mai ales prin sapaturi sistematice, s-au putut face o serie de descoperiri
deosebit de interesante si revelatoare. Astfel, in afara unor aseziri relativ
modeste, riaspandite in toatd zona, se remarcd mai multe cetéti si relativ
intinse necropole sau morminte cu caracter princiar.

Cetitile erau centre administrativ tribale, sedii ale unor sefi locali, ce
asigurau la nevoie refugiul si apararea comunititilor umane din zona
inconjurdtoare. Sunt insi si cazuri cand unele fortificatii aveau doar rolul de
incinte sacre, altele delimitau agezdrile sau serveau la apararea vitelor de
animalele silbatice. Nu este exclus ca unele fortificatii sa fie si de prestigiu.

Firi indoiala ca ,avantul constructiv® care i-a determinat pe geti sa
inalte fortificatii in zona nord-centrald a Moldovei, dintre Carpati si Nistru, in
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Oltenia si Dobrogea, in special in secolul IV a. Chr., trebuie sa aibe si cauze
exterioare, pericolul invaziilor striine, dar si a contactelor cu civilizatia greco-
macedoneand. Doar cateva cetdti din spatiul extracarpatic (de exemplu
Stancesti, Beidaud) isi au inceputul in secolele VI-Va. Chr.

In fata pericolului comunititile getice au adoptat variate solutii, in
functie de raportul de forte, de la rezistenta in cadrul unor fortificatii
impresionante panala o convietuire.

Abandonarea unor fortificatii, prin secolul III a. Chr., s-ar putea
datora, pe langa distrugerea intentionata din timpul luptelor de catre agresori
sau prin incendiere, si unor cauze de uzurd morald, datorate scurgerii
timpului, deoarece principalele materiale de constructie erau perisabile sau
dezintegrabile — lemn, padmant. Iar cele ce aveau ziduri, din piatrd sau
caramizi, s-au prabusit din lipsa liantului. De asemenea, ar trebui luate in
consideratie miscérile telurice din cursul secolului III a. Chr.

Necropolele constituie principala sursa pentru studiul societdtii getice
din secolele VI-III a. Chr. In general se constata existenta unor grupuri de
morminte, indiferent ca sunt necropole tumulare sau plane. Ritul
inmormantdrii este predominant incineratia, dar in ultimul timp au aparut
numeroase morminte de inhumatie in cadrul necropolelor de incineratie, fapt
care in viitorul apropiat va aduce noi intrepretari privind conceptiile
religioase ale getilor. Doar in centrul Transilvaniei, in cadrul unui grup
cultural atribuit de catre unii cercetitori agatyrsilor (sciti, traci ?), predomina
ritul inhumatiei.

In cadrul necropolelor se disting morminte de luptitori, cu arme si
uneori piese de harnasament, alaturi de morminte mai sardcicioase, doar cu
vase ceramice. Pe baza acestei structuri a necropolelor se reflectd mai
pregnant stadiul democratiei militare in care se afla societatea getica a epocii.

O categorie aparte sunt mormintele de caracter ,princiar, descoperite
atatin cadrul unor necropole cat si izolat, dar numai in interiorul unor tumuli,
cu un inventar mai bogat. Ele formeazd mormintele fastuoase care au fost
denumite ,princiare”.

Tot acestei categorii pot sid-i apartind unele descoperiri fortuite de
piese din aur sau argint care ar trebui sa provinid din eventuale morminte.
Toate aceste descoperiri constau din coifuri, vase, aplice, piese de
harnasament sau de podoaba, arme, vase ceramice.

O importanti observatie ce se impune este aceea a asociatiei, in aceasi
zona, in perioada cuprinsi intre + 350 - + 250 a. Chr. a trei tipuri semnificative
de descoperiri: cetate/fortificatie, mormant aristocratic si tezaur de obiecte
pretioase. Aceastd ,tripletd“ de monumente exprima puterea si opulenta unei
aristocratii care dispunea de bogate resurse si care dorea a o manifesta intr-un
mod impresionant.

Prin coroborarea descoperirilor arheologice cu informatiile istorice
scrise se poate constata ci societatea geto-daca nord dunireana si carpatici,
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din secolele V-III a. Chr., se situa la un nivel comparabil cu restul Europei —
atat greco-romane cit si ,barbare®.

Din punct de vedere artistic, piesele toreutice din aur si argint, prin
bogata lor decoratie realizati in tehnica au repoussé, prin ciocdnire,
poansonare si imprimare, apartin stilului animalier intalnit din pértile
Persiei, Anatoliei, in Peninsula Balcanicd, nordul Marii Negre si pand in
regiunile Siberiei, dar cu elemente specifice fiecirei populatii sau grupuri de
populatii din diversele spatii geografice. Si in cadrul acestei diversitdti in
unicitate arta traco-getici se remarca prin cateva descoperiri de exceptie.

Dupa episodul Dromichaites — Lysimachos urmeazd o tacere a
izvoarelor scrise referitoare la getii din partile Munteniei pentru o perioada de
doui secole. Respectiva ticere poate fi cauzatd pe de o parte de pierderea
celor mai multe surse despre aceasta epoca, cit si netei diminuaéri a locuirii ce
se constatd dupa anii 280-277 a. Chr. cand are loc invazia celticd in Peninsula
Balcanica, eveniment ce a perturbat intr-un anumit sens modul de viata atat
din aceasti zona, cat sidin toatd Europa de sud-est.

O exceptie ar putea-o constitui cei doi basilei Zalmodegikos si
Rhemaxos mentionati, spre sfirsitul secolului al III-lea a. Chr., in doua
inscriptii de la Histria. Dar ei trebuie si fi ,stapanit” teritorii in nord-estul
Munteniei si sudul Moldovei, eventual chiar nordul Dobrogei.

Arta toreutecii, ca de altfel arta in general, exprima o ideologie si o
mitologie specificd aristocratiei getice.

Intr-o societate anepigrafd, motivele si compozitiile decorative
reprezintd adevirate ideograme ce repovestesc scene de istorie si de
mitologie. Imaginea poarta un mesaj in afara decorativului, dar si aspecte ale
initierii, cdci este doar simbolic, el adresindu-se celor ce desluseau
subintelesul, scenele avand o interpretare gradata si curgand una din alta. Iar
fiecare element decorativisi are rostul si intelesul sau.

Tapul si berbecul au atit insusiri pradalnice cét si regeneratoare, de
multiplicare. .. de aceea sunt animale de sacrificiu cu insugiri contradictorii -
a se vedea scena de sacrificiu de pe obrizarele coifului de la Poiana
Cotofenesti.

Pestele, fiind rar intalnit in arta getic, el trebuie sa fie o preluare din
simbolistica greaca si scitica prin adaptare la cealocala.

Leul indeplinea un rol important in ideologia aristrocratica, fiind
semn al puterii, dar si al vitejiei. A nu se uita c¢i in epoca, se pare, mai existau lei
in toatad Peninsula Balcanica. Iar lupta cu acest animal figura in mai toate
legendele privitoare la eroi.

Insd neta predominare a aplicelor cu capete de cai dispuse in vartej,
adica in cerc, neindeamni cu gandul la obiceiul scitilor de a sacrifica cai side a
le depune capetele si picioarele in cerc, orientate spre cele patru puncte
cardinale, in mormintele de caracter princiar. Dar obiceiul depunerii calului
in mormantul unui erou se intilneste si la traci. Herodot pomeneste de
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sacrificiul cailor la sciti, Sofocle ne spune ca scitii erau iubitori de cai, iar
Tucidide referindu-se la geti spune ca erau luptitori cildri. Prin urmare este
greu a face diferentieri etnice pe obiceiuri asemanadtoare ce se intalnesc la
diferite popoare, care in plus erau si vecine si nu arareori convietuiau.

Arta toreuticii din spatiul nord balcanic, indiferent de perioada, adica
atat cea a secolelor V-III a. Chr., ca parte componenti a mai marii arte traco-
getice, cit si cea din perioada clasica a secolelor II a. Chr. — I p. Chr., a geto-
dacilor, a fost o artd distincti in lumea Antichitatii, atat in lumea clasica greco-
romand, cat mai ales in cea barbara si prin aceasta a reprezentat un moment al
artei universale.
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COIFUL DE LA COTOFENESTI

George Trohani

Conditiile de descoperire ale multor obiecte de o importanta aparte
sunt de multe ori acoperite de mister si de incertitudine. Este si cazul Coifului
de la Cotofenesti. Insdsi denumirea localititii variazd — Cotofenesti, azi
Poiana Varbilau, formeaza impreuna cu satul Cotofenesti si inci alte trei sate
comuna Virbildu din judetul Prahova. Comuna este strabétuti de trei paraie
ce se varsa in raul Teleajen. Cea mai mare parte a suprafetei comunei se
gaseste in cadrul bazinului raului Varbilau.

Relieful zonei se inscrie, prin asezare si prin caracteristicile
morfografice si morfometrice, in tipul specific de relief al Subcarpatilor
Curburii, dominati de alternanta dealurilor si depresiunilor, a culoarelor de
vale, a martorilor de eroziune.

Din punct de vedere hipsometric, comuna Virbildu are o altitudine
medie de 457 m, minima fiind de 260 m la iegirea Varbildului din Cotofenesti,
lar maxima inregistrandu-se in varful Mdgura — 653,54 m.

In vara anului 1926, dupa unii, 1927, 1928 ba chiar 1929 dupi altii, trei
copii, iarasi dupa unii, iar dupé altii doar doi copii, se aflau cu vacile sau oile,
informatia iarasi difers, la pascut pe dealul Budui (Calea Piscului), langa
Varful Funditurii. In unele lucriri se spune ci in zoni se ficeau arituri .... dar
araturi, in plind vari, pe coasta unui deal ... putin probabil ... Se porneste o
ploaie de vari, torentiali, si copiii se addpostesc sub un copac - stejar sau nuc.
Iar siroaiele de apa scot la lumind un obiect strdlucitor. Scormonind in
pamant, dupa incetarea ploii, copiii au scos la suprafata un obiect fascinant,
dar neinteles de ei. S-au jucat cu el, au rupt mici portiuni ... si l-au lasat in
curtea casei. Tatal unora din copii, doi dintre ei fiind frati, duce obiectul la un
bijutier din Ploiesti, obtinand o suma frumusica pentru el. Despre descoperire
afla si preotul satului ... care anuntd Muzeul National de Antichitati din
Bucuresti ... si dupa ceva timp profesorul Ioan Andriesescu face cercetari
arheologice in zoni. Intre timp ins# coiful, cici despre el este vorba, este oferit
la 18 aprilie 1929 Ministerului Artelor, Directiunea Arheologici, de unde
ajunge in colectiile muzeului. Iar la Banca Nationala, nu se stie precis cum, au
ajuns alte cateva mici fragmente ... (Coroama si Manoliu 1997, 229-233).

Cercetarile arheologice, efectuate pe locul presupus al descoperirii, nu
au dus decit la recoltarea catorva mici fragmente din aur, fara a se identifica
un anumit context arheologic — tumul sau asezare.

Aceasta este istoria, mare parte romantioasa si cu contraziceri in
declaratiile urmasilor celorimplicatiin descoperirea uneia dintre piesele cele
maiimportante ale civilizatiei getice dela nord de Dunare.
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Coiful se compune dintr-o calota conica cu partea superioara azi lipsa,
ornatd de rozete conice dispuse in randuri orizontale. Pe frontalul
dreptunghiular se afli o pereche de ochi proeminenti, apotropaici, si
sprancene riasucite in sus. Pe obrazarele fixe, dreptunghiulare, este reprodusa
o sceni de sacrificiu: un personaj purtand pe cap o bonetd ascutité, gen coif
conic, pe bust avand o platosd cu solzi metalici, iar pe spate o mantie-hlamida
fluturand, in timp ce pe mijloc are o centura cu teaca unui pumnal. Stand in
genunchi pe spatele unui berbec, injunghie animalul cu ajutorul unui pumnal
sabie de tipul akinakes. Personajul trebuie sa fie reprezentarea unui basileu-
rex curol sacerdotal.

Aparitoarea de ceafa este impirtitd, de o banda de spirale continue, in
doud registre sau frize. Pe friza superioara sunt doud grupe a cite doua
animale cu aripi si cozi, dar cu capetele asemanatoare cu ale unui om, toate
privind spre stinga, separate printr-orozeta. Pe friza inferioard sunt redate
doar trei animale fantastice in miscare — atit cel din stanga, cit si cel din
mijloc, afrontate, sunt inaripate si t{in in guri cate un fragment dintr-un alt
animal rumegditor. Animalul din dreapta, inaripat si el, are pe cap un corn,
coada scurtd se termina cu un nod, iar cu o laba atinge animalul din mijloc
(Berciu 1969, 77-82; Burda 19779, 68; Pavelet 2006, 67-75).

Trebuie mentionat ca scenele decorative de pe partea dreaptad se
repetd in mare parte in oglindi pe partea stanga, totul formand o compozitie
unitara.

Din punct de vedere artistic, se observa un amestec de elemente ale
artei orientale, iraniene, cu motive locale tracice — rozete, benzi hasurate,
triunghiuri, spirale — dar si grecesti, precum si eventual scitice. Anumite
stingdcii in utilizarea perspectivei ne fac a atribui acest coif unui artizan local,
eventual traco-get, dar puternic influentat de mediul colonial grecesc vest
pontic, care a lucrat la comanda unui aristocrat militar get, pe la mijlocul
secoluluial IV-lea a.Chr., totul inscriindu-se in stilul animalier specific epocii.

Indltimea partii pastrate a coifului este de 25,5 cm; diametrul bazei de
20 cm; iar greutatea de 726,08 gr.
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COIFUL DE AUR DE LA COTOFENESTI
(COM. VARBILAU, JUD. PRAHOVA) —
AVATARURILE UNEI CAPODOPERE
A ARTEI AURULUI DIN ANTICHITATE

Ernest Oberlinder-Tarnoveanu

Aceasta expozitie prezintd pentru prima oard publicului prahovean
cea mai faimoasid descoperire arheologica cunoscutid pani in prezent pe
teritoriul judetului. Este vorba despre celebrul coif de aur de la Cotofenesti
(comuna Virbiliu). In fapt, cu aceasti ocazie, coiful se intoarce pentru prima
oara la Ploiesti, dupa mai bine de 81 de ani, de cand a fost incredintat de cétre
sateanul Alexandru Simion din Cotofenesti omului de afaceri ploiestean Ion
Marinescu-Moreanu, pentru a fi ,valorificat la Bucuresti”.

Aldturi de fastuosul tezaur de la Pietroasele, coiful de la Cotofenesti
este probabil cea mai populari piesa de aur preistoricd sau antica provenind
din Romania. Faima lui se datoreaza faptului ca acesta a fost ilustrat in toate
lucrarile de inalta eruditie care trateazd nu numai istoria artei, prelucrarii
metalelor pretioase, dar si in istoria politicd sau sociald a vechilor populatii
care au trait pe teritoriul actual al Romaniei. In acelasi timp, coiful de la
Cotofenesti este prezentat in toate manualele scolare de istorie destinate
cursului primar, gimnazial si liceal, precum si in marile tratate de istorie
editatein tara dupa 1960'.

Incepand cu anul 1972, coiful de la Cotofenesti a fost expus in Tezaurul
Istoric al Muzeului National de Istorie a Romaniei, fiind admirat de cateva
milioane de vizitatori din tari si strainitate. Alituri de cele mai valoroase
descoperiri arheologice roméanesti, coiful de aur de la Cotofenesti, a fost
prezentat la loc de cinste in patru mari expozitii organizate in strainatate:
Paris, Oxford, Stockholm si Frankfurt am Main, ceea ce i-a marit si mai mult
celebritatea.

Precum o mare vedetd, in ultimele decenii, aceasti capodoperi a artei
aurului nu numai din Romania, dar si din vechea Europa, coiful a fost
prezentat in numeroase filme documentare difuzate pe marile sau micile
ecrane, pe copertile unor publicatii, pe afise, sau cdrti postale, mérci postale
sau chiar pe o emisiune monetard de aur lansatd de Banca Nationald a
Romaniei. Descoperirea coifului de aur de la Cotofenesti a contribuit chiar la
conturarea subiectului unui roman al lui Cezar Petrescu — Comoara regelui
Dromihet. Dupad parerea noastrd, nu ar trebui sa excludem faptul ca

' Gramatopol 2008.
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enigmaticul laitmotiv al ochilor din pictura lui Vasile Tuculescu sé-si fi avut
ridacinile in impactul pe care l-a avut asupra sensibilitatii si imaginatiei
artistului contemplarea acestei stranii lucrari.

Intr-adevir, putine descoperiri arheologice strivechi lasi o impresie
atat de covarsitoare si o fascinatie atat de profundid asupra privitorului,
indiferent ci este un profesionist sau profan, asemenea coifului de aur de la
Cotofenesti. Cine oare nu a fost intrigat de forma si mesajul enigmaticilor ochi
reprezentati pe viziera sa, care te fixeazi din orice unghi i-ai privi? Cine oare
nu a fost impresionat de naturaletea scenelor de sacrificiu redate pe obrdzare?
Cine oare nu s-a intrebat asupra identitatii creaturilor fantastice care-i
decoreaza aparatoarea de ceafa?

In ciuda popularitatii indiscutabile si a interesului constant de care s-a
bucurat de-a lungul timpului coiful de la Cotofenesti, el nu a fiacut decat
rareori obiectul unei cercetari aprofundate si serioase, fapt care face ca multe
dintre informatiile care se vehiculeaza azi in literatura de specialitate sau cea a
diletantilor sd fieincomplete, sau, chiar mai rau decat atat — s fie eronate.

Profesorul Ioan Andriesescu, primul savant care a venit in contact cu
coiful de aur, deoarece el a fost cel care, insdrcinat de Ministerul Instructiunii
Publice si Cultelor cu recuperarea piesei, nu ne-a ldsat decit o simpla
documentare fotografica a piesei si a zonei in care se presupune ca s-ar fi
descoperit®, restul materialului strans de el privitor la conditiile in care a iesit
la lumind coiful, precum si rezultatul cercetdrii arheologice de salvare
intreprinsi de el in anul 1929 au ramas inedite.

Practic, cea mai importanta exegeza asupra coifului de la Cotofenestio
datoram profesorului Dumitru Berciu. Ea a fost publicata in 1969, sub forma
unui capitol al lucririi Arta traco-geticd’. D. Berciu a fost unul dintre rarii
cercetdtori care a avut privilegiul de a lucra direct cu piesa, supuniand-o unor
observatii minutioase. Cele mai multe informatii care se vehiculeaza azi
despre coiful de la Cotofenesti provin din aceasta sursa. Stefan Burda, un alt
cercetitor care a avut ocazia sd studieze piesa in mod nemijlocit, a ldsat
observatii mult mai sumare’. Restul studiilor care au fost dedicate coifului de
aur au vizat mai ales interpretarea semnificatiei religioase sau ideologice ale
reprezentdrilor care decoreaza piesa sau simbolistica sa politico-sociala’.

O nota aparte in seria lucrarilor care au ca subiect coiful de la
Cotofenesti publicate dupa 1969 o fac articolul editat in 1997 de citre Radu

* Andriesescu 1937, pl. VII-XII.

?Berciu 1969, p. 77-82.

*Burda 1979, p. 68, nr. 27.

* Florescu 1968 ; Petrescu-Dambovita si Dinu 1975, passim; Miclea si Florescu 1980, pp. 27-28;
Daicoviciu 1980, p. 279; Babes 1988, passim; Arbunescu 1994, p. 149, nr. 45; Florescu 1997,
passim; Vulpe 2003, pp. 60-67 Sarbu 2006 a, passim; Sarbu 2006 b, passim; Pavelet 2006,
passim; Gramatopol 2008.
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Coroami si Vlad Manoliu® si nota lui Alexandru Piunescu privind contextul
arheologic al descoperirii obiectului’. Autorii citati mai sus au prezentat
cateva informatii inedite pastrate in documente de epocad legate de
recuperarea coifului de citre comerciantul ploiestean Ion Marinescu-
Moreanu si transmiterea lui in administrarea Muzeului National de
Antichitati din Bucuresti, precum si de sondajul de control, practicat de
profesorul Ioan Andriesescu, in cea de a doua parte a anului 1929, la
presupusul loc de descoperire.

In ultimii ani, istoria descoperirii coifului de aur de la Cotofenesti a
facut obiectul unor demersuri realizate de diletanti, care au vehiculat
numeroase informatii apocrife sau chiar pure inventii, dar care contin si unele
ecouri ale unor evenimente reale, care ar merita o investigatie mai
aprofundatd in arhive sau in presa vremii®.

In ciuda unei bibliografii destul de bogate o serie tulburitor de lunga
de intrebari esentiale continua sa persiste asupra coifului de la Cotofenesti. In
continuare vom 1incerca si facem un inventar al acestora si, in limita
posibilitatilor de informare de care dispunem, s incercam sa dam raspunsuri
la unele dintre acestea.

Prima intrebare esentiala priveste chiar locul unde a fost descoperit
coiful.

Ioan Andriesescu a plasat locul de unde provine aceasta descoperire la
sPoiana-Cotofenesti, jud. Prahova“, o entitate administrativa fictiva,
inventati de el, deoarece ea nu a existat niciin 1929, cand savantul a intreprins
sapatura de verificare la locul de provenientd al coifului de aur, cat in anii
dinainte si de dupi reformele administrative din 1938, 1952 sau din 1968.
Cotofenesti si Poiana Viarbilau sunt doua localititi invecinate, dar distincte,
separate de raul Virbiliu. in prezent ambele sunt sate componente ale
comunei Varbilau.

Dumitru Berciu a corectat eroarea lui Andriesescu, aratand ca, in
realitate, piesa a fost gasita in satul ,,Cotofenesti, comuna Poiana-Virbiliu,
jud. Prahova® . In ciuda precizirii importante ficuti de Berciu, denumirea
eronatai atribuitd de Andriesescu a facut si mai face, in continuare, carieri si in
prezent in literatura de specialitate romaneasca, la mai bine de peste 40 de ani
delacorectarea operata™.

In schimb, lui D. Berciu ii datorim una din marile erori, care s-au
perpetuat pani in zilele noastre, aceea privind conditiile in care a iesit la

®Coroami si Manoliu, pp. 229-233.

’Paunescu 2005.

® Manole 2005; Popescu 2008; Marinescu 2010.

® Berciu 1969, p. 77. Cu toate acestea, dupa reforma admnistrativa din 1968, denumirea comunei
de care apartine satul Cotofenesti, nu este Poiana-Varbildu, cum sustine D. Berciu, ci Varbildu.

* Florescu 1968; Petrescu-Dambovita si Dinu 1975, passim; Burda 1979, p. 68, nr. 27; Miclea si
Florescu 1980, pp. 27-28; Daicoviciu 1980, p. 279; Arbunescu 1994, p. 149; Florescu 1997, passim;
Coroama si Manoliu 1997, passim; Pdunescu 2005; Sarbu 2006 a-b; Gramatopol 2008, passim.
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lumina coiful de la Cotofenesti.

Conform datelor transmise de autor, ,coiful a fost gasit in 1928 in
timpul aratului, de cédtre un elev al scolii primare din satul Cotofenesti“"’. Nu
stim de unde a luat D. Berciu aceasta informatie, dar era suficient ca el sa
priveasci cu atentie fotografiile de pe plansele nr. XI-XII publicate de catre
I. Andriesescu in 1937, ca si se lamureasca definitiv ca ipoteza descoperirii
coifului in cursul aratului era complet lipsitd de fundament. Locul unde a
efectuat Andriesescu sondajul de verificare era situat pe varful dealului care
domini la vest satul Cotofenesti, intr-o zona accidentatd, la marginea unui
platou acoperit cu tufaris si copaci, flancat de rape... Din fotografia nr. 2, de pe
plansa nr. XI, punctul unde s-a descoperit piesa era situat undeva spre
marginea sud-vestica a platoului, de unde se vede clar valea raului Varbilau si
satele Dumbravesti si Mildiesti.

Este de mirare insa ca autorul nu a folosit complet nici informatiile din
dosarul lasat de Ioan Andriesescu in arhiva Muzeului National de Antichitati,
care continea date relevante asupra conditiilor descoperirii si cercetérilor
profesorului sau. Ele vor fi valorificate succint, in 2005, de citre raposatul
Alexandru Paunescu, cercetator la Institutul de Arheologie din Bucuresti.

Reddm in continuare, in intregime, nota autorului despre locatia
descoperirii coifului de aur: ,In 1929, pe teritoriul satului Poiana (denumit in
prezent Poiana - Varbilau) (n.n. EOT) a fost descoperit in punctul ,Varful
Fundaturii“ un frumos coif de aur datand din prima jumatate a secolului al
IV-lea a. Chr. Dupd cercetirile meticuloase efectuate imediat dupa
descoperire (1929) de citre I. Andriesescu la Cotofenesti (n.n. EOT), s-a putut
trage concluzia ca avem de-a face cu o descoperire intdmplitoare si izolata.
Amintim doar faptul ¢i in punctul ,,Varful Funditurii“ nu s-au gésit decat
cateva fragmente ceramice hallstattiene tarzii, unele lucrate la roata™.
Lasand la o parte prezentarea destul de confuza a locatiei, cind la Poiana-
Virbildu, cand la Cotofenesti, Alexandru Paunescu ne da o informatie foarte
importanta asupra pozitiei zonei unde se presupune ca s-a descoperit coiful de
aur, aratand ca acesta provenea din locul denumit de localnici ,Varful
Fundaturii®, ceea ce indici cu certitudine ca acesta provenea de pe teritoriul
satului Cotofenesti, mai exact de pe culmea dealului impozant, Mégura, inalt
de 653,5 m, care domina asezarea prahoveana.

Locul descoperirii este denumit de localnici ,Ja Budui®, fiind situat
langa drumul care urca pe Calea Piscului, spre ,,Varful Fundaturii“, dupa cum
il informa, 1in 2005, pe Citilin Manole, doamna Jeana Vrabioru, vaduva lui
Ilie Vrabioru, unul dintre copiii care au participat la descoperirea coifului®.
Un alt localnic, domnul Virgil Petcu, 1i atragea atentia lui Th. Marinescu ca

" Berciu 1969, p.77.

“Paunescu 2005. Autorul face o confuzie intre anul recuperirii coifului si efectuarea cercetarii
arheologice sistematice de citre prof. [oan Andriegescu si data descoperirii acestei piese.

* Cf. Manole 2005.
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locul de descoperire al coifului de aur de la Cotofenesti se cheami ,Coama
Fundaturii“ si nicidecum ,Melichesti“, cum afirmi, recent, Theodor
Marinescu”.

Cercetand toate datele privitoare la locul si conditiile in care a iesit la
lumina coiful de aur de la Cotofenesti disponibile in prezent, constatim ci
inca la sfarsitul anilor 1920, deci in epoca descoperirii, unele persoane care au
venit in contact cu aceastd piesd exceptionali au vehiculat informatii
contradictorii asupra locului desfasuririi evenimentelor. Unul dintre acestia a
fost chiar Ion Marinescu-Moreanu, mare comerciant ploiestean, omul care a
jucat un rol esential in salvarea coifului si transmiterea sa citre Muzeul
National de Antichitati din Bucuresti. Astfel, omul de afaceri prahovean il
informa in ianuarie 1929 pe Ion Marin Sadoveanu, inalt functionar la
Ministerul Artelor, cé artefactul fusese descoperit in vara anului 1928, de copii
lui Simion Alexandru din Cotofenesti, care pasteau vitele pe malul raului
Varbilauy, chiarintr-o ruptura a acestuia®.

De altfel, este sigur cé insusi Ion Marinescu-Moreanu si-a corectat,
destul de rapid aceasti eroare, atunci cand a insistat in luna aprilie a anului
1929, ca profesorul Ioan Andriesescu, directorul Muzeului National de
Antichitati, si efectueze sdpaturi de salvare pe culmea dealului, lalocul indicat
de copilul Traian Simion, descoperitorul coifului de la Cotofenesti.

O eroare suplimentard s-a addugat recent in chestiunea punctului
exact al descoperirii coifului de la Cotofenesti. Ea se datoreazd lui Radu
Coroama si Vlad Manoliu, care bazandu-se pe preluarea necriticd a unei
informatii pastrate intr-un memoriu dactilografiat intocmit de domnul Irimia
Marinescu-Moreanu, fiul lui Ion Marinescu-Moreanu, afirma ca piesa ar fi
fost descoperitd de copiii care pisteau vitele pe malul raului Doftana®. Ori
pentru orice persoana, cat de cat familiarizata cu geografia locului, este bine
stiut faptul ci raul Doftana nu trece prin apropierea satului Cotofenesti, cila o
distantd considerabila de acesta, varsandu-se in Prahova, langi orasul
Campina. In realitate, satul Cotofenesti este scildat la est de raul Varbilau,
care-lsi separd de satul Poiana-Virbilau.

Asa cum rezultd, fard posibilitate de dubiu, din fotografiile de buna
calitate publicate de Andriesescu si Pdunescu, locul indicat de siteni lui
Marinescu-Moreanu si arheologului bucurestean ca fiind al descoperirii
coifului de la Cotofenesti era situat pe teritoriul satului cu acest nume, mai
exact pe marginea sud-vesticd a culmii dealului Mégura, in apropierea unor
rape si la liziera unei paduri rare, foarte departe de orice curs de apa si cu atat
mai mult, extrem de departe de raul Doftana... Numele acestui loc este Budui,
pe Varful/Coama Fundaturii.

" Cf. comentariul lui Virgil Petcu, faicut pe marginea articolului lui Marinescu 2010.
“Sadoveanu 1929.
*® Coroami si Manoliu 1997, p. 230.
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Nu mai putin controversata ramane data descoperirii coifului de la
Cotofenesti. Conform lui Dumitru Berciu, primul editor al descoperirii, acesta
a fost scos la lumind in primdvara anului 1928". Aceiasi datd o dau si Radu
Coroama si Vlad Manoliu, pe baza corespondentei purtate intre Ion
Marinescu-Moreanu, Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor si prof. Ioan
Andriesescu”. Firi si se indice vreo sursi a informatiei vehiculate,
descoperirea coifului a fost plasatd in anul 1929, de catre Alexandru
Paunescu”. Alti autori au considerat ci, dimpotrivi, descoperirea coifului s-a
produs mult mai devreme, respectiv, in anul 1927, cum credea Stefan Burda®,
in anul 1926, dupd pirerea lui Theodor Marinescu™, sau chiar in anul 1920, de
catre Hadrian Daicoviciu™.

Chiar dacd nu aruncd o lumind decisivd asupra acestui aspect
important, o informatie din setul de documente mentionate de catre Coroama
si Manoliu, care le-a scipat autorilor, este de naturd sd aduci, totusi, unele
preciziri importante asupra momentului in care ar fi putut fi scos la lumina
coiful de aur dela Cotofenesti.

In petitia din 18.04.1929, adresati de Ion Marinescu-Moreanu ciitre
Ministerul Instructiunii, Cultelor si Artelor, inregistrati sub nr. 16522 acesta
afirma cd era in posesia unui: ,, ...obiect de arta o cdciula de aur, pe care am
cumpadrat-o si mi-a adus-o [sic!] un anume Alexandru Simion din comuna
Molniesti [sic!] satul Cotofenesti jud. Prahova pe care o am plétit cu 35000 lei
treizeci si cinci mii. fmi este adusd incd din Martie sau Noiembrie 1927 [s. n.
EOT] si intru cat este ruptd dupd cum mi-a declarat el o am tinut in
meditatiune — spre a mi-aduce si restul ca sd o pot preda completa ...”*. Din
aceste randuri rezulti ca Ion Marinescu-Moreanu a fost in posesia coifului cel
putin cu doi ani inainte de ianuarie 1929, de cand dateazi chitanta de mana
prin care Alexandru Simion declara cd a vandut comerciantului ploiestean
piesa de aur descoperiti la Cotofenesti, pentru suma de 30.000 lei*. In lumina
acestor informatii se poate presupune ca momentul descoperirii coifului de la
Cotofenestis-a produs inainte de primévara timpurie sau toamna anului 1927,
posibil in 1926, sau chiar anterior acestei date. Piesa deja degradatad dupa

" Berciu 1969, p. 77.

** Coroama si Manoliu 1997, p. 230.

" Pdunescu 2005, dar in mod evident, autorul face o confuzie intre anul recuperirii coifului si al
efectudrii cercetdrii arheologice sistematice de cdtre prof. [oan Andriesescu si data descoperirii
acestei piese.

**Burda 1979, p. 68, nr. 27.

* Marinescu 2010, invocind informatii furnizate de citre prof. Stefan Gh. Marinescu, fiul
preotului Gheorghe Marinescu, care l-a cunoscut pe Alexandru Simion si pe fiii acestuia.
Domnul Stefan Gh. Marinescu s-a ndscut la Cotofenesti, in 1928 si avea informatiile de la tatal
sdu.

* Daicoviciu 1980, p. 279.

“MNIR inv. 287037, . 1. Am péstrat ortografia si stilul originar al autorului petitiei.
“MNIRinv. 287037,1.5.
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descoperire a fost pastrati o vreme de familia Simion, care a prezentat-o apoi,
in cursul anului 1927 lui Ion Marinescu-Moreanu. Acesta, la randul siu, a
asteptat inci doi ani, sperand cd eforturile siteanului din Cotofenesti de a
recupera partile lipsi se vor concretiza. De abia la sfarsitul lui aprilie 1929, mai
exact ladata de 18 aprilie, cind speranta de a mai obtine ceva din pirtile lipsa
s-a risipit, coiful de la Cotofenesti intra in circuitul public si sfarseste prin a fi
achizitionat de cdtre Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor pentru
Muzeul National de Antichitéti.

Din informatii apocrife, dar destul de plauzibile se mai pot reconstitui
cateva detalii privind conditiile in care a fost descoperit coiful de aur de la
Cotofenesti. Acesta a fost gisit de un grup de copii care pisteau vitele pe Varful
Funditurii, in malul unei rape, dupa o ploaie. Se cunosc numele a trei dintre
ei: Traian Simion, Vasile Simion si Ilie Vribioru®, primii doi fiind chiar fiii lui
Alexandru Simion. Una din fotografiile publicate de Ioan Andriesescu il
prezintd pe Traian Simion, in mijlocul unui grup de séteni care au participat la
sdpatura de verificare intreprinsa de arheologul bucurestean, in 1929. Era un
copil frumos, cu privirea vioaie si inteligentd, in varstd de 12-13 ani. Din
pacate, a murit pe front, in timpul celui de Al Doilea Rdzboi Mondial. Fratele
lui mai mic Vasile, ca si Ilie Vriabioru i-au supravietuit (dar in anul 2005, cand
Catilin Manole le-a intervievat pe Georgeta, fiica lui Vasile Simion si pe Jeana
Vribioru, viduva lui Ilie, nici unul nu mai era in viata).

Conform traditiei pastrate pana azi printre sitenii din Cotofenesti, in
timpul jocului, care s-a incins dupa descoperirea coifului, copiii au reusit sa
rupd o parte a acestuia (calota coifului) si cele doud parti, sau mai multe au
rimas in posesia membrilor grupului. Partea cea mai mare a fost luata de
Traian Simion, fiind vinduta in 1927 de cétre tatil acestuia lui Ion Marinescu-
Moreanu, iar restul a rdmas in posesia familiilor unuia sau mai multor copii
necunoscuti din satul Cotofeni (posibil la familia lui Ilie Vrabioru).

In ciuda diferentelor de statut social, Alexandru Simion si Ion
Marinescu-Moreanu se cunosteau inci din timpul Primului razboi mondial,
cand serviserd impreuni in aceiasi unitate militard”. Aceasta explici faptul ci
Marinescu-Moreanu, desi constient de valoarea intrinseca si patrimoniala a
piesei, i-a oferit pentru coif o sumai foarte generoasd — 30.000 lei (0 sumi
consistentd in epocd, echivalenta cu venitul pe mai multi ani al unui tdran) si
i-a promis un supliment, in cazul in care autorititile vor evalua artefactul la o
sumi mai mare®. Timp de doi ani, intre martie/noiembrie 1927-aprilie 1929,
Alexandru Simion, indemnat de fostul siu camarad de arme a incercat sa
recupereze, fira succes, fragmentele lipsa.

*MNIRinv.287037,f.1.
*Manole 2005; Marinescu 2010.
“MNIR inv. 287037,f.10.
*MNIRinv.287037,f.5.
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Informatiile despre soarta coifului de aur de la Cotofenesti imediat
dupa descoperire — in sensul ca, coiful a fost purtat o vreme de Traian Simion,
apoi cd a fost folosit ca vas pentru hrinirea pasdrilor sau a fost pus pe o anexa
gospodireasca (cotet), vehiculate recent de catre Catdlin Manole si Theodor
Marinescu ar putea contine un simbure de adevir, dar nu sunt confirmate de
nici un document accesibil, in prezent™.

Din pécate, nici afirmatia lui Stefan Burda, dupa care ar fi vazut in anii
1970-1971 un fragment din calota coifului de la Cotofenesti in depozitele
Tezaurului Bancii Nationale a Romaniei*, nu s-a confirmat pané acum.

Studiind indeaproape coiful de la Cotofenesti am constatat ca fisurile
pe care le prezinta in prezent piesa se afla in zona de sudurad a plicilor care il
alcatuiau (de exemple, imbinarea calotei, cu fruntarul, obraizarele si
apdratoare de ceafa). Aceste fisuri au luat nastere ca urmare a unor solicitari
mecanice intense la care a fost supus coiful dupa descoperire, dar este greu de
crezut ci acestea si fi fost urmarea doar a tragerii obiectul de citre mainile
goale ale copiilor care l-au descoperit.

Cercetand zona fracturii de pe calotd, mai exact marginile partii lipsa
nu am constatat nici un fel de urme de sudura. Muchia pastratd indica
existenta unei rupturi mecanice ,,proaspete, aparuta in urma exercitarii unei
forte considerabile dinspre interiorul piesei, probabil cu ajutorul unui obiect
din lemn. Ruptura rezultata a fost apoi, eventual, largitd prin tragere cu un
cleste a tablei de aur pana cand varful coifului a fost inldturat. In mod cert, o
asemenea fortd nu putea fi exercitata de niste copii, cu mainile goale.

O parte din soarta ulterioari a coifului de la Cotofenesti poate apoi fi
reconstruitd pe baza documentelor din fondul Ion Marinescu-Moreanu,
pastrate la Muzeul National de Istorie a Romaniei. Ele ne informeaza ca la 18
aprilie 1929, noul proprietar al coifului solicitd Ministerului Instructiunii
Publice, Cultelor si Artelor suma de 35.000 lei pentru achizifionarea piesei, de
a carei valoare intrinsecd si semnificatie istoricid este constient, in ciuda
faptului cd nu avea decét patru clase primare absolvite®. Marinescu-Moreanu
se prezinti la minister tinand coiful invelitin ...ziare, la subsioari, si il prezinta
functionarilor si persoanelor aflate intdmplator la fata locului, care riman
perplecsi in fata minunatului obiect venit din negura istoriei. Cu acest prilej,
Ion Marinescu-Moreanu lasa coiful in custodia lui Ion Marin Sadoveanu, in

* Manole 2005; Marinescu 2010.

* Burda 1979, p. 68. In 1981, colegul Mircea Sfirlea m-a informat ci fragmentul la care face
aluzie Stefan Burda era inventariat la BNR ca fiind o parte dintr-o ,ferecdturd de carte
medievali [sic!]“. In ciuda faptului ci intre anii 2003-2010, autorul acestor rinduri a expertizat
o mare parte a fondului de monede si obiecte pastrate la BNR, nu am avut prilejul s3 vid o
asemenea piesi. Dacd un asemenea fragment existd cu adevarat, atunci acesta a intrat in
posesia BNR dupd 1948, odati cu inasprirea regimului aurului, in vremea regimului comunist.
Sa fie un ecou al recuperdrii unui fragment din coif in acele vremuri, in povestea despre actiunea
»militiei“ spusi, in 2005, de citre Jeana Vrabioru?
¥MNIRinv. 287037,f.15i10.
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schimbul unei simple dovezi”. Rezolutia pusa de poetul Ion Minulescu si el
functionar la minister, pe petitia lui Marinescu-Moreanu suni astfel: ,,Se va
pastra [coiful n. n. EOT] de DI. Cioca pani ce DI. Andriesescu isi va da avizul
I. Minulescu™.

Cu o promptitudine demna de toati lauda, pe 24 aprilie, secretarul de
stat St. Bradisteanu si directorul I. Dumitrescu il informeazd pe Marinescu-
Moreanu cé piesa a fost incredintata profesorului loan Andriesescu, care ,, ... a
fost insadrcinat de Minister ca luand legatura cu D-voastra sa trateze si ultima
parte a cererii ce ati facut, referitoare la suma de despagubire pentru obiectul
suszis, in afari de risplitirea morali ce vi este asigurati“*, in ziua urmitoare,
pe 25 aprilie 1929, prof. Andriesescu s-a deplasat la Ploiesti, la biroul lui Ion
Marinescu-Moreanu, situat in Piata Cuza Voda, nr. 8, unde se intocmeste o
minuti. Desi coiful urma sa fie recuperat de stat contra sumei de 35.000 lei,
ofertantul si Andriesescu vorbesc despre o ,donatie“. Marinescu-Moreanu
solicita ca: ,diferenta peste suma de Lei 35.000 (treizecisicincimii) cu care am
rascumparat obiectul (coiful de aur antic) doresc ca acea diferenta cat va fi sa
se intrebuinteze la facerea unei casete de otel pentru expunerea si deplina
sigurantd a pdstrarii obiectului donat [s. n. EOT], pe care caseti sa se scrie
numele meu si al gasitorului dela care a fost cumparat de mine. ...“”. Din
pacate, documentul pistrat la MNIR este incomplet, asa cd nu cunoastem
decat partial la ce intelegere s-a ajuns, la final.

Cu aceiasi vitezd, opinia publica era informata pe 28 aprilie, pe prima
pagind a ziarului Rampa, prin pana lui Ion Marin Sadoveanu despre
extraodinara descoperire a coifului de aur de la Cotofenesti si fapta de un inalt
civism a lui Ion Marinescu-Moreanu. Descoperirea este socotita ca fiind o
mangaiere pentru pierderea ,poate pentru totdeauna“ a Clostii cu puii de
aur®.

Se pare insa ca entuziasmul public a fost doar de scurta durata. La
doua zile dupi aparitia articolului lui Sadoveanu, la 30 aprilie 1929, o
scrisoare a lui Ioan Andriesescu cédtre Marinescu-Moreanu face aluzie la
declangarea unei campanii de presi denigratoare si demolatoare contra
omului de afaceri ploiestean, cu toate cd acesta renuntase sa incaseze suma de
35.000 lei solicitata anterior (cel putin, asa se pare ca il informase Ion Marin
Sadoveanu). Ca si indulceasca atmosfera, directorul Muzeului National de
Antichitati, il informeaza pe ofertantul coifului cd au inceput demersurile
pentru comandarea casetei de otel solicitatd de Marinescu-Moreanu. Tot cu
acelasi prilej, Andriesescu il anunta pe destinatarul scrisorii cd: ,,... vom vedea,
dacd voi putea propune si o micd suméd in plus pentru siteanul care a

*Sadoveanu 1929, p. 1.

®MNIR inv. 287037,1. 1.

*MNIR inv. 287037, 1. 2.

*MNIRinv. 287037, f. 4. Am pastrat ortografia si stilul originar al autorului petitiei.
*Sadoveanu 1929, p. 1.
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vandut'o”. Directorul Muzeului National de Antichitati vorbeste si despre
intentia sa de a face demersuri pe plan local, pentru recuperarea altor piese
(fragmentele lipsa?), avertizand ca: ,,Se va proceda dupi drept si lege. Dacd
insa cineva va voi sa speculeze cu lucrurile sfinte, va gisi in mine cel mai mare
dusman.“ Este evident, cid Andriesescu se referea la incercarea unor persoane
din sat, care, foarte probabil, mai aveau resturile coifului de aur, de a
supralicita si forta mana autoritétilor ca sd predea piesele lipsd, numai in
conditiile financiare dorite/impuse de ei”.

Ultimul document relevant privitor la evolutia situatiei coifului de aur
de la Cotofenesti si de care dispunem in acest moment este scrisoarea din 18
iunie 1929 a lui Andriesescu. Din ea rezultd, ca intre timp, Alexandru Simion
ridica pretentii financiare exorbitante fatd de Ion Marinescu-Moreanu si
autoritati. Arheologul mentioneaza ci siateanul trateaza coiful ca pe o sursid de
imbogatire nejustificati: ,, ... [Este] Regretabil ca [il] trateaza ca pe un lucru de
speculd, nu lucru sfint“. Mai mult decat atat, Andriesescu ameninti cu
aplicarea legii. ,, ... Si mai ales, omul respectiv ar trebui ... sd se gdndeascd si la
legea, care are in vedere de tainuitor, cici daca lucrul nu ajungea in mainile D-
tale, era vandut sau topit“. Cu toate acestea, Andriesescu era dispus si-i dea
lui Alexandru Simion o micd sumd suplimentara, rimasa dupa confectionarea
casetei comandati la firma Fichet™.

Timp de aproape doi ani si jumitate nu mai stim nimic despre
desfdsurarea a ceea ce se transformase rapid dintr-un moment de entuziasm
patriotic intr-un ,scandal al coifului de aur de la Cotofenesti“. La
28 decembrie 1931, lon Marinescu-Moreanu solicita Directiei Artelor din
Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor o copie dupa oferta lui din 18
aprilie 1929 de a ,,dona“ coiful statului®*. Nu cunoastem nici motivul precis al
demersului omului de afaceri din Ploiesti, nici daci a mai existat vreo
corespondentd, ulterioard, cu autoritatile pe marginea acestui subiect.

Aluzii, chiar daci foarte distorsionate de trecerea vremii, la tulburarea
grava a raporturilor lui Ion Marinescu-Moreanu cu Alexandru Simion par sd ne
parvina si din mirturiile transmise de Theodor Marinescu si Citalin Manole*.

fn mod paradoxal, nu numai datele privitoare asupra locului, anului si
conditiilor descoperirii coifului de aur de la Cotofenesti au putut da nastere la
adevirate legende, dar chiar si simple probleme tehnice, legate de
consemnarea datelor fizice elementare ale acestui artefact de exceptie.

Desi avem de a face cu un obiect de aur unic, de mare valoare istorica si
artisticd, valorile greutétii acestuia consemnate in literatura de specialitate ...
diferda dela un autorlaaltul.

Informatia lansatd de Dumitru Berciu referitoare la greutatea coifului

¥ MNIR inv. 287037, f. 6. Am pistrat ortografia si stilul originar al autorului scrisorii.
*MNIR inv. 287037, f. 7. Am pistrat ortografia si stilul originar al autorului scrisorii.
¥MNIRinv. 287037, f.3.

“*Manole 2005; Marinescu 2010.
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de aur de la Cotofenesti este complet gresita. Conform autorului, acesta ar fi
cantarit 770 g*. Din nou, trebuie sd recunoastem ci nu stim de unde provine
aceastd greutate — deoarece in prezent, coiful aflat in patrimoniul Muzeului
National de Istorie a Romanie (MNIR inv. 11420) cintireste doar 726,08 g,
fara ca fotografiile de buni calitate publicate de Andriesescu, Berciu sau autorii
ulterior (Burda) sd puna in evidentd existenta unor noi lipsuri de material, apa-
rute in perioada scursi din 1929 pandin 1969, sau din 1969, pand in prezent.

In mod inexplicabil, greutatea de 770 g pe care a dat-o Berciu,
figureazd si in catalogul lui Stefan Burda®, desi acesta putea, fie sa
recintareasci piesa, fie sa verifice datele cantiririlor efectuate periodic de
catre specialistii de la Banca Nationald, care sunt consemnate in registrul de
inventar al Muzeului National de Istorie a Romaniei.

De domeniul fantasticului este si greutatea de 821,35 g pe care o da
autorul anonim al fisei din catalogul expozitiei I Daci, prezentata la Milano, in
1997, deoarece aceasta include si adaosurile moderne (!!!) ale unei structuri
masive din plexiglas, care rigidizeazi piesa destul de fragila si o sustine in
timpul expunerii®.

O greutate de 725,40 g, destul de apropiata de cea consemnatd de noi
in catalogul acestei expozitii a fost publicati de citre Alexandru Arbunescu®,
Radu Coroami si Vlad Manoliu®.

Analizele non-destructive efectuate in primdvara anului 2010, la
Institutul National de Fizicd si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei“ de la
Bucuresti-Magurele, realizate prin metoda fluorescentei de raze X (XRF) au
scos la iveald faptul ci piesa este confectionaté dintr-un aliaj natural constand
din 760%o0 Au, 225%o Ag si 10%o0 Cu®. Este vorba de aur nativ nerafinat, dar
imposibilitatea de a pune in evidentda prezenta Sn, nu permite identificarea
sursei metalului — din nisipuri aurifere sau din filon.

Istoria descoperirii, recuperarii si studierii coifului de la Cotofenesti
constituie o pagind fascinanti a arheologiei romanesti, ardtand cat de putine
date concrete avem chiar si asupra unor piese de o valoare si semnificatie ex-
ceptionale. Suntem convinsi ci prin adancirea cercetérilor de arhiva si in presa
vremii vor apare noi si noi informatii extrem de utile, deoarece, ca o adevarata
vedetd a patrimoniului cultural roméinesc si european, coiful de aur de la
Cotofenesti a trezit pasiuni si conflicte, interes si fascinatie, provocand mari
bucurii si profunde tristeti celor care, sub o forma sau alta au venit in contact
cuel.

“ Berciu 1969, p. 77.
“Burda 1979, p. 68, nur. 27.
“ Nesemnat 1997, I Dacii, p. 203, nr. 199. Cintirirea efectuatd de noi, in luna martie 2010,
indici faptul cd piesa, impreund cu structura de plexiglas, mésoara, de fapt, 829,16 g.
* Arbunescu 1994, p. 149, nIr. 45.
% Coroama si Manoliu 1997, p. 229.
* Analizele au fost realizate de colegii dr. Bogdan Constantinescu, dr. Roxana Bugoi, Catalina
Piuna si Daniela Stan, cirora le multumesc si cu acest prile;j.

37

https://biblioteca-digitala.ro



Bibliografie

Andriesescu 1937 - 1. Andriesescu, in Revista de Preistorie si Antichitdti
Nationale, 1.1, Septembrie, 1937, pl. VII-XII.

Arbunescu 1994 - Al. Arbunescu, Zeremonialhelm, in Goldhelm, Schwert und
Sielberschdtze. Reichtiimer aus 6000 Jahren rumdnischer Vergangenheit,
Frankfurtam Main, 1994, p. 149, nr. 45.

Babes 1988 - M. Babes, Descoperirile funerare si semnificatia lor in contextul
culturiigeto-dace clasice, in SCIVA, 39.1,1988, pp. 3-32.

Berciu 1969 - D. Berciu, Arta traco-getica, Bucuresti, 1969.

Burda 1979 - St. Burda, Tezaure de aur din Romdania, Bucuresti, 1979.
Coroama si Manoliu 1997 - R. Coroama si V. Manoliu, Descoperirea coifulut
de la Poiana Cotofenesti, jud. Prahova. Scurti istorie, in Muzeul National, 9,
1997, pp. 229-233.

Daicoviciu 1980 - H. Daicoviciu, s. v. Poiana C%‘ofene.sti, in R. Florescu, H.
Daicoviciu si L. Rosu, Dictionar enciclopedic de arta veche romaneascd,
Bucuresti, 1980, p. 279.

Florescu 1968 - R. Florescu, L'art des Daces, Bucuresti, 1968

Florescu1997- R. Florescu, L'arte dei Dact, in I Daci, Milano, 1997, pp. 79-89.
Gramatopol 2008 - M. Gramatopol, Coiful de aur de la Poiana-Cotofenesti, in
Studia III, vol. I11, 1979-1984, Brasov, 2008.

Manole 2005 - C. Manole, Misterul coifurilor de aur, in Formula As, nr. 665,
2005, http://www.formula-as.ro/2005/665/societate—37/misteru?—
coifurilor-de-aur-5969

Marinescu 2010 - Th. Marinescu, Adevdrul despre coiful de aur de la
Cotofenesti — Marturii inedite, in Oglinda, 18 mai 2010, http://ziaruloglinda.
blogspot.com/2010/05/ adevarul-despre-coiful-de-aur-de-Il)a. tml

Miclea si Florescu - 1980 1. Miclea si R. Florescu, Strdmosii romanilor
Vestigii milenare, vol. I, Geto-Dacii, Bucuresti, 1980.

Pidunescu 2005 - Al. Padunescu, Cotofenesti, in Arhivele digitale de arheologie;
ARENA homepage; cIMec homepage, http://www.cimec.ro/arheologie/
arhivadigitala/5Situri/PoianaCotofenesti/PoianaCotofenesti.htm
Petrescu-Dambovita si Dinu 1975 - M. Petrescu-Dambovita si M. Dinu, Le
Trésor de Bdiceni (Dép. deJassy),in Dacia, N.S., 19,1975, pp. 105-124.
Pavelet 2006 - E. Pavelet, Un mormant de incineratie descoperit la Maldiestii
deJos, jud.Prahova, in Argesis, 15,2006, pp. 67-75.

Pop%scu 2008 - P. D. Popescu, Carte pentru Valcanesti, Ploiesti, Ed. Libertas,
2008.

Sadoveanu 1929 - I. M. Sadoveanu, Jon Marinescu-Moreanu, in Rampa, 14,
duminica 28 aprilie 1929, 3378, p. 1.

Sarbu 2006a - V. Sarbu, The Getae “Gold and Silver Princes” (4"-3" centuries
B. C.). Some Considerations, in Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”, Seria
Historia, 51.1, 2006, pp. 12-41.

Sarbu 2006b - V. Sarbu, Elitele dintre Carpati si Balcani (sec. IV-III a. Chr.):
»Printitde aur siargint”, in Istros, 13, 2006, pp. 41-70.

Vulge 2(?03 - Al. Vulpe, Scitii in Romdnia, in National Geografic, iunie, 2003,
pp. 60-67.

38

https://biblioteca-digitala.ro



CATALOG

Abrevieri:

D = diametru

L = lungime

La = litime

I = iniltime

Gr. = Grosime

G = greutate

MNIR = Muzeul National de Istorie a Romaniei
Inv. =nr.deinventar

https://biblioteca-digitala.ro



Catalog nr. 1
https://biblioteca-digitala.ro



1. Tezaurele de la Persinari (com. Vacaresti, jud. Dambovita,
Muntenia)
Perioada mijlocie a epocii bronzului; Cultura Tei; secolul al XVII-lea a. Chr.

Nu sunt informatii sigure privind conditiile reale de descoperire sau
numarul initial al tezaurelor si al obiectelor din care erau constituite acestea.
Se pare cd un prim grup de obiecte — care poartd numele conventional de
tezaurul Persinari I — ar fi fost gésit in 1954 de citre un localnic, cu ocazia
sdpdrii unei gropi pentru scos lut pe terasa paraului din localitate. Acesta era
alcatuit cel putin dintr-o spada scurta si patru sau cinci topoare.

In 1962, un alt sitean giseste un numir neprecizat de obiecte de aur,
pe un teren situat la circa 50-60 m est de locul primei descoperiri — ansamblu
care poartd numele conventional de tezaurul Persinari I1. Acesta era alcituit
din cel putin 12 pumnale (11 recuperate in 1962, cel de-al 12-lea in 1977;
acestea din urma se pastreaza in stare fragmentard, cu informatia cd ar fi fost
descoperit in 1976, in conditii necunoscute). In prezent din cele doui
descoperiri se mai pastreazi: o spadd scurta, fragmentard, din aur, 12
pumnale sau halebarde dintr-un aliaj aur-argint-cupru (in Expozitia Tezaur
Istoricdela Muzeul National de Istorie a Romaniei) si fragmente din patru sau
cinci topoare (in colectia Institutului de Arheologie ,Vasile Parvan“ din
Bucuresti), considerate initial ca fiind lucrate din argint, dar conform
analizelor recente, realizate dintr-un aliaj, probabil natural, de argint si aur.
ATsiADP

1.1. Spada MNIRinv. 11422

Cultura Tei

Datare:

Perioada mijlocie a epocii bronzului

Tehnica:

Turnare

Materiale si dimensiuni:

Aur; G:1401,50g; L: 28,70 cm, La max: 11,80 cm, Gr max: 1,50 cm

Lucratd din aur masiv, piesa a fost deterioratd, cel mai probabil, dupa
descoperire: manerul este incomplet st varful lipseste. In urma incercdrii de
rupere a gdrzii in partea inferioard a acesteia, au devenit vizibile doud gduri
denit inlamad.

Spadi scurtd, cu lama triunghiulard are o nervurd puternic profilatd,
semicirculard in sectiune, care in partea superioard, spre deschiderea
madnerului, se ldrgeste in formd de palnie. Pe ambele pdrti ale nervurii apar
cdte trei rile in partea superioard si cte doud in partea inferioard. Lama a
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fost turnata in tipar bivalv st apoi polizata cu grija. Catre maner, taisurile
sunt foarte usor curbate. Manerul actual are o forma usor trapezoidala
(imaginea obtinuta prin expunerea la raze gamma arata ca initial lama era
prevazuta cu patru gauri de nit, ceea ce indicd faptul ca piesa ne-a parvenit
in forma secundara). Manerul secundar a fost supra-turnat, fixandu-se
astfel pe garda primara, metalul scurs in fostele gauri de nit contribuind la o
fixare mai buna. Pe ambele fete se observa un rest de metal turnat, prelins
peste garda primara.

1.2. Pumnal MNIR inv. P23238
Cultura Tei

Datare:

Perioada mijlocie a epocii bronzului
Tehnica:

Turnare

Materiale si dimensiuni:

Aur; G: 237,15 g; L: 18,7 cm, La max:
10,3 cm;,Gr max: 0,94 cm

Lama lanceolata, evazata arcuit
spre maner, usor cambrata pe mijloc, cu
nervura mediana dubla; placa de
inmanusare taiata drept, cu garda
marcata de doua aripioare laterale
orizontale. Turnat in tipar bivalv si
insuficient finisat.

1.3. Pumnal MNIR inv. P23239
Cultura Tei

Datare:

Perioada mijlocie a epocii bronzului
Tehnica:

Turnare Catalog nr. 1.2
Materiale si dimensiuni:

Aur; G: 242,25 g;.1: 19 cm, La max: 10 cm; Gr max: 1cm

Lama lanceolata, evazata arcuit spre maner, usor cambrata pe mijloc,
cu nervura mediana dubla; placa de inmanusare taiata drept, cu garda
marcata de doua aripioare laterale orizontale. Turnat in tipar bivalv si
insuficient finisat.

Bibl.: Zaharia, Iliescu 1968; Leahu 1988; Goldhelm 1994, p. 121, cat. 18;

Vulpe 1997
ATsiADP
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2. VasuldelaBiia (com. Sona, jud. Alba, Transilvania)
MNIRinv. 47584

Datare:

Perioada finala a epocii bronzului — inceputul primei epoci a fierului;
secolele XIII-XII a. Chr.

Tehnica:

Ciocanire, ,aurepoussé”;
Materiale si dimensiuni:

Aur; G: 143,92 g; H max: 5,80 cm, D max: 9,80 cm, D buza: 8,70 cm

Vasul provine dintr-o descoperire izolata fiind gasit in 1895 intr-o o
cariera de calcar de pe malul Tarnavei. Vasul este lucrat din tabla de aur, are
corpul semisferic aplatizat, cu margine rasfranta in exterior si doud toarte
desprinse din buza, arcuite in jos, libere, terminate in dubla volutd. Pe umar
decor punctat in zigzag; pe diametrul maxim doua siruri orizontale de
proeminente; pe fund doua siruri circulare de proeminente si cinci grupe de
cate trei cercuri concentrice cu umbo.

Bibl.: Schroller 1925, 114; Dorin Popescu 1956, 233-234; Goldhelm 1994, p.
135, cat 34; Soroceanu 2008, 228-230

Catalog nr. 2
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3. Tezaurul de la Hinova (com. suburbani, Drobeta-Turnu
Severin, jud. Mehedinti)

Inceputul primei epoci a fierului; complexul cultural cu ceramici canelat,
aspectul Remetea Mare; secolul al X1I-lea a. Chr.

Tezaurul a fost descoperit in anul 1980, cu prilejul sdpaturilor
arheologice sistematice, in cadrul unei necropole plane de incineratie
suprapusa de un castru roman din secolele IV-V. Tezaurul se afla intr-un vas
de lut de formi bitronconici, cu marginea usor evazati, ornamentat cu
caneluri si este alcatuit in principal din piese de port: o diadema, 14 bratiri de
diferite tipuri, 92 de piese de colier, dintre care 47 de tutuli si 45 de piese de
formid semilunard, perforate longitudinal, 761 de perle octaedrice si
bitronconice, 16 saltaleoni, 4 obiecte tubulare mici, 4 spirale duble de sirma,
11 rulouri de fir de aur, 6 fragmente de lingouri cu profil rectangular, 8765 de
~paiete” conice. Alaturi de aceste piese din aur se afla si o bratara din bronz cu
capetele suprapuse. Greutatea totali a pieselor de aur este de 4919, 95 g.

3.1. Pandantive MNIR inv. 150225/1-4,150226/5-45
Datare:

Inceputul primei epoci a fierului

Tehnica:

Turnare, cizelare, suduri;

Materiale si dimensiuni:

Aur; Gtotala colier: 205,85 g; L: 2,50-3,9 cm; D: 1,70-3,10 cm

45 de pandantive alcdtuite din doud brate arcuite si subtiate spre
capete, care pornesc dintr-un corp cilindric perforat longitudinal,
decorat cu doud nervuricirculare.

3.2. Bratara MNIR inv. 150218

Datare:

Inceputul primei epoci a fierului

Tehnica:

Turnare prin metoda cerii pierdute, ciocénire, nituire, cizelare;
Materiale si dimensiuni:

Aur; G: 580,46 g; D: 8,40 cm, La: 5,26 cm; Gr: 0,40 cm

Cilindricd, deschisd, din placd masivd. Decor de sase caneluri
circulare, paralele, alternand cu sapte nervuri circulare; la capete cite cinci
butoni semisferici ingiruifi transversal, nituiti.

Bibl.: Davidescu 1981; Davidescu 1982; Besliu et al. 1982, p. 38-39; Sfirlea
1982; Goldhelm 1994, p. 138-142, cat. 38
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4. Tezaurul de la Stancesti (com. Mihai Eminescu, jud. Botosani)
Hallstatt tarziu; Cultura traco-getica cu influente scitice; secolele V-IV a. Chr.

Tezaurul a fost descoperit in anul 1965, in contextul sapaturilor
arheologice sistematice in complexul fortificat de cetati traco-getice, care da-
teaza din secolele VI-III a Chr., situat la marginea de sud a localitatii Stancesti.

Inventarul tezaurului excavat de sub una dintre cele doud locuinte de
suprafatd semnalate in cetatea I1, incadrata cronologic intre secolele IV-III a.
Chr., se compune din: o aplica din foaie din aur reprezentand un animal
fantastic; doud aplice lanceolate din foaie din aur, doua cnemide fragmentare
din bronz si doua psalii din bronz cu protome de vultur.

Procedeul sincretic al coreldrii capului de mistret cu corpul de peste si
coada de pasire este tipic artei scitice, iar analogiile cu aplicele similare din
mormintele de la Duvanlij (Bulgaria) si de la Vetersfelde (Germania) sunt
evidente. De altfel, in cetatea I, alaturi de obiecte din fier, perle policrome din
pasta vitroasa, ceramica autohtona si amfore grecesti de import, au mai fost
descoperite si varfuri de sageti scitice, din bronz.

Inventarul arheologic bogat si mai ales prezenta obiectelor din aur sustin
ipoteza ca cele doua cetati de pamant alaturate de la Stancesti, au constituit un
centru politico-administrativ si totodata un loc de refugiu si aparare pentru
populatia din asezarile deschise din vecinatate. Absenta unor urme de locuire
posterioare secolului al III-lea a. Chr. presupune ca existenta asezarii de la
Stancesti a fost curmata de invazia triburilor bastarne in Moldova.

4.1. Aplica (Stindard?) MNIR inv. 89575

Datare:

Hallstatt tarziu

Tehnica:

Ciocanire, ,aurepousse”;

Materiale si dimensiuni:

Aur; G: 134,22 g (impreuna cu suportul modern); L: 48,00 cm; La: 9,80 cm

Catalog nr. 4.1

Foaie din aur, prelucratd prin ciocanire ,,au repoussé”, reprezentand un

animal fantastic cu cap de mistret, corp de peste, coada si aripi de pasdre.
Bibl.: Burda 1979, cat. 26, p. 67, 72-73, pl. 57-59; Florescu si Miclea 1980, p.
28; Goldhelm 1994, p. 150-151, cat. 46; Florescu si Florescu 2005, p. 70-78, fig.
11-12,109-116
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5. Coiful de la Cotofenesti (sat Cotofenesti, com. Varbiliu, jud.
Prahova) MNIR inv. 11420
Laténe; Cultura traco-getica;
Datare:
A doua jumitate a secolului al V-lea a. Chr. — inceputul secolului
al IV-lea a. Chr.
Tehnica:
Ciocanire larece, ,au repoussé”, sudura;
Materiale si dimensiuni:
Aur; G: 726,08 g (inclusiv adaosurile moderne de restaurare); H: 25,50
cm; D:20,00cm

Coiful a fost descoperit intampldtor, probabil, in vara anului 1926 de
catre mai mulfi copii din satul Cotofenesti, intr-una din rapele situate in
punctul ,Varful Fundaturii®, pe culmea dealului care domina satul. Sondajul
efectuat in anul 1929 de cdtre profesorul Ioan Andriesescu a dus la
descoperirea doar a unor fragmente hallsttatiene tdrzii, unele ,lucrate la
roatd”. Pe baza acestor rezultate s-a conchis cd piesa era una izolatd,
nefdcdnd parte dintr-un tezaur. Recent, unii cercetdatori au lansat ipoteza cd
artefactul a fost, de fapt, parte a inventarului funerar al mormantului unut
sef militar getic.

Calota conica din tabla de aur (partea superioard, smulsa de unii
dintre descoperitori, lipseste), realizatd din mai multe piese sudate,
ornamentata cu rozete conice dispuse in randuri orizontale, imitand niturile
de bronz ale unui coif de piele. Frontal dreptunghiular, decorat cu o pereche
de ochi proeminenti si sprdancene rdsucite in sus. Pe obradzare,
dreptunghiulare, fixe, este reprezentatd o scend de sacrificiu: un rdzboinic
injunghiind un berbec; la baza fiecdrui obrdzar existd cate un orificiu de
fixare a cureluset de prindere. Apdrdtoarea de ceafd, dreaptd, impdrtitd in
doud registre decorate cu animale fantastice — sfincsi si grifoni — despartite
de o banda devolute sispirale.

Bibl.: Berciu 1969, p. 77-82; Goldhelm 1994, p. 148-149, cat. 45
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6.Tezaurul de la Cucuteni-Baiceni (com. Cucuteni, jud. Iasi)
Laténe; Cultura traco-getica; secolul al IV-lea a. Chr.

Tezaurul descoperit intimplator in 1959, compus dintr-un coif, doud
bratari polispiralice si mai multe aplice de harnasament: doi butoni, patru
aplice triunghiulare, o aplici-fruntar, o aplicd rectangulara, patru aplice
patrate, doua aplice circulare, o aplica fragmentard cu varfurile ascutite
dispuse in virtej, precum si multe fragmente.

6.1. Bratara MNIRinv. 81957/ a-c

Datare:

Secolul al IV-lea a. Chr.

Tehnica:

Turnare, ciocdnire, sudare, incizare;

Materiale si dimensiuni:

Aur; G:626,10g; H: 17,50 ¢cm; L protoma: 6,50 cm

Tubulara, spiralica, cu extremitdtile cizelate, terminate in protome de
berbect, fiecare cu fruntea ornamentatd cu o rozetd fixatd pe un disc.
Extremitdtile spirelor sunt decorate cu motive geometrice incizate §i cu
aplicatii de fir torsionat. La unul dintre capete decorul incizat apare numai
peo parte. Piesa a fost ruptd de descoperitori in trei fragmente.

6.2. Aplica MNIR inv. 82006

Datare:

SecolulalIV-leaa. Chr.

Tehnicd:

Turnare, ciocinire, ,au repoussé”, sudare;

Materiale si dimensiuni:

Aur; G:95,30¢g; L: 15,60 cm, Dlob mare: 8,40 cm, D lobmic: 6,30 cm; H
protoma: 3,40 cm

Aplicad fruntar, lucratd dintr-o foaie de aur decupata sub forma a doi
lobi inegali decorati ,,au repoussé”, cel mare cu doud reprezentdri zoomorfe
aproape identice, fatd in fata, cel mic ornat cu o palmeta stilizatd. O protoma
de cal, turnata, cizelatd, sudatd pe portiunea dintre lobi. Pe axa
longitudinald, patru orificii pentru fixare, dintre care in doud se mai
pdstreazd niturile.
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6.3. Aplica MNIR inv. 81965

Datare:

Secolul al IV-leaa. Chr.

Tehnica:

Ciocanire, ,au repousse”;

Materiale si dimensiuni:

Aur; G:65,86¢;1.:13,50cm; La: 9,80 cm

Rectangulara, cu colturile rotunjite, din foaie din aur decorata ,,au
repoussé, cu doud reprezentari zoomorfe compozite — grifon atacand un
ierbivor — dispuse in profil, incadrate de un rand de ove marglnale In zona
centrala, patru orificii pentru fixare, dintre care intr-unul se mai pastreaza
unnitdinaur.

6.4.Aplica MNIR inv. 81949
Datare:

Secolul al IV-lea a. Chr.

Tehnica:

Ciocanire, ,aurepoussé”, ,ajour”;
Materiale si dimensiuni:

Aur; G:44,458; L:9,40cm; La: 8,70 cm

Pdtratd, din foaie din aur, decorata ,,au repoussé” cu patru capete de
cai sau lupi, ,a ]our ", dispuse in vortex spre stanga cu gaturl inalte, cabrate,
reunite la bazd in jurul unui umbo central circumscris. In zona centrald,
doua perforatii dintre care intr-una se mai pastreaza un nit din aur.

Bibl.: Petrescu-Dambovita, Dinu 1975; Goldhelm 1994, p. 146-147, cat. 44
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7. Diadema (com. Bunesti-Averesti, jud.Vaslui) MNIR inv. 237295
Laténe; Cultura traco-getica cu influente grecesti;
Datare:
Secolele IV-11I a. Chr.
Tehnica:
Ciocanire, turnare prin metoda cerii pierdute, pseudo-filigran, incizare,
sudare;
Materiale si dimensiuni:
Aur; G:757,60g; Dmax: 15,30 cm; Dmin: 14,60 cm; Lfeline: 5,30/6,00
cm

Piesa a fost descoperita in 1978 in contextul sapaturilor arheologice
de la cetatea geto-daca situata la sud-est de comuna Bunesti-Averestt,
depusaizolat, intr-o groapa, in zona nordica a cetatii.

Doua bare masive din aur, de sectiune circulara, formand in partea
frontala cinci ochiuri obturate cu discuri din foaie din aur, sustinand rozete
ajurate sudate pe cate un suport cilindric din foaie din aur. Extremitatile
barelor sunt decorate cu cate doua ornamente geometrice si cate doud feline
stilizate, cu motive geometrice incizate pe corpuri, fiecare cu o veriga in
gura, formand doua perechi afrontate.

Bibl.: Bazarciu 1983-1984, p. 172-174, pl. 6; Bazarciuc 1985; Goldhelm 1994,
p-168, cat. 50

Catalog nr. 7
59

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro









	2021-08-05-0001
	2021-08-05-0002
	01217
	01218
	01219
	01220
	01221
	01222
	01223
	01224
	01225
	01226
	01227
	01228
	01229
	01230
	01231
	01232
	01233
	01234
	01235
	01236
	01237
	01238
	01239
	01240
	01241
	01242
	01243
	01244
	01245
	01246
	01247
	01248
	01249
	01250
	01251
	01252
	01253
	01254
	01255
	01256
	01257
	01258
	01259
	01260
	01261
	01262
	01263
	01264
	01265
	01266
	01267
	01268
	01269
	01270
	01271
	01272
	01273
	01274
	01275
	01276
	01277
	01278
	2021-08-05-0003
	2021-08-05-0004



