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CATRE CITITOR

Orice carte are un rol al ei, incercind si acrediteze o anume idee, si-1 im-
plice pe cititor ca sustinitor al acesteia. Desigur ci nu-i alta nici menirea cirii
de fatd daci, rezistind altor tentatii, cititorul se va aventura. fi datorim deci,
celui ce o va citi §i va medita asupra sensurilor ei, citeva explicatii. Mai intii,
cdi in 1992 s-a implinit un veac de la nasterea Comisiunii Monumentelor Is-
torice. Atunci, in toamna anului 1892, orizontul cunoasterii era limitat, fondurile
binesti reduse, sustinitorii avizat{i ai monumentelor putini. Toate se petreceau
intr-o Roménie mic3, dar bogati, nepoluatd, fird programe de sistematizare, firi
exploatiri ofensive si generale ale solului §i subsolului, cu o viatd particulari
linigtiti in targurile §i oragele ei. Este drept ci entuziasmul era mare, buna
credin{d exista, codul moral era susf{inut de o societate ce incepea si se des-
copere pe sine, in raport cu interesele lumii din jur.

Comisiunea Monumentelor Istorice se nistea, spre 0 mai buni cunoagtere a
unor monumente neintrate inci in circuitele culturale i stiintifice decit acciden-
tal §i numai sub raport exotic. Ei i s-a incredintat deci rostul de a le descoperi
si propune spre accept semenilor, lumii stiin{ifice autohtone si celei europene.
Dar, §i rolul de a le restaura pe acelea care infruntaserd cu urme timpul, apoi
de a le proteja, prin reglementiri impotriva intereselor ce evident le dezavanta-
jau pini a le face sd dispard. Dupd cum lesne se va observa, sarcinile Comisiu-
nii n-au fost deloc usoare, implinindu-se in continue confruntir, dar in mod
magistral, mai ales dupid 1918. Profitind de interesul oficial si beneficiind de
aportul unor mari personaliti{i, Comisiunea Monumentelor Istorice a lisat o mo-
stenire impresionanti. Rolul ei in fenomenul cultural gi chiar in cel economic
este deosebit de important : a repus in circuit sau a prelungit ,viata” a nume-
roase monumente, imbogitind mereu fondul construit. O largd experientd tehni-
ci, constructivi si metodologici, caracterizeazi activitatea Comisiunii, cum nu
trec neobservate aspectele artistice legate de cercetarea gi restaurarea picturii
murale §i a inventarului mobil.

Pini la finele celui de-al doilea rizboi mondial, acest organism national a
rezistat, fiind gi el desfiintat odatd cu alte institutii ,burgheze”, in anul 1948.
Dar, faptele sale n-au putut fi nici ascunse, nici distruse, ele fiind ilustrate de
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insdsi monumentele t3rii. Despre toate acestea, ca i despre reflexia in
constiinte, documentatia exceptionali pistratd in arhive ne edifici elocvent. Noi
n-am ficut altceva, decit si parcurgem documentele, si le extragem din vasta
informatie si s3 le restituim sensurile in paginile lucrini.

La implinirea unui veac de la infiintarea Comisiunii, aceste dovezi ale unei
exceptionale actiuni de respect si sustinere a interesului national am considerat
ci trebuie si fie cunoscute. Ca un omagiu postum pentru cei ce au insufletit
cauza apiririi monumentelor rominesti si pentru susfinerea continuatorilor lor
de astizi.
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I. ATITUDINI CIVICE SI PATRIOTICE

A redeschide ,,dosarul civic al ocrotirii monumentelor istorice din Roméania
presupune o intreitd rispundere. Mai intdi, acea implicatd de constatirile dure-
roase refenitoare la multimea actelor incongtiente, diunitoare §i cu infinite consecinte
negative. Apoi, ar urma neindoielnica subliniere a efortului individual si social, care,
logic si implacabil, face ordine in dezordinea sociald a diverselor organisme sau in ac-
tele iresponsabile ale indivizilor. Cea din urmd, se referd la neputinta noastri de a or-
dona — din noianul datelor — in mod cit mai logic si concludent materialul, astfel incit
cititorul va fi si el obligat si discearni sau si reanalizeze o serie de elemente ce
rezulti ca semnificative. Dintr-o asemenea perspectivi, ii incrediniim lucrarea de fat3,
crezindu-l alituri in a ne ierta unele ,incircir de date ca si stilul de expunere nu
totdeauna in concordan{i cu ideea de a facilita lectura.

Soarta monumentelor istorice a depins in Rominia, mai mult ca in alte
locuri, de factorul timp (dar i, neindoielnic, de climatul propriu-zis §i climatul
socio-politic). Despre prima conditionare vom aminti numai acele date care ni
se par esentiale, insi cea de-a doua, va trebui si ne striduim s-o expunem i s-0
explicim mereu in cele de fati. Conditionirile legate de oamenii locului, de
prejudecitile si ideile lor favorabile pastrdrii monumentelor, coustituie factorul
cel fai insemnat, ciruia i se datoreazi In cea mai mare misurid actuala zestre
culturald imobila. In acest sems, o veche inscriptie din biserica Sf. Nicolae din
Dragomiresti (jud. Dambovita), este relevanti: ,Ce te miri §i mi privesti, nu
mi cunogti. Socotesti ¢ n-am fost de cutremur pripiditi §i acum din nou
impodobiti. Unul din proprietari stipinitor au fost mie mult folositori ci m-au
preficut frumos incit a spune nu pot. Radu Stolnicu Cornescu cu Sultana lui
Sotie in biserica aceasta pomenirea lor s& fie in domnia prea iniltatului domn
Alexandru Dimitrie Ghica voievod la anul 1836, iulie 20“.

! Edificiu de zid cu pridvor pe stilpi simpli, ridicat in 1591 de Stoica logofat de Bucov, reparat
in 1701 de Serban vel vistiernic si in 1837 de Radu Comnescu; in 1911 zugravitd. La data Ches-
tionarului din 1921, monumentul avea in inventar 10 candele de argint donate de Radu i Sultapa
Cornescu, iar clopotul siu fusese luat de armata germani de ocupatie. Datele in Arhiva Comisiunii
Monumentelor Istorice (Arh. CMI), fond 5.19, dosar Dragomiresii — Dambovita.
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Ce reprezinti oare un monument istoric in conceptia oamenilor ? Un posibil
rispuns — cu largd valabilitate — ni-l di justificarea pe care locuitorii o adresau
reginei Maria, intr-un demers, necesitat de restaurarea bisericii Nagterea Domnu-
lui de la Hadimbu (jud. Iagi) : ,,Aceastd ministire inconjurati de ziduri ca o ce-
tate a servit strimogilor nostri de odinioard ca licas de rugiciune fierbinte, loc
de refugiu si apirare contra nivilirilor dugmane din trecut. Miretia i structura
acestei ministii este o dovadi de felul cum stiau strimogii nostri s3 apere
aceastd tari si si fie noud astizi, urmasilor lor, dovadd vie si pildi de felul
cum trebuie si le cinstim memoria gi si pastrim aceste mirturii sfinte ducind
mai departe aceste lumini ale sufletului si inimii lor“.” Acest cult al strimosilor
reiese §i din cererea adresatd pregedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice, in
1934, de citre 53 de locuitori ai unuia din satele limitrofe capitalei — Rebegesti.
Acegtia solicitau ,din nou §i din toatd inima a nu se reveni §i a nu aproba si
se dirime biserica noastrd, ci a impune Uzinelor Bucuresti si construiascd digul
menit si apere biserica §i cimitirul unde se adapostesc osemintele mogilor i
stramosilor nostri*> (subl.n.). Adeseori, valoarea stiintifici i cea materiald apar
ca argumente importante in opera de protectie. Intr-o scrisoare din 6 iunie 1938,
C. Mitasd i se adresa presedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice aritind :
oin judetul Neam{ sunt intre alte monumente ale trecutului, bine cunoscute, si
unele modeste dar totusi foarte interesante, cum ar fi cele citeva bisericute de
sat, construite din lemn de la inceputul secolului al 18-lea. Parte din ele, din
neglijentd sau alte pricini sunt pe calea unei complete ruiniri“.* Intre acestea
era si biserica de lemn Dumineca Tuturor Sfintilor din Grintiesul Mare, ridicati
pe la 1793 de ,Toader Balogdi 70 lei, Erei lacob, Nastasia 50 Iei, Constantin
Vitavu cu Hristina au dat policandru; Vasile Vodi, Virvara au dat 100 lei. Ne-
culai Vodi, Maria au dat 17 lei. Rusa Busuioc 50 lei. Gavril a Postu, Paraschi-
va 50 lei, Mihiild Olaru §i Virvara 50 lei. Grigorag a Florii 4 lei, Urul Covi-
saru au dat fer, Gheorghe Pantazi au dat vesminte, Arghir au dat cue, Nastasia
au dat cue, Ion lotigd au dat 5 lei, Teodosie zugravu au dat 3 lei, Erei Grigore
slujitoru bisericii au dat osteneald mai mult decit toti“.’

Iatd si pozifia unui cunoscut arhitect, G. Sterian, fati de monumentele im-
portante din vremurile evului mediu rominesc: ,De cite ori ne aflim in fafa
unei biserici a lui Stefan cel Mare... avem cu adevirat congtiina ci ne gisim
in prezenta unui licag de rugi si a unui adipost sufletesc, care firi a ne strivi

: Adresa parohiei cu nr. 55 - 56/14.1X.1936, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hadimbu — lagi.
Adresa inregistratd cu nr. 902/29.X.1934, in Arh. CMI,, fond 5.14, dosar Cretulesti-Filcoianu
— lifov.
Scrisoarea in Arh. CMI, fond 5.22, dosar Bistricioara — Neam(,.
Ibidem. In Chestionar se preciza c3 icoanele Maica Domnului, Isus, Duminica Tuturor Sfinti-

lor §i Sfantul loan Botezitorul erau semnate de Teodosie zugravul si datate 1793, ca si pictura interna
§i timpla de lemn. La data respectiva (1921), inventarul cuprindea un Apostol (1774), Cazanie
(1781), Catavasier (1778), Triod (1782), Penticostar (1785) s.a. Edificiul a fost reparat in 1891, pis-
trindu-i-se forma, dar adaugindu-i-se clopotnita §i tinda pentru femei.
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prin enormitatea §i grozivia lui ca catedralele gotice, totugi ni se pare falnic si
sfint”“. Acelagi arhitect credea: ,,A nu cerceta cu toati rivna, a nu restaura cu
sfintenie cele mai importante monumente ade> lui Alexandru cel Bun, ade> lui
Stefan cel Mare §i ale lui Petru Rareg ar fi nelegiuit, fiindci ele sunt cea mai
scumpd mogtenire a trecutului nostru, §i orice s-ar spune, tradi{iunea celor patru-
zeci de biserici zidite intr-o domnie de patruzeci §i sapte de ani, vor rimanea
ca un fapt fird seamin in analele tirii gi in istoria arhitecturii $i ne indatoregte
a ocroti aceastd mogtenire curioasi §i de artd, pe care ne-a«n> lisat-o cei mai
mari domni ad> tarii Moldovei.° ‘

Autoritatii supreme in stat i s-au adresat mereu — cu incredere — oamenii.
Asa, cind lucririle de la biserica Adormirea Maicii Domnului din Verbila (jud.
Prahova) au ajuns intr-un punct mort, in 1934, preotul Ilie Dumitru ii adresa lui
Carol al II-lea rugimintea...cici ,,Vremea vremuiegte, oamenii mor gi lucrurile
se invechesc si pier. Asa sti cazul cu ministirea, la care din mila lui Dumne-
zeu gi voinfa mai marilor sunt eu preot. Ea este monument istoric, dar gata de
cidere. Cu groazi in suflet vid si cu mine intreaga enorie, ci intr-o zi o si ri-
méinem orfani de ea. N-avem cu ce si o reparim. Ajutati-ne cu ceva. in orice
fel, numai ajutati-ne. Face{i cel mai mare bine, Majestate. De am gresit, iertati-ne,
de nu, ajutati neputintii mele*’. In acelasi spirit, parohia Soveja, prin preotul
Gh. Popa, a cerut interven{ia Comisiunii Monumentelor Istorice, in 1936, cici
,,Aceasti ministire destinati pentru slujpba Domnului a persistat indelungul veacu-
rilor. Apele tulburi, rizboaiele n-au ingenunchiat-o. A fost méingaiierea locuitori-
lor §i a tuturor refugiatilor. Ministire ziditd de domnitor gi vechimea ii da drept
si se numeasci monument istoric. Face parte din acele lumini ce au intirit cre-
dinta cregtini, au incilzit neamul romanesc §i sunt imbold astizi pentru virtuti
cregtinesti §i nationale“.’ Frumosul agezimint de la izvoarele Sugitei era numit —
intr-un alt demers, de data aceasta citre prefectul judetului — ,loc de inchinare
pentru crestinii sovejeni, loc de mangiiere pentru cregtinii din regiune, loc de
reculegere pentru vizitatori, gcoald a poporului, loc de surghiun pentru vlidici i
romdni, flaciri a nationalismului, mindria judetului Putna“’

Pentru biserica de lemn Sf. Voievozi din Cristesti (jud. Botogani)'® inter-
venea, la 3 martie 1939, parohia, cerind reparatii ,atal pentru a fi salvata, dato-
riti insemnititii sale gtiintifice, cum gi pentru faptul ci e destinati a servi ca

6 Vezi la G. Sterian, Consideratiuni asupra clidirei §i restauriri bisericilor lui Stefan cel

Mare, in Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista — Bacau.
Adresa parohiei cu nr. 29/3.VII1.1934, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Verbila-Hirsa, Prahova.

Edificiul a fost restaurat in baza devizului arh. St Becu, executindu-se completdri de zidarie la oontra-
forti, tencuieli exterioare, consolidarea clopotnitei, acoperig de tabla, luadr incheiate in 1935 (valoare
160.000 lei). Dupa cutremurul din 1940, la 12.VIIL.1941, V. Moisescu intocmegte un alt deviz (360.000

lei la S)iserid §i 150.000 lei pentru clopotnitd), lucrarile continuind cu intermitente, pini in 1946.
Adresa nr. 36/18.1V.1936 catre N. lorga, in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja ~ Putna.
9 Idem, or. 23/15.X1.1940, in loc. cit., supra.
% Monument din stejar, de tip dreptunghiular, cu pridvor simplu, ridicat in 1771 de Neculai Cos-
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licag de inchiniciune la circa 200 familii“."! Alteori un sat intreg — ca in 1934,

cei din Didesti (Teleorman), care se adresau Ministerului Cultelor gi Artelor pentru
a-i ajuta la men{inerea i restaurarea picturii bisericii de zid Sf. Adormire, cici ,Siri-
cia noastr, nefiind improprietiriti din lipsi de teren i anul acesta foarte secetos, ne
face si asistdm cu durere i cu lacrimi in ochi la ruinarea ei...” Lucrarea de restaurare
se executd cu banii siracei parohii (30.000 lei) si cu ajutor de la CMI (30.000 lei), arh.
St. Becu receptionind partea de arhitectury la 16.0X.1935 (in cost de 120.000 lei) iar cea
de picturd, in anul urmitor, fiind realizati de restauratorul Petru Ridulescu. Orgoliul si
bunul-sim{ comunitar se impletesc adeseori in demersurile publice ficute in interesul pis-
trarii monumentelor. Aritind Administratiei Casei Bisericii cu ce greutiti se confrunti, pa-
rohia bisericii Sf. Nioolae din Comana (Vlasca) sublinia starea de ruini a celebrului Hcas,
crezind i era o ,Jusine nu numai pentru comuna noastrd dar si pentru neamul nostru®,”
Situatia era atunci deosebit de grava — si la Ciscioarele (mai ales clopotnita), la Glavacioc
(acoperisul), la Zidariciu. Din picate, Comisiunea Monumentelor Istorice constata ci
,statul nu poate face fatd tuturor cheltuielilor, indemnind comunititile la cheti publi-
ci.14 In schimb, trimitea de urgenta specialigtii sai si aprecieze exact cum stiteau lu-
crurile. Constatind ci ,locuitorii n-au invi{at respectul treartului de la nimeni, Victor Bri-
tulescu a sus{imit cauza acestor mommerte, pe care de altfel lea si publicat.”

El constata — la 12 iulie 1925 — ci fiecare sat din Vlagca ,,di vechea pic-
turd jos si o inlocuiegte cu alta sau dirdmi biserica veche, pentru a construi alta
noud“.'* Arh. N. Ghica-Budesti, vazind si el cazurile in discutie §i remarcind
ci ,la repararea ei (b. Zidiriciu, n.n.) nu se géindeste nimeni...“ conchidea :
nFoarte trist ci cetitenii romdni si aibi asa de putini griji de monumentele
noastre nationale“."” Asemenea stiri negative privind monumentele isiorice cele
mai de seamd, le observau chiar cei mari, uneori insigi familia regaléi.ls Ce cauze

tescu zis Caranfil gi sotia sa El:na ; pastratimpla din anul edificirii, innoiti in 25 septembrie 1897, ca
si unele cruci datate la 1800, un chivot din 1813, multe cirfi din veacul trecut Vezi Chestionar in
Arh, CM], fond. 5.14, dosar Cristesti — Botogani.

" Cf adresa nr. 7/3.11.1939, in loc. cit, supra. Biserica a fost cercetatd de Horia Teodoru care,

la 11.1,1940. semna devizul de reparatie, inclusiv de curitire a picturii (100 milicane lei).
3 Adres1 inregistratd cu nor. 0148/7.X11.1934.
13 Adresa nr. 10/12.VIL.1921, in Arh. CMI, fond 5.15, dosar Monumente istorice din judetul

Vlasca, .

!4 Adresa CMI nr. 194/1.1V.1921, in loc. cit., supra.

15 Vezi in BCMI, fasc. 48, p. 89.

16 Referat catre N. lorga, in Arh. CMI, fond. 5.15, dosar Zidariciu — Vlasca. Monumentul in
cauzi — biserici de zid, de plan dreptunghiular, a fost ridicat in 1844/45 de N. Zidiriceanu. in apro-
piere, la Crevedia, se gisea biserica, tot de zid, construitd de Constantin Sufu in 1836, cireia i s-a ri-
zuit pilgtura inifiala. . :

Loc. at., supra, resferat din 22.1X.1927. In consecinti, la CMI se ia hotirirea efectuirii unor

lucrarihurmarite de arh. Em. Costescu (in 1938), insurnind 33.500 lei.
% La 12.X.1920, seful Casei Regale, colonelul adjutant-N. Ridescu, anunta Ministerul Cultelor

§i Artelor asupra unor grave deficiente constatate de familia regald la Hurezi i Dintr-un lemn, comu-
nicind dispozilia de a se lua urgente miasuri. Cf. Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dintr-un lemn.
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stau la baza acestor stiri ? Mai intii, cele de ordin economic, dar acestora li se
asociazi, de fiecare datd, conceptii §i prejudeciti cu mult mai pigubitoare. De
aceea, constatirile produc exemple de subiectivitate gravi. Cercetind starea bise-
ricilor din jud. Filciu, preotul V. Ursicescu — activ membru corespondent al
Comisiunii Monumentelor Istorice pentru judetele Filciu, Vaslui §i Tutova — ii
scria la 31 ianuarie 1923 pregedintelui : ,,preotii nu vid cu ochi buni mentinerea
in fiintd a bisericilor vechi cari necesiteazi un plus de interes, inutil zic ei, iar
»legea (conservirii monumentelor istorice, din 1919, n.n.) nu-i cunoscuti“. Refe-
rentul nu poate fi pus la indoiald, in cele ce afirmi, crezind in cele constatate,
cici — zicea el — ,Scriu aceasta cu dorinfa de a lucra pentru trecutul neamului,
cuprins in bund parte in bisericutele sitesti din cari si-n aceste parp se gasesc
din acele cari trebuie pistrate pentru viitor*."” Exemple — multe — pot fi prelua-
te din acele constatiri: la Delenii de Sus (Filciu) lemniria vechii biserici se
vindea, iar mobilierul si timpla fuseseri diruite bisericii din Pihna; la Miro-
neasa parohul infirma hotirirea Comisiunii Monumentelor Istorice, scriind ci bi-
serica Sf. Voievozi ,,nu este deloc interesantd nici in ceea ce priveste arhitectu-
ra, nici in ceea ce priveste pictura. Biserici de lemn de stejar ficuti de 3
rizesi la 1838 in mijlocul padurii, cici era- pidure atunci pe aici, fird nici o ar-
t4, decit doar ci e spatioasa gi durabila (!)“.*° Arhitectul sef al Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, N. Ghica—Budegti, bun cunoscitor al monumentiului — pe
care il aprecia la 16.VII.1923 ca ,fiind una din cele mai 'pitorc§ti si frumoase
biserici din lemn din tari“ — punea la punct lucrurile notificind la 18.I11.1924 :
,Dacd au ajuns preotii si ne dea nould lectii de arhitecturd, desigur ci nu mai
am nimic de spus. Cunosc aceastd biserici si men{in cele spuse. Preotul si fie
invitat a se conforma ordinului precedent. Deocamdati si se refaci acoperisul
cu sindrild in forma actuala. in ce priveste inlocuirea birnelor gi a lemnelor
stricate sunt de pirere a se cere concursul inginerului judetului — gi al dr. Va-
lente, membru corespondent al Comisiunii in Vaslui §i al d-lui econom Ghica;
propiietar in localitate spre a limuri pe acest preot natirju“.”

Episcopul Argesului, Nichita, indrepta spre Ministerul Cultelor si Artelor, in
1926, cererea de a li se aloca 30 —40.000 lei necesari restaurfirii bisericii de la
Fliminda. Argumentele esentiale erau ci monumentul este: ,martor ocular al
vietii multor oameni, cuviogi cilugiri, ce gi-au depinat firul vietii in sdnul lui;
acum lisind si vadi, din mijlocul naturii silbatice ce o inconjoari, pe o distanti
destul de mare, intreg defileul rdului Topolog, aceastd biserici formeazi o pagi-
ni plicuti de cea mai sincerd istorie, adipostind in sinul ei doui morminte de pia-
trd cu epitafur sipate intr-o limbd greaci amestecati cu slavona din urmi“.”

19 Raportul in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Danegti - Vaslui.
O Cf. adresa parohiei nr. 7/10.111.1924. Chestionarul indica anul 1831. Vezi proces-verbal din

21.1V.1924 intocmit de V. Ursicescu, prin care o declara monument istoric. in Arh. CMLI, fond 5.21,

dosar 2l‘dlroneasa -Tibana - Vaslui.
-, 1bidem.
“* Inca la 10.I1V.1923, cu nr. 50, Comisiunea Monumentelor Istorice — Regionala Oltenia
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Spre Ministerul Cultelor §i Artelor — patron financiar al Comisiunii Monumen-
telor Istorice — s-au indreptat mereu cererile parohiilor. De altfel, unirea admi-
nistrativd a bisericii cu organismul specializat de protectie a monumentelor istorice
s-a dovedit o solutie pozitivi, cici cele mai multe monumente erau ageziminte de
cult. Cerdnd finantare de la acest minister, preotul bisericii din Targu Frumos, N.
D. Cringi, — li se adresa ca acelora ,care luptati pentru binele obstesc, pentru
imbunititirea licagurilor sfinte ale voievozilor nostri*.”

Vremurile noi, de dupi primul rizboi mondial, au adus cu ele suflul unei
renagteri naionale, vizibild si-n planul constructiilor. Un real program.construc-
tiv se observa atit la sate cit si la orage, determinat de o revigorare economici
neindoielnici. Cum arhitectii lipseau, iar nivelul de cunoastere a regulilor
conservirii monumentelor era scizut, adeseori monumentele suferdi mutilin,
transformiin, sau chiar ajung s3 fie demolate. Pini intr-acolo incit fenomenul
ajunge de masi. Astfel, la 11 august 1923 — aflind despre demolarea bisericii din
Cibesti — Tutova (1839) — arh. N. Ghica-Budegti exclama : ,Inci o biserici de lemn
dirdmati. Pentru a se opri acest vandalism sunt de pirere a se face o circulard epar-
hiilor, protoiereilor si parohiilor spre a pune capit acestui obicei barbar*

Reactia oficiald reiese dintr-un document tipizat, care — sub semniturile lui
P. Antonescu gi V. Britulescu — reglementa situatiile incriminate.” Erau necesare
asemenea interventii autoritare si ce efect au ele ? La prima parte a intrebarii
vom rispunde exemplificind : preotul I. Pigiu din Bozieni (Roman), a patronat
lucriri neautorizate la bisericile din lemn de la Bozieni si Criesti.”® Tot aga, la
biserica Sf. Nicolae din Negri (Roman), pe care preotul Petru Simionescu o

(CMIO) cerea presedintelui Comisiunii ajutor pentru releveu, deviz si deschidere de santier. Episcopia
Argesului (nr. 598/16.111.1925) revenea solicitind reinvelirea bisericii. Parohia, prin preotul Gh. Ara-
mutei, cerea i ea Episcopiei ajutorul (nr. 14/26.V1.1926), astfel ci accasta se adresa Ministerului (cu
or. 2330/7.VI1.1926), in repetitia unui sir de interventii. Documentatia in Arh. CMI, fond 5.12, dosar
Galicea — Arges. In 1926 era cercetata de V. Drighiceanu.

B Scrisoarea parohiei ar. 378/11.VIL.1928, in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja — Putna.

24 Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cabesti — Tutova.
Se preciza: ,CMI nu poate aproba dirdmarea monumentelor istorice, chiar cind acestea nu

reprezintd o importantd deosebitd istoricA sau artistici, decit in baza documentelor enumerate mai jos: 1.
planuri, secie, elevatie la scara de 2 cm/m, in care si se arate felul de constructie al boltilor si toate carac-
teristicile monumentului; 2. mai multe fotografii... 3. un memoriu cuprinzind un istoric aminuntit al
monumentului, descrierea starii lui actuale si transcrierea tuturor inscriptiilor de pe pisanie, pietre de mormdnt,
pomelnic eic. 4... acestea se vor pistra in bune conditiuni §i se vor incastra_ in noile construcfii, cit mai
vizibi]zgu putint3, spre a putea fi cercetate i pentru a nu se pierde un material documentar pretios*.

La Bozeni existau doud biserici de lemn — prima, cu hramul Sf. Paraschiva, asezatdi pe
temelii de piatra,‘cu pridvor pe stilpi sculptati, zugravita in interior §i avind un clopot datat 1801 ; a
doua, cu hramul Inilfarea Domnului, de zid, ridicatd de Vasile Lupu in 1656, pictata in fresci si care
fusese reparats in 1851 de Gr. Baly. La Craiesti, biserica Cuvioasa Paraschiva era de lemn, pe temelii
de piatrs, cu frumos pridvor de stilpi sculptati, si ridicatd la 1796. Cf. Arh. CMI, fond 5.18, dosar
Bozieni — Roman.
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considera ,fird ca si aibd vreo importan{i artistici ca stil, sau vreo insemnitate
istoricA” — ceea ce l-a determinat si aprobe demontarea ornamentelor de la
ferestre, lirgindu-le si notind ci o restaurare ,este peste putinti“.”’ Dar,
mul{imea situatiilor limitdA® nu a permis Comisiunii Monumentelor Istorice si
finanteze in mod frontal toate lucririle. De aceea, rispunzind nevoilor, se arati
intr-o adresi semnati de N. lorga, la 28 iunie 1940, citre prof. ing. lon Drossescu :
,2Comisiunea Monumentelor se striduieste de ani de zile si restaureze sfintele
lacaguri, monumente istorice, fird insd a izbuti si le termine din lipsd de fon-
duri. in .aceasti situatie §i cunoscute fiindu-ne sentimentele Dv. aritate
intotdeauna pentru licasurile de inchiniciune, in care s-a pastrat flacira credintei
si fiinta neamului rominesc, facem un cilduros apel pentru ajutorarea acestui
schit (Brazi - Putna, n.n.), cu o sumi ce veti binevoi“.”

Adeseori, mai ales din cauza numirului restrins de arhitecti si mesteri califi-
cati, lucririle de restaurare s-au executat prea radical. Asa este cazul si cu biserica
de lemn Sf. Nicolae din Dinesti (Vaslui)®, unde, nerespectindu-se documenta-
tia, H. Teodoru remarca in referatul siu din 1935 ci s-au suprimat absidiolele
laterale, s-a litit naosul §i s-a mdrit pridvorul, acoperind-o cu un turn fals de
tabla, astfel ajungind a fi ,opera maestrului constructor Carol Grossman din
Vaslui“®' Asemenea fapte — ,care is departe de a da concurs pentru péstrarea
vechilor noastre biserici de la sat“’* — erau frecvente, iar, uneori pentru a le
masca, enoriagii §i preo{ii interesati §i mirgini{i recurgeau la falsuri. Ei sus{ineau
sus gi tare ci noile edificii nu se pot ridica decit pe urmele celor vechi, acolo
fiind — ca la biserica de lemn Buna Vestire de la Ortesti, de pe Valea Moldovei

,,smgurul loc potrivit“.”> Parohienii, parohul lor V. Varganici, intervin la N.
Iorga prin deputatul de Baia, V. Prelipceanu, dar nu ob{in cistig de cauzi. Dim-
potriva, St. Balg §i H. Teodoru sus{in in 1937 restaurarea edificiului, fiind spri-

2 Monument datat 1771 dupi traditie. Vezi Arh. CMI, fond 5.18, dosar Negri —~ Roman,
interventiile parohiei nr. 33/22.V.1928. In ciuda acestor idei, CMI — sub conducerea arh. H. Teodoru —

supra\éggheaza in urmdtorii ani restaurarea monumentului.
De pildi, numeroase biserici fuseserd lovite in timpul operatiunilor militare din Moldova. in

acest sens, parohia Schitul Brazi (jud. Putna) notifica (cu nr. 34/24.111.1922) ministrului ca biserica a
suferit ,.ca Maragtii i Marigestii, pagubele fiind estimate la 276.000 lei. Cf. Arh. CMI, fond 5.11,

dosar gram Putna.
Ibulem Demers ficut si pentru Malaxa, Steaua Romind, Dacia.
® Edificiu de plan dreptunghiular, ridicat pe urmele altuia vechi — zice traditia de la 1600 - la

1829 de obgtea rizigeascd, condusd de familiile Kogilniceanu gi Frumuganu. Cf. Chestionar, in Arh.

CM], ;ond 5.16, dosar Danesti — Vaslui.
In loc. cit., supra. Arhitectul mentionat cerea, la 14.11.1936, declasarea monumentului care ,,nu

mai are dimensiuni nici mageriale nici formale — cu particulariti{i caracteristice, cum era dezaxarea

abside]or laterale fafa de cupola centrald — bisericii de valatuci care era un monument istoric”,
in referatul lui V. Ursicescu citre pregedintele CMI (31.1.1923), in Arh. CML., fond 5.16, do-

sar Dipesti — Vaslui.
Edificiu cu pridvor infundat, din 1779, din osirdia protosingelului Varlaam Dinga, reprezentat

de portretul votiv. in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Driginesti — Suceava,
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jiniti de N. Ghica-Budesti si P. Antonescu. Abia in 1947, dupi ce o lisaserd in
pirdsire, Comisiunea Monumentelor Istorice aproba, fortatd de imprejuriri, mu-
tarea bisericii vechi.

Chibzuind cu dreptate asupra lucrurilor, cei care au stat mereu in serviciul
Comisiunii, au ingrjit cu osirdie si de inventarul mobil al monumentelor. Din
asemenea griji, admirind ca pe ,0 splendidi piesi de muzeu“ — vizuti de el,
una similard in Muzeul de artd bizantini din Atena — candelabrul de lemn de la
Jigoreni (jud. Vaslui), H. Teodoru constata : Lin orice caz trebuiegte luati o
misurd, destul de hotiriti deoarece multe din elementele decorative si cateva
din icoanele atirnate de acest candelabru sunt dispdrute. Dacd s-ar aduce la
muzeu el ar putea fi consolidat si s-ar curma posibilitatea de a fi mutilat*.*

Ca acestia au procedat gi altii, in alte locuri. Nu in zadar, o notificare a
Regionalei Oltenia citre N. Iorga preciza ci ,pa-ohii neglijeazi complet
bisericile monumente istorice, lisindu-le spre ruinare cu viditd intentiune,
temindu-se ci fiind mai multe biserici in stare buni si nu se imparti parohia
la mai multi preoti. Astfel stind lucrurile, acolo unde sunt biserici noi cele
monumente istorice sunt in completd ruind. Ceva mai mult ci am gisit parohii
care trecind peste orice consideratiuni fati de aceste monumente istorice le
transformd in magazii depozitind in ele lemne pentru foc, pentru uzul personal,
permitindu-si chiar profanarea lor tiind lemnele chiar in biserica“.*

Un alt exemplu, il inscrie Gr. Pigculescu (Gala Galaction), care — la 6 mar-
tie 1916 — i notificdi ministrului in urma ridicirii unor documente de la
ministirea Govorei : ,Indeosebi la inventarierea avutului ministirilor, am ocazia
sd intilnesc multe cirti, manuscrise sau cirti vechi slavone si elene cari nu mai
sunt de nici un folos monahilor de azi §i cari mucezesc sau sunt roase de
soareci -- spre intristarea bibliofilului si spre paguba bibliotecilor nationale“.
Spre indreptare, cere si fie puse in discufia CMI ,,Cum trebuie salvate cirtile
manuscrise §i vechile ciri elene pe cari defensorul (lucra la Defensoratul
eclesiastic, n.n.) eclesiastic le giseste prin dulapurile §i politele ministiresti —
multe din ele cu notite scrise pe margini 7%

Sigur ci priceperea, buna intenfie i orientarea autorititilor aveau si atunci
un rol deosebit de mare in a asigura protectiei patrimoniale, reusita. Erau ins3,
chiar la asemenea nivel, multe aspecte nerezolvate. Nu in zadar, V. Ursicescu
constata amar: ,Poate cd miine cind de onor conducitorii — de la Arte — se

3 Cercetat de H. Teodoru in 1947, in Arh. CMI, fond 5.25, dosar Jigoreni — Vaslui. Piesa —
originard de la fostul schit ,Cetate” - a fost publicati de Gh. Bals, Bisericile gi manistirile
moldovenesti din veacurile XVII si al XVIII-lea, p. 533, 630; in ,Revista Istorici Romina“, 1946,
vol. 1365 fasc. 2, p. 183.

Cf. adresa CMIO nr. 223/7.X1.1936, in Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, dosar Biroul

CMIO3 Ca urmare, CMI se adresa Departamentulun Cultelor cu nr. 1393/25.X1.1936.
Cf. raporlul cu nr. 19/6.111.1916, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Iunie 1916.
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va cheltui mai putin pentru arta noui in diferitele ei manifestiri si se va
da aceea ce trebuie pentru cea veche (subl.n.) si pentru locurile unde ni s-a
pastrat, cred ci aceste fotografii, a ce se mai vede azi, vor fi de mare folos,
mai ales ci nu necesiti cheltuieli mari“.”’

Lupta intre bine §i rdu caracterizeazi — pe planul patrimoniului cultural —
societatea romaneasci moderni, fiind o constantid. Cind riul era sprijinit sau chiar
promovat de autoritate, nu de putine ori i se opun fortele pozitive, chiar vehement.
La Craiova, de pildd, primarul municipiului anuntase public vremea ,tiricoapelor”,
amenintdnd zona Biniei, semnificativi pentru densitatea insemnelor istorice. Ca o
contraofensivd, C. D. Fortunescu — si el membru corespondent al Comisiunii
Monumentelor Istorice — propunea, in Senat, la 26 august 1932 o serie de
contramisuri care asigurau protectia.” Intr-o scrisoare din 7 septembrie 1932,
adresatd Ministerului Cultelor si Artelor, citim: ,in congtiinta mea de profesor,
socotesc, d-le ministru, c4 am datoria a sus{ine cu orice risc personal §i pini la
capit interesele institufiunii ce mi s-a ficut cinstea si mi se dea in griji, ca
director al Arhivelor Statului ale Olteniei si ca delegat al Comisiunii Monumen-
telor Istorice cu apararea intereselor acestor institutiuni“.” Completind o astfel
de imagine, s3-1 citim pe arh. I. L. Athanasescu — cel care a condus citeva
decenii Biroul regional Oltenia al Comi-siunii Monumentelor Istorice — dintr-o
nota citre presedintele Comisiunii ‘Monumentelor Istorice: ,Cu ocazia
delegatiunilor ce am avut de efectuat prin regiunea Olteniei, pe la diferite
biserici din aceastd regiune, am vizut o sumi de lucruri de arti, cari erau
lisate prada intemperiilor, de exemplu pietre, chenare de ferestre sculptate,
risipite prin curtea bisericii §i ingropate in pimant, ba unele intrebuintate ca
trepte de scard ; usi, foarte frumos sculptate, din stejar, stind afari rezemate de
biserici §i cari au inceput a intra in putrefactie, strane de biserici, diferite cruci
de fier etc., etc. cari prin nepisarea celor ce le administreazi, sau triiesc pe
lingi ele, le lasd pradi timpurilor nemiloase, deci pieirii. Prin continuarea de a
le 13sa in starea in care se gisesc, nu numai ci nu aduc nici un folos societitii,
dar se mai comite i un atentat la ceea ce numim frumos, la ceea ce contribuie
la dezvoltarea artei rominesti si a arhitecturii“. Si incheie inimosul arhitect: °
,Fiecare clipi de zibavi aduce o cit mai grabnici distrugere a lucrurilor de
artd, dupi care vom regreta aga cum azi ne pare riu de lucrurile ce nu s-au

pastrat de predecesorii nogtri“.*

37 Sustinator al cererii marturiilor fotografice, preotul militant pentru ocrotirea mirturiilor is-

torice, a lasat o frumoasia colectie documentari. Vezi Arh. CMI, fond 5.23, dosar Haddmbu — Iasi.
% Vezi Arh. CM], fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, Biroul CMI Craiova. Rezultatul pozitiv, fnscris

in ,Monitorul Oficial“, or. 12/2.1X.1932.
Adresa nr. 192/7.1X.1932, in loc. cit., supra. La acea dati, Biroul CMI detinea 300 de dosare,

80 de mape’cu planuri, fotografii, biblioteci, iar Arhivele, 500.000 dosare §i 20.000 condici !
Adresa CMIO nr. 159/27.1X.1929, in Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, dosar Biroul CMIO.
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In confruntarea cu stirile negative, un iuarc iol a revenit si presei, cafe,
adeseori, a indemnat la buna pistrare, a initiat colecte publice.” Astfel, intrun
articol din 1921, ,,Adevirul“ prezenta critic starea monumentelor din Curteg de
Arges : ,Drumul spre minastire e absolut primitiv, printr-o stradi siricicioasi,
prost pietruitd, insalubri“. Dintr-un ,maidan” intrai in parcwl ministirii, care
avea ,mai mult aspectul unei gridini lisate in parisire, plini de buruieni. E du-
reros de trist cadrul in care se afli monumentul ridicat de Negru Vodi“. Si
concluziona : ,Pe cit m-au impresionat amintirile din locurile acestea istorice,
despre care cu totii din fragedd copilirie stim ce reprezinti, locuri §i amintiri
cintate de marii nostri barzi, pe atit m-a indurerat nepisarea oamenilor vremei
de azi, lipsa de respect, fatd de miretia amintirilor de acolo, cadrul trivial-mai-
dane, circiume si buruieni, o exhibitie ruginoas3d care desigur e mai pufin atri-
gitoare decit aceea care a fost acum patru veacuri in acele locuri®.”

La 9 noiembrie 1934, ziarul ,Dimineata“ publica situatia portalului ridicat
de egumenul Hrisante la ministirea Hurezi, care ,sti gata s& se surpe. O parte
din acoperig s-a si dezvelit si acum ploud pe ziduri. Probabil ci cei de la
monumentele — acuzi nedrept autorul — istorice n-au avut timp, din goana
maginilor, si se uite in sus. Acum reparatiile ar costa ieftin. Daci insi se va
mai intirzia, nu se stie daci nu se va surpa toata arcada“.” Raspunsul — marcat
de multiplele greutiti financiare evidentia si obligatiile miinistirii, neglijentd la aspecte
ca acela sesizat — era clar: ,,Comisiunea Monumentelor Istorice nu are nici mijloace
de a intrefine monumentele istorice pentru ci i se di de citre stat subventia asa de
scizuti din bugetul siu anual“.* Ziarul ,Epoca” din 1 decembrie 1930 acuza Comi-
siunea de jefuirea mindstirilor din Oltenia — oprindu-se tot la cazul ministirii
Hurezi, unde se inlocuise acoperisul de arami —, scandal redeclangat de ziarul
»Nationalul Vilcii“, din februarie 1934, care relua cazul acestui monument
rimas fari acoperigul siu pe paraclis i cupola.”

Adeseori atitudinile din pres3 apartin unor personalititi ingrijorate de soarta
monumentelor. Astfel, Ipolit Strimbu — in articolul Statul si protejarea artei —
scria intr-un numir din ,Universul“ din ijulie 1926: ,Paraclisul ministirii
Hurezi ca si toate zidurile §i peretii monumentelor istorice de la noi sunt pline
de zghrieturi cu briceagul. Vizitatorii filosi si neciopliti gi-au gravat numele
peste tot, sau l-au scris cu creionul. Ce zice Ministerul Cultelor §i Artelor si in
special Comisiunea Monumentelor Istorice ? Se pot ingidui mai departe aceste

1 Vezi de ex. pentru biserica bucuregteand Udricani, la care ,siricimea" oragului a donat

300.099 lei in urma apelului ficut de N. Iorga prin ,,Porunca vremii*.
- Cf. ,Adevirul*, an XXXIV., or. 1192/22.1X.1921, articolul La Curtea de Arges.
»Dimineata® nr. 10011/9.X1.1934, p. 14, in rubrica Ce se petrece in comuna mea, semnala
Anton“;rrupina Pentru CMI.
i Cf. ac!resa_nr. l334/1934, in Arh, CMI, fond 5.25, dosar Hurezi.
In ultima interventie se apela §i la regina Maria, iar critica nedreapta la adresa CMI atingea
nota cea mai de sus.
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impietiti §i barbarii revoltatoare ? Intelege oricine ci nu putem face azi frescurile
de pe timpul lui Brincovcanu, dar si nu se poatid pistra nemizgilite, aceasta e
prea mare rusine, mai ales pentru marile institutii §i autosititi insircinate cu
protejarea lor. Imi pare riu ci n-am fotografii dupa tinda paraclisului de la Hurez,
ca si le arat*.® La Golia, ,Universul“ — in articolul Cupola bisericii Golia din
lasi se prilbugeste — aratd ci ,Din cauza nep#sirii Comisiunii Monumentelor de a
face restauririle necesare, cupola bisericii, unica in felul ei, §i considerati ca o fali
arhitectonici a Roméiniei, este pe cale de a se dirima. Este amenintati cu
. pribugirea si inciperea din curtea bisericii Golia, in care se afld instalat muzeul
municipiului cu nenumiratele relicve rfimase din trecutul Moldovei“.” Alteori, chiar
cei legati direct de soarta monumentelor o fac, cum este cazul interventiei
mitropolitului Titus Targovigteanu, in favoarea ministirii Antim: ,Cunoastem bine
ci toti suntem de acord ci putinele rimisite ce au izbutit si supravie{uiasci pani
in vremea noastrd, cu o adinci §i pioasd intelegere de asemenea lucrur, si fie
tinute, restaurate §i lisate mostenire urmagilor nogtrii, nu numai ca semne ale
trecutului, ci ca pildi de intelegere si de pretuire din partea noastrd a acestor
scumpe mogsteniri. Dar dac3 este aga — si aga este — cum de sufletele noastre nu se
indeamns ca, cu o zi mai degrabi, si punem in buni stare scumpele i extrem de
frumoasele rimisite de la Antim!... Ce-or fi cugetind vizitatorii despre trista
pirisire in care stau aceste comori de arti, despre aceste scumpe rimdigite ale
trecutului nostru, socotim ci nu este greu de presupus*.”

Situati la antipodul unei intelegeri firesti, unii preo{i au dovedit o crasi
neintelegere a valorii monumentelor vechi. Un caz tipic il intilnim la Giiseni
(jud. Dimbovita), unde parohia®— in frunte cu preotul — a cerut demolarea. Re-
feratul arh. V. Moisescu relateazi despre dorin{a, viu apirati, a pirintelui Ioan
.Seitan de a-gi vedea demolatid biserica veche pentru a ridica — pe urmele ei —
alta nous cu... 1 milion! Si se intreba : ,De ce atita riutate fa{i de un monu-
ment din toate punctele de vedere ? Ci nu a fost ldsat si-1 dirame. Ori ci Comi-
siunea Monumentelor Istorice cheltuieste bani cu deplasarea personalului, iar noi -
scim greutitile drumurilor pentru a servi parohiile §i a salva monumentele istorice,
dind planuri, devize, instructiuni, tot ce putem si cucernicia sa le nesocotegte
din ambitie, ci voieste a avea biserici nouii spunindu-mi ci nu-l privegte
ruinele vechi”” Preluind asemenea constatdiri — la 13 iunie 1945 arhitectul re-
venea, aritind ci parohul trebuie silit ,s3 facid toate eforturile si repare
vechiul monument, care este a ftreia biserici construitdi de principii Vicire-
gti, oricit ar fi cucernicia sa Seitan (sitan in limba turci inseamni dracul),

46 , Universul®, iulie 1926, cupuri in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hurez.
*7 Ydem, 14.1V.1633,
Scrisoarea mitropolitului Ungro-Viahiei nr. 4259/1926, in urma cireia N. lorga va face

demersuri in multe locuri. in Arh. CML, fond 5.06. dosar Antim L.
Este vorba despre biserica edificatd, la 1779, de familia Vicarescu.
50 Referat din 8.VI.1945, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Giiseni.
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si aibid totusi rol de biserici i si o repare. Ar fi un mare oicat pierderea aces-
tui monument, fiind plasat si intr-o localitate istorici unde monumentele se {in
lant, Ciscioarele, Gaiseni, Cirparig, Potlogi etc. gi unde din picate toate sunt in
stare de mina“ — Cecmisiunea Monumentelor Istorice cerea Directiei cultelor
ancheti, depunind un deviz de 15.700.000 lei.”

In acelasi loc, fostul schit Straimbu — ridicat la 1510, adiugit prin 1662 gi
reparat in 1894 — se gisea si el in ruini, cici Eforia Spitalelor — ciruia ii
aparfinea — l-a pirisit, 14sdndu-l ,pe seama unor oameni fird pic de mild gi
frici de Dumnezeu, brigadieri silvici §i pidurari, care au transformat clidirile
fostului schit in crescitorie de porci si grajduri de vite*.”

Stiruinta unora din fruntagii societd{ii pentru a proteja monumentele, este o
laudid nimeritd la adresa lor gi a ceea ce ei reprezentau in epoci. Iati demer-
surile lui Gh. Ungureanu, directorul Arhivelor Statului din lagi — care fi scria
presedintelui Al. Lapedatu, din Sicelul Gorjului, in 1944- : ,Nenorocirile abitute
asupra noastri, nu ne-au mai dat curajul si vi le fac cunoscute gi Domniei
voasire ; spun curaj, pentru ci a comunica aceste nenorociri unuia care a pus
atita suflet gi nidejde in infiptuirea unor lucriri care nu-gi vad sfargitul, este
dureros, tot atit — dacid nu mai mult — cit au lovit sufletele noastre ; sufletele
acelora de la lagi, care n-au precupetit nimic, atunci cind au avut ajutorul si
increderea Domniei Voastre, s nu porneascd, cu tot avintul, la treabd adanc
romaneasca“.” Si, continua vajnicul istoric, membru al Comisiunii : ,Mie, care
imi diltuisem un crez de viatd in reorganizarea gi ridicarea la nivelul de inalti
culturdi roméineascd a Arhivelor Statului din Iasi — demn ide inaintasii Asachi,
Alecsandri §i altii — dupd aproape trei ani de incordatdi munci, mi-a hirizit
soarta timpul de a vedea sub ochi, distrugindu-se totul : am fost in beciul de
sub casa din lasi, la bombardamentul de la 5—6 iunie §i am simtit parci in
corpul meu orice loviturd datdi in plin, in cuibul care adipostea intreg trecutul
documentar al Moldovei. Clidirea s-a topit, impreuni cu toati organizarea mea de
ani de zile. Poate ci n-ag mai fi fost in stare si v scriu nimic, daci aceeagi soarti
nu mi-ar fi dat posibilitatea de a salva totul din clidirea in fliciri si nu mult a
fost pdni si se aprindi i biserica de alituri de casele Arhivelor > Asupra Goliei
urmirile au fost : ddrimarea zidului inconjuritor pe 1520 m, a unui turn de colt,
geamurile ministirii, in schimb salvindu-se toate dosarele acesteia ca §i 19
vagoane cu arhivi, transportate in Gorj. Cand, intervin prin oameni institutiile fun-
damentale, ocrotirea monumentelor sporeste in efecte pozitive. De aceea, Comi

:; Vezi documentele in loc. cit., supra.
Cf. referat V. Moisescu nr. 1175/1945, cu deviz de 5.000.000 lei pentru acoperis, in loc. cit.,
supra.spemersurile datau din 1943, in 1949 oefiind incA finalizate.
Cf. adresa Directiei Regionale a Arhivelor Statului lasi, nr. 358/1944 citre CMI, in Arh.

CMl, fond 5.24, dosar Golia.
4 Ibidem.
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siunea Monumentelor Istorice — prin conducerea sa si, in urma sesizirii lui
George Oprescu, solicits — la 21 septembrie 1945” — ca Banca Nationali a
Romainiei si se implice — agsa cum guvernatorul general Costin Stoicescu a §i
propus — in restaurarea ansamblului monastic de la Aninoasa. Aceasta, deoarece
Comisiunea Monumentelor Istorice avea un fond prea redus, iar valorificarea —
prin amenajarea unui cimin de odihni pentru functionarii Bincii Nationale a
Roméniei — i se pirea a fi foarte bineveniti.

La alt monument moldav — ministirea Galata din lagi*® — oamenii i timpul
au contribuit mult in a-1 pigubi. Mai ales cutremurul din noiembrie 1940 si
bombardamentul din 6 iunie 1944 au pus capit acestor distrugeri, dar si
folosirea sa ca inchisoare militardi a Corpului IV armati. Iar dupd terminarea
rizboiului, ca lagir pentru trupele germane. in sprijinul siu face demersuri, in
1945 — 46, prof. Remus Caracas, iar mitropolitul Irineu scria Comisiunii ci —
mai ales clopotnita — ,oferd un aspect din cele mai degradante tuturor
cetitenilor lagului... Intelegem nevoile altor institutiuni de a-si gospodirii casa
cu imobile ale bisericii, dar, ca mitropolit al Moldovei si Sucevei nu putem ac-
cepta schimbarea unei ctitorii domnesti din licas de rugiciune si inchinare intr-
unul de penitenti al delicventilor §i inci un caracter permanent“.”’ In acelasi caz —
a cirui rezolvare a durat mai bine de doui decenii — adiugim g§i o altd
interventie, ficutd in vara anului 1930. Ea este interesanti prin revelarea unor
adeviruri (fonduri materiale putine, specialigti redusi etc.). Detinitorul monu-
mentului arita : ,,Ctitoria lui Petru Schiopul, de prin anii 1584 — 1585 ameninti
si se ruineze, fati de completa nepisare cu care i se rispliteste roadele unei
binefaceri obgtesti de veacuri, incit se pare ci si chipurile sfintilor zugriviti in
interiorul bisericii sunt insufletiti de aceastd tristd actualitate si au in expresia
lor ceva plangitor i parci amenintitor”. in continuare se spunea ci oferi un
Jirst spectacol estetic enoriagilor, ca o aspri satirdi la adresa societitii atit de
rafinate in gusturi i pretentii, care gtic si se risfete prin irosirea banului ce-i
prisoseste, atit de egoist, incit ca marea bineficitoare — de veacuri — biserica
n-are ce agtepta de la dinsa. Obolul crestinismului «u> se mai indrepta ca
altidat3d spre ugile altarului gi nici dimicia fogtilor boieri «de viti> nu se mai
aratd. Un des3varsit mormant in care se afundi tot mai adinc si tot mai repede
idealismul strimogilor nostri. in fata acestei complete secete morale, ne ridicim
noi glasul §i-1 indreptdm citre «oficialitatea roméaneascd» care gi-a asumat rolul

55 Cf. adresa nr. 1653/21.X.1945 citre guvernatorul general al Bancii Nationale a Romaniei, in

Arh. (;gvﬂ fond Aninoasa.
Echilibrat edificiu cu hramul Inalgaru Domnului, ridicat la 1574-80; a intrunit multiple

transformari, ultima in 1898. Sub mitropolitul Partenie s-a desfiintat paraclisul Sf. Iacob din interiorul
curlii, catapeteasma acestuia dindu-se Scolii Normale din lagi. Avea o frumoasi timpli de lemn si un

chivot diruit de Miron Barnovschi. Cf. Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galata.
57 Cf. adresa nr. 709/1943,. in Arh. CMI, fond cit., dosar cit.
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de protector a monumentelor istorice gi, nidijduim ci, glasul nostru nu va
risuna in pustiun“.® Asa cum am mai vizut, in anii din timpul si de dupi ul-
timul rizboi mondial, multiple deficiente s-au adiugat in privinta ocrotiri
monumentelor, subrezindu-le sau adincind pur si simplu cele petrecute in noap-
tea de 10 noiembre 1940. Cici, oricit de insemnat a fost efortul de remediere
a consecinfelor cutremurului, resursele financiare si rizboiul n-au permis ca ele
si se indrepte. Aceastd stare precard a fondului construit, cu valoare istorico-
arhitecturald, a inlesnit adeseori — fiind un puternic argument — atentatul. Un
grup de constructii iegene sunt intr-o asemenea situatie. Dan Biddriu intervenea
in iama anului 1948 — unul din cei mai grei ani pentru soarta monumentelor —
pentru pistrarea palatului Mihail Sturza din lagi.” Licasul, legat de istoria
culturali a Moldovei®, a cunoscut vizitele unor personalitii, el ajungind prin
staruinta episcopului Iosif Naniescu, seminar. La 17 martie 1948, in urma
interventiei lui Dan Bidiriu, C. Daicoviciu cerea primdriei lagului ,si nu se
inceapd dirimarea nici unui monument din lagi, chiar daci este grav avariat,
fard a se fi cerut in prealabil si obtinut aprobarea Comisiunii Monumentelor Is-
torice, pentru fiecare caz in parte. ¢ La 7 iunie, o alti telegrami cerea
autorititilor si opreasci demolarea clidirii Consulatului rusesc din Iagi, sub-
liniind : ,inainte de a se purcede la dirimarea sau transformarea constructiilor
civile mai vechi din capitala Moldovei, care prezinti pentru trecutul orasului un
interes arhitectonic sau istoric, cum sunt vechiul consulat rusesc, actuala casi a
Primariei etc., si fie ingtiinfati Comisiunea Monumentelor Istonce‘62 O casi,
apartinind tot lui M. Sturza, se afla in incinta Spitalului militar din 1857, realizat
de Fred Pertaviu. Ea prezenta, in 1950, grave lipsuri dar era ,foarte solid construit
si cu frumoase bol(i de zid peste care s-ar putea inilta noua constructie.”
\

58 Cf. adresa Directiei generale a inchisorilor. Inchisoarea centrali din Iasi, or. 4255/10.VI1.1930,
in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galata.

Referatul lui A. Sacerdoteanu din 24.111.1948 indici cumpirarea palatului de citre stat in
1888/89, dupa largi insistente ale mitropolitului Josif al Moldovei, lucru petrecut la 18.IX.1889,
platindu-se 200.000 lei (in pret incluzindu-se si inventarul mobil) si separat 50.000 lei pentru teren.
Jurnalul Consiliului de Minigtri din 31.11L.1890 anunta cumpirarea cu 235.000 lei aur. Reparatii ime-
diate se fac de arh. G. Mandea prin antreprenom B. Blechman si O. Abramovici, ca §i unele adaugiri,
terml%%te la 23.X.1893 (cost 237.720 lei). In Arh. CMI, fond 5.25, dosar Seminar Veniamin Costachi.

Cf. N. lorga, Istoria romanilor prin cilﬂton, IV, p. 64; N. A. Bogdan, Orasul Iasi,
Gravuga p. 361.

Vezi adresa Oficiului local de turism lagi or. 60/27.11.1948 si adresa nr. 235/17.111.1948 a
CMI, gp Arh. CM]I, fond 5.25, dosar cit, supra.

“ Cf. adresa nr. 537/7.VI.1948, semnati de C. Daicoviciu, in Arth. CMI, fond 5.24, dosar Con-
sulatul rusesc fagi. Constructia — dupa $t. Balg — exista la 1790, un releveu fiind realizat de arh. Ser-
viciuluj tehnic iegean Schoor.

Vezi adresa Serviciului muzee — monumente or. 26943/25.V.1950 citre Directia Superioara
Politic a Armalei, prin care se cere folosirea parterului. Arhitectul care avizeaza folosinta este $t. Bals.
in Arh. CMI, fond 5.25, dosar Casa Sturza-Iasi.
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Desi in decursul mai multor ani s-au operat lucriri de intretinere si
reparatii, dupa al doilea rizboi mondial §i manistirea Frumoasa Iagi*® se prezen-
ta intr-o stare gravi. ,Acest prea frumos monument istoric face o impresie
foarte proasti — afirma, in 1947, parohul I Buzili® — pentru vizitatorul dornic
de a cunoaste ceea ce inaintagii nostri prin munc §i dragoste au zidit. E picat
ca asemenea opere si stea in ruini“. Iar Sfatul Popular al oragului lagi ad3uga
intr-o argumentatie ,politici“ : ,Intrucit aceste monumente au fost lisate intr-o
stare de totald parisire, fapt care caracterizeazi atitudinea de nepisare si
neglijentd criminald a dominatiei burgheze fati de edificiile nationale, mirturie
din trecutul istoric a poporului roman*.*

Desi interventia in favoarea monumentelor era bine inten{ionati, si chiar
sustinutd politic, aceasta nu era intotdeauna justificati. Astfel, in 1950, parohia
comunei Gorgota (jud. Dambovita) asociatd cu secretarul PM.R. §i enoriasii lo-
cului, cer Directiei muzeelor §i monumentelor si le aprobe scoaterea la licitatie
publicid a zidurilor vechilor chilii... pentru a realiza fonduri de intre{inere la bi-
serica.” Desigur ci frumosul edificiu® merita stiruinta comunitatii, dar calea
propusi nu se potrivea. '

La o interventie din 1950 din Cepari, cei 42 semnatari ai ei incheiau — pu-
nind o sacrosanti formuld considerati a inlesni aprobarile — cu: ,inainte pentru
indeplinirea planului. Triiasci Republica Populari Romana“ !®

Uneori, autoritatea se implicAi competent? si constientd, avind cistig de
cauzi. Este gi cazul bisericii Precista din Galati, unde Sfatul Popular al oragului
cerea Comitetului de culturd §i artdi o serie de misuri, intrucit ,,prin proportiile
pe care le are, prin arhitectura exterioard de ansamblu, prin amplasamentul siu
in apropierea Dunirii, constituie un coronament interesant al oragului. Urbanigtii
insircinati cu intocmirea Planului de sistematizare a oragului Galafi, acordi o
deosebitd atentie acestei biserici cireia prin prevederile planului de sistematizare,
urmeazi a se deschide larg vederea atat dinspre Dunire cit si dinspre orag“.”

6 Cu biserici de zid pe plan dreptunghiular, cu hram Sf. Voievoz:i, ridicati de Grigore Ghica in 1727
- 1733 si reziditd de arhimandritul Ioasaf Voinescu in 1836-39. In 1819-33 i s-a adiugat clopotnifa, iar in
1839 a fost zugraviti. A fost regedinta de vard a domnitorilor Moldovei, aici fiind inmormintats Ruxandra,
fiica luj Gr. Ghica (+ 1780). Cf. Chestionar, Arh. CMI, fond 5.24, dosar Frumoasa.

In adresa parohica nr. 18/3.V1.1947 citre CM], in loc. cit., supra.
Vezi adresa Sectiei de culturd gi arti Iasi citre Comitetul pentru arti de pe lingd Consiliul de
Mini§t;;i nr. 514/24.V1.1951, in loc. cit., supra.

7 Cf. adresa parohiei nr. 4/17.V.1950, in Arh. CMI, fond 5.22, dosar Risvadul de Sus.

%8 Biserica de zid cu hramul Schimbarea la fas, ,ziditd de-al doilea” de Nicolae Vistieru de la Ianina
in zlele lui Radu voievod si reficutd sub egumenul Efrim in 1836. Vez ,,Anuarul Casei Biseridi”, 1909, care
di ca datd de edificare anul 1623 ; ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice®, XXIII, fig. 87.

9 Cf. adresa din 25.X1.1950 a parohiei Cepari citre Patriarhia Bisericii Ortodoxe Romane, in
Arh. CMI, fond 5.19, dosar Cepari — Arges. Curioasd era-o altd situatie, tot aici : cimitirul din curtea
bisericii era islaz comunal !

0 Adresa semnati de pregedintele Fr. Scarlat — reprezentind Secfia Gospodiric Comunala si Industrie
Locald, sectorul constructii, cu nr. 5606/3.X1.1952, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Precista — Galati.
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Este cu atit mai meritorie o asemenea atitudine, cu cit pret{iosul monument”
era amenintat cu demolarea, alternativi pe care Episcopia Dunirii de Jos nu o
excludea.”

Si la Baia (jud. Suceava), biserica din comuna Stefan cel Mare (asa-zisa
biserici AlbA) are un destin tragic: in 1932 fusese triznitid, in 1940 loviti la
cutremur, intre 6 —10 mai 1944 bombardatd de aviatia sovietici, iar, la 29 ia-
nuarie 1953, distrusi — la acoperis — de un vint puternic. Cererile ci se repeti
— in timp — la diversele autorititi, cici ,ceea ce nu se poate scoate astizj de la
enoriagi, nu se va putea scoate nici in viitor, cici starea materiali a unui sat nu
se schimbi aga ugor‘” Interventiile din 1953 precizau, constatind ci ,Aceasta”
este a 100-a hirtie din anii 1951-52-53, in legiturd cu refacerea acoperigului
de la monumentul istoric biserica Albid din Baia“; totodati, se afirma rispicat :
,larinimea muncitoare dimpreuni cu organele locale de stat ne tot intreabi :
Cind aveti de gind si reparati acoperisul de la biserici. Se strici un lucru de
o mare importantd istorici. Noi nu putem decit si spunem ci agteptim si ne
vind olanele® !”

" Monument din zidirie de cirimida §i piatra, fard pridvor, construit in 1699 de Duca vodi,
Anastasia gi fiul lor Constantin, avind pe frontispiciu ca reprezentare domneasci un cap de zimbru,
doi delfini si un vultur cu cruce in cioc. Poseda o frumoasa timpli de lemn adusa fu 1874 de la bise-
rica bucuregteana Sf. Sava, 18 candele de argint, Mineiul complet tiparit in 1755 de mitropolitul Mol-
dovei lacob, 7 clopote (1712, 1865, unul de la amintita bisericd bucuresteana datat 1871). A fost repa-
ratd in 1859, 1936-37, 1942-52. Vezi Chestionar si alte informatii in Arh. CMI, fond 5.21, dosar
Precista.

2 Cf. adresa Episcopului Dundrii de Jos citre Serviciul muzee-monumente, cu nr. 6145/2.VII.1952,
cit., supra.

Z: Vezi fdresa parohiei nor. 93/3.V111.19413, in Arh. CMI, fond 5.09, dosar Baia 1928-53.

Cf. adresa nr. 19/9.11.1953 catre Comitetul artelor si cultelor, in loc. cit., supra,

Ibidem. Oamenii locului doreau s-o repare ,cu ceea ce gisim neplanificat si anume cu stuf.
Scdnduri nu gisim numai daca suntem planifica(i, la fel tabla, cuie, gindrile §i altele. Nici petrol pen-
tru intrefinerea curifeniei nu ni se d4 decit daci dim cereale. Monumentul nu are intreprinderi §i nici

teren si nu are cereale §i ca atare nu avem de unde si procurim cele necesare pentru reparatia acope-
rigului*.

in loc,
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II. TEHNICA SI ARTA

Un capitol mereu in aten{ia Comisiunii Monumentelor Istorice l-a constituit
relatia monumentului cu mediul dai, cu contextul istoric. A nu strica o legituri
bine stabiliti in timp, agezati si argumentatd de ,straturile* istorice, a fost unul
din obiective. Exemplele de incilcare, neglijare sau insubordonare a acestei
reguli abundi, ca gi cele constind in rezistenta Ia asemenea incercir. in urma
restauririi din 1913, biserica Gorgani' igi reficuse infitisarea, dar... proprietarul
terenului din fata ei — din str. Silfidelor nr. 2 — dorea si ridice un imobil... de
trei etaje ! Intre 1909 si 1916 lupta dintre parohie §i cetitean n-a incetat, abia
in ultimul an Comisiunea Monumentelor Istorice cerind expropierea terenului.
Lucriri ulterioare — in 1928, sub conducerea lui H. Teodoru (deviz 588.060 lei)
se inlocuieste turla de lemn cu alta de zid, proportiondli cu biserica (lucrare
receptionati de N. Ghica-Budegti la 28 martie 1933) — fi redau aspectul originar,
dar... inci in 1939 arh. Teodoru solicitd in planul de sistematizare si fie ,toati
portiunea cuprinsd intre cheiul Dimbovitei si str. Schitu Migureanu, in vederea
studierii de detaliu a colinei pe care se afli biserica“.’

Preocuparea de incadrare in spatiu o vedem si-n observatia lui N. Ghica-
Budesti : ,s3 se {ind seama de prevederile planului de sistematizare care di o
deosebitd importan{i acestui punct pitoresc al cartierului legat de colina Mihai
Vodi prin perspectiva ce i se deschide spre malurile Dambovitei“.” in 1914
Piata Senatului se restructura pentru a face loc unor prime constructii inalte.

! Edificiu cu frumos pridvor pe stilpi, chenare la usile de piatrd si timpli veche de lemn,
ridicat la 1629 de spitarul Gorgan, cumnatul lui Maici Basarab, rezidit in 1814-19, metoh al
manistirii Cotroceni ; restaurat in 1913. Poseda in inventar clopot de la Constantin Brincoveanu
(1702), luat de trupele de ocupatie, o Evanghelie de la Matei Basarab (1653), donatia jupinesci Stanca,
o alta donati de vornicul Paraschiv Vorniceasa (7258, 26 decembrie), Mince de Rimnic
(1776-1779), Ceaslov de Bragov (1835) s.a. Cf. Arh. Comisiunii Monumentelor Istorice, fond 5.07,
dosar 2biserica Gorgani-Sf. Ilie, — Bucuresti.

Ibidem.

3 Ibidem. Mentionam ca lucrari scara de intrare ridicatd din marmord de Bucova. Monumentul
mai suferd gi-n urma cutremurului din 1940 — consolidarile tiind ficute prin tiranti de fier i tesaturi
la nivelul planului de nagtere a arcurilor de la fatada si a ferestrelor, in baza planurilor si devizului
arh. Adrian Gheorghiu (lucriri 1943 — 795.000 lei).
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Sistematizatorii de atunci — si cei ce au efectuat, ulterior, planurile in zonid — se
impiedicau, la propriu, de un monument : biscrica Sf. Spiridon Vechi. Si fi con-
tribuit starea ei de pastrare, orbirca unor administratori gi arhitecti, nu stim.’
Cunoasgtem doar ¢i si in 1927 Primiria Capitalei cerea ministrului de resort
demolarea, cici ,impicdicd circulatia si deschidcrea pietei, revenind cu tiric si
in 1933

Un caz similar l-a constituit biserica bucuregtcani Nagterea Maicii Dom-
nului—Zltari.’ In 1923, Comisiunea Monumentelor Istorice il refuza pe O. Soare
in planurile sale de a ridica in jur doui case pentru birouri, avind gi sprijinul
declarat al Primiriei,’ care arita ci ,urmireste ca toate bisericile monumente is-
torice si fie cit mai mult degajate §i mai ales cazul de fati, unde in preajma
bisericii se gisesc g§i alte monumente publice. La fel, lucririle de la Golia din
ultimii ani ai deceniului IV, se executd sub imperioasele idei de pistrare a
,straturilor istorice“ si interdictia oriciror vecinititi ofensive. Astfel, V.
Britulescu propunea in 1937“ ,ca in jurul zidurilor bisericii Golia s3i se
opreascid orice construc{ie noufi, declarindu-se, prin decret regal, de utilitate
publica, iar cele existente si fie expropriate pentru acelagi motiv.® La Craiova,
in 1947, arh. D. Vemescu i s-a incredintat Planul de sistematizare al orasului,
cu 7 comune inconjuritoare. Prin H. Teodoru §i P. Antonescu, Comisiunea
redacteazi Norme, subliniind ci ,(fiecare caz trebuiegte studiat in parte”. Citim
in acestea: ,Nu intotdeauna degajarea excesivd este in avantajul punerii in
valoare a monumentelor noastre, care, in general, fiind de proportii reduse, nu
produc o impresiec de monument decidt daci sunt astfel dispuse incdt si nu
poatd fi privite de la o mica depirtare. In acest sens, firi a se cidea in
pastigiri arheologice, s-ar putea, in unele cazuri, crea din nou, pe cit va fi
posibil, in jurul monumentelor istorice, 0 ambiantd monumentald veche, atit ca
stil cit si ca proportic*.’

Viziunea pozitivd faid de incadrarea in spatiu a valorii arhitectural-istorice,
a caracterizat arhitec{ii Comisiunii Monumentelor Istorice. Cind aceasta

4 Frumosul giuvaer — zidit in 1747 si inchinat Patriarhiei Antiohiei — era in gravi stare : parohia
initiase pantahuzi pentru fonduri, dar... inci in 1919 ploua in interior, nestringind decit 2000 lei. O
prima lucrare in acel an, consta in planul de acoperire cu tabld prin antrepriza Al. Toma Stoian.

Cf. Agh. Comisiunii Monumentelor Istorice, fond 5.08B, dosar Sf. Spiridon Vechi 1914-1951.
Lucrdrile incep, tirdganindu-se, prin 1921, dupi devizul arh. I. Trajanescu, apoi in 1929

lucreazi aici — dupd deviz St. Becu (150.000 lei) ~ O. Mina. Rezultatul final : in iunie 1938, cu ocazia
Expozjtiei carii, biserica este redeschisi.

Ridicatid din zid. pe urmele uneia de lemn, ficutd de zlitari dezrobiti de C. Brincoveanu, de
citre Mihai Cantacuzino ; in 1850 rezidita de arh. Calistrat Livis. Un clopot datat 1720 era pastrat in

Muze17jl de Arta Nalionala. Cf. Chestionar, in Arh. CMI, tond 5.08B, dosar Zlatari 1922-1929.
’ Vezi adresa nr. 218/3847/10.111.1923. in loc.cit.. supra. In anul 1927 (cu nr. 7191/14.X1I) Con-

siliul Central Bisericesc cerea declasarea (!) mentionatului monyment.
In Arh. CMLI, fond 5.24, dosar Golia.
Vezi documentul in Arh. CMI, fond 5.05, dosar manastirea Jitianu.
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preia restaurarea bisericii Buna Veslire de la Borzegti (jud. Baciiu) — cu larga
contribuie a comunei —, punind in finalul lucririi (1924-38) problema
spatiului inconjuritor, arh. St. Balg nota: , Este 0 mare gregeald de a se izola
complet un monument lisdndu-l in mijlocul unui spativ gol firdi mimic care si-i
dea scara“." In sensul respectiv, arhitectul propunea mentinerca copacilor din
jurul bisericii, reconstituirea ratogului domnesc i a dat o mare valoare gcolii
din apropiere. In Argey, arh. Em. Costescu ccrea — la 1 noiembrie 1935 —
prefectului s ia masuri ,spre a ascunde o rugine atit de mare ca accea de a
vedea in mijlocul unei comune mare §i frumoasd ca Ionestii, un monument is-
loric care se diarAmid sub ochii locuitorilor gi autoriti{ilor. Comuna cerea
demolarea, cici biserica ,,prezintd un aspect urdt in fata locuitorilor*.”

Usor lucru de hotirit ciderea unor monumente ! La lasi, in urma rizboiului,
numeroase constructii fuseserd avariate — intre cle figura gi casa Cuza Voda."
Din motive (inind de sistematizare, edilii locali hotirisc demolarea, in serviciul
cauzei frumosului edificiu ridicAndu-se Gh. Ungureanu gi Dan Bidiriu. Prima-
ria oragului — estimidnd cheltuielile de restaurarc §i ncangajindu-se, prefe-
rind demolarea, anun{a Comisiunea ci ,Refacerea acestui palat ar costa
miliarde*."

Oficiul local de turism — prin Dan Bidirdu — intrind in legiturd cu Comi-
siunca Monumentelor Istorice, preciza: ,Suntem in situatia dc a ne exprima
regretul de a nu putea stabili o legiturdi normaldi cu Dvs. Scopul Oficiului
nostru fiind de a face lagul accesibil vizitatorilor gi de a-i mentine valoarea
turistic3, este de la sine in{eles ci suntem gata de a ne da tot concursul pentru
conservarea locurilor istorice, §i cA am fi prea ferici{i si colaborim in acest
sens cu Monumentele Istorice. Personal am avut o intdlnire cu dl. Horia Teodoru
acum un an, care m-a asigurat ci intotdeauna i in unma unei simple adrese
vechea Dvs. institutie va face toate diligentele gi va contribui chiar binegte la
restaurdri ce se impun. Palatul Cuza din str. Lipugneanu fiind intr-o stare de
ruini ce se accentueazi din zi in zi, v-am alertat cu adresa noastrd nr. 42 din
7 februarie 1948 (trimisd prin Oficiul nostru de turism) la care n-am primit
nici un rispuns. De asemeni, v-am scris cu privire la tumul bisericii Birboi care
se ruineazi §i ci o reparajie nu tocmai oncroasd l-ar putea salva. Vi dideam a

19 vezi articolul nostru, Lucréiri de reparatii, refaceri i restaurdiri la monumentele istorice

din Judegul Bacfu (sec. XIX-XX), in ,Carpica”, XVIII-XIX, 1986-87, p. 454-456.
CI. referatul nr. 1118/4.X1.1938, cu constatari preluale de adresa C MI nr. 2973/16.X1.1938

cltre r;cfccl in Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzesti.
Cf Arh. CMI, fond 5.25, dosar lonegti-Tomiganca — Arges.
3 Declarats monument istoric prin decretul regal nr. 3226, publical in ,,Monitorul Oficial"

nr. 173(25 X.1946, reinnoit prin decretul nr. 1861, in ,Monitorul Oficial* nr. 212/15.1X.1947.
Cf. adresa nr. 13001/28. VI1.1948, in Arh. CMI, fond 5.25, dosar Muzeul Cuza Voda. Decizia

de demolare implica §i mutarea Muzeului Cuza Voda, pastrat in incinta clidirii, aldturi de un chiriag
frizer !
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intelege ci am gisi noi insigi fonduri in vederea acestei reparatii. Aceasti
adgesd a noastrd nr. 128 din 17 mai 1948 cu devizul respectiv, a rimas gi ea
fard rdspuns.

Credem ci, in aceasti situatie, este nimerit ca fiecare si procedeze dupi
cum va fi bine firi si agtepte avizul Monumentelor Istorice care riscd si nu
mai vie niciodatd“.” Interventia Comisiunii Monumentelor Istorice s-a adresat
Comisiunii Superioare a planurilor de sistematizare, infrumusefare §i dezvoltare
(de pe lingi Ministerul de Interne) care — pe baza proiectelor ing. T. Ridulescu
si J Bedeus, autorii planului de urbanism al lagului - hotirigte pistrarea Casei
Cuza. Mai mult, organismul central exprima ,,multumirile sale Comisiunii Monu-
mentelor Istorice pentru aceasti sesizare rugand-o a ne face cunoscut asemenea
propuneri ori de cite ori va fi cazul..cunoscind ci in general si in cazuri bine
cunoscute, Comisia Superioard a planurilor de sistematizare, in exa-minarea
chestiunilor de urbanism ce i se prezinti, la rindul ei, are toatd atentiunea
pentru conservarea monumentelor istorice“". Critica de fond a proiectului de sis-
tematizare de la lagi rezulti din ,ciderea“ multor monumente din orag si
regiune §i nerespectarea unor reguli ale domeniului. El ,a fost intocmit in
absenta oriciror preocupdri arheologice s§i el trebuie reficut in intregime,
{inindu-se seama in primul rind de monumente istorico-culturale ca: Palatul
Cuza, Palatul Petre Bacalu gi alte numeroase edificii de importantd capitald, asa
cum s-a ficut in URSS, marea tari a socialismului“ (!), ca si de pirerea unor
specialigti.” Regulile acestea — de acomodare la situatiile concrete — le-au invitat
repede. Intervenind pentru restaurarea mult incercatei biserici de la Glavacioc,
preotul Ilie Diaconescu i scria la 24 octombrie 1949 ministrului : ,Credem ci
acela ce a pus rinduiald §i grije in conservarea bunurilor de arti ale tirii si
neamului va da o méini de ajutor unui sat nevoiag ce voieste si apere de prada
§i ruind comorile nebinuite ale trecutului si si dea pilda vie generatiilor
viitoare“. Interventia se incheia cu binecunoscuta formuli : ,Triiasci Republica
Populari Roméni !“."® De subliniat ni se pare si fermitatea cu care Comisiunea
Monumentelor Istorice gi-a apdrat principiile, bazindu-se pe lege si competenti.
lIatdi o situatie probatorie: in ianuarie 1940 Comisiunea telegrafia stoparea

13 Adresa nr. 211/24.VI1.1948. in loc. cit., supra. Explicatia intarzierilor rezidi in numarul mare
de solicitari, putinatatea specialistilor gi...atitudinea oficialititii fagt de Comisiune, ce va fi in curind
desfiin&ala ca organism ,,burghez”.

Vezi adresa nr. 2556/5.X11.1947, in loc. cit, supra.

Referatul arh. Emil Costescu din 1952 inregistra ca pierderi : depozitele de sare din str. Panu,
fosta casi Balg din str. Cuza Voda, casa Universita{ii, casa veche din str. Saulescu (Institutul de
chimie), casa veche din incinta minastirii Frumoasa (acoperigul), pivnitele de la Cotnari, intentia

Sfatuh};l Popular Ruginoasa de a demola palatul s.a. In loc. cit., suora.
Ct. adresa nr.268/24.X.1949, in Arh. CML. fond 5.22, dosar Glavacioc — Vlasca.
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demoldrii zidului palatului ce adipostea facultatea ieseand de medicini ; actul
era hotirit de primiria locali, conform planului urbanistic. La el se asocia —
prin adresa trimisd la 17 februarie 1940 — si rezidentul Traian Ionascu, aritind
cd ,orice reparatie ar fi inutili si firi durabilitate. Totodatdi se impune ca
imprejurimea actuald si fie dirimats, prin faptul ci n-are nici o estetici intrucat
fiind prea inaltd acoperi vederea Facultitii de medicini“.” Decanul facultitii era
ingtiintat ci ,locaiul Institutului de bacteriologie si zidul lui inconjuritor meriti
si fie menginute cu orice pret, fiind unul din rarele palate domnegti din trecutul
Tagului gi care se mai pistreazi“.”

Respectidnd cu strictete criteriul unititii stilistice, acordurile ce se impuneau
in situatii noi, Comisiunea a lisat — ca atitudine oficiald impusi in practici — o
nobild §i elevatd mogtenire conceptuald. Astfel, la restauririle din deceniul al
cincilea de la ministirea Dealu, H. Teodoru considera ci gantierul trebuie si
tini seama de multe aspecte si implicatii, intre care : ,in privinta stilului, firt a
se banaliza prin pastigare sau copiere nici una din formele sau elementele
decorative ale vechii biserici, constructiile noi vor fi studiate in proportii simple
— fird nici o exagerare de modi — si in perfectd armonie in ce privesgte scara si
factura cu elementele traditionale*.” Adeseori solutiile tehnice ne refin atentia,
crezindu-le bine cunoscute de arhitec(ii §i mesterii specializati. Pe de alti parte,
ele corespund cerintelor de restaurare, specificului monumentelor, materialelor §i
conditiilor geo-climatice din Rominia. Restaurarea casei Matei Basarab din in-
cinta ministini Negru Vodi din Cimpulung Muscel a presupus numeroase
lucriri de completare, restaurare §i consolidare la piesele litice.” Asemenea
operatiuni, cele de modernizare a iluminatului (cu curent electric), incilzitului
sau aerisirii sunt deosebit de complexe. Cind rezultatele sunt, dupd ani sau
chiar decenii, obtinute, multumirile nu intarzie. Patriarhul Nicodim, ii scria astfel
— dupd lucririle de restaurare de la Cimpulung si Targoviste (biserica Stelea),
realizate in urma unui decret exceptional (nr.2026/1943, in ,Monitorul Oficial*
nr.169/22.VI1.1943) — lui Al Lapedatu: ,Din parte-ne, Vi incredintim ci am
pretuit in chip cu totul deosebit luminile gtiintifice ale Comisiunii Monumen-
telor Istorice i contribufia ei de atil de mare valoare intidi in’ce priveste averea
istorici a bisericii noastre. In cugetul acesta, vi rugim .sa‘\ne;ajh‘agl;{otdeauna

19 Vezi adresa nr. 96/11.1.1940 a Facultatii si adresa Rezidentei regale or. 11189/17.][.1940 clitre

CMI, in Arh. CMI, fond 5.25, dosar Facuitatea de medicind Iagi.
< Vezi adresa CMI nr.2493/17.1.1941, in loc. cit., supra. Zidurile erau in uncle zone de 2 m; la

demolarea lor subscriseserd arh. sef. G. Grumdzescu si inginerii Enache Harett i A. Motet.
' fn Arh. CMI, fond 5.16.. dosar Dealu (1914-52).
2 Vezi Norme pentru consolidarea unor blocuri de piatra sculptate ‘de la ‘Muzeul. Negru Voda din

Campulung Muscel, redactate de Horia Teodoru, in Arh. CMI, fond '5.17; dosar Muzéul Negru Voda.
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cu sfaturile Domniilor Voastre si si primiti, domnule pregedinte, odati cu ex-
presiunea fnaltei noastre consideratiuni, uririle cele mai bune i arhieregti
binecuvantiri“.”

Betonul armat este utilizat — de la inceputul veacului nostru — in multe
lucrdri de restaurare. Folosirea lui a fost acceptati si de citre Comisiunea
Monumentelor Istorice, dar..cu toati grija. Astfel, la restaurarea chiliilor si a
bolnitei de la Brincoveni, in 1945/46, arh. V. Moisescu remarca : Jucrarea fiind
o importantd lucrare de beton armat, care atrage $i o enormd greutate asupra
zidurilor, va trebui incredintati unui specialist de incredere in ce privegte cal-
culul betonului“.* O serie de initiative locale sau depisiri de atribu{ii au marcat
— in mod negativ, uneori definitiv — monumentele in aspectul acestora. Un ex-
emplu ne edifici : biserica de lemn de la Cornitel” — ridicati in 1816-18 -
a comportat lucriri, in 1944. Lucririle n-au {inut seama de recomandirile lui
Em. Costescu, care alcituieste Conditii speciale pentru repunerea bisericii de
lemn Sf. Voievozi in ,starea primitivid“ dinaintea reparatiilor. Acestea constau
din: demontarea soclului de beton ,pe portiuni mici §i In pirti opuse ale
soclului spre a nu se primejdui stabilitatea bisericii®, inlocuirea acestuia cu un
soclu de cirimidi presatid la care ,rosturile dintre rindurile de cirimizi vor fi
largi ca la fosta zidirie a soclului, fird a fi fulguite cu rigla de fier. Sub tilpile
de stejar ale bisericii soclul va fi impinat cu cirimidi presatid §i pene de fier”;
restaurarea pridvorului ,,pe stilpi de lemn de stejar ciopliti si avind aceleagi dimen-
siuni cu cei vechi; darea jos a tencuielii exterioare ,pentru a face vizibile tilpile
cu ciopliturile gi crestiturile de la zidiria bisericii“.”

Dind o mare importan{i matenalelor de lucru, Comisiunea a urmirit atent
compatibilitatea acestora sub aspect tehnic (rezisten{d, impact cu pirtile originale
etc.). Un exemplu interesant ni-l furnizeazi restaurarea de la Hurezi. Aici,
starefa Epiharia Moisescu gi-a depasit atributiile, ' initiativei ei datorindu-se
lucriri incompatibile”, care au determinat reactia lui Nicolae Iorga. In sens

23 Cf. adresa Patriarhiei nr. 871/1943. in loc. cil., supra. in anul 1943 §i la acest monument s-a
tras instalatia electrica.

In referatul preluat de adresa CMI nr. 887/1946 citre ministire — incluzind si devizul de
lS0.0%.OOO.Ici —, in Arh. C_Ml,‘ fond 5.02, dosar Brincoveni. .

Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii*, 1909 si Arh. CMI, fond 5.10, dosar Cornifel. Monumentul a
mai fost reparat in 1852, fiind agezat pe o temelie de cArimid3, iar stilpii pridvorului de lemn au fost
ziditi ;lb) caramida, ajungind 4 coloane rolunde §i 2 angajate in fata bisericii. .

In Arh. CMI, fond cit., loc. cil., supra.

Sesizate si de arh. I. L.Athanasescu, care-i scria in al cincilea raport in acest sens, la
5.IX.1939, pregedintelui, ci starela ,.nu respecta intru nimic legea monumentelor istorice §i fara si tie
seamd chiar de avertismentele Dvstre gi in ciuda oricirei bune cuviinte si ierarhii, face lucriri de
construclie dupd bunul plac si gust la mandstire i in jurul ei fir3d plan §i aprobarea onoratei Comi-
siuni”. Cf. adresa nr. 752, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hurezi II.
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pozitiv, Comisiunea Monumentelor Istorice nu admite, in 1936, acoperirea
chiliilor §i stirefiei cu tabldi ci numai cu olane.” Pardoseala pridvorului —
executatd de pietrarul G. Vicenzo — este din calcar de Cimpulung de nuantd gri
inchis.

intr-un caz mai general, G. Sterian il critica pe arh. K. Romstorfer pentru ci
nu a restituit la Suceava acoperigurile de olane gi, cu acelasi prilej, constata ,ci
nu este admisibild restaurarea cu piatri de talie, cum s-a ficut la lagi, fiindci
nu se pomenegte nici un exemplu similar in bisericile lui Stefan cel Mare*.”

Supraveghind agezarea noii invelitori de §i{d de brad la Strejegtii de Jos, in
Romanati, arh. I. L. Athanasescu se asigurd ca aceasta si fie ,sculptati gi
gudronati gi pusi pe 3 rinduri §i 4 pe poale*.”

Interventiile presupun folosirea unor tehnici §i materiale speciale. La Golia,
antemisuritorile §i devizul ficute de St. Balg §i Horia Teodoru la 3 iulie 1939,
prevedeau folosirea unor tiran{i de fier rotund, de 35 cm diametru, turna{i dintr-o
bucati de 12 ml ,neadmit{indu-se fier din buci{i sudate. Capetele tirantului vor
fi ghiventuite §i previzute cu piulite care se vor stringe, dupid agezare, pini la
refuz, dupi ce se va incilzi fierul la mijloc. Fixatul capetelor se va face intr-un
fier U de profil 20 §i de cca 1,50 m lungime, care va rimine inecat in zidirie,
intre parament §i zidiria neregulatd“. Iar pentru ,buna pistrare a profilelor se
vor acoperi cu plumb de 1 mm grosime toate cornigele orizontale gi frontoanele
fatadelor. Se va lucra dupi toate regulile artei, cu copci sudate §i se va incastra
foaia de plumb in rostul superior'.” Cazul de fafi ilustreazi multe alte aspecte
tehnice, pe linga tirantul mare (130 kg, din fier, pitrat de 35 mm, 13,5 m)
folosit la arcul mare al pronaosului spre vest, utilizindu-se 22 bare de fier
de 4 m x 0,40 mm. Consolidarea turlei pantocratorului s-a realizat sub con-
ducerea ing. Luigi Cora din lagi, specialist in beton armat, ea presupunind
legarea peretilor turlei cu 2 tiranti de fier. Tehnicianul opina: ,Masivul de
zidirie se poate ataca pe ambele fete, pe la interiorul §i exteriorul bisericii, dar
in acest caz lucrarea, pentru a reusi, reclamid multi aten{ie si exactitate in
fixarea locului giurit. Intinderea tirantilor se face prin insurubarea tendonului ce
le unegte capetele. Operatia intinderii se face cu o cheie avind coadi lungi ce
formeazi pirghie”. Apoi ,din cauza jocului arcului, zidiria timpanului de peste
el a cripat in mai multe directii, separindu-se in boltare neregulate. Pentru a le
solidariza, se va executa, dupi ce se vor fi introdus §i strins tiran{ii, o centur

% Vezi loc. cit., supra. Olanele folosite de regula erau fabricate la Jimbolia de Fabrica Mugong.
Vezi G. Sterian, Consideratiuni asupra clidirii §i restaurdrii bisericilor lui Stefan cel
in Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista — Baciu.
% Vezi temeiul CMIO, nr. 178/15.1X.1936, in Arh. CMI, fond 5.02., dosar Brincoveni. Lucrarea
a costat 32.000 lei, devizul apartindndu-i lui H. Teodoru.
" in Arh. CMI, fond 5.024, dosar Golia.

Mare
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de beton armat in camea zidiriei timpanului“.” Fusul turlei pantocrator a fost
consolidat printr-un corset de beton armat, arcul mare al altarului cu o grindi
din acelagi material, iar la turla naosului s-au aplicat 2 centuri §i 8 talpi de
beton armat, legindu-se peretii prin 4 tiran{i de fier, intreaga armiturd avand
1600 kg.” Cimentul a fost acceptat la lucririle de la monumeniele istorice, dar
numai in cazul celor de structurd, fiind exclus din tencuielile soclurilor, loc
unde s-a constatat — ca la atitea biserici — ci este aducitor de igrasie,
nepermifind aerisirea zidiriei. Intrebuintarea lui limitati — fiind preferate ames-
tecurile de mortar de var gros si nisip bine driscuit — se datora faptului ci
Hfiind impermeabil impiedici libera evaporare a umezelei din zid §i impinge
aceastd umezeald spre interior unde va distruge pictura si in sus asupra soclului
unde va micina si pita tencuiala fatadei“. latd un alt aspect tehnic, rezultat
din lucrarea de restaurare a sarpantei bisericii Aroneanu de la lagi: $t. Balg
nota, conditionind, la 4 octombrie 1946, ci nu va receptiona ,cCit timp nu se
vor ageza clesti din cite 2 scinduri de 6/18 cm sectiune prinse cu buloane care
sd prindd intre ele popul, contrafisele §i ciprioni*, ca §i prinderea egafodajului
lemnZriei in buloane de fier previzute in centura de beton.” Sub raport tehnic,
de pilda, refacerea coronamentului de la capela Stirbei din Buftea, trebuia
realizatd in greutate totald de 2000 kg, calculindu-se exact 0,30 kg/cm2, astfel
incit presiunea §i greutatea si fie bine sustinute de edificiu.* La un alt monu-
ment de largd semnificatie, ministirea Frumoasa de la lasi”, s-a lucrat mult
dupd un deviz al lui $t. Balg din anul 1945 (64.000.000 lei). Acesta prevedea
diverse operatii la turnul principal, garpant3, acoperis, specificind vopsitul

2 Si aceastd operafie avea cerinfe precise : ,Odatd cu turnarea grinzii de beton armat, care se
va face prin pélnii 1¥sate la fa{a superioara a cofragiului ce inchide fata grinzii, cu dozaj bogat de
350 kg ciment la 0,8 m.c. pietriy mirunt i 0,4 m.c. nisip griuntar, se vor cimenta i cripiturile
din zidiria timpanului, prin curatirea tencuielii in dreptul crapiturilor, scoaterea ciramizilor dislocate
sau crapate, introducerea altora noi sinitoase §i umplerea cu mortar de ciment gtemuit (bitut cu
dalta). Mortarul va avea dozajul 1:2 (600 kg ciment la 1 m.c. nisip grauntar) i va fi indulcit cu
var numai atit cit cere usurinfa lucrului (cel mult 0,1 m.c. var pastd la 1 m.c. mortar). in loc.
cit., su ra.

Idem. Lucrari hotirite de St. Balg la 25.VI1.1943.

M Observatie generald, dar in cazul de fagd ficutd de citre St. Bals la restaurarea — din 1947
-a blSCl‘lCll Sfinlii Voievozi din Almaj (Dolj), in Arh. CMI, fond 5.01, dosar Almaj.

5 Vezi temeiul CMI nr. 1048/4.X. 1946, in Arh. CMI, fond 5.01, dosar Aroneanu. Lucririle
delermmate de grave prejudicii aduse bisericii in timpul rizboiului, costau 25 milioane lei !

% Vezi in indreptarea lui §t. Balg, nr. 1144/14.X1.1937, receptia fiind ficuta la 7.XI1.1937, in
Arh. CMI, fond 5.05, dosar Capela Slirbei — Buftea.

¥ Lucrari de restaurare erau necesare inci in 1923, cind se cereau 30.000 de lei; dupi 1940
santierul a fost condus de arh. M. Stoian (de la Mitropolia Moldovei §i Sucevei), lucrindu-se la
incint4, invelitoare §i zugraveli. La 8.X.1943 santierul era cercetat de St. Balg insotit de primarul
lasului, Ifrim. in august 1944 biserica manastirii, turnul acesteja, a fost lovitd de un proiectil. Vezi
in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Frumoasa — lagi.
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peretilor cu lapte de var amestecat cu seu; mai tirziu, la 29 august 1948,
cercetind din nou lucrdrile, arhitectul preciza: ,1. Clipriori sustinind cupola
superioard se vor contravintui cu contrafige prinse in popi conform schifei. 2.
De asemeni vor fi legali cu clesti. 3. Tiparele cupolei se vor consolida la
capetele superioare i inferioare prin clesti pringi de cipriori sau de grinzi“.* in
alt caz iesean — biserica Aroneanu — H. Teodoru prevedea la 23 iunie 1930:
desfacerea cirimizilor putrede de la stilpi gi §i arcadele turlei pe nord a turnu-
lui bisericii, refacerea zidiriei cu cirimid3 presati si mortar de var gras §i nisip
$i 20 % ciment, iar la retencuirea §i viruitul turlei var amestecat cu 10 % ulei
crud la stingere, amestecat de doud ori; la corpul bisericii trebuia rizaluiti
cornisa de piatri ca si ajungd aparent, ficute glefuiri de supralete cu var gras
$i nisip aspru plus 20% ciment (iar la soclu 10 %).” Lucrind la vechea
mitropolie iegeand, arh. A. Scheleti a dat bune rezultate, {inind seama de cele
ce le notifica la 29 mai 1946, §t. Balg: pentru datul jos la tencuieli se va
proceda la ,tiiatul zidiriei pe o litime de 0,50 m §i o adincime de 0,30 m
astfel ca si se poatid ageza cirimizile alternante, ficindu-se legiitura in sirepi i
tesindu-se cu zidirie veche“. Aceastd lucrare urma si se faci treptat, ,pe
portiuni de 1 m lungime, §i pe toatd inil{imea cripiturilor care depigesc 3 m
lAtime*, inchizind in exterior, la absidele laterale 14 m, la absida altarului 7 m, iar
in interior la caloti 24 m. Cit privea bolta absidelor in interior, cerca si se
toarne ,,zeami de ciment pe exterior in podul bisericii, pentru a umple bine
cripitura pe toatd grosimea zidiriei, dupd ce se va {ese fafa spre interior”. Nu
au scldpat arhitectilor restauratori (avize date de H. Teodoru si P. Antonescu)
nici alte elemente : la legarea cu fier a absidelor laterale gi a absidei altarului
trebuiau si se utilizeze tiranti de fier pitrat sau rotund de 30 mm ghiventui{i la
capete §i pringi in plici de 30/30 cm de fier de 15 mm gr cu mufe de
stringere la mijloc, iar ,la altar tirantul se va lega de o legiturd circulari de
fier lat de 70/10 cm care se va incastra in zidirie“. Devizul prevedea expres
indepiirtarea pojghitelor de var de pe piatrd cu peria de pir §i_solutie slabd de
acid chorhidric sau legie ; la cornigd, unde se ficeau completiri la profilurile
vechi, mortarul trebuia fficut din var gras plus 150 kg ciment la m.c. pastd §i
praf galben de ocru pentru a-i da patini.” Un alt exemplu de rezolvare a unor
aspecte de ordin tehnic, ni-1 oferd restauririle de la biserica schitului Dobruga
(Valcea)." In mod direct, P. Antonescu nota pe devizul prezentat la 4 martie
1944 (10.814.500 lei) de V. Moisescu : ,Pentru a se ugura turlele bisericii, care

3 Idem. Lucrarile din 1948 au costat (la palatul domnesc, biserica, curte §i clopotnita) 1 987
705 lej. in 1952 au reinceput lucrarile la turnul clopotnita.
° Antemasuratoare-deviz, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Aroneanu.
Vezi Antemisuritoare-deviz pentru repararea Mitropoliei vechi din lasi, in Arh. CMI, fond
5.23, dosar Mitropolie.
4 7Zidit de boierii Bengesti inainte de 1498, rezidit sub episcopii Stefan gi Ilarion intre 1675—

1750 §i zugravit sub Partenie §i Chesarie, in 1771-74, de icromonahul Daniil $i popa Dragomir din
Sutesti. in 1586 a fost inchinat Episcopiei Rimnicului de Jupineasa Stanca, soala marelui armag Radu
Buzescu si intdrit ca atare in 1675 de fiica lui Preda Buzescu, jupineasa Caplea §i Anca, soia
clucerului Hamza Bengescu, impreuna cu Bogoslav calugarul, fost Barbu, comis de Délga. in 1905 a
fost inchis. santierul reincepind in 1935. Vezi in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Dobrusa — Vilcea.
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par prea puternice §i grecaie sunt de pirere a li se reduce diametrul prin
inlocuirea cu un trunchi de con a cilindrului de racord intre pendantivi gi tam-
burul propriu-zis al turlelor (dupi exemplul de la ministirea Gura Motrului, §i
mai ales al bisericii bolnitei de la Cozia) in cazul in care nu ar fi nici o
contraindicatie“.” Minutia restauririi o dovedeste fiecare componentd dintr-o
lucrare : la santierul de la Jghiaburi” (judetul Valcea), unde lucreazi arh. I. Bu-
suioc (1940-48), conditiile speciale cereau ,Treptele de piatri nu vor fi lucrate
cu buciarda ci cu dalta. Rostuitul se va face cu rosturi pline nefuguite si can
nu vor trece peste marginile pietrelor*." Un alt detaliu ni-l1 prilejuieste dosarul
de restaurare a bisericii de lemn de la Trohanu (jud. Vaslui).” Iati ce le cerea
mesterilor in devizul descriptiv H. Teodoru la vopsitul in ulei; ,Lucrarea se va
face astfel incit si se pistreze coloritul natural al lemnului vechi. Pentru aceas-
ta grinzile vechi ale bisericii §i lemniria cafasului se vor curifi cu flacira de
vechile vopsiri sau spoieli — daci sunt — se vor da cu bai{ pentru a se obtine
un ton general uniform de culoarea lemnului vechi, apoi se va da de doui or
cu ulei de in curat. Scindurile de ciptugeald in exterior vor fi date cu car-

bolineum in loc de ulei“.“

Reintorcindu-ne la pietririe, observim grija restauratorilor — pentru a nu
folosi scule i instrumente dure. De exemplu, la Dragomirna curitirea pietririei
trecbuia efectuatd numai cu peri tar, nu cu sirmi sau cu dalta, cu legie sau o
solutie slabd de api tare a pietrelor cioplite (ex. capitelurile stilpilor prid-
vorului), restauratorii trebuiau si respecte ,prestigiul patinei timpului“.” Grija de
cipetenie a arhitectului trebuia, §i aici, s3 fie pistrarea tuturor semnelor lapidare
sau a inscriptiilor zgiriate ori incizate pe tencuiali. Spune referentul : , Biserica
nu se va mai virui niciodatd §i sub nici un motiv nici in interior i nici in ex-
terior*; tot el: lespezile din pardoseli ,vor fi numai fituite, completindu-se
eventualele lipsuri cu lespezi noi de aceeagi formi si calitate ca cele existente,
mentinindu-se la loc lespezile funerare firi nici o modificare, lespezile de
marmurd din mijlocul naosului etc.“*

2 1dem. Notatie din 24.11.1944. Restaurarea schitului era previzuti din 1912, cind CMI a
intocmit planul i devizul necesar. in 1936 Comisiunea §i-a insugit devizul lui 1. L. Athanasescu,
acordind 56.000 lei, cici ,schitul nu are nici un fond propriu“. Restaurarea a avut ca animator pe
parintge Th. Bilagel din Serbanesti, pe gen. Dumitru Radulescu si s-a bazat inclusiv pe pantahuza.

Asezata intr-o depresiune, pe paraul Jghiabului, inconjurati de fagi, ministirea reficuti la
1829 avea chiliile (din 1898-1900, ficute sub egumenul Gherontie) surpate in 1931, stare agravati
dupa }40 noiembrie 1940. Vezi in BCML XXXI, p.94-95; articolul lui N. Ghica-Budesti.

X Cerute de arI!. H. Teodoru, ?n Arh. CMI, fopd 5.25, dosar Jghiaburi — Vilcea.

Monument din stejar, cu pridvor pe 2 stilpi, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, ridicat
in 18%,‘restaurat intre 1935-1940. Vezi in Arh. CMI, fond 5.22, dosar Girceni — Vaslui.

In loc. cit., supra. Restaurarea a beneficiat i de 10.000 lei (din devizul de 200.000 lei) dagi
cu ajufor din taxa timbrului, la 20.X.1940 biserica fiind resfinita.

® ln'dcwzul mtpgmn_t_de H. Teodon_-u, in Arh CMl, fond 5.06, dosar Dragomirna.

Ibidem. Tot aici citim despre cerinfa ca zidaria s fie ,lucrati la fel cu cea veche §i cu mortar
colorat in tonul rosturilor vechi.
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Nevoia de-a se reliefa autenticul, originalul, pirtile vechi este, in conceptia
oricirui restaurator, foarte insemnati. Ea se multiplici, sub aspect tehnic si ar-
tistic, obligind la investigatii de parament gi zidirie, la sipituri arheologice si
cercetarea componentelor arhitectonice. La restaurarea bisericii Iniltarea Dom-
nului de la Cepari — Arges” nu s-a aprobat ,,sub nici un motiv inchiderea cu
geamlic a pridvorului actual cu coloane de zidirie, chiar daci el a fost zidit la
1889“.° In 1928, Societatea Anonimi Romani »yAutomobilia“ il insircina pe
arh. A. G. Davidescu si intocmeascd proiectul de restaurare §i completare la
ruinele palatului Bibescu — pistrate in fata girii Mogogoaia — care , pistreazi
stilul fostei constructii gi toate completirile se fac in acelagi spirit“." Unitatea
de stil, tezi venitid din aria gcolii de restaurare francezi — unde s-a format gi
arh. Davidescu — igi arita, suverani, autoritatea.

Lucrind la ansamblul istoric de la Golesgti, Horia Teodoru di o finalts

" apreciere datelor istorice tocmai pentru a reconstitui aspectele originare. Ser-

-

viciul tehnic al Comisiunii previzuse, in 1939, inlocuirea etajului superior al
clopotnitei — din lemn gi deteriorati — cu unul de beton, piatrd §i cirimidi cu
cite 3 arcade pe fiecare laturi. fntre timp, restaurarea conacului a permis
refacerea unui pridvor deschis aseminitor celui din proiectul de la biserica. in
asemenea situatie, arhitectul credea ci ,0 astfel de aseminare este supiritoare
«deci> urmeazi si se renunte la vechiul proiect care de altfel are o proportie
destul de groasd §i greoaie* §i cii trebuie si ‘'se aibd in vedere o rezolvare ,.care
incearci si reproducid proportia actualei constructii de lemn. Aceasta, in com-
plexul de constructii“.”

in spatele solutiilor tehnice stau — ca o reguld — cunogtinte de istorie, arti,
de tehnicd. Cind — in urma cutremurului din 1940 -~ St." Bals propunea

" restaurarea turnului clopotnitei de la Galata, el avea in vedere patru solutii.

~

Le expune astfel: ,1. Presupune consolidarea (eventual dirimarea gi refa-
cerea) etajului superior, in scopul de a pistra monumentului infitigarea
actuali. Forma dati acoperigului presupune o invelitoare de olane §i este aleasi
pentru a diferentia turnul clopotnitei de turlele bisericii. Atit aceastd formid cit gi

¥ Monument de zid, dreptunghiular, ridicat la origine de marele vornic Dragomir Ceparu, in
1533 §i rezidita in 1752 de marele clucer St. Balota, fiul cipitanului Balot, si fiii s3i Constantin,
Gheorghita gi Matei Postelnicu, cu fratii Preda gi Catrina. Reparatd §i rezugraviti de Anton
Gr. Lapinski in 1888-1889. Vezi ,.Anuarul Episcopiei Argesului®, p. 159 si ,,Anuarul Casei Bisericii*,

1909, X 276 - 277. . _
Cf. Arh. CMI, fond 5.19, dosar Cepari — Arges. In acelasi loc, chiar pentru o sobd, N. Iorga

didea_modelul uneia de la ministirea Dintr-un lemn !
V' Cf. documentatia din Arh. CMI, fond 5.07, dosar Palatul Bibescu 1928-1948. Ruinele in

cauzd gu fost indepirtate prin anii 1939-40. _ .
52 H. Teodoru stia sigur ca la biserica din Golesti fusese o clopotni{a de zid monumentala, cu

functie de aparare - cum o vazuse i Paul de Alep — care ,in timpuri normale” ar fi trebuit reficuti.
Cf. Arh. CMI, fond 5.21, dosar Golesti, memoriu H. Teodoru, datat 16.V1.1944.
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materialul invelitoarei (olane) sunt curente in epoca domniei lui Mihail Sturdza,
cand s-a ficut acest adaos turnului vechi (partea superioard, n.n.). 2. Ficutd cu
scopul de a reda turnului vechea infijisare ce se presupune a fi avut-o,
diramandu-se etajul superior adiugat in secolul XIX. Prezintd avantajul unei
mai bune potriviri a siluetei tumului cu turlele bisericii, $i a indepirtirei unui
adaos dintr-o epoci prea recentd. Forma acoperisului este foarte comund si des
intrebuintatd la monumentele de acest fel din secolele XVI-XVII. Materialul ar
{i tabla de arami sau tabla galvanizati. 3. Ca si cea precedentsi, cu deosebirea
formei acoperigului adaptati formei cupolei de zid de dedesupt, gi diferitd de
acoperisurile turlelor. invelitoarea de olane. 4. Aceastd formi de acopery ce se
intalneste la multe biserici din regiune este o formi caracteristici a epocii cind
s-a ficut adaosul. Presupune mentinerea etajului II ca gi solutia nr. 1.
Invelitoarea ar fi de tabli de arami sau tabli galvanizati“. >

In situatia bisericii domnesti Sf. Gheorghe de la Herta (jud. Dorohoi)“,
diferendele au pus fati in fati pe reprezentantii Comisiunii — Artur Verona §i
Horia Teodoru - gi Parohia. Ultimii doreau si ageze, la reparatiile din 1928,
mozaic la pardoseals, degi lespezile erau bune §i si ormeze monumentul cu
picturid in ulei. Tot ei, parohienii, in 1932 sustineau tencuitul soclului cu piatri
artificiald, voiau si astupe streagina cu scinduri §i — in ciuda indicatiilor si
protestelor Comisiunii — intdi amenin{d ci vor opr lucrarea, apoi fac aga cum
doresc.” Noi retinem, sub unghi tehnic, i de aceasti dati, grija pentru com-
patibilitate pe care reprezentan{ii Comisiunii Monumentelor Istorice o dovedesc
atit in cazul materialelor cit §i a rezultatului estetic de pe urma folosirii lor.
Aspectul estetic iati-] cum rezultd si atunci cind - in 1945 — Comisiunea se
adresa parohiei din Cotnari (jud. lagi)*® aritindu-i ,ci nu este de parere ca
monumentele vechi s fie viruite, ceea ce le di un aspect de noutate. Ele
trebuiesc ldsate si fie patinate de vreme gi s3-gi pidstreze aspectul lor de
vechime*”. imbinarea cerintelor se dovedeste la ministirra Comana, unde H. Te-

33 CF. referat St. Balg, 16.11.1941, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galata.

Monument de zidirie de piatrd, de plan dreptunghiular, cu pridvor zidit, avind pictatid doar
bolta, cu o frumoasi timpld de lemn de tei, purtind pe usa de stejar de la intrare data 1800 si 1807
pe bolta turnului ; in inventar, un frumos policandru cu 24 brate datat 8 iulie 1756, o cruce donati de
Ilie Hoban Clucer la 1810 si alta tot de el, la 1812, cu pomelnic incepind din 15 mai 1804. A fost
reparatd in 1898, punindu-i-se dranita noua si varuindu-se. Cf. Chestionar, in Arh. CMI, fond. 5.23,
dosar jHerga - Dorohoi.

Cf. referat A. Verona, cu nr. 412/28.VII.1928, adresa CMI nr. 973/17.VII. 1928 si referat
H. Teodoru, din 4.VIL.1932, toate in loc. cit., supra.

Biseric2 de zid de epocd Stefan cel Mare, cu hramul Sf. Paraschiva, clopotnitd, in interior cu
pietre tombale ; poseda in inventar 53 de icoane vechi, un Triod (1507), un Antologhion (1707), iar
in curte un impresionant beci medieval. Parohia ceruse in 1921 aprobarea de demolare, refuzati de
CM]I, care a patronat aici lucrari de restaurare §i reconstituire (1923-1945). Cf. Chestionar si Arh.

CMI, fond 5.17, dosar Cotnari — lagi.
Cf adresa nr. 1973/1945, in loc.-cit.. supra.
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odoru referea: ,in fata proiectatd intrdi elemente arhitectonice (colonete si o
cruce) si decorative (ormamente) care urmeazi a fi executate, din lipsi de fon-
duri, din piatrd artificiald, ceea ce nu se poate admite in incinta unui monument
istoric unde coloanele sunt de piatri adevirati, iar inscriptiile pe marmuri ; iar
acoperisul e previzut din tigld, in loc de olane cum sunt celelalte acoperiguri
ale ministirei“”®. Adeseori au loc disensiuni intre sustindtorii diverselor metode ;
restaurarea picturii minastirii Platiresti” in 1939, de citre G. Teodorescu, oferea
— la receptia lucririi — delegatului Patriarhiei, pictorul restaurator D. Belizarie,
»3ansa‘ unei critici constind in nefolosirea cimentului sau ghipsului in golurile
frescei, pentru a o consolida. Cel criticat aprecia opiniile §i practicile colegului
,0 crimi de neiertat“ — avea dreptate ! — iar N. lorga afirma: ,Pictura veche e
in singura noastri sarcini. D. Belizarie n-are ce ciuta“®.

O parohie care s-a striduit timp indelungat si-gi' restaureze biserica, a fost
aceca de la Cosmesti—Fastici (jud. Vaslui). Inca la 21 august 1930, Horia
Teodoru aprecia : ,Florile decorative in relief ce decoreazi cercurile din partea
superioard a bisericii si a turlelor, sunt o mirturiec a mestesugului din trecut. Ele
nu se mai pot astizi imita, nici completa, acolo unde s-au stricat. Trebuiesc
mentinute intocmai cum se gisesc fixdnd la loc cu ciment piriile ce se
desprind si ldsind neatinse urmele pirtilor care au cizut. Ele nu trebuiesc nici
viruite, cici straturile succesive de var ineacd vioiciunea profilelor. Trebuiesc
numai curitate ugor cu peria de pir de ciitre un mester cunoscut*.®* La un
monument — princeps — ca ministircea Dragomima - intre{inerea §i conservarea
sunt operalii continue. In cazul lucririlor din perioada interbelici, Horia Teodoru
le impunea : cercetarea tuturor straturilor picturale ; inliturarea tencuielilor de pe
peretii sudici ai incintei; inliturarca varului de pec pietririe §i de pe nervurile
de la pridvor, usa de piatrd a pronaosului gi stdrefiei, stilpii dintre pronaos gi
naos, apoi de pe peretii nezugriviti din pridvor §i pronaos ; restaurarea generall
a zidiriei de piatrd a tumnului de intrare si a celui sud-estic g.a.%

58 in discutie era amenajarea criptei pentru eroii cizuti la Neajlov, vezi referat nr. 486/
27.VI. 1931, in Arh. CMI, fond 5.12, dosar man3astirea Comana.

? Monument de zid ridicat de Matei Basarab si sotia sa Elena, in 1645, cu hramul Sf. Mercuriu,
avind o frumoas3 timpla si strane pistrate de la edificare, pictura interioara fiind din 1821. Clopotele
vechi, inclusiv unul donat de Al. I. Cuza, au [ost luate de trupele de ocupatie in 1916-18. in perioada
interbelica, minastirea a servit ca inchisoare pentru femei. Datele in Chestionar, in Arh. CMI, fond.
5.11, dosar Plataresti — Ilfov.

Cf. actele receptiei, cu nr. 00158/26.1.1939, in loc. cit., supra.
® Vezi in Ath. CMI, fond 5.20, dosar Cogmesti (jud. Vaslun) Lucrarea s-a executat abia dupi

cutremurul din 1940 - avand susiinitori pe preotul local, pe Constantin Moisiu, director general al
Cultelor - originar de la Fastici — si pe $t. Balg, ce o considera ,de importantd deosebiti®, fiind
terminz;la in 1949.

Lucrari ca acestea din 1937/39 — cu conditionari precise — se mai ficuserd la trapeza veche

(sala gotica); oprite din dispozitia lui N. lorga la 25.VIL1931. Vezi in Arh. CMI, fond 5.06., dosar
Dragomirna.
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III. CERCETAREA LA MONUMENTELE ISTORICE
SI REFLEXIILE EIl

Traditiile veacului trecut au reiegit', o dati cu generatia de inceput a
secolului XX, imbunititite si mai precis subordonate cerintelor feluritelor
categorii de monumente istorice. Dintre acestea, cele dintdi au beneficiat
monumentele antice §i, abia din deceniul al doilea, cele medievale. inceputul 1-a
ficut — sub raport strict calificat — Virgil Draghiceanu, ciruia i se datoreazi
fundamentarea cercetirii arheologice la monumentele epocii medievale. Cele mai
spectaculoase au fost cele de la Curtea de Arges. In 1930, la 5 mai, acest
neobosit cercetdtor incepea lucririle de cercetare, in proprietatea lui A. Can-
tacuzino, la biserica catolici de la Baia.’ Acelagi reputat arheolog fusese
insircinat, in 1926, si execute sipituri la biserica Sf. Voievozi din Casin. Aces-
tea, impreund cu lucrarea de restaurare, au fost vizionate de arheolog, impreuni
cu G. Sterian, P. Demetrescu, St. Becu, Gh. Balg, A Verona, C. Moisil, N. Po-
pescu si cu Al Lapedatu, la 16 septembrie 1928, dindu-li-se o buni apreciere.’
Se rispundea astfel solicitdrilor mai vechi, dar mai ales celor ficute de parohie,
in 1925, cind se scria ministrului : ,,daci nici vara asta nu se incepe reparatia,
atunci amenin{3 ca intreaga clidire salvatd, si se distrugi, urmind a se face din
nou, ceea ce ar fi gi mai greu“.' Confruntarea institutiilor §i a oamenilor in
materie de protectie a monumentelor a fost mereu dramatici si, adeseori, a
relevat date esentiale pentru istorie. Un astfel de fapt s-a petrecut si-n cazul
ruinelor capelei bisericii catolice din Cotnari, plasate in via unui cetitean, la
vreo 800 m de bisericd. Din aceste ruine, in 1933, se scotea piatrdi pentru
constructii, aga cum constata H. Teodoru la fata locului.’ El identifica in
ruine un mormint care ,poate fi al arhitectului care a lucrat pentru Rareg

! Vezi la Al. T. Odobescu Cursul de Istoria arheologiei, 1877 si Dumitru Tudor, Arheologia
romand, 1976.

2 Chesuonarul indica pentru edificiul cu hramul Adormirii Maicii Domnului, datorat lui Petru
Rareg, sfintirea sa la 12 septembrie 1532. Biserica era in mare suferinta, fiindci fusese trizniti la
28 iunie 1916, asteptind lucrarile de restaurare, care au durat pini in 1948. Vezi in Arh. CMI, fond
5. 0'~')Bj dosar biserica catolici Baia.

Vezi in Arh. CM], fond 5.14, dosar Sf. Voievozi Casin L.
(‘f adresa parohiei cu nr. 17/30.1V. 1925, in loc. cit., supra. )
5 Vezi referat nr. 369/7.VIL.1933, in Arh. C‘Ml fond 5. 17, dosar Cotnari — biserica catolici.
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_(Despot, coreeturd—pe-margine, n.a.) aducind prima influentd de Renastere —
d@umiﬂmieﬂwnww?fde
de la—biserica- din--Cotnarni..gi_simbolugle sculptate : compas, dalta etc””. Car-
privea biserica lui Despot Vodi ca atare, aceasta ,s-a ruinat in parte si piatra
din pereti a cizut in girli — afirma Primira intr-o noti’ citre Ministerul de In-
terne — cerind (culmea!) si se recupereze piatra pentru a repara o pivniti sau
ciminul cultural“.®

Rispunzind cererii de reparatii formulate de parohia bisericii Greci (jud.
Olty’ prin preotul Ion C. Popescu, presedintele N. Iorga ajunge la concluzia ci
este ctitoritdi de Badea Postelnicu ,din timpul lui Gavril Voievod 1618“. Lec-
turile inscriptiilor puse de ctitor sunt restituite de marele istoric: ,,Cu voia
Tatdlui §i cu ajutorul fiului §i sidvargirea Sfintului Duh §i spre lauda Sintei
prea...stipanei noastre niscitoare de Dumnezeu gi pururea Fecioarei Maria §i s-a
ostenit robul lui Dumnezeu Badea postelnic §i jupineasa lui... Vesa si fiii lui
Neagul si Stanu (?), ceilal{i s-a ridicat aceastd cruce in zilele lui Radu Voievod,
anul 7124 (1616).“'° Abordand biserica Olari de la Curtea de Arges din diverse
unghiuri — odatd cu restauririle din deceniul al cincilea — arh. Em. Costescu
ajunge la concluzia: ,ziditd pe la 1200, deci e mai veche decat Sf. Nicolae
domnesc din localitate“." Alteori concluziile cercetirii sunt de naturi a releva
arhitectura originardi a unui monument, ori componente ale acesteia. Astfel la
biserica iegeani Sf. Dumitru Balg, H. Teodoru constata ,in mod evident ci sub
un strat de tencuialdi se gisegte un strat mai vechi de tencuiali (acelagi pe
clopotnita adiogitd, pe zidul suprainil{at al bisericii §i pe tot corpul bisericii,
deci datind numai de la adiogirea clopotnitei), agezat pe o frumoasi zidirie de -
piatrd neregulatd, ingrijit rostuitd gi deci care fusese la inceput aparenti“. Ce a
ficut arhitectul ? ,,Am dispus deci si se dea jos ambele straturi de tencuiald pe
tot corpul bisericii pentru a se pune la iveald paramentul original al monumen-
tului. Stratul vechi de tencuialdi urmeazi si fie conservat numai pe clopotnita
adiogiti, pe zidul de supraindliare al bisericii gi in jurul ferestrelor pani cind
fondurile vor permite refacereca in piatrd cioplitd dupd modelul celor vechi a

ﬂ»—‘ln:ﬁ'mecmﬂ CMI a Helegal pe V. DraghlocaMrl arheologlcc
Ven nr. 2900/28.X1.1943, in loc. cit., supra.

La 22.VII1.1943 CMI respingea propunerea si-l trimitea pe St. Balg s3 vadd monumentul si sa
ja masur
3 Edificiu de zid, de lip dreptunghiular, cu hramul Sf. Nicolae, datat 1780 (1810) - dupa
7Anuarul Casei Bisericii. 1909 - aflat pe mosia lui Ion Kalinderu care, in 1896, la o zugrivire, dis-
pune acoperirea tabloului votiv. In inventar : Triod (1768), Minei (1782). clopot din 1819, luat de
ocuparb(u germani. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.02, dosar Barcinesti (Olt).
Din scrisoarea trimisa parohului la 29.X.1925. In loc. cit., supra. Ca o consecin{# a intere-
sului, V Bratulescu a cercelat biserica in 1925, ficind propuneri de restaurare,
U Vezi in referatul cu nr. 01325/20.V1.1941, in Arh. CMI, fond 5.18, dosar Olari — Curtea de

-

Arges.
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ciror fragmente au fost utilizate de Gh. Balg (si $t. Balg a lucrat aici ca res-
taurator, dar la data referatului — 1939 - cra concentrat, n.n.), in reconstituirea
desenului publicat in al siu volum al treilea. In afara de intrarea in biserici pe
latura N — azi ziditi, dar ale cirei urme se cunosteau gi sunt aritate in
planurile publicate de Gh. Balg, s-au gisit urmele altei ugi mai apropiate de un-
ghiul S-V al bisericii. Dindu-se jos zidul de umpluturd s-a constatat ci aceastd
intrare boltita al cirei rost nu-l pot preciza inci, este putin preciss, are glafurile
tencuite i fird a fi deschisi in zidirie, ulterior (nu de la origind) in partea de
jos a ei s-a gisit una din obignuitele grinzi de lemn, evident putrezite azi.
Ferestrele diaconiconului si proscomidiei sunt perforate in cite un bloc de
piatri, agezat exact la nivelul zidiriei, probd mai mult ci paramentul era neten-
cuit. La a doua viziti mi-a fost dat si constal ci paramentul original pistreazi
urmele evidente ale unui important element arhitectonic, azi dirdmat, dar ale
cirui elemente vor putea fi reconstituite micar in parte cu mare precizie. Este
vorba de urmele unui pridvor deschis, agezat deasupra ugii vechi de intrare in
biserici (azi zidita) carz era poate baza vechii clopotnige*. ' Lucrind la ruinele
Coziei, H. Teodoru observa — prin minufios studiu — cd ,incipcrile aflate in
aripa S, la etaj, erau boltite, dupd cum dovedesc urmele boltilor aflate in pod si
este de speral ci de indati ce vor fi posibiliti{i binesti aceste bolti se vor
reface. Pe lingd aceasta, inciperile nu sunt prea mari fatd de importanta
cladirilor $i a manastirii“."” Lucririle de mare amploare de la acest monument,
au relevat ca sub invelitoarea bolnitei erau olane smiltuite in verde, de o lun-
gime mai mare decit cele obisnuite ; sesizate de I. L. Athanasescu, constatirile
sunt confirmate de Em. Costescu si St. Becu, in cursul anului 1943. Decizia
Comisiunii inlocuia invelitoarea de sitd cu una de arami. fn aceasts decizie se
{inuse seama de greutatea procurdnii a 9.800 olane ! Procurarea materialelor s-a
dovedit insd imposibild, ceea ce-1 ficea pe stare{ si scrie la Comisie : ,,Suntem
in vreme de toamni i prag de iamd i ploile nu vor cruta umezirea zidurilor.
Ca urmare, cu lacrimi in ochi, cerem : trimitet{i devize §i ajutati-ne cu autoritatea
dumneavoastrd de protector al monumentelor si obtinem tabla necesari de la
Ministerul Aprovizionirii, pentru acoperis.“ Numai neobtinerea acesteia, aducea
o decizie gi o solutie provizorie : gita impregnati : ,,Dupi ce se vor mai limpezi
vremurile, vom acoperi-o cu arami, plumb sau altceva, dupd cum ne va ordona
Onor Comisiunea Monumentelor Istorice”. $i, in final, in 1944, au acoperit-o cu
carton asfaltat!" Cercetdnd la Ostrov — Ciliminesti (Valcea) paramentul si

12 Cf. referat al Serviciului Tehnic, semnat de H. Tcddoru, cu nr. 2698/1939, in Arh. CMI, fond
5.24, dosar Sf. Dumitru — Bals (Iasi).
Condilii speciale, devizele de refacere a bisericii Cozia veche insumau 1.585.161 lei, pentru

noi chnlu 5.352.556 lei si transformiri la cele vechi ali 1.111.704 lei. in loc. dit., supra.
* Vezi adresele manastirii Cozia nr. 327/29.1X.1943 si 8543/22.111.1944, in Arh. CMI, fond
5.12, dosar Cozia IL
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substructiile, Em. Costescu si St. Becu ajung la o serie de interesante concluzii.
Lor li s-a asociat si dirigintele lucrdrii, arh. I. Busuioc, care a supravegheat
santierul in anii 1940-45. Acestea schimbi datele cunoscute despre biserica
Sf. Arhangheli. Mai intai ci ,ferestrele vechi nu aveau cadre de piatrd, ci erau
inguste de cca 22 cm cu arcade de ciarimidi veche“.” Apoi ci nu s-a aprobat,
in interior, plasarea unor lespezi de ciment mozaicat in locul celor de piatrd de

carierd, argumentindu-se ci primele erau executate dintr-un ,urdt material sin-

tetic*.'®

Monumentele istorice sunt o dimensiune temporali, numeric §i valoric ele
reprezentind anumite trisituri ale unei anume societi{i: acumulare §i dezvoltare
economici, stabilitate politici, nivel inalt de creatie si dialog cultural. Sub un-
ghiul lor de atestate istorice, monumentele suprapun diverse epoci, aceasta
presupunand interventii obiective determinate de evenimentele pozitive sau nega-
tive si efectuate de oameni mai mult sau mai putin priceputi. Intr-un mod eloc-
vent, restauratorul 1. Mihail — cercetind biserica Barbu din Grijdana—Buziu' —
afirma : ,desi a fost ziditd in veacul al XVII-lea, a suferit atitea schimbir incit
astizi nu ar mai fi recunoscutd de ctitorul ei. Cu pictura ci s-a petrecut acelagi
lucru, adicd a dispdrut pictura cea veche, iar actualmente peretii bisericii sunt
zugriviti in ulei cu o picturd banald gi firi valoare. Aceasta era situatia la
numeroase monumente istorice —din picate la marea majoritate — gi ea n-a putut
fi corectatd, prin lucririle de restaurare,.decit in mici proportie. Numesroase si
valoroase atestate de istorie §i arti au pierit, ca o consecintli, pentru totdeauna,
lipsindu-ne in prezent de importante elemente pentru cultura roméineasci. in
primii ani de dupd Marea Unire, efortul de cunoagtere a picfurii murale a fost
grabit si sustinut de boom-ul economic din domeniul constructiilor. Societatea
roméneascd a cunoscut, in deceniile IIl §i IV ale veacului nostru, o adevirati
reconstructie, operd marcati de numeroase santiere. Orgoliul local, nevoile
propriu-zise §i mai mari posibiliti{i economice, au dus la deschiderea de asemenea
santiere la numeroase biserici g§i o datd cu partea de arhitecturd s-a impus,
obiectiv, si pictura. In locuri prestigioase — unde cunostintele erau limitate la
izvoare istorice — au apirut, ca o consecin{i a investigatiei directe la parament
si zidiria impodobiti, date noi despre picturi. De acestea — chiar i de cele teh-
nice — au putut beneficia istoricii gi istoricii de arti, marcind insemnate progrese

15 Consecinta : restaurarea ferestrelor, in carimida (cost 48.000 lei). Receptia generali la

10.111.1945, in valoare de 153.708 lei. Vezi in Arh. CMI, fond 5.11, dosar schit Ostrov.
5 Idem. Precizim ci biserica era inchisa din 1923, fiind redeschisi in 1939. .
17 Monument de zid, cu hramul Sf. Voievozi, ridicat in 1662 de Barbu vel cApitan, cu stireie §i

arhondaric ficute de episcopul Dionisie al Buzidului, sub care se restaureazi in 1840 si se zugriveste
in interior in 1895. Cf. Arh. CMI, fond 5.21, dosar Barbu—Buziu. Vezi i referat nr. 311/22.V.1930
catre N. Torga ; pictura a fost curitata de N. Solescu in 1931.
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iar, uneori, doar acumulind pentru mai tirziu. Putem spune ci aceste rezultate
stau, in mod pozitiv, la baza lucririlor de sintezi ce s-au intocmit in anii inter-
belici i apoi dupi al doilea rizboi mondial.

fn vara anului 1924, N. lorga l-a trimis pe I. Mihail la Dolhegtii Mari (jud.
Baia)”®, urmind si cerceteze biserica hatmanului Sendrea, viteaz cizut la 27
martie 1481 in lupta de la Ramnic impotriva lui Tepelus si dus in biserica
ridicata de tatdl siu, spre a fi agezat lingh acesta. Restauraiorul s-a minunat de
fresca ce-i arita pe fondatori, ciopartitd de sulitele turcesti, §i a purces la lucru.
fn acest sens il informa pe presedinte : ,am curitit de stratul de var ce
acoperea att portretele ctitorului cu familia sa, cit si o intreagd serie de figuri
de sfinti ce decorau firida de deasupra momnnantului. Frescurile iegite la iveald
sunt de toatd frumusetea si de mare valoare artistici, nici o inscriptie m-am
gisit afard de versete religioase, frescurile sunt deteriorate, mai ales figurile
ctitorilor cari aduc mult cu portretele ctitorului de la Bilinesti. O bucati de
frescd am gisit-o deasupra usii de intrare in naos, ea reprezinti pe Sf. Paras-
chiva patroana bisericii. Am sondal §i in estul bisericii firi si gisesc alte pic-
uri“.” Vizitind monumentul, la 6 mai 1926, G. Balg si N. Ghica-Budesti sustin:
,Nimic nu se opune ca si scoati urita zugrivealdi cu sablonul care acoperi
celelalte ziduri spoite in alb... Preotul Manole, este acela care a semnalat prezenta
vechilor frescuri gi-a vdzut cum a lucrat 1. Mihail, in care sens convins ci fsi
da perfect seama de insemnitatea lor si cid va proceda conform instructiunilor
date“.® Un fapt similar s-a petrecut cu ocazia spilirii picturii de la biserica
ministirii Cosula®, lucrarea ficutd de St. Stroini in 1930 ; acesta semnaleazi in
stinga altarului un strat de fresci aseminitoare celei de la Popauti. I. Mihail o
cerceteazi si constatd ,.ci vechile fresce a acestei biserici — fresce din veacul al
XVl-lea — existd sub stratul de picturi in ulei ficutd pe la 1850 —60...ci vechea
picturli se pistreazd bine, iar in citeva locuri unde s-a 'putut curiti, s-a scos la
iveald fragmente ale picturii primitive care este extrem de interesantd §i deci
meritd si fie scoasi la lumini in intregime. Cred ci pictura veche a acestei

18 Monument de zid de piatr, dreptunghiular, cu hramul Curioasa Paraschiva, cu pridvor gi turn
clopotni(d ridicat pe la 1850, cu zugriveli noi la 1870 gi o reparatie de la 1912. Suferise 0 mare
devastare la 1700 prio ordia turceasci. Avea in inventar 8 candele de argint gi multa carte veche.
Cft. C|§suonar, in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Dolhestii Mari - Baia.

Vezi referat nr. 01038/23 VII1.1924. urmat de holirirea CMI, de a se publica datele, in loc.
cit,, , Supra.

Referat din 7.V.1926, in loc. cit., supra.

Biserica de zid, cu hramul S. Nlcolae edificatd in 7043 (1535) de marele vistiernic Matei
Cogovei si sotia sa Anghelina. Inconjurats de casele egumenesti §i ziduri inalte. Poseda in inventar o
icoand imbricatd in aur reprezentindu-l pe Christos, datatd 1715, 3 cruci mari (1776, 1817 si 1840),
cirli de Rimnic (1784). Bucuresti (1780), un manuscris slavon §| altul roménesc etc. Cf. Chestionar,
in Arh. CMI, fond 5.17, dosar Cogula — Botogani.
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biserici prezintd acelagi interes §i are aceeagi valoare ca a celei din biserica
Sf. Gheorghe din Harlau, nu este exclus ca si fie de aceiasi megteri ficuti“. Cu
ocazia investigatiei giseste in pod fresci pe 10-12 m’ cu scene din ,Judecata
de apoi“, care de obicei se zugrivea in vechime pe peretelc de la intrarea
bisericii ; cindva ins¥, s-a adiugat, la corpul propriu-zis al bisericii vechi, o
nouii cladire, un pridvor inchis, si fiindci acest pridvor are bolfile lui ficute
mai jos decat nivelul straginii vechi, pind unde se intindea pictura, aceasta a
timas in podul rezultat din aceasts inegalitate de teren.” Abia in 1938 nevoia de
scoatere la lumini a picturii vechi s-a impus, I. Mihail dind instructiuni pentru
,mijloace cu totul inofensive, deci nu se vor mtrcbumga solutiuni chimice tari ce
ar ataca-0.”

Arl utecgli Comisiunii Monumentelor Istorice, degi putini la numir, au jucat
un rol remarcabil in a sesiza pictura veche. De aceea, G. Sterian insista pentru
restaurarea frescei bisericii Precista din Bacdu : ,cici ea insemneazi o epocid de
tranzific care se leagd incd indestul cu traditia atonitd ca si meritc a fi pastrati.
Pentru toate aceste motive cred ci ar ft o greseald neiertati de a nu da bisericii
Precista din Baciu aten{iunca care i se cuvine §i a trece cu vederca mai mult
timp lucririle de conservare gi restaurare carc ca le cere neaparat“”'. Asa face,
de exemplu, si Sterie Becu, in 1928, cind remarca la biserica Adormirea Maicii
Domnului de la Candegtii de Sus (jud. Buziu) — ctitoric de la 1650, reparati in
1754 si 1829, apoi in 1928 si 1940/41: ,In pridvor suant 2 calote sferice
impodobite cu fresci de ale cpocii de cea mai bimd coalilate, de o ammonie
surprinzitoare §i o stilizare perfectd. In pronaos ¢& a'» gisesc de asemeni
fresci, dar de o dati mai reccntd §i mult infcrioase celor din pridvor™®. La res-
taurarea picturii murale de la Dealu, in 1940, 1. Mihail prezumi descoperirea de
urme ale picturii din epoca Radu cel Mare, Neagoe Basarab sau chiar C. Brin-
coveanu.

Pornind de la un ,uragan“ care, la 25 ianuarie 1921, a dezvelit biserica
Sf. Nicolae din Dorohoi”, agezimintul domnesc a ajuns si fie cercetat de
specialigtii Comisiunii. Restauratorul, dupd ce o vidzuse, nota: ,Pictura in fresci
a aceslei biserici este o adeviratd podoabid ca frumusete i poate fi considerati
din punct de vedere istoric §i artistic ca una din cele mai reprezentative §i carac-
teristice opere artistice a epocii lui Stefan cel Mare... ca un adevirat muzeu

22 Vezi referatele nr. 316/25.VL. 1931 si 719/1937, in loc. cit., supra.

;3 Vezi referat nr. 17/ianuarie 1938, idem.

24 vezi Memoriu din 7.111.1924, in Arh.CMI, fond 5.03, dosar Precista - Baciu.

B ¢f referat 19.V1.1928, in Arh. CMI, fond 5.18, dosar Céndestii de Sus ~ Buzau.

2 Monument de zid, ridicat la 18 octombrie 1498 de Stefan cel Mare, in al 39-lea an al siu

wcurgitor” de domnie. Fusese restaurat in 1896 §i 1905. Poseda in inventar din icoancle timplei una
reprezentindu-l pe Sf. Vasile (1796), tampla fiind din lemn i datata cu un an mai devreme. Vezi
Chestionar, in Arh. CMI, fond. 5.16, dosar Dorohoi.
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de arta religioass din acea epoci, iar pentru oragul Dorohoi singurul si
adeviratul siu muzeu“.” Punind in valoare pictura veche — printr-o lucrare de
consolidare, in 1936 — de la biserica Sf. Nicolae din Vitisesti (jud. Valcea)”, I
L. Athanasescu descria astfel personajele din portretul votiv: Stefan
vitaful ,inalt cu capul gol, cu ochii negrii, cu mustatd mici gi ras, cu anteriu
maron cu blana de samur maron la guler si mineci, iar sub anteriu, un halat
galben inchis cu dungi albastre-verzi, cu flor, incins cu briu rogu cu flon.
incaltiminte neagri, cu méina dreaptd (inind biserica, iar cu stinga la briu“;
Ilinca ,inalti, cu bonst alb pe cap, cu pirul negru, cu ochii ciprui, gura micj,
cu o rochie alb-gilbui cu flori albastre §i peste umeri avind sal verde deschis
cu franjuri. inciltiminte neagri. Tine cu méina dreapti biserica iar stinga la
piept tinind salul“.” Restaurindu-se biserica de la Dascilu Creata — Ifov,
ocazia a oferit sansa de a se evidentia portretele unor boieri de sat: Grigore
Palade biv vel stolnic, sotia sa Marica §i coconii, aga cum o preciza §i pisania
scrisa de logofitul Ion Ispravnic si inscrisurile din proscomidie.” De altfel, res-
tauratorului D. Hornung, reprezentantii Comisiunii Monumentelor Istorice {i
cereau : ,portretele ctitorilor foarte interesante, atat ca infitisare cat §i ca
imbriciminte. Toatd aceasti picturdi cit se mai pistreazi trebuie mentinuti si
restaurati“.” Lucririle au stat oarecum la fel in cazul bisericii brincovenesti de
la Tunari — Bucuresti, fostd capeldi a palatului lui C. Brincoveanu, a cirei
frescd de la 1702 fusese acoperiti cu o picturdi de ulei in 1920! Restaurarea —
patronati §i finantati de Maria Calimachi — a dus la decopertarea §i punerea in
valoare a 357 m’ de picturd, operi realizati de pictorul V. Velisaratu in 1938.7
La Frunziresti-Fundeni (jud. IlIfov) cercetirile au dat la iveali, pe rind, urmele
caselor boieregti, pridvorul pe stilpi cu frumoase chenare la usi si ferestre,

37 Cf. referat nr. 1084/1935, in loc. cit., supra.

Mouument de zid, de tip dreptunghlular, fara abside si turle, ridicat in 1742 de Stefan vitaful
si llinca. Avea la origine zid imprejmuitor ; in 1896 s-au largit ferestrele, iar in 1907 a fost consolidat
prin legituri de fier. in inventar : epitaf din timpul episcopului Filaret, Minee de Rimnic (1737,
1776 — 1779) si clopot donat de Gheorghe Cantacuzino voievod. Vezi Arh. CMI, fond 5.07, dosar
Vatasesti — Barbatesti.

Cf adresa CMIO nr. 147/29.VIL.1936, in Arh CMI, fond cit., supra.

¥ Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, ridicat in
august 1817, cu icoane pictate o datd cu sfintirea sa ; poseda carte veche scrisa in chirilicz din veacul
al XVIII-lea, dovedind o biseric mai veche ; iar in 1895 a fost restaurat in exterior. Vezi Chestionar,

in Arll CM]I, fond 5.16, dosar Virigti — Ilfov.
i Referat 1. Mlhanl 9.VIIL.1940, in loc. cit., supra.
? Biserica de zid Tunari — Dimeni are hramul S. Nicolae §i a fost tirnositi in 1702 de

mitropolitul Teodosie. Are un frumos pridvor pe stilpi §i* usi cu chenare de piatra decorats. in
8.X1.1939 restaurarea frescei a fost incheiatd. Vezi in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Tunari — Iifov.
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infundat in 1889 §i vechea frescd a bicericii Sf. Andrei, in plus relevind ad-
mirabila timplid datati la 1732. Biserica aceasta — ctitoriti de Radu Dudescu i
fiul sdu Constantin, fusese reparati in mod ofensiv in 1905, lucrirle din 1936 — 37
redindu-i vechiul aspect. In acest sens, arh. Em. Costescu critica »zugriveala
datd in pridvor, «are> distoneazi cu fresca de deasupra si de pe bol{i, asa ci
parohia va da un ton neutru, care si se apropie de coloritul frescei existente in

pridvor, iar nu crem, cum este astizi“”,

Studiind biserica de la Siligtea Dealului (Filipestii de Pidure), pictorul
P. Molda ne lasi gi mirturii fotografice realizate cu aparatul costisitor al Co-
misiunii.’ Migilos si atent el constata : ,picturile din turls, naos gi altar au fost
ficute de 6 mesteri, ale ciror nume scrise la proscomidie §i dupd pictura ficuti
se vede ci sunt mai multi ingi. Unele din frescuri sunt ficute bine, de o lucrare
superioard ca executie si ca sentiment religios. Altele sunt mai slabe. Intre
acesti pictori este i numele lui Piarvu Mutu pe care-l gisim in pronaos semnat
singur iar in trecerea spre clopotnit isi are §i chipul zugrivit, ceea ce inseamni
ci pronaosul si pridvorul sunt ficute de el, lucru ce se poate intelege si prin
faptul ci aici avem aceeagi facturi. Biserica si frescurile ei au suferit reparatii
mai vechi de acum 100 de ani. Am gisit cd bolta turlei §i a pronaosului au
fost reficute in tempera si acestea destul de deteriorate din cauza ploilor in-
filtrate in zd. Cu ocazia acelor reparatii s-a dat cu un ulei peste vechile frescuri,
care s-a pietrificat deasupra lor si le-au inegrit. Am putut scoate insd acel ulei
cu bine, fird ca fresca si sufere citusi de putin, iar rupturile cele mici care
ficeau pete albe in picturi, le-am reparat cu nuante din care erau rupte”.”
Informatiile si datele noi privind atdt distinc{ia mainii lui Parvu Mutu cit si
adaosurile, frapeazi prin exactitate §i au oferit gansa unor atribuiri sigure. Tot
acest pictor a gisit in pridvorul bisericii frescd ,din motive decorative, plante si
flori, care sunt interesante §i cu totul rare in ornamentatia noastri‘, iar icoanele
impiritesti ,,sunt de o calitate superioard, din cele mai bune de la noi din tari.
Sunt ficute cu o deosebitd griji si imprejurul figurilor principale sunt sfinti si
ingeri in miniaturd, lucrate cu o deosebitd griji, de un pictor bine dotat“.* Ca
un evident rezultat al cercetirii, la Fintinele”, 1. Mihail concluziona: ,Din

33 Cf. referat nr. 450/1.V1.1938, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Frunziresti - Fundeni.
34 In epocs, fotografia de detalii la monument este foarte putin practicati, cel mai stralucit ex-

ponent al ei fiind arh. Al. Petit, a cdrui arhiva fotografici s-a imprastiat, ajungind pani in America.
Vezi nota ficutd pentru N. lorga, nr. 00290/16.111.1938, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar

Siligtea Dealului — Filipegtii de Padure.
Ibidem.
3 Edificiul de piatra, incins cu un brdu simplu iar peste pronaos avand o turla de lemn, data din

1749/50. La 15 iulie 1938 il cerceta N. Ghica-Budesti gasindu-l de ,,putin interes*, dar crezind ci sub
tencuiali pot exista ,formele de origine a bisericii, ea e ziditd intr-o epocd in care se ficea arhitecturd
frumoasi“. Vezi Arh. CMI, fond. 5.20, dosar Unguredi — Prahova.
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presupusul portret a lui Pirvu Mutu zugravul nu se pistreazi dect capul si
acesta lipsi in parte. Citeva litere, rimase inci nu ne clarifici daci este vorba
de portretul acestuia sau al unuia din ctitorii vechii biserici. Pictura insi din
restul bisericii nu poate fi ficuti de Pirvu Mutu, care era megter mult mai
bun“.* Studiind pictura bisericii de la Ciscioarele (jud. Vlagca)”®, 1. Mihail ajun-
gea la concluzia: ,fie ci nu a fost zugrivita de la inceput, fie ci vechea
zugriveald a fost dati jos cindva cu tencuieli cu tot, fapt este ci sub actuala
picturd nu se giseste alta mai veche, acest lucru reiese din sondagiile i
spalaturile ce le-am ficut“. Cunoscutul restaurator data pictura la 1845 si arita
ci ,nu prezintd interes dect din punct de vedere al stadiului de decadentd in
care se gisea atunci pictura bizantin“. Dar, in schimb, catapeteasma gi icoanele
ei le aprecia drept ,admirabile ca executie gi minunat conservate“.” Totusi, cel
care face reparatiile in 1923 la picturi, Th. Pupezescu®, giseste fresca la altar,
sub ferestrele naosului, unde benzi late de 25 cm indici modul de impodobire a
vechiului licag. Odati identificati, specialigtii Comisiunii Monumentelor Istorice
obligi restauratorii s-o pistreze integral, H. Teodoru notind in 1942 : Lin inte-
rior lucririle de consolidare se vor executa cu preocuparea de a nu se mai da
jos nici cea mai mici portiune de tencuieli zugrivite“.” Incid in 1927 res-
tauratorul de picturd al Comisiunii constata ci fresca de la biserica Sf. Ilie din
Drigisani ,pistreazi inci vechile picturi in fresci care neapirat trebuiesc
pistrate, ele fiind- interesante“. Abia in 1943 pictura este restaurati, prin
stiruinta lui Florea Udrigte, la receptia din 12 iulie C. Bérneanu notind in
procesul-verbal : ,toate reconstituirile ficute in tempera au fost aga de bine exe-
cutate ci nu se deosebesc citugi de putin de fresci“, rezultatul pistrind ,carac-

38 Referat din 27 iulie 1939, in loc. cit., supra.

Constructie de zid, dreptunghiulard, cu hramul Intrarea in bisericl, a fost ridicati in veacul al
XVI-lea de Ivagcu i Stan, reficuta apoi de Grigore Ghica §i Meletie leromonah. in veacul al XVIII-lea,
in iunie 1753 (7261), ,.Chir Partenie a ridicat usa si ferestrele de piatrd gi clopotnita din temelie”
glasuieste o inscriptie la intrare. in bisericd sunt piatra tombali a stolnicului Neagoe (1545), a
Jupipului Radu (1505), ca si ,Jupan Matei Carpiniseanu, ficiorul lui Jupan Matei Cluceru Balotescu §i
Jupdnita Dumitra titori sfintei manastiri 1727“. Reparata ofensiv §i zugraviti la 1848, sub Gr. Ghica,
apoi in 1922-23 cind era .in deplind ruini”. in inventar : o timpla din veacul al XVII-lea, candelabru
mare donat de Meletie la 1848, clopote donate de Serban Cantacuzino (luate de trupele germane, n.n.),
multa 4gane Yeche. Cf..Arh. CMI, fond 5.12, dosar Ciscioarele — Vlagca.

Vezi referat din 10.V.1923 ; Icoanele erau opera cilugarilor greci de la Sf. Munte, ministirea
Casci%are!e fiind inghinaw mianastirii Pantrocratorului de aidi. In loc. cit., supra.

% Pictor autorizat, profesor la Liceul Sf. Gheorghe din Bucuresti. Aceasta frescA urma si se res-
taureze in 1941/42 dar... vremurile grele au aménat lucrarea.

Totusi, in 1944, fresca nu era restauratd. Explicatia : ,,din cauza vremurilor grele de azi nu se
mai pot da fonduri decdt pentru lucriri de consolidare sau reparatii de acoperis atunci cind insisi
constructia monumentului este amenin{atd. Lucririle de restaurare sau de curitire de picturi care nu
sunt lucrari de prim3 urgentd, se pot lasa deocamdatd mai tirziu“. Vezi adresa CMI citre parohie,
nr. 1107/25.V11.1944, in Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cascioarele — Vlagca.
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terul neschimbat al vechii fresce“.” Rezultate excelente sunt obtinute in toati
perioada interbelicd §i la marile obiective, cercetarea gi identificarea mergind
concomitent cu restaurarea. Astfel, la Cozia in vara anului 1931 : ,toatid pictura
veche a bisericii mindstiresti Cozia, prin lucririle ce s-au ficut a fost scoasi la
lumind gi scoasid in evidenti. La pronaos, avem pictura veacului al XIV-lea, la
naos, altar, turld, pictura de la 1704, la pridvor §i exterior, pictura de la 1709;
toate in fresci ficute“.“ Cercetind biserica Sf. Dumitru §i Gheorghe din
Cazinegti (jud. Vilcea)®, arhitectul oltean I. L. Athanasescu vedea ci ,Pictura
pare a fi din trei epoci §i anume : prima picturd din ale cirei urme se gisesc
numai in naos, este in frescd si cu culori foarte spilate, a doua picturd, tot in
frescd, cu nuanie mai pronuntate este in naos, pronaos i altar, iar a treia
picturd, in culori de api, se gisegte in pridvor“.” La Pietreni-Costegti (jud. Val-

cea) biserica se gisea inchisd din 1908, cercetind-o V. Britulescu gi gisind ci
acest edificiu — vizitat anual de regina Maria — prezintd frumoase calititi.” Pic-
tura ei ,foarte interesanti prin coloritul viu ce gi l-a pistrat pand astizi
predominind culoarea rogie §i verde. Sfintii frumos stilizati §i foarte bine
proportionati. La ornamente s-au intrebuintat elemente din mediul inconjuritor
ca: frunza de stejar, frunzi de viti cu struguri §i flori din localitate.” Si
calititile picturii de la Milegti (jud. Vilcea)” au fost prima dati relevate de ar-
hitectul amintit, intr-o splendidd §i cuprinzitoare prezentare a figurilor Ilincli, a
lui Dionisie monah, Gheorghe, Cristea, Constantin, Ion, Radu §i pirintele lor
Ion Fiurescu, a Stanei, Maria gi altora din familia lor, o picturid plind de calititi
apar{inind lui Stancu Zugravu.” La biserica Toti Sfin{ii din Proieni
(jud. Vilcea) — unde s-a clsitorit, spune traditia, Mihai Viteazul — acelagi 1. L.
Athanasescu gisea aseminiri ale frescei cu cea de la ctitoria Buzestilor, schitul

3 Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Drigisani.
4 Cf memoriu I. Mihail, in Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia I (1921-34).
> Monument de zid, de tip dreptunghlular, ridicat la 1488, cu pridvor de stilpi, fusese radical

restaurat dupd cutremurul din 20 iunie 1802 prin staruinfa lui Filip vistierul. Al. Referendaru o data
1488, 1. L. Athanasescu 1388 sau 1418, intrucit pisania amintea ci fusese ridicatd de Mircea Basarab.
in 1922 P. P. Panaitescu o cerceta in numele CMI, ea intrind in restaurare in 1924. Vezi Arh. CMI,

fond 5,12, dosar Cazanesti - comuna Bérsesti (jud. Vilcea).
% fn 1924, la 22 decembrie, I. Mihail receptiona ca buna lucrarea de restaurare a frescei

executata de pictorul Pupdzescu. Monumentul prezentat in ,,Anuarul Mitropoliei Olteniei*, 1941.
Vezi rezultatele cercetarii in BCMI, an III, 1910, p.110. Spre deosebire de datarea sa (1712),

arh. L. L. Athanasescu o data 1701 (7209), ctitorii ei fiind Stefan gi alyi ieromonahi de la Bistrita, iar

. zugrmﬁala apar{inind lui Grigore, tot de aici, in 1779.
Cf. memoriu din 1932, inr Arh. CMI, fond 5.12, dosar Pietreni — Costesti (Vilcea).

“ Monument de zid, de tip dreptunghlular cu hramul Sf. loan Botezitorul, avind pridvor pe
stalpi, ridicat gi sfintit la 30 august 1829 de protopopul loan Faurescu si Stana, cu familia lor. A fost
reparaf in 1906, 1914/15 si 1932.

30 ¢f. Arh. CMI, fond 5.20, dosar Fiuregti (Vilcea), in special adresa CMIO nr. 190/3.1X.1932
trimisd lui N. lorga.

45

https://biblioteca-digitala.ro



Dobruga.” Rezultatele cercetdrii au conditionat — in bine — atat lucririle noi cat
si cele de restaurare. In cazul dintdi, la discutiile de la sedinta Comisiunii
Monumentelor Istorice din 20 martie 1943 — cu participarea lui A. Verona,
G. Oprescu, 1. D. Stefinescu gi V. Britulescu — se aprobi compozitiile, repartitia
scenelor si personajelor, celor doi pictori angajati (N. Pand si D. Hornung)
cerindu-li-se ,s3 obtind tonuri mai accentuate §i armonizate unul cu altul, aga
incit intreaga compozitie si cante”. La 19 mai 1943, 1. D. Stefinescu incheia un
proces-verbal asupra celor rezultate la cercetarea proiectului de executie,
constatind urmaitoarele : ,,Cupola. Mantia Maintuitorului din caloti trebuie
luminati cu aur, iar fondul ei ficut mai intens (albastru). Fondul calotei insisi,
adici spatiul din jurul capului §i umerilor Domnului Isus, si fie intirit cu al-
bastru, pentru a se lega bine cu aurul nimbului. Mina dreaptd a Mantuitorului
si fie corectati ca desen, iar pirul s3 piardd infitisarea de peruci pe care o are
acum. Pe cartea deschisi din mdinile Mantuitorului si se scrie cu litere latine
stilizate inscriptia : Eu sunt lumina lumi... Copacii decorativi, cari despart figurile
Sfintilor apostoli, si fie mai bine indicati in sensul palmierilor... absida
principald. In calota bol(ii, cei doi arhangheli trebuiesc micgora{i, ca proportii,
agsa fel ca s3 poatd forma impreund cu Maica Domnului o unitate de subiect si
de viziune... Figurile Fecioarei §i a Domnului Isus si fie inspirate din modele
mai vechi, moldovenesti, unde apar figuri tradi{ionale mai gingase si mai putin
naturaliste...Figurile Mantuitorului i ale apostolilor si fie cit mai aproape de
figurile frumoase si nobile cari se pot vedea in exemple luate din vechile
noastre biserici moldovenesti“. latid, in sintezl, indicatii de o subtilitate
extraordinard, clare si bazate pe o autoritate nedezmintiti. Tot lor, Comisia le-a
impus executia pe hirtie §i in culori a subiectelor principale: apostoli,
evangheligti, Isus si Mara etc.,, din Pantocrator, absidele laterale. fn 3 august
1943, cand 1. D. Stefinescu a controlat lucririle constata : ,La proba apei toate
lonurile au rezistat foarte bine, cu exceptia verdelui de modelare, a mantiei
ingerilor. Acesta s-a luat pe cdrpa cu care am sters, rfiminind insi inci destul
ton prins si substratul superior. Frecind cu cirpa in multe locuri atit uscate cit
si umede, tonurle au rezistat foarte bine“. Si tot el adiuga: ,Din punct de
vedere artistic, am relevat tonalitatea stearsd, prea palidi ori impusi a f[on-
durilor. Asa se prezentau fondurile calotei absidei si acele ale fetei anterioare a
arcului triumfal. Acelagi defect de gust si prezentare l-am relevat si in calota
cupolei. In buni intelegere cu pictorii, am ales si probat pe tencuiala umedi un
ton albastru intens, pe cari pictorii l-au aplicat in tempera (cu ou i lapte) pe
fondul calotei absidei. Efectul este acum dintre cele mai plicute si pictorii au

1 Vezi n Arh. CMI, fond 5.12, dosar Sf. Gheorghe — Calinegti (jud. Vilcea), ca si ,,Anuarul Casei
Bisericii**, 1909. care di data 1798 pentru cdificiul de piatrd agezat pe locul unei biserici de lemn.
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fost indatorati si refacid in tempera §i in tonul din calota absidei gi fondul din
calota cu polei. Pe lingi aceasta ei vor intensifica gi armoniza §i tonurile fun-
damentale ale figurilor- in misura cerutd de schimbarea cimpului. Am impus, in
al doilea rind, gi pictorii au acceptat cu buni infelegere mici modificiri de
aminunt in elementele Hetimasiei de pe arcul triumfal (si se corecteze desenul
Evangheliei, si se picteze porumbelul Sf. Duh §i coroana de spini). Apoi se vor
intdri in ocru vermillon fondurile de la medalioane ale cerului (tonul cel nou a
fost ales de noi cu pictorii)*.” Cu toate aceste calificate constatiri, cu toati
urmirirea indeaproape a lucririlor (numai I. D. Stefinescu fusese de 5 on intr-un
an'!), in 1943 Episcopia a ras panourile cu pictura lui Titiriscu firi a agtepta
si fie extrasd si in ciuda prevederilor Caietului de sarcini. Cind, in 1944/45,
la 31 martie §i respectiv 17 martie, se receptioneazi lucrarea, comisia compusi
din: I. D. Stefinescu, H. Teodoru, V. Britulescu, Eug. Profeta gi episcopul
Gr. Leu se declara multumiti. Cici: ,,Din punct de vedere tehnic : Substratul
care poartd culorile se prezintd bine prins de fond, prezinti-insi la suprafatd
fisuri foarte putin pronuntate. La proba apei ficutd in diferite pirti a decorului
pictat, tonurile au rezistat foarte bine. Din punct de vedere artistic: in lucririle
executate in prima etapd, se relevd o tonalitate palidi, dar plicut armonizati cu
un albastru mai intens, aplicat ulterior in tempera la toate fondurile. In lucririle
executate in etapa a doua si a treia tonurile sunt in genere mai intense §i s-a
ajuns la o armonie mai gravd i mai puternicd, producind astfel in biserici o
priveliste mai vie care atrage privirile i aten{ia asupra fiecdrei scene i figun
pe rind. In general se observi o sensibilitate i intelegere a monumentului, ceea
ce di ansamblului pictural o valoare deosebita“.”

Notele critice privind pictura lui Titiriscu din 1886 de la Husi, reies din
referatul lui I. D. Stefinescu din 25 februarie 1942: ,Din punct de vedere
iconografic conceptia comportd erori fundamentale. Cupola a pierdut intregul
decor, care a cizut cu tencuiala pind la cirimidi. in absida principald bolta
infifiseazd Sfanta treime cu chipul lui Dumnezeu Tatil neadmis §i neadmisibil
in iconografia bizantind §i orientald. Pe peretele hemiciclului nimic din temele
liturgice obligatorii; se vid doar 6 medalioane de episcopi si sfinti diaconi.
Boltele absidelor laterale sunt impodobite de Buna Vestire §i Naglterea Dom-
nului. Pe peretii naosului au fost zugrivite citeva scene evanghelice, Drumul
crucii, Fuga in Egipt, Isus in templu, Judecata Mantuitorului, Rugiciunea pe
muntele mislinilor, Coborirea de pe cruce, Invierea [sub forma necanonici a
lui Isus, finaltindu-se din morméint cu stindardul invierii], Iniltarea etc.
Portretele de sfinti in picioare §i medalioane de sfin{i completeazi decorul in-

52 Cf, Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal Hugi.
53 Cf. referat Eug. Profeta, datat 20.11L.1945, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal

Husi.
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genere, multe spatii au rimas goale si au fost acoperite cu imitatii (in ulei) de
marmuri colorate... Tencuiala care sustine picturile este de cea mai proastd
calitate (var alb, nisip mult). Ea a fost aplicati pe o altd tencuiald uscatd i
legitura dintre cea veche si cea acoperitd de picturile lui Titiriscu este ficuti
slabi... Din punct de vedere artistic, decorul pictural, care se vede, are slabe
calititi de monumentalitate. Este vorba mai de grabi, de o picturi tratati in
genul celei de chevalet“. Si opiniazi 1. D. Stefinescu: ,,Daci se modifici
ferestrele, timpla care a fost demontati si rimini demontatd gi in locul ei si
se execute o timpli noul, dupd un proiect altul decit cel prezentat de P. S. Epis-
copie Comisiei la 12 februarie. Proiectul cel nou si fie simplu, executat din
lemn de stejar, cu ornamente mari, cu detalii migiloase. Si se zugriveasci
icoane noi. Pictura actuali si fie cu griji, in cele citeva cazur in care meriti,
transportatd gi pistrati intr-un muzeu al Episcopiei. Tencuiala actuald si fie dati
jos pani la cirimidi. Ea nu mai rezisti decit cu greu si reparatiile, ce sunt
posibile, ar intirzia cu cdtiva ani un proces de ruini inevitabil. S3 se repare
temeinic peretii §i pe diniuntru si se pregiteasci zidul pentru o picturd noui.
Aceasta chiar urma si se execute potrivit mijloacelor §i imprejuririlor, in etape :
1. cupola, 2. absida principald, 3. absidele laterale si naosul etc. §i anume pe
tencuiala proaspiti in tehnica aga zisd «fresco». Si se intocmeasci in prealabil
un plan iconografic canonic si curat, care si fie respectat intocmai de artigtii
decoratori. Se poate lua drept model stilistic Bucovitul. Comisia poate oferi
luminile sale pentru aceastd fiici indepirtati a vremii lui Stefan cel Mare. Husii
vor avea o biserici sinitoasd in care si vorbeasci sufletului“.” $i, intr-adevir,
aspectul, triinicia, estetica —in intregimea ansamblului —de la catedrala episcopali a
Hugilor indreptiteste acribia §i profesionalismul celor ce au urmirit in interesul
autonitAtii de stat, dar deopotrivi, si in cel stiintific si de cult, felul in care se
realiza conservarea §i impodobirea bisericilor Romaniei.

54 Ibidem.
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IV. CONCEPTE DE CONSERVARE SI RESTAURARE
A MONUMENTELOR ISTORICE

Bazati pe traditie, inclusiv juridici, conducitorii Rominiei moderne au
initiat o serie de actiuni care si consolideze — si prin culturd — statul. Este ade-
viirat cd multe dintre acestea — cum ar fi secularizarea averilor ministiregti —
aveau scopuri mai largi, deopotiva politice §i economice. In anii 1859-65 sunt
investigate, in cuprinsul tuturor judetelor {4rii, ministirile, starea lor de conser-
vare, lucrare implicind o sistematici cercetare de teren. Rezultd o mai exacti
cunoagtere a monumentelor istorice, consemnate intr-un interesant Album ar-
heologic pitoresc, ilustrat de H. Trenk, ca si o anume disponibilitate spre inte-"
legerea gravititii situatiei acestei categorii de bunuri. Misurile oficiale se
lirgesc in anii urmdtori, Ministerul Cultelor gi Instructiunii Publice asociindu-gi
colaborarea unor personalitd{i ca Al. Odobescu §i C. Bolliac. Dintr-un asemenea
demers, sprijinit §i incurajat de citre stal, s-au niscut primele proiecte juridice
de protejare a monumentelor istorice : in 1871, apoi in 1874 cind, prin decret
princiar, se creeazi Comisia onorifici pentru monumentele publice.
monumentelor istorice au cuprins numeroase aspecte, incluzind dezbateri,
acceptiri §i respingeri. Aceasta, cu atit mai mult cu cit — dupa 1881 - in
Regatul Rominiei o certd prosperitale economici gi cerinta de afirmare pe plan
extern, au incurajat lucririle specifice. Apar, intr-un asemenea context, impor-
tante contribufii metodologice, ce aparfin principalilor arhitec{i gi artigti din
epoci ; se nasc confruntiri ideatice ce-gi au izvorul in acceptul conceptiilor
modeme sau in evidente stiri de spirit paseiste. Mai ales restauririle efectuate
sub conducerea lui Lecomte de Noily au insufletit dezbaterile, contribuind la
clarificiri binevenite §i la aparitia unui sistem juridic specializat.

Conceptia privitoare la necesitatea de conservare a bunurilor culturale isi
trage sorgintea din atitudinea fati de acestea, din rolul, respectul determinant gi
locul pe care ele le-au avut in vasta gami de argumente ale afirmiri perso-
naliti{ii umane.

Pe misurid cc socielatea a evoluat, mai ales dupi nagterea ideii nationale, a
impunerii gi sustinerii natiunilor, in scop politic, Europa, prin oamenii de cultu-
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ri si artd, a dovedit o preocupare constanti fa{d de soarta mogtenirii gi a crea-
{iei cultural-artistice. Treptat, aceastd preocupare a cipitat forme de interes si
manifestare prin institutii §i organisme — invitimant, muzee, asociatii §.a. —, cu
altc cuvinte se formeaza o teorie §i o practici adecvate. La toate aceste achizitii
de ordin practic vor concura benefic momentele politice revolutionare ce-au des-
chis ,,ochii oamenilor asupra valorii i complexei semnificatii continute de
componentele patrimoniului cultural. O data cu aspectul de constientizare a pro-
blemei apar §i forme de suprastructuri adecvate, de genul comisiilor, asociatiilor
si comitetelor pentru monumentele istorice, pentru muzee, in primul rind cele
nationale. Acestea, treptat, vor definitiva concepte i o strategie a protectiei.
Prin atitudinea exprimati in opere literare, plastice sau din domeniul tehnicii —
constructiilor in special — numerosi sunt cei care au comrbuit esential la defini-
tivarea stiintei i practicii conservirii-restaurini.

in cadrul tuturor acestor procese de lungid durati si evident de o mare
complexitate, variind de la caz la caz, evolueazi si {ara noastri. Ceea ce carac-
terizeazA gindirea §i practica roméneasci (i acest lucru il putem vedea foarte
clar), nu este procedeul mimetismului cultural, ci o mare receptivitate fatd de ce
a fost avansat in epoci, solutiile insd adecvandu-se specificului national.

Daci ne limitim la evolutia conceptelor, atunci este bine si procedim la
trecerea lor in revisti intr-o anumiti ordine cronologici. Cu unele exceptii, care
tin insi de exprimarea unei judeci{i critice asupra modalititilor de pistrare sau
a atitudinilor active ori pasive din partea autorititilor, obstei sau individului, de
reguld, afirmarea congtientd, deliberati, de concepte, se remarcd in cazul
Roidniei dupid 1860. De altfel, acest lucru este normal, institutiile modeme si
jurisdictia roméineascd, si o dati cu ele si cele pentru protectia patrimoniului
cultural, se vor stabili incepind cu vremea domniei lui Al. 1. Cuza.

fn etapa 1860-1880 se observi un curent de sistematizare si clarificare
conceptuald in ceea ce priveste ocrotirca monumentelor istorice. Iatd ce se afir-
ma referitor la acestea — mai ales in cazul unora cu virtuti superioare —: privi-
tor 1a lucririle de la Trei lerarhi se cerea o restaurare ,mai in intregul ei“ si
»53 nu se schimbe intru nimic caracterul conceptiunei, stilul arhitecturei si
acea finetd rari de ornamentiiri si de sculpturi, care trebuiesc neapirat pis-
trate i reproduse“’. Cei ce sust{in ascmenea idei, §i printre ei gisim binecunos-
cuti artigti §i arhitecfi, cer ,s4 se conserve in aceste monumente acel gen
(oriental) pentru ca generatiunile viitoare, si poati lua cunosgtinti de stilul in
care se lucra la noi la sfargitul secolului al XVIll-lea §i la inceputul celui de al
XIX-lea*’. Tot ei, accentudnd : ,chiar epocile de decaden{d au partea lor de uti-

' Raporturi Monumente nationale, Manistiri si biserici ortodoxe de la comisiunile intocmite

pentru cercetarea lor. Bucuresti, 1881-1882 (II), p. 34-35.
® Ibidem, p. 24.
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litate pentru studiuri‘’. Dezbitind cazul Cetitii Neamtului, acegti pionieri (ai
teoriei conservirii) insisti asupra nevoii de ,ciutiri minutioase generale, sapaturi
(des fouilles)*, punind astfel in teorie rolul cercetiri arheologice la obiectivele
medievale. Pe aceeasi linie se remarcd ideile lui Gr. Tocilescu, care afirma su-
stinut ci ,cercetirile arheologice sunt partea ce ne preocupi cu deosebire in
restaurare si tot ce are vreo legituri cu monumentele {irii ne este trebuincios
pentru restaurare ...,

Stim insd ci va trebui si treacd destul timp pani cidnd — cu adevirat —
cercetarea arheologici si premeargid restaurarea. Impusi de activitatea lui V.
Piarvan §i V. Drighiceanu, investigatia arheologicd in asociere cu restaurarea la
monumentele antice si medievale devine o realitate abia in deceniul al doilea al
veacului prezent.

Congtienti de rolul practicienilor, intdlnim in lucriri de sintezd, cu referinti
directd la starea monumentelor, asemenea cerinte formulate la adresa arhitecti-
lor: ,sd dea garantii morale mai asiguriitoare, ci le vor pistra intru tote
pend si in dimensiuni, pend si in desenuri §i sculpturi‘,

Adesea in scrierile primilor exegeti ai teoriei, transpar note critice. Astfel,
N. Gabrielescu constata, la 1889 : ,Reparatiunile nesocotite au ficut mai
mult rfiu monumentelor decat vremurile grele’’. El nu pregeta si afirme
:pintr-o clidire istorici nu admirim numai formele materiale, ci admirim
pote mai mult amintirea vreunui om ilustru, a unei epoci strilucite sau va-
loarea sa pentru istoria artei pe care nici-o imitajie nu o poate da, eta pentru
ce trebuie si tinem la monumentele vechi gi si studiem valoarea lor artistici si
istorici’. Aprecierea pe care o face acest specialist are gi azi valabilitate. Tot la
el citim: “monumentele neastre cite mai sunt, desi lisate in parisire de
multi vreme, luptd in importanti cu ale vecinilor nostri si intrec in frumu-
sete pe ale multor popoare din Europa... si se faci dar desenuri, si se de-
scrie fiecare monument in parte ca si rimdne cel putin o in-chipuire scrisi, nesg-
tearsd pentru istoricii viitori’. Se cade si amplificim cele de mai sus cu reflec-
tiile arh. G. Sterian, care noteazi la 1890: ,Cind se dirdmi o clidire se dis-
truge opera unui om, pentru a o inlocui cu opera altuia. A se dirima o clidire,
este a stinge o viatd, a nimici un suflet, impreund cu corpul care-l contine...
Daci e o mare nenorocire de a falsifica autenticitatea unui monument, este o

> Ibidem, p. 25.

* Ibidem, p. 75.

’ Restaurarea monumentelor istorice, 1865-1890, Acte §i rapoarte oficiale, Bucuresti, 1890,
p. 87.
¢ Ibidem, p. 18-19.
" N. Gabrielescu, Privire generald asupra monumentelor nagionale si mijloace de a impiedi-
ca distrugerea lor, Bucuresti, 1889, p. 19.

8 Ibidem, p. 4.

? Ibidem, p. 5.
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adevirati crimi de a-1 distruge, pentru a-1 reproduce in chip mincinos“”. Oare
citi din urmagii acestor arhitecti se pot liuda ci le-au inteles ideile ?

Mergind pe firul istoriei remarcim ci nu sunt prea mari distantele care au
despartit, de pild4, pozitiile unui D. Kogalniceanu, care afirma : ,,A restaura va
sa zici a reintemeia ceea ce a fost*" si ale lui N. Gabrielescu, la care intilnim
observatii ca: ,trebuie lucriri de conservare bine dirijate... dezinteresarea
peniru dinsele ar fi o crimd cici s-ar rupe firul care ne leagi cu trecutul §i natiu-
nile n-au viitor fardi dragostea trecutului si fird cunoasterea imprejurdrilor ca-
re leagi existenta lor®’. Judecitile arhitectului, uneori prea categorice, dau
asemenea aprecieri : “Monumentul apartine unei epoci pe care o reprezinti,
schimbindu-1 se produce incurcituri in istoria artei, se falsifici adevirul... E ri-
dicol a vedea pe cineva care neputind face lucruri noi frumoase, voeste a le in-
frumuseta pe cele vechi. Cea dintidi preocupatie cind ne atingem de un
monument trebuie si fie adevirul §i sinceritatea™".

Fati de tendintele care ficeau ca-n Rominia sfirsitului de veac XIX si se
manifeste spiritul critic, izvordt din atitudinile firesti fat de soarta monumente-
lor noastre, dar si din respingerea activititii arhitectului francez Lecomte de No-
ily, nu sunt deloc suprinzitoare pasajele citate.

Stabilind ca linie a restaurdirii principiile ,violetduchismului”, arhitectii si
istoricii romani din preajma sfarsitului de veac trecut isi insugesc, completind si
autohtonizind regula. Mai mult, chiar il scuzi pe promotorul teoriei unititii sti-
listice pentru o serie de elemente depigite, pentru cii, zic acegtia, pe timpul
creatorului gcolii unititii de stil ,stiinta arheologici a monumentelor era mai
mult artistici pe cind acum, arta restaurdrilor urmind de aproape migcarea
nationalistd a timpului nostru, ea a devenit mai stiintifici“'. De aceea,
completirile sunt cu atit mai valoroase cu cit ele reprezintd o conceptie pro-
prie, nationald, depigind fazele unei simple ludri de pozitie. Promotorul lor, G.
Sterian, expunea riguros §i clar ci ,a restaura un monument degradat, este a
pastra din acest monument tot ce se poate pistra, fird a ne atinge de parti:
este a le restabili intocmai cum ar fi trebuit si fie dupid terminarea sa
completi“”. El {inea si adauge: ,restaurarea nu e permisi decit in cazul

'®G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice la noi si in strainitate, 1889, p. 58.
"' Restaurarea monumentelor istorice, 18651890, Acte si rapoarte oficiale, Bucuresti, 1890,
. 242,
d 2 N. Gabrielescu, op. cit., p. 30.

* Ibidem, p. 24.

" Comitetul de rezistentd pentru apirarea de la distrugere a monumentelor istorice. Pro-
test §i document a servi spre stiin{a §i ldmurire, inainte de a se vota creditul de 2 1/2 milioane
pentru restaurare, Bucuresti, 1890, p. 10. Mai pe larg la G. Sterian, Despre restaurarea monu-
mentelor istorice in striiniitate §i in Rominia, lasi, MDCCCXXXIX, p. 30-31.

*G. Sterian, op. cit., p. 20.

N
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cind avem documente sigure"', si apoi ci ,restaurdrile nu se fac decit cu
scop curat stiintific si pentru respectul lucririlor trecutului”’. Cit prive-
ste completirile, teoria avansati este revelatoare, pentru ci se obligd ,de a se
lisa aparent pirtile noi ca si se poati deosebi cu inlesnire de pirtile vechi
ale cladirii“.” Daci tocmai restauririle in spiritul gcolii stilistice, realizate la
noi de unul din elevii acesteia, conduc la asemenea preciziri conceptuale, chiar
la o violentd a atitudinilor, apoi nu este mai putin adevirat c3, in acest climat,
se temeinicegte teoria conservirii.

,Comitetul de rezisten{d pentru apirarea de la distrugere a monumentelor
istorice”, cum se intitula organismul ce a initiat criticile gi apoi le-a dezlintuit,
ii publica lui G. Sterian ceea ce va fi ulterior o lucrare independenti (inclusiv
in limba francezi, editia Iagi, 1890): , Restaurarea monumentelor istorice in
striinitate §i in Romania‘. In aceasta citim: ,Restaurarea, este, in teorie, o
repartitie stiintifici, arheologica si artistici, facutd in scop de a aduce un
monument in starea sa de la inceput, pe temeiul documentelor sigure... in
practici restaurarea este luati intr-un sens §i mai restrins, adici numai
reparatiuni partiale, scrupuloase, archieologice, stiintifice si artistice ficute
cu scop de a consolida §i a conserva tot ce a mai rimas dintr-un vechiu
monument*.” Preocupati de asigurarea obligatorie a documcntatiei i respect
fagd de informatia diversi de care dispune restauratorul, teoreticienii epocii nu
se sfiesc si afirme : ,,in principiu totdeauna se poate restaura un monument;
dar punctul delicat este si i se pistreze neatinsi partea cea mai mare posibild
din constructia primitivd*; in privinta reconstituirilor ,trebuie si punem la locul
lor §i in. ordinea primitivd vechile materiale, ori care ar fi ele : cirfimizi ordinare sau
pietre sculptate”, inlocuind tot ce este deteriorat i ,avind grija de a se lisa aparente
partile noi ca si se poatd deosebi cu inlesnire de partile vechi ale cladirei“.” Cine
lectureazi azi volumul-manual ,Restaurarea monumentelor istorice 1865-1890%,
etalon §i summum ale practicii §i teoriei vremii, deopotrivi o lucrare-document,
intelege cu citd greutate §i ce forfe au antrenat restauririle de monumente
roménegti din deceniile 8-9 ale veacului al XIX-lea. Istorici, arhitecti, sculptori
si pictori, arheologi, oameni de culturi si conducitori politici s-au friméntat in
beneficiul aceleiagi idei : si se respecte trecutul gi respectiv istoria in opera de
restaurare, dar totodatd aceasta si fie stiintifici. Cristian Tell, alituri de Al
Oriscu, K. Stork gi Vasile Boerescu, N. Cretulescu, Al. Odobescu, I. Berindei,
Dimitrie Bolintineanu, Th. Aman, T. Maiorescu, I. Slavici §.a., discuts, dezbat,

*® Ibidem, p. 10.
Y Ibidem. p. 11.
8 Ibidem, p. 12.

12 Comitetul de rezisten{d pentru apirarea de distrugere a monumentelor istorice. Seria a
II-a. Nou protest, Bucuresti, 1890, p. 7.
2@, Sterian, op. cit., p. 32-33.
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hotirisc pe marginea ,o0amenilor competinti, a stilului, a fondurilor, a multor
altor elemente care au focalizat atenfia pe un monument princeps: Catedrala
de la Curtea de Arges. Se poate afirma ci tot ce s-a cigtigat ulterior in gtiinta
conservirii are unul din izvoare aici.

Nu scapi nimic, dovadi.: ,,mai inainte de lucririle de restaurare si inceapi,
ar trebui luate inci si alte miAsuri pentru preservarea picturilor interioare, care
firi de a avea o mare vaioare artistici, nu sunt inci mai putin interesante din
punct de vedere archeologic, fiind mai singurele specimene de arti picturald
bizantini din al XVI-lea secol in tari gi la noi“.”

Acum si la acest monument s-a ficut ,un proiect complet de res-
taurare’, cu care prilej din nou s-au emis aprecieri ca: ,De cite ori este
vorba de a restaura un monument artistic din vechime, nesce de sinesi cestiunea
daci restaurarea trebuie si fie o simpld reparatie, adicd o reinfiintare
solida a partilor cari si afla slibite ori vitamate intr-insul, la momentul
restaurdrii ; sau dacd ea catd a fi o restituire a monumentului, adici o ex-
purgare a lui de toate elementele bastarde care s-au alipit dupi vremi la
dansul §i o reinviere a adeviratului monument primitiv, constituind oarecum o
noui si deplind eflorescentd a stilului ce caracterizeazi edificiul, mirginitd insi
numai la acel monument“.” Ci epoca este a unititii de stil ne-o spun clar
emitentii ideilor de mai sus, care afirmi: ,,Datoria restauratorului modern
este si caute, atidt prin cercetiari istorice indreptate special asupra
monumentului, cidt si prin un studiu mai general al stilului de care el
mai mult sau mai putin depinde, a reda monumentului, intrucit va sta
prin putinti un aspect cit se va putea mai identic sau Cel pufin mai
asemuit cu infitisarea sa primordiali“.” Reinnoind lectura volumului amintit,
cu trecerea in revisti a 25 de ani de activitate, de dezbateri, rimdi impresionat
de actualitatea multor judeciti, propuneri, sugestii sau definitii. De pild4, toate
elementele ormamentale, mai ales sculpturile, trebuie ficute zic referentii ,,astfel
incét ochiul cel mai scrutitor si nu poatd afla, pe peretii edificiului de la 1520,
urma reparatiunilor“*; firi ,cea mai mici inovatiune, fiindci aceasta
altereazi caracterul primitiv al operei si aduce anomalii in mersul regulat
al istoriei artei“”. Se cere ca pini gi materialul si urmeze legi precise, mai
ales piatra ,inainte de a fi pusad in lucru, si stea expusi cel putin un an la
variatiunile temperaturei‘®; cici ,,arta restaurativnilor arhitectonice in urma

* Restaurarea monumentelor istorice 1865-1890, p. 19.
2 Ibidem, partea a II-a, p. 23.

B lbldem p. 23-24.
* Ibidem, p. 26.

® Ibidem, p. 79.

* Ibidem, p. 29.
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mai multor lucriri de asemenea naturi, executate cu un prodigios succes, in
timpii nostri, de citre arhitecti renumiti, si-a creat procediri ale ei proprii,
cari fac dintr-insa o adevirati specialitate””.

Avind in obiectiv aproape 50 de ani de practici, in timpul cireia s-au
efectuat multiple lucriri dee conservare-restaurare, generatia care fundamenteazi
teoria, o ficea luind atitudinea critici impotriva ,architectonilor nemfi“
Schlater, care au lucrat la mijlocul veacului al XIX-lea etc. De pildi Ghenadie
al Ramnicului, scria §i el, cu note critice, in 1890, la adresa lucririlor de la
Paraclisul §i Palatul episcopal de la Rm. Vilcea, ci urmirea si nu se produci
cumva ,,in rezultat in loc de o restaurare fideld, o creatiune noui care nu
seaminid cu ceea ce a fost, dar nici nu infitigeazi libertatea geniului cul-
tural al activitagiic.”

Toate ideile, schitate in cele de mai sus, au condus la initiative de ordinul
jurisdictiei. Astfel, in 1859 si apoi in 1874 s-au incercat reglementiri ale
situatiei, intdi printr-un Regulament, apoi printr-un proiect de lege pentru conser-
varea §i restaurarea monumentelor. fn Senat, in 1890, C. Exarcu exprima cu
tirie : ,,S4 conservim si noi micile manifestatiuni ale culturii noastre artistice din
trecut si care ne dovedesc ci nu suntem niscuti de ieri, si ci suntem datori a
continua traditia §i argumenta patrimoniul ce ne-au lisat strimogii nostri... N-am
trebuinti si vi spun ci noi am distrus i continudm a distruge cu o crudi bar-
barie, sau s3 profanim prin restauriri nesocotite trecutul nostru istoric, religios si
artistic*.”

Amplificdnd i concretizind substanfiala tezi, lansati de Mibhail
Kogalniceanu ci: ,,Un popor lipsit de trecut nu poate avea viitor“, istoricii
hartie, inspirafi_din leglslagule franceza germana §i xtaTiana un pr01ect de lf_:ge,
care ajunge in 1892, Legea conservarii i re—sfaurﬁri‘ Tiohiimentelor publice ;

-se adaugd in anal urmitor Regulamentul de aphcaglune al acestei legi.
Momentul era propice, cel mai bun ministru al Instructiunii Publice din ca{i a
avut Rominia — o spune N. Jorga — respectiv Spiru Haret, fiind cel care §i-o
insugeste §i o sustine, aga cum sustinea cultul trecutului ca o virtute cardinala.
Asa apare prima, §i cea mai completi de pand atunci, lege specializati in
asigurarea bazei materiale si organizatorice privind ocrotirea patrimoniului cul-
tural national. Cici, ca §i celelalte legi ce-i vor urma (in 1913, 1919, 1932,
1940), ea da posibilitatea si se rispundi tuturor aspectelor legate de bunurile
culturale. Astfel : definea bunurile mobile, instituia Comisiunea Monumentelor

7 Ibidem, p. 26.

2 Vizite canonice insotite de note istorico-arheologice, Anii 1890-1891, Bucuregti, 1892, p. 1.

P Cf. Gh. Curinschi, Restaurarea monumentelor istorice, Editura Tehnici, 1968, p. 135.
Reluate si amplificate in lucrarea noastrd, Ocrotirea patrimoniului cultural, Bucuresti, 1986,
p. 101-104.
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Istorice, obliga la sistemul de raport anual, la evidenti (prin inventariere), numea
pe cei responsabili, ordona cercetarea gi valorificarea.

fntre problemele impuse de lege, ar trebui subliniate urmitoarele : sunt in-
terzise ,,orice fel de lucriri sau inovatiuni prin cari s-ar atinge stilul gi for-
mele vechi ale monumentului“ (art. 3 din Regulament), subliniind cd intre
atributiile Comisiunii sunt si cele de ,,A examina gi a aproba planurile de res-
taurare si cele de reparatiuni mai radicale, care ar afecta, in ori gi ce, stilul sau
omamentarea monumentului (art. 11). Mai mult, proprietarul unui monument
era obligat de a suporta restaurarea sau, in caz contrar, de a-i fi expropriat bu-
nul, inclusiv ,pentru portiunea de pimint din jurul monumentului, atit cit se
va pirea necesari pentru atingerea scopului stiintific urmirit" gi pentru cea
"trebuincioasi comunicatiunei cu trisura la monument“”. Lisim la o parte deli-
berat alte multe aspecte pozitive — definitia obiectului mobil ,de interes arheo-
logic, istoric sau artistic* care cuprinde bunuri din preistorie §i pani la
manuscrise ; cea a monumentului ca atare ; inventarierea cu “formularul de ces-
tiuni pentru constatare §i inscrierea monumentelor publice“ ce didea termen
(imposibil!) inscrierii in evident3d la 20 noiembrie 1893 ; crearea “archivului ar-
cheologic®, adica ,,a unei colectiuni de planuri, desemne, fotografii, publicatiuni
i alte opere relative la monumente” sau a unor albume i monografii; a fortelor
locale pe care se sconta — primar, paroh, invi{itor, arhitect etc. — toate meritind
o privire mai indeaproape, pentru ci, practic, ridici legislatia romaneasci la ni-
velul celorlalte sisteme juridice specializate din Furopa. Impreuni cu Legea
pentru descoperirea monumentelor si obiectelor antice §i a Regulamentului
ei de aplicatiune (Bucuresti, 1893), Legea pentru conservarea §i restaurarea mo-
numentelor publice pune temelia stiintificd §i juridica, adiugind o bazi materiald gi
solugii organizatorice activititii de ocrotire a patrimoniului cultural national.

Cerintele invitatilor neamului se indepliniserd, timpul dind perfectd dreptate
celor ce militaseri pentru o rezolvare unitar3, generali si prin interdiscipli-
naritate. Si de acum incolo se vor mai ridica numeroase obstacole §i greutiti,
dar treptat ele vor fi depa§1te Cu umpul vor f1 operate primei. legl, unele mo-

depa§mdu se caracterul ei de avizor in matene de lucriri de conservaf'é”re-
stau— rare."Astfel, in 1913, printr-o nouf ‘lege,” s-a perfectionat “relatia_dintre
cercetarea §i restaurarea monumentului, insistindu-se pe cercetarea arheologici,
cici ,arheologia este mana dreaptdi pentru studierea monumentelor istorice; in
acelasi timp se subliniazi ci ,valoarea lucrdrilor §i deci viitorul Comisiunii sunt
incredinate domnilor arhitecti“.” Legea din 1919 inmul{este prevederile legate

¥ Vezi Regulamentul de aplicagiune al Legii pentru conservarea si restaurarea monumen-
telor lstonce, in special, p. 5-8.
* in BCMI, 1913, V. p. 93. Vezi la L. Oprig, op. ciL, p. 109-110.
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de protectie, conservare gi restaurare : introduce zona de protectie (art. 3, al. 5,
punctul 7); expropierea in caz de interes major (art. 3); activitatea metodici
colectivd si aplicarea unitari a metodelor; conduce la dezvoltarea muzeelor
regionale ; infiinteazi sectiunile regionale ale Comisiunii. Aceasti Lege— nr.
3229/ 28.VIL.1919- a ridicat mult nivelul de actiune, rispunzind conditiilor
noi create de cadrul Rominiei Mari.

S& vedem deci, in acest nou context organizatoric i juridic — de altfel, de
asemenea frimantiri nu sunt striine nici sistemele de ocrotire din Franta, Italia,
Anglia sa. —, cum se pun in discutic teoretic, conceptele. in fruntea
teoreticienilor ii vom gisi din nou pe istorici §i arhitec{i, dind dreptate celor
afirmate, la sustinerea legii din 1913, de ministrul C. Dissescu, care sublinia ci
valoarea lucrdrilor Comisiunii Monumentelor Istorice avea la bazi activitatea
arhitectilor.

Arhitectul $t. Radu scrie: ,Nu avem dreptul si distrugem trecutul nostru
istoric oricit de pitat ar fi el, cici asa cum vor fi invitim multe, ce altfel nu
am avea de unde sti. Monumentul fie el sau nu pe placul unora din noi, el
trebuic si rimand aga cum a fost zimislit de strimogii nostri, rAimasi in viatj,
chiar daci ei sunt inferiori nousi. Trebuie dar si ingrijim monumentele istorice
dupd cum ne ingrijim de bitrinii nostri, si nu le lisim pradd vremurilor si
riuficitorilor, cici avem datorii morale pentru aceasta“.” '

Autorul declara surprinzitor ci , monumentele istorice ne folosesc mai
mult nerestaurate decit riu restaurate“.” De la asemenea pozilii vine si o
definitie scurti: ,,Aducerea unui monument istoric prin reconstituirea unora
din pirtile sale deteriorate la starea sa primitivil se numegte restaurare**,
apoi o alta: ,,Conservarea unui monument istoric consistd in apirarea lui
contra vremurilor ori a oamenilor””. $i pentru a vedea complet cele trei
notiuni cu care opereazi autorul, iatd gi ultima dintre definitii : ,Inainte insa de
a restaura un monument el trebuie si fie conservat, cici astfel lipsindu-ne prea
multe detalii, asa el nu va mai putea fi restaurat ci de data aceasta intervine o
alti operatie, mult mai grea ce se numegte reconstituire, care oricit de abild ar
fi condusi ea nu poate si corespundi cu momentul initial*.*

St. Radu dovedeste, mai mult ca altii, o gindire prospectivi, pentru ci
regisim la el doud din ideile care, multora din cei cirora le sunt depirtate
problemele monumentelor istorice, le scapi : astfel el afirmi ci: ,,monumentele
nu se pot restaura de la o zi la alta®, si o alta: ,,Cind zicem monumente

’ZSL Radu, Monumentele, locuinta si credinta, Bucuresti, 1922, p. 233.
3 Ibidem, p. 46.
M Ibidem, p- 47.
¥ Ibidem, p. 43.
% Ibidem, p. 43.
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nationale trebuie si intelegem tot felul de monumente ce avem, atit de cele
vechi cat si de cele noi*”.

intre cei mai apreciati restauratori din epoci s-a inscris gi arh. Grigore Cer-
chez, care, prin lucrarea de la Curtea de Arges, face operi de referintd. Despre
aceasta au griji si scrie, intr-un raport adresat Academiei, cei trei mari istorici
contemporani : Dimitrie Onciul, Nicolae Iorga si Ioan Bogdan. Elogiind lucrarea
lui Cerchez, ei ii dau atributul de ,model*, iar arhitectului ii subliniazi meritele .*
Cel liudat astfel avea el insugi pireri foarte clare despre ceea ce ficea si iatd
cum judeca: ,A conserva un monument inseamni a-l mentine in starea sa
actuala, adici a-1 face si treacd la posteritate in starea in care se afli mirgi-
nindu-se la simple consolidiri. A restaura un monument insemneaza cu totul
altceva: insemneazi a-i reda starea sa primitivd, programul atunci se
lirgeste, si trebuie si intelegem ci arhitectul, cind se afld lipsit de documente
sigure, se inspird, mai intdi, din ceea ce are sub ochi si din ceea ce poate gisi
in monumente similare. El trebuie si se pitrundi de ideea artistului creator al
operei §i si stringd imprejurul siu toate informatiile care justifici inovirile sale ...
A reproduce un monument, incepind prin a da la pimaént tot ce gisesti, pentru
a clidi o constructie dupid modelul celei vechi, imbuniti{ind totul : materal,
decoratii, zugriveli, mobilier etc.; acest mod de a pricepe restaurarea poate si
dea rezultate foarte bune §i frumoase, dar clidirea devine un facsimil, nu mai
este a intemeietorului, ci devine opera restauratorului. Asa spre pildi, biserica-
catedrali a lui Neagoe Vodi din Curtea de Arges nu mai este biserica
Mesterului Neagoe, ci a devenit opera mesterului Lecompte“. De aceea, arhitec-
tul gi-a propus in acest caz ,si conserv clidirea aga cum am gisit-o,
consolidind-o, gi s o restaurez aducind-o pe cit se poate in forma pe care o
avusese la intemeiere, inliturind toate pirile adaose firi pricepere“.* Cunos-
cutul arhitect — cu insemnate alte lucriri inci necomentate (vezi restaurarea
Palatului Cotroceni, unde a lucrat in anii 1913/14 si 1925/26) — constituie, prin
opera de restaurare, o referin{d nationala.

Oprindu-se din nou la Curtea de Arges, adevirati piatri de incercare §i
punct de referintdi in opera de conservare, N. Jorga generalizeazi cazul §i
formuleazi astfel : ,Pentru a reface o biserici de la care vremurile grele au
rdpit mult in desfigurarea lor, trebuie legituri intima de legituri, ce merg pini in
fundul copiliriei, cu sufletul care locuieste in aceste clidiri de smerenie si de
inchinare... se cere iarigi ca arhitectul invitat i megster care indriznegte si invie
din rdmigiti gi potriviri o frumusetd vestejiti si fie unul din copiii cei mai plini de
iubire fiascd ai pdmintului pe care se va ridica a doua oard minunea“*. Putin

¥ Ibidem, p. 43.

¥Pe larg in D. Onciul, Opere complete. Originile Principatelor Roméne, raport inaintat
Academiei Romane, la 9.X.1915, .1, p. 348-349.

* Gr. Cerchez, Restaurarea bisericii domnegti, i BCMI, 1917-1923, p. 80-82.
“*N. Iorga, Drumuri §i orase din Romania, editia a II-a, 1921, p. 52.
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tirziu, elogiindu-l pe Grigore Cerchez, savantul tinea si evidentieze §i o alti la-
turd, un principiu de fapt pe care arhitectul numit I-a urmat : ,,Datoria noastri
este numai de a conserva consolidiand*.*

Atingem acum, prin sublinierea conservirii ca element primordial, unul din
principiile urmate cu consecventi in opera de conservare din tara noastri. Cel
putin teoretic, agsa cum reiese §i din Raportul-Program al Comisiunii Monumen-
telor Istorice publicat in primul numir al ,Buletinului“, in 1908, unde se afirma :
»91, cintirind trebuintele cu relativitatea mijloacelor, a vizut (Comisiunea
Monumentelor Istorice) ci principiul conducitor adoptat in lucririle sale, de a
recomanda, in locul lucririlor mari gi costisitoare de restaurare, lucriri mai mici
si partiale de conservare si intretinere, este cel mai acomodat imprejuririlor gi
nevoilor... Aceasta insi, daci e un mijloc, nu e §i un scop, care trebuie si
rimani : readucerea la deplind viati a vechilor noastre monumente, invin-
gind chiar piedicile ce astizi stau in calea unor asemenea lucrur, lipsa nu
numai a mijloacelor, ci si a oamenilor megteri i bine pregitit{i pentru a restaura
si conserva“.”

Un alt bun cunoscitor al problemelor, I. Rezor, scria in 1929: ,Conser-
varea monumentelor istorice pune cunostintele si simgul artistului insircinat cu
acest serviciu inaintea problemei celei mai grele, de a se debarasa de per- sona-
litatea §i originalitatea proprie, reclamind o subordonare sub conceptiunea unui
creator de mult dispirut, firi a imita sau a amplifica originalitatea acestuia“.”
Desprindem, pe lingi tratarea aspectelor unei stricte deontologii profesionale,
cum reiese din paragraful de mai sus, §i alte noi solutii. Astfel, in cazul ruine-
lor, trebuie ,;s3 ingrijim ca golurile care se deschid si fie iarisi inchise, si pro-
tejim zidiria in desfacere prin ancorare sau alte mijloace spre a impiedica astfel
o desfacere mai mare gi si apirim prin contraforturi zidurile de pribugire*.“

Lucririle de restaurare trebuie si aibd ,timbrul timpului nostru‘; in nici
un caz ele ,n-au voie si ne faci a crede ci fiinfeazi din timpul ridicirii monu-
mentului”. Discuta 1. Rezori §i solutiile de la acoperiguri, unde ,se schimbi
foarte lesne caractcrul unui monument“, apoi ce §i cum trebuie si fie vegetatia
din jurul monumentului.” Lansindu-se pe urmele tezelor restauririi istorice,
autorul subliniazi esentialul : ,, A piéistra ce este vechiu §i a crea ce este
adaugat®, in care sens excludea de la restaurare folosirea tablei de fier sau a

‘N, Jorga in Necrolog Gr. Cerchez, in BCMI, 1929, p. 42.

“2 Raport semnat de I. Kalinderu, Gr. Tocilescu, Gr. Cerchez, N. Gabrielescu si acel ,,spiritus
rector", viitor presedinte al secfiei Comisiunii Monumenntelor Istorice pentru Transilvania i, din
1941, al Comisiunii Monumentelor Istorice, redactor al Buletinului, Alexandru Lapedatu, in BCMI,
1, 1908, p. 46.

“ 1. Rezori, Conservarea monumentelor istorice, in BCMI, 1929, p. 117.

“ Ibidem, p. 117.

* Ibidem, p. 117.
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celei galvanizate, a ardeziei gi a pietrei artificiale, a betonului vizibil, insistind
pe yintrebuintarea de materiale naturale §i, dupi posibilitate, de materiale cari
au fost utilizate pe timpul ridicirii monumentului“. Ochiul arhitectului restaura-
tor nu admite artificii, iar in vorbe o spune astfel : ,sub nici o conditiune insi
nu suntem indreptititi a incerca si scoatem din praful vremurilor formele initia-
le ale monumentului, daci ele nu mai fiinjeaza.” Preocupirile sunt deseori lirgi-
te pe imprejurimile unui monument : aga judeca, de pildi, Al. Tzigara-Samurcas,
cu acute note critice, situatia Stavropoleosului : ,,S3 ni se arate, in orice {ari ci-
vilizati, cazul unui monument care, in loc de a fi despresurat, ar fi inibusit ca
Stravropoleosul“.” Tot asa, la amintita lucrare a lui Rezori : ,,Anexele noi ridicate
s aibi caracterul unei constructiuni noi.. De datoria arhitectului este de a inglo-
ba constructiunea noui in monumentul existent in aga fel ca si se cunoasci ime-
diat ci este constructie ulterioard, firi insi a se impune, fird a produce disarmonii
sau chiar a predomina®.”

Ultimul autor citat era la curent §i cu larga cazuistici a conservirii
patrimoniului mobil, pe care o considera o ,stiin{d aparte”, la care ,intdia si
suprema dogmii este de a conserva obiectul in starea in care se giseste, de a
nu-i adiuga nimic §i de a nu suprima nimic dintr-insul“.® $i, pentru prima oari
la noi — §i cit de util ! — sublinierea pericolului de pulverizare a obiectelor or-
ganice la deschiderea mormintelor §i absoluta prezentd aici a istoricului, ar-
heologului, criticului de arti, anatomistului, expertului pentru textile,
fotografului, care, printr-o cooperare interdisciplinari ,firi ezitarea §i pierdere
de timp“, si salveze.”

Revenind la ideea anturajului monumentului, luindu-se in dezbatere cazul
concret al Bisericii Sf. Dumitru din Suceava, Sectia pentru Bucovina a Comi-
siunii Monumentelor Istorice punea in discutie, comparativ, solutiile si conce-
ptiile conservatorilor gcolii austricce gi ai celei roméanesti: ,Principiul cardinal
este urmitorul : de a conserva tot ce existd, §i anume in starea preluati de noi.
Daci din motive de utilitate sunt necesare lirgiri, sau clidiri accesorii la monu-
mente, ele sunt executate in forme care corespund conceptiei de astizi. Sub nici
o conditie insi un asemenea corp striin nu poate fi construit in aga mod ca
executarea lui si produci impresia ingelitoare a unei existente mai vechi decit
cea fapticd ; sub nici o conditie nu poate fi urmirit scopul de a se da noii pirti
o astfel de formd incit s-ar presupune ci ea exista de la inceputul monumentu-

“ Ibidem, p. 118.
*" Ibidem, p. 118.
4 Al Samurcas, Stavropoleos — muzeu national, in Epoca, 26 februaric 1904; in vol.
,,Muz‘egograﬁa Fomﬁneascﬂ“, Bucuresti, 1938, p. 167.
L. Rezori, op.cit., p. 119.
* Ibidem, p. 117.
*! Ibidem, p. 120.
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lui insusi, cici aceasta ar insemna o ascundere a realitatii ....” inci din 1935,
Comisiunea solicita la Iagi ,Izolarea completi a celor patru laturi a fostei mini-
stiri Golia, creindu-se o stradeld de 6 m“, ca in 1937 si revini, prin semnitura
lui N. lorga, ce se adresa Primiriei oragului, cerind pentru monumente ,,sd le
dim spatiu si atmosfera necesard traiului lor, ca si respire aerul curat cu ca-
re s-au inviorat strimogii §i ctitorii cind le-au clidit gi si soarbd credina gi
graiul roménesc, care va rispunde cu toatd puritatea lui ecoului ce risunid din
zidurile lor*.”

Stiinta conservirii, in epoca imediat urmitoare primului rizboi mondial,
acredita deci ideea ca lucririle de conservare ,sd fie limitate numai la astfel
de lucriiri care nu produc nici o schimbare, in caracterul cladirii“.*

De aceea, in cazul ministirilor de celebritate mondiali din Bucovina, s-a
impus si se refaci acoperigurile din gindrild, declarindu-se net impotriva ,.eter-
nitului“ ce nu reugea, ca gi tabla, si asigure patina caracteristici.”

Atari judecdti intdlnim, vehement exprimate, la N. lorga i privesc un
monument transilvinean bine cunoscut (Mesentea, n.a.), unde arhitectul ,a
stricat delicata zidirie ce-i fusese incredinfati. in locul streginilor lungi de
sindrili inegrite, eternit banal, retezat ca si lase apele de ploaie si minéince
nisipul pus de restauratori la temelie“.” Altd voce puternici, a lui V. Drighi-
ceanu, judeca aspru tendinta de a ,innoi cu totul originalele monumente pe care
chiar le avem in toatd vechea lor splendoare. Imi pare o pervertire a simtului
adevirat acest cult ce-l inchinim copiilor, pe cind dispretuim originalele,
innoindu-le cu totul“.”

Discutind gi despre frescd, si precizim citeva idei pe care Comisiunea
Monumentelor Istorice le-a urmairit constant, stiindu-se interesul ei de a crea o
scoald de restaurare a frescei, in care sens a trimis cursan{i la Roma §i Atena,
pentru a se familiariza cu caracteristicile stilului bizantin. De altfel, seria de res-
tauratori de la Comisiunea Monumentelor Istorice, printre care 1. Mihail, A.
Verona, I. Damian, C. Petrescu, A. Ciupe s.a., este concludentd. Cit priveste
teoria, iatd ce scria V. Drighiceanu referitor la restaurarea de la Cornetu: ,,S&
se incerce o lucrare care si respecte toate tonurile de culori, aga de pitoregti
cu care veacurile au gtiut si o imbrace“.” La fresci ,,principiul este acela de a le
curita numai gi a le pistra iar acolo unde lipsesc pirti din zidire si unde

% p, 1. Lutia, raportul Comisiunii Monumentelor Istorice. Sectia pentru Bucovina, 1921-1925, in
BCML, 1926, p. 136.

3Cf. Almanah Convorbiri literare, 1981, adresa Comisiunii Monumentelor Istorice din 29 mai
193S,SP. 27, scrisoare, 30 iulie 1937.

P. L. Lutia, op. cit., p. 138.

* Ibidem, p. 139-140.

% N. Iorga, Doudl biserici ardelene, in BCMI, 1933, p. 96.

V. Draghiceanu, Monumentele Olteniei, II, in BCMI, 1933, p. 70.

% Ibidem, p. 70.
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trebuie intregiti tencuiala, se vor face retusiri.. (care) se vor mirgini numai
la acoperirea petelor produse de tencuiali cu o tonalitate neutri, potrivit
culorii dimprejur. In nici un caz nu e permisi incercarea de a fintregi pictura,
cici aceasta ar insemna o falsificare“.”

Pe aceeasi linie, a restaurdrii stiintifice, I. D. Stefinescu ne spune ci se
urmireste ,si puni in lumind vesméntul original de picturi a monumentului,
fiilndcA acesta si prezinti insugirile artistice cele mai de seami. Se inlitura astfel
cu un mijloc ori altul.. repictirile ulterioare si se dau deoparte tencuielile
suprapuse...“.*" Vorbind despre curitirea §i restaurarea frescei, I. D. Stefinescu
releva calititile obligatorii ale restauratorului: tact artistic, ribdare, cunostinte
profesionale largi, experien{d si dragoste !

O serie de instrumente de lucru au fost date restauratorilor: pictorii au
primit inci in deceniul al IV-lea ,Caiete de sarcini, in care se inregistrau
elementele tehnice, substantele si metodele folosite ; arhitectii au diverse norme —
si nu le uitim pe cele pentru intocmirea proiectelor definitive in vederea
constructiei din cirimidd si cadre de beton armat.”

Intreaga operi de conservare-restaurare a Comisiunii Monumentelor Istorice,
si ea cuprinde sute de obiective, la care s-au evidentiat arhitecti, ingineri, ar-
heologi si istorici de primi talie stiintifici, confirmi cunoagterea si aplicarea
metodelor scolii istorice, crescutd, cum zicea Gh. Britianu, in disciplina criticii
minutioase a izvoarelor”. Sub acest aspect, si noi inregistrim evolutia conceptiei
abordate in adevirate epoci: una Gr. Tocilescu — 1. Kalinderu, apoi o alta a lui
V. Parvan — D. Onciul, ce face trecerea spre aceea a lui N. Iorga si se incheie
cu a lui Al. Lapedatu. Dezvoltind critic teoria restauririi istorice, adecvind-o
realitdfii romdnegti, promotorii stiintei §i practicii din domeniul conserviri gi
restauririi patrimoniului cultural national au pregitit §i au pus bazele unei
»§coli roménesti de restaurare, cu rezultate de exceptie, la care se face si azi
referin{a.

*P. 1. Lutia, op. cit., p. 140.

%L D. Stefinescu, Restaurarea monumentelor istorice, in Revista Istorici Roménd,
vol. X1V, fasc. IV, Bucuresti, 1945, p. 445.

Vezi, Anuarul CMI, 1942, Proces-verbal nr. 7, 4 iunie 1942, p. 40.

 Vezi conceplia istoricului Gheorghe 1. Britianu, in Tradigia istorici despre intemeierea
statelor romanesti, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 96.°
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V. CUM ESTE INTELEASA RESTAURAREA

Discipoli fideli ai gcolii europene de restaurare, specialigtii roméni au adap-
tat cunostinf{ele insugite la specificul monumentelor, la realititile noastre, adeseori
inventind, perfectionind. Este clar ci mai ales centrele de restaurare germane,
franceze si italiene au constituit adeseori modele care le-au stat la indemani,
uneori venind de acolo megteri sau substante noi. In Vechiul Regat, mai ales
Franta —cu scoala lui Viollet Le Duc—a fost un astfel de model, urmagi ai
maestrului sau discipoli, ca Lecomte de Noiiy, legindu-gi activitatea de monu-
mentele din Rominia. In Banat, Transilvania si Bucovina, multi arhitecti §i ar-
tisgti au urmat liniile gcolii de restaurare germane, indeosebi prin filiera
austriaci. Treptat, mai ales dupid clarificirile teoretice de la sfargitul veacului al
XIX-lea', aceste rezolviri de disciplin au pitruns in Rominia, fiind clar insugite gi
constituite intr-o conceptie de sine stititoare. Dupd primul rizboi mondial, pro-
movand restaurarea istoricd, imbogititd prin lucrdrile teoretice §i practice ale
unor mari inviati — Gr. Tocilescu, D. Onciul, P. Antonescu, N. Ghica-Budesti,
N. lorga, V. Pirvan, Al. Lapedatu g.a. — gcoala roméineasci de restaurare a constituit
o realitate de sine stititoare. La ea au concurat o seric de savan{i perfectionati
in mediul italian: C. Daicoviciu, D. Tudor, V1. Dumitrescu, St. Balg, I. 1. Russu,
H. Teodoru, V. Vitigianu, Gr. Ionescu.

Iata, in ingelesul epocii acesteia, cum se vede §i cum era infeleasd o restau-
rare, ficindu-se demonstrajia prin cazul bisericii Precista din Baciu. Aici,
G. Sterian scria : ,inteleg si o fac firi a mi atinge de materialul vechi, pe cit
se poate, multumindu-mi a repara, consolida, rostui gi marginindu-mi a inlocui
materialele vechi prin altele mai noi numai in locurile unde ele lipsesc, sau
unde sunt intr-o stare de ddripinare, care nu prezintid rezisten{d suficienti, fie in
punctul de vedere constructiv, fie fa{d de intemperii. Voi evita si dau «Precistei»
aspectul unei cladiri noud gi mi voi feri din principiu ca si dau loc aces-tui
echivoc; din contrd, voi ciuta ca toate pirtile vechi, autentice si fie puse in

' Vezi in lucrarea noastrd, Ocrotirea patrimoniului cultural, Editura Meridiane, Bucuresti,
1986, p. 29-37.
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evidenti si si se deosebeascd clar, de cele restaurate sau reficute“.> Conditio-
nind rispicat restaurarea bisericii Aroneanu din lagi —cu lucrir, in 1945 la turlj,
acoperis §i tencuieli — St. Balg preciza: ,se va vedea daci nu se poate consolida
zidira turlei £ird a o dirdma ; noua turld din schelet de beton armat, cu stilpi
legati jos cu o talpid de beton pentru a prelua impingerile cupolei gi care stilpi
vor fi cupringi in zidiria de cirimidd pentru a nu se vedea; se vor stringe —in
caz de dirimare —toate ornamentele de teracotd smilfuita“’ In acelasi caz,
pridvorul —inchis prin 1880 — a ridicat diverse probleme, intre care si aceea da-
ci si fie sau nu deschise arcadele. Argumentele pentru erau de ordin estetic i
arhitectonic, cele din urmi permi{ind sublinierea continuiti{ii decoratiei. Cele contra
tineau seama de vintul puternic din zoni, de faptul ci din zugriveala fatadei
rimisese prea putin. Intre protagonigti, P. Antonescu credea ci ,din punct de
vedere arhitectonic, din punct de vedere arheologic §i pitoresc ar trebui deschis
pridvorul cum era”.! Conlucrind cu Em. Costescu si in cazul restaurdrii bisericii
Olari de la Curtea de Argeg, H. Teodoru cerea —la 25 iunie 1943 — acestuia si
acorde diversele devize §i si controleze daci: ,,1) Se pot face legiturile de be-
ton armat la nivelul centurei. Cred ci boltile nu lasd loc. 2) Cari sunt lucririle
necesare §i urgente. 3) La un monument ca acesta, unde pitorescul joaci un rol
asa de insemnat pentru efectul monumentului e riu s se faci multe lucriri noi
mai ales dacd nu e nevoie. De exemplu, la invelitoare nu se poate completa nu-
mai sindrila §i partile putrede din sarpantd, firi a se face toatid sarpanta din
nou ? Ma gindesc ci dacd se di jos acoperigul scirii, cine l-o face la loc o si
schimbe tot aspectul care ¢ de altfel aga de putin arhitectural“. La 30 iunie
1943 arh. Em. Costescu incheie intr-o formi autocritici rar intilnitd la arhitecti : ,,Dom-
nul arh. Becu a previzut foarte bine centuri i grinzi de beton armat in pod, in
loc de tiran{i §i legituri de fier lal cum previzusem eu in 1941 i care stricau
frescele interioare §i slibeau zidurile vechi. Grinzile de beton, transversale, se
vor muta peste zidul pronaosului, iar la altar nu se poate vedea in starea actu-
ala“. La o asemenea gentilefe profesionala, St. Becu tinea si noteze la 7 iulie
in acelagi an: ,Consider ci este un vot de blam faptul de a fi controlat de un
coleg dacid devizul intocmit de subsemnatul este intocmit bine“.> Am redat, in-
sistind oarecum, documentele, tocmai pentru a vedea ce sistem controlabil si
deschis introdusese si respecta Comisiunea Monumentelor Istorice. Insusindu-gi
devizul neexecutat al arh. Costescu (1941 —180.000 de lei) — care prevedea legi-

* Vezi in scrisoarea citre P. Antonescu datati 16.1V.1924, in Arh. CMI, fond 5.03, dosar
Precista — Baciu.

* La cunoscuta ctitorie din 1592, restaurarile au inceput in 1920, dupi alte interventii din 1880,
1907, si apoi dintre anii 1920-46.

* Vezi discutia in Arh. CMI, fond 5.01, dosar Biserica Aroneanu-lagi, in special referatul lui
Horia Teodoru nr. 544/22.VII1.1930. '

* Documentatia in Arh. CMI, fond 5.18, dosar Olari — Curtea de Arges.
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turi de fier interioare §i exterioare, cu demontarea gi restaurarea frescei: rostui-
rea soclului gi scoaterea igrasiei, repararea invelitorii de gi{a°—arh. N. Moisescu
tinea si explice pozitia sa: ,Decit o restaurare riu ficuti, studiati in grabi, ca-
re ar costa foarte mult §i care mai de grab¥ ar strica pitorescul bisericii, si fie
lasatd in forma gi arhitectura actuald care este destul de frumoasi si este in ar-
monie cu localitatea, vecinititile ei etc.”’.

Turnul clopotnigi al manistirii Dealu® —triznit in 1913 — a pus serioase pro-
bleme. In sprijinul restaurdrii sale a militat conducerea Liceului militar care —la
15 octombrie 1922 — ii punea celui ce-i sprijinea, N. lorga, alternativa demoli-
rii, savantul afirmind ci ,n-are un rost istoric* dar ci JIn orice caz, reparatul
va costa mai putin decat dirimatul turnului“. Fatd de aceastd pozifie, la un
obiectiv recent (1850), Comisiunea Monumentelor Istorice a cerut Ministerului
de Rizboi si suporte cheltuielile ,intrucit face parte integrantd din complexul
cladirilor utilizate de acesta.’ Pentru a face lucrarea aceasta, apoi—in 1942/43 -, si
restaurarea turlelor mici ale bisericii, s-a gindit astfel : ,,Desi sunt convins ci in
general monumentele trebuiesc consolidate pe loc, fird a le desface, in cazul de
fagd cred cid se poate evita desfacerea dacd se urmiregte o consolidare temeini-
ci. Sunt de pirere si se aprobe, ca incercare, restaurarea unei furle mici, prin
demontare. Aceasti lucrare ne va permite s3 vedem in detalii toate posibilititile,
si studiem structura actuald, si vedem modul cum se comportd zidiria de piatra
si cea de cirimida“."’ Comisiunea prelua ideea, in 1944 pregedintele Al. Lape-
datu cerind si fie atacate, treptat, turlele mici, folosindu-se toate pietrele vechi,
iar P. Antonescu oprind dirimarea turlei pantocratorului.'! Observind, cu spiri-
tul siu neobosit, ci zidiria turlelor ,este foarte dezgridinati, prezentind mari

¢ Un deviz (84.000 lei) mai vechi (1926) i se datoreazi arh. P. Demetrescu §i cuprindea :
consoliddri prin sipituri, subzidiri la clopotniti, nivelare, reparatii acoperig si sindrila la clopotnita. in
loc. cit., supra.

7 Vezi referatul nr. 1439/30.1X.1944, sprijinit de St. Balg care reactualizeazi devizul Costescu,
in valoare de 1.970.000 lei. in loc. cit., supra.

8 Biserica de zid, cu hramul Sf. Nicolae, imbricata in piatrd de la temelie la turle, cu chilii in
jur si clopotnitd separatd, a fost sfin{ita la 4.XI1.1500. Radu cel Mare, Radu cel Tinir, Neagoe si C.
Brincoveanu isi au chipurile reprezentate in fresca. In biserica se afli mormintele lui Vladislav voievod
(+ 22.VIIL.6963), Vlad (+ 23.1.7020), loan Pitragcu (+ 26.XI1.7066), piatra pusad de Radu §i Preda Buzescu
pentru Mihai Viteazul (7109-1601), Mihail Movila (7115-22.X11.1607). Inventarul pastra un clopot de la
Al. Sturdza, o cruce ferecatd -diruitd de Matei voievod §i Elena (7157), Evanghelia lui Serban
Cantacuzino (1682), Cazanije tipiriti sub Matei Basarab, o icoana a Sf. Nifon de Constantin zugravul
(1809) si Pomelnicul de mini al lui losif zugravul din 1721. Biserica a fost reparata in 1855, cind s-a
rezugravit. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914 - 52).

° Cf. adresa Liceului Militar nr. 1485/8.VI1.1921, 2379/15.1X.1922 i a CMI nr. 901/14.X.
1922. N. Ghica-Budegsti, care a cercetat turnul, il considera ,fard interes”. Vezi in loc. cit., supra.

10 f. referat H. Teodoru, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu.

" |dem, in adresa CMI nr. 1225/25.VIL.1944.
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lipsuri la picioare si la arcuri. Inliturarea ei este o lucrare delicatid care va cere
si se ia multe si riguroase misuri de sigurantd pentru a evita prabugiri neagtep-
tate“, H. Teodoru propunea si se faci ,pe pardoseala de piatrd a bisericii o
pardoseald solidd pentru a o proteja de loviri. Luindu-se ca punct de reazim
parapetele ferestrelor turlelor se vor face cu grinzi puternice poduri la acest ni-
vel. Imediat dupi aceasti lucrare se vor putea pune popi, ugor impinati, de
sprijin in toate locurile unde lipseste zidiria interioara : la picioarele dintre ferestre
si la arcurile ferestrelor. Tot de aici se va putea construi un antreu partial sau
total pentru mentinerea boltei astfel ca ea si poati fi desficutd fird pericol ...
Pentru a se evita pribugirile neagteptate in timpul demontirei blocurilor de pia-
tri, mai ales la turla mare urmeazi a se stabili in prealabil doui centuri de
lemn — consolidate cu tiran{i de fier prin ferestre care si ia impingerea boltii §i
si asigure stabilitatea stalpilor intre ferestre.”” Acelagi Horia Teodoru tinea si
afirme : ,b) Orice restaurare aduce monumentului oarecare slibire. Urmeazi
deci, pentru ca slibirile acestea si se faci cit mai rar, ca restaurdrile si se faci
cit mai temeinice pentru ca si nu fie nevoie de reveniri. c) Restaurarea trebuie
si fie astfel conceputi ca si suprime in masura cea mai largd cauzele cari au
provocat deteriorarea turlelor. Proportia turlelor nu se poate modifica, dar se pot
ameliora mult celelalte cauze : mortarul de ciment va fi inlocuit de var, blocurile se
vor lega nu numai intre ele, in toate sensurile, dar se vor lega si de zidaria in-
terioard astfel ca si se ob{ind o legiturd atit de strinsi incdt zidiria mixti si
se afle cit mai omogeni“.” P. Antonescu vizitase expres ministirea la 20 iulie
1943, constatind ci biserica ,din fericire nu e prea stricati“, dar ,Din cerceta-
rea pufin mai atentd a stirei in care se afla turla pantocratorului dupi cutremur,
am crezut ci s-ar putea incerca o restaurare in aceastd parte a bisericii fird des-
facerea completd a ziddriei, ci numai prin incastrarea — prin subzidire progresivi,
a doui centure de beton armat la nivelul bazei turlei §i la acela al bazei calotei
legate prin colonete verticale de beton. Lucrarea s-ar face prin interior. Ajutati
de aceasti armituri cred cd am putea mai ugor ataca micile subzidiri si inlocuir
ale pirtilor distruse sau strivite de la turli“'*. In contra acestei teze, N. Popes-
cu —diriginte responsabil al gantierului — acuza lucrarea a fi de genul celor fi-
cute de arhitectul Lecomte de Noily ! Desi ,dirdmirile recriminate nu se pot
compara cu lucrarea proiectatdi deoarece in cazul de fati monumentul nu va
suferi nici o schimbare“, ci doar ,0 modificare structurali“. inci o dati P.
Antonescu a avut dreptate, ardtind cd exista precedentul restauririi turlei mai-
nistirii Golia gi, fiind fmpotriva ideii ci ,La Dealu blocurile de piatri desprinse

2 |dem, in memoriu—apexi nr. 1761/13.VII.1943, adnotat de H. Teodoru.
 Vezi supra, referat H. Teodoru.

“ In scrisoarea sa de la Balita (Dimbovita, comuna Frasin) citre H. Teodoru; in loc. cit.,
supra.
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de restul zidiriei, care, cripati in toate sensurile, nu pot fi aduse la locul lor pe

nici o cale*.”

In 1941 se lucra din plin la minastirea Cozia, santierul fiind urmarit de
H. Teodoru. Referitor la execufia lucridrilor, acesta ficea urmitoarele constatiri : ,,a)
completarea turlei paraclisului nord, fird studii prealabile si planuri; b) schim-
barea nejustificatd prin documente sau alte consideratiuni a tuturor invelitorilor
de gindrild cu invelitoare de olane; c) degajarea paraclisului sud de acoperigurile
vecine fird studiu prealabil gi plan; d) amenajin de coridoare fird plan; e) co-
borirea terenului actual in jurul fintinii firi prealabile sondaje si fard proiect
de ansamblu de nivelare generaldi cerut de Comisiune; f) executarea fantinei
fird proiect i releveu; g) construirea —firdi plan— a unei clopotnite pe nigte
fundatii inci necercetate“. Notele critice, ce apreciau devizele ,simple evaluiri®,
au fost aprobate intru totul de P. Antonescu, comunicindu-se celor in drept.'
Res-taurindu-se in 1936 biserica Trei lerarhi a postelnicului Firu de la Craiova'’,
H. Teodoru nota : ,Este evident ci sub forma ei actuald monumentul nu mai
poate da indicatii precise pentru reconstituirea siguri a tuturor elementelor di-
struse, dar ci ,in refacerea ciubucelor fatadei ar trebui si se {ie seama in mo-
dul cel mai riguros §i respectindu-se toate neregularitifile ce eventual se vor
gisi §i a vechilor utme de clirimizi de profil special ce au fost retezate la ultima
restaurare, fird si se adauge ciubuce noi acolo unde nu se va gisi 0 urmi veche
(adici restaurare iar nu corectare)“.'® in alt caz —biserica Toti Sfintii din Cara-
cal - H. Teodoru consemna la deschiderea dintre pronaos si naos: ,a) daci, din
fericire, se giseste sub pardoseali o indicatie exactd a lirgimii acestei deschi-
deri, s3 se marcheze in plan cu un joc de scinduri (dugumeaua) sau un joc de
pardoseald (piatri sau cirimidd); b) daci deschiderea actualid asigurd in bune
conditii sprijinirea turlelor proiectate, s rimind neschimbati; c) daci e nevoie
de o intirire a acestei arcade si se facd cu ajutorul unui arc care si aibid o lir-
gime ceva mai micd decdt a arcului existent (pentru ca si se vadi ci este un
adaos) dindu-se firegte o importantd deosebiti impinirii cu beton (proportia celui
intrebuintat la facerea turlelor de beton) a spatiului dintre cele doui arcuri“.
Apoi adaugi : ,Avind in vedere numirul aga de mare de turle dirdimate de cu-
tremurele din trecut, sunt de pirere cd nu esle bine s se mai construiasci turle
decit cu armiturd completd (colac inferior, colac superior gi stilpi intre aceste
colace)... Calotele a ciror impingere este in intregime luatd de colacul superior

B Ibidem.

16 Vezi adresa CMI nr. 1014/17.VI11.1941 citre CMIO, in Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15.

17 Detalii tehnice in ,,Analcle Olteniei*, 1941, p. 156.

' Notiga la devizul i planul de restaurare al CMIO, inregistral cu or. 148/3.VII.1936, in Arh.
CM], fond S5.13, dosar biserica Trei lerarhi—postelnicul Firu (Craiova).
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se pot face din cirimidi ghuritd (foarte buna §i pentru aderenfa tencuielilor in
giurile carimizilor) sau din cirimidi obignuita, evitindu-se cu desivirgire calo-
tele pe faian{l, pe care nu se poate face niciodati zugriveald serioasd din cauza
cripiturilor care nu intirzie a se prezenta“."”

Conceptele teoretice ale Comisiunii §i activitatea sa practici sunt intr-o armo-
nie ce ni se pare bine de a fi subliniati, fiind clar §i limpede exprimate primele,
consecvent urmirit! cea de-a doua. Astfel, la lucririle de restaurare din 1944 — 1946,
ficute la biserica Precista din Focgani, St. Balg {inea si afirme la 22 noiembrie
1946 : ,,Comisiunea Monumentelor Istorice este de pirere ci, atunci cind existi po-
sibilitatea, consolidarea unei zdirii dislocate la un monument istoric este intotdea-
una preferabili dirimirii gi refacerii fie chiar intocmai*.” Nimic mai clar ! Acelasi
arhitect noteazi in 1947 pe devizul de 110 milioane lei pentru lucririle de la bise-
rica Vovidenia (Iagi) — monument datat de Gheorghe Balg la 1645 - : ,,Ant. 4. Cor-
nisa §i consolele bisericii fiind din piatrd de regiune care se poate procura, vor fi
reficute in partile lipsi intocmai ca la cele vechi §i cu acelagi material, agezat si
rostuit cu mortar de ciment. Se vor indepirta la cornigll, tencuiala §i vdruiala aco-
perind blocurile de piatrd, lisindu-se aceasti aparen{d i rostuindu-se unde va fi ca-
zul cu mortar §i adaos de culoare pentru a obtine tonul patinat al pietrei, astfel
cum s-a ficut la biserica Sf. Alanasie §i Chiril si Sf. Ioan Botezitorul. An. 5. In-
trucit mortarul de ciment la soclu este diunitor monumentului, contribuind la ac-
centuarea igrasiei peretilor in interior, iar mortarul de var firi ciment nu este
durabil, se va indepirta complet toati tencuiala lisindu-se zidiria aparentd §i ros-
tuindu-se piatra cu morar ca mai sus umplindu-se bine rosturile firi insi a se trece
peste fetele pietrei respectindu-se toate inegalitigile lor.”

Uneori restauratorul intelege i indreapti. Un caz: restaurarea bisericii mi-
tropolitane. Sf. Gheorghe din lagi, unde $t. Balg prevedea in devizul din 1942
»indepirtarea gregelilor ficute cu ocazia ultimelor reparatii cind s-au viruit toati
omamentafia de piatri degi devizul Comisiunii prevedea curifirea ei“.? Tot la
Iagi, la biserica Curelari®, Comisiunea solicita expres megterilor ce lucrau ne-
autorizat in 1942 ,curitirea tuturor omamentelor de piatrd la cadrul ugii §i prid-

¥ fn Arh. CMI, dosar biserica Toti Sfin{ii — Caracal.

 Lucrari incepute in 1938 in interior, in 1939 fiind reparate stranele, apoi in 1942 consolidat
iconostasul (1830 - 33).

" Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Vovidenia - lagi, restaurati turla gi pridvorul deschis, dupd un
deviz al arh. V. Moisescu, antrepriza cond. arh. Vulpe. in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Precista — Focgani.

2 Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Gheorghe — Mitropolia veche lasi.

® Bisericd de zid fird pridvor, cu abside laterale gi hramul Pogorirea Sf. Duh. La data de
4 ianuarie 1662, Stefan zugravul atesta intr-un document ci avea o casd la Curelari; probabil ca
exista tot atunci gi o biserici de lemn, inlocuiti de breslagi cu una din zid in veacul al XVII-lea. In
inventar poseda o salba din 6 galbeni vechi (din antichitate) i un irmilic de aur, un chivot de argint
datat 1779, crti vechi. Vezi Arh. CMI, fond 5.25, dosar Curelari — lagi.
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vor, care au fost viruite, indepirtindu-se din biserici flora artificiald. Piatra se
va curd{i fird daltd sau alt obiect tdios, ci numai cu peria de maiturd cu legie,
sodi sau soluiie slabi de api tare, care se va spila apoi abundent cu apa“.”
Santierul de restaurare de la ministirea Golia s-a desfigurat intre 194043, sub
conducerea lui St. Balg. Acesta a propus la bisericA mijloace de consolidare
trainice : tiran{i de fier care leaga peretii N-S, din metal rotund sau pitrat de
@ 35 mm ,legat cu mufi la mijloc si prins la capete cu guruburi bine strinse
la cald“, iar ,Pentru incastrarea fierului in peretele de mai sus, care se va face
in dreptul fasiilor de culoare despirtind scenele de figuri, se va tdia fresca gi se
va scoate lipindu-se pe pinzi dupi procedeul obignuit in asemenea cazuri §i se
va ageza apoi la loc*.” Din motive bine intemeiate, lucririle de la Sala gotici a
miAnistirii Trei lerarhi —Iagi au trenat mai bine de doui decenii. Angajat in
acest santier, H. Teodoru referea la 22 iunie 1940: ,1. Vechiul monument isto-
ric —al ciirui releveu se pistreazi din fericire impreuni cu unele fotografii—a fost
dirimat in intregime pand la cele mai adéinci temelii. Unele fragmente lapidare,
care multi vreme au fost aruncate intr-o magazie pir3siti, au fost strinse prin
grija Comisiunii Monumentelor Istorice §i depozitate temporar in una din incipe-
rile silii gotice in curs de reconstruire. 2. Actuala constructie — neterminati — gi peste
care a trecut un incendiu care a calcinat multe pietre deja puse in operd — este
inceputad dupa planurile arh. francez Lecomte de Noily §i amintegte numai apro-
ximativ proportiile i infitisarea vechiului monument. 3. In arhiva Serviciului
Tehnic al Comisiunii Monumentelor Istorice se pistreazi cca 133 de planuri:
releveul vechiului monument si planurile, sectiile, fatadele, profilele, detaliile
etc. edificiului proiectat. Aceastid coleclie este atit de completsi, incit permite desfigu-
rarea elementelor a ciror planuri eventual ar lipsi. 4. La fata locului, depozitate
intr-o magazie se pistreazd un mare numir de pietre deja cioplite mai ales de
la nervurile boltilor gotice, care sunt in stare buni si se pot utiliza la continua-
rea lucriri. 5. Deoarece monumentul istoric este complet distrus printr-o siste-
matici dirimare, iar pietrele cioplite originale —ale monumentului dispirut— sunt in
numir foarte rar, nu se poate pune problema dirimirii actualei constructii pen-
tru a se incerca pe baza releveului ce avem gi cu ajutorul fragmentelor de pia-
trd pistrate o reconstruire a monumentului in forma lui originali. O astfel de
lucrare, din nefericire imposibild, ar ciddea cu totul in contributiile Serviciului
Tehnic al Comisiunii Monumentelor Istorice. 6. Continuarea lucririi incepute din
temelie de Lecomte de Noiiy pune urmitoarele probleme : a) Cercetarea amAnuntiti
a dosarului planurilor intocmite de arhitectul francez gi completareca lor in cazul
cand ar lipsi unele aminunte. Lucrare minutioasd dar care nu prezintd nici cea

# Cf. Adresa CMI nr. 1674/17.V111.1924, in loc. cit., supra, sempatd de ministrul Aurel Popa i
de Victor Bratulescu.
B yezi Antemisuritoarea —deviz in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia.
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mai mici dificultate dat fiind numirul foarte mare de planuri existente gi mi-
nutiozitatea desavirgiti cu care sunt executate. b) Cercetarea monumentului in
partile lui deja executate §i inventarierea elementelor care prin calcinare sunt
alit de stricate, incit trebuiesc inlocuite pentru a se asigura durata §i buna rezstentd
a constructiei. Aceastd cercetare, absolut necesard intocmirii unui deviz, necesiti
construirea unei schele mobile; c) Cercetarea, inventarierea §i repararea tuturor
blocurilor de piatri cioplitid (in special nervurile boltilor) depozitate 1dngd monu-
ment si gata de a fi puse in operi. Aceasti cercetare necesiti mina de operi
necesard deplasirii blocurilor de piatrd pentru a se reconstilui pe jos viitoarele
nervuri. d) In baza celor trei cercetiri de mai sus -~ coordonate — intocmirea de-
vizului general al lucririi, insotit de analize de preturi pentru lucririle speciale
§i neobignuite. e) Dupad procurarea fondurilor (mai multe milioane, dat fiind in-
tinderea constructiei, calitatea materialelor intrebuinfate, caracterul eminamente
artistic, perfectia de executie impusd de gratia minufioasd cu care au fost intoc-
mite planurile etc.), ti.erea licitatiei — pentru darea lucririi— numai intre case
mari de intreprindere cire au mai executat lucrin de arti echivalente cu cea ce-
rutd. f) Supravegherea sus{inuti si continui a executiei pentru ca lucrarea si fie
terminatd cu {inutd tehnici (in ce priveste stricta realizare a celor mai mici de-
talii) care depigeste cu mult nivelul lucririlor curente®.”

In situatia restauririi bisericii de la Mixineni-Greci (IIfov), H. Teodoru
aprecia ci aceasta ,este de o mare insemnitate artisticA gi istorici“?’, sustinind
cele hotirite impreund cu rezidentul regal de Bucegi, la 15 mai 1939, cind s-a
vizitat oficial edificiul. Lucririle —scard provizorie la intrarea principali, desfun-
darea scirii originare de la clopote, desfundiri de ferestre, invelirea bisericii,
fatade, tesituri de zidirie si reparatii la tencuieli, incep in 1939 si dureazi 6
ani, de ele rispunzind Em. Costescu.”® Apropiindu-gi lucrarea, H. Teodoru ce-
rea, in 1942 : , Restaurarea fafadelor monumentului istoric se va face cu preocu-
parea constantd de a mentine pe loc cidt mai multe din cirimizile vechi
aparente gi cit mai mult din rosturile i panourile de¢ tencuiali. De asemenea si
tencuielile zugrivite din arcadele superioare se vor mentine pe loc consolidin-
du-se fird a se da jos chiar daci sunt micinate sau burdugite. Nimic din ce se

* Vezi H. Teodoru, la temei nr. 1189/22.VIL.1940, in Arh. CM], fond 5.24, dosar Trei lerarhi
— lagi. Arhitectul mai sugera s se incredinteze lucrarea unui arhitect tinir i ,,care s se poatd devota
in intregime acestei minutioase lucrari“ si cerea ca in silile noi ,s4 se puni etichete pe rami la
obiectele expuse pe socluri — resturile lapidare — iar la documentare si fie folosite informatiile din Paul
de Alep* care spune ca ,trapeziria are pardoseala de marmuri neagri si alba“,

7 La data de 10.111.1942, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Greci - Ilfov.

® O receplie partiala din 12.VII1.1943 le aprecia ca bune (valoare 151.349 lei). Devizul din
1945 inscria 1 milion lei pentru fatade, in loc. cit., supra, la 21.IX.1945 din nou receptionindu-te Em.
Costescu.
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poate consolida pe loc nu se va da jos*“.” Tot H. Teodoru preciza in cazul res-
taurdrii bisericii de la Cioclovina de Jos (jud. Gorj): ,1. Peretii exteriori ai bi-
sericii, sub nici un motiv nu se vor spoi in nici un fel de culoare §i nici nu se
vor virui. Trebuiesc lisati in starea in care se-afld §i se vor pistra zugrivelile
in rosu §i verde de la cornige fira si li se aduci nici o modificare. 2. Daci, cu
timpul, tencuielile de pe soclul inalt al bisericii se vor desprinde gi vor cidea,
ele nu se vor mai reface. Pe aceasti portiune se vor completa numai rosturile
dintre pietre, care vor rimine aparente”. La casa cilugirilor ,Rosturile vor fi
pline, nefuguite §i nu vor trece peste marginea pietrelor* —aceasta la soclu — iar
cercevelele casei trebuiau ficute din brad §i date cu baif ori ulei de in.** Lucrind
la santierul ministini Arnota, in 1936, 1. L.Athanasescu a vegheat asupra felu-
lui cum acest gantier —pe care lucrau tineri legionari — urmirea prevederile devi-
Zului : desfundarea arcadelor pridvorului, a ferestrelor turlei, legitura cu fier a
arcelor mari ce sustin turla, restaurarea paramentului §i a invelitoarei de plumb
prin inlocdit,e cu una de arami. In toate arhitectul cere 0 grija deosebiti, care
si duci la'-_liu bun rezultat : Aspectul strivechi al monumentului va fi respectat
in tot timpul lucririlor de mai sus §i restaurarea va fi cu atit mai reugitd cu cit
se va vedea mai putin urma lucririlor executate“.” Materialele folosite la Arno-
ta sunt fierul de 25 mm pentru tiranii de legiturd ai pridvorului cu corpul bisericii ;
tabla de arama noud de 0,75 mm grosime pe sistemul Leissen, montati pe 136
m’; folosirea pietrei de Migura la socluri §i pardoseli. Concomitent, acelagi ar-
hitect mentionat urmirea gantierul de la biserica Sf. Nicolae Fic#i — Ocnele Mari,
folosind si aici fierul de 30 mm @ pentru legituri cu plici de ancorare la cape-
te de 8 mm grosime §i 20/30 cm, iar pentru garpanti §i invelitoare sita de brad
de 0,70 m.” Aceleagi misuri s-au luat de numitul arhitect gi la biserica Sf. Gheorghe
din Teica — Ocnele Mari : reacoperire cu gi{d de brad de 0,70 m pus# pe 3 rin-
duri §i 4 la poale; legarea pietrelor soclului cu mortar de var §i ciment 20 % ; tro-
tuar de bolovani de ru pe strat de nisip de 15 cm/1 m litime §.a.”

Dispunind anume Norme de restaurare, H. Teodoru preciza in cazul biseri-
cii Sf. Voievozi de la Calimanegti: ,In dreptul intririi sud a pridvorului deschis
se va face o nivelare de detalii astfel ca terenul si fie putin mai jos decit nive-
lul actual al pardoselei pridvorului astfel incit apele din pridvor si se poati

® in loc. cit.,, supra. H. Teodoru a lucrat aici, supraveghind in 1933 pardosirea §i ridicarea
pietrelor tombale cu S cm, la noul nivel, lucrare receptionata la 22.IX.1933.

% {n Deviz descriptiv de H. Teodoru, in Arh. CMI, dosar Cioclovina de Jos.

M Vezi Antemisuritoare —deviz, in valoare de 60.000 lei, in Arh. CMI, dosar Arnota.

¥ Devize aprobate de H. Teodoru in 1936, in primul caz de 346.000 lei, in al doilea de
140.000 lei.

3 Lucrari valorind 32.000 lei, in Arh. CMI, fond 5.06, dosar Sf. Gheorghe Teica.
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scurge spre exterior‘. Apoi cerea pardoseali cu lespezi de piatrd locald compactd i
negeliva ; refacerea invelitoarei ,fird a se schimba nici panta §i nici forma ca-
priorilor §i a latilor; iar la clopotni{i singura schimbare necesard ,ingrogarea
din interior a zidului exterior al scirii, care se va reface de 42 cm“.* Vizind
impreuni cu Petre Antonescu ministirea. Amnota, acelagi arhitect solicitd luarea
de cote exacte pentru ca ,inaltarea si nu depigeascd pornirea ferestrelor.”® Un
alt exemplu de legiturd cu cercetarea ni-l1 oferd pardoselile de la Cozia, ficute
in 1941. Ocupindu-se de lucrare, H. Teodoru preciza: ,1. Cred ci chestiunea
pusi de pardoseala unei biserici atit de insemnate meritd o atentie deosebiti,
urmind a se face cercetiri mai aminuntite. 2. Umezeala care se afld in biserici,
diunind zugrivelilor §i mobilierului, poate fi micgoratd dacd nu cu totul inlitu-
rati : a) Nivelul solului exterior, nu este cu foarte mare probabilitate cel vechi“.
In scopul rezolvirii acestor aspecte se cer sipituri pentru renivelare in exterior;
un strat de zgurld si peste ea lespezile in interior, coborindu-se pardoseala la ni-
velul originar.* Pardoseala originari, aflati la 30 cm sub cea de la respectiva
dati era ,,pusi pe muchii §i dispusd in zig-zag ca §i parchetele de azi, unele in-
cadrind mici pitrate de ciramidi dispuse tot pe muchie.”” De alt-fel, aceleagi
situafii le-a gisit arhitectul gi la biserica Curtea Veche din Bucuresti (deci pardo-
seala originard sub una noul), luind misuri de pistrare a celei dintdi ca oricind
si se poatd regisi. Tot la Cozia, subzidurile de la bolni{ presupun misuri spe-
ciale, generale ,daci actualmente nu este agezat (monumentul, n.n.) pe un sol
bun sau dacd presiunea pe sol este prea mare sau nu se vor face deloc. Subzi-
direa se va face cu o iegire simetrici inafard gi in3untru actualei fundatii pentru
o buni repartifie pe sol a greutaii zidurilor*,

Afirmind ci ,monumentul (Cozia, n.n.) are o deosebiti frumusete. Trebuie
cercefat cu cea mai mare aten{ie deoarece sunt lucruri inci nelimurite (formele
originale ale acoperigului, frontoanelor, ferestrelor, comigelor etc.)*”, H. Teodoru
avea dreptate. Asemenea preocupiri de fond, privitoare la acest monument, reies
¢i cind se discutd cererea ministirii de a se pardosi biserica cu scinduri.
Prompt, 1. L. Athanasescu respingea ideea. Nu-ul siu includea : ,a) pardoseaua
din naos este de marmuri de la Constantin Brincoveanu; b) cea din pronaos
este de lespezi de piatrdi mai veche poate chiar de la Mircea Basarab; c) este

* fn Norme pentru restaurarea bisericii §i clopotnitei Sf. Voievozi din Calimanesti.

* Idem.

% Vezi detalii in BCMI, an XXIV, fasc. 67, p. 21, fig. 2-3.

¥ Dilema arhitectului rezulta din remarca: ,Jati deci argumente care ar permite refacerea
pardoselii Tn carimizi puse pe muche, degi actuala pardoseald de lespezi neregulate de piatr3 din
pronaos are mult caracter”, in temeiul 67/1941 §i 27/1941 redactat de H. Teodoru, Arh. CMI, fond
5.12, dosar Cozia II.

* Idem, in anexa la or. 2165/1940.

¥ Vezi Referat H. Teodoru, referitor la bolnita manastirii, datat 31.1.1941, in Arh. CMI, fond
5.12, dosar Cozia II (1935-44).
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originald bisericii §i are legituri istorice cu biserica; d) este solidd ; €) este in
caracterul arhitecturii gi altele“. Impotrivirea sa la cererea stiretiei —bazati pe
obiec{iunea ,,ci biserica este a Domnului inainte de a fi monument istoric* —il
indemna si solicite Comisiunii de a da un cuvenit rispuns.®

Restaurarea min3stirii Dragomirna a pus nenumirate probleme : restabilirea
vechii forme a turnului clopotniti dupi gravurile de epocd ; inliturarea acope-
rigurilor de gindrild de la contraforti ; inlocuirea invelitoarei de tabld a paraclisului
exterior cu una de gindrild ; placarea trotuarului cu piatrd de Burdujeni (lespez); la
egumenia veche restaurarea paramentului ,suprimdndu-se actualul profil al cor-
nigei de sub streagini“, iar in interior ,refacerea scirii de lemn, a despariturilor
de lemn, respectindu-se constructia rustici §i caracteristici a plangeelor agezindu-se
grinzile in licagurile existente, a sobelor i vetrelor, ugilor etc. neaducindu-se
nici o modificare spre a se pistra toatd intimitatea acestui apartament in opozitie
cu noile cladiri de pe laturile est i nord ale incintei“.” La Burdujeni, memoriul
lui H. Teodoru din 5 octombrie 1939 preciza urmitoarele completiri de zidirie :
1. In toate locurile unde zidiria bazei pitrate (a acoperisului, n.n.) este stricata,
se va inlitura tot molozul si toate murdirile curd{indu-se foarte bine locul si
spdlind si udind abundent zidiria veche. Locurile goale care stripung zidiria
acestei baze pe unde treceau grinzi de lemn azi complet putrezite se vor umple
pe toatd adincimea cu beton cu 200 kg ciment la 0,800 m.c. pietrig §i 0,400 m.c.
nisip bine batut si indesat cu drugul de fier. Citi vreme zidiria veche este
umedi se vor zidi din nou partile care lipsesc cu piatrd de carierd locald, ageza-
te cu mortar de ciment. Zidiria se va inilta exact cu plansl neregulat al ziduri-
lor vechi fird a se aduce nici o corectare la traseul lor, pini la nivelul inferior
al urmelor centurei de grinzi. La acest nivel §i exact pe urmele vechi se va in-
castra de jur imprejurul bazei in locul vechii centuri, talpa putin tegitd in partea
superioar, exact dupd vechea panti care se vede incl, pregititi pentru a se ba-
te pe ea direct astereala invelitorii. 2. In jurul bazei a doua stelate se va incas-
tra in zidiria bazei pitrate o a doua centuri exact la nivelul vechi al pantei. Pe
aceste doui centuri in sensul pantei se vor bate scindurile asterelei a ciror capete
vor depigi zidiria cu 15 cm, formind streagina, care va fi intirith cu cite o
scanduri de 15 cm litime batuti pe dedesupt. 3. Forma acoperigului va fi aceea
din planul anexat. La E si la V acoperigul corpului bisericii se va tegi pentru a
se adiuga turla. Intre tegituri §i baza stelatd se vor face 4 gale mici exact du-
pi plan. Iar pentru racordarea bazei pitrate cu acoperigul arcului bisericii la

“© Idem, in adresa CMIO or. 1127/12.1.1941. De subliniat fondul de restaurare din 1941 :
1.150.300 lei.
! Vezi deviz estimativ, intocmit de H. Teodoru, in Arh. CMI, fond 5.06, dosar Dragomirna.
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colturi, baza pitrata va avea intersecii la 45°“. §i iati, in acelasi caz, enunate
unele elemente metodologice i de conceptia restaurdrii, in directd legiturd cu
refacerea clidirii ruinate din colful NV al curtii bisericii : ,,Principiul dupd care
trebuiesc si se execute lucririle este res-pectarea tuturor normelor de zidirie veche,
consolidindu-se unde va fi nevoie fari a se dirima. Clidirea noui trebuie si fie
reconstituit, celei vechi pistrindu-i neregularitatile zidurilor, nerespectarea axelor,
inegalitatea ferestrelor etc. care formeazi caracterul acestor vechi clidiri. Numai
pentru nevoile programului cum ar fi crearea unei sili mari de muzeu sau a
unei bii, se vor putea face schimbiri sau diramiri la zidurile interioare gi aceas-
ta numai in limita planurilor aprobate de Comisiunea Monumentelor Istorice*.” Un
obiectiv insemnat al politicii Comisiunii Monumentelor Istorice — remarcabil mai
ales dupi primul rizboi mondial —1-a constituit cercetarea, identificarea gi data-
rea, ca gi pistrarea §i restaurarea hainei picturale a monumentelor istorice. Un
numir restrins de pictori cu studii de specialitate —ca §i numerogi zugravi —au
afirmat aceasta profesiune. In comun si ca o finalitate, ei au creat o gcoali ro-
mineasci de restaurare a frescei, bazatd pe un studiu aprofundat al traditiei.
intr-o bogati §i documentats scrisoare —datati 14 mai 1914 —arh. Al. Zagoritz
punea colegului si profesorului-restaurator vienez Hans Viertelberger mai multe
intrebir. Iati unele din ele: ,B. O parte din frescuri (de la biserica Stavropoleos,
n.n.) sunt dezlipite de zid. In unele locuri dezlipirea ia forma unei burdusiri ; in
alte pirti stratul ce contine fresca sti si cadi pe suprafete mari: 1) este bine
ca in cazurile de burdugire ugoari a se turna mortar lichid pentru a da din nou
aderentd intre perete §i tencuiala frescei, §i care este compozitia acelui mortar ?
2) in locurile unde dezlipirea este completi e bine si desfacem pirile acelea
de picturd i, ficindu-le rigide prin rabitz gi mortar, si le asezim la loc dind
picturii pozifia ei inaintz de burdugire ? C. O parte din picturi nu e lucrati a
frescé, ci multe din figuri, mai cu seami la tamburul turnului, au fost lucrate
in culoare cu cleiu care in timpul spilirii se desprinde iminind in dos o cu-
loare gilbuie cu desenul figurii foarte sumar pe ea: 1) Se aplici si aici, daci
se admite solufia 3) de sub A (vezi nota-cap.) pistrind ceea ce rimine din fi-
guri, chiar cu pretul de a nu scoate de pe ele toatdi murdiria ce s-a depus cu
timpul ? 2) Se lasd si cadi culoarea lucrati in cleiu si se refac figurile ? 3) In
caz cind se admite solutia 1) avem nevoie si ni se indice mijlocul de a fixa
aceastd picturd ficuti cu cleiu gi care acum cade cu multi uguringi. 4) Acest fi-
xativ se poate aplica gi la figurile de sfin{i ficute in medalioanele decoratiei
picturale exterioare ficute cu ocazia restauriri §i care au inceput a se coji. Daci nu,
ce fixativ se poate aplica la ele 7 Mai intreba —in cazul picturii turlei — , ficuta
intr-o tehnici si in culori distincte de restul picturii, pentru a distinge intre ele aceste

 in Arh. CMI, fond 5.06, dosar Burdujeni.
* Ibidem. Conditii speciale semnate de H. Teodoru la 14.VIL.1943.
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dousi pirti de picturd. Este acesta un principiu bun 7 Si dacd ,este vreun mij-
loc de a pastra portretele ficute in uleiu (acestea il reprezentau pe Nicolac Ma-
vrocordat §i familia sa, n.n.) desprinzindu-le de pe perete pentru a descoperi fresca
diniuntrul lor 7“,

Iatd o alta situatie relevanti : biserica Sf. Nicolae Nou din Focgani.” Stu-
diind monumentul, Ion Gr. Popovici, inspector al Directiei artelor pentru Mol-
dova, sesiza in 1942 ci biserica ,a fost ziditdi in secolul al XVI-lea sau al
XVll-lea... a suferit modificari arhitectonice deoarece pridvorului i s-au infundat
ferestrele, iar poarta din interior, care a fost circulard, a suferit §i ea modificri...
Se poate binui forma caracteristici a epocii lui Stefan cel Mare, deoarece exte-
riorul clidirii este previzut cu contraforturi... Pe acoperig, §i chiar in pridvorul
deschis cresc salcimi §i toate felurile «de» buruieni, care s-au inridicinat pe
cupola ce este construiti din cirimidi... Aceastd fresci isi mentine §i astizi
prospetimea culoarei gi claritatea desenului... Pentru a se salva aceastd fresci,
care reprezintd incontestabil o valoare artistici, ea fiind prin simplitatea desenu-
lui gi luminozitatea -coloritului o realitate plastici, ce poate completa cu cinste
patrimoniul national pe tirimul monumentului istoric, propun a se lua urgente
misuri pentru imbunititirea stirii acestei biserici, care printr-o fatalitate a scipat
privirei vigilente a cercetitorilor, deoarece nimeni nu a aflat de existenta ei, nici
chiar autorititile competente din oragul Focgani“.*

Misurile de protectie a picturii s-au dovedit foarte necesare, aceasta fiind
periclitati de o multitudine de factori: subiectivi §i obiectivi. Mai ales subiectivi,
cici enoriagii, dar §i pictorii —se afirmi intr-un referat al pictorului restaurator
Ion Mihail —,,fird si agtepte delegatul Comisiunii Monumentelor Istorice, proce-
deazi dupd cum ii taie capul. Lucrul acesta ar trebui si inceteze luindu-se mai-

suri severe“.” Insistentele preotului N. Vasilescu pentru restaurarea bisericii

“ Scrisoare aprobati de CMI, la 16.V.1914, arhitectul vienez fiind un bun cunoscitor si
colaborator al ei. Vezi in Arh. CMI, fond 5.15, dosar Curtea de Arges, Corespondenti cu
H. Viertelberger din anii 1913-1914.

* Monument datind din 1680-90, ridicat pe temeliile allei biserici din lemn, de citre popa
Arsenie. Arzind la 9 ijunie 1732, a fost reficut de jupin Constantin Nisturel, biv vel paharnic si
nchinat Episcopiei Buziului; clitorul, domnul lon Neculai Mavrocordat i Antim episcopul figureaza
pe peretii pronaosului. A avut pridvor pe stilpi inflorati gi zugraveli in fresc3, timpla de zid fiind
facuti la 1812. Cf. Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Sf. Nicolae Nou - Focgani (1921-39).

¢ Vezi referat inregistrat cu nr. 067355/18.X11.1942, in loc. cit., supra. Consecinga constatarilor
: se intocmegte deviz de reparatii (3.200.000 lei) de citre V. Moisescu, sprijinit de H. Teodoru si P.
Antonescu.

‘7 in cazul respectiv, pictura bisericii Sf. Voievozi din Dobrogegti (jud. Ilfov), edificiu de zid,
cu pridvor pe stilpi, ridicata din zid, la 1816 de lordache biv vel clucer si fiul siu Ionits, zugraviti cu
familia Tn tinda, a fost restauratd de P. Demetrescu in 192544, iar pictura reficuti ofensiv de V.
Mitesc. Cf. Chestionar si referat I. Mihail cu nr. 00809/29. VII. 1925, in Arh. CMI, fond 5.19, dosar
Lipia-Bojdani-Ilfov.
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de la Flaminda au dat rezultatele cuvenite, unele lucriri —refaceri ferestre de
stejar, inlocuire dugumeli, inlocuire zimti deteriorati de la comnig3, retencuiri cu
mortar la parter, refaceri la clopotnita gi zidul de incintd — ficindu-se dupa devizul
lui Em. Costescu (76.000 lei), in 1938. Devizul acesta prevedea strictamente
pentru zugrﬁvelif ,De la aceste tencuieli pictate (cele vechi, in culoare rogie,
n.n.) se va lua nivelul tencuielilor superioare noi, pistrindu-se cu sfintenie orice
tencuiald pictatd sau figuri geometrics, chiar daci nu e completd sau are o-su-
prafad oricit de mica“.* Cind s-a restaurat fresca de la biserica bucuregteand
Sf. Elefterie —caz in care lucreazi pictorii Haralamb Petrescu si Gh. Teodorescu -,
imputernicitul Comisiunii, Artur Verona, cerea ,mai cu seami a se feri fresca
s ia contact cu acid sulfuric, care spali foarte bine peretele §i momentan nu
influenteazi mult aspectul frescelor, dar cu timpul relativ scurt, efectele intre-
buingirii acidului sulfuric sunt dezastruoase gi fac sa dispari fresca din cauza
transformarii varului“. Cazul amintit ofers o generalizare : ,in majoritatea cazu-
rilor, picturile murale ale bisericilor noastre sunt zugrivite cu o preparafie «a
fresco» adici o sumard caracterizare dupd care se terminau sfintii cu pictura de
var «a secco» sau cu cazeind §i in multe cazuri, din nefericire, cu o emulsiune
de culori cu ulei. Este deci natural ci aceasti zugriveald nu poate avea aderen{a
suficientd pentru a rezista unei curitiri, mai cu seami, daci nu este ficutd cu o
extremi solicitudine“.” Unor asemenea situatii li se recomandi, de reguli, o lu-
crare de completare, utilizindu-se caseina, ficuti in tonul picturii existente.

Un obiectiv major, §i in cazul restaurdrii picturii, 1-a constituit urmirirea
calitatii materialelor. In 1939, cind s-a lucrat la biserica Olari din Bucuresti,
pictorul restaurator al Comisiunii nota imperativ in Caietul de sarcini, la 26 fe-
bruarie : ,,nu se vor intrebuinta uleiuri proaste, gaz, terepentin ordinar, bronz,
lac etc., care strici si inegresc pictura“. Lucririle acestea sunt deosebit de ane-
voioase gi indelungate, fiecare dovedind numeroase caracteristici proprii. Lucrind la
restaurarea picturii bisericii Sf. Stefan din Bucuregti, restauratorul P. Molda a
scos fresca veche din pridvor gisind-o acoperitd ,cu straturi de vopsea de
ulei“.” Aceastd situatie, numirul redus de restauratori, il determina pe cel de
mai sus si constate —dupd 20 de ani de meserie —ci ,din pictura bisericeasci
nu se poate trdi“ gi si afirme —totodati —c ,,rolul picturii bisericesti, care prin

* Vezi in devizul din 23.IX.1938, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicea - Arges.

* Cf. referat A. Verona din 8.VII1.1932, in Arh. CMI, fond 5.05, dosar Sf. Elefteric.

% Monument restaurat — la picturi — de Vasile Georgescu si Gh. Popescu. O largd documentatie
in Arh. CMI, fond 5.06, dosar Olari (1919—43).

' Biserica de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul inlly}rea Domnului, ridicatdi de Stoica
Cluceru in 1768, cu o frumoasa pisanie de Ioan Pietraru. in 1886 a fost acoperith pictura interioard.
Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.05, dosar Sf. Stefan — Calaragi (1915-51).
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caracterul siu este chiar expresia stirii de civilizafie a unui stat” ar trebui si fie
mai activ.”

O dificila situajie a creat-o mereu in restaurarea de picturi succesiunea
straturilor picturale, respectiv lucririle adiugite. La restaurarea bisericii Mantu-
leasa din Bucuregti, intilnim asemenea situatie care confruntd serios pirerile. De
pildd, Paul Molda — primul ei restaurator —era calificat prea ofensiv prin ,curiti-
rea cu mituri aspre imbibate in sodi caustici“.” Acesta §i cel care a urmat,
Constantin N. Popescu, au reugit si valorifice, in final, pozitiv pictura. La bise-
rica Cretulescu —tot din Bucuregti —sub pictura lui Titiriscu (1860) s-a deco-
pertat, cu grij, fresca, pictorii Gh. Teodorescu §i Gh. Popescu indepirtind
pictura primi si eliberind-o spre lumini.* Tot un atare caz il intdlnim la biserica
Sf. Anton de la Curtea Veche din Bucuresti, cu pictura lui Constantin Lecca.
intreaga Comisiune a vizitat biserica, referatul intocmindu-l A. Verona, lucrarea
apartinindu-i lui Ion Mihail. De ce s-a pistrat pictura veacului al XIX-lea ? Ar-
gumentul este notabil : ea ,reprezintd un moment, o fazi, in evolu{ia picturii bi-
sericegti la noi, adicA momentul cind s-a introdus aga zisul stil al Renasterii—de
importatie occidentald —, stil introdus la noi, de citre trei artigti, C. Lecca,
G. Tatiriscu §i Migu Pop. Pe de altd parte din cercetdrile §i sondagiile ce s-au
ficut, reese ca altd picturd, mai veche, nu se gisea sub acea ficuti de C. Lecca,
afara de citeva fragmente de frescd, ce s-au gisit la unele firide si la proscomidie
gi cari au fost pistrate. Pictura respectivd era §i ea intr-o ,stare inaintata de
ruini, culoarea cojiti, basicatd, desprinsd de zid, amenind si cadi“, astfel ci a
fost consolidatd ,bucitici cu bucltici“, pistrindu-se intactd, ,reparindu-se gi
completindu-se numai locurile ce erau complet stricate in stilul picturii lui
C. Lecca, aceasta pentru ca ansamblul picturii bisericii, si fie unitar, iar ctitorii
numai, si fie copiati din portretele lor ce se gisesc la ministirea Snagov, §i si
fie pictali pe peretele de apus“.”® O situajie apropiati s-a produs gi la restaurarea
picturii bisericii Bradu Staicu din Bucuresti.® Astfel, referatul lui I. Mihail din

2 Cf. referat or. 259/27.11.1927 in loc. cit., supra. in cazul respectiv, pictorul a lucrat intre anii
1921-27.

3 Vezi referat 1. Mihail din 19. V. 1925, in Arh. CMI, fond 5.03, dosar Mantuleasa. Asemenea
critici se extindeau gi asupra lucrarilor sale de la Curtea de Arges §i la biserica Sfintilor din Bucuregti.

5 {n acest sens sunt sprijini{i i de referatul lui St. Bals, nr. 310/iunie 1932 si nr. 349/14.1V.
1939, in Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Cretulescu 193248 (I).

» Cf. referat nr. 664/20/14/1934, in Arh. CMI, fond 5.04, dosar Sf. Anton Curlea Veche, V1
(1934-1937).

% Edificiu initial din lemn, ridicat la 1720 de jupdnul Staicu Circiumaru, cu hramul Intrarea
Maicii Domnului in Bisericd, inlocuit cu unul din carimidid la 1809 de Apostol §i Velicu. Poseda o
picturdl interioard facutd la 1877 de G. loanid, iar in inventar avea icoana Tuturor Sfintilor de Nicolae
Grigorescu (1856), ca i prapurul vechi al corporatiei bacanilor. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond
5.08. B, dosar biserica Bradu Staicu 1927-48.
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22 junie 1935, prevedea : ,,Caracterul i stilul picturii acestei biserici fiind reprezen-
tativ al unei epoci adici cit bisericile noastre se zugriveau in stilul Renagterii
1850-90 si care epoci s-a ilustrat prin cifiva maegtrii cu renume cum de exem-
plu C. Lecca, Titiriscu, Ioanid etc., prezinti destul interes ca si fie pistratd in
intregime*.”’ ‘

Cit privegte tehnica de lucru, cazul bisericii Scaune din Bucuregti ne-o re-
leva. La fresci, curitirea se face ,cu api caldi §i putin sipun, iar unde retugu-
rile de culori in ulei rezisti, se vor intrebuinta solutiuni dupid necesitatea
lucrului*, in schimb ,reparatiunile gi completarile de tencuieli se vor colora apoi
cu ton neutru §i potrivit cu restul picturii vechi“.* La asemenea lucrare si arhi-
tectul restaurator are griji de aspectul general al picturii. In acest sens, $t. Balg
cerea si fie inliturate din absidele laterale gi altar icoanele — prea multe i urite,
bitute in cuie ! — grinzi de brad incastrate in perete §i stricind pictura, solici-
tind Patriarhiei ,,0 canalizare a acestor manifestatii de credin{i intr-o directie
mai de folos pentru biserica“.” Restaurind catapeteasma bisericii Sf. Nicolae
din Gugesti—Filciu, Savin 1. Ioan propunea, in devizul sidu din anul 1938: cu-
ritirea ,,cu apid soponati, legie din ciocalii de porumb arsi, spumi de ulei de
peste®, iar in final lustruiri cu lac francez ,Le franc.® Alteori, ca la restaurarea
de citre pictorul Gr. Pelinescu a bisericii Popa Rusu, reprezentantul Comisiunii
Monumentelor Istorice a oprit lucrarea in mijlocul ei intrucit autorul ,s-a apucat
a lucra si a reface din nou pictura cupolei intr-un stil cu totul nepotrivit cu an-
samblul aspectului gi fari armonie cu restul.® Aceasts concluzie s-a impus in
ciuda faptului ca pictorul Pelinescu fusese recomandat de Costin Petrescu —cu
care a §i lucrat—ca si a propriilor afirmatii de intentii : ,,datoria noastrd este de
a pastra cit se poate de multe din monumentele acestea prin restaurdri ficute
de oameni cu gcoald si studii speciale, iar nu de zugravi si lucritori care se
prezintd cu devize ridicole §i caraghioase. Pentru ei lucrarea de restaurare a picturii
unei biserici se confundid cu viruitul pe dinduntru gi dinafari, vopsitul cu ulei
al tamplei, ugilor, ferestrelor §i stranelor. Necunoscind tehnica si stilul gi nepri-
cepind nimic din fnsemnitatea istorici §i artistici, pistrate de vreme, borfiiesc
culorile gi stilul continuandu-gi astfel opera de masacrare a lucririlor. Pistrin-

%7 Ibidem. Pictura a fost restauratd de Vasile Georgescu in anii 1935-36."

® Vezi referat 1. Mihail, nr. 328/1943, in Arh. CMI, fond 5.05, dosar Scaune III.

* Cf. referat nr. 836/15.V.1945, in loc. cit., supra.

® Lucrarea s-a realizat in 1939/40, contribuind MCA cu fonduri din taxele artistice,
monumentul fiind o modestd biserica de zid ridicata la 1819 de biv vel logofdtul Dimache Miclescu i
solia sa Pulcheria, aflatd in parcul lui P. P. Arghiropol, la a cirei restaurare se opunea comunitatii
chiar proprietarul amintit. Vezi Arh. CMI, fond 5.21, dosar Gugesti ~ Filciu.

¢ Cf. referat A. Verona, nr. 936/7.VII1.1928 — cu concluzii acceptate de N. lorga, in urma
cérora se refuza receptia lucrarii —, in Arh. CMI, fond 5.05, dosar Popa Rusu — Bucuregti. Monumentul
dura din 1813 si fusese pictat in fresca si tempera.

78

https://biblioteca-digitala.ro



du-se aceste lucriri generatiile viitoare vor putea alege §i trage concluzia intregii
migcari arlistice a trecutului nostru folosindu-se de ele ca puncte de reper in di-
rectiva unei arte sinitoase“.” Pistrind cele valabile din afirmatii, si vedem ce
recomandiri ficuse —la biserica Popa Rusu — Comisiunea Monumentelor Istorice.
Acestea prevedeau ca ,,Dupd ce lucririle de arhitectur, acoperisul si schimbirile
la ferestre vor fi executate, pictorul insircinat cu restaurarea, va trebui in primul
rind si intiireascd straturile de zugriveli din turla care amenin{d si cadi si peste
tot unde este nevoie. Pe urmi se va curifa numai cu miez de paine cu mare
bigare de seamd, in nici un caz cu apd sau vreun lichid“; repictirile urmau
s3 fie ficute in tempera de ou ,neschimbindu-se impirieala gi locurile figurilor
tinind seama mult de ansamblu. Este de dorit ca stilul intrebuinfat la pictarea
sfintilor s3 fie mai estetic decit cel existent (pentru partea de jos a peretilor), bi-
neinteles nu in dauna armoniei totalului. Pictorul insircinat cu aceasti lucrare va
trebui si fie congtient de rispunderea pe care o are §i si aib3d insusiri necesare
si priceperea care se cere la restauriri“.” In aceeasi situatie, -alt restaurator de
picturi, N. Duratzo, observa cauza deteriordrii picturii §i anume ci aceasta a fost
spilati, apoi s-a revenit pe ea ,.cu culori preparate cu substante cleioase, gi fiind
predis-puse a atrage umezeli, treptat evaporindu-se a rimas culoarea transforma-
ta in praf, care se sterge complet“.* Declarandu-se obligat de ,a se pistra strict
stilul primei picturi, redindu-se o executiune fini de maestri optimi §i cu expe-
rientd indelungati in arta bisericeasci“, N. Duratzo propunea conditiile de exe-
cutie : ,,1. Se va aplica o metoda delicati —spre a se suprima straturilor de fum,
aplicindu-se un fixaj pentru solidificarea picturii vechi ;

2. Toate locurile care prezintd inflamatiuni in tencuieli predispuse a
se coji vor fi rizuite cu bigare de scami pani la stratul solid, apoi se vor inti-
ri cu un strat de ipsos revenindu-se cu aceeasi tehnici a stilului picturii vechi ;

3. Diferitele cripituri de prin turld gi bolti se vor intiri cu ciment
$i unele cu ipsos ;

4. Toate chipurile se vor picta din nou“.* Ideile de mai sus au con-
fruntat serios diferi{i profesionisti din epoca Comisiunii Monumentelor Istorice, re-
spectiv pictori restauratori, dar nu numai pe acegtia. Cu buni dreptate, N.

%2 in oferta pictorului facutd parohului D. Braescu, in 1927, cu care —in cele din urmi - a intrat
in mare conflict. Vezi loc. cit., supra., vol. III.

© Referat A. Verona aprobat de Comisiune la 3.VII, in loc. cit., supra.

“ {n devizul i memoriul sau, in loc. cit., supra.

% Ibidem, costul devizului: 235.000 lei. in opozitie cu aceste propuneri, P. Molda credea ci
pictura veche ,nu rezistd nici la o ugoard atingere”, propundnd pictura din nou. A cagtigat ideea
restaurarii, sprijinitd de pictorul CMI L.Mihail, pentru cd biserica era in Bucuregti ,,unde putine biserici
mai pistreaza vechile lor picturi in frescd”, dar cu toatd starea rea putca fi reficuli ,in aga fel ca
adsamblul general al picturii dupi restaurare s3 pastreze caracterul vechii picturi care a fost la
inceputul secolului al XIX-lea."
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Ghica—Budegti observa: ,Principial cred ci pictorii de biserici ar trebui impér-
titi in douX categorii foarte distincte: 1) acei cari zugrivesc biserici noi sau ce-
le vechi firi a {ine prea mult seama de zugrivelile avute anterior; 2) acei cari gtiu
aprecia zugravelile vechi gi igi dau seama ci pistrarea lor este partea cea mai impor-
tanti. Acestia —afirma cu atita justete arhitectul — trebuie si gtie si facd abs-
tractie de personalitatea lor, lucru foarte greu pentru un artist*® Semnalind
pictura bisericii Fedelegoi, Al. Referendaru nota Comisiunii Monumentelor Isto-
rice la 24 ianuarie 1922 : ,Bolta pronaosulux gi altarul are o picturd veche §i in-
teresanti, de aceea ar trebm mentinuti cu orice pret bolta pantocratorului‘. ¢

O permanentd griji in activitatea pictorilor restauratori a fost pistrarea
aspectului originar al picturii. De aceea, indrumirile fac mereu trimitere la aseme-
nea obligatii. Ca la restauririle de la biserica Sf. Apostoli din Bucuresti, unde Ca-
ietul de sarcini preciza: ,nu se vor intrebuinta omamente cu caracter striin
actualei picturi sau de un colorit frapant gi in dezacord cu pictura veche.*

Adeseori experienta autorizati a specialigtilor marca unele corectii necesare.
O asemenea situatie o surprindem in ceea ce A. Verona nota pe Caietul de
sarcini intocmit de I. Mihail la biserica Spirea Noul : ,,in referatul domnului
Mihail se spune ci reparatiunile se vor face in ulei in armonie cu pictura exis-
tentd. Trebuie si repet si si menfionez din nou, ci reparatiunile picturilor in
ulei nu se pot face in ulei, cici toate locurile reparate in ulei vor lisa, dupd ca-
teva luni, pete intunecate (din cauza uleiurilor care se usuc3 intotdeauna mai in-
chis). Restaurdrile se fac in aceste cazuri in- tehnica temperei de ou (mai
grasi).” Cind —dupi cutremurul din 1940 —s-a restaurat de citre Gh. Velisaratu
pictura bisericii minastirii Pantelimon, referentul avea griji si impuni ca lucra-
rea si respecte riguros regulile : ,se vor fixa §i intiri mai intdi, toate marginile
tencuielilor cu picturi, desprinse, acest lucru se va face chituindu-se cu tencuiali
find de var, nisip §i pufin ciment ; ...tencuielile lips3, stricate sau dirimate din
partea inferioard a boltei se vor completa la nivel cu acelea existente — toate re-
paratiile se vor face in acelag colorit gi armonie cu restul picturii vechi“.” Si in

% Referat din 14.VIL1933, privind restaurarea bisericii Sf. Apostoli — Bucuregti, in care
arhitectul Comisiunii cerea ca numai ultimilor si li se dea lucriri de restaurare. in Arh. CMI, fond
5.05 B, dosar biserica Sf. Apostoli — Bucuregti (1919-1947).

¢ in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Fedelegoi. O datare in veacul XVIII ficea si L Mlhall prin
referatul sau nr. 1054/7.X1.1935, sustinind restaurarea.

® Lucrarea dateaza din 1936 si apartine lui Emil Ivinescu si D. Hornung.

® Notita din 27.V.1942 la lucrarea lui E. Ivinescu, receptionati la 2.111.1943, in Arh. CMI,
fond 5.08 B, dosar biserica Spirea Noua — Bucuresti (1921-43).

™ Lucrarea prevazuse restaurarea picturii din pridvor, costind 34.000 lei si fiind Tncheiatd in
1944, cind la 10 iunie o receptioneazi pictorul Gr. Popescu. Cf. Arh. CMI, fond 5.02, dosar
Ministirea Pantelimon. Referatul apartine lui 1. Mihail, nr. 1117/23-25/1043.
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cazul restauririi picturii de la biserica Cochinegtii de Sus (jud. Argeg)”, se preve-
dea tot expres — prin referatul lui I. Mihail din 16 august 1943 : ,pictura ei veche si
fie pusi in stare buni“, dar ,nu se admite ca si se intrebuinieze materialele ce ineg-
resc sau se strici dupi un timp, ca bronz, lacuri, vemiuri etc. Reparatiunile vechii
picturi se vor face in culori de caseini sau lempera §i vor fi bine fixate §i rezistente
pentru viitor“.”” Vigilenti, specialigtii urmiresc fiecare lucrare, ciici valoarea obiective-
lor —si, bineinjeles — numérul lor redus, au impus o atare supraveghere. Oprind demolarea
bisericii Sfin{ii din Bucuregti — operatie cerutd de primirie” —s-a constatat sub fresca
modem (sec. XIX) alta din prima parte a veacului XVIII, care ,picturi sunt dintre cele
mai remarcabile de la noi; din punct de vedere pictural sunt foarte bine executate,
iar din punct de vedere iconografic iarigi sunt interesante fiind redate scenele din
Biblie.* in acest loc a lucrat pe lingi P. Molda (a cimi restaurare a fost receptionati
de A. Verona la 22 januarie 1930) si V. Georgescu. Despre restaurarea sa iatd ce afirmi
L D. Stefinescu : ,fn linii generale, domnia sa a lucrat cu grija si cu pricepere, m fir
a-§i ingddui totugi adacse gi indreptin. DI. Georgescu nu a curitit, apoi, de loc, cilin-
drul cupolei, care nu mai arati aproape nimic din decorul original. Iar Pantocratorul zu-
gravit pe caloti, acam din nou, nu infitijeazi o operi de arti. Oricum, riul nu se mai
poate sterge, si regret ci nu am fost intrebat, in timpul lucrirlor, cind ag fi putut fi
de real ajutor.” Iath, in esen{i comsecina depasirii de atributii si neglijarea autoritatii.
Obsesivele cerinte pe care citiva specialigti au ciutat —si, in mare, au reugit —si
le impuni intr-un domeniu pe plan national, degi se confruntau cu grave opreligti,
revin mereu §i mereu. Dovadi ci numai repetind se insugeste regula. Restaura-
torul® de la biserica domneasci Precista din Baciu are griji precisi: ,se va
tine seami la execufia picturii s10i ca efectul decorativ si reiasi din dispozifia
maselor de culoare iar nu din a omamentafiei care va fi subordonatd ansamblu-
lui“.” In acelagi loc, curitirea frescei se executi cu miez de piine, iar repara-
tia cu culori de caseind, rezultatul fiind bine apreciat la receptia din 22 oc-

" Biserici de zid de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, edificatd in
1793/94, reparati in 1889 ; Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii®, 1909, p. 278.

™ Cf. Caiet de sarcini nr. 1699/1943, in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Filtani — Cochinegtii de
Sus (Arges).

™ Monument de zid cu hramul Intrarea in biserics, ridicat la 1 aprilic 1728 de Ion Nicolae
Mavrocordat gi mitropolitul Daniel, pe fundatiile unui edificiu datat dupa traditie la 1600 ; reparat la
1896 si succesiv din 1914 panid in 1946. Cf. Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar biserica
Sfintii (1913—46).

™ Vezi referat P. Molda din 1.VIL.1922, in loc. cit., supra.

™ Vezi referat din 25.1.1946, in loc. cit., supra.

% C. Em. lonescu, absolvent de Belle Arte la Bucuregti, stabilit in Bacau, cu 25 de ani
vechime. in 1932 - ,de profesie cinstitA” gi cu o familie de 7 suflele. Aminunte reiegite dintr-o
scrisoare pistrata in Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista.

T Cf. referat I. Mihail, 13.VIL.1931, in loc. cit., supra.
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tombrie 1933. Si la biserica Nagterea Maicii Domnului de la Colacu (jud. Dam-
bovita), pistrind o fresci de la origini (1828), referatul Comisiunii Monumentelor
Istorice cerea ca aceasta si fie ,scoasi Ta lumini- intacti, a§a cum se giseste din
vechime* gi si se faci tehnic prin curitire cu miez de paine.” O mare suprafatd de
lucru a constituit-o pictura in ulei de la ministirea Dealu, asupra cireia 1. Mihail
aprecia ci trebuia spilati ,cu o solutie care si nu altereze coloritul ei existent,
aceasta, in ce priveste scenele izolate i figurile de sfin(i din biserici“. Pentru restul
lucririi constind din fonduri simple sau imitatie de marmurd propunea curifirea pe
uscat cu miez de piine. Referentul cerea gi executarea de largi sondaje, intrucit des-
coperise la soclul de N al pronaosului un fragment de frescid; numai conditio-
nat de aceasta se putea menfine pictura in ulei.” Uneori curiozitatea invitatului
ajunge — prin excentriciti{i in afara regulei —s3 producd grave consecinfe. Astfel,
un istoric de arti de talia lui Oreste Tafrali, ajutat de asistentul siu Hudici, spila —in
1924 — fresca de la paraclisul bisericii ministirii Bistrifa (Neam{), rizidnd-o cu
cutitul, stergdnd-o cu cirpa §i nu cu burelele—scogﬁnd in patru (4) zile 3 mn’ de
fresci... in timp ce al(ii ficeau acest lucru in 6 luni!® O mare nepricepere s-a
petrecut la biserica domneascid din Dorohoi, unde paraclisierul i un fotograf din
Botosani au spalat intr-un mod nepermis fresca ,,fard pricepere §i in mod bar-
bar, lucru riu si stricitor vechilor fresce a lui Stefan cel Mare“, ,adevirate masacre
si sacrilegii*” Asemenea interven(ii pretinse calificate au primit riposta imediati,
N. Jorga telegrafiindu-i egumenului la 30 iulie: ,Cu ce drept ati permis si se
facd lucriri la miAnistire de citre prof. Tafrali care nu v-a adus autorizarea Comisiunii
Monumentelor Istorice pe care o prezidez ? Veti inlitura imediat pe functionarul
Muzeului din Iagi §i ve{i purta rispunderea continuirii acestui deviz*®

.Un obiectiv mereu prezent in atentia organismelor de specialitate 1-a consti-
tuit respectarea principiului unitigii stilistice, a traditiei picturii bisericegti. Cind
s-a restaural biserica domneasci din ﬁﬁrlad“, Caietul de sarcini intocmit de

" Lucrare executats de V. Blendea, pictor diplomat al Academiei de Arte Frumoase i profesor de
desen la Tz‘xrgovng;te receplia fiind ficuta de I Mihail la 20.IX.1939. Viezi Ath. CMI, fond 5.18, dosar Colacu.

™ in Caiet de sarcini, nr. 1338/16.1X.1940, in Arh. CMI, fond 5, dosar Dealu.

¥ V. Draghiceanu cerceta dezastruoasa ,,restaurare” si referea la 5 august, iar la 14 august 1924
CMI cerea misuri drastice. in Arh. CMI, fond 5. 09, dosar manastirea Bistrita—Neam;.

8 Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dorohoi. Vezi in referatul lui I. Mihail din 1935 si in cel de la
27.11.1936, prin care cere masuri punitive contra vinovatilor. Mai retinem o curiozitate : intre 193747
biserica domneasca a fost pridati de 3 ori !

% fn Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dorohoi.

® Biserica de zid dreptunghiulara, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, construitd de Vasile
Lupu si Teodosia intre 1648-50, careia i s-a addugat un pridvor de zid la 1850 si a fost impodobita
cu o timpld noud de lemn in 1860 ; in 1821 a fost incendiata, in 1838 lovitd de cutremur i in 1932
inundatd. Reparatiile au fost facute in 1884/85 (radicala), 1909, 1921, iar refacerea picturii a durat
7 ani, apartindndu-i lui Gh. Teodorescu-Arges, care o incheie in 1943. Cf. Arh. CMI, fond 5.02,
dosar Bérlad. Alte date la Al. Papadopol Calimah, Despre Birlad, 1889.
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I. Mihail specifica : ,se recomandi ca pictura bisericii si se faci in stil bizan-
tin, aceasta avind in vedere vechimea si stilul arhitectonic al acestui monument,
precum i traditiile noastre*.* Nici aici nu erau omise recomandirile de a nu se
folosi materiale care se altereazi rapid — bronzurile, lacurile §i culorile ce innegresc
pictura —iar pictura ca atare urma si fie realizatdi fie in tehnica frescei, fie in
tempera cu ou sau in caseini.

Adeseori, scopul utiliziri ulterioare poate avea un rol important. O situatie
tipicd in acest sens ne-o oferd ministirea Bucovif. Aici, referatul pictorului Mi-
hail ne edifici asupra conceptiei epocii : ,,Daci biserica aceasta ar rimine ca un
muzeu, cu fragmente de fresci din veacul al XVI-lea, atunci s-ar putea ciuta §i
scoate la iveald tot ce a mai rimas de atunci, s-ar consolida acestea §i astfel s-ar
pune in valoare vechea picturi... in restul bisericii, s-ar tencui §i s-ar completa
cu un ton neutru“. Dar fiind vorba de o redare in cult, lucrurile se schimbi : pic-
tura trebuie ,reficutd gi in cazul acesta, urmeazi si se refaci in fresci sau ca-
zeind sau intr-un stil apropiat cel putin cu resturile picturii originale, lucru ce ar
necesita multe studii §i cheltuieli, firi ca prin aceasta, si se adauge vreo va-
loare monumentului“. $i mai adiuga restauratorul cu cea mai bogatid activitate
in epocd incid un alt argument : ,Picturd din veacul al XVI-lea avem putini gi
rar in bisericile noastre, pentru aceasta trebuie si se dea precidere acesteia
inainte de alte soiuri de lucrari“.*

Deci, utilizarea improprie §i folosirea materialelor neadecvate au avut con-
secinte de-a dreptul dezastruoase peniru monumentele impodobite cu strat pictu-
ral. Jatdi ce sesiza I. Mihail la schitul Lespezi de lingi Posada®: ,Starea ei
actuald insi lasi mult de dorit, din cauzi ci s-au ficut cindva anumite lucriri
de zidirie in exteriorul §i interiorul bisericii, fird pricepere“, igrasia urcind la
2-3 m pe pereti gi afectind fresca. Remediul propus: ,toate tencuielile de ci-
ment din exterior cdt i acele de ghips din interior, si fie date jos si lisati un
timp peretii si se usuce“.”” La alt monument oltean, biserica din Cofofenii din
Fati, arhitectul Alexandru Referendaru explica intr-un memoriu din 1924 : , Pic-
tura aceasta e interesantd. Nu e frescd, insd culorile, desenul, stil §i compozifia
sunt bune §i originale, ea pistrind panourile cu ctitorii. Tot aici, 1. Mihail,

¥ Vezi Caiet de sarcini, nr. 12771942, in loc. cit., supra.

% Cf. documentatie in Arh. CMI, fond 5.04, dosar Bucovat.

% Edificiu de zid cu hramul Sf. Treime, ridicat in 1661 de logofatul Parvu si tatal sau, spatarul
Draghici Cantacuzino. In inventar avea doua frumoase icoane reprezentindu-i pe Isus i Maria, datate
1722, apoi 12 minee din 1780, ca si un clopot vechi. Reparatii in 1906, 1910 §i 1937 - 43. Vezi Arh.
CMI, fond 5.14, dosar Lespezi—-Comarnic (Prahova).

% Idem, in special referatul nr. 1644/13.X11.1937. Dar, in 1951 (cu nr. 1971/23.IL) Horia
Teodoru constatd : ,In loc si se faci lucrarile cerute de Comisiune, s-2 ascuns riul sub o spoiala
ingelatoare, care ascunde neintrerupte degradari interioare a zidurilor”.
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adiuga intr-un referat din 7.V.1928 : ,Pictura bisericii din Cofofeni este una din cele mai
interesante din Oltenia §i trebuie intact conservats, mai ales ci se pastreazi bine'™

I. Mihail a descoperit in cazul bisericii craiovene Sf. Arhangheli c& aparti-
nea veacului al XVII-lea, fiind ridicatd de boierii Buzegti, suferind insi mari
transformiin in veacul al XIX-lea. Astfel, din pictura veche in frescd ,nu s-au
pistrat decat putine fragmente, destul de deteriorate gi acestea, restul picturii vechi
a fost dirimati cu tencuiali cu tot cu ocazia reparatiei mari ficute in veacul al
XIX-lea, tot atunci s-a tencuit din nou §i s-a zugrivit cu alti picturs firi nici o
valoare“.® in Caietul de sarcini restauratorul aprecia: ,Totugi, dupd cum res-
taurarea arhitectonici incearci si redea bisericii vechile ei forme, tot aga i zu-
grivirea ei in interior, trebuie si restabileascd, cel putin in parte, impresia i
atmosfera de pietate ce inspirau vechile picturi ale acestei biserici®. ®

Un referat de specialitate al lui A. Verona, datat 21 noiembrie 1927, ne
orienteazd §i mai complet asupra viziunii Comisiunii Monumentelor Istorice gi a
CPB. Iati ce se constatid in acesta: ,,1) Curitirea si restaurarea vechii picturi (la
bolnita minAstirii Brincoveni, n.n.) a fost facutd in bune conditiuni. Pirtile de-
teriorate a<le> vechei fresce au fost acoperite cu un ton neutru, iar zgérieturile,
natural, au fost completate, firid ins3 si se schimbe nimic din stilul picturei, ca-
re este din epoca lui Brincoveanu. Materialul intrebuinat la restaurare a fost o
emulsiune de caseinii, care are cea mai mare durabilitate pentru restauriri mura-
le si se armonizeazd mai bine, decit alte tehnici cu aspectul frescurilor. 2) La
ministirea Cozia partea curifati §i restaurati pind acum adici pronaosul in in-
tregime este de asemenea bine executatd, cu observatia insi asupra tonului ne-
utru general, care dupi uscarea definitivi a tencuielilor, va trebui dat din nou,
ca si aibd un aspect firi pete. 3) In comuna Mihiiesti din jud. Ramnicu Vilcea
am constatat ci biserica de acolo a fost bine curifati si restaurati, permitind
astfel un aspect interesant si scotdind la iveala §i ‘'mai mult frumusefea rustici a
acestei biserici“.” Asemenea concluzii erau, uneori, reinnoite in mod irevocabil
de insusgi presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, N. Jorga. Asa s-a pe-
trecut la Arnota, unde o telegrami semnati de cunoscutul savant sublinia firid
echivoc : ,,Pictura bisericii Arnota, de un interes capital, trebuie spilati i cu-
rafitd faird a se intrebuinta culori pentru completiri i indreptiri. Rugim opriti
cu hotirire orice retugare care profaneazi vechea picturi“.” Interesant ni se

% Restauratorul ei’a fost I. Ligteveanu, receptionate la 30.X1.1928 de I. Mihail gi costind
75.000 lei. Cf. Arh. CMI, fond 5.18, dosar Cotofenii din Fagg—Dol;.
® Vezi referat nr. 225/12.1V.1930, in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli—Craiova.

* Idem. Document datat 15.VIL.1930. Autorul picturii este I. Keber (deviz 400.000 lei).
* in Arh. CMI, fond 5.02, dosar Brincoveni.

” Telegrami datats 23.1X.1936, adresatd Episcopiei Ramnicului si Noul Severin, in Arh. CMI,
fond 5.01, dosar Arnota.
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pare a arita c3 lucrarea de la Amota, de curitire a frescei, a fost executatd, in
bune conditii, in 1936, de pictorul Ion Musceleanu. El a urmat deci prescriptiile
lui 1. Mihail, notate de altfel in Caietul de sarcini: ,nu se va intrebuinta la
curiirea ei (pictura de la altar, naos i turld, pronaos gi tind4, n.n.) solutii chi-
mice, cari ar ataca sau altera vechile fresce; se vor intrebuinta la curigire deci,
mijloace inofensive adici, apd curatid gi putin sipun, iar daci prin spilare nu
rezistd unele culori, se va curifa cu miez de pdine“. Tot el spune ci burduselile
se consolideaza si se fixeazi, zgirieturile se repard cu culori de caseini sau
tempera, dar ,,nicidecum in ulei“, lipsurile se completeazi cu ton neutru ,in ar-
monie cu restul picturii. Este cu totul interzis, de a se retuga sau renova vechea
picturd care trebuie s3 rimind aga cum se giseste din vechime, fird nici un
adaos sau schimbare noul. Aceastd picturd va fi numai scoasi la lumind gi pusi
in valoare, adici : curiitd, consolidati si reparatd pe alocurea, firi a i se altera
cu nimic caracterul si originalitatea ei. Si, conchide : ,In rezumat, lucririle ce
se vor face picturii bisericii ministirii Amota, vor fi lucriri de consolidare gi
punere in valoare a vechii picturi din veacul al XVII-lea. Ca atare, pictorii ce
vor face lucrarea aceasta, vor avea permanent in vedere ci e vorba de un mo-
nument istoric important §i ci orice alterare a stilului §i caracterului picturii ei,
scade din importan{a istorici si interesul ce prezinti acest monument*.” Detalii
de genul celor de mai sus, deosebit de instructive pentru a ne insugi conceptia
de restaurare a epocii, reies §i din situatia restauririlor de la biserica Adormirea
Maicii Domnului din Bujoreni. Aici, tot I. Mihail precizind in Caietul de sar-
cini” : ...,In nici un caz insi, nu se vor face rétusdri sau innoir acestei intere-
sante fresce, lucru ce i-ar altera caracterul §i valoarea. Acest lucru se va
observa cu strictete, mai ales in ceea ce priveste pictura din pereti §i timpla.
La soclu unde striciciunile sunt mai mari §i vizibile §i unde nu sunt figuri de
sfinti, ci numai ornamentatii se va putea face completirile necesare dar tot in
fresci. 4) Tampla de zid a bisericii i icoanele ei frumoase se vor curi{i cu
atentie §i se vor consolida dac# sunt cariate, consolidarea icoanelor se va face
impregnindu-se lemnul cu solufia care si distrugi carii gi si intdreasci lemnul
lor... Reparatiunile ce se vor face vechii picturi vor fi numai in culori de ca-
seind sau tempera gi nicidecum in culori de ulei*.”

La lucririle noi traditia, regulile seculare, au un cuvint hotiritor, detenni-
nind o anume uniformitate in pictura bisericeascd ortodoxi. Imputabild, poate,
dupi opinia unora, prea conservatoare, dupd a altora, tradiiei i datorim, totugi,
aspectul global al picturii romanegti. In asemenea situatii—un caz concret ni-l

9 Vezi in Arh. CMI, fond 5.10, dosar Arnota.
* Cu nr. 1285/1941, in Arh. CMI, ford 5.03, dosar Bujoreni—Vilcea.
% Lucrarea execulati de pictorii C. Iliescu si St. Pantazi, in 1941, costind 600.000 lei.
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oferi pictura din nou, in 1943, a bisericii minastirii Pasirea® — sarcinile con-
cretizau linia: ,la usa cea mare, deasupra intririi in biserici, se va picta din
nou, hramul... iar la cele doui nige mici din dreapta gi stinga, se vor picta sfintii
ieromonarhi gi Sfintul Ioan Botezitorul. Picturile acestea din exterior, se vor face
numai in tehnica frescei, singura tehnici care poate asigura durabilitate §i rezi-
stentd la intemperii“.”

Si la biserica Ciprest; (Bradul) de la Curtea de Argeg™, fresca a fost res-
taurati gi completatd, sau intregitd in culori de caseini ,gi in acelasi stil gi co-
lerit cu pictura veche. Soclul bisericii, ins3, se va zugrivi din nou in intregime,
cu o draperie sau un motiv ornamental simplu. Restaurarea picturii acesteia insa
trebuie si depigeascd strictul necesar, adici ea va fi pusd in bund stare firi a fi
retugatd sau renovati, ceea ce daca s-ar face, i-ar pierde toatd valoarea gi intere-
sul ce-l prezintd. Acelasi lucru se va face §i cu putina picturd veche ce se pis-
treazi la pronaos, deasupra ugii de intrare“.” Importante sunt, in fiecare caz
retinut de bogata arhivd a Comisiunii Monumentelor Istorice §i a Comisiunii de
Picturd Bisericeasci, cum se executd, citd atentie gi griji, competenti se asigu-
rau fiecdrei lucriri. Toate detaliile erau luate in seami : de pildi, la restaurarea
picturii bisericii episcopale de la Buziu —lucrare ficutd in tempera —un strat gi
fresca, sub aceasta —referentii Gh. Popescu gi I. Pasa precizau: ,Este cazul si
nu se procedeze la inliturarea ultimei picturi in tempera, care poate fi curititi
foarte ugor de fum i si fie consolidatd gi reparatd in pirtile unde a suferit stri:
ciciuni din cauza cutremurului“. Aceasta pentru ci ,ultima pictura firi a fi ex-
ceptionald prezintd totusi calitifi“; cum si se faci? ,Numai prin gtergerea
ugoara, fard frecarea picturii spre a nu se dizolva culorile“.'” La biserica Dumi-

% Biserica de zid cu hramul Sf. Treime, data din 1813, cu o refacere majord in 1847, ca
urmare a ciderii ei la cutremurul din 1838. A fost reficutd de pirintele Calinic, athimandrit la Cernica
si starefa ministirii, fiind sfintita din nou la 2 noiembrie 1847. in posesia ei era un clopot mic ficut
in 1839 sub stareta Melitina. Reparatii in 1895, 1941-44. Cf. Arh. CMI, fond 5.06, dosar Pasirea.

% Cf. Caiet de sarcini nr. 1182/1942, semnat de I. Mihail, in Arh. CMI, fond 5.06, dosar
Pasarea. Referentul preciza si tehnica de executie : ,Se va copia (decalchia) exact, urmele §i desenul
vechii picturi i se va face o schita in culori a acestora. Numai dupi aceasta se va da jos tencuiala si
se va face fresca din nou, care trebuie si reproduca intocmai vechile picturi, atit ca desen cit si
colorit. 2. Tencuiala frescei, va fi facutd din amestec de var vechi stins, nisip §i cili tocati, i se va
pune in 2 straturi succesive : primul strat de tencuiald trebuie sa adere complet de zidaria veche a
bisericii i in acest scop se va uda bine cu api multd ciramida inainte de a se agterne tencuiala®,

* Edificiu de zid cu hramul Intrarea in biserica si Sfintii Petru si loan Botezatorul, edificata de
Petru Cercel la 158385, ,prefacuti“ sub Ioan Nicolae Sutu, in vremea episcopului Iosif §i cu
cheltuiala judefului Ioan Taftur in 1819, reparatd in 1880, 1919-44. Vezi V. Draghiceanu, Curtea de
Arges. Caliuza vizilatorului monumentelor oragului ; ,,Anuarul Casei Bisericii®, 1909, p- 271 si in
Arh. CMI, fond 5.18, dosar Curtea de Arges.

¥ Referat I. Mihail din 15.1V.1943 la care subscrie A. Verona, in loc cit., supra.

' Vezi referat nr. 32034/1946, in Arh. CMI, fond 5.02, dosar Episcopia Buzaului.
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nica Tuturor Sfintilor din Garlagi (jud. Buziu)'”, restauratorului Sandu Dima i
se cerea ca si curete §i si consolideze fresca de la 1800, reparind zgirieturile
»cu culoarea lor locala fird insa si se facd retugdri figurilor sau renovarea pic-
turilor ci si se repare numai ce este strict necesar”.'”

Uneori, expertii fac preciziri de o uimitoare detaliere, este drept, marcind
cunogtinte rare de istoria artei §i a religiei. Astfel, la pictarea catedralei din
Husi, in 1943, in sedinta Comisiunii Monumentelor Istorice se discuti referatul
semnat de I. D. Stefinescu, episcopul Grigore §i pictorul Hormung, cu preciziri-
le —sigur ale primului —: ,Sandalele Fecioarei trebuie si fie rogii (Impiritegti)
...la impirtagirea apostolilor, figurile nu vor fi prezentate in grupuri ci indivi-
dual... chipul Mantuitorului, in intreaga biserici si fie acelagi §i anume al Mantui-
torului din Cefalu-Sicilia... chipurile sfintilor ierarhi vor fi luate dupd documente,
fiind figuri istorice, toate acestez in absida principald; in cea de nord ,Nagterea
Domnului va infitisa compozifia de la Peribleptos din Mistra, in Rusaliile cea de
la Dobrovit... In general se va ingriji ca tonurile si nu fie intense gi vii si si se
armonizeze cit mai bine unul cu altul pentru a produce in biserici o priveliste
vie care si atragi privirile §i si degteptc atentia asupra fiecarei scene si figur,
rind pe rind“.'® Cati cunoagtere a Erminiilor i, in direct, a monumentelor !

Imperativa cerin{d de pistrare a ceea ce reprezintd valoarea, vechimea gi
autenticitatea stribate ca primordiald in actiunile Comisiunii Monumentelor Isto-
rice. O gisim si atunci cdnd, in 1936, s-a restaurat biserica Adormirea Maicii
Domnului de la Ciumegti (jud. Muscel).'” Astfel, pictorului Dem. Iordache i se
cere ca ,lucririle de restaurare ce se vor face acestei picturi, vor fi lucriri cari
si scoatd la iveald si si pund in valoare pictura veche a acestei biserici, com-
pletind-o unde ea este stricatd“.'” Iar la. Doicegti, in Dimbovifa, biserica Nagte-
rea Maicii Pomnului —care prezintd in frescd chipurile familiei Brincoveanu —
cind pictorul Vasile Blendea a restaurat-o, in 1938. Caietul de sarcini specifica
folosirea de ,,solufiuni nevitimitoare* §i interzicea ,si se retugeze sau renoveze
vechea picturd sub nici un motiv*. Vechea frescd din veacul al XVIlI-lea ,trebuie
si se pistreze aga cum ea se giseste din vechime, cu caracterul gi stilul ei ori-
ginar... se va avea in vedere numai caracterul §i autenticitatea ei“.'® Identifi-

9 Monument de zid ctitorit de medelnicerul Mihai Mincu Buzoianu §i cocoana sa Maria, in
1780, inchinat schitului Poiana Mirului. Avea clopot din 1781, facut la comanda ctitorilor, descoperit
de arh. St. Becu la biserica din Gomoesti.

192 Cf . referat, I. Mihail, nr. 829/1934, in Arh. CMI, fond 5.02, dosar Gérlagi-Buzau.

193 Yezi in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Husi.

194 {n | Anuarul Casei Bisericii*, 1909, se di ca an de edificare 1805.

195 Vezi Caiet de sarcini, intocmit de I. Mihail, nr. 557/1936, in Arh. CMI, fond 5.11, dosar
Ciumesti-Muscel. .

1% in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Doicesti. Lucrarea a fost receplionati ca buni la 7.XI.1938,
costind 903.000 lei, de 1. Mihail.
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cand urme de fresci in perelii laterali ai naosului gi pronaosului de la biserica
craioveani a postelnicului Firu, databile la inceputul veacului al XIX-lea, I. Mi-
hail noteazi: ,fin special, portretele ctitorilor de la pronaos, se vor scoate la
iveala de sub tencuieli i se vor pistra, chiar daci ele sunt riu deteriorate...
Dupi ce vor fi scoase la lumini se vor curidti, consolida §i repara numai unde
va fi strict necesar. Nu va fi insi innoiti sau retugati aceastd picturd ci va fi
mentinutd aga cum se giseste din vechime, cu caracterul ei originar*.'”’ Spiritul
estetic s-a combinat, pe cat i-a stat in putin{i restauratorului, cu respectarea me-
todologiei de interventie. O dovedeste cazul bisericii craiovene Sf. Nicolae
Brindusa, restaurati in 1939 de P. Ligteavd. Aici, se cerea plstrarea picturii in
ulei, vernisarea ei dupi restaurare, dar odati ,repusi in bund stare, nu trebuie
si aibi un aspect vulgar §i de prost gust, pentru aceasta nu trebuie si se uzeze
de materiale cu efect ieftin cum de exemplu : bronzuri, lacuri stridente etc. Toa-
td pictura reparati si pistreze o notd de discretie i de bun gust, lucru ce se
potriveste cu destinatia unei biserici“.'® La o lucrare de mare dimensiune §i va-
loare —am numit restaurarea picturii de la biserica Sf. Voievozi din Bridegti
(Dolj) — acelagi restaurator impune reguli precise : curdfirea frescei din altar,
tind4, naos gi turld si fie ficutd cu api de ploaie §i putin sipun; interzice ,.ca
vechea picturd si fie retugatd, renovatd sau infrumusetati. Ea va fi pastratd in-
tactd, cu stilul si caracterul ei asa cum se afld in vechime fird nici o schimbare” ;
exceptind cupola turlei unde existau urme ale Pantocratorului, in restul bisericii
,u se va face picturd din nou, aceste suprafefe se vor acoperi numai cu un ton
de culoare neutrd i in armonie cu restul picturii. Restauratorul mai cerea ca in
pridvor ,in special scenele ce reprezintd Raiul gi Iadul se vor repara pe cit po-
sibil, fird a le altera caracterul lor primitiv. La fatada bisericii se va picta din
nou, in fresci, hramul bisericii Sf. Voievozi“.'” In alte situatii, recomandirile
sunt diferite. Asa la biserica ministirii Barmovschi din Iagi, unde in 1927/28 se
lucreazi la pictarea din nou de citre N. Popovici, pe atunci profesor la Liceul
national din capitala Moldovei. Lui i se recomanda de citre N. Ghica—Budegti :
»Biserica fiind veche gi interesanti, poate ci ar fi preferabil ca interiorul ei si
rdimind aga cum este in loc de a se reinnoi cu o picturi moderni“. Iar I
Mihail credea ci sunt cuvenite ,,completirile noi de picturi si motivele «natio-
nale» (omamente) si fie ficute in culori discrete i in armonie cu ansamblul

" fn Caietul de sarcini cu or. 1418/21.VIL.1942. Lucrarea de restaurare a costat 100.000 lei,
fiind realizatd de losif Wass in 1943, iar cea de picturi din nou 450.000 lei, continuati si finalizats in
1946 de Gh. Popescu. Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Trei lerarhi — postelnicul Firu (Craiova).

1% In Caiet de sarcini, intocmit de 1. Mihail, or. 2177/1939, in Arh. CMI, fond 5.11, dosar
Sf. Nicolae Brinduga — Craiova.

' Lucrarea a insumat 540.000 lei, executindu-se in caseini si tempera de ou in interior, iar in
exterior in fresci. Ea a presupus 1200 m’ curatire, consolidare si refaceri tencuieli si restaurare
propriu-zisa 100 m%.
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picturii vechi“.""® Cat priveste materialele folosite, culorile in spetd, din devizul
intocmit de restauratorul Gh. Raiciu — care in 1937 a lucrat la biserica iegeani
Titdragi — aflim ci se foloseau culorile in tuburi ,,Mussini“ gi ,,Albina“, fabricate
de Shminke-Diiseldorf.""

Am aritat cum adeseori arhitectii au ajutat rezolvarea problemelor ridicate
de conservarea picturii murale. O contribugie in acest sens o are N. Gabrielescu,
care cercetind biserica de la Trei lerarhi din lagi constata : ,,in vestibul pe pla-
fonul boltit, pictura §i poleitura s-au cojit pe suprafefe mari, atimind in jos in
foliole §i lasind tencuiala albi si se vadi. In pronaos in partea stingi a usii
pictura pani la o inil{ime de 4 m pe o mare suprafa{d este mult pitatd cu pete
rotunde fumurii. Cred ci aceste pete sunt rezultatul mucigaiului care a inceput
si se formeze pe perefi. Atit cojirea din vestibul cit §i mucigaiul din pronaos
sunt ca prim rezultat al incilzirei bisericii cu calorifer condensindu-se pe pereii
reci, iar lipsa de ventilaiie nepermitind uscarea lor provoaci distrugerea picturei
atit de mieastri“.'"? Ca remedii, I. Mihail propunea ca pictura gi auritura de pe
cimpurile naosului — cogcovite —si se chituiasc gi sd se refaci, la fel procedan-
du-se la arcada mare dintre raos §i pronaos. Cit privea benzile gi chenarele de
la ferestrele naosului trebuia reficuti culoarea, iar la timpanele mici ale turlei
reficuti pictura gi auritura. Un loc mai larg, de 6-7 m’, unde aurul era jupuit o dati
cu pictura, se afla in tinda bisericii, §i aici trebuind efectuate reparaiile necesare.'

Restauratorii muraligti {in seama de aspéctele impuse de acordul vechi/nou.
Astfel, la Filipestii de Piadure-Silistea Dealului, scotind in evidentd piclura lui
Pirvu Mutu, P. Molda s-a striiduit s marcheze pirtile cizute prin fonduri ne-
utre... dar ,La aceste tonuri neutre am avut mare greutate spre a convinge Co-
mitetul (de restaurare, n.n.), care ar fi voit ca in loc de ton neutru si fac sfinti
gi scenele ce lipseau. A trebuit si depun stiruini spre a-i convinge §i nu stiu
daca ag fi reusit, daci domnii arhitect Costescu gi pictor Mihail, care veneau
din cind in cind spre a se interesa de mersul lucririlor, nu gi-ar fi depus toati
stiruinia spre a-i convinge*.'"*

Organismele de control in domeniul restaurdrii sunt —pe toatd durata activi-
tatii Comisiunii Monumentelor Istorice —active i prezente in teren. De obicei,
ele nu iartd sciderile autorilor lucririlor. Iata, la Clejani,- receptionind la 8 no-

10 vezi referatele din 6.1V.1927 si 27.1V.1928, in Arh. CMI, fond 24, dosar Barnovschi —

lasi.
¥ Vezi devizul (112 790 lei), in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Tatdragi, la biserica Sf. Vasile,

ridicatd de Vasile i Elena Telalu la 1799.

u2 peferat nr. 151/14.V.1924, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi.

13 {p Caiet de sarcini, nr. 2545/1942, in loc. cit., supra.

14 Vezi referat citre N. lorga, nr. 00290/16.111.1938, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Siligtea
Dealului-Filipestii de Padure. :
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iembrie 1939 restaurarea picturii ficutd de Maria Chelsoi, I. Mihail gi D. Beli-
zarie incheie aprecierea : ,graba ce a pus domnigoara pictord pentru terminarea
boltilor este in detrimentul lucrarii. Credem ci s-ar fi putut face mai mult, daci
ar fi fost mai bine platiti... Unde s-a insistat mai mult la tablourile de pe pere-
tii laterali (sf. Mucenici) a iegit mai bine la iveald pictura lui Gh. Titdrascu,
executatd in anul 1865, una din primele lucriri gi cea mai frumoasi poate®.'’
Un alt caz interesant —biserica Sf. Nicolae din Giurgiu''®~1. Mihail specifica :
,La reparatul picturii ins3, se va pistra stilul i coloritul ei, dar nu se va reveni
asunra picturii, ca si dea impresia «unei lucrari noi», ci din contrd, se va pistra
picturii, patina timpului, agternuti peste tot coloritul ei, §i care contribuie si
1aci unitatea acestei picturi... Se va evita ca cornigele sculptate si fie date cu
bronz. Bronzul pe lingd ci se oxideazi si inegregte, dar prezinti §i un aspect
vulgar, ce nu cadreazi cu interiorul unei biserici“."'’ Aceleagi prescriptii — mate-
rialelor de mai sus, bronz, lac, adiugindu-li-se petrolul sau uleiul de proastd ca-
litate, folosit in amestecul pastei — le regisim gi la spilarea picturii in ulei gi
consolidarea ei (inclusiv a timplei) de la biserica Gradigtea—Vlagca.''*

Cum am vizut deja, obignuit se constatd lipsuri in straturile picturale vechi
la multe din monumentele noastre. Un caz interesant ni-1 oferd biserica din vea-
cul al XVIII-lea din fosta comund Regele Carol al II-lea (Costesti, jud. Vilcea),
unde fresca lipsea cu desidvirgire la bolta altarului, la naos, partial la pronaos si
pridvor. latd ce indica in aceastd situatie Caietul de sarcini: , Toate scenele ce
lipsesc din aceste locuri, se vor reface din nou si in fresc3, scenele acestca se
_pot identifica gi reface {inind seamd de regulile iconografiei, in repartifia acestor
scene. Lucrarea aceasta de reconstituire a picturii lipsi, nu o poate face insa de-
cit un pictor cu cunostinie temeinice in astfel de lucriri de restaurare. Trebuie
sd se {ini seami de stilul vechii picturi §i de caracterul ei primitiv, totusi, si in

> Monumentul cu hramul Sf. Voievozi fusese ridicat de maiorul sirb Misa si Cristina
Anastasievici in 1864, avand in dotare cirli vechi si clopote (luate de trupele de ocupatie in primul
rizboi mondial) si suferind o reparatie in 1904. Vezi Arh. CMI, fond 5.12, dosar Clejani—Vilcea.

!¢ Cladire de zid ciiptugita cu piatra, de tip dreptunghiular, cu hram Sf. Nicolae, transformata
in biserica din geamie, in 1829/30, din initiativa gen. Pavel Kisselef, a fost dotatd cu timpli si clopote
turnate in 1829 din tunurile turcegli capturate de la Silistra. Clopotul cel mare fusese dus in sala
Primdriei, apoi laAceasornicul turn din centrul oragului. Pictatd de Al. Papaianopol in 1905, restaurati
in anii 1935-45. In Arh. CMI, fond 5.22, dosar Sf. Nicolae Giurgiu.

" in loc. cit., supra, Conditii speciale, din 30.X.1941.

''* Monument de zid cu hramul Adormirea Maicii Domnului, de tip dreptunghiular, ridicat in
1652 de vistierul Bunea Grajdeanu si jupineasa acestuia, a cirei piatrd tombala fusese pusi la 7155
(1647), fiica lui Nichi Slugeru, leciorul lor, Maria, mama slugerului. Biserica avea frumoase chenare
la pietrdria ugilor gi ferestrelor, o timpla de zid pictat ca i interiorul. Fusese reparati in 1905, apoi
in 1943. Vezi Arh. CMI, fond 5.22, dosar Gridigtea—Vlagca, unde este gi Caietul de sarcini semnat
de L. Mihail la 7.VII1.1943 si devizul de 320.000 lei pentru lucririle la picturs.
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cazul unei bune reconstituiri, se va delimita gi repara, cu o linie vizibild, toatd
aceastd picturd noud, de aceea veche gi originarid de la zidirea bisericii ; pictura
cea nould va fi datatad gi cu anul in care a fost ficuti, aceasta ca si nu se faci
nici o confuzie intre vechea fresci si aceea noui“. Si incheia : ,este strict inter-
zis ca vechea picturi si fie retugati sau renovati, lucru ce i-ar schimba caracte-
rul ei si ar pierde orice valoare“.'® Cazul pictarii din nou a bisericii episcopale
de la Husi, a creat un subiect de largi virtufi pentru restaurarea de picturd in
general. fn Caietul de sarcini'®, se cerea »completarea picturii stricate, se va
face in acelagi stil si colorit, gi in acest scop se va observa genul picturii lui
Gh. Tiatiardscu, din restul bisericii“.

Referind in 6 iulie 1920 asupra picturii de la mindstirea Dealu, I. Mihail
considera ci stratul de ulei data din 1885 fiind de ,caracterul gcoalei germane“,
sub el ascunzidndu-se fresca ,din epoca restauririi lui Brincoveanu“, conchizind
ci aici ,intdlnim primele influente ale renagterii in arhitectura acelei minastiri*,
caracterizata de o fresci ,,primitivi®.'”

Uneon arhitectii Comisiunii au trebuit si ceard declasarea unor monumente.
Aceasta s-a intimplat, de pildi, la biserica Sf. Gheorghe de la Filciu, in 1939.
Aici $t. Balg — constatind prezenta unui schelet de lemn cu umpluturd de ciri-
midi de maini, datat in 1812 —ardta ci acesta ,nu are nici un interes*. Dar
tinea si specifice cd pictura ,de calitate inferioard insid desi barbarid ca executie
are reale calitati decorative datorite influentii rusegti, in special la absidele late-
rale unde meriti si fie menginuti“.'”

Multd vreme, obiectele au avut —in politica de conservare §i restaurare pa-
tronatdi de Comisiunea Monumentelor Istorice —un rol neimportant. Aceasta gi
datoriti absenfei unor restauratori specializa{i, dar si tehnicilor speciale, diverse,
si complexe, pe care le comportid. Putem afirma c# gcoala de restaurare a aces-
tui pretios inventar mobil s-a niscut la Comisiune, conturindu-se deja in anii
celui de-al doilea deceniu al veacului XX. Ea va fi strict subordonatd nevoilor
monumentelor, inventarul mobil obligind ca atare fie prin scoaterea sa din
biserici, fie prin restaurare o dati cu pirtile de arhitecturs gi cu pictura acestora.
Rolul cel mai insemnat l-au jucat, in aceastd dezvoltare de functii noi, istoricii Di-
mitrie Onciul §i Nicolae Iorga. Ei au extins vizibil ceea ce invitatii veacului al
XIX-lea impuseserd : salvarea componentelor mobile din biserici §i integrarea

19 fn Caiet de sarcini nr. 2815/1932, in Arh. CMI. Lucrarea a costat 100.000 lei.

120 Vezi documentul nr. 1821/1941, redactat de I. Mihail, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar
Biserica episcopald Husi (II). in 1942 arh. Si. Becu intra in conflict cu comanditarul, cerind pastrarea
scenelor pictate de Tatariscu, si deja extrase, in Muzeul episcopal (in referat nr. 2086/1942).

120 Referat citre D. Onciul nr. 00927/6.VI1.1920, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu.

122 Vezi referatul. pentru declasare sau reparare, nr. 456/5.V.1939, in Arh. CMI, fond 5.20,
dosar Falciu-Pogorirea Sf. Duh II.

91

https://biblioteca-digitala.ro



lor in muzee. Au adus, si au impus astfel, o nou viziune a legiturii directe in-
tre componentele patrimoniale (imobil gi mobil) §i, de asemenea, asupra valorifi-
cirii elementelor mobile.

ifn 1913/14 doi membri ai Comisiunii Monumentelor Istorice, Ioan Kalinde-
ru §i C. L Istrati, ii cereau lui Hans Viertelberger, cunoscut restaurator vienez, si
le asigure consultan;a de specialitate in cazul restauririi icoanelor de la biserica
Stavropoleos din Bucuregti. In numele siu, Comisiunea Monumentelor Istorice il
intreba pe cel ce lucrase gi la Curtea de Arges, urmitoarele : ,Sunt pirti din
pictura icoanelor complet deteriorate iar pe la cripituri au dispirut chiar. 1) Se
admite inlocuirea pirtilor acestora —draperii, figuri §i orice alte pirti din ele —
prin zugrivirea lor din nou ori 2) Se lasi icoanele in starea in care riméin in
urma spilirii —in care caz pirile distruse prin cripituri s-ar inlocui prin ten-
cuieli colorate in tonuri neutru ? 3) in cazul cind se admite solutiunea de la 2)
ea se aplici si la omamentele simple de pe frize, profile, briuri, de pe soclu,
unde au forma de draperie etc., ori pentru aceste ornamente se admite comple-
tari 7“.'® Din asemenea rafiuni, vizitind biserica doljeani de la Cotofenii din
Fati, N. Ghica - Budesti rispundea in 1922 Episcopiei vilcene ce intenf{iona si
lucreze la picturi : ,,Curitirea §i restaurarea picturilor vechi este insi un lucru
atit de delicat gi pictorii cunoscitori in aceastd artd atit de rari, incat consider
ci prudenta ne indeamni a nu atinge aceste picturi, decdt atunci cind nu putem
face altfel“.”** Pertinente opinii. Un rol insemnat in acest scop l-au jucat citiva
restauratori, pe parcursul acestui capitol urmind si-i amintim, care au lucrat in
Atelierul de reparatii al Comisiunii Monumentelor Istorice. Cel mai insemnat
dintre acestia a fost ciselatorul (cum se numea pe sine) C. Dimitrescu. $i
acum, citeva exemple care ne aratd conceptia de restaurare, metodele si rezulta-
tele. Cunoagterea lor este necesard tuturor celor ce opereazi din diverse unghiuri cu
obiectul cultural - artistic, mai ales pentru a gti ,trecutul acestuia. La restaura-
rea bisericii Schitu Golesti, Atelierul a primit spre lucru o icoani impiriteasci
de aici. Referatul restauratorului Dimitrescu preciza : ,,Consolidarea s-a ficut elimi-
nind tot lemnul care susf{inea fragmentele ce le-am gisit si aplicind pictura
veche pe o pinzi noul, iar aceasta la rindul ei pe un lemn nou imbibat cu
acid sulfuric pentru a-1 feri de actiunea cariilor pe viitor. Pentru a préveni
actiunea de putrezire pe viitor mai este necesari o imbibare cu ulei a lemnului
si un strat de vopsea la spatele icoanei. Am lisat aceastd operatiune pentru a se
putea constata lucrarea de consolidare ce am urmat pini in prezent. Pentru ca

' Din scrisoarea lui Al. Zagoritz, 14 mai 1914, in Arh. CMI, fond 5.15, dosar Curtea de
Arges.
'** In Arh. CMI, fond 5.18, dosar Cotofenii din Fati — Dolj.
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pirtile lipsd din fafi, s3 nu contrasteze cu restul picturii gi si anihileze efectul
artistic al lucririi propriu-zise imi permit si supun aprecierii Domniei Voastre
unul din procedeele ce se uziteazi in asemenea lucriri de consolidare: 1) A se
acoperi pirtile lipsi cu o nuan{i neutrd, in cazul de fafd un maron deschis. 2)
A se completa pe acest fond, desenul lipsi prin linii de o culoare mai deschisi,
pas-trind caracterul de stil. fmi permit a crede, avind in vedere ci aceste icoa-
ne vor fi date iar in uzul bisericii, ci al doilea procedeu este cel mai indicat,
firi si denatureze caracterul de autenticitate al> lucririi“.'” Comisiunea recepta
asemenea solutii si idei §i hotara apoi, treptat, practica cerind o metodologie. in
cazul de mai sus, Comisiunea Monumentelor Istorice preciza: ,Atelierul va
avea griji de felul cum se prepard plangele pe care se transpun picturile icoane-
lor care vor fi de preferinti de arami, nu se admite nici o conturare, ci numai
tonuri neutre pentru pirile lipsa.'*

Conceptia propriu-zisd de restaurare, ca si mijloacele tehnice, rezultdi mai
elocvent din cazuri de obiccte supuse acestor operatii. in 1926 Atelierul men-
tionat primea in lucru timpla gi icoanele de la Golegti. C. Dimitrescu, intr-un
referat citre N. lorga preciza: ,Dupd convingerea mea modul de consolidare,
acelagi uzitat de toti specialigtii in asemenea brangd, ingrijirea deosebitd depusi
pentru inliturarea cauzelor care ar putea provoca deteriorarea lucririlor prezen-
tate sau in lucru, garanteazii pistrarea obiectului pentru un viitor indepartat,
fara alterarea nuantelor si cojirea picturei (subl. n.)“. Restauratorul —cu ace-
lagi prilej —respinge fixarea picturii pe plange de arami, argumentind : ,1) Du-
rabilitatea aramei expusi la aer este mai mici decit a lemnului ferit de
influenta cariilor, de ploaie §i de soare. Sub actiunea oxidirii ea devine friabilj,
iar aceasti actiune nu se poate inlitura chiar izolindu-se cu un lac proteguitor
(ex. Japan lac) sau palvanizind-o. 2) Odatd deteriorati planga, nu existi posibi-
litatea reconsoliddrii picturii. 3) Oxidul de Cu influen{eazi asupra culorilor cu
bazi organic3, de obicei intrebuintate in picturile vechi, inegrindu-le. 4) Arama
are coeficienti de dilatatie care provoaci cripiturile picturei. Fird si mai {inem
seama de greutatea ce o capiti o icoani transpusi pe arami, un inconvenient
pe care-1 puteti indeajuns aprecia ; de diferen{a de cost a materialului i de exe-
cutare a plangelor; astizi chiar, nu putem gisi in comer{ plange de arami de
dimensiuni pentru icoanele mari...“.'”’ Mirturisim ci seriozitatea argumentelor si
temeinicia conceptiei surprind g$i acum pentru epoca la care ne-am referit. De
altfel, in urma lucririlor, la 2 iulie 1926 tampla de la Golesti, inclusiv icoana

125 yezi Arh. CMI, fond 5.01, dosar Aninoasa—Muscel, referat nr. 56/4.XI1.1925.
126 f adresa CMI nr. 1159/23.1.1926, in loc. cit., supra.
127 peferat nr. 3/31.1.1926, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Golesti-Muscel.
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priznicar Nagterea Maicii Domnului i o cruce de masd, ultimele poleite cu aur
veritabil, erau repuse in stare de buni functionare, in timp ce pictorul V. Geor-
gescu termina icoanele noi de la timpla, o lucrare ce a costat 45.000 lei (15 x
3000). Cum s-a lucrat, ne-o spune C. Dimitrescu : ,,Consolidarea s-a ficut ridi-
cindu-se tot lemnul care era cariat complet gi aplicindu-se pictura pe panzi, pe
un lemn nou fmbibat cu sulfat de cupru (solutiune) si supus actiunei fumului
de sulf“. Obiectul in cauzi l-a constituit icoana cu inscriptia facerii gi donirii ei
de postelnicul Mihail §i sotia sa la 28 aprilie 1802. La fel s-a lucrat —cu bazi
documentars sigurd —la tampli, unde V. Georgescu si sculptorul C. Guran au
luat ca model singura icoand originard reprezentindu-1 pe Sf. Petru; tot ei au
poleit si patinat ugile imparitesti. Opera lor va fi copiatd, in 1937, la icoane de
pictorii Hon. Boicescu §i Panait Mihailescu, profesori la Liceul ,,Aurel Vlaicu“
din Bucuresti.'® O altd lucrare interesanti ficuti pentru timpla §i icoanele bise-
ricii manistirii Nucet, ne indici modul de lucru: ,aurui ei vechiu va fi scos la
lumins, firi si fie gters; prima operatie ce i se va face acestei timple va fi
consolidarea lemnului ei, care este atacat de carie, si subred, se va impregna
toata tamplaria“.'” Pentru ministirea Dealu, Atelierul Comisiunii a avut dc lu-
cru in anii 1928/30: in cadml siu au fost restaurate crucea de lemn legati in
argint, diruitd in 1649 de Matei Basarab si Evanghelia cu coperti grele de ar-
gint. De asemeni, s-a lucrat la restaurarea, completarea si consolidarea polican-
drului mare din alami, considerat de C. Dimitrescu ca ,0 lucrare originald
ficuta in timpuri mai vechi“. Ce s-a ficut ? S-au aurit plicile de la Evanghelie,
lucru executat ,pe cale de baterie electrici pentru a ob{ine o aurituri durabild“
iar crucii i s-au consolidat bratele, printr-o vergea de sustinere.'”® Restauratorul
preciza : , Evaludrile pentru reparatiuni si in special acelea de naturi meticuloasi
cum sunt lucririle de care ne ocupim, nu se pot calcula dupid anumite norme si
sunt in functiune de o mulf{ime de imprejuriri care survin in timpul executirii
lor.®™ O interesantd lucrare este restaurarea timplei de la bolnifa manistiri
Hurezi. Ea a implicat intreg Atelierul Comisiunii (la acea vreme condus de
sculptorul Gh. Tudor si compus din C. Guran, Gh. Popa, argintarul Gh. Gri-
mescu, tdmplarul Rudi Stefeli si un ucenic). Existau doui solutii : prima, a se
lucra in atelicrul bucuregtean, ceea ce presupunea demontarea gi transportul, lucrul
greu de facut in doud randuri; sau in incinta ministirii. Oricum, demontarea a

128 Vezi referat nr. 58/25.X1.1926, in Arh. CMI, fond cit., supra,

122 in Caiet de sarcini, intocmit de I. Mihail, nr. 188/31.1.1938, in Arh. CMI, fond. S.14, dosar
Cazaci-Dambovita.

% Vezi documentatia in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. Lucrarea de restaurare a costat
15.480 lei.

! in referat nr. 62/22.VIIL.1929, idem, supra.
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obligat la inlocuirea scheletului de sustinere din lemn de stejar si impregnarea
acestuia cu creozot gi sulfat de fier §i capete incastrate in zidiria imbibatd cu
gudron, apoi consolidarea timplei pe frize, impregnarea ei §i remontarea pro-
gresivd, incheierea, completirile si reacoperirea cu aur.”” Intrucit starefa s-a
opus ridicdrii §i transportdrii timplei, lucrarea s-a fiacut pe loc, improvizindu-se
un atelier. Restauratorul Gh. Tudor nota la 8 octombrie 1934 : ,,Consolidarez in-
tregii catapetesme, cu solutiile ce cunoastem pentru a opri carierea §i a o face
rezistentd cidci, odatd ficuti injeclarea solutiei se va relipi §i coaja de caolin pe
care este pus aurul sau culoarea cici... constat ci toati culoarea gi aurul se co-
jeste cu usuringi...“."”’ Rezultale excelente s-au obtinut in 1931 la restaurarea
Coziei, unde timpla din 1794 ,rezugriviti din nou, acum 15-20 de ani, intr-un
mod barbar, lucru ce forma o notd discordantdi cu restul picturii, a trebuit
schimbatd toatd multicoloratia ei de balci; i s-a ficut o patind de aur vechi
astfel ci ea astdzi se incadreazi bine cu restul bisericii §i formeazi un ansam-
blu unitar.™*

Tot o importantd lucrare a constituit-o restaurarea timplei gi icoanelor de la
biserica de lemn din 1665 din Grimesti (jud. Vilcea), ficutd in 1924, valori
deosebite semnate de Bogdan pictorul in veacul al XVII-lea (e vorba de icoa-
nele impiritesti donate de mitropolitul Stefan : Sfintii Apostoli datati 7286, Bo-
tezul Domnului — 7107, Invierea Domnului — 7130, Arhanghelul Mihai — 7107).'*

Tampla gi icoanele de la ministirea Dealu au fost curifite de fumn, in
1940, recomandindu-se o Inare ateniie — obiectele sunt poleite cu aur veritabil."”®

132 Pprocese bine cunoscute de arh. I. L. Athanasescu, de vreme ce le preciza in adresa
Regionalei pentru Oltenia, nr. 268/11.X1.1934. Ca materiale, cunoscutul specialist propunea : clei rece
(caseini sau celulozi solubild), ,Solignum™ (substan{a franceza) pentru impregnare — folositd si la
consolidirile lemnului de la catedrala din Mayence sau la castelul Studley din Anglia gi care fusese
testatd de Laboratorul Federal din Ziirich pentru incercarea materialelor ; arhitectul a §i cerut un bidon
de la Agentia ,,Solignum”, 9 Rue des Arenes, din Paris. Vezi in Arh. CMI, fond 5.35, dosar Hurezi.

132 {n loc. cit., supra.

13 in Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia I (1921-34) Chestionarul preciza la biserica mare a
lui Mircea cel Bitrin (1386) cu hramul Sf. Treime, ci a fost ,infrumusetatd* in 1707 (deci o
reparatie), icoanele fiind din timpul arhimandritului Hlarion (1794) ; biserica mica Sf. Apostoli (1543)
fusese zugrivitd de Maxim ieromonahul, in 1801 fiind-i facuta timpla (incendiatd cu un an inainte),
iar icoanele mici, in 1825, de Nectarie cgumenul. Reparata in 1719, clopotele originare fiind duse la
Curtea de Arges.

133 Chestionarul din 1921 amintea in inventar un epitaf pe pinzi din 7186, Evanghelia de la
1686, un Apostol, din 1683, un Minci editat sub Al. Ipsilanti (1788), un Triod si Penticostariu
editate de Al. Scarlat Ghica (1767), Liturghicrul sub Petru Mavrogheni (1787) .a. Vezi BCMI, XIX,
p- 13-17; 110-114; in Arh. CM]I, fond 5.22, dosar Gramegti—Costesti.

13 {n Caiet de sarcini semnat de I. Mihail, nr. 1338/16.1X.1940, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar
Dealu.
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La ctitoria egumenului Coziei, Serafim, din 1712, de la Ciliminegti (jud. Vil-
cea), lucriri de restaurare a inventarului mobil s-au ficut in 1944. Ele au inclus
§i icoanele tamplei, curitite gi consolidate o dati cu pictura, de citre Emil Pan-
zer din Riamnicu Vilcea. Lucrind cu miez de pdine §i impregnind lemnul cu
solutie fierbinte de ulei, terebentini gi colofornic, restauratorul a obtinut —1la re-
ceptia din 21 noiembrie 1944 —un calificativ bun. Delegatul Comisiunii, Oct.
Anghelui, consemna aceasta inrt-un referat trimis la 7 octombrie 1944."" In
1929 P. Popescu Molda si Gh. Tudor lucreazi la consolidarea gi reparatia
timplei si icoanelor de la biserica Nasterii Maicii Domnului de la Siligtea
Dealului — Filipestii de Pidure, frumos exemplar al arhitecturii cantacuzine."

Atunci cind situatii limiti au dus la constatiri despre ilegalitatea fafi de
monument sau inventarul siu, reprezentatii Comisiunii Monumentelor Istorice au
avut de partea lor legea. In numele ei, adesea au trecut la recuperarea unor
obiecte, trecindu-le automat in detinerea statului. Lipsa de grij3, a conditiilor
minime de pazi §i conservare odati constatate, le-au permis ridicarea obiectelor
de valoare si aducerea lor la Muzeul Comisiunii Monumentelor Istorice din
Bucuresti. Un exemplu ni-l oferd gisirea in podul bisericii de la Enogesti — Ro-
manati, a ugilor de stejar masiv sculptate si decorate cu vulturul cantacuzin ca
§i a icoanelor timplei de la 1819, care se transmit automat Comisiunii.'*’ La fel
s-a procedat gi cu pietrdria originald (capitele, fuse de coloane §.a.), neintrodusi
in opera de restaurare de la biserica craioveand Sf. Gheorghe Nou, dusi tot la
Muzeul Comisiunii Monumentelor Istorice in anul 1938.'

La 1 iulie 1922, C. Dimitrescu sesiza pregedintelui D. Onciul starea obiec-
telor de cult de mare valoare (vase liturgice) ,scoase din uz gi aruncate fird nici
o sigurantd in podul bisericii Sf. Apostoli din Bucuregti“. Neinventariat, patri-
moniul agezamintului cuprindea candele diruite de familia Sutu, un triptic cu
inscripiie greceascd, sculptat si pictat, iscilit Simion Ieromonah §.a., candelele in-
trind la restaurare in Atelier."! Cind intocmegte —in 1924 —devizul de resta-
urare la Precista — Baciu, G. Sterian dovedea, pe lingid o mare rezervi in lipsa

"’ Vezi in adresa Pinacotecii Statului nr. 54/7.X.1944, in Arh. CMI, fond 5.03, dosar
Cilimanesti II.

' Devizul inscria pentru primul 253.919 lei §i respectiv al doilea artist 68.430 lei. Vezi in
Arh. CMI, fond 5.20, dosar Silistea Dealului-Filipestii de Pidure (Prahova)..
' In baza referatului lui I. Mihail, or. 582/20.VIIL1927, in Arh. CM]I, fond 5.18, dosar
Enogesti. ;

“® Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Gheorghe Nou — Craiova.

*! Restaurarea a trei candele de argint a costat 160 lei, fiind incheiata la 23.VII.1924. Vezi
Arh. CMI, fond. 5.05 B, dosar Sf. Apostoli Bucuregti (1919-1947). Biserica fusese ridicata initial de
Matei Basarab si pictat3 la 1715 de Stefan Cantacuzino. In 1916 i s-a luat clopotul mare (datat 1800)
§i s-a topit.
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ANEXE

Instructiuni, dispozitii §i norme metodologice ale Comistunii
Monumentelor Istorice '
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MINISTERUL
CULTELOR $I AL ARTL.LOR

..Directia Genemla a Culteior

1 !anuanc 1921

No. 47’](;7

Prea Gucernice Pdrinfe,

Dumunczew ne-a invrednict sa vedem cu ochii infdptuirea ideatutui politic al
Neamului nostru,

Blestemul desparfivii a incetat §i azi aproape tofi Romdnii trdim laolalté sub
‘obliduirca Statului nostru nafional.

Munca cca mare §i grea incepe insd abia de acum. Romdnia trebue sd capele
lemelii pulernice, pe care nici un dugman si-nw le poatd surpa. Alifel enormele
Jertfe jdcute cie ocazia rdsborului §¢ a unirit noastye depline ar rémdne zadarnice.

Suntem. constienfi de rolul mave, pc care il au reliviile yi 1¢precentanfii lor in
consoludarca §i ul//w ‘rea Stalelor.

Ao a/;/aha, J&rd care nu poate exista progres adevdral, isi are isvorul cel mai
cural g sprijinitorul cel mai puternic in religie.

Jinem s@ dam tuturor cultelor posibilitatea morald §i materiald de a-gi inde-
plink misiunca lor de producitoare de moralitate i religiozitale.

Dorim de asemeni s@ le vedem contribuind, in lared misurd, la cducafia cul-
turald §i sociald a poporulic.

ﬂlumlu uly intre allele, intenfioncazd sa inceapd o pu&'ﬂum activitate in direcfia
cullurii vzg//elcsh, tipdrind Biblia in edifie populard, precum si broguri cu confinut
religios §i moral, traduceri §i lucrdri originale, pe care si le pund la tndemdna
tutulor spre a m/a/m @ acfiunea nenorocile @ serierilor imorale, care com'up i special
tinerctul.” Deascmeni dovim s@ tipdrim lucrdri de propagarea armoniei sociale, a
disciplinii sufletesti, @ dragostei de muncd, de patyie i de neam, spre a tinldtura curentele,
care tind la ninmicirea tutulor bunurilor morale §i inateriale ale prezentilur. Voim
sd Infiinf@m biblioleci parokiale in toate parfile §i sd le facem focare de cullurd. pen-
lru popor. .

Cu un cuvdnt, woim sa n/u/u/u cu loafd ardoarea cducafia suflefeascd a po-
porului. Pentru accasta avem ncvole de concursul: repyezentanfilor cullelor.

- L trebue si ne dea in special materialul necesar scopului nostru gi ‘ol ef trebue
- /./ru: lifice in sanul parohiilor.

Oporud este mare, munca ¢ /)’lmmmii, tar lucrdforii vor fi pn’;m‘ﬁ ci loald
dragostea, pe care o merid binele moral 5i nafional,

Voim de asemenca si generalizam fot ce se gdscsle. bun in diferite parfi ale
Tarii si sd ajulim cfectiv la nldturarca tuturor u.lclor din diferite localitifi.

Oricild bunavoinfi am aved, nu” pulem Jace tot binele dorit, pentrucd nu
putem cunoagle amdnun{il starex de lucruri de pretutindent.

Deaceea avem nevoe de un bogat material stalistic si l'uﬁ)rmativ.

Ne-ar fi de mare folos mici monoyrafii, care s& .sr/u(c;'c n limii trmcm/c vieaja
Siecirel /uuo//fl.

lind azi avem- prea pufine monografit tit sensul dorit de noi yi lipsei lor
addanc simfild@ voin s@-i puncmn capit.

In scopul wrmdarit de nor, v& lrimelem chestionarul alilurat pentru monograjia
po seurl a parokier ce conduccfi, fiind incredinfafi @ Prea Cucernicia Voastrd,
ca om e carte si mai ales de iimd, cunoscénd fot ce este necesar in fuple pentru
bincle omenesc i nafional, i vefi ili cu loald lnarea aminte §i vefi rdspunde cdt
mai exacd yi mai amdnunfit la lfoate inlrebirile.
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Dorim ca rdspunsurile date s@ oglindeasci adevdrala stare de lucruri din pavohie.

Vefi putea scric 5i despre alte c//e.slmul, pe care nu le vefi gdst in formular,
dar care sunt in lgdtura cu vicafa din parohic.

Degt am (ine s@ avem cdt mai curdnd riz’s/’uumrile lotugi nw vd zorim, ci
vd ddm termen pénd la 15 Martic 1921, fiind convingi cd prin vdspunsurile ce ne
vefl da, vefi doved) cd afi fdcut nu o fapld de poruncd, ci o faptd de virtute.

{inem s& vd /accm alent cd noi punem aldla pref pe. raspunsurile cc urmeazi
sd /)rumm, tn cdt suntem hotdvifi s@ oprim salariile (congrua) tuluror acclora,
cari vor meglijpa sd ne mspunr/a la timp sau vor Ji dovedifi cd aw scris imevaclitdfi.

Raspunsurile, verificate 5i subscrisc de reprezentanfii legali ai pavohiilor (pre-
sedinfii comitetelor parohiale, epitropi, elc), se wor inainta direct Ministerului.

Ministru, OCTAVIAN GOGA

Director General al Cultelor; ST. BRADISTEAN(
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ROMANIA
MINISTERUL CULTELOR SI INSTRUCTIUNII

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

(ADMINISTRATIA CASEI BISERICII)

Acest sfiant locas, cu dependintele, odoarele si tot ce-i apar-
tine este declarat monument istoric, potrivit Legii peéntru con-
servarea §i restaurarea monumentelor istorice, publicatd in Mo-
nitorul Oficial No. 82 din 29 lualie 1919.

Conform Art. 5 din lege: ,orice restaurare sau reparare
cum si orice ciutare intreprinsd fira autorizatia Comi-
siunei se va pedepsi cu amendad dela 100—5000 lei si
cu cheltuiala repunerii monumentului sau ruinei in sta-
rea anterioara. De asemenea se va pedepsi, conform Art
322 din legea penala oricine, va darama sau strica un
monument istoric, chiar cand ar fi proprietatea sa.

Orice pazitor care va ldsa s& se distruga, mutileze
sau instraineze un monument sau un obiect aflat in paza
lui, va fi pedepsit cu inchisoare dela 8 zile pand la 3
luni sau cu o amendad dela 10—500 lei, sau cu aman-
doud pedepsele impreund. Aceasta fird prejudiciul sti-
pulatiunilor Art. 4.

Art. 6. Pana la publicarea inventariului monumente-
lor, toate bisericile si manastirile zidite pana la anul 1834
se claseaza provizoriu monumente istorice, cu toate o-
doarele lor.

N.B.—Acest aviz se va lipl pe un carton §i afisd in' tinda tuturor bisericilor
construite pana la 1834, declarate monumente istorice.
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SPRE STIINTA:

Raspunsurile nu se dau pe acest chestionar, i pe hirtie deosebita

scrimdu-se intrebdrile la vind, una cdte una, impreund cu vaspunsul
cuvenilt,

Chestionar pentru parohia
din comuna

1. Compunerea parohiei.
Biserica parokiald si filialele:

Numirul si numele lor.
Hramul fiecéreia.
Comuna, satul si catunul in care sunt situate.

~

2. Insemnari privitoare la istoricuk parohiei.

w) Imprejurdrile in care s'a infiinfat parokia.
b) Modificirile aduse parokiei: prin alipire ori deslipire de filiale,
intare de sate, etc.

3. Descrierea geograficad a parohiei.

a) Situafiunea geograficd a parokici. Intinderea parohiei.
b) Vecindtdfile.
¢) Drumurile : statia de cale feratd cea mai apropiati si distunfa in ki-
lometri pAna la aceastd stagie. Drumul cel mai scurt de la static pana
la parohie, cu aritarea comunelor §i_a satelor prin care trece.
Distanta in kilometri de .la resedin{a judetului p4na la parohie.
d) Posta si telegraf. Este oficiu telegrafo-postal in comuna? Daci nu
este, si se arate in ce comunid mai apropiatd se afla §i la ce departare
este aceastd comun#?

4. Bisericile din parohie.

a) Descrierea generald a fiecdrei biserici: forma, materialul din care este
cladita (de zid ori numai de lemn), starea In care se afl3 astizi (buni,
mijlocie, rea, ruinata).

b) Date privitoare la istoricul bisericilor: In ce an au tost zidite §i de
cine; oe fapte istorice mai de seami se leagd de bisericd; ce inscriptii
are, unde sunt agezate §i ce cuprins au? Sunt zugrivite la bisericd
chipurile ctitorilor si'ale cdror anume ctitori?

Reparatiunile §i restaurarile facute bisericilor: in ce an s’au facut,
cu cheltuiala cui §i cam cAt au costat? -

¢) Dacd este cu putintd, sd ni se trimeald folografiile bisericilor si planu-

rile lor

5. Averea parohiilor gi a bisericilor.

_a) Averea imobil¥: |

Casa: parohiald: cite camere are, stares in care se atli, de cine
a fost construits, In ce an §i cam cit a costat?

Diferite imobile “producdloare de veniluri (venile): case, pi’évali.i, ma-
gazii, etc. Descrierea gencrald a lor; locul unde -sunt.situate. _

Terenul (pdmdntul, sesia) ldsat pentru folosinja 'ptr.mnalului- bl;.ft-
ricesc: ce suprafafd are, unde este situat, care-i sunt vecinitatile?
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IT

Diferite alte terenuri: paduri, vii, mogii, terenuri mici; petece de
pamant. Se va arata numele lor, locul de situatie, supralata, vecindtatile.

Coplile e pe aclele de propriclale.. conjracte, testamente, acte de
donatie, eventual extrasul cirgii funduale, etc.

b) Averea mobilad:

Capitalul in numerar (bani gata).

Capitalul in efecte (hictii de valoare, actii).

Din ce provine acest capital? (Din excedente, donatii, vinzéri de
imobile, ctc.).

Unde se pdsireazd acest capital? (La cassa epitropiei, Cassa de De-
puncri, Banca populard, Banci particulare). Sa se arate numerele i
data recipiselor de depunerca (consemnarca) difcritelor svme de bani.

6. Enoriasii (credinciosii).

a) Numdrul familiilor si al sufletelor din parokie.

b) /mpdrfirea lor pe biserici (penteu Transilvania, pe parohii).

¢) Populafia de alte confesiuni aflatd in comund sau parokie. Date sta-
tistice cu privire la aceastd populatic, adicd numarul lor dupa nationalitate,
confesiune si ocupativne.

7. Migcarea economica in parohie.

a) Ocupafiunile principale ale cnoriagilor (credinciogilor).

b) Ocupatinnile accesorii (laterale).

c) Industria si comerful: cérciumile, bilciurile si tdrgurils. lndustria ca-
snicd i gradul ei de desvoltare.

d)- Coopcm/ia sé institulele de-credit: bincile populare, cooperative de
consum §i de productie, obstii, federale. Numele lor; capiualul actual;
numele conducitorilor; vaza de care se bucurd aceste institutii §i
folosul pc care-l.aduc.

e) Ce rol are preolul in vieala economicd a parokiei?

8. Miscarea culturald in parohie.

a) Scoale: yridini de copii, scoale primare, scoale de adulft, scoale sc-
cundare §i supcrioare si scoale speciale: agriculturd, meserii, viticul-
turd, ectc.

b) Biblioteci : scolare, populare, parohiale. Starea lor. Modul de func-

©  tionarc si conducere; rezultatele pe carc le dau; statistica cititorilor
i a cartilor; acle privitoare la biblioteci precum: statute, regulamente.
dari de seama, etc.

c) Cercuri culturale picofesti si invd{dloresti: rcuniuni, conferinte. Co-
munele si parohiile care alcituesc cercurile. Activitatea cercurilor.
Cercurile de adulti.

Q) Alte manifestdri cullurale: societiti culturale, case de sfat si inden
nuri bune, ciminuri culturale, serbari populare §i najionale.

¢) Alle consideratiuni generale cu privire la slarea cullurald a parohiei.

Analfabetismul. Alte rele constatate. Ce s'ar putea face cu mijloacele locale
pentru indreptarea acestor rele? ete.

9. Vieata morala si sociala in parohie.

a) Consideratiuni gencrale cu privire la moralitatea poporenilor. Vitiile
mai rdspandite. Judecatile. Juriile de impaciuire, etc.

b) /lgiena si asistenfa puplica (serviciul sanitar): spitalele si infirmeriile
populare; larmacia comunald; farmacia parohiala; infirmii §i cersetorii;
asezimintc de ajutor, precum: orfelinate, casa milei, societdti de aju-
tor mutual (reciproc).

c) Lnoriasii, (credinciosii) si legdturile lor cu biserica. Atitudinea auto-
ritdtilor locale fata de biserica.

d) Diferitele secte religioase aflate in parokie: adventisti, pocditi, etc.
Cum se manifesteaza? Cu ce mijloace sunt combatute? Citi sunt? Cum
se face educatia religioasa a copiilor la aceste secte? Au casid de

. rugdciune?
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III

e} Congtiinta mafivnald: Cum sc manifesteazd enoriagii (credinciosii) -in
vieala publici? Atitudinea lor fagd de curentele noi sociale ca, socia-
lismal, internajionalismal, comunismul, etc.

) Ce se peate face cu mijloacele locale pentru indreplarca relelor con-

statale ?

10. Factorii conducatori ai parohiei.

Numele cdtorva din fruntagii parohiei.
Pc cc sc intemeiaza trecerea, pe care o au in faja semenilor lor? Pe
cinsle, pe muncd, pe avufie, etc?

In cc misurd s’ar putea pune temeiu pe ei intr'o activitate de edu-
cafic populard prin Biserica? Prin ce mijloace ar- putea fi strinsi acesti frun-
tagi in jurul bisericii?

11: Personalul parohiei.

a) Preotul:

Numele si pronumele.

Starea civild:"data si locul nasterii.

Cdsdloria: data ei; numele §i pronumcle sofiei inainte dc¢ ciisitorie;
profesiunca sotiei.

Viduv, de cind? In ce mod? (deces ori divort).

Copiii si cresterea lor. Ce oficii ocupa fiecare?

Studiile st titlurile preolului:

Studii primare.
Studii secundare.
Studii seminariale.
»  universitare.
» speciale. Se va trece numirul diplomelor, data lor §i
numele scoalei, care le-a eliberat.

Examenele de abilitare in. invd{dmdniul: primar, secudddr, sup‘erior
yi In alte specialitati. La fiecarc din acestea se va ardta obiectul,: sesiunea
In care a fost- trecut examenul, media §i clasificarea.

Situafiunea in cler: diacon, preot paroh, preot ajutdter, cooperator,
capel.m preot supranumerar. Se va ardtd data numirii §i a retragerii, precum
§i alte diterite informatiuni cu privire la situatia In cler.

Alte insdrcindri: in invitdmaot; tn administratia biscriceascd; tn ju-
stitia bisericeascd; in afari de Invatdmant si cler.

Activitatea pastorald si sociald. Cum s’a manifestal préotul In acest
domeniu §i ce rezultate a dobdndit? Se va stiiul In deosebi asupra activitagii
In cadrul asociatiilor culturale.

Publicatiile: ciartile scrise si publicate de preot; diferite articole pn-
blicate In presa periodica.

Alte diferite insemndri privitvare la activitalea preotului:

Diferite recompense: pentru ce s’au dat?

Diferite pedepse: ce pedepse, pentru ce s'au dat i de catre cine?

b) Cantaretil, paracliseril §i epitropii:
Numele si pronumele lor.
Studii si tipluri.
Insemndri privitoare la dala numirii si a relragerii lor.
Observari cu privire la activilalea desfdsuratld de ei pentru bl:ericd

12. Bibliografia privitoare la parohie

Diferite carti tn care se vorbeste despre comuna ori parohia, tn care
va aflafi.
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MINISTERUL CULTURII NATIONALE §I AL CULTELOR
COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

DISPOZITIUNI

PENTRU CONSTRUIREA BISERICILOR IN VECINATATEA MONUMENTELOR ISTORICE

S’a constatat cd in. foarte multe cazuri parohiile nu ingrijesc sa
facd lucrdrile de intretinere la vechile noastre monumente. Aceste
monumente invedereaza vechea noastrd-vieatd spirituald si artistica.

Se construesc biserici noi in absoluta vecindtate, a monumen-
tului istoric, apoi se cere autorizatia de a dardma monumentul
istoric sub motiv ca este in ruinid (ca si cum n’ar fi nimeni vinovat
de aceasta) si ca dduneaza bisericii noi, fiind prea apropiata.

Comisiunea Monumentelor Istorice, in conformitate cu art. 3, alin.
7, a hotdrit sa aducd la cunostinta tuturor forurilor care dau auto-
rizatii pentru constructii de biserici noi, urmatoarele dispozifiuni:

1. —Nu se poate aproba ridicarea unei biserici noi in vecinata-
tea unei biserici monument istoric decat cu prealabila aprobare a
Comisiunii Monumentelor Istorice si in baza unui plan de situatie,
cotat si verificat la fata locului. In acest plan se va arita ci intre
cele doud monumente rdamane un spatiu liber suficient de mare si
in raport cu inaltimea celor doud biserici.

2.— Se poate incepe construirea unei biserici noi in vecindtatea
unui monument istoric numai dupd ce Comisiunea Monumentelor
Istorice a constatat, prin delegatul ei, ci biserica monument istoric
este bine intrefinutd. Altminterelea parohia va face mai intdi toate
lucrdrile de consolidare, restaurare si intretinere a vechiului locas,
buna executare urméind a se constata de catre delegatul Comisiunii,
inainte de a se incepe construirea bisericii noi.

3.—In cazul bisericilor mici — monumente istorice —in baza
proiectelor complete ce se vor prezenta, Comisiunea va aproba ca
acestea sa fie lipite de biserica noua si inglobate sub acelasi aco-
perig, biserica veche putdnd servi ca diaconicon, proscomidie,
paraclis, baptister, altar etc., pentru biserica cea noua.

p. Presedinte, Secretar-Director,
P. ANTONESCU VICTOR BRATULESCU
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ROMANIA

@

MINISTERUL EDUCATIE! NATIONALE, CULTELOR 91 ARTELOR

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

Str. General Berthelot Nr. 28, S. JL Telefon: 4-39.00
M ]

PAROHIEI BISERICII

Comuna

| ] 143 /1941

Dosarul si Nr. nostru (a se repeta In raspuns) Data

CUCERNICE PARINTE,

Pentru a se consolida g$i pastra in cele mai
bune conditiuni zugravelile in fresca, am onoare
a va trimite instruct{iunile de mai jos aprobate
de Comisiune, rugindu-va sid binevoiti a le exe-

cuta intocmai.

Secretar Director

Yt fo2
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DISPOZITIUNI GENERALE

PENTRU CONSOLIDAREA PROVIZORIE A MONUMENTELOR ISTORICE DETERIORATE
DE CUTREMURUL DIN 10 NOEMVRIE 1940

In astoplarea cercelirii amiinunlite & wonumenlelor
Isturice de cilre delegalii Comisiunii Monumentelor
isturice, In vederea intocmivii proiectului i dc\-izu_lui
de restaurare si consolidare delinitivi, parohia, cu pju-
torul Serviciilor Tehnice locale sau celo mai apropiale,
s¢ va ocupa, lrimildnd de urgentit devizul spre apro-
bare, numai de Jucririle stricl necesare, wemiirindu-se:

1. Indepdriarea oricrei posibilititi de accidente de

de persoanc. ’

In acest scop, pani la luarcn luturor miiisurilor de
siguran{l, se va intetzice intrarca In bisericile n ciror
holti sau arcuri prezinld tencucli, cirimizi sau bucili
de zidirie desprinse 8i cari ameninid si cadii. De ase-
menea fn jurul monumcnlelor briizdalo de criipituri
si cu bucd{i de zidirie icgite din plumb cari ar pulea
sl se prabugeascit In fnlregime sau numai in parte, se
va ageza o barlerd improvizold la o depiirture de 15 m.
pentru a se Impiedica cu desivirgire apropicrea tre-
clitorilor. Toldeodatil se vor cvacua locuintele cari sunt
in imediata apropicre a vreunui turn, clopotnili sau
monument Inall care amenin{ii sf rq pribuseascii dela
sine sau fn cazul unui eventual nou cutremur pand ln
luarea tuturor mdisurilor de siguran{d si consolidare
provizorie.

2. Indepdrturca pdrfilor de construcfie care amenin(d
sd se prabugeased.

Numai fn cazul extrem, cind prin propliri provizorii
nu se poate ob{ine o consolidare suficientii; ludndu-se
tonte misurile de siguran{i astfel ca In timpul Jucrarii
sit nu se producii accidente sau prabugiri tolale, se vor
da jos acele pduli cari fiind desprinso, amenin{a s cada.

Inainte de ddramarec — care nu se va face decAt
dacii este cerutd imperios de imprejuriivi — se vor fice
una sau mai mulle fotogralii cal mai detalinte i rele-
veul cdt mai precis §i complect a pirlii snu pargilor
curi se dardmi, mai ales daci monumentul nu a fost
publical fn Bulelinul Comisiunii.

Se vor dilrdma numai parile, cnri ‘u'in prabugire av
deleriora gi alte par}i ale monumentului gi numai atit
cfit e sulicient pentru a pune in siguran{ft restul mo-
numentului.

Déarémarea se va face cu cen mai mare grijo penbru
n se depozita In ordine §i cit mai inlacte loule cle-
mentele intcremante cum ar fi pictrele cioplite i orna-
mentale, cornigele, carimizile smil{uite sau de profil
special, lemniria sculptatia san tocurile deschiderilor
penlru u so cunousle exucta lor dimensinne, ele. pie-
cum §i tencuielile zugritvite In fresedl, cori se vor ex-
trage lipindu-se in prealubil pe o panza.

3. Consolidarca provizeriz a pdrfilor crapate, putin
dislocate sau icgte din plumb sau cori ar putea
luncea la un eventual nou cutremur.

Consolidarea se vu fuce prin proplele compuse din
douil sau mai multe hile de lemn bine fixate in ridarie
gi In pimant gi conlraviinluile cu clegti si legdturi In
cruce pentru a i cdt mai rigide. In locurile unde aceste

consolidari vin In contact cu tencuieli zugrdvite in
fresei se va lipi inai intdi o pGnzii po tencuiald in
dreptul cripiitaritor inr capitul lemnirici se va In-
Figura cu pAnza de sac.

daria de unfpluturit din accade, fereslee sau alle
deschideri de curiand inchise la pridvoaro, turle, ete.
se vie du jos —daecid ¢ desprinsi de ziddria veche —
et sd nu se pribuseascd cu ocazia unui eventual nou
culremur §i se va inlocui mai ales la lurle — dacht
sunt fisuri de forfecare — cu centre de lemn pe popi
verticali mpdnali si solidarizu{i prin legitturi In cruce.

4. Incelitourcle, jghicburile se vor repara cu male-
rialele existenlo suu Ja nevoic cu materinle provizorii
fearton gudronat pentru invelitori) chior la monu-
menlele cari nu pol fi redale imediat cultului, penlru
ale pmwmsl de noui striciiciuni. De asemenea
se vor fatc acoperisuri provizorii in locurile undo s’a

facut partindele diivimiri previzule la cap. 2

S. Repurarea crapdturilor se va fuce penttu un mo-
ment numai superficial §i provizoriu cu preocuparea
de a se impicdica in exterior Lirgirea crapiiturilor prin
inghefarca apelor de ploaie §i a zipezilor cari ar putea
pitrundo prin ele in mijlocul zidariei, ior tn interior
pentru a npiedica ciderea molozului si u toncuiclilor.
Sub niciun moliv nu s¢ va trece cu mortar pesto
marginile nercgulate %le criipdlurilor penlru ca si so
poald cunoasle — cind se vor fuco lucririle definitive
te consolidare — gravilalea lor i pentru a nu se mur-
diri preliousele zugriveli In fresca.

In inlerior, ucolo unde lencuielile nu sunl zugrivite,
se vor face s cadit prin cioclinire — peniru a se cvita
orice uccident de persoanc — toale porjiunile de ten-
cuialid cari, desprinse sau burdugite, ar puten sfi mai
cadd iar ucolo unde sunl zugrdvile tn Irescd se vor
vonsolida pe loc dupii toale regulile artei de citre un
pictor aulorizal de Minister.

Bucilile de tencuiald zugrdvild In frescd cari s'au
desprins §i a clizul tn timpul cutremurului nu se vor
Indepdrta, ¢i se vor pistra pe bucdli mari de carton,
‘:rupulc dupil criipilura de unde au ciizut pentru a fi
ipile la loc dupit consolidarea definitivil a ziddriei,
care s¢ va exccula la primivard. )

6. Consolidarile provizorii ardtalo inai sus se vor
executa fird Intdrziero §i fard a se mai aglepta apro-
barea devizelor ce s vor Intocmi de serviciile tehnice
vele mai apropiate, lrimildndu-se de urgen{d Comi-
siunii Monwmnentelor lslorice, pentru a fi aprobale
ullerior. Lucridrile se vor execuln In rogie direcld sau
prin bund tnvoiald cu formele legale. :

7. In cazul cdnd se dispune de conducere tehnicd de
materiole, mdnd do operd, fonduri etc., se pot executa
lucrdri de consolidure definitivd dupd un deviz gi un
proiect ce se vor trimite In preulnbﬁ spre aprobare gi
numai in cuzul cdnd aceste lucriri se pot executa In asa
fel ca sd nu se aduci formelor originale ale monumentului
isloric_absolut nicio modilicare gi nicio gtirbire patri-
moniului istoric si cultural (:ugrﬁvell in fresci, pietro
cioplite, inscriplii morminte, efc. etc.).
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, CULTELOR $I ARTELOR
COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

‘Str. General Berthelot Nr. 28, S. I Telefon: 4-39.00

—_— —_

PAROHIEI BISERICII
Comuna -
Judetul . . .

i 145/1941

Dosarul ¢i Nr. nostru (a se repeta In rdspuns) Data

CUCERNICE PARINTE,

Am onoare a vid inainta aldturatele instruo-
tiuni, rugindu-vd sid binevoit{i a le respeota
intoomai, cu ocazia oonsolidarilor ce se vor

exeouta la zugrédvelile acelei biserioi.

Seoretarul Comisiunii,
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INSTRUCTIUNI

PENTRU CONSOLIDAREA MONUMENTELOR ISTORICE CARI AU TENCUIELI
ZUGRAVITE IN FRESCA

Legaturie de fier.

1. Penlru a se aduce cil mai puline striciciuni len-
cuielilor zugravite in fresed, de cale ori este posibil,
legaturile de fier se vor in locul tiranlilor de lemn
cari subintind de oliceiu arcurile mari ale naosului
si pronaosului. arcurile dintre pronaos si naos, arcurile
pridvoarelor. ele. Tirantii de lemn se vor scoate cu
grija dueru este usor de cate ori lemnul care p;'n_lrun(lv
in zidarie csle putrezit) daci se poate intregi. daci
wi. taindu-se exacl la marginea zidirici. Lemnul ramas
in zidirie se poate scoute prin smulgere. prin ardere
cu facara (daci lemnul nu este in veeinditatea pietrei
cioplite a unui capitel care s’ar pulea astfel caleina ele.
Parlea de zidarie spre exterior. din capilul lemnului
se poate giuri cu dalta cilindricd eu zimti sau cn
burghiul, dupd caz.

Dupa asczarea legiturilor de fier se va nmple cu
helon 1ot locul riamas liber in zidarie. insiareinandu-se
luerare de preferingi un mester obisnuil
vecute tuburi de canalizare e beton,

farsit. facindu-se in tirantii de lemn un locas
poteivit penten legdturile de fier, acestia se vor pune
la loe. mascandu-se astfel Granlii de fier, In locurile
unde tirantit de lemn eran putrezili sau lipsa se vor
inlorui eu lemn nou, de forma celor originali.

Do malte ori gasim sub teneaiclile noi locud fostilor
tiranti de Lemm cari au fost Laidgi mai de anull si cari
pol fi repusi L loe, cum ai sus, dupdt ce
st facul in ivhil 1 .

20 Dacd legaturile de Tier, e as in alte locur,
din necesitii lebnice. penlia a nu se striea tenenielile
zugravite se vor lua dupit caz urmitoarele masuori:

a) Se poate alege un loe unde teneuielile sunt deja
vazuhe sau in orice caz un Joo unde nu este nicio re-
prezentare iconografi o inseriplie. ele.:

h) Pentru o se evitn desprinderea tenenielilor in
jurul giurii necesar stei e vor eonsolida in prea-
fabil de catee un pictor autorizal de Ministerul Eduea-
tiei ionale. Cullelor si Avlelor. lipindu-se. da
sunt burdusiti. din nou de zidivie. Apoi se vor lipi
pange pe o supralfafit cat mai mare in jorul gaurii
pentru e dacd tencuielile se vor desprinde de pe zi-
darie si rimana lipite de panzd pentra a putea fi
pastrate si lipite din nou la loe la terminarea lueririi;

e) In sfarsit. dacd nu se poate face altfel lurrarea
execntandu-se de re un pictor autorvizal de Mini-
sterul Educatici Natlionale, Curtelor si Artelor.
extrage dupit toale regulile artei. tencuiala zugr i
din Jocul unde se perforarea. lipindu-se din nm
L loe la terminarea luerini

A I cazal camd. en loate miasurile tuate si cu directa
§iconstanta supraveghere a preotului paroh, se des-

i

prind si cad unele lencuieli zugrivile, acestea se vor
vulege cu bigare de seamd, grupate pe foi mari de
carton dupd locul unde au cdzut, pentru a fi lipite
din nou la locul lor.

In orice caz lipsurile nu vor fi complectale la in-
Lamplare si in mod neglijenl, cum se intampla adesea,
acoperindu-se cu mortar si poriiunile de tencuiali
veehe siocu zugriveli. Complectarea se va face numai
de un piclor. cu mortar in care se va amesleca prafl
de culoare in tonul general al zugravelilor si firi a
trece pesie marginile neregulate ale tencuielilor vechi.

In cazul ciand complectarile nu se pol executa in
cele mai bune condifiuni tehnice §i artistice, s¢ vor
lasa locurile necomplegtale, aspectul ziddriei neten-
cuite fiind mai placut decal o tencuiali daunitoare.

Tesutul erapdturilor.

4. Crapilurile se vor tese numai pe parlea zidului
care nu are tencuieli zugravite in frescd. Dacd ambele
paramente sunt zugrivite, se vor extrage zugrivelile
de pr o parle sau — dupi caz — de ambele parli. cu
seopul de i se pune T loe dupi teeminarea lueririi de
conselidare, luerarea execatindu-se cum <% aribd
[THIREIEN

5. La bholli. afari de cazurile cand zidiria este Toarle
desgridina ¢ va procedia in modul urmitor:

a) N a sioudacin mod abundent erd
turndindu-se A prin extridosul boltii. curidfind
tol molozul;

h) Complectatul tencuiclilor intradosului cu mortar
coloral. cumn s'a arital mai sus;

¢) Lipirca unei pinze pe o portiune mai mare in
dreplal erdapaturii;

d) Proptitul hol{ii pe dedesubl pe portiunea nece-
sarit dupit importania’ si intinderea criipaturilor. In
loenrile unde lemniaria proptirilor vine in conlact cu
teneuiata zngeiviti in freseit, lemnul va fi Invelil in
panzi de sac:

¢) Consolidarca crapiturii cu  zidirie ¢u  mortar
amestecat cu cimenl, cu impdnare cu pene de fier, elc..
lucrarea ficandu-se numai prin extrados:

/) Iniltarca proptirilor. deslipirea panzei. curdlirea
rugrivelilor, ele.

6. In locurile unde nu este zugrivire in fresca, dupi
tesutul crapaturilor. lencuiala se va racorda perfect
cu lencuielile vechi, la acelasi nivel si ameslecandu-se
pral de culoare pentru a se oh{ine tonul patinat al
tencuielilor vechi, fira a se mai vari,

7. In Jocurile unde paramentul nu este tencuil,
zidarin se va reface cu maleriale la fel cu cele vechi,
rosturile complectdndu-se cu mortar colorat in lonul
rosturilor patinate de vreme.
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ROMANIA

MINISTERUL INSTRUCTIUNII, EDUCATIEI NATIONALE, CULTELOR SI ARTELdR

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

Str. General Berthelot Nr. 28, S. Il Telefon: 4-39.00

[ 1

PAROHIET BISERICII

Comuna ...

Judeful

Dosarul gi Nr. nostru (3 ge repeta in rispuns) 796 Data

INSTRUCTIUNI PENTRU MUTAREA BISERICILOR DE LEMN

I. LUCRARI PREMERGATOARE

inainte de a incepe orice lucrare, parohia va inainta Comisiunii Monumentelor Istorice un
dosar cuprinzénd:

a) Releveul complet al monumentului: plan fundatii, plan pere{i, plan bol{i, plan acoperis,
sectii longiludinale i transversale, fatade Ja scara de 2 cm,insotitd de detalii la scara mare a tuturor
detaliilor de construcf{ie sau particularititilor caracteristice monumentului;

b) Fotogralii de format mare, vederi de ansamblu cu detalii.

¢) Un istoric al monumentului cu toate datele in care se vor trece si inscripfiile ce se gisesc
sipate in lemn sau zugravite la uga, peste stalpii din pronaos, tampla sauin origicare loc. Releveului i
se va ad3uga un plan al viitoarelor fundatii care va respecta intocmai planul bisericii, avandu-se in
vedere cia soclul va avea 0,50 m largime §i cd talpa de lemn va trebui sd cada la mijlocul zidariei.
Numai pe baza acestor acte Comisiunea Monumentelor Istorice va putea si hotArasci daci se aproba
sau nu desfacerea §i mutarea monumentului,

Nota. — Daca se va constata ca in decursul anilor s'au adus schimbdri, fie formei originale
prin adaugiri inestetice, fie materialului prin cdptusirea peretilor interiori sau exteriori cu scanduri
sau prin inlocuirea gifei cu tabld, se va profita de refacerea monumentului pentru a indeparta aceste
adausuri care sunt nepotrivite cu formele sau materialele traditionale. Daca parohia nu poate ob{ine
dela specialigtii din regiune sau dela organele tehnice ale judetului intocmirea acestui dosar, se va
adresa Comisiunii Monumentelor Istorice.care va trimite un delegat, in cazul cand parohia va putea
suporta cheltujelile de transport pana la fafa locului.

. EXECUTAREA FUNDATIEI $I A SOCLULUI

Dupa ce va fi primit aprobarea mutarii bisericii de citre Comisiunea Monumentelor Istorice. ina-
inte de a se incepe desfacerea ei se va executa soclul pe locul unde va fi agezata.

Fundafia se va face cu beton de ciment in proportia 150 kg ciment la 0,800 mc. pietrig gi
0,400 mc. nisip, sau cu piatra brutd negeliva din regiune, lucrata cu mortar de ciment. Va avea 1m
adancime gi 0,50 latime. ' i )

Soclul se va face din piatrd brutd din regiune (piatrd de riu, bolovani, piatrd sparti) in locuri
cat mai mari, lucrata cu mortar de var amestecat cu ciment. Se va l&sa piatra aparentd §i nerostuita
sau daci se rostuegte se va indesa bine mortarul intre pietre, ca si nu ajungd s treaci peste fata ei.
Inaltimea soclului va fi diferitd, dela caz la caz, nu va putea fi insa mai mica de 30 cm, iar latimea
va fi de 0,50 m. Lucrarea se va face respectdndu-se intocinai planul vechii biserici, astiel ca
talpa si cad3 prin mijlocul soclulvi. In acelagi timp se vor lua masuri de nivelare in cazul tere-
nului in pantd si se vor face sipiturile necesare pentru a da terenului, in jurul soclului, o panta
spre exterior de circa 3 m. asigurdndu-se indepdrtarea apelor de ploaie la cel putin 3 m. distan{i §i

dandu-se scurgerea necesard acestor ape.

C. 386350 — M. O. lmpeimeria Centrala
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1Il. DEMONTAREA VECHII BISERICI, TRANSPORTUL $I RECLADIREA

Aceste ultime lucriiri se vor putea incepe numai dupa ce va fi executat soclul in felu] aratat
mai sus gi daca parohia are toate fondurile necesare pentru plata manoperei de demontare a trans-
portului, a completarii picselor ce se vor gasi putrede, a inlocuirii eventuale a-invelitoarei si a
manoperii de reclidire, astfel ca biserica sa nu raiméana diramatd ne mai fiind mijloace de recladire,
sau sa rimand neterminata si deci expusa stricaciunilor cauzate de vreme.

1. Demontarea se va face treptat, incepindu-se cu acoperigul, boltile §i tavanulapoi pereii si
talpa. Pe masura ce se vor desface se va da fiecarei buci{i de lemn un numar de ordine ce se va
insemna cu vopsea de uleiu pe partea din spate a lemnului, intocmindu-se totdeodata un tabe} in care
se va trece numarul i aritindu-se locul unde se gdsea bucata (perete: Sud, Nord, Pronaos, Altar
etc.) spre a putea fi reagezald exact in acelasi loc.

Pentru ugurarea lucrului se vor da numerelor de ordine culori diferite pentru fiecare parte a
monumentului. Astfel, se vor putea numerota piescle sarpante cu albastru, ale bolfilor cu rosu, ale
peretilor cu verde etc., insemnandu-se pe langd numir pentru Pronaos Pr.; Pridvor Prid.; N. pentru
Naos; A. pentru Altar. Lucrarea se va face cu cea mai mare grija pentru a nu rupe sculpturi in lemn,
consolt decorate sau alttele. Bucatile se vor ageza in stive separate.

2. Transportul se va face imediat dupi demoniare pentru a nu lisa lemndria sub ploaie timp
indelungat. Se va avea grija si nu se¢ piarda buci{i pe drum. In niciun caz nu se admite tiierea
Lucitilor prea mari dela talpd sau tavan pentru usurarea transportului.

3. Reclddirea. — Inainte de a sc incepe aceasta lucrare se vor unge bine toate bucatile cu uleju
de in curat, astfel, ca sd patrunda bine in to{i porii lemnului. Buciitile putrede se vor inlocui cu altele
noi de aceeagi esen{d i aceleagi dimensiuni. Dacd o bucatd este putred numai la capiit, se va
putea tiia si indoi cu o bucatd noui. In timpul montirii se va respecta in totul nocul de con-
struclic §i de imbinare a lemndriei, aga cum era vechea bisericd, putAndu-se aduce intirituri cu cuie.
Scoabe de fier sau captugeli cu bucati de lemn se vor putea face numai in pir{ile nevazute, cum ar
fi sub dusumea sau in pod. Felul de constructie al tavanului sau a bolfilor se va respecta intocmai
reagezAndu-se fiecare bucata la locul ei.

Toaltil lucrarea de recladire se va face urmirindu-se numarul de ordine al bucitilor si tabelul
intocmit, astfel, ca noua bisericd si fie o exacti refacere a celei vechi. In cursul montirii se va
anunfa Comisiunea Monumentelor Istorice care, va trimite un delegat pentru a constata la fata
locului felul cum se executd lucrarea.

Perefii. — Pentru a nu mai fi nevoie de ciptusiri de scAnduri a perelilor ‘in interior sau
exterior, care urdfesc monumentul, se va avea griji in timpul montarii sA se umple cu grija fiecare
gaura ramasa intre grinzi cu bucd{i de Jemn taiate anume §i cu cal{i muiati in carbonilineum Numai
in cazuri exceptionale, care se vor hotéri de Comisiune, se va putea admite ciptusirea peretilor cu
scanduri fie in exterior fie in interior.

Invelitoarea se va face cu §ifad din lemn de brad, care va fi muiat3 inainte de agezare in carbo-
nilineum. $ifa va avea acelagi format ca cel vechiu. La agezare se va bate astfel incat grosimea stratu-
lui de §ifd suprapusd sa nu fie mai micd de 4 cm. '

Dugumelele, in cazul ca suntdin scinduri, fie de brad, fie de stejar, de dimensiuni mari (25--35
cm lifime), cum se vede adesea la aceste biserici, se vor reface cu aceeasi ingrijire ca gi restul, in
felul descris mai sus.

Sobe. — Daca va fi nevoie de sobe, Comisiunea va trimite un proiect care va trebuisi fie
respectat.

Usa de altar. — Dacd parohia intentioncaza si deschidd o ugi in peretele altarului, se face
o ccrere Comisiunii Monumentelor Istorice, care va trimite un proiect, care va trebui sa fie respectat.

Trepte, trotuar. — Treplele se vor face din buciti de piatrd tare §i negeliva din regiune
lucrate cu mortar de ciment. Se vor putea face, fie din piatri de talie, fie din bolovani, rostuindu-se
fiird a se trece cu cimentul peste fafa pietrei gi fard a se fugui rostul. In niciun caz nu se admit
trepte de beton sau de ziddrie tencuitd cu ciment.

Trotuarul, daci se va face, va fi din lespezi de piatra neregulatd sau bolovani de riu, agezate
pe un strat de beton de ciment cu 150 kg ciment la mc, avind 10 cm grosime, sau un sirat de nisip
de 15 cm grosime, lucrate gi rostuite cu mortar de ciment, in felul ariitat mai sus.

Pictura.— Dacd exista picturd, fie pe pinza lipit, fie direct pe grinzi sau panouri de scanduri
se va agtepta sosirea delegatului Comisiunii Monumentelor Istorice, care va intocmi un caiet de
sarcini special.
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IMAGINI VECHI
DE MONUMENTE SI
ANSAMBLURI
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1. Reghin (sfargitul sec. al XIX-lea)
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4. Plan de situatie Hurezi (1718 - 1735)
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6. Plan de situatie Tropaeum Traiani (arh. H. Iacobi)
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10. Tulcea -
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ASPECTE SI INFATISARI
INEDITE
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13. Biserica din Borzesti

| 4

14. Manastirea Neamtului

15. Biserica méanastirii Brebu (1936)
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16. Biserica din Dobreni - Ilfov (1940)
17. Biserica din Uria (com.Frunzaru, jud.Olt) - 1938

ST e

18. Manastirea Gura Motrului
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19. Biserica Adormirea Maicii Domnului Gradistea Maxineni (jud.Ilfov)-
1943

20. Biserica manastirii Snagov
21. Biserica domneasca din Targoviste
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22. Biserica din Geoagiu de Jos (jud.Alba)
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23. Ansamblul monumental Zlatna (1936)



24. Biserica de lemn din Sugatag (jud. Maramures)
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28. Pridvorul manistirii Comana
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30. Biserica Sf.Nicolae din Scheii Brasovului
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ARHITECTURA CIVILA —
OBIECTIV DE LARG
INTERES
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36. Baza

37. Palatul Ghica Tei - Bucuresti
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38. Palatul brancovenesc Mogogoaia



#

40. Casa Iancu Jianu — Caracal (1950)
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EFECTE, TEHNICI
SI CONFRUNTARI
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41. Biserica Sf. Nicolae din Targu Ocna dupa bombardament (1917)
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42 Palatul cantacuzm de Ia Flllpe§tu de Targ — Prahova(1933)

43. Tehnica de sapaitura si evacuare a pamantului (palatul cantacuzin
de Maigureni — Prahova.
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49. Cursurile Universitatii populare de la Vilenii de Munte
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STADII DE RESTAURARE
SI INTERVENTII
FAVORABILE
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53. Biserica Sf.Mina - Focsani 55. Biserica din Cisldu (jud.Buziu)
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it / Wk‘»
57. Biserica ménastirii Mihai Voda -
Bucuresti, sub restaurare

56. Clopotnita manastirii Cosula - Botosani (1939)

58. Biserica Mircuta - Bucuresti, sub restaurare
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60. Biserica manastirii Arnota, sub restaurare (1936)
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anastirii Bistrita - Neamt, sub restaurare

iserica m

61. B



62. Biserica Cretulescu - Bucuresti, sub restaurare
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63. Biserica domneascd din Targoviste, sub restaurare
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65. Biserica Precista - Baciiu
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66. Planul manistirii Comana
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67. Planul bisericii Sf.Nicolae Domnesc - Curtea de Arges
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68. Biserica de la Borzesti (1940)

69. Biserica Sf.Grigore Teologul de la Viezuri - Biildnesti (jud.Gorj) - 1959
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cercetirilor, o aten{ie deosebitd fafd de mobilier, cici ,atdt decoratiunea cat si
mobilierul trebuie si pistreze legituri cu restul clidirii fird a se feri de a arita
ci sunt lucriri din nou*.'” Tampla veche de la biserica catolicd din Baia, ,ve-
che si mincati de cari“, a fost luati in Atelierul Comisiumi pentru ci ,orna-
mentele sculptate §i colorate ar putea servi de modele pentru omamentarea
bisericii in viitor, urmind si fie consolidati gi completati de loan Gheor-
ghita.'® Din dispozifia Curtii regale —transmisi prin aghiotantul regal gen. Fili-
mon —in 1937, in Atelierul Comisiunii s-a executat un chivot de argint pentru
a fi diruit de regele Carol al II-lea manistirii Dealu, lucrare la care a contribuit
maestrul Gh. Griamescu.

Tot din partea Atelierului, Gh. Tudor a spilat, la fata locului, 17 icoane
mici gi dous mari.'* Tot aici, la 20 septembrie 1914, N. lorga ficea —in numele
Comisiunii — receptia la sarcofagele din marmurd realizate pentru cei ingropati
(Radu cel Mare), inclusiv pentru capul lui Mihai Viteazul, gisind ,.executia im-
pecabild“.'”® La Cozia, in biserici, dupi ce vizuse cele patru icoane (datate
1797), 1. Mihail decide consolidarea acestora la fata locului.'*

"2 Devizul sau insuma 524.675 lei, vezi Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista~Baciu.

“* Vezi referat nr. 22/14.1X.1945, in Arh. CMI, fond 5.09 B, dosar biserica catolica Baia.
Devizul lucririi prevedea suma de 250.000 lei.

““ in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu.

1% Ibidem. Lucrdrile in cauzs, chenarelc de la usi §i ferestre, le propunea N. lorga a fi realizate
de C. Storck, iar pictura din pridvor dupd modelul catedralei episcopale de la Curtea de Arges,
executindu-se o galerie a portretelor familiei intemeietoare. in sensul celor propuse, CMI s-a deplasat,
la 20.X.1914, in corpore, la fafa locului spre a hotari.

"¢ Este vorba de icoanele bolnifei. Vezi adresa manastirii nr. 578/3.1. 1914, in Arh. CMI, fond
5.12, dosar Cozia II (1935-44).

97
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VI. CUTREMURELE SI MONUMENTELE ISTORICE

Situata intr-o zond seismici ce-gi plaseazi epicentrul in curba Carpatilor',
Rominia s-a vizut in numeroase cazuri confruntati cu migciri puternice ale
scoartei pamantului, expnmate in cutremure moldavice sau vrancene, de tip poli-
kinetic, care au vizat, mai mult sau mai puin, intreg teritoriul tirii." Pentru multe
din acestea nu avem date, doar situatia deranjatd a unor ,straturi arheologice*
dovedind ci ele au contribuit la distrugerea unor contructii antice, cu mult inainte
de ce ne prezinti dovezile scrise’.

Primele mentiuni in ce privegte cutremurele sunt din anul 1433, urmitoarele,
le avem la Grigore Ureche, care retine la data de 1471, 29 august chiar gi ora —
»ill vreme ce a gezut domnul la masi la prinz“ — un cutremur care a provocat
pagube ministirii Neamtului, tot Ureche fiind cel care consemna gtirea gi despre
seismul , dintr-o luni®, 8 noiembrie 1516".

fn urma unui cutremur din 1521, care s-a simtit in Tara Roméneasci §i Tran-
silvania, orasul Bragov avea nevoie de reparatii’; la Biagov se mairesimte un
cutremur in acelagi veac, sub dommnia ,craiului Bator Istvan“, cidnd s-au tras

! Vezi studiile lui N. Al. Radulescu (Cutremurele de pimint din Moldova de Sud, in ,Milco-
via“, I, 1930), T. losif, C. Radu (Mecanismul in focar al citorva cutremure Carpatice, in ,,An.
Univ. Al. I. Cuza lasi, sectia IIb, geologie-geografie, VIII, 1962), C. Gheorghiu, A. Florinescu (Seis-
micitatea gi ariile ei de seismicitate - Cutremurele pe teritoriul {irii noastre, in ,Natura”, seria
geologie-geografie, II, 1963), Gh. Burlacu (Cutremurele de pimant §i consecintele lor asupra mo-
numentelor istorice, in ,,Cercetidri de conservare §i restaurare a patrimoniului muzeal, I, 1981),
si, M. Bleahu, Tectonica globald, Bucuresti, 1982.

? in randul lucrarilor scrise, strict enuntiative gi Fird interpretarea fenomenului, vezi Mathei
D. Draghicescu, Cutremurele in Orient, Bucuresti, f.d. ; idem, Les tremblements de terre de la
Roumame et des pays environnants, f.d, f.l., p. 6. : '

Deranjarea unor asemenea ,depozite arheologice 1-a ficut pe C.'Daicoviciu sa inscrie in randul
factorilor destructivi care au actionat asupra orasului Sarmizegetusa si cutremurele vezi C. Dalcnwcn‘u
Sarmlzegetusa (Ulpia Traian#) in lumina sapaturilor, Cartea Romaneasca* ‘Cluj, 1938, p. 19-20.

Apud Gh. Burlacuy, op. cit., p. 200-205 ; Gabr. Mihiiescu §i Eug. Fruchter, in ,,Valachica*, 9,
1977, p. 189 mentioneaza cutremurele din 1411 si 1517, care au produs daune la Targoviste. Despre
sexsmul din 1433 cf. Ioan Lotrean, Monografia Banatului, I, 1935, p. 403. ’

St Pascu, Voicvodatul Transilvaniei, 11, 1979, p. 171.
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,singure clopotele oragului.’ Dirimarea bol(ii i altarului, ca §i ciderea stlpului su-
dic al bisericii evanghelice din Sebesg, in urma seismului din 1523, demonstreazi o
puternici 1nigcare tectonicid.” Tdrile roméine cunosc efectele nedorite ale unui nou
cutremur in vremea domniei lui Mihai Viteazul, in anul 1595.° Veacul al XVII-lea
retine, prin cronici si insemniri, citeva mari migciri ale pimantului. Primul cutremur
este inregistrat in Transilvania, unde ,In 1614 se face simtit in jurul Oradei un
mare cutremur, incit nu au rimas nici om, nici animal in picioare.’ In Tara
Romaéneascd, in 14 septembrie 1620, dumineca ,la 21 ceasuri®, un alt cutremur a
gmut ,un sfert de ceas“.” La 8 noiembrie 1620 zguduirea pimaintului a doborit 3
cruci de pe biserica din Scheii Bragovului." Un alt mare cutremur a avut loc in anul
1628, evenimentul avind consecinte deosebite asupra intregului patrimoniu de arhi-
tecturd din Tara Romaneasc3. Cu aceastd ocazie au fost foarte grav avariate o serie
de ctitorii domnegti ale marilor boieri, ele urmind ulterior si fie reficute, intr-un
adeviirat program de reconstructie §i restaurare, de citre Matei Basarab §1 apoi
Contantin Brincoveanu. Intre monumentele care au suferit in urma acestui seism se
pot inscrie : biserica din Targovigte", biserica Negru Vodi din Cimpulung®, Curtea
si biserica domneasci din Curtea de Arges."

in anul 1668 avem §t1n despre o seami de pierderi, pe seama monumentelor
istorice, la Sighigoara®, iar in 1681, unele privesc devastarea, din aceleagi cauze,
a Sibiului."

fn 1681, 1a 8/19 august, la ora 1 (sau ,,7 ceasuri“?), un cutremur se face
simtit in Tara Roméneascd, dar §i la Bragov, unde cad zidurile oragului, se rupe
strana din Biserica Neagri si ,,se trag singure® clopotele."”

Cu ocazia cutremurului din 1683, cu epicentrul in Moldova, cade turnul ce-
tatii Sucevei §i se avariazi multe biserici, printre ele i cea cu hramul Sfintii

Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica, 1980, p. 404.

Tv. Vitasianu, Istoria artei feudale in tarile romane, 1957, p. 222, 753, afirma c3, la acest cu-
tremur, corpul bisericii a suferit ,cumplit*; Ana-Maria Haldner, Legiturile dintre sculpturile in
lemn dm Spiss si lucririle gotice tirzii transilviinene, in St. Com. Bruk, 19, 1975, p. 103.

A Armbruster, op. cit., p. 405.

Informagle preluata dupa o cronici turco-ungara (Niirnberg, 1687) de Adriana Ghibu, in Ga-

briel Bethlem, principe al Transilvaniei (Cronicd a domniei §i portret comemorativ 1580-1629),
in Repere sibicne, Studii i referate, Sibiu, 1982, p. 119, nota 18.

Gh Burlacu, op. cit., p. 206.
A Armbruster, op. cit., p. 405.
V Nicolae, Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucuresti, 1982, p. 109-110.

‘v Draghiceanu, Curtea domneasc# din Arges. Note istorice §i arheologice, in BCMI,
1917- 1923 p- 21; V. Nicolae, op. cit., p. 60.

V Draghiceanu, op. cit., V. Nicolae, op. cit., p. 79.

Mlhﬂll Popescu, Cetati si orage ardelene la inceputul veacului al XVIII-lea, Bucuresgti, 1928, p. 3.
V Guy Marica, Scbastian Hann, Bucuregti, 1972, p. 42.
'y Armbruster, op. cit., p. 405.
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Apostoli din Husi.” Catedralei episcopale din Hugi i-au cripat zidurile §i i-au ci-
zul turlele, in urma cutremurului din 1692.”

La 11 iunie 1701, producind numeroase ,ruiniri‘ de mﬂn}-istm, s-a dezlintuit
un puternic seism cu epicentrul in Tara Roméneascd.” Un alt seism se petrece
in 1711, un diac, Andrei, comentindu-1 astfel : ,si se stie cind s-au cutremurat
pimintul in luna februarie 25, in dzilii lui Neculai Vodd in domnie al doilea,
dupi ce s-au bitut turcii cu moscalii §i au pradat titarii Tara Moldovii, vara pe
vremea secerii. Si imbla let 7219 (1711) atunci, iar cind am scris, imbla velet
7222 (1714) martie*." Documentele mai pistreazi amintirea unor alte cutremure,
in anii 1718 gi 1724 Cutremurul din 31 mai 1730 a dirfimat biserica minastirii
din Vilenii de Munte, fiind nevoie ca aceasta si fie ridicati ulterior ,din temelie®,
apoi — al celui mai destructiv, care a avut loc la 8 mai 1738.* Acesta s-a des-
figurat in doui etape : la 8 mai ,,5 ore“ si apoi, altul ,,groaznic*, la 31 mai/l1l
iunie ,ora 3 1/2 ceasuri“, in timpul siu avariindu-se ministirea §i casele dom-
nesti de la Cotroceni, Foisorul Palatului din Bucuregti (unde cad trei coloane),
multe biserici din Muntenia si Moldova, unde cade Golia gi ministirea Richi-
toasa, iar Bogdana este afectatd, dar ficindu-se resimit Ei la Bragov, unde se
deterioreaz poarta spre Schei.” Despre acesta o Psaltire slavo-romini inscrie :
,Cand au imblat vileatu 1738 s-au cutremurat pimintul in luna lui maiju in 31
de zile, amiazi zi, foarte tare, si s-au dus spre risdrit §i iar s-au intors indiript.
Si pomii se clitina, ca de vant, §i au clitit casele §i au ficut pimintul mare
duet. $i miercuri se cutremura“. La o siptimani dupi pasti, ,in zori de ziuj,
aprilie 21 din anul 1747 a avut loc un alt mare cutremur, resimtit pe largi spatii*.”

' Gheorghe Burlacu, op. cit., p. 206.

Rstaurarea catedralei episcopale din Husi dupd cutremurul din 1940, Birlad, 1945, p. 14.

A Armbruster, op. cit., p. 406.

' Ion Paul Munteanu, Carteca Romaneascd de invéituri la Pribegti-Vaslui, in Valori biblio-
file dm patrimoniul cultural nagional, 1I, 1983, p. 370

2 fn timpul acestuia au fost dardmate monumentele de la Mirgineni, cf. V. Drighiceanu, Casa
Cantacuzmllor din Mirgineni (extras), BCMI, 1924, p. 15.

® Nicolae Iorga, Miniéstirea din Vilenii de Munte, in BCMI, 1929, p. 104.

Cutremur amintit la 2 septembrie, cf. N. lorga, §tiri nousi despre biblioteca Mavrocordatilor si

despre viata munteneascd in timpul lui Constantin Vodi Mavrocordat, Academia Roméns, Bucuresti,
1926, p. 151.

® Gh. Burlacu, op. cit., p. 206 ; A. Armbruster, op. cit., p. 405 ; vezi si distrugerile provocate
man3stirii Bréncoveni, careia i se darimi turlele s clopotnita, cf. V. Nicolae, op. cit., p. 35-36 si la
Hurezi, unde ,au cazut crucile bisericii §i au cripat amvonul i bolta...,”“ cf. V. Cindea, Cutremurul
din 31 mai 1738 si pagubele Hurezului, in Monumente si muzee, I, p. 157-258.

% Vezi mss. 2342, prezentat de Gabriel Strempel, Catalogul monumentelor romanegti din
BAR, Bucuresti, 1983, p. 251.

7 Ibidem, p. 80.
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Mai pot fi amintite apoi seismele din anii 1748 i 1764, la acesta din urmd
fiind distruse boltile bisericii Sf. Mihail din Cluj*. Probabil, ultimul cauzase dis-
trugeri gi la Piatra Neam{, unde, peste 3 ani, se reclidea Sinagoga, ,dirimati
de cutremur“.” O insemnare de pe o cartc veche, din Oradea, consemneazi la
15 noiembrie 1771, ,la ora 4 dupi miezul noptii, un alt cutremur®, iar la 16
octombrie 1774, ,5 ceasuri“, in Moldova se inregistrau efectele altuia, aici
darimandu-se — in timpul celui din 9 octombrie 1781 — minlistirea Vulpe din lagi.”
Data de 7 noiembrie 1786, seara, este legati de asemeni de amintirea unui cu-
tremur la Oradea, lucru consemnat pe filele Paliei de Oriigtie (exemplarul de la
Oradea).” Pimaéntul cu cele de deasupra sa s-a ,scuturat“ din nou la 27 martie
1790, afectind numeroase constructii de cult, mai ales in Oltenia®, tot atunci
cauzindu-se numeroase fisuri bisericii Stavropoleos®, la 6 aprilie, ora 21, se
zguduie pimantul gi in Transilvania, miscarea resimtindu-se in Tara Roméneasci.”
Peste un an, un cutremur se face simtit in Maramureg, in luna decembrie, cum
este notat pe un Antologhion de Blaj (1781), provenit de la Strimtura.

fn 1793, la 27 noiembrie, sunt inregistrate — la orele 3 si 7 — dou# mari
migclri seismice, in urma lor fiind distrugeri la ministirea Bistrita (Moldova), la
cea de la Curtea de Arges si la Stavropoleos.”

La interval mic, In februarie anul unmitor, alt cutremur se petrece in Tara
Roméneasci.” Penultima dati pe care o avem pentru acest veac in care ,eveni-
mentele* seismice au fost nuineroase este anul 1795, cind obiective importante,
din lagi mai ales, sunt serios avariate.”

Veacul se sfargeste cu un cutremur amintit in Octoihul de Blaj (1760) de
la Béarsana (Maramures) la 28 august 1800, cind s-a ,,clitit piméntul“.”

28 . .- . . .

Primul a fost la 21 aprilie 1748, cu epicentrul in Moldova, Cf. Gh Burlacu, op. cit., p. 207;
V. Vitigianu, op. cit, p. 223. Inaintea acestora alt cutremur fusese in 1741, ,in luna luj martie, 11 zile,
miercuri noaptea”, cf. G. Strempel, Catalogul..., p. 251.

N. Stoicescu, Repertoriul monumentelor din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 642.,

Fl. Dudag, Carte veche romineasc# in Bihor, Catalog, Oradea, 1977, p. 21.

Gh. Burlacuy, op. cit., p. 207.

Fl. Dudas, op. cit., p. 20.

V. Drighiceanu, Inscripfii din Negresti, Preajba, Olteni, Bengestl, Ostrov, Pietranii de Jos,
Bordegti 5i Gugesti, in BCMI, 1915, p. 47. Vezi i la D. Constantinescu, Circulatia cargilor religioase
roménegti §i importanta insemnifrilor de pe ele, in ,Glasul Bisericii, an XL, nr. 6-8, 1981, p. 683.
Gh. Nedioglu, Stavropoleos, in BCMI, 1924, p. 156.

A. Armbruster, op. cit., p. 406.

1. Barlea, insemniri din bisericile maramuregene, Bucuresti, 1909, p. 197.

N. Stoicescu, Repertoriul Moldova, p. 642,

Gh. Burlacu, op. cit., p. 207 ; Gh. Nedioglu, op. cit., p. 156.

N. Stoicescu, op. cit., p. 396, 445.

1. P. Birlea, op. cit., p. 24.

101

https://biblioteca-digitala.ro



Cel mai dezastruos cutremur din veacul al XIX-lea s-a petrecut la 14 oc-
tombrie 1802, in timpul lui ,,ziduri vechi §i ministiri vechi s-au sfirimat i au ci-
zut ; desfisurat timp de 2 minute §i 30 secunde, de la ora 7 §i 40 minute,
,in trei rastimpuri“’, acest ,cel mai teribil cutremur pe care-l pomenegte prin-
cipatul muntean“?, a distrus un numir foarte mare de edificii. Anume, au fost
dirimate minastirile Neamtu, Cagin, Vilenii de Munte, Cotroceni, Stavropoleos,
Negru-Voda din Cimpulung, biserica domneasci si biserica Vovidenia din Bar-
lad, ministiri si biserici din lagi, Hugi, Galati. La Galati, bisericii Sfintii Ar-
hangheli i-a ,,cripat zidul cu totul gi s-au rispandit“”, iar la Curtea Veche din
Bucuresti se desivir-gegte ruinarea clidirilor. Numeroase si grele pagube au
fost pricinuite monumentelor §i de astid dati, poate ci ele au fost cele mai grele
din tot veacul al XIX-lea. Reparatiile ce se vor face ani de-a rdndul nu vor reusi
si acopere lipsurile. Efectele negative au fost generale in Moldova : bisericilor Sf.
Spiridon gi Sfanta Paraschiva din Iasi le cad turlele; la Suceava a cripat turla
bisericii armenesti ; ficuri §i cideri de ziduri s-au produs la biserica Sfintii Ar-
hangheli din Pagcani, lz ctitoria lui Stefan cel Mare din Barlad, episcopia Husi-
lor, iar la Focsani a cizut §i bolta ministirii Sf. Ioan, ca si la ministirile
Cagin, Bogdana, Riducana s.a. Unele edificii ajung intr-o stare torald de ruini :
biserica Ducii din Barlad, biserica Sfintul Andrei si ministirea gi spitalul Sf.
Spiridon din lagi, minidstirea Sfinta Vineri si Socola, schitul Manzati etc.”

In urma acestui niprasnic cutremur au fost din nou niruite, cripate sau cu
boltile cdzute o serie de importante obiective de arhitecturi : biserica Buzinca din
Targovigte, Schitul Virzesti (Rimnicul Sirat), ministirile Bradu-Tisdu, Verbila,
Mirgineni, Dudu-Plaviceni, Vierog, Butoiul, Sadova, Driginesti-Vedea, Briancoveni,
Cildirugani, Negru-Vodi-Campulung, Trei lerarhi, CiziAnegti-Vilcea, Secu, cate-
drala Hugilor, Curtea de Arges §.a. Foarte grave consecinie au suportat monu-
mentele din Bucuregti, unde se ,,preficu in ruind Curtea Domneasci, Turnul Coltei,

41 Gh. Burlacu, op. cit., p. 208.
YN Iorga, Manastirea din Vilenii de Munte, p. 104.

“ N Stoicescu, op. cit., p. 317., G. Strempel, op. cit., p. 129, citind un miscelaneu, arati ci tim-
pul unuia a fost ,de 7 ceasuri turcesti, iar nemfesti la ceasuri 12*.

“v. Nicolae, op. cit,, p. 29-38; in Muntenia mai vezi efectele la Strajesti (Olt), Ungureni
(Buziu), Verbila, Viforita, Vadu Spart, Trivale etc. cf. N. Stoicescu, Bibliografia localitigilor §i monu-
mentelor feudale din Romania, in , Mitropolia Olteniei, 1-2, 1970.

:: Ct. Gh. Burlacy, op. cit,, p. 209 ; N. Stoicescu, Rep. Mold., p. 317, 383, 460, 473, 477, 478, 567.

Detalii la V. Nicolae, op. cit., p. 53-54, 73, 95-96, 153, 158, 269, 187-188, 191-192, 199,
206 ; Al. Lapedatu, in Monumentele noastre istorice, Bucuresti, 1914, Biserica Trei Ierarhi din
Iagi, p. 267 ; 1. Virtosu, Biserici de lemn si cruci de piatrd din judegul Rimnuicu-Valcea, Inscriptii,
in BCMI, 1933, p. 185; V. Bratulescu, Biserici din Prahova, in BCMI, 1939, p- 26 ; Restaurarea
catedralei episcopale din Hugi, p. 20-21 ; V. Drighiceanu, Curtile domnesti, in BCMI, 1911, p- 64,
Louis Reissenberger, L’eglise de Monastere épiscopale de Kurtea de Argis en Valachie, Viena,
1867, p. 33-34.
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Plumbuita, biserica Sfingii Apostoli, biserica S#rindar g.a.”; tot acum, Craiova a
fost ficuts ,pulbere gi cenuge“* iar monumentele Targovigtei au inregistrat grave
pierderi.” La putin timp, in ,ziva de prapadilamna (!sic) Paraschiva, octombrie 14
zile, respectiv 7311 ,si de la HS. 1803“ (deci 1802!) ,s-au risipit turnuri di pi la
ministiri §i case §i ogeacuri* fiind vorba vizibil de seismul mai sus amintit.”

Nu peste multi vreme, un cutremur se resimte in Maramureg, la 15 februarie
1812, cind, timp de mai multe zile —spune o insemnare de pagina finald a unui
Octoih de Blaj (1760) de la Barsana—s-a tot ,migcat piméantul“." in acelagi an,
insemnarea de pe un Minei de Buda (1805) dintr-o parohie briileand amintegte :
.34 se stie de cind s-au cutremurat in luna lui decembrie, in cinsprezece zile,
la trei ceasuri din zi la leat 1812. Si au scris eu logofit“.” Dupd cum rezulti
dintr-un text manuscris pe un Penticostar (Blaj, 1808) din Bihor, ,la 7 zile
februar s-au intunecat soarele la 1 ceas dupd amiazizi, au {inut mai mult timp
intunericul, au fost cutremure de pimant cit s-au clitinat icoancle de pi piretii
caselor“.” in primele decenii ale veacului trecut, fenomenele seismice s-au tinut
lanf : stim ci la 18 iulie 1818 ,joi la nod ceasuri fird gesi mienuturi s-au cutremu-
rat pimintul. Si buetul au venit di spri parte crivitului“ — cum insemna Costache
Nastache™. in 1819” si apoi la 26 august si 14 iulie 1821 —22 au fost inregis-
trate alte cutremure, resimtite in Muntenia® ; despre ultimele ne-au rimas insem-
ndri privind efectele lor la Craiova, Pitesti, Targu-Ocna gi Baciu (primul, la 5
noiembrie, ora 10,30), apoi despre cel din 27 aprilie 1822, ora 7, stim ci s-a
manifestat ,de 3 ori scuturind“.”

’ Informatii la C. Moisil, Bucuregti vechi, 1925, p. 34, Al. Busuioceanu, Un palat domnesc din
mmea fanariotilor : Curtea din Bucuregti, in BCMI, 1939, p. 133 ; V. Nicolae, op. cit., p. 4041, 44-45, 118.
V Nicolae, op. cit., p. 76.

? Gabr. MihZescu, Eug. Fruchter, Elemente de demogralie istorica in evolutia oragului Tar-
govigte, in ,,Valachica“, 9, 1977, p. 191. .

Cf G. Strempel, op. cit., p. 83.
l Birlea, op. cit., p. 24.

Ionel Cindea, Consideratii asupra insemniirilor de pe cartea veche romaneasci din ju-
de;ul Brﬂlla in Valori bibliofile din patrimoniul cultural nagional, Bucuresti, I, 1980, p. 251.

* Probabil la 7 februarie 1816, cf. I. Godea, 1. Cristache Panait, Monumente istorice bisericegti
din Eparhia Oradiei, Oradea, 1978, p. 174.

5¢
Cf. G. Strempel, op. cit., p. 131,

S s . . N - . .
Biserica domneasca din Campulung este atins3 acum, cizind pani si portretele votive ale

ctitorilor ; cf. V. Drighiceanu, Curtea Domneascd, p. 21. Probabil e vorba despre cel resimtit in
Moldova la Iagi, in 24 mai, ora 4, vezi G. Strempel, op. cit., p. 131.

% Cf. C. Petrescu- -Dragoe, Restaurarea picturii bisericegti din Seimeni-Dimbovita, in BCMl
1926, ? 167.

Gh. Burlacu, op. cit,, p. 209. Despre acesta din urma - ca §i cele din 29 noiembrie 1829 si
23 ianuarie 1831 — aminteste C. I. Buracu, in Muzeul general Nicolae Cena in Biile Herculane —
Cronica Mehadiei, Turnu Severin, 1924, p. 33.
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Nu i-a fost dat pimantului si se linigteasci, pentru ci la scurt timp, in 27
octombrie 1827 ,,dumineci seara la 2 ceasuri din noapte firi un sfert, s-au cu-
tremurat pimantul“®; in ,,1829, in 19 zile, luna iunie, 9 ceasuri dupi amiazizi,
adici seara... cutremur mare de pimint cind dintru toate casele sau... multe
multe biserici s-au stricat, casi s-au intrupat in pimént, oameni foarte tare s-au
ingrozit, mare pagubi au ficut la toti“”, fenomen resimtit in Transilvania in
primul rind. Acesta a fost deci un cutremur regional, pentru ca in acelagi an,
la 13 noiembrie, la 11 ore din noapte §i apoi la 14 noiembrie, la orele 2 si 3,
un alt seism si zguduie Moldova §i Muntenia ; in urma sa biserica Trei lerarhilor
a fost ,zdruncinata“, la fel gi biserica domneascd din Barlad, biserica Precista
mare din Roman, alte edificii importante din lagi etc.”’; igtre tipiriturile vechi
din Oltenia exista, pe o Psaltire (Rimnic, 1792), consemnati tragedia: ,,(Si si)
stie cand s-au cut(remurat) piméntul §i s-au cut(remurat) la cintarea cocogului...
cutremurat foarte tlare la Sfintul Apostol Filip si acestea. Si am scris eu lo-
gofat Florea, 829, noemb(ri)e 14, cu mina de {irini, mina va putrezi, iard
slova va trai §i si vi pomeni“.” Acestui seism i urmeazi, parci legate ciclic,
altele : cel ,din postul Nagterii Domnului Cristos“ din anul 1832 (in urma sa
se surpi schitul Slatioarele §i biserica domneasci din Ocnele Mari)®, altul in
24 aprilie 1834 (ora 3 §i 8 minute)®, unul inregistrat la 11 ijanuarie 1837 (sau
1838 ?) ora 4.%

In timpul acestui cutremur s-au produs de asemeni daune insemnate, el
fiind de o fnalti intensitate : ,,3 minute ... gi clopotul mult s-au sunat™. Acest

* ¢t G. Strempel, op. cit., p. 151.

* fnsemnare pe o Biblie (Blaj, 1795), cf. BRV, 11, 595, p. 380 si Elena Birnutiu, Cartea veche
romaneasc din secolul XVIII in judejul Satu Mare, Catalog, Satu Mare, 1980, p- 35. in acelasi an,
la 13 noiembrie, intr-o mietcuri la 11 noaptea, un miscelaneu de literatura populara pistreazi memoria
altui seism, vezi G. Stremel, op. cit., p. 191.

® Gh. Burlacu, op. cit., p. 209.

5 Cf. Aurelia Florescu, Psaltirea tiparitd la Ramnic in 1792, in Valori bibliofile, II, 1983,
p. 315-316.

% 1. Vartosu, in BCMI, 1933, p. 138.

63 CE. Gh. Burlacu, op. cit., p. 210; in acelasi an, un cutremur a fost resimtit §i la Cracesti (Ma-
ramures), cum se insemna pe un Ceaslov (Blaj, 1778), precizindu-se si data de miercuri, 7 noiembrie
1834; cf. 1. Birlea, op. cit., p. 80.

* Punem semnul intrebarii, pentru ¢4 unele surse (C. Bolliac, Manastirile din Romania, 1862.
Cercetdri prin manastiri, Raportul III, p. 453454 ; Driaghiceanu, Curtile, in BCMI, 1911, p. 73,
77 ; Raport general pe anul 1912 CMI, in BCMI, 1912 <V> p. 181, si C. Bostan, Insemndri pe cii-
r{i vechi romanesti din fondul traditional ,,Gh. L. Kirileanu*, in Valori bibliofile din patrimoniul
cultural national, I, 1980, p. 236, vorbind despre efectele cutrernurului asupra minastirii Brincoveni)
dau anul 1837.

* Gh. Burlacuy, op. cit., p. 210.
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seism s-a plasat cu epicentrul in zona Buziu-Rimnicul Sirat, avind grave
consecinte in toati tara; unele gtiri (o insemnare de pe Vietile Sfintilor din
biserica Berislivesti) dau durata lui de 10 minute !* Datoritd intensiti{ii sale,
numeroase monumente sunt dirimate, cripate, lovite in echilibrul fizic. Astfel,
se deterioreazi biserica Stavropoleos”, ministirea si curtile de la Slobozia®,
biserica din Ceptura®, biserica Sf. Spiridon din Rogiorii de Vede”, Sf. Spiridon
din Galati (afectatd la turle), Precista (Roman), Domneasci din Bérlad — care
yfoarte s-au zdruncinat“” §i se adaugi complexul episcopal de la Buziu, care
,S-a zmintit foarte mult“, biserica domneasci din Caracal, Armota,
Soldanu-Negoesti, schitul Apostolachi, Vulcana-Bii, Robaia, Clocociov™. in lasi,
multc biserici §i mindstii suferi daune, crapd sau le cad ziduni - asa
miniistirea Dancului®, aici fiind ,foarte tare“, ca §i la Birlad, Galati §i in
Mehedinti.” Urme serioase se lasi pe monumentele din Banat §i Severin;
dovada ci pe perctele bisericii din Mehadia se inscrie dezastrul, iar la biserica
Pecinigca, pe un Apostol (Bucuregti, 1784), el se noteazi de asemeni”; la
Viforita cade ,de tot“ biserica, iar ministirea Motrului §i schitul Lainici sunt
de asemeni afectate”. La Bucuregti, multor biserici li se strici boltile, zidurile si
acoperigul, despre aspectul oragului, in urma cataclismului, fimdnind o imagine
realizati de Bouquet, publicati de acesta in ,Illustrated London News*.”

fn urma acestui sinistru vor trebui mul{i ani de eforturi pentru a repune in
stare de functionare numeroasele clidiri —mai ales cu funcfie publici — afectate,
de a le repara sau restaura pe unele, iar pe altcle a lc mcface. Eforturi mai ales
sub raport financiar.” O insemnare de pe Istoriz lwi Filerot cu Anthusa amin-
teste despre cutremurul din ,,1836, noiembrie 25, miercuri, 7 ceasuri de zi“, ca

T G. Bulat, Manistirea Benslﬂvegll jud. Arges, in BCMI, 1924, p. 78.
7 G. Nedioglu, op.cit., p.156-157.
VeZ| volumul Studii §i lucriiri de restaurare, DMI, 1963, Note si recenzii, p.143.

? insemnarea care amintegte evenimentul noteazi data de ,,Ghenarie opt zile, marfi noaptea spre
mnercun la ceasul 8 de noapte®, cf. V. Britulescu, Biserici din Prahova, p. 33.

V Britulescu, Comuniciri, in BCMI, 1926, p. 125.

N Stoicescu, op. cit., p. 80, 319, 724.

V Nicolae, op. cit., p. 4748, 99, 71, 106, 202-203, 215-216.

N Iorga, Cum se zidia acum o suta de ani, in BCMI, 1933, p. 160.
Gh Burlacu, op. cit., p. 210.

N Iorga, Observatii §i probleme bani{ene, 1940, p. 80-81, 88.

® Gh. Burlacu, op. cit, p. 210; vezi i N. Stoicescu, Bibliografia, vol. II, pentru Tirgusor,
Tutana, Téntareni, Draganesti, Saricinesti, Pasirea, Popesti-Iifov g.a.

Vezn la N. lorga, Cronica, in BCMI, 1937, p. 143.

and unul din capitolele de istorie a culturii, consideram ca subjectul merita s se bucure, cindva,
de o speciald atentie.
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’

si cele din 1 ocfombrie 1837 si 11 ianuarie 1838 ; de pe urma ultimului ,,nu ra-
misese nidejde de viati... in care binele intreg si mindstini s-au dirimat“.”

Jardsi oamenii au luat totul de la capit, riminand, cu o indirdtnicie vred-
nici de admiratie, si-gi refaci rosturile, diruind din truda lor pentru rezidirea
sau reparafia atitor monumente, depunind o cantitate imensd de muncid in acest
scop. Rigazul pe care l-a dat stihia adincurilor nu a fost de prea lungd durati,
cici pe Antologhionul de Blaj (1838), aflat la Parohia Lupgii, in Muntii Apuseni,
gisim insemnarea ci ,in 1880, 3 octombrie stil nou, dimineata pe la 6 ore s-au
scuturat pimantul foarte tare“.”* Un alt asemenea cutremur este atestat la 20
septembrie 1843, scriindu-se ci ,,au {inut multigor §i tare*.”

Pe o Biblie a lui Bob (1795), aflatd altidati la Breb (Maramureg), se no-
teazi la 1 septembrie 1881 : ,la 8 ceasuri de pe Zi ci s-au cutremurat pimantul
de 3 ori“." Nu peste mult timp, in 19/31 august 1894 s-a inregistrat un nou
seismn, sim{it mai ales in partea sudici a {rii.” La 3 octombrie, in acelasi an,
la ,,8 ceasuri“, un cutremur era resimtit in Muntii Apuseni, cum ne confirmi o
insemnare pe un Ceaslov (Targoviste, 1715), aflat in anul 1982 in detinerea pa-
robiei Certeze, Dric 1.* Acest seism — din 1894 — a avut epicentrul la Galati-
Focgani, efectele sale resim{indu-se in toati {ara.”

Cu aceastd ultimi gtire despre fenomenele seismice din veacul al XIX-lea,
trecem si le prezentim pe cele ce-au avut loc in secolul nostru. Primul, amintit
la 12 mai 1912, cu epicentrul in Vrancea trebuie s# fi fost mai slab, intrucit nu
avem stiri negative privitoare la monumente. fi urmeazi apoi teribilul cutremur
din 10 noiembrie 1940, fenomen seismic de o deosebitd  gravitate, cu urmiri ne-
faste asupra zestrei monumentelor. Ca o consecin{i a acestui cutremur, au fost
complet dirdmate numeroase biserici : Pogana, Zipodenii de Sus, Rideni, Mil3iegti,
Minjesti, Sf. Treime-Prdiesti in jud. Vaslui; in jud. Baciu, Richitoasa, Cagin,
Rideana, Riducanu.” Li se adaugi: bisericile de la Bil{ati, Berezeni, Bisegti,
schitul Brazi (Putna), Cobegti, Deleni, Docani, . Ivinegti, Giurcani, Gugitei,
Costesti, Cretesti, Drujesti, Leosti, Odaia Bursuci, Zipodeni, Zogravu gi Vinde-
rei, Vaslui, Iepureni (Filciu), Iugani (Tutova), Cérlomanegti, Brijdeni-Barlad, episco-
pia Husgilor, Schitul Méanzati, biserica Sf. Petre i Pavel-Panciu, Plopana (Baciu),

? Ct. G. Strempel, op- cit., p. 193.
: Carte vizutd in apul 1982 ; aflatd probabil la Episcopia ortodoxa de la Alba lulia.
Cf. G. Strempel, Catalogul ..., p. 31.
% Bairlea, op. cit., p. 49.
® in lucrarea sa Tremblements de terre de la Roumanie et des pa‘lys environnants, p. 6,
Matei D. Draghicescu afirma ci a ,prevazut (!) acest cutremur®,
Vezi supra, nota 80.
¥ Gh. Burlacu, op. cit., p. 210.
% Idem, p. 211.
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Raiu (Tutova); Schiopeni (Filciu), mindstirea Solca etc.” Ca urmare normals,
multi ani inci vor dura lucririle de reparatii, refaceri §i restauriri. Vor fi investite
sume importante — mai ales prin CMI — pentru consolidiri gi restaurin la: Galata
(paraclis), Soveja, Dolhauti, Dealu, Cagin, Boldegti-Prahova, Sf. Gheorghe Tecuci,
Sf. Treime, Tg. Ocna, Rideanca, Nicorifa (lagi), Predeal, Bamovschi, Precista
(Galati), Leordeni (Ilfov), Ulmeni (Teleorman), Siftica, Balaci (Teleorman),
Donie-Focgani, Filipestii de Targ, Balotegti, Sf. Gheorghe vechi — Ploiesti,
Secuiului (Roman), Bradu, Ciolanu, Comana, Snagov, Curtea Domneasci —
Targovigte, Plitiresti, Banu (Iagi), Calvini, Copou-Podgorie (lasi), ministirea
Vilenii de Munte, Medeleni (Tecuci), Sf. Ioan-Baciu, Mera, Rincociov, Viforita,
Guseni (Tutova) §i multe alte monumente. In Bucuresti sunt acum inregistrate
lucriri la Plumbuita, Enei, Sf. Gheorghe Nou, Mintuleasa, Brezoianu, Mihai Vodi
etc.” O situatie centralizatd la Directia Artelor din Ministerul Cultelor gi Artelor
inregistra 93 de mari obiective de cult care necesitau, in urma acestui dezastruos
cutremur, urgente lucriri de restaurare insuménd 12.750.000 lei.”

% Vezi la N. Stoicescu, op. cit,, p. 312.

% Detalii in ACMI, 1942, p. 20-21, 24-27, 30, 35-36, 40-44, 48-51, 56-62, 68-69, 71-72,
77 si ACMI, 1943, Bucuregti, 1946, p. 34, 40, 54. O parte din fondurile de restaurare a fost sus-
tinutd de stat, printr-un fond central special constituit.

* Vezi Tabel, in Arh. MCA, Dir. arte, dosar or. 72/1941, f. 39—40. intre ubiective figurau :

biserica Sf. imparagi Constantin §i Elena — com. Olteni — Ph. 80.000
fil. Berceni, Vileni de Munte-Ph. 315.900
paroh. Valea Cilugireascd — Nicovani 640.000
cuv. Paraschiva — comuna Valea Scheilor — Tohani - Buziu 300.000
biserica Buna Vcstire 90.000
biserica Parohiei Pidele, comuna Joseni-Buziu 210.000
biserica SE. Nicolae comuna Cornifelu — Dimbovifa 200.000
biserica Taierea capului Sf. Joan-Stefanesti — Muscel 240.000
biserica catedrala Sf. Ioan Botezitorul — Vaslui 137.000
biserica Sf. Nicolae, comuna ZApodenii de Sus — Vaslui 150.000
biserica A. M. Domnului, comuna Malureni, sat Bohari -~ Arges 143.000
biserica Marcuta - Pantelimon 50.000
biserica Sf. Voievozi Corbeasca — Tecuci 95.000
biserica com. Glivinesti ~ Tecuci 420.000
biserica Pietreni, comuna Costesti — Vilcea 50.000
biserica Sf. Voievozi-LAdesti, comuna Maldaresti 90.000
biserica Magura Ocnii-Baciu 200.000
Borzesti 300.000
Cagin 1 300.000
Bogdana 300.000
Episcopia Buziu 300.000
Dealu 100.000
Cobia 100.000
Turnul Chindiei 200.000
Viforita 50.000
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Numeroase edificii, cu aparentd de structurd fizicd stabild, s-au distrus in
timpul acestui teribil cataclisin. In ciuda numirului mare de monumente istorice
care au suferit pagube, in parte, acestea au rezistat bine. Se confirmi astfel inci
o dati ci un bun program constructiv, la care se adaugd firegte, calitatea mate-
rialelor §i a muncii, cum dovedesc mulle din obiectivele arhitecturii majore din
tara noastrd, constituie singura chezigie in fata cataclismelor de acest gen.

Pe de altd parte, s-a confirmat cu acel prilej ci durata medie a clidirilor
monumentale, pe teritoriul roménesc, este 250400 de ani™, ceea ce era mai vechi
nerezistind. Monumentele au rezistat cel mai bine, depasind agteptirile §i pistrin-
du-se astfel, partial, o avu{ie monumentald de valoare. Din invi{imintele acestui
seism s-au tras si o serie de concluzii, ajungindu-se si se formuleze 22 de indica-
tori care pot intiri — prin aplicarea lor — constructiile in fata miscirilor pimantului.”

in sfargit, cutremurul, de tristd aducere aminte, din seara de 4 martie 1977,
despre care s-a scris gi care a produs pagube grave monumentelor istorice si
obiectelor din patrimoniul cultural national. Din constatirile ficute cu acel prilej”,

Curtea Domneascad Targovigte 200.000
Snagov 100.000
Sf. Gheorghe Nou — Bucuregti 100.000
Mitropolia Bucuregti 100.000
Cernica 100.000
Vicaregti 100.000
Olari 50.000
Caldarugani 200.000
Fundeni 50.000
Tiganesti 50.000
Clocoviov 100.000
Dobrovat 500.000
Valeni 500.000
Brebu 200.000
Mislea 100.000
Ghighiu 100.000
Muzeul Filip-Vileni de Munte 50.000
Govora 100.000
Comana 200.000
Cascioare 100.000
Valea Danului 100.000
Olari — Curlea de Argeg 100.000

Total 93 obiective = 12.750.000 lei
® Vezi articolul arh. Viclor Asquini, Cutremurul — factor de: progres, in ,Arhitectura®, VII,
nr. 2,-aprilie — iunie 1941, p. 31.
' Idem, p. 29-30.
* Vezi lucrarea Cutremurul -de piméint din Romania de la 4 martie 1977, Bucuresti
1982, in special cap. Comporlarca diferitelor categorii de conslructii din zonele afectate (de'
Mircea Lupan).
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rezultd ci, in 21 de uniti{i administrative” din totalul de 3.759 monumente in-
registrate, au fost complet distruse 33, grav avariate 187 si ugor avariate 865 de
monumente.” Rezultd, deci, ci un numir de 1085 monumente istorice au suferit
diverse daune ; acest numir reflectd procentual 34,62 % obiective avarate, ceea
ce reprezintd un procentaj foarte ridicat, daci adiugim ci seismul s-a ficut sim-
tit si in Transilvania de sud si centrald, unde numeroase avarii — cripituri, depla-
siri, aluneciri de sol etc. — nu au mai fost comunicate §i centralizate ca atare,
rAimianind necunoscute. Oricum, o tard care detine in prezent un patrimoniu de
monumente istorice estimat la cca 20.000 obiective, in faja unor asemenea pierden
poate si tragd semnale de alarmi. Acestor grave urmiri li se adaugd — in aceleagi
unita{i administrative — pierderile suferite de patrimoniul muzeal.” Astfel, au fost
distruse (din 107) 4 unititi muzeale, alte 66 fiind avariate,.iar 3863 de piese au
fost distruse irecuperabil, alte 7579 picse suferind diverse avarii, dar fiind recu-
perabile®. Si in cazul acestui seism, pagubele cele mai de seami s-au inregistrat
in citeva centre : zona moldavi (in special lagi, Baciiu, Neam{, Vaslui), zona
olteand (Dolj, Olt, Mehedinti) §i zona Campiei Roméane (Prahova, Buziu, Vrancea).
in unele judete, foarte putine monumente au mai rimas intacte, gi acelea doar la
o analizi de suprafatd: in judeful Baciu doar 52 monumente (din 150);
Dambovita 82 (din 145); Dolj — 87 (din 145); lasi — 233 (din 317); Olt — 22
(din 120); Prahova — 85 (din 187); Vaslui — 25 (din 66); Vrancea — 65 (din
142) ; Bucuregti — 401 (din 593). Firi a incerca un comentariu pe tema repunerii
in circuitul cultural a intregii avulii monumentale, considerdim ci aceasta implicj,
alituri de unele aspecte organizatorice, fonduri financiare substantiale, un efort
constructiv sistematic i, desigur, timp.

Dintr-o analizi pe care o propunem in cele ce urmeazi asupra modului in
care s-au desfigurat ,confruntirile” dintre monumentele istorice gi fenomenele
seismice cunoscute la noi, ar rezulta o serie de consideratii care pot tine loc,
partial, concluziilor :

1. Statistica conduce la observatia c3, incepind cu veacul al XVII-lea de
cind, constatabil, avem date mai concludente, cutremurele s-au manifestat cu

in arhiva fostei Directii a Patrimoniului Cultural National (DPCN) existd o statisticd realizati
in primele 10 zile dupa eveniment, pe judete si, in cadrul acestora, pe obiective, datele respective tre-
buind sa fie luate cu rezerva, ele fiind, in realitate, inferioare situatiei din teren.

Este vorba de judetele Arges, Bacau, Braila, Buziu, Constanfa, Ddmbovita, Dolj, Galati, ialo-
mifa, la§| Iifov, Mehedmgn Neam{, Olt, Prahova, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea si municipiul
Bucure§u

* Nu exista dupa stiinfa noastra o statistica centralizatd a pierderilor inregistrate in ce privegte
pqtnmomul cultural al unitatilor de cult i al persoanelor fizice.

in arhiva fostei DPCN.
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precidere — ne referim la cele cu o intensitate superioard — in prima jumitate a
veacului.”

2. Frecventa fenomenelor seismice, neputind si ofere date concludente
asupra efectelor lor in ce priveste soarta monumentelor, nu are o importan{i pe
atit de mare, pe cit are gradul de intensitate al acestora ;sub raport topografic
se remarcid preferinta pentru zonele sud-estice, firi si se excludi zonele
centrale gi nord-vestice.

*” Tabel selectiv cu principalele seisme cunoscute documentar in istoria Romaniei*.

Sec. XV Sec. XVI Sec. XVII Sec. XVINII Sec. XIX Sec. XX
1411 (T.R)) 1515 1614 (Trans.) 1701, 11 VI 1802, 14 X 1912
1471, 29.vill 8 XI (M.) 1620, 14 IX (T.R) (T.R, M) 12 V (T.R)
(M. Trans.) 1517 (T.R.) (T.R) 1711, 25 11 1812, 15 11 1916, 26 1
1521 (T.R. gsi 8 XI (Trans.) M) (Trans.) 1940, 10 XI
Trans) 1628 (T-R.) 1718 (T.R.) 15 XII (T.R) 1977, 4 11
1523 (Trapns.) 1668 (Trans.) 1724 1817, 7 11
1572 (Trans.) 1861 (Trans.) 1730, 31 V (Trans.)
1595 (Toatd 19 VI (TR. §i 1734, 2 IX 1819 (T.R.)
tara) Trans.) 1738, 8 V 1821
1683 (M.) 11 VI 1822, 27 IV,
1692 (M.) 1748, 21 1V 5 XI
1764 1829, 19 VI
1771, 15 IX (Trans.)
(Trans.) 13/14 XI
1774, 16 X (T.R)
(Trans.) 1832 (Trans.)
1786, 8 XI 1834, 24 1V
(Trans.) (Traps.)
1790, 30 V1 1837, 11 1
(T.R) 1838 (T.R.)
1791, 6 IV 1880, 3 X
(T'R. si Trans.) (Trans.)
1791, XII 1881, 1 IX
(Trans.) (Trans.)
1793, 27 XI 1894, 19/31
(TR, M) VI (T.R.)
1794, 1, (T.R.) 3 X (Trans.)
1795 (M.)
1800, 28 II,
(Traos.)

O lucrare de exceptie — pentru semnalarea cireia multumim prof. Virgil Cindea — apartine
prof. Aurelian Florinescu (Catalogue des tremblements de terre ressentis sur le territoire de la
R.PR., le resumé francais, 1958, lito, 167 p., editatt de Academia Romini, Comitetul national dg
geologie si geografie pentru A.G.L.) si inregistreazi 1295 cutremure repartizate cronologic astfel :
sec. V-3, VI-2, IX-1, XI4, XII-1, XIlI4, XIV-2, XV, XVI-50, XVII-64, XVIII-588, XIX
(pina in 1916)—488.
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3. Cu ocazia fiecirui seism avem date privitoare la consecintele sale dis-
tructive, dar cele mai intense au fost in anii 1628, 1681, 1738, 1802, 1838, 1940,
si, fireste, 1977.

4. Principalele tipuri de degradiri la monumentele istorice privesc: delabrarea
zidurilor, ciderea cupolelor, distrugerea acoperigurilor si aluneciri ale zonelor
de la substructie.

5. Judecind comportamentul unor monumenté- — mari obiective (ca di-
mensiune si dificultate a sistemului constructiv) — in timpul seismelor, re-
zultdi o calitate remarcabildt a materialelor folosite gi, totodati, a muncii
prestate.

6. Avand in vedere ,innoirile* sau ,prefacerile“ determinate in urma sei-
sme- lor, se observi durata medie a monumentelor din Roménia (cca 300-500
ani).

7. Refacerile gi restauririle de pe urma cutremurelor au necesitat eforturi
materiale exceptionale, care de reguli dureazi multd vreme.”

8. Alituri de rizboaie, jafuri i incendii, de multe ori provocindu-le pe cele
din urmi, cutremurele au fost principala cauzi a distrugerii inainte de vreme a
monumentelor din Roménia.

9. Desele ,prefaceri“ ale monumentelor, in urma seismelor, au provocat al-
terarea stilului original, in consecintd lipsind arhitectura tradi{ionald de un
numir important de obiective reprezentative.

10. Puternicele cutremure din sec. al XVIl-lea — prin distrugerea in
mas3 a obiectivelor arhitecturale — au determinat — cum a avansat incd in urmi
cu cativa ani prof. Vasile Driguf{ — un nou program constructiv, care a condus,
favorizat de epoci de relativd linigte §i prosperitate economicd, dar si de con-
ducerea unor domnitori inelepti iubitori de culturd, in primul rdnd Matei
Basarab si Constantin Brancoveanu, la un nou stil arhitectural.

11. Una din conditiile csentiale pentru mirirea gradului de rezistentd a
monumentelor istorice este conservarea acestora, intretinerea curentd, lucriri de
reparatii urgente, interventie imediatd la diversele striciciuni provocate de evo-

% Citeva exemple elocvente : la Arnota, C. Brincoveanu innoieste monumentul, in urma cutre-
murului, platind 200 taleri, ca dupa cel din 1838 s3 se faci, intre 1851-1856, tot operatii de reparatii
(arh. L. Schlatter) in baza unui deviz ce comporta plata a 238.752 lei (cf. V. Nicolae, op. cit., p. 69,
71); la manastirea Curtea de Arges, lucrarile de restaurare intreprinse in urma cutremurelor din 1802
gi 1838 au costat 9.000 piastri, cf. Louis Reissenberger, op. cit.,, p. 33-34; la Caldirusani o primi
restaurare, intre 1805-1806, ‘costa 150 galbeni, iar o alta din 1182, 17.045,17 lei ... ,jpentru reparatii
grabnice si neapdrate §i ... de precautiune ..., cf. V. Nicolae, op. cit., p. 53-55; pentru Stavropoleos,
tot Schlgtter estima restaurarea, in 1858, la 4000 galbeni, cf. Nedioglu, in BCMI, 1924, p. 159; la

Cotroceni, pagubele provocate de cutremurul din 1802 au fost inlaturate abia in 1811, costul lucririlor
ridicindu-se la 258.013 grosi.
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lutia in timp a materialului §i constructiei s.a., procese permanente pentru care
nu trebuie precupetite fondurile.”

in cadrul misurilor necesare, este indispensabil utili organizarea — printr-0
instituie specializatd — unor controale §i testiri periodice §i sistematice, ca si
cercetarea monumentelor sub raportul structurii lor fizice."™

Fenomene naturale imprevizibile, cutremurele vor continua, desigur, si se
manifeste §i in viitor pe teritoriul Roméniei. In fata lor, in ce priveste monu-
mentele istorice, singura cale este s3 le conservim gi si le restaurdim sistematic,
sd le protejim cu toatd dragostea §i intelegerea, ca pe singurele mirturii ale tre-
cerii noastre prin timp, ale coftinuei noastre statornicii pe acest pimant.

* fatr-un asemenea mod a actionat guvernul roman dupi cutremurul din 1940, preluind reparatiile
§i restaurarile in 1941/42 pentru un numar de 227 biserici afectate (cu 25 milioane lei), iar in exercitiul fi-
nanciar 1942/43 pentru alte 427 biserici (cu 60 milioane lei), cf. Mihai Antonescu, Doi ani de guver-
nare. 6 septembrie 1940-6 scptembric 1942, Editura Nationala ,,Dacia Traiana, p. 35, 37.

100 .
Vezi lucrarea noastrd, Monumentele istorice din Roménia in fata cutremurelor, in Acta
Musei Napocensis, XX1, 1985.
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VIL. FOLOSINTE NEPOTRIVITE, AVENTURI SI DRAME.
TRANSFORMARI

Cel mai activ gi principalul dugman al monumentelor istorice s-a dovedit a
fi omul. Prejudecitile, comportamentul, conceptiile gi limitele sale le-au diunat
in mod deosebit acestora. Individuale sau in grup, deliberate sau incongtiente,
faptele oamenilor surprind uneori prin inedit, alteori sunt comune in multe
situatii. Intoleranta politicd sau religioasi se asociazd adeseori, dindu-gi méina
spre a miri catastrofele. Un exemplu pentru asemenea fapte ni-l prlejuiegte
comportamentul militarilor din trupele de ocupatie in timpul primului rizbéi
mondial. Daci am gisi oarecare rafiune sechestrdrii gi topirii celor mai multe
clopote din zestrea bisericilor, considerind ci bronzul era material strategic,
tratamentul aplicat monumentelor ne arati fata bestiald a fiiniei umane in
conditiile rizboiului. Numai asa — §i totugi nu ar trebui admise nici astfel expli-
cate asemenea fapte — putem intelege de ce soldafii ocupanti au adipostit caii
in catedrala din Cernavodi, distrugind in cea mai mare misuri pictura miiastri
executatd aici de Nicolae Vermont.

" Trupele bavareze de ocupatie de la Bucuresti, au ars — in 1916 -17 —
vegmintele bisericesti vechi de la biserica brincoveneascd din Tunari. Folosirea
unora din monumente ca spitale (mai ales in Moldova, la lagi) sau lagire de
prizonieri (Cozia, Tismana, Secu, cetatea Oradei) a produs grave daune.

Comandamentele sovietice in timpul celui de-al doilea rizboi mondial — ca
acelea de la Palatul Cuza din lagi, Liceul Traian §i Muzeul Regiunii Portile de
Fier din Drobeta Turnu-Severin — indici, parcd, o preferin{d a armiilor fa{a de
monumentele istorice. Cu ce consecinte... La fel, la biserica Sf. Dumitru din
Craiova, ocupantii germani din timpul primului rizboi mondial au jefuit
ageziméntul de obiecte de cult i i-au luat pind §i acoperigul de arami.
Intoleran{d gi urd totodatd. Adiugim si exemple de inaccept politic: in 1950
peretele nord-vestic al pronaosului de la Trei Ierarhi — zugriavit dup3 proiectul
pictorului D. Hornung — a fost acoperit, din dispozitia autorititilor, acolo unde
figurau portretele casei regale, inlocuindu-se cu scena Sinodului din 1642. Dar,
alte fapte sunt gi ele de necrezut: profanirile de mormintc din biserici, o
practicd veche, rezultatd din jaful celor ce ciutau bijuterii §i aur.
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In 1821, la sirul de firidelegi, armatele turcesti au mai adfugat una: au
scos ochii personajelor din icoane din multe biserici, aga cum au ficut-o la
biserica Sf. Nicolae din Tampesti (jud. Suceava).'

Un caz interesant si oarecum tipic il gisim la ministirea Cozia; in 1717 gi
1720 a fost pridatd de titari si incendiati; austriecii o fortificd, modificind-o,
iar intre 1723 —25 o transformi in depozit de sare; sub C. Mavrocordat este
iar distrusi, iar Al. Moruzzi fi ia 22 de candele §i vase din odoare; in 1821
»Zavera” o cuprinde, pigubind-o de alte valori; in 1879 este transformatd in
penitenciar, clopotele fiindu-i duse la Curtea de Arges §i Bucuresti.’

O noti din arhivi, semnatd de Artur Verona si adresatd Presedintelui la 21
septembrie 1934, arita ci piclorul Belizarie a g3sit in biserica din Jilava-Mier-
leni (jud. Ilfov) jiltul, iconostasul, doud sfegnice, policancrul si usile imparitesti
de la biserica bucuregteani Sf. Gheorghe Nou, vandute de preotul acesteia. Mai
mult, usile imparitesti mentionate, fuseserd redonate (sau revindute) pictorului
Homea, care la rindul siu le-a dat doamnei Cretulescu contra a 3000 lei.’ La 1
mai 1920 autoritdfile de resort erau anunfate ci potirul de aur din donatia ar-
himandritului Calistrat Dima (ficutd in 1858, probabil, de cind dateazi si donarea
unei Evanghelii legate in aur), citre biscrica ministirii Dealu a fost furat.’

Biserica din lemn din Siricinegti (comuna Cilinegti, judetul Valcea) fusese
cindva ctitoritd de Neagoe si Grigore Motoc cu Maria i Ilinca. Dupi traditie,
ea fusese cumpirati dintr-un sat de pe Lotru §i transportatd la noul loc, pe api.
In 1916/17 a fost grav afectati de ocupan{ii germani care i-au distrus inven-
tarul.’ fn 1941 se fac aici lucrdri in valoare de 30.000 lei.

O furtuni extraordinari a distrus la 16 noiembrie 1948 invelitoarea bisericii
si a clopotnitei de la Bimova. Tot o mare furtuni se abituse in 31 martie
1947 asupra bisericii ministirii Slatina-Baia, dezvelind o treime din acoperisul
ei’ In vara lui 1913 un trisnet niprasnic a afectat turnul mandstirii Dealu iar la
bisericd — in partea de nord — a ficut si se desprindi piatra din soclu.’

Scaunul domnesc de la manastirea Slatina (jud. Baia) a fost recuperat si
dus in Muzeul Cuza Vodi din lagi, nu acelasi lucru petrecindu-se cu argintiria

! Vezi Arh. CMI, fond 5.20, dosar Falticeni. Biserica in cauzd, de zid, a fost sfin|itd la
14.V.1807 ca opera lui Tudorache Ciura si Safta; in 1937 devizul inregistra 242.340 lei, ajungind in
1943 la 430.000 lei.

2 Vezi Al. Papiu Ilarian, Tesaurulu de monumente istorice pentru Romania, vol. II, fasc.
V-VI, p. 173-177. :

3 Document in Arh. CMI, fond 5.09, dosar Sf. Gheorghe Nou I (1915-49).

Vezi in Arh. CM], fond 5.16, dosar Dealu (1914-52).

Vezi Arh. CML, fond 5.12, dosar SE. Gheorghe-Calinesti (judetul Vilcea).

Idem, dosar Barnova.

Cf. Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina—Baia.

Vezi referatul lui P. Demetrescu din 21.X1.1920, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu
(1914-52).

4
5
6
7
8
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dusi in Rusia, in 1917.° La fel, ugile ministidi Dealu — reficute in 1920 — au
fost duse la Muzeul National de Antichitati.”

Agentii naturali av un rol distructiv in existenfa monumentelor §i com-
ponentelor acestora. Lucrind in 1937 la biserica domneasci de la Filipestii de
Padure, P. Molda observa : , Aceastid acfiune e datorati curentilor atmosferici gi
a trecerii de la frig la cald sau contrariu, cici descompunerea cea mai
pronungati (a pietririei de Albegti de la usa principald §i coloane, n.n.) e acolo
unde §i curentul de aer <e> mai pronunfat §i anume, mijlocul coloanelor i mai
ales in partea dinspre fereastra din apropiere. Prin aceasti descompunere pani
acum s-a pierdut 1/5 din grosimea coloanelor si prin continuarea ei, care merge
progresiv, e pusi in pericol sustinerea zidului dintre naos §i pronaos precum §i
a boltilor*. Restauratorul propunea - ca remediu — 1imbibdri ,cu anume
substanic care sd le asigure o coeziune chiar mult mai mare decit cea avuti si
si le puni in siguranti pentru viitor“."

La 12 junie 1949, o mare furtund a lovit satul Seaca—Comdi{el (jud. Olt),
producind in acest sat de fosti robi tigani, pagube decsebite schitului Seaca.”
Ea se adaugd unor mai vechi deficienle, la care CMI a tot incercat in anii
anteriori sd giseascd fonduri pentru remedieri. '

In 1930, preotul Ion C. Popescu cerea — intr-o scrisoare dintr-un §ir,
adresate lui N. Jorga — s& fie ajutaf{i pentru a acoperi biserica dezvelitd de o
teribila furtund.” La fel, o grindini foarte violentd a distrus, la 4 august 1950,
acoperigul multor biserici iegene, aga cum rezultd dintr-o plingere a parohiei
bisericii Sf. Dumitru Bals, unde lucririle de reparatii se vor face in anul urmaitor."

Focul a fost mereu un mare dugman al monumentelor istorice, pagubele
inregistrate in urma sa fiind deosebit de grave. Asemenea incendii s-au produs
la Régca, Agapia, iar in 1917 la Trei lerarhi din lagi, unde sala gotici a ars din
cauza imprudentei unui gofer.” De pild4, in noaptea de 8/9 februarie 1939, un
incendiu a mistuit cele douid corpuri de chilii din apus gi miazinoapte i

® Vezi in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia.

1 fn Arh. CM], fond 5.16, dosar Dealu (1914-52).

1 Jucrarea din 1937 (1a streagini, tencuieli, pardoseli, invelitoare, trotuare) — urmarita de
St. Becu — a cuprins 119.261 lei, ea fiind receplionatd la 11.X1.1937 de Em. Costescu. Referatul lui
P. Molda cu nr. 918/17.X.1937, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Silistea Dealului—Filipestii de Padure.

12 Biseric de zid de plan treflat, cu abside laterale si altar circular interior (poligonal exterior),
cu hramul Adormirea Maicii Domnului, zidita la 1427 (sau dupi alte date la 1527) de Manea vor-
nicelul, jupdneasa Vlideasa, jupin Constantin ot Dragagani, Mitrofan egumenul. Reparati in 1902 —
cind s-au supraindl{at zidurile gi s-au agezat doul turle de lemn - i 1912, apoi in 1947/48, in baza
devizului lui H. Teodoru. Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii, 1909, p. 297 (d4 ca data de edificare 1452-54),
si ,Anuarul CMI“, 1942. Alte detalii in Arh. CMI, fond 5.10, dosar Seaca—Cornitel (Olt).

1 Vezi Arh. CMI, fond 5.02, dosar Barcanesti (Olt).

' Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Dumitru Balg-Tasi.

5 Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei lerarhi-lagi. Pagubele evaluate erau de 1 milion de
lei, incendiul distrugind schelaria santierului i o parte din pietraria cioplita.
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acoperigul clopotnitei de la ministirea Slatina-Baia. Cauza fusese ridicarea unor
constructii ficute firi aulorizatia Comisiunii. Acest sinistru a determinat o
circulari drastici — cu elemente sugerate de H. Teodoru — adresati tuturor
chiriarhilor, care cerea misuri de preven{ie prin cercetarea vetrelor, a cosurilor,
a tuturor clidirilor parazite, controlul periodic etc.'” Un alt incendiu, provocat de
scanteile maginii fabricii ,,Union“, a declangat un mare incendiu, in 1920, la
biserica Sf. Voievozi din Cagin, urmat de plata unei despigubiri de 1 milion lei."”

Acolo unde CMI nu mai ajungea la nici un fel de misuri, riul fiind ficut
prin mutilarea monumentului, intervenea pedeapsa previzuti la art. 5 din legea
conservirii monumentelor istorice §i art. 559-560 din Codul Penal.

La 18 februarie 1938 I. Mihail cerea Comisiunii pedepsirea pictorului Jean
Listeveanu, care in 1937 a restaurat pictura de la biserica Sf. Nicolae Ungureni—
Craiova, adiugind, fird aprobare, portretele bineficatorilor lucririi Ioan Miertoiu
si soia sa, desi biserica ,,wu prezinti interes ca monument istoric“."”

Cercetarea de monument, a fundatiilor, paramentului, acoperigului, altor
detalii constructive constituie apanajul arhitectului conservator-restaurator gi-i
subliniazi acestuia profesionalismul. Sub un astfel de unghi, CMI a impus in
epoci, foarte bine cunoscute si recunoscute, autorititi de referinii. A reugit si
faci o astfel de lucrare, bazindu-se pe competen{a unor mari personalititi,
legate direct de Comisiune. Intre acestea, inginerii gi arhitectii cei mai mari din
Romainia au dat credibilitatea deciziilor sale, lucrind in cadrul ei §i in sub-
comisiile tehnice. Printre ei: P. Antonescu, Gr. Cerchez, Gh. Bals, N. Ghica-
Budesti, H. Teodoru, Em. Prager 5.a.

Iatd ce se constatd de citre St. Bals in cazul bisericii bucurestene Sfantul
Spiridon Vechi : ,Intdi au fost alipite bisericii pe laturile N si S adaosurile exis-
tente la pridvor gi pronaos, tiindu-se perefii bisericii pentru a miri pronaosul gi
alipindu-se coloanei pridvorului cite & arcadi mare in dreapta si stinga,
sprijinitd la colf pe o coloani de pietre (luatd din interior de la peretele des-
partind naosul de pronaos, care a fost dirimat). Tot atunci s-a adaos frontonul,
mai tarziu constatindu-se lipsa de soliditate ale acestei constructiuni in special
la coluri unde impingerea celor 2 arcuri nu era oprit de nimic gi ameninta cu
risturnarea coloanei, s-au micgorat arcadele printr-o umpluturi de cirimidi,
ajungindu-se la forma actuali (in 1939, cici in 1984 biserica a fost demolati,
na.) a fagadei, mult mai frumoas3d de altfel. Prima transformare este ficuti cu
cirimizi subtiri, iar cea de-a doua cu cirimizi de mini de format modem.
Problema ce se pune este de a alege intre urmdtoarele trei solutii : a) Pistrarea
formei actuale ; b) Dirdmarea umpluturii liberindu-se arcadele laterale. care ar

16 Vezi adresa CMI nr. 577/24.111.1939, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina—Baia.
7 Vezi in Arh. CMI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi Cagin 1.
8 Vezi in Arh. CMI, fond 5.13, dosar SE. Nicolae Ungureni—Craiova.
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putea fi consolidate cu tiran{i de fier; c) dirimarea completd a pér{ilor adaose,
redindu-se bisericii vechea sa infitisare. Sunt de pirere si se pistreze forma
actuald care di o infitigare extrem de originald acestei bisericuie unici in
Bucuregti. Cici dacii s-ar fi intervenit iar, iatd ce credea cunoscutul arhitect ci
se va intimpla : ,,mirindu-se golul arcadelor laterale s-ar obtine o fajadd poate
istoric mai interesantd, insi mult mai putin bine proportionati si mai putin
linigtita, fird a {ine seama ci din punct de vedere constructiv nu ar fi o solutie
buni. Dirimindu-se complet adaosurile laterale s-ar pierde farmecul acestei
biserici, revenindu-se la un monument bine propor{ionat care insi se gisegte in
mii de exemplare in toatd fara“.” Cind in anul 1947/48 s-au executat la acest
monument unele lucriri de intretinere, CMI a respins planul de constructie a
unei clopotnile sau de amenajare a unei gradini. In mod consecvent, ceea ce
era valabil cu un deceniu inainte, era men{inut: ,Principalul scop pe care l-a
avut in vedere Comisiunea in restaurarea acestei biserici, a fost respectarea ac-
tualei fatade principale pe cit de originald la noi in {ari pe atit de fericit
proporjionati. Ori §i ce construciie agezatd pe scuarul din fafi, cit de mirunti
ar fi, ar atrage anularea efectului respectat pini acum“.” Asemenea pozitii
temeinic sus{inute au originea intr-o continui practici si o largd cunoagtere a
monumentelor {arii, grupul de arhitecti §i ingineri ai CMI fiind excelenti in am-
bele directii. Uneori tezele lor vin in conflict cu cele ale istoricilor, dar
asemenea situatii — bazate mereu pe dezbaterea comunii — se rezolvi prin con-
sens. De pild3, in 1936, la cererea expresd a lui N. Iorga se intocmea devizul
pentru restaurarea timplei bisericii lui Enfichiti Vicirescu de la Bineasa®, H. Te-
odoru previzind restabilirea comigelor cu profilul epocii i acoperirea din nou
cu olane. De asemeni trebuia ridicatd o noui clopotnifd de zid cu 2 centuri ,in
stilul bisericii i acoperitdi dupi dorinta exprimatid de dl. Pregedinte (N. lorga,
n.n.), cu {igld solzi smiltuite”“. Dezacordul lui H. Teodoru era evident, aliturind
proiectul unui alt studiu de clopotnitdi“ ,in stilul clopotnitelor contemporane
bisericii care nu a fost aprobat de dl. Pregedinte*.”

La lucririle de lungd durati de la biserica bucuregteand Sf. Gheorghe Nou,
incepute in preajma primului rizboi mondial — care in 1925 au constat in
amenajarea parcului din fafa bisericii, in 1927 din reparatii in interior gi ex-
terior, in 1929 din lucriri de intre{inere, in 1931 din introducerea luminii
electrice — CMI a stat constant in sprijinul acesteia. La 30 octombrie 1929, ea

1 Cf. referat nr. 568/1.VI.1939, in Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Sf. Spiridon Vechi (1914~
1951). .

0 Idem, vezi adresa nr. 578/16.V1.1947 i referatul lui St. Bals din 18.V.1947.

2! Monument ridicat intre 1741-48, zugravit in 1875, cind s-a efectuat o ampla reparatie §i s-a
inlocuit acoperisul de §indrild cu unul de tabla.

2 Vezi Chestionar, referatele datate 5.V.1936 si 16.V.1936, in Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar
Bianeasa.
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se adresa primarului capitalei cerindu-i si publice apelul citre enoriagi, compugi
mai ales din negustori, in care se preciza ca biserica ,amenin{d sd cadi vremii
necrutitoare, in mijlocul unui orag in care se cheltuiesc destui bani pentru
petreceri si lucruri trecitoare“.” Privind restaurarea ca o aducere la starea
originari, H. Teodoru prevedea ca ,a) locagul ferestrelor astupate gi a pietrelor
perfecte de la etaj si fie marcate printr-o adincituri de 5 cm, b) vechile
ciubuce care au fost rase sd fie marcate printr-un profil plat de Y 5. Din punct de
vedere arheologic procedeul de mai sus poate fi considerat ca cel mai gtiintific*.”

Pentru a face o restaurare ,in stil mare“ — cum se preciza ci ar fi trebuit
— la mani3stirea bucuresteand Radu Vodi, arhitectii au cercetat cu multd
insistentd fondurile Bibliotecii Academiei, ciutind ,cimentele mai vechi“.” Si in
acest caz P. Antonescu cerea expres : , Trapeza si fie mai bine luminatd cu una
sau dous ferestre mari agezate sub arcade“.” Tot la un monument bucuregtean —
biserica Brezoianu” — surprindem cele operate in timp din constatirile lui Sterie
Becu : modificiri prin astuparea golurilor ‘arcadelor de la pridvor, mirirea
ferestrelor, desfiintarea usii de la intrare, refacerea pridvorului, readucerea la o
singurd turld etc., acestea fiind operate in sens de indreptarc la lucririle din
1940. In urma acestor constatari, St. Bals impunea o singuri turls, redeschiderea
ferestrelor deasupra braului, urmate apoi de lucriri pentru refacerea picturii lui
Luchian §i Artachino de citre pictorul restaurator Ionel Ioanid.”*

Detaliile modalititii de lucru nu scapi Comisiunii. Un exemplu: la res-
taurarea de la Borzesti — caz viu sustinut, prin critici, de ziarele vremii® —
St. Balg sesizeazai: ,,1. Usa de stejar a fost vopsiti in culoare de ulei in loc si

3 CE adresa CMI nr. 1256/30.X.1929, in Arh. CMI, fond 5.09, dosar SE. Gheorghe Nou I
(191549).

2 Idem, in referat nr. 629/11.IX.1931. Un scop al lucririlor exterioare fusese restaurarea
paramentului brincovenesc mutilat.

3 Lucrare incredintata — din dispozitia ministrului Al. Lapedatu, in 1924 — arh. P. Demetrescu ;
lucrarile contemporane incep n 1919 la turnul-clopotniti si continui, la acoperis, turn si biserica, pana
in 1947, depdgindu-le mult in valoare si substan{a pe cele din veacul trecut (1885). Interventii mari —
sub conducerea arh. §t. Berechet §i dupd devizul arh. Naumescu — s-au ficut dupa cutremurul din
1940. Vezi Arh. CMI, fond 5.02, dosar mianistirea Radu Voda Bucuresti.

* Idem, pe referatul lui St. Bals din 28.V.1946.

?7 Biserici de zid cu hramul Sf. Treime, ridicata in 1710 de Man%ila Maricineanu vel clucer si
de Serban Bujoreanu vel vomic, pe locul diruit de Patragcu Brezoianu vel vornic. Fusese inzestratd cu
un clopot mic la 1777, cu potire de argint donate de Alexandru §i Safta (in 1790); reparata in 1879,
1899-1901, din 1901 datdnd pictura lui Luchian si Artachino. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond
5.08 B. dosar biserica Brezoianu (1921~ 48).

% Tn loc. cit., supra, referate St. Becu (nr. 765/1940), $t. Balg (or. 800/4.VI1.1942). La anul 1860
biserica avea o singura turla.

¥ ,Epoca” din 28.VII.1934 sesiza lucrari neautorizate pe care N. Iorga le-a oprit prin telegrama
expresd, iar ,Curentul” din 31.VII §i 2.VIIL.1939 intr-un articol semnat de C. Sturza — Salvagi
Borzegtii — scria despre biserica ,schilod la drum* ¢ ,,a vizut-o cine a poftit, a gospodirit-o cine a
vrut, a curatit-o cine a dorit*“.
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fie uleiatd cu ulei de in curat. 2) In fajada de N s-au ficut ici-colo rostuieli cu
mortar de var curat firi a se amesteca cu ciment §i coloare. Astfel incit s-a
petecit paramentul cu pete albe. 3) Rostuitul cirimizilor s-a ficut cu ciment curat
in loc si se amestece cu var pentru a ob{ine o coloare mai deschisi. 4) La altar
nu s-a cojit tencuiala formand fondul ocnifelor false ficute de antreprenor” in
1934« *

Activ in cercetarea bisericilor medievale, G. Sterian a stiruit indelung
asupra celor din Moldova. La Borzesti, el referea, la 7 martie 1924, intr-un mate-
rial discutat in Comisiune : este ,,0 bisericutd care a fost cliditd sau in pripd
sau prost ziditi; ea a trebuit si sufere multe neajunsuri ca si necesiteze adaosul
unor contrafor{i disproportionati care o deformeazi“.” Tot el, in cazul bisericii
Precista, cerea ,dirdmarea acestei clopotnite se impune pentru descircarea clidirii
i oprirea cripaturilor care se agraveazi din z in zi ... Turla de deasupra naosului
cu invelitoarea ei, turla care poate a fost reficutd, posterior, in parte, trebuie
studiatd §i reparati provizoriu pini ce se va proceda la o restaurare ingrijiti...
Trebuie neapirat reficut<e> complet toate ferestrele“.” .

fn urma unui indelung studiu pe monument, Stefan Balg si Horia Teodoru
descopereau la biserica de la Burdujeni-Targ* o mul{ime de aspecte care aritau
— in tabloul votiv — o anume infitigare, iar, in realitate, alta; forma acoperigului
primitiv — credeau ei ci dacid s-ar reda ,,pante foarte repezi care ar suporta mai
de grabd sita decit tabla de arami“, lucru ce-i determind si coboare coama
sarpantei cu 50 cm peste baza stelatid originari. Arhitectii constatau ci la 1600
biserica ,,nu mai avea absidele laterale acoperite aparte dupd formele mogtenite
de la Stefan cel Mare. Ele erau acoperite cu un singur acoperig cu o singurd
pantd“.* Investigatiile legate de lucririle cerute de monument (nivelir, coborire
nivel cdlcare, restaurare parchet, ferestre, invelire etc.) — executate in anii 1940/48
— au relevat ferestrele (4) de la 1597-1785, cu forine ce exprimau infringerea

* Este vorba despre italienii De Monte Giuseppe (Onesti) i Toppani Pietro (Baciu), lucrarea
costdnd 3.000.000 lei. in Arh. CMLI, fond 5.04, dosar Borzesti.

31 Idem, referat nr. 795/10.VIIL.1937.

32 Memoriul acestui membru al CMI a fost discutat 1a 13.111.1924, vezi Arh. CMI, fond 5.03,
dosar Precista—Bacau.

3 Monument de zid din piatrd si carimidi, ridicat de Alexandru Voievod la anul 8999 (1499),
cu rosturi de manastire, cu un pridvor de cirimida fira stilpi. in 1854, luna august, a fost restaurat de
Nilus ,fiu prea vestit al muzelor mirete”, tot atunci fiind pictat in interior, alte reparatii urménd in
1871, 1884 (acoperis nou si pardoseals), 1890, 1919. in inventar poseda o icoant a Maicii Domnului
(1715), si clopot din 1719. Vezi V. Drighiceanu in BCMI, IV, fasc. XV, p. 153-154 si recent,
I. Opris in ,,Carpica”, XVIII-XIX, 1986-87.

3 La copertina contrafortului de la altar, inscriplia sipata in piatrsi COS 1597 BT (Constantin
Batigte, 1597, fiind logofatul insircinat cu ridicarea edificiului, cumnat al lui Teodor Movil).

% Vezi referat St. Balg, nr. 924/9.1X.1938, referat H. Teodoru, nr. 1058/9.X.1939. Lucrarea s-a
executat sub conducerea arh. Ivanov de la Regionala CMI Cernauli, subventionatd de stat (CMI),

Guvernaméntul Bucovinei (1943 — 3.300.000 lei) gi parohie. Vezi in Arh. CMI, fond 5.06, dosar Bur-
dujeni-Tirg.
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turcilor de citre Movilegtii sprijini{i de Liga Crestind — reficute dupid un frag-
ment dispirut dar desenat de pictorul I. Popovici — ca si emblemele acestora si ale
Mitropoliei Moldovei (1597), Valahiei si Moldovei (1600). ‘

Studiind biserica Sf. Voievozi de la Ciliminegti—Vilcea, H. Teodoru cons-
tata ci scara la clopotnitd a fost astupatd ulterior de zidirie, ceea ce a deter-
minat — in septembrie 1949 — lucriri de umplere a golului scini, legindu-se cu
ziddria exterioari prin {esituri cu blocuri de piatri.”

Pentru a asigura monumentelor o infitisare conformi cu realititile, cu istoria
lor, Comisiunea s-a preocupat continuu de urmirirea constituirii documentatiilor.
La Arnota — in timpul restauririlor din 1935/36, ficute cu concursul echipelor
de studenti gardisti — arhitectul 1. L. Athanasescu era ingtiin{at : ,aceste proiecte
vor trebui modificate acolo unde se vor gisi urmele vechei ministiri dinainte
de restaurarea lui vodd Bibescu, de care urme va trebui {inut seama pe cit va
fi posibil. Veti binevoi a ne inainta mai intii fotografiile §i releveul clidirilor a
cliror arhitecturd exterioard trebuie pastratd intrucit infifiseazi o anume epoci in
dezvoltarea arhitecturii moderne, si si reduceti, pe cit posibil, in proiectul Dv.
foigoarele gi turnurile mai inalte nepotrivite cu localitatea §i clima muntoasi —
pastrind mAnistirii aspectul sever de cetate ce-l avea si in trecut.”

Restauririle de la Brebu au durat gi ele mai bine de un deceniu, exa-
sperandu-l chiar pe N. lorga, care intreba la 25 iulie 1938 parohul : ,,Cind se incep
reparatiile la biserica veche?** Ele s-au ficut in 1934, la picturi, negisindu-se
nimic din fresca veche, ci din stratul de la 1848-50, apoi la clopotnifi si cor-
pul bisericii. Arh. §t. Chintescu a realizat completirile de la clopotnits,
contraforfi, colfurile acesteia, H. Teodoru si St. Becu gisind lucrarea, la 18
august 1937, satisficitoare. Copertina, cornisa gi invelitoarea de arami urmeazi
in 1938 —40, St. Becu regisind urmele cirimizilor cu varf la turlele din fati —
deci o cornigd zim{ati la corpul bisericii — puniand astfel intrebarea daci
sarpanta se executd cu panta ce-o indica invelitoarea veche de gi{i sau pentru o
invelitoare de olane, deci in ultimul caz joasi. Daci se puneau olane, arhitectul
cerca un nou studiu.” Citi atentie la asemenea lucrin !

Cercetarea bisericii episcopale de la Buziu a durat citiva ani (1935-37),
fiind ficutd tot de Sterie Becu. Acesta a studiat atent paramentul, tencuielile,
ajungind si constate cele adiugate formei din 1649 la lucririle ficute sub epis-
copul Chesarie in 1832. Atunci s-au cioplit cirimizile de la briu, soclul rima-
nind intact, pind sub arhitrava clasici, paramentul fiind realizat cu cirimizi de
0,04 cm grosime §i cu rosturi de 0,03 netezite gi adincite in sus, dind zidiria

% Vezi Arh. CMI, fond 5.03, dosar Calimanesti IL.

%7 In adresa CMI cu or. 134/19.1V.1935, in Arh. CMI, fond 5.01, dosar Arnota.

38 Vezi telegramd CMI cu nr. 1904/25.VI1.1938, in Arh. CMLI, fond 5.04, dosar Brebu I.

* Santierul s-a prelungit dupa 1940, din cauza cutremurului, in 1946 devizul insemnind 11 mi-
lioane lei. Vezi loc. cit., supra.
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aparenti. Biserica s-a fmpodobit cu pilagtri lipi{i gi pringi cu buloane, ficindu-
se §i un antablament bogat, cu o cornigd iegitd cu 0,70 cm, ocnite gi frizd de
cirimizi, peste acestea din urmi — cindva, la sfirgitul veacului trecut — dupi ce
le-au astupat s-au aplicat serafimi cu ghirlande executate in stuc, golurile
ferestrelor mirindu-se au depigit nivelul panourilor. Restauratorul a hotirat,
astfel, si restabileasci forma veche, reficind brdul, panourile vechi §i soclul de
cirimizi, 1isind antablamentul tencuit, dar scoidnd la vedere ocnitele iar peste
biserici agezind o streagini infundati din scinduri, prelungitd cu ciprion.”

Un monument la care timpul §i oamenii au adiugat cite ceva este gi biserica
Sf. Apostoli de la Fliminda (jud. Arges)." Asezatd pe malul Topologului, avind
ruine de case egumenegti §i chilii cu etaj, cu clopotni{a intactd, biserica
mamintegte eleganta bisericilor cu sinuri din sec. 14-lea §i 15-lea (Cozia, Ciluiu
etc.). De aceea — afirma arh. Referendaru in 1923 — imi vine si cred ci am-
vonul bisericii Fliminda este adiugat ulterior. Erau adiugate si doul turle de
lemn in locul celor dirimate de turci, iar turla pantocratorului se gtia ci fusese
ficutd in 1865, cind s-a §i rezugrivit pictura veche doar pe timpli si pe pilonii
ei. ,,Elegantd §i proportionatd ca plan, sectiune §i fatadd, aceastd bisericd care e
in plasa unde numele domnitorului Mihai Viteazul se mai giseste cum e la
biserica Ruda din apropiere, trebuie si fie amintite §i cele doud pietre
mormantale care se afli in pronaosul acestei biserici“.” Arh. P. Demetrescu
tinea si adauge si el: ,e importantd ca arhitecturd dreptunghiulard cu sénuri;
de zidirie mixtd, bolovani de riu cu cirdmidi ingusti. Are absidele bine pronun-
tate in interior §i altar, pronaosul pastrat perfect, iar naosul e mirit prin dubloun
de 11/2 m cari sunt adevirate bolti cilindrice*.”

Ministirea Slatina (Baia)* era incheiatd cind, in 1550, cel ce a fost ca domn
Al. Lipugneanu ajungea aici ca monahul Pahomie. Impresionanta biserici fusese

% Vezi referat St. Becu din 24.VIIL1937, avizat de N. Ghica-Budesti, in Arh. CMI, fond 5.02,
dosar Episcopia Buziului L

1 Asezamint fira pridvor, de zid, inconjurat de ziduri, ridicat in 1625 de Teodosie vel postelnic,
care a funclionat ca schit; a suferit o reparatie radicald in 1881. ,Anuarul Casei Bisericii*, 1909,
p. 281, il dateaza la 1600-1602 si cu o reparatic masiva in 1700. In inventar poseda un pomelnic cu
familia lui Mihai Viteazul. Vezi alte detalii in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicea—Arges.

4 Ibidem. Pietrele tombale fusesera cercetate de P. P. Panaitescu, la acea data {inind locul
secretarului-director al CMI.

# Ibidem. Despre biserica mai vezi N. Ghica - Budesti, Evolugia arhitecturii, vol. III, releveu,
p. 35, 56 ; V. Britulescu, in BCMI, an XXVII, p. 39.

“ Bisericd de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Schimbarea la fatd. A fost locul de
inmorméntare al lui Al. Lipusneanu (+ 1568), Teofanei (+ 1560), fiica acestuia, Teodorei (+ 1565),
fiica doamnei Ruxandra, Dumitragcu (+ 1601), fiul lui Apostolache si al Chiajnei (fiica domnitorului),
Vasile (+1658), fiul lui N. Mogildea, Irina (+1692), fiica lui 1. Solomon (fiu al lui Solomon
Bérladeanu). Vezi la Serafim lonescu, Dictionarul judefului Neam§ si Gh. Balg, Bisericile
moldovenesti, fig. XVI, XVII, XVIIIL.
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inconjurati cu ziduri inalte strijuite de 4 turnuri, avind chilii ridicate inci la
inceputuri, iar altele de citre Veniamin Costache in 1832. Lucririle cele mai ofen-
sive au avut loc in 1828, cind s-a desfiinfat peretele dintre naos §i pronaos, s-a
reficut bolta a vela in camera mormintelor. Intre timp, o fintini construitd in 1561
de citre domnitor, beciul din deal (cu bolti cilindrice) si drumul de straji de pe
zidul cu metereze au fost grav afectate de timp, la bisericd rimanind mici urme de
fresci exterioard la turli §i bazele ei stelate, intrucit pictura fusese scoasi cu
tencuiald cu tot si reficuta in 1828. In anul 1884, biserica® a primit un acoperis de
tabl4, ansamblul riminind in urma acestor interventii s infrunte timpul §i oamenii.
Tolosin{a care i s-a dat — de spital — a contat foarte mult in felul in care s-a pistrat.
Garacl, desi la improprietdrire i s-au dat 200 ha de pidure, manistirea Slatina
cerea in 1920/21 Ministerului Cultelor §i Artelor 32.000 lei pentru reparatia
invelitoarei bisericii, a bibliotecii, a turmnului S-E; alte lucrir, in 1921, au fost
supravegheate de P. Demetrescu, fiind ficute la bisericd, trapeza, fintini gi
bibliotecd (116.078,75 lei), iar in 1922 se intervenea pentru reparatii la grajdul
domnesc. In 1924 paraclisul fiind descoperit, egumenul Paisie Cozma solicita
14.600 lei Comisiunii, iar in 1925 al{i 24.420 lei pentru driniatul zidului. Lucririle
din 1926 au fost efectuate la acoperigul bisericii, fiind urmirite de St. Bals — care
le vedea in acel an la 5 mai — arhitectul ce le va controla de acum inainte pan
tirziu, dupd 1970.“ La biserica domneasci Ovidenia din Caracal”, Al. Referendaru
vota Comisiumi : ,,Planul original al soclului este poate singurul vestigiu ce va mai
fi rimas din vechea biserici a lui Matei Basarab. Nici un element de compozitie
de vreo importan{ ; asemenea ii lipseste proportia si silueta“,

Adeseori chiar arhitec{ii modemi gresesc cind, lipsindu-le documentatia,
abordeazd lucrdri de restaurare. Este cazul acelor planuri ficute de arhitectul
craiovean Vincenz pentru restaurarea de la biserica Sfin{ii Arhangheli.

4 Cateva date si misuritori ce-i apartin lui St. Balg ne sunt foarte utile : dimensiunile bisericii
10,30 x 40,80 m ; grosimea zidului 1,80 m; zidul inconjuritor 1,30 m grosime x 7 m inil{ime ; tur-
nurile de colt 8/ 8 m cu parter i 2 etaje ; grajdul domnesc 28 m lungime x 12 m litime, dispuse pe 3
etaje, la ultimul fiind Yanaria. Arhitectul remarca trapeza databila in veacul X VI, pisania cu stema Mol-
dovei agezatd in 1561, ca si cadrele renascentiste de piatrd de la usi gi ferestre. Vezi activitatea
prodigioasi si la acest monument in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina—Baia. .

“ Aceste etape apar in documentafie prin adresele manistirii nr. 43/12.1V.1922 citre minister,
referatul P. Demetrescu din 30.VIIL.1922, St. Bals (nr. 355/5.VI11.1926), in loc. cit., supra.

7 Monument de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Intrarea in bisericy, ridicatd in 1653 de
Matei Basarab, cu o masivi danie ficuta la S mai 1797 de boierul C. Filipescu — respectiv mogia aces-
tuia, Caracalu, pentru ca locuitprii 84 ,,vada” de gcoald si bisericd — §i cu o reparatie in 1890, cind e
modificatd si se strica pictura. In 18 august 1940 o vizita N. lorga, apoi Gr. Ionescu, in 1941, pentru a
lua masuri de reparatii la invelitoarea luatd de vant inca in 1921! Vezi in Calitoriile Patriarhului
Macarie, de Paul de Alep, traducere Emil Cioran, p. 200, relatarile despre bisericA si in Arh. CMI,
fond 5.13, dosar Caracal-Oras.

‘6 CE. adresa nr. 201/31.X11.1923 in loc. cit., supra.
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Acestea — aprecia I. L. Athanasescu — au fost intocmite ,,fird a studia trecutul ar-
hitectonic** al edificiului.” Reprezentantul Comisiunii, mai atent, a glisit ci biserica este
din cirimidi aparenti agezatd in rinduri orizontale alternate cu tencuiali de imitatie in
rinduri verticale, ca i un briu de centuri dintr-un mare tor, iar in pod a descopent
vechile olane ale acoperisului, ca gi urmcle de fresci.” Veacul al XIX-lea mai ales a
adus, prin lucrin multiple la monumente, mari §i incisive transformdri. De pild3,
biserica Sf. Spiridon din Craiova™ — ne spune Al. Referendaru — a fost reparati radical
de striiini ,,cu elemente de compozitiune aduse de austrieci, care au schimbat caracterul
bizantin al multor biserici*.”

Avea mare dreptate arhitectul si observe aceste fapte, pentru indreptarea cirora
in devizul sdu din iunie 1923, el prevedea schimbarea formei turlei acoperigului,
dirAmarea frontonului, desfundarea arcadelor de zidirie, ridicarea clopotniiei pe
pronaos, restaurarea fatadei, micgorarea ferestrelor i descoperirea frescei.”

Tot observatii asupra interventiilor ficea 1. L. Athanasescu in 1931, cu
referire 1la o altd biserici craioveand, care ,acum nu este de nici un interes ar-
tistic sau arhitectural* dar ,dacd cercetim mai aminun{it $i anume daci dim
tencuiala jos, imediat se vid urmele unei arte mai complexe, mai arhitectonice,
cu mai mult gust. In fata, se vad perfect cele 4 coloane de zidirie si zugravite
in frescd imitajie marmord peste care sunt aruncate arcuri cu o deschidere des-
tul de mare a cdror impingere este compensati prin tiran{i grogi din lemn de
stejar. Arcurile pe toate trei fe{ele sunt acoperite cu ornamente in fresci. De
asemenea brdul de centurd care incoldcegte biserica de jur Tmprejur in partea
pridvorului se inaltf cam la 0,80 m. Corniga nici ea nu este lipsitd de interes
mai ales ci megterul a ciutat si o imbogi{eascd cit mai mult“.*

Interesante ni se par acele date care adaugi noi nuante sirului de monu-
mente restaurate sau reedificate de arhitecti cunoscufi. La Craiova, pe lingi
biserica Toti Sfintii”, pe care Al Referendaru o credea a fi avut amvon deschis

49 Vezi adresa CMIO nr. 50/22.1V.1929, in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli—Craiova.

50 In adresele CMIO nr. 61/4.V.1929 si 220/30.X11.1929, in loc. cit., supra.

5! Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu altar poligonal, cu pridvor pe doi stilpi, a fost ridi-
catd in 1758 de biv vel clucerul Fota Vlidoianu i sotia sa Ilinca. Clopotul originar i l-au luat trupele
de ocugajie in 1916-17. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Spiridon—Craiova.

2 1n memoriul s3u nr. 1210/1922, n loc. cit., supra.

33 Ibidem. In dosarul monumentului gasim si 6 plange-releveu ficute de A. Steriopol, in 1933, la
acea vreme conductor arhitect la Craiova.

4 Arhitectul considera monumentul anterior lui 1804, data unei reparafii ficute de abagii
mabhalalei, respectiv de cojocarul Hera Stanescu, fratele sfu Serban si iznaful cojocarilor. Biserica a
fost zugravitd in 1869, apoi repictata de C. Petrescu in 19C6 (probabil autor si al primei picturi). In in-
ventar poseda multe cirli din veacul al XVIII-lea. Vezi in Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.11, dosar
Sf. Ioan Hera—Craiova.

55 Monument de zid, dreptunghiular, edificat in 1730 - 50, date cunoscute dupd un potir de argint
daruit de paharnicul Stanut Jianu, fiul lui Constantin, in 1806. A fost pictatd de Gh. Ioanid (1893), iar
o refacere incisivd s-a realizat in 1902. Figa nr. 72 din Arh. Regionalei Oltenia di ca an de edificare
1793, ,,Anuvarul Olteniei* 1792. Vezi in Arh. CM], fond 5.13, dosar Toti Sfintii (Basica) — Craiova.
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pe coloane cu arcade care au fost fie diramate, fie astupate, la paraclisul
familiei Stirbei,” lucririle masive de reclidire le-a executat cunoscutul arhitect
francez Lecomte de Noiiy. Si la Focsani, la restaurarea bisericii Donie”, arh.
V. Moisescu scria in 1942: ,Nu ar fi riu gi cred ci ar fi frumos ca pridvorul
s4 rimani deschis. Pe cit se poate si se readuci biserica la vechile ei forme“.”

Sesizafi de Al. Baleanu (membru corespondent al CMI), director al Regijo-
nalei Arhivelor Statului Iagi, ci ,Pietrele de la temelia ministirii fiind micinate,
provoaci lisarea zidului amenin{ind astfel intreaga clidire. Ambele cupole sunt
surpate, iar zidul imprejmuitor pe lingi ci este descoperit din cauza in-
temperiilor, are i temelia slibita“, St. Balg g¢i H. Teodoru cerceteazi monumen-
tul Hlincea la faa locului.” Misurile erau cu atit mai necesare gi mai urgente,
cu cit incd la 16 iulie 1930 N. Ghica-Budesti notase pe un deviz ficut de H.
Teodoru : ,Sunt de pirere a se lisa partea verticaldi a soclului netencuitd si
numai rostuitd cu ciment. Aceasta spre a se asigura o rezisten{i mai indelungati
in contra zapezii care dirimi tencuielile de la socluri in foarte scurt timp“. In
timpul lucririlor executate dupi 1940, S$t. Balg constatase ci pridvorul s-a
adiugat ulterior, ,deoarece zidiria balustradei nu se leagd cu ziddria bisericii®,
iar ,,comiga mu a fost de piatri profilatd“. Din lagi, in 1926, mitropolitul
Pimen adresa ministrului de resort proteste : ,Renumita sald goticd, ca si
biserica Trei lerarhi, ctitoria lui Vasile Lupu, a fost socotiti totdeauna ca-o
podoabd a lagului §i ca un insemnat monument al (iri“, aspectul ei ,jigneste
adinc demnitatea {4rii noastre, mai ales fa{d de striini, dupd cum s-a intdmplat
anul trecut, cu ocazia venirii la Iagi a membrilor congresului international de
bizantologie“." Asemenea ratiuni de valoare au ficut ca restaurarea Trei lerar-
hilor si fi fost preluatd de stat gi Casa regald, regele Ferdinand exprimind dorinta
expresd ca aniversarea Sinodului de la Jagi din 1642 — {inut in Sala gotici — si

giseascA monumentul restaurat. Pentru aceasta CMI l-a delegat pe H. Teodoru

% Edificiu de zid cu hramul Sf. Treime, in forma de cruce, zidit de jupineasa stolniceasa
Dumitrana Bibescu in 1738 si reparat in 1840 de citre familie, iar intre 1890-1906 reficut de Lecomte
de Noiiy. Resfintita la 15.X.1906. Vezi fisa nr. 81 a Regionalei care di ca an de ridicare 1768. In Arh.
CM], fond cit., supra.

%7 Constructia de zid cu hramul Adormirii Maicii Domnului, cu pridvor adiugat in 1888, a fost
ridicati de vistiemic_ul Donie, la inceputul veacuiui al XVIII-lea, cum se noteazi pe o carte de
hotarnicie din 1755. In martie 1854 a fost incendiata, fiind reinvelitd de clucerul Ioan Donie care, in
1877, a reparat-o radical, atunci impodobind-o cu timpla din lemn sculptat i aurit; in 1910 i s-a
inchis pridvorul. Avea o icoani cu Isus din septembrie 1802, alta cu SE. Pantelimon 1834. Vezi in Arh.
CM]I, fond 5.20, dosar Donie—Focgani.

58 Idem.

59 Vezi adresa Regionalei nr. 889/24.V.1938, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Schit Hlincea.

% In loc. cit, supra. Lucririle in 1939 prevedeau 380.000 lei, in 1943—400.000 lei, la
29.1V.1943, §t. Balg receptiondndu-le (valoare de 860.000 lei).

6! Vezi adresa Mitropoliei Moldovei §i Sucevei nr. 1524/8.1V.1926, in Arh. CM], fond 5.24,
dosar Trei Ierarhi-Iasi.
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care, in 1928, a cerut scoaterea lespezilor de piatrd de Rusciuc din trotuar gi
inlocuirea lor cu piatra de Cimpulung, apoi montare de paratrisnete, revizuire
de calorifere, imprejmuire cu grilaj, instalatii de ventilaie. In 25 iulie 1930, N.
Ghica-Budegti semna procesul-verbal de receptie, constatind o bund lucrare
partialy.® Dar lucririle astfel incepute au scipat controlului Comisiunii, desi
Mitropolia Moldovei si Sucevei n-a contenit si ceard incheierea lor. In acest
sens, in 1941 se aducea din nou aminte despre celebrarea a trei veacuri de la
Sinodul ortodox de la lagi, socotindu-se ,ca o datorie romineascid §i
crestineasci, de a se comemora acest important eveniment, cu o cinstire
deosebitd“. Dar sala goticd, de lingd biserica Trei lerarhi din Iagi, in care s-a
tinut sinodul de acum 300 ani, se afli ,in stare de pirisire gi ruini“.® Devizul
si planurile lui Lecomte de Noily — pastrate de Al. Tzigara Samurcag — trebuiau
completate, dar arhitectul ce urmirea lucrarea, Horia Teodoru, era concentrat. Pe
de altd parte, costurile urcaserd exorbitant. Abia in 1943 — dupi lungi si dificile
demersuri — prim#ria Jagului acorda 5 milioane lei, dar, intre timp, lucririle exe-
cutate au schimbat forma silii gotice, Comisiunea afirmand : ,,in modul cum
s-au inceput lucririle, nu mai este monument istoric propriu-zis“, ea sprijinind
lucrarea al cirei cost se urcase la 10 milioane.” Lucrarea — sprijinitd gi de
wPrieténii Universitatii iegene* i de maregalul Ion Antonescu — se incredinteazi
tindrului arhitect Adran Gheorghiu, care estima costurile foarte simplu la
23.580.000 lei (655 m’x 36.000 lei).”

Trimis la Soveja din ordinul maresalului I. Antonescu — care dispusese in
1943 restaurarea bisericii §i mobilarea ei — V. Moisescu constata ci biserica este
wcomplet reficutd din temelie §i a mai rimas in fiintd decit o parte din zidul
despirtitor intre naos §i pronaos g§i cu cadrul de piatrd al ugei cu pisania —
zidiria degi reficutd probabil pe urmele vechii biserici §i cu o parte din
materialul vechi s-a respectat grosimea zidurilor de 1,10-1,20 m, este executati
fard nici o artd, fard pretentie de fatade aparente, aga dupi cum se mai vede la
zidiria clopotnitei vechi... zidurile s-au construit drepte pinid sus, firi nici o
urmd de bolti sau arcuri dublouri etc. iar la exterior am gisit incastrate in
zidiirie, buciti de cadre de piatrd de la vechile ferestre“.“ Biserica aceasta, din
1645 conform traditiei, ,,nu prezintd nimic interesant, incit se pune intrebarea —
afirma G. Balg in Bisericile moldovenesti... — daci traditia aritata de Mel-

€2 La acea dati, 138 de pietre vechi din curte se aflau deja in Sala gotica.

& In adresa Mitropoliei Moldovei si Sucevei nr. 96146/24.V.1941 catre CM, in loc. cit., supra.

® Vezi adresa semnata de Al. Lapedatu cu nr. 455/21.1V.1942 catre ministrul Cultelor, in loc.
cit., supra.

In loc. cit., supra.

% Vezi referat nr. 1001/1943, in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja—Putna. Proiectul valora
7.340.000 lei, prevazind invelitoare, garpanti, refacerea cornigei §i a arcelor, centuri, stilpi la turle,
tiranti, tencuieli exterioare i a fost avizat de St. Bals la 25.V.1943.

- 125

https://biblioteca-digitala.ro



chisedec nu este exacti, adici ci biserica s-ar fi stricat de atunci §i ci cea de azi
ar fi ficutdi de egumeni greci pistrind numai inscriptia cea veche gi chenarul
usii? Pridvorul este adiugat in chip evident mai tarziu.”

Adeseori, studiul pe obiectiv a prilejuit constatiri deosebite. Un exemplu
avem la biserica de lemn de la Fruntigeni-Dealu Mare (jud. Tutova)®, unde $t.
Bals constata : ,Este foarte probabil, examinind biserica §i modul de construc-
tie, cu partea superioari, cu bolfile gi sarpanta ca si talpa de stejar si fie mai
veche, iar partea intermediard adici peretii si fie mai noi, probabil din 1815, cand
s-a ridicat biserica in acest loc cu parte din materialul adus de la Varlet“.” in
alt loc, la Dulcesti (monument cu clopot mic din 1797 si un Penticostar din
vremea mitropolitului Moldovei Iacob, datat 7471)", referentul I. Mihail aprecia
ci ,a suferit in decursul vremii radicale transformiri. Arhitectura ei nu mai
pistreazi caracterul ei de la inceput, §i din acest punct de vedere biserica nu
mai prezinti nici un interes“. Constatarile dideau prilej aprobdrilor pentru
lucririle de intretinere cerute de parohie in 1937/38."

Consecintele neinterventiilor la timp sunt mari. La 13 martie 1935, epis-
copul Argesului Nechita solicita lui N. lorga aprobarea pentru demolarea
bisericii de la Goranu. Arhitectul Em. Cilinescu raportase, la 8 mai 1933, epis-
copului ci bolta bisericii era complet prabusita, astfel ci ,despre o reparatie in
cazul de fafi, nu poate fi vorba“. La 30 mai arhitectul Patriarhiei, Ionescu
Berechet, cerceta gi el biserica §i acorda aviz de demolare. Toate acestea ar fi fost
evitabile daci, imediat dupd incheierea rizboiului, la sesizarea arh. Al. Referen-
daru s-ar fi dat curs, interven(iile aga-zise rapide ale Comisiunii trenind, adeseori
cu anii. Arhitectul mentionat preciza: ,Reparatiunile ar consta in ddrimarea
boltilor de la amvon $i pronaos, refacerea dublourilor descheiate prea riu, an-
corajul n exterior §i interior cu fier §i refacerea bollilor cu materiale ugoare
(sipci sau rabit), iar in naos si se faci alituri pentru mentinerea boltei pan-
tocratorului, alte dublouri cu stalpi, cel putin de cirimidi“.”

¢ in loc. cit., supra. .

6 Monument cu abside laterale, fira pridvor, cu hramul Sf. Gheoi'éhe, datat la 13 mai 1813 si
avénd ca ctitor pe loan Codreanu. O piatrad tombala din 1795, clopotul din 1793 i cartile vechi (Triod,
1762 ; Evanghelie, 1789 ; Cazanic, 1796) atesld ci vine fic pe locul unuia mai vechi, fie ci a fost
adus de pe mosia lui Lupu Costache, de la Virlet, unde se stia ci biserica a luat foc in 1792. Vezi
Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Grajdeni—Tutova. in inventarul nou poseda icoane §i can-
dele de argint datate 1830. ,,Anuarul Episcopiei Husilor*, 1936, da ca dati de edificare anul 1780.

 Vezi referat nr. 01344/9.X.1937, care cerea §i mentinerea cadrului de lemn a ferestrei altarului,
in loc. cit., supra. Devizul inscria 90.000 lei.

" 1n Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.18, dosar Dulcegti—-Roman.

"' Vezi referat nr. 419/23.V1.1937, in loc. cit., supra. Lucrarile inscriau 50.000 lei.

™ Vezi, in ordine, adresa Episcopiei Argesului nr. 1641/13.111.1935, adresa CMIL; nr. 246/
28.111.1933, raportul Em. Cilinescu i referatul Al. Referendaru, toate in Arh. CMI, fond 5.20, dosar
Fedelegoiu.
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Uneori presa a intrat in conflict cu CMI, existind ziangti pozi{iona{i critic,
faird a dori si vadi conditionirile vremii lor. Un exemplu il oferd ,cazul*
Hurezi. In februade 1934 ,Nationalul Vilcii“ critica foarte violent Comisiunea
ci nu se ocupa in mod cuvenit de restaurarea de aici. Li se rispundea : ,inve-
ligul de arami groasi de pe paraclisul si de pe cupola manastirii ,Hurez“ nu a
existat niciodatd ; aceste invelisuri au fost de plumb iar nu de arami, iar acest
plumb vechi de sute de ani §i complet descompus, prin care {recea apa, stricase
incid dinainte de rizboi tencuielile gi zugrivelile de la cupola ambelor biserici*.
Ca o consecinti, in 1907-9 CMI a reficut invelitorile (afard de aceea a bisericii
mari) cu olane rotunde, ,fiind mai potrivite cu caracterul min3stirii decit tabla
de fier si sindrils, care o acoperea, si mult mai ieftini decat plumbul“. in
1928-29 s-au reficut acoperigurile ambelor turle ale bisericii mari cu tabli de
aramd, iar in 1934 ,tencuielile interne de pe boltile turlelor continui a se
micina gi cidea intrucit din lipsd de fonduri CMI nu poate da nici un ajutor
pentru reparatia i consolidarea lor; aceste lucriri foarte delicate §i costisitoare
ar necesita scheldrii interioare, §i chiar inchiderea bisericii pe timp mai
indelungat, dacd cad tencuielile de pe cupola turlelor nu e din cauza defectirii
invelitorii, ci fiindci ele au fost micinate mai de mult gi s-au desprins de pe
boltile de cirimidi a turlelor‘.”

™ fn Arh. CM], fond 5.23, nr. 283/20.1V.1934, dosar Hurezi.
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VIII. COSTURI, MATERIALE, MESTERI

intre primele stii moderne privind veniturile pictorilor restauratori este i
cea care-l priveste pe Emilie Menpiot, pictor venit in {ari la 1890, adus de
Lecomte de Noily. Acesta a lucrat la restauririle de la biserica craioveani Sf.
Dumitru, executind portretele regale, ale fondatorilor si episcopului. Venitul siu
a fost o vreme de 750 lei (plus chiria), apoi 850 lei (plus chiria), reducindu-se
dupa disparitia lui Noily la 750 lei (plus chiria). In 1923 el se plingea ca dupi
rizboi a reinceput si fie plitit de CMI cu 1200 lei lunar, venitul unui om de
serviciu din Ministerul Cultelor gi Artelor !'

Lucrarea realizatd de pictorul Gh. Tomescu din Vilenii de Munte la
ministirea Dintr-un lemn, intre 1935-37, a costat — pentru curitirea frescei —
120.000 lei’, suprafata de lucru fiind de 350 m’. Pictorii N. Pani si D. Hor-
nung, care lucreazi in 1943 la pictarea catedralei de la Hugi, in tehnica frescei,
au primit pentru tencuiala de var — suport 400 lei/m2, iar pentru pictura
propriu-zisd 700 lei m’, preturi duble fat de anul 1942.° La catedrala episcopala
de la Husi suprafata de fresci a fost de 400 m>

Pretul de executie al unei lucrini este rezultatul unei relatii intre munca
prestatd, costul materialelor gi timpul de executie. Asupra costului materialelor
ne edifici un referat intocmit de restauratorul I. Mihail la 2 februarie 1943,

'Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Dumitru — Craiova. Tot la Craiova a lucrat si un alt
restaurator francez, Bories.

*in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dintr-un lemn.

*Vezi dezbaterile de 1a sedinta CMI din 20.I11.1943, in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palatul
episcopal Hugi. Procesul-verbal nr. 7 al sedintei mentionate preciza : pentru 20% din suprafad
1500 lei/m’, iar pentru 80% 5081 lei/m’, cf. referat nr. 400/16.111.1943. Totalul lucrarii 1.730.000
lei.

‘La 1 mai 1942 30 ianuarie 1943

lei

lei
Var stins 2400/ m? 7000 / m?
calgi 400/ kg 600/ kg
Bile (schelx) 2800/ m* 4060 / m®
Ri§le _ 5140/ m? 8820/ m’
Scindun 7020 / m? 8960/ m’
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in contractul semnat la 1 februarie 1936 de pictorii Al. Mazilescu din Cur-
tea de Arges si lon Musceleanu din Rm. Vilcea, pentru a restaura pictura, in-
clusiv consolidarea timplei (in Atelierul CMI), se prevedeau pe langd costul lu-
cririlor (45.000 lei), ,.casd, masd, scheld, adusul apei §i transportul materialelor
de la Rimnicu Valcea“’

Unele lucriri sunt foarte costisitoare, indicind fonduri mari. Ne amintim, de
pildi, ci mobilierul si catapeteasma bisericii episcopale din Husi (1941/42) -
ultima realizatd de un diplomat al Scolii de arte §i meserii, Pavel V. Cheles din
lagi, el insugi profesor la Liceul industrial iesean, dupd modelul celei de la Targu
Jiu, din lemn de stejar sculptat — a costat 3 milioane lei (50 strane iconostas, 2
tetrapoade, scaun arhieresc).’

In opera de interventie umani la monumentele istorice, materialele joaci
un rol decisiv. Calitatea, durabilitatea gi cficacitatea lor conditioneazi orice
lucrare in timp. Cu o practici impresionanti, CMI a asigurat, respectind
principiul reversibilititii, folosirea celor mai bune materiale. Ci este asa, o
dovedegte comportamentul acestora in timp.

Intre materiale, un rol de prima insemnitate il joaci piatra. Ce tipuri de
piatrd s-au folosit la monumentele istorice a rczultat dupi o indelungati cerccta-
re, astfel ci s-au cunoscut peste tot originea i carierele de provenienta. in ge-
neral piatra autohtond isi dovedegte durabilitatea, o anume cilduri si frumu-sete,
elegantd chiar, innobildind un monument sau altul. Uneori ea provine din sudul
Dunirii, de la Vrata —sub forma obignuiti de lespezi — sau de la Rusciuc, doul
cariere mult apreciate din vremuri strivechi.

Alteori, piatra de Dobrogea (Bagchioi) este preferatid, cum s-a propus la re-
facerea pietririei de la biserica din Buda (jud. Buziu). Aici, arh. H. Teodoru,
intr-un referat din 22 august 1934, proiectase piatra de mormint nouid a doam-

Oxid galben 220/ kg 600/ kg
Oxid rogu 180/ kg 580/kg
Oxid negru 180/ kg 580/kg
Outremer 500/ kg 700/ kg
Bieu de cobalt 4000 / kg 9000 / kg
Ocre d’or 420/ kg 1200/ kg
Vert anglais 1200/ kg 2500/ kg
Vert emerande 2300/ kg 5400 / kg
Vermillon 5000/ kg 12000/ kg
Pensule (buc.) 230 880
Hartie/c. 230 800
Carbune desen' (cutia) 70 240
Aur (pachet) 750 2000

Cf. Arh. CM], fond 5.23, dosar Husi

SLa 27 iunie 1936 lucrarea era fncheiata, timpla fiind restaurata in Atelier. Vezi Arh. CMI,
fond 5.20, dosar Fedelesoi.

¢ Vezi documentatia in Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal Husi.
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nei Neaga’ Lucrarea se realizeazi cu fondurile Prefecturii judetului Buziu
(20.000 lei din 34.000 lei), fiind terminati in 1936.

Piatra putea fi din carierele Munteniei sau Dobrogei, dar gi din cele ale
Bucovinei, fiecare avind anume caliti(i: cea de la Vama — bune ; cea de la Babin
— gresie rogie sisili nerecomandabild; cea de Burdujeni — foarte buni; cea din
Targu Ocna — gresie urdtd la culoare §i adeseori sisild; piatra de la Iagi — prea
moale, iar cea de Migura — buna dar moale®. O piatrd buni provine din cariera
Rusciucului, de unde s-au alimentat gantierele pentru socluri sau pavimente, de
statui publice, ca la palatul Cotroceni. Este folositd aceastd piatrd deopotrivi la
lucriri de completare, reconstituire gi refacere, ca si la lucrirni noi, urmarindu-se
acomodarea cu cadrul general gi ambientul obiectivului. Adeseori arhitectii com-
bini aceste tipuri de piatri: un exemplu elocvent il oferdi mormintul lui Mircea
cel Bitran de la Cozia. Aici, N. Ghica-Budesti a indicat pentru lespede piatra
de Vrata, iar pentru celelalte parti ale monumentului funerar piatra de Rusciuc,
fiind satisficut la receptia din 8 noiembrie 1936 de aspectul §i tiria lucririi.’

Dupi aparitia mozaicului gi utilizarea lui curentd in constructii, acesta a pi-
truns si in gantierele de restaurare. Arhitectii CMI i-au refuzat utilizare, princi-
pial materialul necadrind cu bisericile, pe de-o parte, jar pe de alta existaind
vidita tendinti de inlocuire a pietririei originare. Astfel, in 1938, la restaura-
rea bisericii bucuregtene Sf. Apostoli, H. Teodoru nu aprobd inlocuirea lespe-
zilor de piatri cu mozaic, argumentind ci acesta din urmi este mai putin
rezistent." ’

Un criteriu urmirit insistent a fost compatibilitatea materialelor: cu epoca si
monumentul ca atare, cu ceriniele conserviri lui. In 1948, St. Bals — respectand
acest criteriu — cerea si se foloseasci tabli de arami in loc de olane, la biserica
Sf. Gheorghe din Botosani."

La biserica Sf. Nicolae din Adunatii de Giormane (jud. Dolj), N. Ghica-Budesti
credea — in 1922 — ci nu se putea aproba acoperirea cu {igld ,,pentru ci modificl
forma gi caracterul §i ci panta acoperigului, presiunea si greutatea tiglei ar

" Cu textul ,,Aici odihnesc oasele Neagli Doamna Tdrii Rominesti, sofia lui Mihnea Vod3, ale
Tatilui ei Vlaicu gi alte altor rude". Acesta urma sa fie intarsiat, cu litere in relief umplute cu ande-
zit sau granit negru. Blocurile de piatrd de Dobrogea, urmau si fie tiiate la dimensiuni 1 x 1,20 m,
preferate fa{a de piatra de Baia Mare ce nu.se putea tdia decit in bucati de 0,55 x 1,30 m. Vezi in
Arh. CMI, fond 5.06, dosar Buda — Buziu.

8 Vezi referat St Bals, din 17.XI1.1943, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia.

IZ Vezi in Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia II (1935—44). Lucrarea a costat 31.486 lei.
In Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Sf. Apostoli Bucuresti (1919-47).

"' Contrar, se folosesc olane §i se face o panti prea repede a acoperisului, care i-a schimbat for-
ma, ambele criticate de arhitect. Vezi Arh. CMI, fond 5.09, dosar Sf. Gherghe Nou. Biserica dateaza
din 7049 (1541), fiind ctitoria doamnei Elena a lui Petru Rares. Un clopot mic din dotare purta data
1795. Tampla era din veacul al XIX-lea; a fost restaurati in 1914.
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aduce neajunsuri si ar cere schimbarea garpantei intrucit {igla fiind mai grea
decit gindrila“."”

Cimentul — cu derivate in mortare, betoane, inclusiv armate — s-a utilizat cu
multd discretie si numai in lucriri de structurd. De pilds, in 1945 H. Teodoru inter-
zicea, la restaurarea bisericii de la Seaca—Comitel (jud. OIt)”, refacerea zidariei
in beton armat, indicind cirimida §i mortarul de var fird ciment in amestec. De
altfel, printr-o circulard (nr. 2892/1943) CMI oprise utilizarea materialelor sintetice
(beton, ciment mozaicat, tabli galvanizatdi de cupru) in lucririle de restaurare.

Tencuielile au constituit elemente de protectie esentiale, dar gi mijloace de
distrugere in unele cazuri neinspirate. Iati precizirile lui St. Balg ficute — la 23
iunie 1942 — pentru lucrarile de la biserica din Cilugira: ,in nici un caz nu se
admite tencuitul cu mortar de ciment la soclu, intrucit cimentul fiind impermea-
bil impiedici iegirea umezelii din zidirie i produce astfel micinarea cirimizilor
sau cogcovirea gi distrugerea picturii din interior din cauza acestei umezeli im-
pinsi infuntru“. Si intr-un alt caz: , Atdt culoarea de ulei cit si tencuielile de
mortar cu ciment impiedicid transpirarea, evaporarea igrasiei zidurilor vechi, care
se ridici prin capilatiune din fundatii*."

La Biserica de zid Sf. Nicolae din Bezdeadu (jud. Diambovita), ctitorie din
1757, in 1919 erau necesare lucriri de reparatii (ultimele fiind ficute in 1893).
Doi cetdteni. ai comunei s-au angajat si le suporte, punind la dispozitia restau-
ratorilor 1600 lei. Fiind vorba de tencuieli noi, arhitectul N. Ghica-Budegti le cerea
si fie ficute cu var alb, pentru ,,a se permite ventilarea zidurilor care cu ciment
sau var s-ar umezi“.” intr-o alti situatie, la biserica Adormirea Maicii Domnu-
lui din Teiu (jud. Arges)", cind — in 1942 — se fac lucriri de reparatii cu banii
dati de comuni, se intentiona inlocuirea pardoselii de brad cu una de ciment.
Replica Comisiunii — formulata in conditii speciale — n-a intirziat: ,,nu se apro-
bd sub nici un motiv inlocuirea pardoselii de brad cu beton de ciment sau ridi-
carea nivelului interior al bisericii pentru a scipa de inundatii“, cerindu-se res-

pectarea materialelor originare (mai bune) §i efectuarea de drenaje, niveliri
etc."”

*? Biserica de zid, de tip dreptunghiular, cu pridvor de stilpi, initial apartinindu-i, in 1753, ser-
darului Constantin Poienaru, apoi o alta reparatie din 183840 fiind ficuta de Constantin Ghimpa si
Balaga; de Dumitru Giormanescu; in 1875 a fost reparati de Barbu Bilcescu. Vezi Arh. CMI, fond
5.04, dosar Bratovoesti (jud. Dolj).

** Vezi conditiile in Arh. CMI, fond 5.10, dosar Seaca—Cornitel.

“ Vezi in Arh. CMI, dosar Calugira si notatia lui H. Teodoru din 7.XI1.1942 pe devizul de-
scriptiv ficut de V. Moisescu la Biserica Banu-Buziu, ultima in Arh. CMI, dosar Banu.

" Vezi tn Arh. CMI, dosar Bezdeadu-Dimbovita.

' Monument de zid, de tip dreptunghiular, cu chenare de pictura decorate, la usi si ferestre, ri-
dicat in 1752 de Barbu Diaconu, Petru Ghenea §.a., reinnoita la turld i pardoseli in 1884, iar in 1898 la
mobilier. Vezi ,,Anuarul Episcopiei Argesului®, 1940, ca si ,,Anuarul Casei Bisericii”, 1908, p. 281.

' Vezi adresa CMI nr. 1656/31.VIIL. 1942 citre parohie, in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicea—Arges.
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Cazul restaurdrilor din 1937 de la ministirea Arnota devine exemplificator
si el. Aici piarintele Christescu — consilier eparhial la Episcopie — sustinea montarea
pardoselii de stejar §i refacerea streaginei cu console in locul pardoselii de piatr3
si a unei stregini simple ; tot el impusese lirgirea si suprainiltarea ferestrelor
chiliilor. Intrat in conflict cu consilierul, arh I. L. Athanasescu solicitd concursul
CMI, care-i di-intru totul dreptate, adiugind in plus : obligativitatea refacerii
soclului din piatrd de talie; plistrarea invelitorii de plumb i inlocuirea doar a
tablei stricate ; mirirea ferestrelor doar la corpul vestic de clidiri; montarea co-
pertinelor de piatra de Ulmeni pe parapetul pridvorului deschis §i readucerea nive-
lului bisericii la cel initial® Si in situatia bisericii de la Burta-Otegani (jud. Val-
cea)”, opina arhitectul Al. Referendaru: ,Panta trebuie ridicat? conform schitei
aliturate, iar in loc de tabli opinez a se inveli cu gindrild, cum a fost inainte
de 1850“: de asemeni, cerea si se scoati tencuielile de ciment din interior.” Ca
si la biserica de lemn, din acelasi judet oltean, de la Stefinegti-Dobruga de
Jos®, unde se pune noua invelitoare de gindrili pe 3, iar la poali pe 4 rindur,
respectind o veche traditie.”

Conform traditiei si specificului nostru, cele mai multe biserici au fost aco-
perite in vechime cu gindrildi. Acest material a corespuns, desigur, intr-o lume
neconfruntatd cu ploi acide gi gradul de poluare contemporan, asigurind o buni
protectie acoperisurilor. Dupa primul rizboi mondial, multe parohii inoveazi in-
troducand alte materiale, ce pireau sau chiar sunt mai durabile. Impotriva aces-
tor intentii Comisiunea s-a ridicat cu hotirire, sus{inind folosirea sindrilei, gitei,
la acoperirea bisericilor de lemn §i zid, cind documentatiile indicau aceasta.
Astfel, la biserica din Comi (jud. Botosani)”, CMI rispundea cererii formulate

13 Vezi temeiul CMI or. 651/5.VIL.1937, in Arh. CMI, fond 5.01, dosar Arnota.

** Biserica de zid §i bolovani, cu hramul Buna vestire, ridicata pe malul Luncavatului, la 1777, de
TIoan Taly si Ciapitanul Ciuca, cu frumoase usi §i ferestre avind chenare de piatrd; renovatd in 1845, iar
in 1846 zugravitd pe dinafara iar pe diniuntru spilata, in 1896 o alta lucrare de reparatii. Vezi in Arh.
CMI, fond 5.18, Otesani—Vilcea

 Idem, in referatul CMIO nr. 98/15.1V.1925.

*' Agezamint de tip dreptunghiular, cu ptidvor pe stilpi simpli, lucrat dupi traditile de sirbi, cu
hramul S[. Nicolae, edificat la 7300 (1792), cu acel pomelnic scris de Ion Munteanu amintindu-i pe
ctitori : ,Jlon al lui Serban, Dumitru Dimioiu, Ion Stefinescu, Stanciu fiul lui Stan Neacsa si Dumitra-
gcu Cioacd, Stefanescu Neacgu lui Neagoe, Maria ui Neagoe, Radu Runceanu, Anghel Ciurea, Radu

Stefanescu, Petru Munteanu, Badea Boiagu, Ion Fliciu." in Arh. CMI, fond 5.19, dosar Stefinegti,
Vilcea.

 Idem. Vezi adresa CMIO nr. 1193/27.11.1941, lucrarea apartinind lui I. L. Athanasescu care

preciza : ,va avea aceeasi formi §i dimensiune ca §i a acoperigului actual, fird nici o modificare in
dimensiuni gi form3. Masurat desfisurat la picituri®.

B Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Dumineca Tuturor Sfintilor, ridicat la 1711
(1811?) de Serban Canandu si Bilaga, dupd traditie schit de cilugiri. ,,Anuarul Casei Bisericii didea ca
an de edificare 1780 si o reparatie in 1904, in timp ce parohia indica in Chestionar incendiul din

1905 si in inventar cirli din veacul al XIX-lea, un clopot datat 24.11.1846 si reparatii in 1919. Vez in
Arh. CMI, fond 5.14, dosar Corni-Botogani.
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citre ministru de a li se aproba acoperirea cu tabli : ,,in general Comisiunea nu apro-
bi inlocuirea invelisurilor de gindrilli, care este un material cu caracteristici nationale si
foarte potrivit in peisajul moldovenesc, pentru bisericile de la tard gi care daci este bi-
ne agezat, pe panti destul de repede, dati cu carbolinoum, si destul de deasd dureazi
tot aga de bine ca §i tabla care este un material din cele mai urite, citi vreme nu se
poate intrebuinta tabli de arami care este foarte scumpi“.* Litigiul respectiv s-a rezol-
vat — in urma acuzei de neglijentd — in 1938, in favoarea cererilor Comisiunii. Un ar-
gument aseminiitor celui de sus s-a adus de CMI si parohulm Grigorag din Oriseni —
Cristegti (jud. Botogani)”, la adresa ciruia (nr. 9/28.11.1940) H. Teodoru rispundea:
,,Bisericile de lemn acoperite cu §indrilt devin din ce in ce mai rare si ar fi picat si
schimbati infitisarea striveche a monumentului“.” Si la Pitrigcani (jud. Baciu)”, res-
taurdrile din 1938 au adus in discutie materialele ce se cuveneau a fi f01051te St. Balg
impunind invelitoare de §itd §i pistrarea vechii forme.

Norocul a ficut ca la Ripile si lucreze, in vara anului 1938, o echipi stu-
denteasci de la Fundatia Culturald Regald Principele Carol, care s-a angajat si
repare biserica.” Si in acest caz St. Balg cere ,si mentind invelitoarea de sit3,
acest material avind un colorit care se potriveste mai bine cu mediul inconjuritor.
Totodati observa ci-n 1912 pardoseala de lespezi s-a inlocuit cu mozaic de ciment,
apoi : ,,1. consolele de piatri profilate, sus{inind nagterea arcurilor pronaosului, sunt
agezate in diagonald pe colf. 2. Usa de intrare masivi, din trei scinduri aliturate de
8 cm grosime... 3. Sunt trei clopote din 1766, 1819, 18277

Cum am vizut deja, acoperigsurile au constituit un permanent obiectiv atit pe
planul refacerii/restaurdrilor, cit §i pe acela al mentinerii unor forme potrivite

2 fn adresa CMI nr. 733/8.X.1936 citre parohie, in loc. cit., supra.

% Chestionarul indici aici un schit de lemn, de tip dreptunghiular, fost manastire de maici,
cu hramul Schimbarea la Fa{a, ridicat la 1770 (an pe usa de intrare §i respectiv la pronaos), de
Iordache postelnic Esecescu cu mama sa Safta. Timpla data din 1772, iar icoanele ei din 1814, o
cruce de argint fiind daruiti de starefa Marta in 1791, iar clopotele de maicile Apolinarea (1829)
si Anastasia (1844); in inventar existau multe cirti din veacul al XVIII-lea. O reparatie din 1898 a
schimbat clopotnita. Vezi Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cristesti-Botosani.

% Ca urmare devizul se face in 1931 (49.000 lei) nerealizindu-se decit in 1947 (100 milicane lei)!

2’ Biserica (de zid, de tip dreptunghiular, fird pridvor, cu hramul Adormirea Maicii Domnului,
cu timpld de lemn datata 1750, ridicata inainte de 1750 de Stefan Ruset vel ban. in vechime, era
si palatul boieresc al Rusetestilor, ars in 1907; in biserici existd piatra funerard a lui Stefan Ruset
(6.111.1769), si lordache Ruset vel medelnicer, cu inscripiie in chirilici, decorata cu flori si cu doi
lei, asemindtoare uneia de la Borzegti. Din inventar : Evanghelie tipiriti sub Gr. Ghica voievod
(1760), Triod de Rimmic (1761) s.a., ca si un clopot cu inscriptie greceasci. In 1912 a fost
reparatd. Datele documentare istorice au fost strinse gi consemnate de P. P. Panaitescu. Vezi Arh.
CMI, fond 5.14, dosar Rapile-Baciu.

?® Vezi adresa echipei studentesti (din echipele D. Gusti) nr. 17, care se adresa lui N. Iorga
(cu nr. 41/22.VIL.1938), semnind secretarul dr. R. Hortopan si seful ei dr. A. Gheorghiu. in loc.
cit., supra.

* in referat or. 435/2.V.1939, in loc. cit., supra.
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traditiei si cerintelor mediului. Jatd un alt caz: parohia bisericii de zid de la
Ciuta-Bidila Pirscov (jud. Buziu)® cerea, in 1943, si se aprobe acoperirea biseri-
cii cu tigli in loc de gindrili. Pe devizul intocmit de V. Moisescu, arh. St. Balg
nota la 18 januarie 1944 : ,Panta acoperisului este prea mici pentru invelitoarea de
sita“ iar H. Teodoru preciza Conditiile speciale. Acestea cereau o invelitoare de
olane agezati pe o garpant solidi, lucrarea realizindu-se dupd cum urmeazi; ,a)
lemnul si fie bine uscat; b) formele si fie bine triangulate si indeformabile si
contravantuite ; ¢) nici o piesi si nu fie supusi la flexiune ; d) sectiunile pieselor si
fie suficiente pentru sarcina la care sunt supuse ; ¢) imbinirile si fie ficute dupd toate
regulile artei i consolidate cu toatd fieriria necesari“ iar olanele ,a) si fie foarte
bine arse, sonore gi fird urme de var; b) si aibi o gaurd, pentru a fi puse in cuie
; ¢) si fie de preferintd smil{uite cu smal{ transparent...“”. Si la restaurdrile bisericii
Nasterea Maicii Domnului de la Cistiu”, H. Teodoru a admis folosirea tablei la
acoperis, pentru ci ,biserica este reficutd, are profile clasice i panta invelitoarei nu
este prea mare, deci suprimarea sindrilei nu ar fi o pierdere*”. Altundeva — la biserica
Cobia (jud. Dambovita) — Comisiunea a avut iarigi de luptat cu autorititile. inca
la 10 octombrie 1934, St. Bals cerea inlocuirea tablei la biserici si clopotnitd cu
sitd ,,cum o dovedesc numeroase resturi rimase in pod“, dispunind ca acceasta si
fie de 40 cm lungime/15 mm grosime §i 8-12 cm litime, invelitoarea si aibd stratu-
o, iar pe pirtile suprapuse triple. O critici serioasi pe tema materialelor a intrunit-o
restaurarea, din 1924/29, de la biserica Sf. Voievozi din Drujesti-Curtea de Arges.”

* Monument de tip dreptunghiular, cu pridvor pe stilpi si clopotnitd, cu hramul Intrarea in
biserici a Maicii Domnului, ridicat si sfin{it la 2 august 1762 prin striduinta lui Silvestru
leromonah, a fratelui sau Tianase Fintescu, vitaf de plai, cu feciorul siu Stefan gi jupineasa
Floarea, jupin Vergu vitaf, jupin Cadescu, jupin Nicolae Stolniz, jupin Dumitru gi episcopul
Buziului Rafail. in 1894 a suferit o reparatie. In inventar poseda un jilt arhieresc. Vezi ,,Anuarul
Casei Bisericii“, 1909, ca si Arh. CMI, fond 5.14, dosar Ciuta—Pirscov (Buzau).

* Devizul lucriri se ridica la 800.000 lei, ea fiind terminata in 1952, cind pretul de executie
crescuse la 3.500.000 lei. Vezi in loc. cit., supra.

* Biseric# de zid, dreptunghiular3, ridicata la 20.X1.1839 in locul celei din 1749 (si aceasta
pe urmele celei din 1588, ctitoritd de Doamna Neaga); in inventar avea doui usi sculptate si datate
1780, donate de Al Ipsilanti i episcopul Cosma, o icoand a Maicii Domnului cu pruncul Isus
(1788), carti din veacul XIX. in 1909 a fost radical reparatd la acoperig, alte lucriri incepind in
1923 si durind pina prin 1943/44. A se vedea ,Literatura si arta romina“, nr. 4, 25.11.1899 i in
Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cisliu—Buziu.

* Notatie pe devizul din 1937 (287.692 lei), in loc. cit, supra. De restaurarea edificiului s-au
ocupat pe rind St. Becu, H. Teodoru si V. Moisescu.

* Referat in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Cobia.

% Despre monumentul acesta vezi la N. Ghica-Budegti Evolutia arhitecturii, IV, BCMI, an
XXIX, p. 58, iar mai inainte in ,,Anuarul Casei Bisericii“, 1909, p- 271 (referitor la zugravelile
vechi apartindndu-i lui Constantin Zugravul). Biserica a fost ridicati de ,,Damaschin ot Arges” in
1717, reparata in 1880, apoi in 1908 — dupd un incendiu care a mistuit acoperisul de sitd se pune

unul de tabld - si, in urma apelului preotului I. Dobrinescu, in 1928/29 la pictura (de 1. Norocea).
Ultima reparatie in 1941/42.
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Horia Teodoru gisea ci restaurarea “lasi mult de dorit. 1) Ferestrele au fost fi-
cute din fier cu ornamente de cel mai prost gust si vopsite intr-o culoare deschi-
si. 2) Geamurile au fost puse policrome : galbene, albastre etc. 3) Fereastra de
piatri a proscomidiei a fost Iirgiti. 4) Soclul a fost tencuit cu ciment“.*

Dupi cutremurul din 1940, in programul de restaurare a fost cuprinsid si
biserica Aninoasa (Muscel), lucrarea cea mai mare ce urma in timp celei ficute
de mitropolitul Ungro-Vlahiei, Daniel al II-lea, in 1722-30. Lucririle au
presupus completiri de zidirie, la care — prevede devizul lui H. Teodoru — ,se
va imita intocmai zidiria existentd rostuindu-se la fel: in mortar se va amesteca
praf de culoare pentru a se obtine tonul patinat al rosturilor vechi“. Au urmat
completdri de deschideri, ficute dupi modelul ministinii Radu Vodi, de la care
s-au copiat tonurile de la fatada sudici precum s§i consolidarea paraclisului,
unde — la arcurile mari — s-au introdus tiranti de fier de @35 mm cu mufi de
stringere §i plici de fier de 1 cm grosime de ancorare, ingropate in zidirie;
»giurile se vor umple cu mortar de ciment, fierul se va vopsi in partea care
rimine vizibil cu minium de plumb §i de doud ori cu vopsea de ulei, iar
plicile de ancorare se vor ascunde in zidirie cu mortar de ciment“.” Peste tot,
unde a existat fresci de interior, consolidarea ziddriei s-a executat prin exterior.

Lucrind tot la un edificiu buzoian, biserica din Cilugira, $t. Balg inscria la
23 junie 1942 aceste Conditii speciale : ,a) fn loc de fier de 10/60 mm si se
intrebuin{eze pentru tiran{i fier de sect{iune pitrati sau rotundi de 30 sau 35 mm
cu ambele capete ghiventuite §i strinse cu piulite; b) ancorele care se vor ageza
la capetele tirantilor si fie din placi de fier de 0,30/0,30/0,01 sau sini de fier
de profil 16 §i de 1 mi“.*

Valoarea monumentului in ansamblul siu o asiguri toate componentele. intre
acestea, un loc insemnat au jucat §i joaci pardoselile. Iatdi ce se afirma, in fata
situatiei ce s-a ivit la restaurarea bisericii Sf. Voievozi din Calvini (jud. Buziu),
unde se cerea o dugumea: ,,CMI vi roagh si renuntati la accasti lucrare, intrucit
nimic nu poate fi mai frumos intr-o biserici, decit o pardoseald de piatri“.”

Privind in ansamblul siu o lucrare — in exemplificarea de acum, biserica
Sf. Voievozi din Bontesti (Rm. Sirat) — Em. Costescu nota in 1948 : , Pavimen-
tul exterior al bisericii monument istoric, fiind lucrat din cirimidi speciali
aparentd, tesitura in loc a cripiturilor cauzate de cutremurul din 10 noiembrie

% Cf. referat H. Teodoru, nr. 455/16.1X.1929, in Arh. CMI, fond 5.10, dosar biserica Sf. ingeri
Curtea de Arges.

¥ Devizul lucririi apartine arh. V. Moisescu (3.800.235 lei) si lui H. Teodoru. Vezi Arh.
CMI, fond. 5.01, dosar Aninoasa Muscel.

% fn Arh. CMI, fond 5.18, dosar Cilugira (Buziu).

® Vezi adresa CMI nr. 982/9.1X.1936 ca rispuns la adresa parohiei nr. 17/5.VIIL.1936, in
Arh. CMI, fond 5.18, dosar biserica Sf. Nicolae Calvini-Buziu. '
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1940 la fatadele bisericii, se va executa cu mare griji de mesteri priceputi, care
au ficut astfel de lucrir. Zidiria exterioari va fi reficuti la fel cu cea veche,
existentd, din cirimidi aparenti, subtire, comandati din vreme la o fabrici
din regiune, sau se va executa din cirimidi bine arsi, aparenti gi de dimen-
siuni obignuite, care va fi cioplitd sau dati la tocild pe una din muchiile ce
riman vizibile, pentru a obtine grosimea necesard, la fel cu cea veche, firi a
distruge lustrul cipitat prin fabricatie §i care apiri restul corpului cirdmizii de
pitrun-derea apei de ploaie in interior. Restul din cirimizile aparente, va avea
aceeagi formi gi dimensiuni noi cu cel vechi existent, acoperind pirtile
cirimizilor date la tocili. Consolidarea cripiturilor de la boltile interioare se va
face cu zeami de ciment si pene de fier prin podul bisericii dupd ce mai intai
se va astupa cu pimint galben cripitura spre interior... spre a nu se distruge

picturile vechi“.“

in ceea priveste materialele folosite la pictarea din nou a multor biserici
vechi, iati ce exprima I. Mihail: ,,materialele ce se vor intrebuinfa vor fi de prima
calitate, uleiul trebuie si fie de in fiert §i curat. De asemenea, culorile §i toate
celelalte materiale vor fi de buni calitate*."" Materialele trebuie si fie adecvate
nu numai functional si sub raporful conserviri, ci §i din acela al aspectului istoric :
restaurarea pardoselii de la biserica din Isalnita® trebuia si se faci ,,din lemn
numai daci actualmente este din acelagi material iar nu de piatrd, in care caz se

va mentine pardoseala de piatra“.”

Restaurarea Goliei, dupi cutremurul din 1940, a implicat numeroase
materiale recomandate de arh. §t. Bals: la cripiturile arcului, mortar de ciment
(600 kg/m.c. mortar pasti); la soclu, rostuire cu var gros (cu adaos de 50 kg
ciment i praf de culoare/m.c. pastd); frecatul pardoselii de marmuri cu piatrd
ponce si carborundum, apoi spilare cu ap# si sipun; fierul pentru tirantii ce
legau arcul turlei pantocratorului de 35 mm litime, iar consolidarea zidiriei tim-
panului de peste arc cu o grindi de rigidizare din beton armat; piatra de
Vama si fie luati din cariera Molid ,,din inima carerei gi nu din straturile de

x

suprafati care sunt dogite sau fisurate®.

* Vezi in Condilii speciale de Em. Costescu (1948) pentru restaurarea bisericii Sf. Voievozi
din Bonfesti - Rm. Sirat, in Arh. CMI, dosar Bontesti.

“ n Caietul de sarcini datat 15.VIL1930 de la biserica SE. Arhangheli-Craiova, in Arh. CM],
fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli—-Craiova.

** Monument de zid cu pridvor .pe stilpi, de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii
Domnului, ridicat de marele armag Petru in 1706 si avand ca ispravnic pe Preda logofitul. in 1914
a fost reparatd, iar pictura in ulei de la origine s-a curitit in 1941 de C. Birneanu. Vezi in Ches-
tionar, in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Isalnita—Dolj.

“ Cerinta formulatd de H. Teodoru in 1936, in loc. cit., supra.

“ in Arh. CML, fond 5.24, dosar Golia, vezi referat St. Balg din 17.X11.1943.
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La Iasi, biserica Sf. Teodor” a fost cercetati inci din 1943 de 1. Mihail,
gasindu-i pictura ,firi interes“. In schimb, arhitectura acestui edificiu s-a impus
atentiei Comisiei, astfel ci in anii 1948/50 se deschide aici un santier, lucrin-
du-se la invelitoarea turlelor de zidirie. Ministrului C. Daicoviciu, arh. St. Balg
ii scria detaliile: ,invelitoare cu tabld galvanizati de 45 kg la legiturd lucrati
cu incheieturi duble dupi toate regulile artei, cuprins gor{, copci, cruce, poald
etc." Receptia partiald din 17 noiembrie 1948 constata centura de zidirie armati
sub corniga turlei peste naos, inlocuirea consolelor si copertinelor de piatri la
cornigl, tesiturile din zidirie, refacerea garpantei la tumul clopotnitei si corpul
bisericii, legiturile de fier la turld, tirantii la corpul constructiei (375.000 lei).*
Tot in capitala Moldovei, la Trei lerarhi, Caietul de sarcini intocmit de St.
Balg in 1943 — cu lucrin in urma cutremurului — arati: ,,Reparatiunile de mai
sus, se vor face cu materiale din cele mai bune, culorile vor fi de prima calila-
te, aurul va fi in foi veritabil (ecaterinengold) si va fi aplicat pe peretii prepa-
rati si netezi. Toate aceste reparatiuni se vor executa in acelagi spirit si in ace-
lagi colorit ca si restul picturei din biserici, cu care trebuie si se armonizeze
perfect“.” Materialele folosite la aceasti lucrare — sala gotici — sunt impresio-
nante prin numdr gi valoare: 50 legituri tabld alba de 22 foi si 45 kg legitura
(procurate prin ,,Odosfer din Bucuresti); cirimizi obignuite gi altele de format
4 cm grosime pentru bolti, ele trebuind ,,;sd fie dublu presate, foarte bine arse,
prezentind la lovire un sunet clar gi sonor. S3 aibd muchiile netede pe faia apa-
rentd. S& aibd o culoare §i o structuri omogen3, firi fisur i fird puncte de
var... In nici un caz nu se va netezi insi fata vizutd (a cArimizii, n.n.), pentru
a nu se inlitura pojghita mai rezistentd iegitd din cuptor‘.” Piatra — de care
am vorbit deja — a fost mereu un examen pentru Comisiune. Cu citd griji a
urmirit Em. Costescu lucririle din 1940 de la Dobreni,” reiese din cele ce le-a
prevdzut : lespezi mari de piatrd la naos §i pronaos, restaurarea cadrelor de piatri

“ BisericA de zid, asezata pe urmele uneia de lemn, cum atestd un act de danie din
decembric 1761 al Sofiei monahia ; ctitorii ar fi fost, conform traditiei, la 1665, marele vornic al
Tarii de Jos Solomon Bérladeanu si sotia sa Maria. La 1759, un incendiu distruge edificiul, acesta
reconstruindu-se in piatrdi. De la ctitori, icoanele cu Isus §i Maica Domnului arati vechimea, iar
cirtile vechi precesti (Penticostar — 1739, Ceaslov - 1780, Evangheliar — 1796, Apostol — 1794,

si o Biblie de Blaj — 1795) dovedesc bogifia. in 1916 a fost reparatd in exterior. Vezi in Arh.
CMI, fond 5.24, dosar Sf. Teodor-lasi.

i loc. cit., supra.

" Vezi referat din 24.V1.1943, in Arh. CM], fond 5.24, dosar Trei lerarhi.

** Conditii puse de St Balg in referatul din 5.X11.1946, in loc. cit., supra.

* Bisericd de zid, ridicata in 1646 de Constantin vel serdar si Bilasa, notinduse deasupra
ugii de intrare 15 august 7154; in 1899 au fost inlocui(i stilpii de piatrd de la usi si ferestre; alte
mici reparatii in 1906. In inventar avea o icoani cu Adormirea Maicii Domnului, zugriviti de

Alexandru Pop si datata 20 noiembrie 1780. in sat la Cimpureni, fusese palatul doamnei Catargi,
Vezi in Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dobreni-Ilfov.
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la cele 5 ferestre mari, curifirea pisaniei i ,0 patini la fel cu a tencuielilor
vechi“.¥ La alt monument ilfovean — Mixineni-Gradigtea — * Em. Costescu pre-
vedea in Conditii speciale: ,,ciramizi presate, obignuit, bine arse, pe care le va
putea ciopli sau da la tocild, pentru a obtine forma gi dimensiuniie carimizilor
vechi cxistente, cu conditia de a nu glefui sau freca sub nici un motiv fatetele
lustruite ale cirimizilor“.” De ce se {ine atit de mult la piatri gi cardmidi ?
Rispunsul ni-l1 di ceea ce nota la 28 februarie 1945 H. Teodoru, in numele
Comisiunii, referitor 1a restaurarea bisericii Sf. Ioan Botezitorul de la Ciocadia
(Gorj)®: ,,Lespezile de piatri sunt din materialul nobil si traditional, potrivit cu
un monument istoric mai ales cind acesta are, ca in cazul de fati, stalpii ugilor
de piatrd cioplitd §i peretii zugriviti, in fresci“.”

Lucrindu-se in 1938-42 la santierul bisericii de la Carligati (jud. Filciu)”
s-a relevat aici un grup de initiativi deosebit de eficient, ciruia N. lorga le
multumea: ,,tuturor membrilor acestui comitet pentru activitatea vrednici de lau-
di ce au depus-0“.* La lucriri, H. Teodoru cerea ,clopotnita din material per-
manent iar nu din tabli“; ,la tencuieli nu se va pune nici un adaus de ciment.
Cimentul din tencuieli impiedici evaporarea in afari a umezelii din ziduri care
riminind in cirimizi le putrezeste compromitind tot edificiul“.”

Sunt si situatii cind arhitectii cer expres inlocuirea unor materiale. Un caz
de acest fel este la biserica Sf. Voievozi din Cimpina*, unde Toma Socolescu
intocmise in 1935 planul de restaurare, iar in 3 septembrie 1936 H. Teodoru su-

* Vezi si la V. Britulescu, Mnaistiri si biserici din jud. Ilfov. in loc. cit., supra. Lucrarile
au durat pini in 1944, dupi devizul Em. Costescu (4.600.000 lei).

5! Biserici de zid dreptunghiulara, pe temelie de piatrd, cu hramul Adormirea Maicii Domnului,
datata 1548, cu pridvor pe 4 stilpi §i cu pietrele tombale ale sotiei postelnicului Barbu, jupinita Musa
(+7 ghenarie 7056 <1548>); Anca, fiica marelui vornic Papa si a Elenei (mai 16<7136>1638) s.a. In
inventar: timpld de lemn din 1859 (data unei reparatii), Evanghelie de la Antim Ivireanu (1637), cu
scoarte de lemn. Vezi St D. Greceanu, Istoricul unei mogii boieregti Grecii, p. 11-13.

** Vezi in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Greci-Tifov, referat datat 18.VIIL.1942.

* Monument de zid, cu abside, fara pridvor, cu usi sculptate in motivul vitei de vie, podit
cu lespezi de piatrd, ridicat de Nicolae Glogoveanu, Gligore Ciocazeanu armasu, Serban Magheru,
,,Cipitdnita* Zorilescu s.a. la 26.X.1811; pictat de diaconul Mihai Zugravu, in Arh. CMI, fond
5.23, dosar Ciocadia—Gorj.

 in loc. cit., supra.

*> Biserica din zid, cu hramul Sf. Gheorghe, ridicatd in 1783 si reparatd in 1899, 1905, 1907,
1933. Vezi “Anuarul Episcopiei Husilor*, 1936.

* In scrisoarea nr. 2584/11.X.1938, in Arh. CMI, fond 5.11, dosar Cirligati—Falciu.

" Referat din 20.X.1941, in loc. cit., supra.

** Monument de zid, ridicat la 5 august 1828, de vel logofitul C. Cimpineanu §i serdarul
Gr. Negru, in locul unei biserici de lemn, de la care s-au pistralt o Evanghelie din 1723 (sub
N. Mavrocordat) si un clopot mic din 1793. in jur au fost chilii, demolate in 1897 la o reparatie;
in 1890 pictatd de T. Vintilescu. La 1 august 1944 a fost lovitd de 28 de bombe ale aviatiei aliate.
Vezi in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Campina.
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blinia: ,,Cati vreme in regiune se afli o carieri de piatri atit de bunid incét se
fac din ea pietre de moari pentru necesititile armatei, sunt de pirere si se sfi-
tuiasci parohia si inlocuiasci actuala pardoseald de scinduri cu lespezi de pia-
tri inliturindu-se cimentul mozaicat, bun pentru alte intrebuin{dri dar nedemn
de o biserici, unde toate materialele intrebuintate trebuie si fie veritabile“.”

O bine precizatd conditie s-a urmirit de CMI in folosirea betonului armat.

Astfel la Soveja, in 1943, se puneau conditiile: ,,Afard de imposibilitatea
absolutl, betonul armat se va cofra direct dacid suportd pe toate fetele cu zidirie
iar nu cu lemn pentru a se asigura astfel o conexiune cit mai perfectd intre be-
ton si restul constructiei. Osatura de betonm armat va fi astfel studiatd incét in
nici un loc betonul armat si nu fie in contact cu tencuielile ce se vor zugrivi
in fresci sau in alt procedeu, pentru-a se preveni eflorescentele cimentuluj“.”
Tot aici, pardoseala bisericii trebuia bine urmirita: , Lespezile stirbite, sparte sau
lipsd se vor inlocui cu alte lespezi noi din piatrd de carieri de formatul celor
existente §i groase de cca 12 cm. Lespezile se vor ageza pe un strat de nisip
gros de 15 cm i nu se vor umple rosturile pentru ca umezeala de la temeliile
vechiului monument si poati iegi liber in afari“.”.

Cind materialele nu corespund, ajungem la incompatibilitate. latd o atare
situatie: in 1937/38, pardoseala de lemn a mainistirit Dintr-un lemn ajunsese
intr-o avansati stare de degradare. N. lorga, cercetind monumentul, a cerut
grabnicd rezolvare, iar Cella Delavrancea a plitit din fondurile proprii un nou
parchet liniar, instalat in 1938. Acesta — initial din brad, nut §i feder — a fost
ugor atacat de ciuperca Merullius domesticus, ceea ce St. Balg constata, in
1943, cerind inlocuirea sa cu pardosealid de piatri, cum fusese ab initio.”

Lucrind la Burdujeni, $t. Bals cerea : ,,materialul ce se va intrebuinta la
zidirie este piatra regulati locald sau cirimida presati, racordindu-se prin strepi
¢i daci va fi neapiirati nevoie prin netezire, zidiria nous cu cea veche. In cazul
cirimizii se vor tencui respectindu-se cadrele de piatrid la usi §i ferestre parter.
Zidiria beciurilor se va lisa aparenti pentru a usura zvintarea umezelii inerente
acestor ziduri groase neizolate. Boltile nu se vor dirima in nici un caz, consoli-
dandu-se acolo unde va fi nevoie. Se va da cea mai mare atentie la cosur
ficindu-se zidiria cu ciment gi zidindu-se cu olane bine arse. Inainte de a se
incepe lucrarea se va face o curitenie completd a ruinelor indepirtindu-se tot

% Sfat urmat, receptia lui Em. Costescu din 27.VIIL.1938 confirmindu-l (cost deviz 240.455 lei),
in loc.cit., supra.

% in conditii speciale, 25.V.1943, de V. Monsescu, St. Balsg si H. Teodoru, in Arh. CMI, fond
5.19, dosar Soveja—Putna.

S! Ibidem, in conditiile avizate de P. Antonescu la 19.11.1943,
% Vezi referate nr. 725/27.VIL.1948, 9.X.1948, 12.II. 1949. Investigatiile apartin Laboratorului

de patologie vegetala, lucririle necesitind timp si substantiale fonduri. Vezi documentatia in Arh.
CM], fond 5.16, dosar Dintr-un lemn.
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molozul si ficindu-se spilitura necesari pentru a ajunge la vechiul nivel... Pen-
tru triinicia lucriri este bine ca cel putin un plangeu si se faci din beton ar-
mat. De asemeni lemniria balconului sau cel putin stilpii §i talpa si se faci din
stejar... invelitoarea sc va face de sitd, de eternitd format sith, de ardezie sau
tigli solzi, dimensionindu-se in consecintd piesele sarpantei“.” Arhitectul preciza
ci, in cazul in care casa parohiald primea functie muzeald, aici se va reface
parchetul ; invelitoarea o cerea din tabli de aramd; remontarea cadrelor de piatri
la ferestrele absidelor naosului si altarului (din cele vechi, 2 se repun la prona-
os); redeschiderea a dou# intriri laterale la pridvor; ferestre din fier din profil
special regal s.a. Astfel, devizul de la casa parohiald gi biserica ,Teodorenii“ de
la Burdujeni, ficut inci in 1938 de preotul Popovici gi revizuit de arh. Chilcus,
a permis ca lucririle — urmirite atent de parohul Vlad Grigorag — si se pund in
operi pe ristimpul a 4-5 ani, reficindu-se din arami finvclitoarea de la altar,
coborindu-se nivelul bisericii si degajindu-se soclul, restaurindu-se contrafortii
cu lespezi de piatra etc.

fncepind cu veacurile evului mediu in {irile roméine au lucrat ca mesteri
multi striini. Erau acegtia adusi la noi pentru lucriri speciale, in general artistice,
ei lisind o amprenti incontestabild asupra fondului construit. Multi zidari gi
pietrari provin din regiuni invecinate, dar si din altele indepirtate. Din a doua ju-
mitate a veacului al XIX-lea, dupi Pacea de la Berlin (1878), un nou val de
meseriagi calificati din tarile europene cu traditie s-au indreptat spre micul regat
roman. Intre acestia, multi erau italieni. La monumentele istorice, la opera de
refacere, repara(ii $i restaurdri fi intilnim pe megtesugarii italieni in numir foar-
te mare. Unii ajung antreprenori recunoscuti, cu ateliere bine dotate §i care au
patronat mari gantiere de restaurare. intre ei i-am intilnit pe De Monte Giusep-
pe din Onesti §i Toppani Pietri din Baciu, conducind restaurarea de la biserica lui
Stefan cel Mare din Borzegti.* )

Un alt megter Italian, Fiorindo Baulli, din Iagi, a lucrat la ministirea Birnova
si la biserica Sf. Sava, aceasta in 1937, dar si la Trei lerarhi, in 1928-30.“ In
anul 1939, la capela Stirbei de la Buftea, lucririle de pietririe au fost realizate
de Zaccaria Giovanni din Bucuresti, fiind incheiate in 1940 (cost 189.457 lei).*
La aceastd lucrare, ce-i apartinuse arhitectului francez Lecomte de Noiiy, St. Balg
sustine inlocuirea teracotei distruse, cu piatri de Bagchioi. Arh. N. Costinescu,

® in conditii speciale, de St Bals, datate 14.VIL1943, in Ash. CMI, fond 5.06, dosar Burdujeni.

* Vezi Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzegti.

% Vezi Arh. CMI, fondurile 5.04, dosar Birnova §i 5.24, dosar Trei Ierarhi-lagi, la ultima fiind lucrarile
de grilaj i ventilatie-calorifer. Acclasi megter se ocupa, in 1931, de acoperisul manastirii Dobrovat,

% Vezi Arh. CMI, fond 5.05, dosar biserica Buftea — capela Stirbei. in 1935, pentru refacerea
fatadei, ofertase antreprenorul Al. Nache, proprietarul unui atelier de sculpturi, ca si Asociatia
Sculptorilor Decoratori (fondata in 1922, cu sediul in Calea Mosilor nor. 263).
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dirigintele santierului, il intreba daci si refaci — cum erau inifial — coloanele
din pimaint ars, atunci punindu-se problema rezistentei, cu atit mai mult cu cét
unele aveau la virf §i buciti de piatri.

La lucririle de la Casa domneasci din incinta ministirii Negru-Vodi—
Campulung, mesgterii dulgheri au fost condugi — in 1935 — de Gh. Busuioc.” Tot
Zaccaria Giovanni a executat, in 1937, lespedea de marmuri care s-a pus pe
morméintul Doamnei Neaga, descoperit in 1931 la Buda—Cisliu, in urma sipiturilor
ficute de V. Drighiceanu.® Fratii G. si E. Santalena, care aveau atelier de lu-
criri de marmuri si piatrd pe str. Geniului nr. 9 din Cotroceni, au lucrat pietri-
ria sarcofagului Voievodului Mircea cel Bitrin de la Cozia, in 1936. Intre zidari
—brangd de mare insemnitate pentru monumente — il amintim pe Zanchie Domenico,
care a lucrat la Trei Ierarhi, in jurul anilor *20.” Un alt italian, Gerardi Francesco,
lucrasc c2 antreprenor la restaurdrile de la Viratec §i Slatina—Baia, in ultimul
caz in anul 1932 conducind lucririle, dupa devizul ing. Olimpiu Boiu (admini-
strator al domeniului Coroanei regale de la Mailini), insdrcinat si restaureze
,nemodificind nimic din forma actuald a bisericii §i a celorlalte clidiri, intrucit
sunt monumente istorice, care trebuiesc conservate“”

Intre tinichigiii specializati la restauriri de monumente, documentele il
amintesc pe P. Micirescu din Bucuresti. Acesta a lucrat — in 1922/24 — la rein-
velirea turlei mari, a turnului clopotniti si acoperisului minastirii Dealu.” fin
acest caz, H. Teodoru preciza: ,,S4 se dea cea mai mare griji la alegerea meste-
rilor ce vor contribui la lucrare: toatdi manopera blocurilor de piatrd pentru a nu
se aduce nici o vitimare bogatelor cioplituri, cer: nu. wunal mare indeminare gi
mare pricepere, dar §i mare tragere de inimd pentru respectarea patrimoniului
nostru artistic. Ar fi poate potrivit si se instituie o prim3 pentru blocurile cari
de la inceputul §i pani la sfargitul lucrdrii nu vor suferi nici o gtirbire de pe
urma diferitelor manipuliri”. §i conchidea acest uimitor restaurator: ,,Cu ocazia
demontirii se vor nota toate particularititile tehnice i constructive cari pot aduce o
lumini asupra artei de a construi in vechime, cum sunt de exemplu ancorele cari
solidarizeaza zidiria de piatri de cea de cirimidi, modul lor de fixare etc.“.”

%" Vezi in Arh. CMI, fond 5.17, dosar ministirea Negru Vodi-Cimpulung.

% Vezi in Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cisldau-Buzau. Lucrarea -a costat 20.000 lei, fiind
suportats de Prefectura judefului Buziu. Vezi pentru Cozia, idem, fond 5.12, dosar Cozia I (1935-1944).

® Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei lerarhi—Iagi.

™ Lucrari cerute sub raportul contribuiei financiare — de Mitropolia Moldovei, Ministerul
Sanatatii si Ocrotirilor Sociale i Ministerul de Riazboi, cf. adresei nr. 4088/31.V.1932. Firegte, CMI
a fost solicitatd, dind, la cererea mitropolitului Pimen, ajutor direct prin arh. $t. Balg, Mitrobolia
Moldovei acordind suma de 171.962 lei. Vezi detalii in Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina—Baia.

" Lucrare costind 61.788 lei. Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914-52).

™ in memoriu anexd la nr. 1761/13.VII.1943; H. Teodoru vizitase minastirea la 13.XI1.1942.
Vezi loc. cit., supra.
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Restaurarea bisericii craiovene Sf. Arhangheli a fost in antrepriza F. Bulfon
si a Casei Miertoiu §i Goga, lucrarea rezultatd fiind sfintiti la 23 octombrie
1932 de episcopul Riamnicului, iar pictura receptionatd ca bund la 20 octombrie
acelasi an, de I. Mihail.”

Maestrul Amold Brent din Focsani este cel care realizeazi, in 1895, cele
43 de strane pentru biserica Donie din aceastd localitate”. Mesterul iegean Fiorindo
Baulli era, in 1939, antreprenor §i executant la restauririle de la turnul
clopotniti al bisericii Sf. Dumitru din lagi; fiind concentrat epitropul (arh. $t.
Bals, n.n.), H. Teodoru le-a urmdrt, hotirind ca ,,Stratul vechi de tencuiald
original sa fie conservat numai pe clopotnita adiugats, pe zidul de suprainilfare
al bisericii si in jurul ferestrelor pini cind fondurile vor permite refacerea in
piatrd cioplitd dupd modelul celor vechi, a ciror fragmente au fost utilizate de
Gh. Bals in reconstituirea desenului publicat in al siu volum al treilea“.”
Acelagi megter repari, in anii urmitori, schitul Hlincea, respectiv tumul si
soclul aces-tuia.” Tot la lagi, restaurarea minastirii Golia ne prilejuiegte
mentionarea unei puternice echipe de pietrari din Vama : Gheorghe a lui Vasile
Bidale, Adolf Gotsch, Mathias Heunel, Aurel T. Baltag, Gavril Pardiu, Albin
Borutzzo. Acegtia au lucrat cele 1075 de blocuri de piatri folosite in operd,
piatra de Vama cu dimensiuni perfecte (inclusiv pentru trotuar, 50 x 50 cm).”
intreaga lucrare s-a executat pini in 1943, supravegheati fiind de St. Bals. La
Iagi, in 1922, restaurarea silii gotice de la Trei Ierarhi s-a executat de citre
Fiorindo Baulli, plitit de Ministerul Cultelor §i Artelor ,,cu salar §i scumpete de
439 lei lunar*.” La lucririle de consolidare de la biserica Sf. Teodor din Iagi,
distrusd mai ales in timpul frontului din 1944, intilnim o alti echipi de executie,
compusi din Luigi Masari, Dumitru Dumitru, Gh. Migureanu §i I. Popovici,
care au lucrat intre 1948-51." Cu putin inainte, in 1943, au inceput lucriri de
pietririe la sala gotici de la Trei Ierarhi, unde megterii sint M. Stoian §i De
Cecco Alfredo — ultimul, antreprenor din Bucuresti — executindu-se salblancuri
la ferestre, portaluri, ancadramente, baze, trepte, cornise §i console, capitele si
omamente, in valoare de 900.000 lei.” Un alt italian, Paulo Belli, a fost

™ in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli—Craiova.

™ Vezi in Arh. CMI, fond 5.20, dosar Donie-Focgani.

” Vezi referat nr. 1059/9.X.1939, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Dumitru Balg-Tasi.

" Cf. Arh. CMI, fond 5.23, dosar schit Hiincea. Valoarea lucrarii — 60.000 lei.

" Dintre acestea, 870 bucati sunt cu dimensiunile 0,52 x 0,14 x 10,17 m, iar 205 buciti cu
dimensiunile 0,17 x 0,22 x 0,69 m. Vezi detalii in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia.

™ Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei lerarhi-lagi. Mesterul era la ‘lagi din 1908,

functionind ca custode al Trei lerarhilor, lucrind sub conducerea arhitectilor A. Laedel si Lecomte
de Noiy.

™ Vezi in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Teodor-lasi.
% Lucriri incepute la 23 octombrie 1943, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei lerarhi.
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antreprenorul lucririlor ficute in 1925-28, la biserica Sf. Voievozi din Cagin,
lucriri bine apreciate la fata locului de intreaga Comisiune." Un alt megter
antreprenor — D.D. Ceapd din Ciliminesti — Vilcea, este cunoscut pentru san-
tierul amplu de la Cozia, in 1944 echipa lui lucrind la biseric3, bolnitd, chilii
si casele ministiregti (lucriri in valoare de 441.180 lei).” Intre antreprizele
bucurestene mai includem cateva: P. Axerio, L. Gusti, Ion Costache, Costescu,
Figarisanu, fratii Santalena, D. Atanasescu, §.a., multi dintre acestia lucrind la
mari obiective ca palatul Cotroceni.” '

8 in Arh. CMLI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi, Cagin I.
®1n Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia II.
* Vezi Muzeul Nagional Cotroceni, ghid, Bucuregti, 1993, p. 173.
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IX. DESPRE DONATORI SI BINEFACATORI; DREPTURI
SI PROPRIETATI. SALVARE §I AMBIENT

Fapta buni se asociazi, mereu, cu simtimintele cregtinesti, infruntind urgia
vremurilor §i deciderea oamenilor. Cu ea s-au mandrit cei ce au ficut-o,
spigindu-gi uneori picatele sau angajind-o in contul vielii de apoi, a memoriei
colective de care urmasii trebuie si se foloseascd pentru a infrunta rdul. Cum
altfel am vedea inscriptia de pe o icoani reprezentind-o pe Maica Domnului,
aflati altidats la biserica din Dulcesti-Carligu (jud. Roman)': ,Aceasti icoani a
ficut-o robul lui Dumnezeu Vasile i Catina, pentru sufletele lor si a pirintilor,
veleat 7247“. Sau aceea de pe un alt obiect de cult, tot de aici: ,,Acestu Sfin-
tu potir s-au ficutu prin silinta i cheltuiala lui jeromonah Sofronie egumen si
cu ajutorul rizegilor §i altora la schitu Carligu 1492 April (?)2(12 7))} in
acelagi loc, la biserica Pogordrea Sfintului Duh de la Dulcesti — agezati pe o
veche temelie in 1605 de marele pahamic Ioan Caraiman §i cneaghina Anastasia,
inceputd (cum aratd inscriptia din pridvor) la 26 aprilie §i terminati la 20 august
cind a sfingit-o Agaton, episcopul Romanului’ — o icoani a Maicii Domnului
fusese donati de logofitul Iordache Sturza in 1845; cu ceva inainte, in 1833 si
respectiv 1838, Gheorghe Sturza donase o cruce ferecati cu argint si o Evanghelie
ferecatd in acelagi metal." Un frumos exemplu de fapti publici ni-l oferi cazul
bisericii Sf. Ilie din Drigdsani, ridicatd in 1834 si sfiniti la 8 noiembrie, prin

' Monument din lemn de stejar, agezat pe temelie de piatrd, cu hramul Adormirea Maicii Dom-
nului, fost schit de c3lugiri, cu un inventar bogat: o usa imparitcasci pirea ci poarti data 1581, iar
intre car{i : Evanghelie de Bucuresti (1723), Triodul de lagi (1747), Apostol de Iagi (1756), Evanghe-
lie de Blaj (1776), Octoih de Blaj (1783), Carte de invatiturs crestind ruso/romini (Iasi, 1790) s.a.
A depins de ministirea botogineand Zagavia si traditia afirma ca aceasta biserica era ridicatd pe locul
alteia tot de lemn. Vezi Arh. CMI, fond 5.18, dosar Dulcesti-Roman. '

* Ibidem.

* Ibidem. Biserica statea langd curtea lui Iordache Sturza, in interior avind numeroase pietre
tombale : a Saftei Soldaneasa vorniceasa (1763<7181>, 21 martic); a lui Vasile (pusa de cneaghina
Maricica la 1669, 6 martie) ; Stefan Postelnicu, agezatd de cneaghina Safta gi Dumitrache Soldan, mare
vornic al Tarii de Jos in 1652<7160>, 7 septembrie §.a.

* Ibidem.
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stiruinta unor ,intovirigi{i boieri, negutitori §i licuitori ai acestui loc“, intre cei
din unni fiind mai ales cojocari.’

Frumos exemplu il oferd i donarea de citre Radu Rosetti, in 1934, a
30 000 lei pentru intretinerea monumentului inchinat lui Gh. Donici de la Valea
Seaci. In vecinitate, ministrul de Finante Mircea Cancicov acorda, in 1938, suma
de 960 000 lei pentru restaurdrile de la monumentul domnesc din Borzegti.®

Alt caz ilustreazi faptele unor oameni cu stare materiald buni, dar §i cu
orgoliu civic superior : in 1929, Paulina Vorvoreanu plitea 2 milioane lei pentru
restaurarea bisericii craiovene Sf. Arhangheli, ceea ce — la propunerea lui
N. Ghica-Budesti — ii aducea §i decorarea ei cu Meritul cultural cl. I. Se
preciza, la incheierea lucrdrii : ,In aceste vremi de crizi sufleteascl §i economici
se mai gisesc inci persoane ce, lipsite de acel egoism caracteristic al vremii, se
mai gindesc la monumentele noastre istorice §i, fird a sta la ganduri, isi dau
neprecupetit o parte din avutul lor pentru intirirea §i pistrarea credintei noastre
strimogesti azi intruchipatd in monumentele noastre istorice”.” Acelagi gest l-a
faicut Ionel B. Drugi, tot un craiovean, pentru biserica din Cilugireni, suportind
700 000 lei. Fapta lui — se credea — trebuia datd ,pildd si celorlal{i cetdfeni ai
Olteniei — posesori de mari averi dar orbiti de egoism*“.’

O alta bisericd de sat cu hramul Mihail §i Gavril — am numit-o pe cea de
la Oteleni-Bira — fusese ridicati din zid la 13 decembriec 1809 de serdarul Vasile
Chiroc §i Maria, Ecaterina Pitireasa Postelnicu si neamul lor. De ea s-a ingrjit, si
se restaureze, in 1930, personal episcopul Lucian al Romanului. Aceasta s-a ficut,
doar ci nu aga cum o cereau regulile, motiv pentru care arh. H. Teodoru cerea, la
25 octombrie 1931, anumite schimbidri §i, mai ales, datul jos a florilor vopsite
in bisericd. Rispunsul comuniti{ii arita incipitinarea, obtuzitatea §i negtiinta :
»lucrarea este executatd dupd dorinfa lor §i ca atare buni, ci ei au contribuit
cu banii lor pentru aceastd reparatie, in timpuri atit de grele iar nu Societatea
(sic!) Monumentelor Istorice etc. §i nu dau voe sub nici un motiv a se face
modificirile ordonate de Societate**”

Afirmatia ci biserica — din banii §i agoniseald proprie — a fost pentru so-
cietatea romaneasci unul dintre cei mai bogati factori institutionali, nu este gratuita.

Vezi Arh. CM], fond 5.16, dosar Drigasani.
Vezi Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzegti.
Cf. adresa CMIO nr. 138/15.V1.1934 in Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli.
Vezi inaltele decrete regale cu nr. 1034/1934 (decorarea lui P. Vorvoreanu cu Meritul cuitural
cl. 1) gi 1942/1933 (decorarea lui lonel B. Drugd cu Meritul cultural in grad de cavaler cl. II).

Vezi ac}resa Ffarohiei Bira nr. 33/30.X.1931, in Arh. CMI, fond 5.18, dosar Oteleni-Bara
(jud. Roman). Intre alte deformari : s-a ficut profil bogat la soclu, un briu policrom de jur-imprejur,

intrarea a fost schimbata, s-a deschis o ugi la altar, s-au adiugat cApriori aparenii i profilati, iar aco-
perisul de sindrila s-a inlocuit cu unul de tabla.

@ u & W
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Numerogi domni gi boieri, mai mari sau mai mici, negustori si mestegugari mai
chivemisiti, sitenii avuti gi adeseori obgtea gi-au ficut o datorie din a-i ridica
prestigiul social gi starea materiald. Uneori, ca in cazul ministirilor inchinate,
aceste avutii s-au risipit in exterior, finantind alte ageziminte, riminind insi
satisfactia ,,subventionirii“ astfel a vielii cregtine, ortodoxe, din celebre centre
monahale. Aceasts categorie de biserici, a siricit desigur in urma actului statal
al secularizirii, in 1864, de citre putere a averilor ministiregti. S3 precizim insd :
s-a stabilit astfel dreptul de stat, ficindu-se ferm caz de principiile autonomiei
si independentei acestuia. Intr-um asemenea mod se sustineau — si din perspectiva
legaturii dintre biserici §i stat — rosturile economice, care vor permite, in 1877/ 78,
si se obtini independenta politici. Dar, agezate intr-o alti pozifie financiarg,
prin secularizare, multe mindstiri §i biserici nu vor mai dispune de fondurile
necesare intretinerii §i conserviiri lor. Din ce in ce mai mult, acestea au cizut
in sarcina statului roman, care, uneori, a mai luat din proprietifile rimase. Citeva
exemple ne ilustreazi aceste realitd{i, revelind — am putea spune — gi o laturd a
obligatiei statului de a sus{ine mereu acele ageziminte care au contribuit la con-
solidarea sa economici si spirituali. Astfel, schitului de la Ostrov (Valcea), in
1864 i s-au lisat 20 pogoane de pamint, in insuli. In 1890 terenul siu a fost
cedat Ministerului Domeniilor, pentru a se face parcul statiunii Ciliminegti, dupa
ce, in 1883, in urma unei consultiri dintre rege §i Britianu, maicile sunt mutate la
ministirea Bascoave. Terenul in cauzi, in 1915, este cedat Societi{ii Govora."”
fn anul 1920, o sumara si, desigur, incompleti statistici asupra bisericilor
de lemn din Roménia indica numirul acestora la peste 1000, dar, in decursul
timpului, multe dintre acestea au dispirut ca urmare a actiunii mai multor factor.
Mai intdi de toate, starea precard in care s-au pistrat asezimintele de lemn,
care au finfruntat timpul cu mai multe pierderi decit cele de piatri sau cirdimidi.
Urmeazi apoi boom-ul economic ce s-a observat imediat dupi incheierea pri-
mului rizboi mondial si, mai evident, in procesul reconstructiei §i al constructiei
de ageziminte bisericesti. Practic in fiecare localitate, dupi acest rizboi, comuni-
tatea si-a manifestat dorinja de refacere sau edificare a unei biserici. La acest
proces au contribuit cregterea numericd a populatiei (un evident spor natural s-a
inregistrat in mediul rural) §i o mai activi manifestare a mindriei civice locale.
Acestea au determinat, in multe cazuri, declangarea operatiilor de constructie a
noilor biserici. Astfel, era normal ca acolo unde existau gi biserici de lemn vechi
si mai prost pistrate, dificil de intrefinut, acestea si fie parisite sau si se do-
reascd inlocuirea lor cu unele noi. Nu-i nici o indoiald ¢i nu numai in mediul
rural, ci chiar in cercurile intelectuale elevate, sensul valorii artistice si istoric.e

10 . . A
Vezi datele in detaliu, in Arh. CM], fond 5.11, dosar schit Ostrov. Mai ales adresa Episcopiei
Argesului nr. 4581/12.VIIL.1939.
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a bisericilor de lemn — a arhitecturii populare in general — nu ajunsese pe atunci
si fie bine cunoscut §i, mai ales, insugit. Din astfel de rafiuni, multe bisericute
de lemn au ,conditionat* ridicarea noilor constructii, cici ele erau — in ochii
oficialitatii, deci ai CMI — valoroase. De ele se ,impiedicau* parohiile, chiar gi
antreprenorii, vizindu-le ca factori de oprire a progresului. Fatald viziune, urmati
de citeva sute de obiective pierdute ! Consecinta : o siricire (in paralel cu procesul
de redresare economici generali) a fondului patrimonial construit cu virtuti istorice
si cultural-artistice. Din asemenea ratiuni, CMI a fiacut eforturi sistematice de oprire
sau micar de incetinire a procesului, incercind si (re)educe semenii §i si protejeze
monumentele prin cooperare cu spiritul comunitar in viditd manifestare.

Iati cum decurg lucrurile §i cum reactioneazi cei in drept, exemplele con-
vingandu-ne asupra procesului istoric propriu-zis. In 1924, biserica de la Poduri—
Brinesti'" mergea ,,cu desivirgire spre ruina“, ceea ce-i indeamni pe localnici si
ceari reconstruirea ei. Cercetind-o, Horia Teodoru o gisea ca avind o ,jinfitisare
pitoreasci®, dar constata : ,singurul element interesant este particularitatea, cuno-
scutd gi in alte pirti (de ex. biserica de lemn din Drigugenii de Sus din acelagi
‘judet) de a avea pronaosul in forma poligonald, ca si altarul. Partea cea mai
veche este corpul bisericii, fird dati*.”

Tot in Moldova, la Bereasca (jud. Vaslui), biserica de lemn Sf. Voievozi®
trebuia restaurati, in care scop, din 1930, parohiei i s-a dat drept de pantahuzi.
S-au si intocmit in acest sens un plan si un deviz de citre ing. Ioan D. Iulian de
la Vaslui, (in 1941/42) lucririle fiind ficute mai tirziu. Dar in 1930, la 14 aprilie,
Horia Teodoru preciza: ,la prima vedere interiorul bisericii pare a prezenta un
exemplu interesant de traducere in lemn a planului central bizantin“. In realitate
cei patru stilpi de lemn ai naosului care dau aceasti impresie — de altfel ca si
stilpii ce despart pronaosul de naos, ca gi pridvorul, au fost adiugati mai tirziu.
Clopotnita e un tip cunoscut in tinutul Hotinului. ,Sunt de pirere — adiuga
neiertitorul arhitect, lucru atat de rar! — si se faci parintelui paroh Lapteg feli-
citiri pentru grija ce o are de biserici, deoarece n-am vizut pini acum nici o
bisericd de sat mai curat §i mai ordnduit {inuti“. Tot arhitectul amintit, insera in
adresa Comisiunii, refuzul de aprobare a ridicirii unui turn peste pridvorul

" Edificiu de lemn, cu hramul Taierea Capului Sf. Ioan Botezitorul, ridicat la 1644 de enoriasii
locului. La 23 mai 1827 era incheiatd lucrarea de adiugire a pridvorului inchis spre nord, iar in
1908/09 i s-a ad3ugat clopotnita. Vezi in Arh. CMI, fond 5.03, dosar Poduri-Baciu.

12 Idem, referat nr. 313/18.V1.1932, cu devizul in valoare de 110.000 lei.

" Monument de tip dreptunghiular, fara abside, lipit cu lut, datat 1582 si ctitorit de I. Isopescu,
preotii Alisandru Dodu gi Gh. Franghelea, de Mihalache Péslaru, Paval Cojocaru, Radu Mocanu g.a. A
fost daruit cu timpla de lemn sub Matei Ghica Voievod, la 1742, aceasta fiind adusi de la Biligteni. fn
inventar poseda o Evanghelie (7258), donati de domnie (Matei Ghica), la fel un Penticostar (donat la

1 mai <7262>1754). Suferise o reparajie in 1898. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.07, dosar
Bereasca~Bo{oaia (Vaslui).
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deschis al bisericii, considerind propunerea ,.contrard tuturor principiilor de con-
servare a monumentelor istorice*."* In vecinitatea acestei biserici, tot H. Teodoru
a vizitat un alt monument de lemn : biserica de la Rafaila, pe care o credea cu
o vechime de peste 80 de ani. Si aici el a pus anumite condi(ii la restaurare,
cici fusese schimbat acoperisul de sindrild, ca gi locul intriri in bisericd, iar
clopotnita suferise si ea o transformare ofensivi. Aceste conditii insi nu s-au
respectat, constatind : ,Logic : sub stregini birnele sunt la addpost, deci n-au
nevoie de clptuseali; expresiv : descoperite pun in eviden{d structura bisericii
(la unghiuri se vede gi frumoasa imbinare a bamelor) ; artistic : ele alcituiesc o
friza plicuti in opozitie cu verticalele gipcilor ciptugelei.”

Si in acest colf de tari, marele arhitect H. Teodoru a intuit un adevir, susti-
nind in perspectivi bisericile noastre de lemn: numeric, acestea vor descreste
vertiginos. De aceea, vizitind bisericuja de la Tanacu'® - cireia credea ci timpul i
va conferi gi calitatea de monument istoric —el admird opera rizesilor ce au ri-
dicat-o la 1826. Cat privea aspectul edificiului, tinea si precizeze : ,,Culoarea
maron-deschis a clptugelei s-a cojit de timp iar reimprospitarea ei nu poate decit
si contribuie la mentinerea lemnului. Sunt de pirere si nu se fineze nuanta
vopselei ! Culoarea actuali e firi caracter. Profilul stilpilor dintre pronaos si naos
ne indrumeazi citre Rusia. Orice culoare chiar violentd ar fi in raport cu ei si
s-ar armoniza cu verdele naturii §i cu zipada iernii. Si cum e vorba de un
monument rustic a cirui existen{d scrie istoria gustului rizegilor care o intretin
ar fi bine si se lase culoarea la aprecierea lor*.” Nici la biserica Sf. loan
Botezitorul de la Bilugesti-Roman n-au lipsit surprizele : parohia o vedea din
anul 1499, citind gresit pe o barni data 1791, pe care o constatase H. Teodoru
in anul 1930; inchisi din anul 1895 si diripinati, bisericuta era un edificiu
interesant."

La Rugi, in Gorj, delegatul Regionalei pentru Oltenia — 1. L. Athanasescu —
cerceta, in 1938, biserica de lemn Sf. Gheorghe, o ctitorie din 1832 a unor local-
nici, insemnati cu mandrie : Eftimie Sichiteru, Gheorghe Sichiteru, Dan Hartopan
s-a. Retindndu-i trisiturile tehnice, arhitectul adaugi : ,biserica e interesanti prin

1 Idem, in adresa CMI nr. 507/21.1.1931. in 1942, cu 400.000 lei, s-au executat ample lucriri de
demontare §i remontare pe un plasament solid.

15 .. . .
Vezi in Arh. CM], fond 5.02, dosar Rafaila (jud. Vaslui), referatul nr. 896/1927, an cind s-au
acordat 330.000 lei pentru restauriri.

6 cer s .

! Edificiu de lemn, cu abside laterale, cu hramul Sf. Voievozi, avand intre ctitori pe lon Mois3a,
Mihalache Vasile, Constantin Ion g.a. Reparati in 1910, apoi in 1928 (cost 36.516 lei si 40 bani). Vezi
Arh. CMI, fond 5.07, dosar Tanacu—Vaslui.

" Ibidem. .

* Vezi in Arh. CMI, fond 5.02, dosar Balugegti-Roman. H. Teodoru credea, la 19. I1, 1935, c
poate [i ridicata si o biserici noud in localitate.
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corniga zimtati ce o are sub streagini, braul de centurd care a fost cioplit idem
stilpii pridvorului §i cosoroabi“, cerind grabnici restaurare i pistrarea aspectului
initial.” Adeseori, din biserica veche de lemn materialul se refoloseste la edificarea
celei noi de zid. Un exemplu il avem la Goanta (jud. Mehedinti), unde s-a adus
lemnul bisericii vechi din Salcia (demolatd in 1866), reamplasindu-se in zidul
celei ridicate din nou prin 1910/11 (zugrivitd in 1915/16).

Lucririle de la biserica de lemn Adormirea Maicii Domnului de la Galtofeni
(com. Bilcesti, jud. Arges) au urmirit si repare §i sd consolideze soclul vechi de
piatrd, folosind bolovani de rdu i mortar de vas ars, avind interdictie de la Em.
Costescu : ,,Nu se va pune deloc ciment“. Reparatia tencuielilor cizute de la
pridvorul de zidirie s-a fiacut ,pdstrindu-se cu sfinienic urmele picturilor in fresci,
oricit de mici ar fi ele”. Tencuiala de var gros gi nisip va confine — afirna Devizul
si Antemasuriitoarea — §i pulind culoare, care si-i dea o infi{isare veche sau cit
mai apropiatd de tencuiala veche existentd. La fel, refacerea invelitoarei trebuia
facutd din §itd de brad sau stejar, gifa imbibandu-se cu carbolineum gi bitandu-se
in 3 randuri pe pante §i 4 la stragin®. in Caietul de sarcini, Em. Costescu
conchidea obligafia parohiei de ,a repara acest monument vechi cu concursul si
méina de lucru a intregului sat®, iar la incheiere si se puna lacit gi si treacd
biserica sub controlul CMI.

in judetul Baciu, la Ripile de Jos, biserica din nuiele, cu hramul Sf. Nico-
lae, a fost ridicatd la 1800 de citre siteni. Un Apostol tipirit sub arhiepiscopul
Neofit al Ungro-Vlahiei con{inea inscriptia cumparirii sale de citre Stefan Roset
vel ban, provenind deci fie de la o mai veche biserici, fie de la aceea ctiloriti
de menionatul boier in vecinitate, la Patragcani. in anul 1942, devizul de reparatie
anunta refacerea agezimintului (267.000 lei)”. Parohia din Rudesti-Grimesti
(Dorohoi) adresa prim-pregedintelui Curtii de Apel — proprietar al mogiei — la
29 iunie 1934 cererea de inchidere §i demolare a bisericii de lemn Adormirea
Maicii Dommnuluj, cici aceasta ,este intr-o stare deplorabili“.” Alice gi Alex.
Starcea se adresau, la rindul lor, ministrului, care — prin CMI — nu aproba
demolarea, ci opina ci: ,trebuie pastrati in forma in care se afli”. Variantele
de lucrare le oferea St. Balg: o refacere completd cu pereti de lemn si inveli-
toare de sits, in forma gi dimensiunile celei vechi sau refacere in piatri in jurul

1 in adresa CMIO, nr. 248/11.111.1938, in Arh. CM]I, fond 5.01, dosar Schela Horezu (Gorj). in
vecinidtate functionau inca patru biserici de lemn, toate de la inceputul veacutui al XIX-lea : la Schela-
Horezu (1833) ; Corneliu (1875) ; Schela (Sf. Nicolae — 1829 gi SE. Dumitru — 1833).

Vezn Arh. CMI, fond 5.04, dosar Branistca — Mehedinti.
Vezn Arh. CM], fond 5.01, dosar Géltofeni.
Vezn Arh. CMLI, fond 5.19, dosar Rapile-Bacau.

® Edificiu de tip dreptunghiular, fira pridvor, cu abside poligonale, fost schit cilugiresc — datat
conform traditiei in 1570 si reficut de-Mihu §i Alex. Stircea. O refacere acoperisului in 1892. Clopotele
datau din 1868 si 1886. Vezi Arh. CMI, fond 5.22, dosar Grimegti.
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peretilor de lemn. Comisia tehnicd — compusa din N. Ghica-Budegti si P. Anto-
nescu — hotiirau refacerea intocmai, pe un soclu de piatri.* Tot in Bucovina, la
Vargolici, biserica Adormirea Maicii Domnului” prezenta un deviz de reparatii,
in 1935, atat la partea constructiva, cat gi la picturd.” Cind, in 1943, se fac
lucririle de la acoperig, St. Balg cerea s se pistreze ,,intact caracterul de construc-
tie in lemn, caracter care ar fi cu totul pierdut in cazul men(inerii actualei invelitori
de tabla”. Din picate, lucrarea nu s-a realizat imediat, nefiind bani, desi CMI
acordase, in 1944, suma de 250.000 lei pentru siti; in 1948 erau pregitite
15.000 buciti sindrili, tot Comisiunea acordand ajutor (devizul in 1947 insuma
47 milioane lei).”

Stefan Balg a lucrat mult in Moldova, continuind parci o predilectie mos-
teniti. Un alt obiectiv de care s-a ocupat a fost biserica Sf. Dumitru din
Comi-Filciu. Fird a se cunoagte data edificirii sale, se gtia ci ,naosul si altarul
sunt mai vechi. Cu pere{i de bime de stejar, cu streagina dintr-o scindurd latd
decoratd cu crestituri, agezati pe console profilate, cu bolta de lemn din inte-
rior sprijinitd de aceleagi console si scinduri decorative”. Biserica urma si fie
ori reparatd — avind sgita invelitorii complet putreziti, iar peretii de N si S
aplecati cu 20 cm — ori inlocuitd de o alta noud, lucru cerut de prezenfa ad-
ventigtilor din sat. Arhitectul restaurator opina ,ca bolta §i cu scindurile si
consolele care formeazi partea mai interesantd, si fie reconstituiti intocmai deasu-
pra pronaosului bisericii noi“.” In acelagi judet, un alt caz a fost constatat la
Filciu — biserica Pogorirea Sf. Duh, distrusi de luptele din 1941. Biserica fu-
sese ridicati de spitarul Serban Negel in 1808, fiind ,un foarte interesant
exemplar de arhitecturi in lemn“ de stejar, la care pridvorul pe N-V fusese in-
fundat i ciptusit cu scanduri. In 1938, St. Bals o cerceta si fotografia, in mai
anul 1939 unmirind lucririle de completare la soclu, turld, sarpantd si invelitoare.
Cu acel prilej, el cerea ca atunci cind ,se va reface invelitoarea cu gitd din
lemn de brad, batutd in 6 rinduri, astfel ca stratul de gite suprapuse si fie de

Idem. Cercetarile au indicat anii primei mari refaceri, 1804—1806.

® Monument de lemn de tip dreptunghiular, cu pridvor fara stilpi, usi cu chenare, datat 12.IV.1779,
ridicat de poporeni — in primul rind negustori —§i cu timpla facutd de Tanasa Soltuzu §i Onofrei §i zugra-
vita de Anania de la Suceava-in 1794. Poseda o Evanghelie donata de Veniamin Costache, iar clopotele
erau din 1825 gi 1839 (acesta donat de Dimitrie, Teodoru gi popa Grigore). In 1919 a fost reparata. Ve-
zi L I*{istor, Istoria bisericii din Bucovina §i Arh. CMI, fond 5.16, dosar Virgolici —Dorohoi. '

* Idem. La 11.X1.1935 1. Mihail gisea tAmpla si icoanele ,destul de interesante pentru a fi men-
linute intact”. Restaurarea picturii, curd{enia icoanelor, a timplei si peretilor s-a incredinfat lui Gh. Po-
povici, profesor de desen la Liceul de baieti din Cernaufi.

7 Idem.

:: Vezi referat nr. 771/12.1V.1939 in Arh. CMI, fond 5.11, dosar Corni-Filciu.

Ibidem.
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cel putin 41/2 cm grosime. Sita se va inmuia inainte de agezare in carboli-
neum cald, de buni calitate.* Cind a fost analizatd propunerea de restaurare a
bisericii de lemn de la Ciliminesti*, H. Teodoru scria pe adresa de sustinere a
Consiliului Central Bisericesc, urmitoarele conditii: ,,Daci panta invelitoarei
este repede, se va mentine acelagi material adicd gindrila, care se va bate mai

des pentru a obtine un strat de cel putin 4 cm grosime“.”

Studiul ambientului are o anume vechime in Romainia, existind specialigti
cunoscuti pentru realizirile lor deosebite. Unul dintre acegtia este F. Rebhuhn,
urmat de H. Teodoru gi de St. Balg. Ultimul, de exemplu, puncta in cazul bise-
ricii bicioane Precista: ,nu se admite plantarea florilor in iarba din jurul bise-
ricii, aceasta necadrindu-se cu un monument istoric mult mai bine pus in
valoare in acest caz de verdele gazonului“.® La Craiova, in 1947, CMI credea
potrivit : ,s-ar putea prevede in jurul lor (monumentelor, n.n.) o zoni de 15 m
latime n care si nu se poatd ridica nici o constructie §i o zoni de 25 m in ju-
rul celei precedente in care proiectele noilor constructii si nu poatd fi aprobate
de municipiu decit cu prealabilul aviz al CMI... Constructiile vor trebui si pre-
zinte spre monumente fatade identice cu cele previzute spre stradid“. Cu acelagi
prilej se cerea ca ,pentru triinicie §i aspect imprejmuirile terenurilor din jurul
monumentelor istorice ar fi bine si se prevadd cd nu se pot executa decit din ma-
teriale permanente, piatrdi de carierd, cirimidi aparenti gi fierul (excluzindu-se
betonul, cimentul, piatra artificiald precum gi lemnul)“, iar celelalte constructii
publice sau particulare din jur ,vor trebui s fie subordonate in ce priveste inil-
timea, proportiilor maselor gi ale detaliilor vechilor monumente si vor fi conce-
pute in stilul §i mirimea care si nu poatd strica infiisarea trecutului pe care
acele monumente il reprezintd“. Se adaugi: ,,Gridinile si plantatiile din jurul
monumentelor istorice se vor face dupa planuri ce se vor aproba de CMI, ime-
diata ambiant arhitectonici urmind a fi ajutati si completatd cu plantatiuni ma-
sive, inalte gi aga fel distribuie incit si nu degtepte ideea unei savante geometrii
peisagiste, care era strdind de conceptie de un caracter mai spontan §i mai pito-
resc al vederilor ansamblurilor monumentale“.* In situatia Craiovei, se preconiza

* Vezi referat nr. 455/5.V.1939, ce prevede si suma de 130.000 lei, in Arh. CMI, fond 5.2, dosar
Filciu-Pogorérea Sf. Duh L.

3 . . . -
Monument de tip dreptunghiular, cu pridvor fara stilpi, din 1802, cu hramul Adormirea Maicii

Domnului ; reparat in 1865. Vezi Chestionar, in Arh. CMI, fond 5.17, dosar Calimanegti-Lalaegti—
Tutova. ’

2 . .
In loc. cit., supra.

33 N . .
Preciziri preluate in adresa CMI nr. 754/28.VI1.1934 citre Parohie. In Arh. CMI, fond 5.03,
dosar Precista — Baciu.

34 . . T .
In Norme pentru sistematizarea municipiului Craiova, 1947, in Arh. CMI, fond 5.05, dosar
Jitianu.
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ca ,in baza documentelor grafice si foto, completate cu cercetdri arheologice ar
fi interesant dacii s-ar putea prevede in jurul bisericii Sf. Dumitru gi al fostei
binci a Craiovei o zoni libers in care prin evidentierea zidurilor vechi, rdmase
in pamant gi prin eventuale rectificiri a unor elemente dispirute (fintini etc.) in
cadrul unui parc, s-ar putea reconstitui o evocare a vechiului centru al oragului
de altidata“.” Si continua — in detaliu — ,Pentru constructiile care, desi nu sunt
monumente istorice, dar care au o strinsi legiturid cu trecutul oragului, cum ar
fi — case vechi de comert cu sau fird bolti i porticuri, case vechi cu elemente
de arhitecturd traditionald, hanuri, fintdni sau case de api, ziduri vechi, circiumi cu
amintiri literare, constructii boltite etc., etc. §i cari nu mai pot fi mentinute din
motive bine justificate, se va prevedea odati cu eliberarea autorizatiei de fdra-
mare, obligatia de a se intocmi in prealabil, cu concursul Serviciului tehnic al
municipiului, releveul complet al edificiilor, insotit de un memoriu descriptiv §i
de toate fotografiile necesare pentru pistrarea in arhiva muzeului municipal...
De cite ori, din motive de for{i majori cu prealabila aprobare a CMI, se va
aproba dirimarea partiald sau totald a unor ziduri sau monumente istorice, urma
lor se va insemna pe teren cu lespezi de piatri sau cu calupi de granit, de alti
culoare decét restul pardoselii, pentru a se pistra amintirea lor“.* Pini i tro-
tuarele au stat in atentia conservatorilor de monumente. Iati, la restauririle cate-
dralei Adormirea Maicii Domnului din Filticeni — petrecutd in 1943, sub
urmirirea lui $t. Balg: ,Nu se admite trotuar de beton in jurul unei catedrale
monument istoric. Trotuarul se va face din lespezi de piatrd tare §i negelivi,
agezate pe un substrat de beton a 150 kg la m.c. sau nisip de 10 cm grosime

§i rostuite cu zeama de ciment firi a se trece peste faa pietrei®.”

In .urma cutremurului din 1940, noi lucriri s-au impus la biserica Episco-
piei Buziului, incredinjate arh. A. Popovici. hitre ele sunt o noui streagini din
lemn pe 85 m lungime, -refaceri de zidirie, desfundarea a 5 ferestre rotunde,
tesdturi, o noud invelitoare din olane, care ,se va refuza daci se va constata ci
un singur olan nu este fixat cu cui“. Mai mult, H. Teodoru cerea: ,in studiile
ce se vor face pentru a fi prezentate Comisiunii, arhitectul diplomat insircinat de
Sf. Episcopie va avea de considerat aspectul ansamblului, vecinitatea clopotnitei,
a turlelor catedralei gi a paraclisului si silueta generald a tuturor corpurilor de cli-
diri care impune —pentru a se lisa in lumini catedrala — forme simple pentru
acoperigul palatului®. Urmirind lucririle de la Dealu, arh. H. Teodoru {inea si
sublinieze : ,In ce priveste clevatia, constructiile noi (din incinti si de la Liceul

* Ibidem.
* Ibidem.
: Referat St. Bals, in Arh.-CMI, fond 5.20, dosar Falticeni.
Vezi referat din 19.111.1941, in Arh. CMI. dosar Episcopia Buzau.
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militar ,,Nicolae Filipescu“, n.n.) se vor subordona micii indl{imi a corpului bi-
sericii, care nu are decit 9 m fiind alcituite nuthai dintr-un parter sau dintr-un parter
si un etaj de iniltime potriviti, iar clopotni{a depigindu-le numai cu inil{imea
etajului clopotelor*.”

Liceul militar ,,Nicolae Filipescu*“ de la Dealu a fost institutia ce a iniiat
in deceniul al IV-lea o vie campanie pentru restaurarea manistirii. Intre multele
implicatii, a figurat gi aceea impus3 de ambient §i zond de rezervatie. Cici ,,ex-
ploatirile petrolifere s-au intins pana la poalele dealului nostru, iar pidurea de
sonde, ce se ridicA cu iufeald nemaipomenitd de jur imprejurul vechii ministiri,
chiar lingi hotar, amenin{a insigi viata acestui agezimint“.” Ni se mai spune in
interventia respectivd ceva: ,,1. Terenul pe care sunt zidite ministirea §i vastele
cladiri ale gcoalei este supus alunecirii. Ca si-l intireascd, cei bitrini au incins
dealul cu ziduri groase, ale ciror urme se vid §i astizi. Prin lucrarea de ex-
ploatare petroliferd slibindu-se pimantul, suntem siguri ci sondele de lingd ho-
tarul liceului vor contribui la o dezastruoasi pribugire a dealului nostru“.
Aceastd ratiune, atmosfera viciatd fonic si de gazele de sondi i-au determinat si
solicite Comisiunii inferventii la Ministerul Minelor, Industriilor §i Comertului
pentru o zoni de rezervatie de 300 m la imprejmuiri si 600 m in linie dreapta
de la biserici.”

fn anul 1929, N. Ghica-Budegti a urmarit lucririle de reparatii de la biserica
catolici din Cotnari, conduse de Emanoil Dobre. in plus fatd de lucrarea de arhi-
tecturd, el cere si se realizeze o plantatie de 60 silcii, 900 salcimi, gard viu i
consolidarea, terenului, reludnd gi lirgind astfel propunerile lui H. Teodoru: pe o
lungime de 90 m s3 se planteze 6 garduri de nuiele la 15 m unul de altul iar pe
vale salcimi i silcii.” .

In 1935, Mitropolia Moldovei si Sucevei propunea parcelarea curtii de la
Trei lerarhi-lagi — subliniind c3 aceasta ,,nu atinge cu nimic perspectiva bisericii
monumentale Trei lerarhi, ci din contri, constructiile ficute pe aceste parcele
uniforme si in stil romanesc, vor da un aspect plicut blsencu spre strada Trei
lerarhi. De asemenea, cladirile construite pe cele doui parcele din str. Stefan cel
Mare, agezate in plan, in faa silii gotice, pe lingd ci vor aduce reale beneficii

» Vezi notele sale la referatul lui Em. Costescu din 28.VIL.1941, in Arh. CMI, fond 5.16, dosar
Dealu

Cf adresa liceului nr. 848/8.111.1938 citre N. lorga, in loc. cit., supra.

' Vezi adresa CMI nr. 240/1935 citre MMIC si aprobarea acestuia cu nr. 97070/8.111.1935 pen-
tru 300 m zona de protectie a minastirii, avind la bazi Yeferatele inginerilor Al. Krupenski si Em. Ioa-
nigiu. in loc. cit., supra. Legea minelor (art. 69) indica crearea zonelor de protectie — cu avizul CMI -

,-pe terenuri pe cari se afli monumente istorice, biserici, cimitire, izvoare de ape minerale®, drumuri
publice, cii ferate, diguri si alte lucrdri publice.

" In Arh. CMI, fond 5.17, dosar Cotnari-biserica catolica, referatele nr. 384/12.07.1028 si
438/3.11.1929.
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bisericii, dar vor acoperi aspectul urdt al acestei sili, care foarte tirziu credem ci
va putea fi ispravitd“.® Acestei neinspirate idei, CMI ii rispundea ci ,,nu giseste
fericitd ideea de a parcela terenul pe care se afli un monument de importan{a
bisericii Trei lerarhi §i a se construi clidiri producitoare de venituri“.“ Animati
si de presa”, discutia a dat cdstig de cauzi, pentru acel moment, Comisiunii.
Dupa lucriri care au costat foarte mult — numai in 1944 devizele pentru sala
gotici se ridicau la 38 milioane lei — Comitetvl ridicirii mausoleului lui Al L
Cuza la lasi a reluat cu ardoare obiectivul siu. El adresa ministrului Cultelor si
Artelor, in 1947, urmitoarea propunere : ,,Populatia lagilor a ficut o primire cu
adevirat voievodali osemintelor domnitorului Al. I. Cuza, cel care a dezrobit pe
tirani §i a pus temelia Romaniei modeme. Domnia voastrd v-ati dat asentimentul
pentru aceasti mare operi de pedagogie sociald, de slivire a unor personalititi
dispirute in luptele penrtu ridicarea natiunii gi unificarea ei. Comitetul iegean
tine si vi aduci vii mulfumiri pentru larga intelegere ce o aritati pentru sensi-
bilitatea moldoveanid. Acum, acest comitet, vi roagi s¥ dafi incuviinfare prin
CMI, ca mausoleul proiectat si fie ridicat in curtea bisericii Trei Ierarhi,
acolo unde se mai gisesc doi domnitori inmormantati : Vasile Lupu si Dimitrie
Cantemir*. Si incheiau demersul : ,Prin ridicarea mausoleului, domnitorul Al. 1.
Cuza si sfetnicul siu M. Kogilniceanu vor primi cea mai mare risplatd din par-
tea poporului rominesc pentru care au luptat si-1 vadid liber, prosper si inde-
pendent“.* Era si fireasci acea atitudine, de vreme ce H. Teodoru referea tot in
1947 : 1. Terenul din jurul bisericii Trei lerarhi §i a silii gotice va fi mult mi-
cgorat prin aplicarea planului de sistematizare care prevede lirgirea strizii in
diametrul intinderii gridinii monumentului istoric. In aceste conditiuni, va fi
greu si se poatd ridica in condif{ii monumentale un mausoleu impunitor pe un
spatiu atat de restrins. 2. Deoarece in biserica Trei lerarhi sunt previzute patru
firide anume pentru morminte, dintre care numai una acoperi mormaniul lui
Dimitrie Cantemir, osemintele domnitorului Al. Ioan Cuza ar putea fi agezate
sub lespedea de granit a uneia din aceste firide. 3. In afari de aceasta si spatiul
subsol, frumos boltit al silii gotice, poate fi transformat intr-o monumentali
criptd pentru a primi atit osemintele gloriosului domnitor cit si a sfetnicilor sii.
4. Pentru desfigurarea solemnitatilor, cu scopul de a li se putea da o cit mai

3 . . -
* Vezi adresa mitropoliei nr. 7849/11.1X.1935, citre pregedintele N. Iorga, in Arh. CMI, fond
5.24, dosar Trei lerarhi-Iasi.

“ Vezi adresa CMI nr. 1178/28.1X.1935, in loc. cit., supra.

5 & . .
In acest sens ziarul ,Lumea“ din 24.X.1935 publica articolul Noi constructii la catedrala me-
tropolitana gi biserica Trei Ierarhi.

45

Mausoleul cra pus in concurs public, de citre Comitetul ce aceea ca presedinte de onoare pe
dr. P. Groza, iar ca pregedinte executiv pe Justinian Marina Vasluianu, mitropolitul Moldovei §i Suce-
vei. Vezi adresa aceslui comitet, cu nr. 3/21.1V.1947, in Arh. CMI, fond. 5.24, dosar Trei lerarhi.
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ampld perspectivi, in planul de sistematizare s-ar putea prevede lirgirea spre est
a arterei, in dreptul bisericii Trei Ierarhi pentru agezarea tribunelor de pe ale
ciror trepte participantii si imbritiseze dintr-o privire glorioasele monumente
profilindu-se pe admirabilul fundal al colinelor incununate de ministiri ce incon-
joari orasul voievodal. 5. in cazul cind se alege una din solugiile propuse mai
sus pentru infipuirea unui mausoleu ale cirui proportii si poatd rispunde fru-
mosului scop urmirit, ar trebui si se aleagi alt loc mai intdi care si permiti o
desfisurare mai monumentali“.” Acordurile s-au realizat intre cei care au urmi-
rit respectarea unor condifii impuse de punerea in valoare a monumentelor isto-
rice. In final, la 20 aprilie 1947, osemintele celor doi mari conducitori ai
Rominiei — Al. Ioan Cuza §i M. Kogilniceanu — au fost agezate la locul cuve-
nit, la solemnitate participind un numir mare de oameni. Lucrarea a costat
6.600.000.000 lei.

Restaurindu-se Dbiserica gi casele manistiri Cioclovina de Jos (jud.
Gorj), H. Teodoru tinea si solicite : ,in spatele casei calugirilor se va tiia ve-
getatia prea abundenti §i se vor reface din temelie, cu zidirie de piatrd nere-
gulati, cu mortar de ciment, zidul de sustinere al malului“, folosindu-se piatrd
aparenti ; in jur trebuiau puse garduri vii din lemn ciinesc, gladine, merigor
turcesc, bine tunse.®

Ambient inseamnd la monumente §i imprejurimile, acestea fiind adeseori
demantelate in timp. Ca la Soveja®, in Vrancea, unde ,in locurile unde zidul
se pistreazi pe toatd in3l{imea se vor inlocui cirimizile putrede si se va com-
pleta ziddria lipsd cu piatrd sau cirimidi, intocmai dupi modelul celei exis-
tente cu mortar de ciment. De asemenea, se vor completa rosturile cu rosturi
pline §i nefuguite intocmai la fel cu rosturile vechi. in partea superioars, zidu-
rile se vor acoperi cu o invelitoare de gindrild, dupi cum se vede in vechile
fotografii ale monumentului, pe cipriori lati i fixati in zid“. Zidurile urmau
si se refacd la 1,50 m inil{ime, inclusiv contrafortii, si ,se vor ageza exact
pe fundatiile existente, chiar daci acestea prezinti oarecari neregulariti{i 3i se
acoperd cu gindrili*“.” Ambient inseamni si acordul monumentului cu anexele
sale. Ceea ce face, de exemplu, H. Teodoru la Ghidiceni (Tutova), in 1927, cind
parohia ceruse o clopotnitd noud. Vizitind locul, arhitectul constati — ,vorba
fiind de o constructie cu totul noust in regiunea de dealuri a Moldovei — ci tipul
clopotnitelor indicd ,simple constructii de dulgher* imperfecte constructiv si

7 in referat H. Teodoru, 456/1947, loc. cit., supra.
® in Arh. CM]I, dosar Cioclovina de Jos.

9 A .
** Monument de zid ridicat in 1645 de Matei Basarab ca semn de impicare cu Vasile Lupu. Vezi
in G. Balg, Bisericile moldovenesti din veacurile al XVII-lea i al XVIII-lea.

SO 2 . .
In referatul lui H. Teodoru, avizat de P. Antonescu, cu nr. 284-285-286/19.11.1943, in Arh.
CMI, fond 5.19, dosar Soveja. '
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estetic, suspendand riu clopotele, aritand fiecare ,ca o cuscd de porumbei®. in
replica, el propune un model de stejar modern i util, imbricat in sindrild, cu
aspect monumental, acordind tradiia locului §i specificul, rezultatul fiind c#
»poporul este tare entuziast de cele hotirite de Dv«.* Imprejmuirile au consti-
tuit o griji, cum am vizut, bine argumentati. Pentru a se executa in conditii
optime, cea de la biserica Sf. Voievoz din Ciliminesti, H. Teodoru cerea : ,se va
l1sa in forma ei actuala, fird a i se mai adiuga un gard de lemn care ar impie-
dica vederea monumentelor istorice*”. Tot el, la restauririle bisericii Sf. Ioan
Gurd de Aur de la Titireciu (Ocnele Mari), impune tencuieli la soclu numai cu
var ; lespezi noi, identice ca mirime cu cele vechi lipsd; evitarea spoielilor noi,
,cici dau un aspect prea nou unui monument istoric care nu numai ci este dar
trebuie s gi pard vechi“”. Trotuarul de la aceastd biserici trebuia ficut din piatri
de carieri sau bolovani de rdu, pe un strat de beton de 150 kg ciment, 1 m beton,
cu grosime de 10 cm, iar ,piatra de carierd nu se va lucra cu buciarda ci numai
cu dalta si se va freca din gros**.

Adeseori monumentele §i inventarul lor mobiliar au suferit migcin — in
intregime sau pe pirti — care le-au cauzat anumite consecinte. Oricum acestea au
comportat in permanentd o veghe deosebiti. De pildd, l]a mutatul gi remontatul cata-
petesmei vechi a bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Jagi de la biserica Sf. Gheorghe
(vechea mitropolie) la biserica Aroneanu — in 1948 — $t. Bals nota conditiile :
»1. Aceastd lucrare va fi incredin{ati numai unor megteri timplari cunoscu{i care
si prezinte toate garanfiile unei execuii bune. Supravegherea lucririi se va face
de dl Ungureanu, directorul Arhivelor Statului. 2. Completarea picturilor se va
incredin{a unui pictor autorizat din lagi. 3. Transportul se va face in aga fel incit
si nu se aduci nici cea mai mici striciciune diferitelor piese. Se va da cea
mai mare atenjie ambalajului astfel ca si nu se producd rosituri in timpul
transportului. 4. Mutatul se va face respectindu-se forma veche semicirculari a
pirtii centrale. Spatiul disponibil fiind insi mai mic decit cel pentru care era
prevdzutd catapeteasma, se va putea modifica traseul agezindu-se panourile late-
rale lipite de peretii N gi S*.*

Sistema §i topografia mobilierului in biserica ortodoxi sunt cunoscute gi
respectate, dupd vechi tipicuri, cu toati aten{ia. La refacerea lui, proiectantii gi

executan{ii erau alesi cu multd grijd. Cita importan{i se acorda subiectului,

oS

1o, s . .

' Biserica SE. Imparafi data din 1881, avandu-i ctitori pe Neculai gi Caleroi Chrisoveloni. Vezi
referat H. Teodoru nr. 77/15.111.1928 si adresa parohiei n. 898/16.X11.1927, in Arh. CM], fond 5.21,
dosar Ghidiceni-Tutova.

:j in Norme pentru restaurarea bisericii gi clopotnitei.
In Condifii speciale.
* Ibidem.
% ¢t Instructiuni speciale, in Arh. CMI, fond 5.24, dosar Aroneanu.
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reiese din lucrarea de mobilare cu policandre a bisericii i bolnitei mindstirii
Brancoveni. Conditiile speciale pe care CMI —sub semnitura lui H. Teodoru — le
impun, meritd a fi cunoscute. Ele previd si nu se strice fresca prin scheld, care
. se va rezema de pere{i iar scirile se vor inveli cu pinzi de sac in locul
unde vin in atingere cu tencuielile zugrivite. Apoi, ca ,in partea cilindrici de
deasupra pendantivelor, la nivelul unde nu se afli reprezentdri iconografice ci
numai motive decorative, in directia punctelor cardinale, se vor face cu dalta 4
giuri rotunde cAt mai adanci“, inguste la gurd §i cAt mai lungi in interiorul zi-
dului in care se pun clegti de fier, umplandu-se apoi spatiul liber cu beton, de
capetele clestilor urmand si fie atimate policandrele.” Clopotul de la ministirea
Negru Vodi din Campulung Muscel, fusese realizat de Fabrica bucuregteani
N. Ionescu, in 1936, ca o donatie a regelui Carol al I-lea. Firi aprobarea CMI
si firi a {ine seama de regulile de rezisten{id (are 1 000 kg), prezenta sa a dus
la lucriri de reconsolidare realizate de antreprenorul O. Mina (35.825 lei).” Un
proiect de catapeteasmd noui — la Sf. Nicolae Ungureni din Craiova™ — a exe-
cutat, in 1948, in stucaturi, sculptorul Emil Kirschner. Cerutd de maresalul lon
Antonescu, tampla de la Soveja a fost realizatdi de sculptorul C. Guran, in
1943, dupi modelul celei de la Clocociov, model corectat de Petre Antonescu.”
In alt loc, la Cagin®, pentru stranele bisericii Sf. Voievozi proiectul apartinea lui
George Sterian. Acesta s-a inspirat din modelele de la biserica Sf. Imparati —
Bacau, de la care §i megterul Ioan Stoleru a preluat modelul catapetesmei.” La
Arnota, indicatiile lui H. Teodoru cereau ca spitarele noi si fie bine studiate,
ficute cu ajuoruri sau cu rinduri de mici colonete strunjite, iar la perete si fie
o tiblie superioard, care si protejeze pictura, in toate {inindu-se cont de stilul
vechiului iconostas, a ugii de lemn sculptate.” Ambient inseamna gi lumini,
aceasta constind atit in incadrarea monumentului in peisaj, cit i in iluminarea
lui interioard, artificiald. Curentul electric — introdus intdia oari la noi, intr-un
monument, la ministirea Sinaia (1895) —, gi sistemul de incilzire centrald (mai

V

Vezn Arh. CMI, dosar Brancoveni-Romanalj.

chn Arh. CMI, fond 5.17, dosar Min3stirea Negru Vodi-Cimpulung.

® Biserica de zid cu altar poligonal, cu pridvor pe 2 stalpi, ridicati in 1773-75 de fralii Becheni,
dupi traditie ciobani din Novaci, si refacuta de Paharnicul Nicolae Chirifescu in 1864 ; asezata in ma-
halaua Tabacilor, i s-a inchis pridvorul §i i s-a scurtat acoperigul, din reparafia amintitd. Vezi in Arh.
CMI, fond 5.13, dosar Sf. Nicolae Ungureni—Crajova.

Vezn Arh. CMI, fond 6.19, dosar Soveja—Putna.

® Biserica de lemn tencuitd, cu o catapeteasmi din 1852 §i posedind in Inventar un Triod de
Bucuresti (tiparit sub mitropolitul Daniel), altul sub Neofit, Evanghelia de lagi (sub Gavril al Moldo-
vei), thurghm de Ramnic (sub Partenie), vezi in Arh. CMI, fond 5.14, dosar SF. Voievozi—Casin L.

ln loc. cit., supra. Lucrdri facute in 1926 §i urmirite de St. Becu.

* Vezi in BCMI, XX1V, fig. 1063.
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intai la castelul Peles), au fost obiective pe care CMI le-a urmirit in lucririle
sale. In mod evident, progresul o cerea, nelipsind insi dificultdtile de adaptare
in cazul monumentelor istorice. La ministirea Dealu, instalatia electricd era re-
ceplionatd de N. Ghica-Budegti la 7 noiembrie 1931, costind importanta sumni
de 45.643 lei; in 1936, St. Becu a condus, 1ot aici, lucririle de instalare a ca-
loriferelor (valoare 131.200 lei).” Caloriferul fusese instalai cu mult inainte la
biserica iegeand Trei lerarhi, absenta lui fiind reclamata astfel : ,,Biserica Trei
Ierarhi din lagi, monument istoric gi fala catedralei moldovene, cu picturd bizan-
tin1, este amenintatdi cu deteriorarea prin faptul ci a rimas caloriferul in ne-
functionare din cauza motorului aspirator ce a fost luat de armatele germane in
retragere®.”

Parcurgind datele si problematica — in complexd corelatie — din capitolul de
fata, stiruie ideea acreditirii unui mai mare respect pentru cei care bine meriti
prin faptele lor. Ctitori, donatori sau binefdcitori, jertfind bani §i proprieti{i, au
ldsat in grija obstei si a individului numeroase insemne istorice. Arheologii isto-
ricii, §i arhitectii Comisiunii s-au striduit vreme de peste un secol si le salveze
in fata ofensivei nestiinei si interesului economic vulgar, punidnd mai presus de
orice calitatea de bun public a monumentelor istorice. Tot ei au acreditat §i sus-
tinut ideea anturajului optim, a pistrrii §i respectirii ambientului in care au
fost amplasate gi functioneazi un monument, ansamblu sau sit. Mesajul acestor
demersuri stiruitoare igi men{ine acut, §i azi, valabilitatea, vidind congtiinta de
sine a unui grup profesional plasat in cea mai progresistd categorie a societitii
romanegti. De felul cum acesta este receptat depinde, in mare misurd, pistrarea,
transmiterea §i buna folosire a zestrei monumentale.

® Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu.

64 . . L, .
Vezi adresa Miltropoliei si Sucevei nr. 8574/1.X.1947 citre CMI, in Arh. CMLI, fond 5.24, do-
sar Trei lerarhi-lasi.
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INCHEIERE

Comisiunea Monumentelor Istorice gi-a intarit autoritatea treptat, aspect con-
ferit si de personalititile care au activat in cadrul ei. Aceasta a fost o caracteri-
stici observati atit pe plan central, cit si in teritoriu, unde sistemul membrilor
corespondenti a cuprins numeroase varfuri ale intelectualititii, mai ales din cor-
pul didactic si preotime.

Flexibilitatea actiunilor ‘Comisiunii, spiritul ei aplicat direct la realititile din
teritorin —unde numeroase monumente asteptau interventii favorabile —au fost
puse la incercare in numeroase rinduri. Desigur ci aspectele financiare au jucat
un rol de larg impact, ele fiind insotite de numeroase elemente de ordin organi-
zatoric. Cel mai de seami ,prag” al Comisiunii il intdlnim la sfargitul primului
rizboi mondial, creat prin inmultirea problemelor ivite in legiturd cu monumen-
tele istorice din teritoriile ce s-au unit cu tara: Bucovina, Basarabia, Banatul i
Transilvania. in rindul monumentelor intri acum citeva sute de obiective, ca-
racteristice zestrei istorico-artistice §i memoriale pentru fiecare provincie ce in-
trase in compunerea Romaniei Mari. Ceea ce era caracteristic, pind atunci, poli-
ticii de protecie a fondului istorico-arhitectural s-a dovedit mult depisit, atat
numeric cit gi problematic.

Din ratiunea de a rispunde noii situatii, a apirut decretul-lege pentru conserva-
rea §i restaurarea monumentelor istorice din 24 aprilie 1919. Pozitiv i realist, noul
act normativ a rezolvat in mare misuri aspectele specific zonale printr-o politici
centrald flexibild in multe din articulatiile sale, dar constanti in directionarea
metodologiei pe care o impune. Astfel, solutia regionalelor CMI, create la
Chigindu, Cernfuti, Lugoj (Timigoara), Craiova (Rm. Valcea) si Cluj, a core-
spuns obiectivelor fundamentale : conservarea §i protectia fondului monumental.
Totodatd, ele au tinut seama de specific, traditii, initiativa gi orgoliul local, de
posibilitatea antrenfirii comunitare intr-o atit de ampli §i complexi lucrare. Din
aceste perspective se poate usor observa o politicd cultural, cu obiective emanate
din gindirea unor ,virfuri“. Intre acestea nu lipsesc Nicolae Iorga, Petre Antonescu,
Grigore Cerchez, Vasile Parvan, Dimitrie Onciul, Alexandru Lapedatu, St. Ciobanu,
Pavel Gore, Constantin Daicoviciu, loachim Miloia, Nicolae Ghica-Budesti,

Gheorghe Balg g.a. Ei ii reprezinti pe cei mai striluciti dintre istorici, arheologi,
arhitecti §i ingineri.
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Privind retrospectiv, se poate afirma ci fiecare Regionald a Comisiunii a
fost o realitate, tutelatd mai mult sau mai putin de centru; ci in fiecare din
provinciile istorice acest tip organizatoric a functionat, rezultate meritorii reve-
nind sustinitorilor. Este corect si observim insi cd fondurile — cele de stat,
acordate ritmic —au fost, mereu, insuficiente, rimanind numeroase obiective ne-
realizate. Un anume interes — mai pregnant — remarcim fin cazul Regionalei pen-
tru Transilvania (Cluj), a Biroului Comisiunii pentru Oltenia (Craiova) si a Re-
gionalei pentru Basarabia (Chiginiu). De o eficientd mai redusd, in planul
restauririi propriu-zise, poate fi vorba in cazul regionalelor pentru Banat i Bu-
covina, constatarea fiind ficuti pe seama rezultatelor, numeric gi nu privind ca-
litatea acestora. Explicatia revine, poate, in prezenta unor arhitecti (Al. Tiganco
la Chiginiu, I. L. Athanasescu la Craiova gi R. Wagner la Cluj), care au preluat
intr-un mod calificat — chiar daci uneori Comisiunea centrald a criticat maniera
lor de restaurare —opera largd de protectie a monumentelor istorice. Dintre toate
regionalele, cea transilvineani s-a remarcat prin activitate prodigioas3, cuprinsd
in organizarea de mari gantiere de restaurare, de cercetiri ample mai ales pe
planul arheologiei clasice, §i, important, printr-o valorificare sistematici a rezul-
tatelor.

Acest sistem — pentru ci el rezultd, ca atare, in urma studiului — al prote-
ctiei patronat de CMI a corespuns foarte bine realititilor roménesti interbelice.
Din picate, el a fost grav amputat incepind cu vara anului 1940, cind cesiunile
teritoriale au afectat in mod hotirator intreaga politici culturali. Oricum, perioa-
da 1919-1940 riméine ca o referintd notabild pentru cele ce societatea roméinea-
sci le-a inregistrat in planul protectiei monumentelor istorice printr-un climat
optim de intelegere faid de nevoile acestora. Chiar daci mijloacele financiare
fuseseri reduse, specialigtii putini iar obiectivele de acest tip numeroase, s-au
gasit rezolvir si fondun care inregistreaz etapa ca o referinti sigurid in istoria
noastrd modemd.

Cel de-al doilea rdzboi mondial a venit insd ca un factor strict de stagnare,
mai ales teritoriile ocupate in 1940 pierzind sansa unei continuiri a activititilor
specifice. Insi guvernantii vremii au pastrat — cu eforturi inimaginabile — nealte-
rat sistemul protectiei, un merit esential revenindu-i maregalului Ion Antonescu.

Fireste, in timpul rizboiului, multe din monumente au suferit pagube se-
rioase, unele cizind in zona conflictelor militare, altele fiind bombardate de tru-
pele aliate in primdvara anului 1944. Li s-au adiugat, in Transilvania, citeva
zeci de monumente istorice — in primul rind biserici ortodoxe din zona sud-esti-
ci — incendiate si distruse de trupele horthyste. Aceastd stare s-a accentuat prin
lipsa acutd a materialelor de constructie, atit de necesare organizirii gi functio-
nirii gantierelor de restaurare. Toate au evoluat pe un profund fond de crizi
economicl, in paralel cu procesele rapide ale schimbirilor politice. Cu ultime
resurse, Comisiunea a incercat —printr-o echipi serioasi, specializati, dar extrem
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de redusi — si faci fati acestor stiri de lucruri nu tocmai potrivite sferei de pds-
trare a monumentelor istorice. Pregedintele ei, acad. Al. Lapedatu, a stiruit — im-
preunii cu sectoarele tehnice — s stivileasci procesele de decidere, si determine
revigorarea traditionald a activititilor sale. La sfirgitul anului 1947, anuntind vre-
murile tragice care aduseserd comunismul pe teritoriul romédnesc, presedintele este
arestat, murind curdnd — in anul 1950 — in inchisoarea de la Sighetu Marmatiei.

fn anul 1948, Comisiunca Monumentelor Istorice i§i inceteazi activitatea
sub un ultim presedinte, in persoana lui C. Daicoviciu. fsi fundamenteazi apoi
activitatea organismele ce i iau locul, ducindu-i mai departe experienta gi pre-
stigiul. Ci este o linic ascendentd, o dovedeste declarafia-program a lui Petre
Constantinescu -lagi in cunoscutul articol ,,Respect fati de monumentele istori-
ce“: ,Pistrarea §i repararea monumentelor istorice §i de arti — mirturi vorbitoare
despre tezaurul cultural al oricirui popor—este o lege obligatorie pentru orice
regim legat de popor. Monumentele culturii, cum li se mai spune documente-
lor materiale pistrate prin vitregia vremurilor pana azi —fac parte din pa-
trimoniul national si neglijarea lor aduce un prejudiciu oricirei natiuni...;
toate aceste comori apar{in poporului, care este educat si le proteguiasci el in-
susi ; pentru cultivarea sa se organizeazi plstrarea §i prezentarea monumentelor
istorice si de arta“.'

Pe aceastd linie, dupd 1950, se va prelua — in parte — zestrea experimentali
si de conceptie’ a Comisiunii Monumentelor Istorice, rezultind o practici pe cit
de bogatl, pe atit de valoroasid. Aceastd teorie §i practici vor impune Roménia
in rindul celorlalte sisteme specializate, prin realiziri de mare importanta.

Obligati la mimetism si-n plan cultural, societatea romineasci a acceptat mo-
delele impuse : la 15 martie 1951 s-a creat Comisia stiintifici a muzeelor, monu-
mentelor istorice si artistice pe lingd Academia Romainii, organism supradimen-
sionat, firi elasticitate in migcare §i cu rol de tuteld ideologici. Totusi, si-n acest
cadru, ideile avansate au penetrat, reusind pe multe planuri, si salveze numeroase
componente patrimoniale, in altele pistrind o rezervid puternici, faid de ofensiva
ideologicd impotriva a tot ce era etichetat ca ,burghezo-mogieresc“.

Un nucleu de restaurare a fost integrat pe lingd Comitetul de Stat pentru
Constructii, Arhitecturd si Sistematizare, acesta avind un rol hotiritor in actiu-

' Petre Constantinescu-lagi, Respect fagi de monumentele istorice, in Monumente si muzee,

Buletinul Comisiei stiin{ifice a muzeelor §i monumentelor istorice si de arti, Editura Academiei, I,
1958, p. 13.

*Vezi lucrarile sesiunii gtiintifice a Directiei Monumentelor Istorice, ianuarie 1963, Monumen-
te istorice. Studii §i lucriiri de restaurare, Bucuresti, 1963, care prin Cuvént inainte (V. Bilciure-
scu) si Principii de seleclionare si diferenticre a etapelor de constructie in restaurare. Aplicarca
acestor principii in restaurarea Halei Vechi din Brasov (Eugenia Greceanu), expun noua conce-

ptie. Recent, la Eugenia Greceanu, studiile despre Botogani (1981) si Pitegti (1982) si la Andrei Pinoiu,
cele despre Gorj i Mehedinti (1982, 1983).
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nea de frinare a factorilor distructivi fati de monumentele istorice. Sub condu-
cerea sa, s-au deschis primele santiere, constituindu-se, treptat, un grup specializat.

Abia in 1959, prin crearea Directiei Monumentelor Istorice, actul de ocrotire
calificati a patrimoniului imobil s-a certificat, urmind o etapi de clarificiri con-
ceptuale si — mai ales— de restituiri practice in planul actiunii de restaurare.
Ultimul segment al acestei etape il reprezintd incercarea de modernizare insti-
tutionala si de adecvare la cerintele sociale, economice si politice, pe care
un grup de invitati a ciutat s-o imprime in anii 1974/75. Citiva din acestia au
platit din greu pentru striduintele si ideile lor. Cum anume puterea totalitari si
dictatul politic au actionat, se stie : Legea 63/1974 si organismele flexibile cre-
ate (Comisia centrald de stat a patrimoniului cultural national §i Directia sa) au
fost obstructionate in actiunile lor, legea fiind incilcatd in mod brutal, practic
puse in afara oricirei actiuni, in 1977. Cauza ? Puterea nu a acceptat gi nici n-a
putut ierta incercarea de a opera in cadre legale, lovind fird mild §i fard nici o
justificare in insesi interesele nationale.

Este desigur adevirat ci, in noile conditii politice, comunizarea (drii a avut
numeroase efecte negative asupra monumentelor istorice. Mai inti, se mogtenea o
stare gravi produsi inci de la cutremurul din 10 noiembrie 1940 —sgi adinciti de
efectele distructive ale rizboiului — care au afectat numeroase monumente. Lucririle
de restaurare au stagnat, multe fiind améinate cu anii. in al doilea rind, noua ideo-
logie a inclus in rindul obiectivelor ,luptei de clasi“—la dusmani ai poporului— si
unele categorii de monumente. Intre acestea : conace, castele, palate, chiar parcuri
care au apartinut ,fostilor“. Pirisite de proprietari, devastate de plebe si devalizate
de valorile lor mobile — exemplele sunt prea numeroase ca si le inserim aici—,
aceste monumente au fost expropriate sau nationalizate gi atribuite unor institugii care
le-au folosit cu totul necorespunzitor.

O alta categorie care a fost prigoniti — de data aceasta de ratiunile unei fi-
lozofii §i practici ateiste — o constituie monumentele religioase. Consecinta atitu-
dinii oficiale, partinice fatd de insemnele nationale, este dureroasi, imbricind
multiple aspecte : sunt numeroase acele constructii care au pierit, siricind eco-
nomia nationald, istoria §i arta Rominiei; altele au suferit o asemenea intrebuin-
tare, incit au fost mutilate sau ofensiv (radical) transformate. Ideologia comuni-
std — stranie situatie — declarindu-se de tip internationalist, a lovit profund in
fondul de monumente construite : sute de biserici de lemn au pierit in ultimii
40 de ani, in timp ce erau acceptate, inmultite si ,,restaurate insemnele eroilor
comunigti dar gi— pozitiv — biserici ce aparfineau stilurilor europene binecuno-
scute (romanice, gotice, renascentiste, baroce). De altfel, oricine ar consulta lis-
tele de monumente istorice puse sub protectie oficiald (1955, 1964, 1968) ob-
servd cu ugurintd un mare decalaj intre constructiile civile si religioase ce-i
reprezintd direct pe romani gi cele care reflectd alte influente. Desigur, aici
si-au spus cuvantul, hotiritor, ofensiva impotriva etnografiei (deci a valorilor
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arhitecturii populare rurale), ca si prejudecitile care n-au lipsit din mentalitatea
elitisti a unor istorici, arhitecti sau istorici de artd romani. Mai adiugim o
altd categorie care a suferit pierderi iremediabile : siturile arheologice si ele-
mentele arhitecturii (civile, urbane si rurale). Socializarea agriculturii si indu-
strializarea, sistematizarea teritoriului ficutd fird respectarea documentatiei refe-
ritoare la monumente, modernizarea ofensivd a localititilor, toate au condus la
sacrificarea a mii de obiective. Rezultatul : o pauperizare fird precedent, in nu-
mele celei mai avansate dintre lumile posibile !’

Cu mare dificultate, echipa extraordinari a CMI-ului —o parte a ei, arhitec-
tii H. Teodoru, St. Bals, V. Moisescu, Gr. lIonescu, Em. Costescu g.a.—a fost
salvati, prin ea fiind asigurati o anume legiturd cu traditia. Aceasta va avea o
mare importanti in plan cultural, reniscand o scoali de restaurare, activd si
productivi chiar §i in cadrul societatii romanegti de tip socialist.

Privind retrospectiv activitatea specializatdi pe linia ocrotirii monumentelor
istorice din veacul scurs de la organizarea sa, ne apare imensul efort, cu mul-
tiple rezultate. Dar-din pidcate —si cu multe pierderi, cu discontinuititi si
grave sacrificii. Efortul sistematic financiar, organizatoric §i metodologic s-a
concretizat in realizarea unei gcoli nationale de restaurare, de buni facturd si
cu interesante rezolviri. El a fost posibil numai datoritd implicirii si interesului
statului romin in problemele ocrotirii fondului monumental. Aceste stiri repre-
zint3, de altfel, o caracteristici a lumii moderne in care intrase Romania din ul-
timul sfert al veaculdi al XIX-lea. Ele reflectd o etapi de real progres economic
si social, ale cirei dimensiuni sporesc vizibil dupi 1878 si se desivirgesc in
granitele Roméniei Mari. De altfel, marile lucriri de restaurare — si ele cifrin-
du-se la sute de santiere deschise in toate provinciile tdrii — le situdm in special
in perioada interbelici. Numai in baza acestora, a experientei ce a decurs din
desfigurarea lor, se va putea inregistra — in deceniile 7-8 — nu revirement exce-
ptional in ceea ce priveste restaurarea unor ample ansambluri i obiective.

fn acest complex proces, rolul esential a revenit in mod evident Comisiunii
Monumentelor Istorice. Aceasta s-a dovedit a fi dinamic3, activi, eficienti gi in
racord cu practica inaintati din epoca in care a functionat. Modelul impus gi
perfectionat prin ea, in mod sistematic dupid 1892, indici o experien{i remarca-

*Vezi analiza ficuti in lucrarea lui Dinu C. Giurescu, The Razing of Romania’s Past,
Washington, 1989.

‘Date ample pentru istoria CMI si activitatea ei sunt prezentate in monografiile noastre : Ocro-
tirea patrimoniului cultural, Bucuresti, 1986 ; Protejarea mirturiilor cultural-artistice din Tran-
silvania §i Banat dupd Marea Unire, Bucuregti, 1988 ; Restaurdri la monumentele istorice din
Oltenia intre 1850-1950, in ,Mitropolia Olteniei®, 4, 1988 ; Din istoria monumentelor bucuregte-
ne, sub tipar in ,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, s.n.; Tradiii §i realiziiri in opera de
conservare-restaurare a monumentelor istorice (secolele XIX-XX), sub tipar in ,Muzeion* (ed.
Muzeul Judetean Buziu).
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bils, a cirei cunoagtere se impune.’ intre factorii culturali specializati, cu meniri
progresiste in societatea romaneasci, Comisiunca Monumentelor Istorice repre-
zintd cea mai notabili referinti.

Parcurgind prin paginile de fati drumul anevoios al ideilor §i practicilor ce
privesc ocrotirea monumentelor istorice, ajungem la constatarea obligativititii
unei noi conceptii civice, atit publice cit si individuale, privind respectul activ
pe care-l datorim acestora. Acum, in vremurile unei renagteri sigure a institutiilor,
solutiile se pot baza, in mod direct, pe modele care se asociazi cu specificul
patrimoniului cultural national si, desigur, cu traditia.

*Recent vezi la Radu Sc. Greceanuy, n special Introducerea la Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice 1908-1945. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice 1914-1915, 1942 - 1943.
Indici bibliografici, in ,,Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice™, serie noui, an 1, nr. 3-4, Bucuresti,
1990, p. 47-53, si anexele, p. 59-64.
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ABSTRACT

The Commission of Historic Monuments in Romania came into being with
the purpose of protecting and restoring the immovable cultural heritage. The
first signs of official interest in the status of historic monuments date back
from the 18th century; beginning with 1874, important measures were taken in
the Romania, measures that were completed in 1892.

A number of prominent artists, engineers, architects, archaeologists and his-
torians contributed to imposing the Historic Monument Preservation Law in
1892 ; the newly created body, the Commission of Historic Monuments, gradua-
lly consolidated its authority. This process was enhanced by its members’ exce-
llence and the support of the Romanian government.

For over a century, the Commission of Historic Monuments was entrusted
to discover, protect, preserve and restore Romania’s monuments, as well as
promote them as an important part of the national heritage. The Commission
undertook national and local actions, as well as a cohesive program for dis-
covering, recording, repairing and restoring the monuments. In addition,
through the Ministry of Religions and Arts, the Commision subsidized generous-
ly and sistematically the expensive, yet necessary, restoration work.

The works of the Commission make up an impressive legacy, recorded
in the most comprebensive archives of the national cultural heritage, creating at
"the same time a social, as well as an individual attittidp_ toward historic monu-
ments. Through hundreds of restoration works, based on historical, art and
science research, the Commission has reintegrated and prolonged the life of many
monuments. '

The Commission also tested and approved methods and techniques of con-
servation and restoration of old buildings in stone or wood, fresco and oil
mural paintings, as well as of the movable heritage.

The Commission of Historic Monuments took care of the needs of archaeo-
logical research by starting as early as-before World War I digs at medieval
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monuments. The Commission also promoted important solution in building te-
chnologies and strength of materials.

The Commission of Historic Monuments lasted until 1948 when it was
suppressed as a “bourgeois” body. Its achievements, however, could not be con-
cealed or distroyed. On the contrary, both its theoretical experience and the na-
tional monuments which had benefited by the Commission’s activity were taken
over by a new generation of scholars and experts.

They did their best in order to continue the process of protection and res-
toration of historic monuments, marking the existence of a Romanian school of
restoration based on the Commission of Historic Monuments.

The work has nine main chapters dealing with the theoretical and practical
experience of the Commission.

Some of them focus on objective and subjective factors affecting the histo-
ric building heritage, such as the effect of earthquakes, improper use, and war-
fare (chapters VI, VII).

Two chapters deal with both the social and the individual attitude towards
historic monuments (chapters I and IX), including the conscious protective ac-
tions, and the financial and moral support. An important role in these actions
was played by the Church, who offered its generous support to foundations
from all over the country, most of them historic monuments. Technical matters
are dealt with in chapters II and VIII, which indicate an interesting, though
little known link between restoration techniques and art.

Issues in materials, prices, and skilled labor are also included.

The work also deals with both theoretical and practical issues in restoration
(chapters III, IV, V), preceeded by applied research. A special part includes me-
thods of definition and the development of specific concepts, such as conserva-
tion, restoration, and protection.

Exemples indicate the economic and cultural standard of the Romanian So-
ciety the Commission of Historic Monuments acts within.

A largely recognized scientific body, the Commission played a special
part in Romania’s late history, illustrated by prominent personalities, such as:
Al. Odobescu, B. P. Hagdeu, Gr. Tocilescu, D. Onciul, N. Iorga, Al. Lapedatu,
N. Ghica-Budegti, P. Antonescu, St. Bals, V. Drighiceanu, V. Britulescu, H. Teodoru,
C. Daicoviciu, and others. The Commission’s activities followed the historical
requirements of restoration, avoiding bias approaches to monuments belonging
to other nationalities ; this was very important especially after 1918, when large
restoration works included the Roman-Catholic and Evangelical Churches in ci-
ties such as Cluj-Napoca, Sibiu, Bragov, Alba Iulia etc.
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Its achievements and the social importance of its work have made the
Commission of Historic Monuments the most important body in the field of na-
tional cultural heritage protection, granting it authority and a special status wi-
thin the national culture. The Commission joins with historical research and di-
scoveries, allowing their application in restoration. The results of its systematic
practical approach can be seen in thousands of historic monuments that repre-
sent an important part of Romania’s economic and cultural life.
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loan Opris (n. 1942) este absolvent al
Facultatii de Istorie (1965), obtinand
doctoratul la acad. Virgil Vatasianu 51983),
cu o tezd asupra istoriei protectiei valorilor
cultural-artistice si a monumentelor istorice
din Roménia. A organizat si condus
sistemul de perfectionare a specialigtilor
din reteaua muzeala (1971 -1975), iar in
anii 1975-1982 a fundamentat -si a
coordonat sistemul de evidentd, cercetare,
evaluare si valorificare a Patrimoniului
Cultural National.

In aceasta calitate a initiat si a sustinut
realizarea unor repertorii, cataloage, studii
si ample expozitii (Comori arheologice in

Regiunea Portilor de Fier - 1978;
Civilizatia daco-getica in perioada clasica -
1979/1981 ; Valori de provenienta

roméaneasca din Austria — 1980; Civilizatia
neoliticd — 1980) in tara si strdinatate.

Intre 1982 si 1990, loan Opris a fost
redactor la Editura Stiintifica i
Enciclopedica, timp in care a editat 26 de
monografii, volume de documentare si
sinteze de larga referinta.

A publicat peste 200 de studii si articole
legate de istoria protejarii patrimoniului
cultural national, ce constituie adevarate
radiografii asupra mentalitatilor si
atitudinilor ce privesc apararea valorilor
cultural-artistice din Romania, trei dintre ele
fiind unicate in literatura de specialitate :
Ocrotirea  patrimoniului ~ cultural - 1986 ;
Protejarea  marturiilor  cultural-artistice  din
Transilvania si Banat dupa Marea Unire -
1988 ; /Istoria muzeelor din Roméania — 1994.
O alta monografie — Alexandru Lapedatu in
cultura roméneasca — se afla in tipar.

In 1990-1991, loan Opris a condus
Directia Muzeelor si Colectiilor, iar la 1
august 1991 a preluat organizarea Muzeului
National Cotroceni, care s-a impus public
ca o institutie specializatd model, obtinand
titlul de ,,muzeu european al anului 1994”.

De la 1 februarie 1993, loan Oprig este
directorul Directiei Generale Protectia si
Valorificarea Patrimoniului Cultural National
din Ministerul Culturii.
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