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CĂTRE CITITOR 

Orice carte are un rol al ei, încercînd să acrediteze o anume idee, să-l im­
plice pe cititor ca sustinător al acesteia. Desigur că nu-i alta nici menirea câlţii 

de fată dacâ, rezistînd altor tentatii, cititorul se va aventura. Îi datorăm deci, 
celui ce o va citi şi va medita asupra sensurilor ei, cîteva explicaţii. Mai întîi, 
câ în 1992 s-a împlinit un veac de la naşterea Comisiunii Monumentelor Is­
torice. Atunci, în toamna anului 1892, orizontul cunoaşterii era limitat, fondurile 
băneşti reduse, susţinătorii avizaţi ai monumentelor putini. Toate se petreceau 
într-o Românie micâ, dar bogată, nepoluată, fără programe de sistematizare, fără 

exploatări ofensive şi generale ale solului şi subsolului, cu o viaţă particulară 

liniştită în târgurile şi oraşele ei. Este drept câ entuziasmul era mare, buna 
credinţă exista, codul moral era susţinut de o societate ce începea să se des­
copere pe sine, în raport cu interesele lumii din jur. 

Comisiunea Monumentelor Istorice se năştea, spre o mai bună cunoaştere a 
unor monumente neintrate încă în circuitele culturale şi ştiinţifice decît acciden­
tal şi numai sub raport exotic. Ei i s-a încredinţat deci rostul de a le descoperi 
şi propune spre accept semenilor, lumii ştiinţifice autohtone şi celei europene. 
Dar, şi rolul de a le restaura pe acelea care înfruntaseră cu urme timpul, apoi 
de a le proteja, prin reglementări împotriva intereselor ce evident le dezavanta­
jau pînă a le face să dispară. După cum lesne se va observa, sarcinile Comisiu­
nii n-au fost deloc uşoare, împlinindu-se în continue confruntări, dar în mod 
magistral, mai ales după 1918. Profitînd de interesul oficial şi beneficiind de 
aportul unor mari personalităti, Comisiunea Monumentelor Istorice a lăsat o mo­
ştenire impresionantă. Rolul ei în fenomenul cultural şi chiar în cel economic 
este deosebit de important : a repus în circuit sau a prelungit „viaţa" a nume­
roase monumente, îmbogătind mereu fondul construit. O largă experienţă tehni­
câ, constructivă şi metodologicâ, caracterizează activitatea Comisiunii, cum nu 
trec neobservate aspectele artistice legate de cercetarea şi restaurarea picturii 
murale şi a inventarului mobil. 

Pînă la finele celui de-al doilea război mondial, acest organism naţional a 
rezistat, fiind şi el desfiinţat odată cu alte instituţii „burgheze", în anul 1948.· 
Dar, faptele sale n-au putut fi nici ascunse, nici distruse, ele fiind ilustrate de 
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însăşi monumentele ţării. Despre toate acestea, ca şi despre reflexia în 
conştiinţe, documentaţia excepţională păstrată în arhive ne edifică elocvent. Noi 
n-am făcut altceva, decît să parcurgem documentele, să le extragem din vasta 
informaţie şi să le restituim sensurile îu paginile lucrării. 

La împlinirea unui veac de la înfiinţarea Comisiunii, aceste dovezi ale unei 
excepţionale acţiuni de respect şi susţinere a interesului national am considerat 
că trebuie să fie cunoscute. Ca un omagiu postum pentru cei ce au însufletit 
cauza apărării monumentelor româneşti şi pentru sustinerea eontinuatorilor lor 
de astăzi. 
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I. ATITUDINI CIVICE ŞI PATRIOTICE 

A redeschide „dosarul" civic al ocrotirii monumentelor istorice din România 
presupune o întreită răspundere. Mai întâi, acea implicată de constatările dure­
roase referitoare la mulţimea actelor inconştiente, dăunătoare şi cu infinite consecinţe 

negative. Apoi, ar urma neîndoielnica subliniere a efortului individual şi social, care, 
logic şi implacabil, face ordine în dez.ordinea socială a diverselor organisme sau în ac­
tele iresponsabile ale indivizilor. Cea din urmă, se refer.I la neputinţa noastra de a or­
dona - din noianul datelor - în mod cât mai logic şi concludent materialui astfel încât 
cititorul va fi şi el obligat să discearnă sau să reanaliz.ez.e o serie de elemente ce 
rezultă ca semnificative. Dintr-o asemenea perspectivă, îi încredinţăm lucrarea de faţă, 

crezându-l alături în a ne ierta unele ,,încărcări" de date ca şi stilul de expunere nu 
totdeauna în concordanţă cu ideea de a facilita lectura. 

Soarta monumentelor istorice a depins în România, mai mult ca în alte 
locuri, de factorul timp (dar şi, neîndoielnic, de climatul propriu-zis şi climatul 
socio-politic). Despre prima condiţionare vom aminti numai acele date care ni 
se par esenţiale, însă cea de-a doua, va trebui să ne straduim s-o expunem şi s-o 
explicăm mereu în cele de faţă. Condiţionările legate de oamenii locului, de 
prejudecăţile şi ideile lor favorabile păstrării monumentelor, constituie factorul 
cel fnai însemnat, căruia i se datorează în cea mai mare măsură actuala zestre 
culturală imobilă. În acest sens, o veche inscripţie din biserica Sf. Nicolae din 
Dragomireşti Uud. Dâmboviţa), este relevantă : „Ce te miri şi mă priveşti, nu 
mă cunoşti. Socoteşti că n-am fost de cutremur prăpădită şi acum din nou 
împodobită. Unul din proprietari stăpânitor au fost mie mult folositori că m-au 
prefăcut frumos încât a spune nu pot. Radu Stolnicu Cornescu cu Sultana lui 
Soţie în biserica aceasta pomenirea lor să fie în domnia prea înălţatului domn 
Alexandru Dimitrie Ghica voievod la anul 1836, iulie 20''.1 

1 Edificiu de zid cu pridvor pe stâlpi simpli, ridicat în 1591 de Stoica logofat de Bucov, reparat 
în 1701 de Şerban vei vistiernic şi în 1837 de Radu Cornescu ; în 1911 zugrllvjta. La data Ches­
_ tionarulu.i din 1921, monumentul avea în inventar 10 candele de argint donate de Radu şi Sultana 
Cornescu, iar clopotul sllu fusese luat de armata germana de ocupatie. Datele în Arhiva Comisiunii 
Monumentelor Istorice (Arh. CMI), fond 5.19, dosar Dragomireşti - Dâmboviţa. 
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Ce reprezintă oare un monument istoric în concepţia oamenilor ? Un posibil 
răspuns - cu largă valabilitate - ni-l dă justificarea pe care locuitorii o adresau 
reginei Maria, într-un demers, necesitat de restaurarea bisericii Naşterea Domnu­
lui de la Hadîmbu (jud. Iaşi) : ,,Această mănăstire înconjurată de ziduri ca o ce­
tate a servit strămoşilor noştri de odinioară ca lăcaş de rugăciune fierbinte, loc 
de refugiu şi apărare contra năvălirilor duşmane din trecut. Măreţia şi structura 
acestei mănăstiri este o dovadă de felul cum ştiau strămoşii noştri să apere 
această ţară şi să fie nouă astăzi, urmaşilor lor, .dovadă vie şi pildă de felul 
cum trebuie să le cinstim memoria şi să păstrăm aceste mărturii sfinte ducând 
mai departe aceste lumini ale sufletului şi inimii lor".2 Acest cult al strămoşilor 
reiese şi din cererea adresată preşedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice, în 
1934, de către 53 de locuitori ai unuia din satele limitrofe capitalei - Rebegeşti. 

Aceştia solicitau „din nou şi din toată inima a nu se reveni şi a nu aproba să 
se dărâme biserica noastră, ci a impune Uzinelor Bucureşti să construiască digul 
menit să apere biserica şi cimitirul unde se adăpostesc osemintele moşilor şi 

strămoşilor noştri" 3 (subl.n.). Adeseori, valoarea ştiinţifică şi cea materială apar 
ca argumente importante în opera de protec\ie. Într-o scrisoare din 6 iunie 1938, 
C. Mătasă i se adresa preşedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice arătând : 
,,În judetul Neamt sunt între alte monumente ale trecutului, bine cunoscute, şi 
unele modeste dar totuşi foarte interesante, cum ar fi cele câteva bisericuţe de 
sat, construite din lemn de la începutul secolului al 18-lea. Parte din ele, din 
neglijenţă sau alte pricini sunt pe calea unei complete ruinări".4 Între acestea 
era şi biserica de lemn Dumineca Tuturor Sfinţilor din Grinţieşul Mare, ridicată 

pe la 1 793 de „Toader Baloşă 70 lei, Erei Iacob, Nastasia 50 fei, Constantin 
Vll.tavu cu Hristina au dat policandru; Vasile Vodă, Vllrvara au dat 100 lei. Ne­
culai Vodă, Maria au dat 17 lei. Rusa Busuioc 50 lei. Gavril a Postu, Paraschi­
va 50 lei, Mihăilă Olaru şi Vllrvara 50 lei. Grigoraş a Florii 4 lei, Unii Covă­
saru au dat fer, Gheorghe Pantazi au dat veşminte, Arghir au dat cue, Nastasia 
au dat cue, Ion Iotişă au dat 5 lei, Teodosie zugravu au dat 3 lei, Erei Grigore 
slujitoru bisericii au dat osteneală mai mult decât toţi".5 

Iată şi pozi\ia unui cunoscut arhitect, G. Sterian, faţă de monumentele im­
portante din vremurile evului mediu românesc : „De câte ori ne aflăm în faţa 
unei biserici a lui Ştefan cel Mare ... avem cu adevărat conştiin\a că ne găsim 
în prezenţa unui lăcaş de rugă şi a unui adăpoit sufletesc, care fllră a ne strivi 

2 
Adresa parohiei cu nr. 55 - 56/14.lX.1936, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hadâmbu - Iaşi. 

3 
Adresa înregistratll cu nr. 902/29.X.1934, în Arh. CMI„ fond 5.14, dosar Cretuleşti-P.llcoianu 

- Ilfov. 
4 Scrisoar~ în Arh. CMI, fond 5.22, dosar Bistricioara - Neamţ. 
5 

Ibidem. ln Chestionar se preci:za ca icoanele Maica Domnului, Isus, Duminica Tuturor Sfinti­
lor şi Sfântul Ioan Botezătorul erau semnate de Teodosie zugravul şi datate 1793, ca şi pictura interna 
şi tâmpla de lemn. La data respectiva (1921), inventarul cuprindea un Apostol (1774), Cazanie 
(1781), Catavasier (1778), Triod (1782), Penticostar (1785) ş.a. Edificiul a fost reparat în 1891, pas­
trându-i-se forma, dar adaugându-i-se clopotniţa şi tinda pentru femei. 
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prin enormitatea şi grozăvia lui ca catedralele gotice, totuşi ni se pare falnic şi 

sfânt". Acelaşi arhitect credea : „A nu cerceta cu toată râvna, a nu restaura cu 
sfinţenie cele mai importante monumente a<le> lui Alexandru cel Bun, a<le> lui 
Ştefan cel Mare şi ale lui Petru Rareş ar fi nelegiuit, fiindcă ele sunt cea mai 
scumpă moştenire a trecutului nostru, şi orice s-ar spune, traditiunea celor patru­
zeci de biserici zidite într-o domnie de patruzeci şi şapte de ani, vor rămânea 
ca un fapt fără seamăn în analele ţării şi în istoria arhitecturii şi ne îndatoreşte 

a ocroti această moştenire curioasă şi de artă, pe care ne-a<u> lăsat-o cei mai 
mari domni a<i> ţării Moldovei".6 

Autorităţii. supreme în stat i s-au adresat mereu - cu încredere - oamenii. 
Aşa, când lucrările de la biserica Adormirea Maicii Domnului din Verbila (jud. 
Prahova) au ajuns într-un punct mort, în 1934, preotul Ilie Dumitru îi adresa lui 
Carol al Ii-lea rugămintea ... căci „Vremea vremuieşte, oamenii mor şi lucrurile 
se învechesc şi pier. Aşa stă cazul cu mănăstirea, la care din mila lui Dumne­
zeu .şi voinţa mai marilor sunt eu preot. Ea este monument istoric, dar gata de 
cădere. Cu groază în suflet văd şi cu mine întreaga enorie, că într-o zi o să ră­
mânem orfani de ea. N-avem cu ce să o reparăm. Ajutaţi-ne cu ceva. În orice 
fel, numai ajutati-ne. Faceti cel mai mare bine, Majestate. De am greşit, iertaţi-ne, 
de nu, ajutaţi neputinţii mele"7

• În acelaşi spirit, parohia Soveja, prin preotul 
Gh. Popa, a cerut intervenţia Comisiunii Monumentelor Istorice, în 1936, căci 

,.Această mănăstire destinată pentru slujba Domnului a persistat îndelungul veacu­
rilor. Apele tulburi, războaiele n-au îngenunchiat-o. A fost mângâierea locuitori­
lor şi a tuturor refugiaţilor. Mănăstire zidită de domnitor şi vechimea îi dă drept 
să se numească monument istoric. Face parte din acele lumini ce au întărit cre­
dinţa creştină, au încălzit neamul românesc şi sunt imbold astăzi pentru virtuţi 
creştineşti şi naţionale".8 Frumosul aşezământ de la izvoarele Şuşiţei era numit -
într-un alt demers, de data aceasta către prefectul judeţului - „loc de închinare 
pentru creştinii sovejeni, loc de mângâiere pentru creştinii din regiune, loc de 
reculegere pentru vizitatori, şcoală a poporului, loc de surghiun pentru vlădici şi 
români, flacără a naţionalismului, mândria judeţului Putna".9 

Pentru biserica de lemn Sf. Voievozi din Cristeşti (jud. Botoşani) 10 inter­
venea, la 3 martie 1939, parohia, cerând reparaţii „atât pentru a fi salvată, dato­
rită însemnătăţii sale ştiinţifice, cum şi pentru faptul că e destinată a servi ca 

6 Vezi la G. Sterian, Consideraţiuni asupra clAdirei ~i rest.auririi bisericilor lui Ştefan .cel 
Mare~ în Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista - Bacllu. 

Adresa parohiei cu nr. 29/3.VIll.1934, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Verbila-Hârsa, Prahova. 
Edificiul a fost restaurat în baza devizului arh. St Becu, executându-se completari de zidărie la contra­
forţi, tencuieli exterioare, consolidarea clopotnitei, acoperiş de tablă, lucrări încheiate în 1935 (valoare 
160.000 lei). După cutremurul din 1940, la 12.VIII.1941, V. Moisescu întocmeşte un alt deviz (360.000 
lei la ~iserică şi 150.000 lei pentru clopotnitJl), lucrările continuând cu intermitente, până în 1946. 

Adresa nr. 36/18.IV.1936 către N. Iorga, în Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja - Putna. 
9 Idem, nr. 23/15.Xl.1940, în loc. cit., supra. 
10 Monument din stejar, de tip dreptunghiular, cu pridvor simplu, ridicat în 1771 de Neculai Cos-
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lăcaş de închinăciune la circa 200 familii" .11 Alteori un sat întreg - ca în 1934, 
cei din Dideşti (Teleorman), care se adresau Ministerului Cultelor şi Artelor pentru 
a-i ajuta la menţinerea şi restaurarea picturii bisericii de zid Sf. Adormire, căci „Sără­
cia noastră, nefiind împroprietăriţi din lipsă de teren şi anul acesta foarte secetos, ne 
face să asistăm cu durere şi cu lacrimi în ochi la ruinarea ei.. ."

12 Lucrarea de restaurare 
se execută ru banii săracei parohii (30.000 lei) şi ru ajutor de la CMI (30.000 lei), aih. 
St. Becu recepţionând partea de arhitectura la 16.IX.1935 (în oost de 120.000 lei) iar cea 
de pictură, în anul următor; fiind realizată de restauratorul Petru Rădulescu. Orgoliul şi 

bunul-simţ comunitar se împletesc adeseori în demersurile publice făcute în interesul păs­
trării monumentelor. Mtând Administraţiei Casei Bisericii ru ce greutăţi se confruntă, pa­
rohia bisericii Sf. Nicolae din C.omana (Vlaşca) sublinia starea de ruină a celebrului lăcaş, 
crezânl dl. era o ,,ruşine nu numai pentru oomuna noastră dar şi pentru neamul OOitru".13 

Situaţia era atunci deosebit de gravă - şi la Căscioarele (mai ales clopotniţa), la Glavacioc 
(aroperişul), la Zădăriciu. Din păcate, Comisiunea Monumentelor Istorice constata că 
,,statul nu poate face faţă tuturor cheltuielilor'', îndemnând comunităţile la chetă publi­
că.14 În schimb, trimitea de urgenţă specialiştii săi să aprecieze exact cum stăteau lu­
crurile. Constatând că ,)ocuitorii n-au învăţat resinruJ. treartului de la nimeni", Victor Brll­
tulesru a SUSiirnll cauza acestor IIDrnunente, pe care ele altfel le-a şi publicat 15 

El constata - la 12 iulie 1925 - că fiecare sat din Vlaşca „dă vechea pic­
tură jos şi o înlocuieşte cu alta sau dărâmă biserica veche, pentru a construi alta 
nouă". 16 

Arh. N. Ghica-Budeşti, văzând şi el cazurile în discuţie şi remarcând 
că „la repararea ei (b. Zădăriciu, n.n.) nu se gândeşte nimeni ... " conchidea : 
„Foarte trist că cetăţenii români să aibă aşa de puţină grijă de monumentele 
noastre naţionale". 17 

Asemenea stări negative privind monumentele istorice cele 
mai de seamă, le observau chiar cei mari, uneori însăşi familia regală. 18 Ce cauze 

tescu zis Caranfil şi soţia sa El !Oa ; pastratâmpla din anul edifidlrii, înnoită în 25 septembrie 1897, ca 
şi unele cruci datate la 180CJ. un chivot din 1813, multe cllrţi din veacul trecut Vezi Chestionar în 
Arh. CMI, fond. 5.14, dosar Cristeşti - Botoşani. 

11 Cf. adresa nr. 7/3.UI.1939, în loc. cit, supra. Biserica a fost cercetata de Horia Teodoru care, 
la 11.1.1940. semna devizul de reparaţie, inclusiv de curăţire a picturii (100 milioane lei). 

12 Adresa înregistrata cu nr. 0148/7.XII.1934. 
13 

Adresa nr. 10/12.VIl.1921, în Arh. CMI, fond 5.15, dosar Monumente istorice din judeţul 
Vlaşca. · 

14 Adresa CMI nr. 194/l.IV.1921, în loc. cit., supra. 
15 Vezi în BCMI, fasc. 48, p. 89. 
16 

Referat elitre N. Iorga, în Arh. CMI, fond. 5.15, dosar l.adariciu - Vlaşca. Monumentul în 
cauza - biserica de zid, de plan dreptunghiular, a fost ridicat în 1844/45 de N. Zldariceanu. În apro­
piere, la Crevedia, se gasea biserica, tot de zid, construită de Constantin Şuţu în 1836, careia i s-a ră-
zuit P\~tura iniţiala. . • . . · 

Loc. at., supra, resferat dm 22.lX.1927. ln consecmţa, la CMI se 1a hotărârea efectuării unor 
lucrariii urmarite de arh. Em. Cost~scu (în 1938), însumâ.nd 33.500 lei. . . 

la 12.X.1920, şeful Casei Regale, colonelul adjutant· !'l· Radescu, anunţ.a Mm1sterul Cultelor 
şi Artelor asupra unor grave deficienţe constatate de familia regala la Hurezi şi Dintr-un lemn, comu­
nic.ând dispozi\ia de a se lua urgente masuri. Cf. Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dintr-un lemn. 
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stau la baza acestor stări ? Mai întâi, cel~ de ordin economic, dar acestora li se 
asociază, de fiecare dată, concepţii şi prejudecăţi cu mult mai păgubitoare. De 
aceea, constatările produc exemple de subiectivitate gravă. Cercetând starea bise­
ricilor din jud. Fălciu, preotul V. Ursăcescu - activ membru corespondent al 
Comisiunii Monumentelor Istorice pentru judeţele Fălciu, Vaslui şi Tutova - îi 
scria la 31 ianuarie 1923 preşedintelui : „preoţii nu văd cu ochi buni menţinerea 
în fiinţă a bisericilor vechi cari necesitează un plus de interes, inutil zic ei", iar 
„legea (conservării monumentelor istorice, cţin 1919, n.n.) nu-i cunoscută". Refe­
rentul nu poate fi pus la îndoială, în cele ce afirmă, crezând în cele constatate, 
căci - zicea el - „Scriu aceasta cu dorinţa de a lucra pentru trecutui neamului, 
cuprins în bună parte în bisericuţele săteşti din cari si-n aceste părţi 

1 
se găsesc 

din acele cari trebuie păstrate pentru viitor'' .19 Exemple - multe - pot fi prelua­
te din acele constatări : la Delenii de Sus (Fălciu) lemnăria vechii biserici se 
vindea, iar mobilierul şi tâmpla fuseseră dăruite bisericii din Pâhna ; la Miro­
neasa parohul infirma hotărârea Comisiunii Monumentelor lst<?rice, scriind că bi­
serica Sf. Voievozi „nu este deloc interesantă nici în ceea ce priveşte arhitectu­
ra, nici în ceea ce priveşte pictura. Biserică de lemn de stejar făcută de 3 
răzeşi la 1838 în mijlocul pădurii, căci era, pădure atunci pe aici, fll.ră nici o ar­
tă, decât doar că e spaţioasă şi durabilă (!)" .20 Arhitectul şef al Comisiunii Mo­
numentelor Istorice, N. Ghica-Budeşti, bun cunoscător al monumentului - pe 
care îl aprecia la 16.VIII.1923 ca „fiind una din cele mai pitoreşti şi frumoase 
biserici din lemn din ţară" - punea la punct lucrurile notificând la 18.Ill.1924 : 
„Dacă au ajuns preoţii să ne dea nouă lecţii de arhitectură, desigur că nu mai 
am nimic de ~pus. Cunosc această biserică şi menţin cele spuse. Preotul să fie 
invitat a se conforma ordinului precedent. Deocamdată să se refacă acoperişul 

cu şindrilă în forma actuală. în ce priveşte înlocuirea bârnelor şi a lemnelor 
stricate sunt de părere a se cere concursul inginerului judeţului - şi al dr. Va­
lente, membru corespondent al Comisiunii în Vaslui şi al d-lui econom Ghica; 
prop1ietar în localitate spre a lămuri pe acest preot nătărău".21 

Episcopul Argeşului, Nichita, îndrepta spre Ministerul Cultelor şi Artelor, în 
1926, cererea de a li se aloca 30 - 40.000 lei necesari restaurării bisericii de la 
Flămânda. Argumentele esenţiale erau că monumentul este : „martor ocular al 
vieţii multor oameni, cuvioşi călugări, ce şi-au depănat firul vieţii în sânul lui ; 
acum lăsând să vadă, din mijlocul naturii sălbatice ce o înconjoară, pe o distanţă 

destul de mare, întreg defileul râului Topolog, această biserică formează o pagi­
nă plăcută de cea mai sinceră istorie, adăpostind în sânul ei două morminte de pia­
tră cu epitafuri săpate într-o limbă greacă amestecată cu slavona din urmă".22 

19 Raportul în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dăneşti - Vaslui. 
2° Cf. adresa parohiei nr. 7/10.III.1924. Chestionarul indica anul 1831. Vezi proces-verbal din 

21.IV.1924 întocmit de V. Ursllcescu, prin care o declara monument istoric. În Arh. CMI, fond 5.21, 
dosar Jriironeasa-Ţibana - Vaslui. 

1 Ibidem. 
22 Înca la 10.IV.1923, cu nr. 50, Comisiunea Monumentelor Istorice - Regionala Oltenia 
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Spre Ministerul Cultelor şi Artelor - patron financiar al Comisiunii Monumen­
telor Istorice - s-au îndreptat mereu cererile parohiilor. De altfel, unirea admi­
nistrativă a bisericii cu organismul specializat de proteqie a monumentelor istorice 
s-a dovedit o soluţie pozitivă, căci cele mai multe monumente erau aşezaminte de 
cult. Cerând finanţare de la acest minister, preotul bisericii din largu Frumos, N. 
D. Crângă, - li se adresa ca acelora „care luptaţi pentru binele obştesc, pentru 
îmbunătăţirea lăcaşurilor sfinte ale voievozilor noştri".23 

Vremurile noi, de după primul război mondial, au adus cu ele suflul unei 
renaşteri nationale, vizibilă şi-n planul construcţiilor. Un real program. construc­
tiv se observă atât la sate cât şi la oraşe, determinat de o revigorare economică 
neîndoielnică. Cum arhitecţii lipseau, iar nivelul de cunoaştere a regulilor 
conservării monumentelor era scăzut, adeseori monumentele suferă mutilări, 

transformări, sau chiar ajung să fie demolate. Până într-acolo încât fenomenul 
ajunge de masă. Astfel, la 11 august 1923 - aflând despre demolarea bisericii din 
Căbeşti-Tutova (1839) - arh. N. Ghica-Budeşti exclama: „Încă o biserial de lemn 
dărâmată. Pentru a se opri acest vandalism sunt de părere a se face o ciratlară epar­
hiilor, protoiereilor şi parohiilor spre a pune capăt acestui obicei barbar' .24 

Reacţia oficială reiese dintr-un document tipizat, care - sub semnăturile lui 
P. Antonescu şi V. Brătulescu - reglementa situatiile incriminate.25 Erau necesare 
asemenea intervenţii autoritare şi ce efect au ele ? La prima parte a întrebării 

vom răspunde exemplificând : preotul I. Pigiu din Bozieni (Roman), a patronat 
lucrări neautorizate la bisericile din lemn de la Bozieni şi Crăeşti.26 Tot aşa, la 
biserica Sf. Nicolae din Negri (Roman), pe care preotul Petru Simionescu o 

(CMIO) cerea preşedintelui Comisiunii ajutor pentru releveu, deviz şi deschidere de şantier. Episcopia 
Argeşului (nr. 598/16.111.1925) revenea solicitând reînvelirea bisericii. Parohia, prin preotul Gh. Ară­
muţei, cerea şi ea Episcopiei ajutorul (nr. 14/26. Vl.1926), astfel cll aceasta se adresa Ministerului (cu 
nr. 2330/7.VIl.1926), în repetiţia unui şir de intervenţii. Documentaţia în Arh. CMI, fond 5.12, dosar 
Galicea - Argeş. În 1926 era cercetata de V. Draghiceanu. 

23 Scrisoarea parohiei nr. 378/11.VIl.1928, în Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja - Putna. 
24 Arh. CMI, fond 5.12, dosar Căbeşti - Tutova. 
25 Se preciza : „CMI nu poate aproba dllrâmarea monumentelor istorice, chiar când acestea nu 

reprezinlA o importanţll deosebita istorică sau artistica, decât în baza documentelor enumerate mai ja; : 1. 
planuri, secţie, elevaţie Ia scara de 2 crn/m, în care sa se arate felul de constru<:1ie al bolţilor şi toate carac­
teristicile monumentului ; 2. mai multe fotografii... 3. un memoriu cuprinzând un istoric amllnunţit al 
monumentului, descrierea starii lui actuale şi transcrierea tuturor inscripţiilor de pe pisanie, pietre de mormânt, 
pomelnic etc. 4„. acestea se vor p:!stra în bune rondiţiuni şi se vor încastra .în noile construcţii, cât mai 
vizibil cu putinţll, spre a putea fi cercetate şi pentru a nu se pierde un material dorumentar preţia;". 

26 La Bozieni existau doua biserici de lemn - prima, cu hramul Sf. Paraschiva, aşezata pe 
temelii de piatra,. cu pridvor pe stâlpi scul_ptaţi, zugravi ta în interior şi având un clopot datat 1801 ; a 
doua, cu hramul lnlllţ.area Domnului, de zid, ridicata de Vasile Lupu în 1656, pictata în fresca şi care 
fusese reparat.li în 1851 de Gr. Balş. La Craieşti, biserica Cuvioasa Paraschiva era de lemn, pe temelii 
de piatră, cu frumos pridvor de stâlpi sculptaţi, şi ridicată la 1796. Cf. Arh. CMI, fond 5.18, dosar 
Bozieni - Roman. 
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considera „fliră ca să aibă vreo importanţă artistică ca stil, sau vreo însemnătate 
istorică" - ceea ce l-a determinat să aprobe demontarea ornamentelor de la 
ferestre, lărgindu-le şi notând că o restaurare „este peste putinţă".27 Dar, 
mulţimea situaţiilor limită28 nu a pennis Comisiunii Monumentelor Istorice să 
finanţeze în mod frontal toate lucrările. De aceea, răspunz.ând nevoilor, se arată 
într-o adresă semnată de N. Iorga, la 28 iunie 1940, către prof. ing. Ion Drossescu: 
„Comisiunea Monumentelor se străduieşte de ani de zile să restaureze sfintele 
lăcaşuri, monumente istorice, fliră însă a izbuti să le termine din lipsă de fon­
duri. În . această situaţie şi cunoscute fiindu-ne sentimentele Dv. arătate 
întotdeauna pentru lăcaşurile de închinăciune, în care s-a păstrat flacăra credinţei 
şi fiinţa neamului românesc, facem un călduros apel pentru ajutorarea acestui 
schit (Brazi - Putna, n.n.), cu o sumă ce veţi binevoi" .29 

Adeseori, mai ales din cauza numărului restrâns de arhitecţi şi meşteri califi­
caţi, lucrările de restaurare s-au executat prea radical. Aşa este cazul şi cu biserica 
de lemn Sf. Nicolae din Dăneşti (Vaslui)30 

, unde, nerespectându-se documenta­
ţia, H. Teodoro remarca în referatul său din 1935 că s-au suprimat absidiolele 
laterale, s-a lăţit naosul şi s-a mărit pridvorul, acoperind-o cu un turn fals de 
tablă, astfel ajungând a fi „opera maestrului constructor Carol Grossman din 
Vaslui".31 Asemenea fapte - „care îs departe de a da concurs pentru păstrarea 
vechilor noastre biserici de la sat"32 

- erau frecvente, iar, uneori pentru a le 
masca, enoriaşii şi preoţii interesaţi şi mărginiţi recurgeau la falsuri. Ei susţineau 

sus şi tare că noile edificii nu se pot ridica decât pe urmele celor vechi, acolo 
fiind - ca la biserica de lemn Buna Vestire de la Orţeşti, de pe Valea Moldovei 
- ,,singurul loc potrivit".33 Parohienii, parohul lor V. Varganici, inteivin la N. 
Iorga prin deputatul de Baia, V. Prelipceanu, dar nu obţin câştig de cauză. Dim­
potrivă, Şt. Balş şi H. Teodoro susţin în 1937 restaurarea edificiului, fiind spri-

27 Monument datat 1771 dupa tradiţie. Vezi Arh. CMI, fond 5.18, dosar Negri - Roman, 
intervenţiile parohiei nr. 33/22.V.1928. În ciuda acestor idei, CMI - sub conducerea arh. H. Teodoru -
supra~gheazll în urmlltorii ani restaurarea monumentului. • 

De pilda, numeroase biserici fuseser!I lovite în timpul operaţiunilor militare din Moldova. In 
acest sens, parohia Schitul Brazi Uud. Putna) notifica (cu nr. 34/24.IIl.1922) ministrului că biserica a 
suferit „ca Mllrlştii şi M!lr!lşeştii", pagubele fiind estimate la 276.000 lei. Cf. Arh. CMI, fond 5.11, 

dosar Rrazi - Putna. 
Ibidem. Demers fllcut şi pentru Malaxa, Steaua Românii, Dacia. 

30 Edificiu de plan dreptunghiular, ridicat pe urmele altuia vechi - zice tradiţia de la 1600 - la 
1829 de obştea razaşeasca, condusa de familiile Kogalniceanu şi Frumuşanu. Cf. Chestionar, în Arh. 
CMI, [iond 5.16, dosar Dăneşti - Vaslui. 

1 În loc. cit., supra. Arhitectul menţionat cerea, la 14.11.1936, declasarea monumentului care „nu 
mai are dimensiuni nici maJeriale nici formale - cu particularitaţi caracteristice, cum era dezaxarea 
absidelor laterale faţa de cupola centrală - bisericii de valatuci care era un monument istoric". 

32 În referatul lui V. Ursllcescu către preşedintele CMI (31.1.1923), în Arh. CMI„ fond 5.16, do-
sar DăRCşti - Vaslui. 

33 Edificiu cu pridvor înfundat, din 1779, din osârdia protosingelului Varlaam Dinga, reprezentat 
de portretul votiv. În Arh. CMI, fond 5.19, dosar Drllg!lneşti - Suceava. 
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jiniţi de N. Ghica-Budeşti şi P. Antonescu. Abia în 1947, după ce o lăsaseră în 
părăsire, Comisiunea Monumentelor Istorice aproba, foqată de împrejurări, mu­
tarea bisericii vechi. 

Chibzuind cu dreptate asupra lucrurilor, cei care au stat mereu în serviciul 
Comisiunii, au îngrijit cu osârdie şi de inventarul mobil al monumentelor. Din 
asemenea grijă, admirând ca pe „o splendidă piesă de muzeu" - văzută de el, 
una similară în Muzeul de artă bi7.antină din Atena - candelabrul de lemn de la 
Jigoreni Uud. Vaslui), H. Teodoru constata : „În orice caz trebuieşte luată o 
măsură. destul de hotărâtll deoarece multe din elementele decoratjve şi câteva 
din icoanele atârnate de aţest candelabru sunt dispărute. Dacă s-ar aduce la 
muzeu el ar putea fi consolidat şi s-ar curma posibilitatea de a fi mutilat". 34 

Ca aceştia au procedat şi alţii, în alte locuri. Nu în zadar, o notificare a 
Regionalei Oltenia către N. Iorga preciza că „pa„ohii neglijează complet 
bisericile monumente istorice, lăsându-le spre ruinare cu vădită intenţiune, 

temându-se că fiind mai multe biserici în stare bună să nu se împartă parohia 
la mai mulţi preoţi. Astfel stând lucrurile, acolo unde sunt biserici noi cele 
monumente istorice sunt în completă ruină. Ceva mai mult că am găsit parohii 
care trecând peste orice consideratiuni faţă de aceste monumente istorice le 
transformă în magazii depozitând în ele lemne pentru foc, pentru uzul personal, 
permiţându-şi chiar profanarea lor tăind lemnele chiar în biserică".35 

Un alt exemplu, îl înscrie Gr. Pişculescu (Gala Galaction), care - la 6 mar­
tie 1916 - îi notifică ministrului în urma ridicării unor documente de la 
mănăstirea Govorei : ,,Îndeosebi la inventarierea avutului mănăstirilor, am ocazia 
să întâlnesc multe căqi, manuscrise sau căqi vechi slavone şi elene cari nu mai 
sunt de nici un folos monahilor de azi şi cari mucezesc sau sunt roase de 
şoareci -- spre întristarea bibliofilului şi spre paguba bibliotecilor naţionale". 

Spre îndreptare, cere să fie puse în discuţia CMI „Cum trebuie salvate cărţile 

manuscrise şi vechile căqi elene pe cari defensorul (lucra la Defensoratul 
eclesiastic, n.n.) eclesiastic le găseşte prin dulapurile şi poliţele mănăstireşti -
multe din ele cu notiţe scrise pe margini ?". 36 

Sigur că priceperea, buna intenţie şi orientarea autorităţilor aveau şi atunci 
un rol deosebit de mare în a asigura protectiei patrimoniale, reuşita. Erau însă, 

chiar la asemenea nivel, multe aspecte nerezolvate. Nu în zadar, V. Ursăcescu 

constata amar: „Poate că mâine când de onor conducătorii - de la Arte - se 

34 Cerc.etat de H. Teodoru în 1947, în Arh. CMI, fond 5.25, dosar Jigoreni - Vaslui. Piesa -
originara de la fostul schit „Cetate" - a fost publicata de Gh. Balş, Bisericile şi milnAstirile 
moldoveneşti din veacurile XVII şi al XVIII-iea, p. 533, 630; în „Revista Istorică Româna"„ 1946, 
voi. 16

5 
fasc. 2, p. 183. 

3 Cf. adresa CMIO nr. 223/7.Xl.1936, în Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, dosar Biroul 
CMIChCa urmare, CMI se adresa Departamentului Cultelor cu nr. 1393/25.XI.1936. 

Cf. raportul cu nr. 19/6.111.1916, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Iunie 1916. 
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va cheltui mai puţin pentru arta noua m diferitele ei manifestări şi se va 
da aceea ce trebuie pentru cea veche (subl.n.) şi pentru locurile unde ni s-a 
păstrat, cred că aceste fotografii, a ce se mai vede azi, vor fi de mare folos, 
mai ales că nu necesită cheltuieli mari". 37 

Lupta între bine şi rău caracterizează - pe planul patrimoniului cultural -
societatea românească modernă, fiind o constantă. Când răul era sprijinit sau chiar 
promovat de autoritate, nu de putine ori i se opun fortele pozitive, chiar vehement. 
La Craiova, de pildă, primarul municipiului anuntase public vremea „târnăcoapelor", 
amenintând zona Băniei, senmificativă pentru densitatea însenmelor istorice. Ca o 
contraofensivă, C. D. Fortunescu - şi el membru corespondent al Comisiunii 
Monumentelor Istorice - propunea, în Senat, la 26 august 1932 o serie de 
contramăsuri care asigurau protectia.38 Într-o scrisoare din 7 septembrie 1932, 
adresată Ministerului Cultelor şi Art~lor, citim : ,,În conştiinta mea de profesor, 
socotesc, d-le ministru, că am datoria a sustine cu orice risc personal şi până la 
capăt interesele institutiunii ce mi s-a făcut cinstea să mi se dea în grijă, ca 
director al Arhivelor Statului ale Olteniei şi ca delegat al Comisiunii Monumen­
telor Istorice cu a păra rea intereselor .acestor instituţiuni". 39 Completând o astfel 
de imagine, să-l cităm pe arh. I. L. Athanasescu - cel care a condus câteva 
decenii Biroul regional Oltenia al Comi-siunii Monumentelor Istorice - dintr-o 
notă către preşedintele Comisiunii . Monumentelor Istorice : „Cu ocazia 
delegaţiunilor ce am avut de efectuat. prin regiunea Olteniei, r-e la diferite 
biserici din această regiune, am vă rut . o sumă de lucruri de artă, cari erau 
lăsate pradă intemperiilor, de exemplu pietre, chenare de ferestre sculptate, 
risipite prin curtea bisericii şi îngropate în pământ, ba unele întrebuinţate ca 
trepte de scară ; uşi, foarte frumos sculptate, din stejar, stând afară rezemate de 
biserică şi cari au început a intra în putrefacţie, strane de biserică, diferite cruci 
de fier etc., etc. cari prin nepăsarea celor ce le administrează, sau trăiesc pe 
lângă ele, le lasă pradă timpurilor nemiloase, deci pieirii. Prin continuarea de a 
le lăsa în starea în care se găsesc, nu numai că nu aduc nici un folos societăţii, 

dar se mai comite şi un atentat la ceea ce numim frumos, la ceea ce contribuie 
la dezvoltarea artei româneşti şi a arhitecturii". Şi încheie inimosul arhitect·: ·• 
,;Fiecare clipă de zăbavă aduce o cât mai grabnică distrugere a lucrurilor de 
artă,· după care vom regreta aşa cum azi ne pare rău de lucrurile ce. im s-au 
păstrat de predecesorii noştri".40 

37 Susţinător al cererii mărturiilor fotografice, preotul militant pentru ocrotirea mărturiilor is­
torice~ a lăsat o frumoasă colecţie documentară. Vezi Arh. CMI, food 5.23, dosar Hadâmbu - laşi. 

8 Vezi Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, Biroul CMI Craiova. Rezultatul pozitiv, înscris 
în ,,Monitorul Oficial", or. 12/2.IX.1932. 

39 Adresa nr. 192/7.IX.1932, în loc. cit., supra. La acea dată, Biroul CMI deţinea 300 de dosare, 
80 de eape'cu planuri, fotografii, bibliotecă, iar Arhivele, 500.000 dosare şi 20.000 condici ! 

Adresa CMIO nr. 159/27.IX.1929, în Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15, fasc. 2, dosar Biroul CMIO. 
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În confmntarea cu <;lările negative, un iilarc ml a revenit şi presei, cafe, 
adeseori, a îndemnat la buna păstrare, a initiat colecte publice.

41 
Astfel, înt~un 

articol din 1921, „.:\devărul" prezenta critic starea monumentelor din Curtea de 
Argeş : „Drumul spre mănăstire e absolut primitiv, printr-o stradă sărăcăcioasă, 
prost pietruită, insalubră". Dintr-un „maidan" intrai în parcul mănăstirii, care 
avea „mai mult aspectul unei grădini lăsate în părăsire, plină de buruieni. E du­
reros de trist cadrul în care se află monumentul ridicat de Negru Vodă". Şi 
concluziona : „Pe cât m-au impreşionat amintirile din locurile acestea istorice, 
despre care cu toţii din fragedă copilărie ştim ce reprezintă, locuri şi amintiri 
cântate de marii noştri barzi, pe atât m-a îndurerat nepăsarea oamenilor vremei 
de azi, lipsa de respect, fată de măreţia amintirilor de acolo, cadrul trivial-mai­
dane, cârciume şi buruieni, o exhibiţie ruşinoasă care desigur e mai puţin atră­
gătoare decât aceea care a fost acum patru veacuri în acele locuri".

42 

La 9 noiembrie 1934, ziarul „Dimineaţa" publica situaţia portalului ridicat 
de egumenul Hrisante la mănăstirea Hurezi, care „stă gata să se surpe. O parte 
din acoperiş s-a şi dezvelit şi acum plouă pe ziduri. Probabil că cei ·de la 
monumentele - acuză nedrept autorul - istorice n-au avut timp, din goana 
maşinilor, să se uite în sus. Acum reparaţiile ar costa ieftin. Dacă însă se va 
mai întârzia, nu se ştie dacă nu se va surpa toată arcada".43 Răspunsul - marcat 
de multiplele greutăţi financiare evidenţia şi obligaţiile mănăstirii, neglijentă la aspecte 
ca acela sesiz.at - era clar: „Comisiunea Monumentelor Istorice nu are nici mijloace 
de a întretine monumentele istorice pentru că i se dă de către stat subvenţia aşa de 
scăzută din bugetul său anual" . .w Ziarul ,,Epoca" din 1 decembrie 1930 acuza Comi­
siunea de jefuirea mănăstirilor din Oltenia - oprindu-se tot la cazul mănăstirii 

Hurezi, unde se înlocuise acoperişul de aramă -, scandal redeclanşat de ziarul 
„Naţionalul Vâkii", din februarie 1934, care relua cazul acestui monument 
rămas fără acoperişul său pe paraclis şi cupolă.45 

Adeseori atitudinile din presă aparţin unor personalităţi îngrijorate de soarta 
monumentelor. Astfel, Ipolit Strâmbu - în articolul Statul şi protejarea artei -
scria într-un număr din „Universul" din iulie 1926 : „Paraclisul mănăstirii 

Hurezi ca şi toate zidurile şi pereţii monumentelor istorice de la noi sunt pline 
de zgârieturi cu briceagul. Vizitatorii făloşi şi neciopliţi şi-au gravat numele 
peste tot, sau l-au scris cu creionul. Ce zice Ministerul Cultelor şi Artelor şi în 
special Comisiunea Monumentelor Istorice ? Se pot îngădui mai departe aceste 

41 Vezi de ex. pentru biserica bucure§teană Udricani, la care ,,sărăcimea" oraşului a donat 
300.0W Iei în urma apelului făcut de N. Iorga prin ,,Porunca vremii". 

4 Cf. ,,Adevărul", an XXXIV„ nr. 1192/22.IX.1921, articolul La Curtea de Argeş. 
43 „Dimineaţa" nr. 10011/9.XI.1934, p. 14, în rubrica Ce se petrece în comuna mea, semnala 

Anton Trupina Pentru CMI. 
44 Cf. adresa nr. 1334/1934, în Arh. CMI, fond 5.25, dosar Hurezi. 
45 În ultima intervenţie se apela şi la regina Maria, iar critica nedreapta la adresa CMI atingea 

nota oea mai de sus. 
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impietăţi şi barbarii revoltătoare ? Înţelege onr1ne că nu putem face azi frescurile 
de pe timpul lui Brâncoveanu, dar să nu se poată păstra nemăzgălite, aceasta e 
prea mare ruşine, mai ales pentru marile instituţii şi auto1ităţi însărci.Iiate cu 
protejarea lor. Î.Jilj pare rău dl n-am fotografii după tinda paraclisului de la Hurezi, 
ca să le arăt'' .46 la Golia, „Universul" - în articolul Cupola bisericii Golia d~n 
Iaşi se prăbuşeşte - arată dl ,,Din c.auza nepăsării Comisiunii Monumentelor de a 
face restaurllrile necesare, cupola bisericii, unidl în felul ei, şi considerată ca o fală 

arhitectonirll a României, este pe cale de a se dărâma. Ei;;te ameninţată cu 
. prăbuşirea şi îndlperea din curtea bisericii Golia, în care se află instalat muzeul 

municipiului cu nenumăratele relicve rămase din trecutul Moldovei".47 Alteori, chiar 
cei legaţi direct de soarta monumentelor o fac, cum este cazul intervenţiei 

mitropolitului Titus Târgovişteanu, în favoarea mănăstirii Antim : „Cunoaştem bine 
dl toţi suntem de acord dl puţinele rămăşiţe ce au izbutit să supravieţuiască până 
în vremea noastră, cu o adândl şi pioasă înţelegere de asemenea lucruri, să fie 
ţinute, restaurate şi lăsate moştenire urmaşilor noştrii, nu numai ca semne ale 
trecutului, ci ca pildă de înţelegere şi de preţuire din partea noastră a acestor 
scumpe moşteniri. Dar dacă este aşa - şi aşa este - cum de sufletele noastre nu se 
îndeamnă ca, cu o zi mai degrabă, să punem în bună stare scumpele şi extrem de 
frumoasele rămăşiţe de Ia Antim ! . . . Ce-or fi cugetând vizitatorii despre trista 
părăsire în care stau aceste comori de artă, despre aceste scumpe rămăşiţe ale 
trecutului nostru, socotim că nu este greu de presupus". 48 

Situaţi la antipodul unei înţelegeri fireşti, unii preoţi au dovedit o crasă 

neînţelegere a valorii monumentelor vechi. Un caz tipic îl întâlnim la Găiseni 
(jud. Dâmboviţa), unde parohia49 

- în frunte cu preotul - a cerut demolarea. Re­
feratul arh. V. Moisescu relatează despre dorinţa, viu apărată, a părintelui Ioan 

. Şeitan de a-şi vedea demolată biserica veche pentru a ridica - pe urmele ei -
alta nouă cu„. 1 milion! Şi se întreba : „De ce atâta răutate faţă de un monu­
ment din toate punctele de vedere ? Că nu a fost lăsat să-l dărâme. Ori dl Comi­
siunea Monumentelor Istorice cheltuieşte bani cu deplasarea personalului, iar noi ri­
sdlm greutăţile drumurilor pentru a servi parohiile şi a salva monumentele istorice, 
dând planuri, devize, instrucţiuni, tot ce putem şi cucernicia sa le nesocoteşte 

din ambiţie, că voieşte a avea biseridl nouă spunându-mi dl nu-l priveşte 

ruinele vechi"'° Preluând asemenea constatări - la 13 iunie 1945 arhitectul re­
venea, arătând că parohul trebuie silit ,,să facă toate eforturile să repare 
vechiul monument, care este a treia biserică construită de principii Văcăre­

şti, oricât ar fi cucernicia sa Şeitan (săitan în limba turcă înseamnă dracul), 

46 „Universul", iulie 1926, cupurll în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hurezi. 
47 Idem, 14.IV.1933. 
48 Scrisoarea mitropolitului Ungro-Vlahiei nr. 4259/1926, în urma căreia N. Iorga va face 

demersuri în multe locuri. În Arh. CMI, fond 5.06. dosar Antim I. 
49 Este vorba despre biserica edificata, la 1779, de familia Văcărescu. 
so Referat din 8. Vl.1945, în Arh. C'Ml, font! 5.21, dosar Glliseni. 
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să aibă totuşi rol de biserică şi să o repare. Ar fi un mare !Jăcat pierderea aces­
tui monument, fiind plasat şi într-o localitate istorică unde monumentele se tin 
lanţ, Căscioarele, Găiseni, Cărpariş, Potlogi etc. şi unde din păcate toate sunt în 
stare de ruină" - Cc-misiunea Monumentelor Istorice cerea Directiei cultelor 
anchetă, depunând un deviz de 15.700.000 lei.

51 

În acelaşi loc, fostul schit Strâmbu - ridicat la 1510, adăugit prin 1662 şi 
reparat în 1894 - se găsea şi el în ruină, căci Eforia Spitalelor - căruia îi 
aparţinea - l-a părăsit, lăsându-l „pe seama unor oameni ~ră pic de milă şi 
frică de Dumnezeu, brigadieri silvici şi pădurari. care au transformat clădirile 

fostului schit în crescătorie de porci şi grajduri de vite" .
52 

Stăminţa unora din fruntaşii societăţii pentru a proteja monumentele, este o 
laudă nimerită la adresa lor şi a ceea ce ei reprezentau în epocă. Iată demer­
surile lui Gh. Ungureanu, directorul Arhivelor Statului din Iaşi - care îi scria 
preşedintelui Al. Lapedatu, din Săcelul Gorjului, în 1944- : „Nenorocirile abătute 
asupra noastră, nu ne-au mai dat curajul să vi le fac cunoscute şi Domniei 
voastre; spun curaj, pentru că· a comunica aceste nenorociri unuia care a pus 
atâta suflet şi nădejde în infăptuirea unor lucrări care nu-şi văd sfârşitul, este 
dureros, tot atât - dacă nu mai mult - cât au lovit sufletele noastre ; sufletele 
acelora de la Iaşi, care n-au precupeţit nimic, atunci când au avut ajutorul şi 

încrederea Domniei Voastre, să nu pornească, cu tot avântul, la treabă adânc 
românească".53 Şi, continua vajnicul istoric, membru al Comisiunii : „Mie, care 
îmi dăltuisem un crez de viaţă în reorganizarea şi ridicarea la nivelul de înaltă 
cultură românească a Arhivelor Statului din Iaşi - demn ide înaintaşii Asachi, 
Alecsandri şi altii - după aproape trei ani de încordată muncă, mi-a hărăzit. 

soarta timpul de a vedea sub ochi, distrugându-se totul : am fost în beciul de 
sub casa din Iaşi, la bombardamentul de la 5 - 6 iunie şi am simţit parcă în 
corpul meu orice lovitură dată în plin, în cuibul care adăpostea întreg trecutul 
documentar al Moldovei. Clădirea s-a topit, împreună cu toată organizarea mea de 
ani de zile. Poate că n-aş mai fi fost în stare să vă scriu nimic, dacă aceeaşi soartă 
nu mi-ar fi dat posibilitatea de a salva totul din clădirea în flăcări şi nu mult a 
fost până să se aprindă şi biserica de alături de casele Arhivelor'.54 Asupra Galiei 
urmările au fost: dărâmarea zi_dului înconjurător pe 15--20 m, a unui turn de colţ, 
geamurile mănăstirii, în schimb salvându-se toate dosarele acesteia ca şi 19 
vagoane cu arhivă, transportate în Gorj. Când, intervin prin oameni instituţiile fun­
damentale, ocrotirea monumentelor sporeşte în efecte pozitive. De aceea, Comi· 

51 Vezi documentele în Ioc. cit., supra. 
52 Cf. referat V. Moisescu nr. 1175/1945, cu deviz de 5.000.000 Iei pentru acoperiş, în Ioc. cit:, 

supra. pemersurile datau din 1943, în 1949 nefiind îndl finalizate. 
5 Cf. adresa Direcţiei Regionale a Arhivelor Statului. Iaşi, nr. 358/1944 către CMI, în Arh. 

CMI, fond 5.24, dosar Golia. ' 
54 Ibidem. 
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siunea Monumentelor Istorice prin conducerea sa ş1, m urma sesizării lui 
George Oprescu, solicită - la 21 septembrie 194555 

- ca Banca Naţională a 
României să se implice - aşa cum guvernatorul general Costin Stoicescu a şi 

propus - în restaurarea ansamblului monastic de la Aninoasa. Aceasta, deoarece 
Comisiunea Monumentelor Istorice avea un fond prea redus, iar valorificarea 
prin amenajarea unui dlmin de odihnă pentru funcţionarii Băncii Naţionale a 
României - i se părea a fi foarte binevenită. 

La alt monument moldav - mănăstirea Galata din Iaşi56 - oamenii şi timpul 
au contribuit mult în a-l păgubi. Mai ales; cutremurul din noiembrie 1940 şi 

bombardamentul din 6 iunie 1944 au pus capăt acestor distrugeri, dar şi 

folosirea sa ca închisoare militară a Corpului IV armată. Iar după terrninarea 
războiului, ca lagăr pentru trupele germane. În sprijinul său face demersuri, în 
1945 - 46, prof. Remus Caracaş, iar mitropolitul Irineu scria Comisiunii că -
mai ales clopotniţa - „oferă un aspect din cele mai degradante tuturor 
cetăţenilor Iaşului ... Înţelegem nevoile altor instituţiuni de a-şi gospodării casa 
cu imobile ale bisericii, dar, ca mitropolit al Moldovei şi Sucevei nu putem ac­
cepta schimbarea unei ctitorii domneşti din lăcaş de rugăciune şi închinare ·într­
unul de penitenţă al delicvenţilor şi îndl un caracter permanent" .57 În acelaşi caz -
a cărui rezolvare a durat mai bine de două decenii - adăugăm şi o altă 

intervenţie, făcută în vara anului 1930. Ea este interesantă prin revelarea unor 
adevăruri (fonduri materiale puţine, specialişti reduşi etc.). Deţinătorul monu­
mentului arăta : „Oitoria lui Petru Şchiopul, de prin anii 1584 - 1585 ameninţă 
să se ruineze, faţă de completa nepăsare cu care i se răsplăteşte roadele unei 
binefaceri obşteşti de veacuri, încât se pare că şi chipurile sfinţilor zugrăviti în 
interiorul bisericii sunt însufleţiţi de această tristă actualitate şi au în expresia 
lor ceva plângător şi pardl ameninţător''. În continuare se spunea că oferă un 
„trist spectacol estetic enoriaşilor, ca o aspră satiră la adresa societăţii atât de 
rafinate în gusturi şi pretenţii, care ştie să se răsfeţe prin irosirea banului ce-i 
prisoseşte, atât de egoist, încât ca marea binefăcătoare - de veacuri - biserica 
n-are ce aştepta de la dânsa. Obolul creştinismului <nu> se mai îndrepta ca 
altădată spre uşile altarului şi nici dărnicia foştilor boieri <de viţă> nu se mai 
arată. Un desăvârşit mormânt în care se afundă tot mai adânc şi tot mai repede 
idealismul strămoşilor noştri. în faţa acestei complete secete morale, ne rididlm 
noi glasul şi-l îndreptăm către «oficialitatea românească» care şi-a asumat rolul 

55 Cf. adresa nr. 1653/21.X.1945 catre guvernatorul general al Bllncii Naţionale a României, în 

Arh. )!'11, fond Aninoasa. • 
Echilibrat edificiu cu hramul lnlllţllrii Domnului, ridicat la 1574-80; a întrunit multiple 

transformări, ultima în 1898. Sub mitropolitul Partenie s-a desfiinţat paraclisul Sf. Iacob din interiorul 
curţii, catapeteasma acestuia dându-se Şcolii Normale din Iaşi. Avea o frumoasă tâmpla de lemn şi un 
chivot dăruit de Miron Barnovschi. Cf. Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galat!. 

57 Cf. adresa nr. 709/1943,. în Arh. CMI, fond cit., dosar cit. 
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de protector a monumentelor istorice şi, nădăjduim dl, glasul nostru nu va 
răsuna în pustiu".58 Aşa cum am mai văzut. în anii din timpul şi de după ul­
timul război mondial, multiple deficienţe s-au adăugat în privinţa ocrotirii 
monumentelor, şubrezindu-le sau adâncind pur şi simplu cele petrecute în noap­
tea de 10 noiembrie 1940. Căci, oricât de însemnat a fost efortul de remediere 
a consecinţelor cutremurului, resursele financiare şi războiul n-au pennis ca ele 
să se îndrepte. Această stare precară a fondului construit, cu valoare istorico­
arhitecturală, a înlesnit adeseori - fiind un puternic argument - atentatul. Un 
grup de construcţii ieşene sunt într-o asemenea situaţie. Dan Bădărău intervenea 
în iama anului 1948 - unul din cei mai grei ani pentru soarta monumentelor -
pentru păstrarea palatului Mihail Sturza din Iaşi.59 Lăcaşul, legat de istoria 
culturală a Moldovei60

, a cunoscut vizitele unor personalităţi, el ajungând prin 
stăruinţa episcopului Iosif Naniescu, seminar. La 17 martie 1948, în unna 
intervenţiei lui Dan Bădărău, C. Daicoviciu cerea primăriei Iaşului ,,să nu se 
înceapă dărâmarea nici unui monument din Iaşi, chiar dacă este grav avariat, 
fllră a se fi cerut în prealabil şi obţinut aprobarea Comisiunii Monumentelor Is­
torice, pentru fiecare caz în parte" .61 La 7 iunie, o altă telegramă cerea 
autorităţilor să opreasdl demolarea clădirii Consulatului rusesc din Iaşi, sub­
liniind : „înainte de a se purcede la dărâmarea sau transformarea construcţiilor 

civile mai vechi din capitala Moldovei, care prezintă pentru trecutul oraşului un 
interes arhitectonic sau istoric, cum sunt vechiul consulat rusesc, actuala casă a 
Primăriei etc., să fie înştiinţată Comisiunea Monumentelor Istorice".62 O casă, 
aparţinând tot lui M. Sturn1, se afla în incinta Spitalului militar din 1857, realizat 
de Fred Pertaviu. Ea prez.enta, în 1950, grave lipsuri dar era „foarte solid construit 
şi cu frumoase bolţi de zid peste care s-ar putea înălţa noua construcţie".63 

\„ 

58 Cf. adresa Direcţiei generale a închisorilor. Închisoarea centrală din laşi, nr. 4255/10.VII.1930, 
în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galata. 

59 Referatul lui A. Sacerdoţeanu din 24.111.1948 indică cumpărarea palatului de către stat în 
1888/89, după largi insistenţe ale mitropolitului Iosif al Moldovei, lucru petrecut la 18.lX.1889, 
plătindu-se 200.000 lei (în preţ incluzându-se şi inventarul mobil) şi separat 50.000 lei pentru teren. 
Jurnalul Consiliului de Miniştri diµ 31.lll.1890 anunţa cumpărarea cu 235.000 lei aur. Reparaţii ime­
diate se fac de arh. G. Mandea prin antreprenorii B. Blechman şi O. Abramovici, ca şi unele adăugiri, 
terminate la 23.X.1893 (cost 237.720 lei). În Arh. CMI, fond 5.25, dosar Seminar Veniamin Costachi. 

60 Cf. N. Iorga, Istoria românilor prin cAliltori, IV, p. 64; N. A. Bogdan, Oraşul laşi, 
GravuJa, p. 361. 1 Vezi adresa Oficiului local de turism laşi nr. 60/27.11.1948 şi adresa nr. 235/17.111.1948 a 
CMI, J.ţi Arh. CMI, fond 5.25, dosar cit, supra. 

- Cf. adresa nr. 537/7.Vl.1948, semnată de C. Daicoviciu, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Con-
sulatul rusesc laşi. Construcţia - dupa Şt. Balş - exista la 1790, un releveu fiind realizat de arh. Ser­
viciul~i tehn~c ieşean Sch<;>~r. . 

Vezi adresa Serv1c1ulu1 muzee - monumente nr. 26943/25.V.1950 către Direcţia Superioară 
Politica a Armatei, prin care se cere folosirea parterului. Arhitectul care avizeaZă folosinţa este Şt. Balş. 
În Arh. CMI, fond 5.25, dosar Casa Sturza-laşi. 
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Deşi în decursul mai multor ani s-au operat lucrări de întreţinere şi 

reparaţii, după al doilea război mondial şi mănăstirea Frumoasa Iaşi64 se prezen­
ta într-o stare gravă. ,.Acest prea frumos monument istoric face o impresie 
foarte proastă - afirma, în 1947, parohul I. Buzilă 65 

- pentru vizitatorul dornic 
de a cunoaşte ceea ce înaintaşii noştri prin muncă şi dragoste au zidit. E păcat 
ca asemenea opere să stea în ruină". Iar Sfatul Popular al oraşului Iaşi adăuga 

într-o argumentaţie „politică" : „întrucât aceste monumente au fost lăsate într-o 
stare de totală părăsire, fapt care caracterizează atitudinea de nepăsare şi 

neglijenţă criminală a dominaţiei burgheze faţă de edificiile naţionale, mărturie 

din trecutul istoric a poporului român".66 

Deşi intervenţia în favoarea monumentelor era bine intenţionată, şi chiar 
susţinută politic, aceasta nu era întotdeauna justificată. Astfel, în 1950, parohia 
comunei Gorgota Uud. Dâmboviţa) asociată cu secretarul P.M.R. şi enoriaşii lo­
cului, cer Direcţiei muzeelor şi monumentelor să le aprobe scoaterea la licitaţie 

publică a zidurilor vechilor chilii. „ pentru a realiza fonduri de întreţinere la bi­
serică.67 Desigur că frumosul edificiu68 merita stăruinţa comunităţii, dar calea 
propusă nu se potrivea. 

La o intervenţie din 1950 din Cepari, cei 42 semnatari ai ei încheiau - pu­
nând o sacrosantă formulă considerată a înlesni aprobările - cu : ,,Înainte pentru 
îndeplinirea planului. Trăiască Republica Populară Română" !69 

Uneori, autoritatea se implică competentă şi conştientă, având câştig de 
cauză. Este şi cazul bisericii Precista din Galaţi, unde Sfatul Popular al oraşului 
cerea Comitetului de cultură şi artă o serie de măsuri, întrucât „prin proporţiile 
pe care le are, prin arhitectura exterioară de ansamblu, prin amplasamentul său 
în apropierea Dunării, constituie un coronament interesant al oraşului. Urbaniştii 
însărcinaţi cu întocmirea Planului de sistematizare a oraşului Galaţi, acordă o 
deosebită atenţie acestei biserici căreia prin prevederile planului de sistematizare, 
urmează a se deschide larg vederea atât dinspre Dunăre cât şi dinspre oraş". 70 

64 Cu bisericii de zid pe plan dreptunghiular, cu hram Sf. Voievozi, ridicata de Grigore Ghica în 1727 
-.1733 şi rezidita de arhimandritul Ioasaf Voinesru în 183(r.39. În 1819-33 i s-a adăugat clopotniţa, iar în 
1839 a fost zugrăvita. A fost reşedinţa de varll a domnitorilor Moldovei, aici fiind înmormântata Ruxandra, 
fiica I~ <;r. Ghica(+ 1780). Cf. Chestionar, Arh. CMI, fond 5.24, dosar Frumoasa. 

In adresa parohicil nr. 18/3.VI.1947 ciltre CMJ, în loc. cit., supra. 
66 Vezi adresa Secţiei de culturll şi arta Iaşi ciltre Comitetul pentru arta de pe lânga Consiliul de 

Miniştg nr. 514/24.Vl.1951, în loc. cit, supra. 
6 Cf. adresa parohiei nr. 4/17.V.1950, în Arh. CMI, fond 5.22, dosar Rllsvadul de Sus. 
68 Biserica de zid cu hramul Schimbarea la fata, ,,zidita de-al doilea" de Nicolae Vistieru de la Ianina 

în zilele lui Radu voievod şi re~cuta sub egumenul EfriJJ? în 1836. Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909, care 
dă ca data de edificare anul 1623 ; ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorire", XXIII, fig. 87. 69 Cf. adresa din 25.XI.1950 a parohiei Cepari ciltre Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, în 
Arh. CMI, fond 5.19, dosar Cepari - Argeş. Curioasll era ·o alta situaţie, tot aici : cimitirul din curtea 
bisericii era islaz comunal ! 70 Adresa semnata de preşedintele Fr. Scarlat - reprez.entând Secţia Gospodărie Comunalll şi Industrie 
Localll, sectorul construcţii, cu nr. 5605/3.Xl.1952, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Precista - Gala~. 
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Este cu atât mai meritorie o asemenea atitudine, cu cât preţiosul monument71 

era ameninţat cu demolarea, alternativă pe care Episcopia Dunării de Jos nu o 
excludea.72 

Şi la Baia (jud. Suceava), biserica din comuna Ştefan cel Mare (aşa-zisa 

biserică Albă) are un destin tragic : în 1932 -fusese trăznită, în 1940 lovită la 
cutremur, între 6 - 1 O mai 1944 bombardată de aviaţia sovietică, iar, la 29 ia­
nuarie 1953, distrusă - la acoperiş - de un vânt puternic. Cererile ei se repetă 
- în timp - l& diversele autorităţi, căci „ceea ce nu se poate scoate astăzi de la 
enoriaşi, nu se va putea scoate nici în viitor, căci starea materială a unui sat nu 
se schimbă aşa uşor". 73 Intervenţiile din· 1953 precizau, constatând că ,,Aceasta 74 

este a 100-a hârtie din anii 1951-52-53, în legătură cu re facerea acoperişului 

de la monumentul istoric biserica Albă din Baia" ; totodată, se afinna răspicat : 
„Ţărănimea muncitoare dimpreună cu organele locale de stat ne tot întreabă : 
Când aveţi de gând să reparaţi acoperişul de la biserică. Se strică un lucru de 
o mare importanţă istorică. Noi nu putem decât să spunem că aşteptăm să ne 
vină olanele" !75 

71 
Monument din zidărie de dlrămidă şi piatră, fără pridvor, construit în 1699 de Duca vodll, 

Anastasia şi fiul lor Constantin, având pe frontispiciu ca reprezentare domneasdl un cap de zimbru, 
doi delfini şi un vultur cu cruce în cioc. Poseda o frumoasă tâmplă de lemn adusă în 1874 de la bise­
rica bucureşteană Sf. Sava, 18 candele de argint, Mineiul complet tipărit în 1755 de mitropolitul Mol­
dovei Iacob, 7 clopote (1712, 1865, unul de la amintita biserial bucureşteană datat 1871). A fost repa­
rata în 1859, 1936-37, 1942-52. Vezi Chestionar şi alte informaţii în Arh. CMI, fond 5.21, dosar 
Precista. 

72 
Cf. adresa Episcopului Dunării de Jos către Serviciul muzee-monumente, cu nr. 6145/2.VID.1952, 

în loc7 cit., supra. 
/ Vezi adresa parohiei nr. 93/3. Vlll.1943, în Arh. CMI, fond 5.09, dosar Baia 1928-53. 

7~ Cf: adresa nr. 1 ?,19.11.19~3 dltre Comitetul artelor şi cultelor, în loc. cit., supra. 
Ibidem. Oamen11 locului doreau s-o repare „cu ceea ce găsim neplanificat şi anume cu stuf. 

Scânduri nu găsim numai dadl suntem planificaţi, la fel tablă, cuie, şindrile şi altele. Nici petrol pen­
tru întreţinerea curăţeniei nu ni se dă decât dadl dăm cereale. Monumentul nu are întreprinderi şi nici 
teren şi nu are cereale şi ca atare nu avem de unde să procurăm cele necesare pentru reparaţia acope­
rişului". 
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II. TEHNICĂ ŞI ARTĂ 

Un capitol mereu în atenţia Comisiunii Monumentelor Istorice l-a constituit 
relatia monumentului cu mediul dat, cu contextul istoric. A nu strica o legătură 
bine stabilită în timp, aşezată şi argumentată de „straturile" istorice, a fost unul 
din obiective. Exemplele de încălcare, neglijare sau insubordonare a acestei 
reguli abundă, ca şi cele constând în rezistenţa l:i asemenea încercări. În urma 
restaurării din 1913, biserica Gorgani 1 îşi refăcuse înfăţişarea, dar„. proprietarul 
terenului din faţa ei - din str. Silfidelor nr. 2 - dorea să ridice un imobil... de 
trei etaje ! Între 1909 şi 1916 lupta dintre parohie şi cetăţean n-a încetat, abia 
în ultimul an Comisiunea Monumentelor Istorice cerând expropierea terenului. 
Lucrări ulterioare - în 1928, sub conducerea lui H. Teodoru (deviz 588.060 lei) 
se înlocuieşte turla de lemn cu alta de zid, proporţionâlă cu biserica (lucrare 
recepţionată de N. Ghica-Budeşti la 28 martie 1933) - îi redau aspectul origiflar, 
dar„. încă în 1939 arh. Teodoro solicită în planul de sistematizare să fie „toată 

porţiunea cuprinsă între cheiul Dâmboviţei şi str. Schitu M~gureanu, în vederea 
studierii de detaliu a colinei pe care se află bise.rica". 2 

Preocuparea de încadrare în spaţiu o vedem şi-n observaţia lui N. Ghica­
Budeşti : „să se tină seama de prevederile planului de sistematizare care dă o 
deosebită importanţă acestui punct pitoresc al cartierului legat de colina Mihai 
Vodă prin perspectiva ce i se deschide spre malurile Dâmboviţei". 3 În 1914 
Piaţa Senatului se restructura pentru a face loc unor prime construcţii înalte. 

1 Edificiu cu frumos pridvor pe stâlpi, chenare la uşile de piatră şi tâmplă veche de lemn, 
ridicat la 1629 de spătarul Gorgan, cumnatul lui Matei Basarab, rezidit în 1814-19, metoh al 
mănastirii Cotroceni; restaurat în 1913. Poseda. în inventar clopot de la Constantin Brâncoveanu 
(1702), luat de trupele de ocupatie, o Evanghelie de la Matei Basarab (1653), donatia jupânesei Stanca, 
o alta donata de vornicul Paraschiv Vorniceasa (7258, 26 decembrie), Mioce de Râmnic 
(1776-1779), Ceaslov de Braşov (1835) ş.a. Cf. Arh. Comisiunii Monumentelor Istorice, fond 5.07, 
dosar biserica Gorgani-Sf. Ilie, - Bucureşti. 

2 Jbidem. 
3 Ibidem. Mentionam ca lucrari scara de intrare ridicata din marmora de Bucova. Monumentul 

mai sufera şi-n urma cutremurului din 1940 - consolidările fiind facule prin tiranti de fier şi ţesaturi 

la nivelul planului de naştere a arcurilor de la faţada şi a ferestrelor, în baza planurilor şi devizului 
arh. Adrian Gheorghiu (lucrari 1943 - 795.000 lei). 
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Sistemati?..atorii de atunci - şi cei ce au efectuat, ulterior, planurile în zonă - se 
împiedicau, la propriu, de un monument : biserica Sf. Spiridon Vechi. Să fi con­
tribuit starea ei de păstrare, orbirea unor administratori şi arhitecţi, nu ştim.4 

Cunoaştem doar că şi în 1927 Primăria Capitalei cerea ministrului de resort 
demolarea, căci „împiedică circulaţia şi deschiderea pieţei", revenind cu til.ric şi 

în 1933.5 

Un caz similar l-a constituit biserica bucureşteană Naşterea Maicii Dom­
nului-Zlătari.6 În 1923, Comisiunea Monumentelor Istorice îl refuza pe O. Soare 
în planurile sale de a ridica în jur două case pentru birouri, având şi sprijinul 
declarat al Primăriei,7 care arăta că „urmăreşte ca toate bisericile monumente is­
torice să fie cât mai mult degajate şi mai ales cazul de fată, unde în preajma 
bisericii se găsesc şi alte monumente publice". La fel, lucrările de la Gol ia din 
ultimii ani ai deceniului IV, se execut.'1 sub imperioasele idei de păstr.tre a 
„straturilor istorice" şi interdicţia oricăror vecinăt.'lti ofensive. Astfel, V. 
Brătulescu propunea în 1937" „ca în jurul zidurilor bisericii Golia să se 
oprească orice construclie nouă, declarându-se, prin decret regal, de utilitate 
publică, iar cele existente să fie expropriate pentru acelaşi motiv".8 La Craiova, 
în 1947, arh. D. Vemescu i s-a încredinţat Planul de sistematizare al oraşului, 
cu 7 comune înconjurătoare. Prin H. Teodoro şi P. Antonescu, Comisiunea 
redactează Norme, subliniind că „fiecare caz trebuieşte studiat în parte". Citim 
în acestea : „Nu întotdeauna degajarea excesivă este în avantajul punerii în 
valoare a monumentelor noastre, care, în general, fiind de proporţii reduse, nu 
produc o impresie de monument decât dacă sunt astfel dispuse ·încât să nu 
poată fi privite de la o mică depărtare. În acest sens, fără a se cădea în 
pastişări arheologice, s-ar putea, în unele cazuri, crea din nou, pe cât va fi 
posibil, în jurul monumentelor istorice, o ambianţă monumentală veche, atât ca 
stil cât şi ca proporţie". 9 

Viziunea pozitivă faţă de încadrarea în spaţiu a valorii arhitectural-istorice, 
a caracterizat arhitecţii Comisiunii Monumentelor Istorice. Când aceasta 

4 Frumosul giuvaer - zidit în 1747 şi închinat Patriarhiei Antiohiei - era în grava stare: parohia 
iniţiase pantahu:za pentru fonduri, dar„. înca în 1919 ploua în interior, nestrângând declt 2000 lei. O 
prima lucrare în acel an, consta în planul de acoperire cu tabla prin antrepriza Al. Toma Stoian. 
Cf. ~h. Comisiunii Monumentelor Istorice, fond 5.0SB, dosar Sf. Spiridon Vechi 1914-1951. 

Lucrarile încep, tăraganându-se, prin 1921, dupa devizul arh. I. Trajanescu, apoi în 1929 
lucrea:za aici - după deviz St. Becu (150.000 lei) - O. Mina. Rezultatul final : în iunie 1938, cu ocazia 
Expozitiei carpi, biserica este redeschisa. 

6 
Ridicata din zid. pe urmele uneia de lemn, facuta de zlatari dezrobiti de C. Brâncoveanu, de 

catre Mihai Cantacuzino; în 1850 rezidita de arh. Calistrat Livis. Un clopot datat 1720 era pastrat în 
Muzeul de Artă Naţionala. Cf. Chestionar, în Arh. CMI. fond 5.08B, dosar Zlatari 1922-1929. 

· 
7 

Vezi adresa nr. 218/3847/10.IIl.1923. în loc.cit.. supra. În anul 1927 (cu nr. 7191/14.XII) Con-
siliul ~t;::ntral Bisericesc cerea declasarea (!) menţionatului mont1.ment. 

In Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia. 
9 Vezi documentul în Arh. CMI, fond 5.05. dosar ml!nastirea Jitianu. 
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preia restaurarea bisericii Buna Vestire de la Bor.leşii (jud. Badtu) - cu larga 
contributie a comunee0 

-, punând în finalul lucrllrii ( 1924-38) problema 
spatiului înconjurător, arh. Şt. Balş nota : „fale o mare greşeală de a se izola 
complet un monument lăsându-l în mijlocul unui spatiu gol fllră nimic care sA-i 
dea scară" .11 În sensul respectiv, arhitectul propunea menţinerea copacilor din 
jurul bisericii, reconstituirea ratoşului domnesc şi a dat o mare valoare şcolii 

din apropiere. În Argeş, arh. Em. Costescu cerea - la 1 noiembrie 1935 -
prefectului să ia măsuri „spre a ascunde o ruşine atât de marc ca aceea de a 
vedea în mijlocul unei comune mare şi frumoasă ca Ioneştii, un monument is­
toric care se dărâmă sub ochii locuitorilor şi autoritătilor". Comuna cerea 
demolarea, căci biserica „prezintă un aspect urât în faţa locuitorilor'' . 1 ~ 

Uşor lucru de hot.'lr.ît căderea unor monumente ! L1 Iaşi, în unna războiului, 

numeroase constructii f usesera avariate - între ele figura şi casa Cu1 .. a Vodă. B 

Din motive tinând de sistematiză.re, edilii locali hotărăsc demolarea, în serviciul 
cauzei frumosului edificiu ridicându-se Gh. Ungureanu şi Dan Bădărău. PrimA­
ria oraşului - estimând cheltuielile de restaurare şi ncangajîndu-se, prefe­
rând demolarea, anunta Comisiunea că „Refacerea acestui palat ar costa 
miliarde" .1

• 

Oficiul local de turism - prin Dan BAdărău - intrând în lcgAtură cu Comi­
siunea Monumentelor Istorice, preciza : „Suntem în situatia de a ne exprima 
regretul de a nu putea stabili o legAturA nonnalA cu Dvs. Scopul Oficiului 
nostru fiind de a face laşul accesibil vizitatorilor şi de a-i mentine valoarea 
turistică, este de la sine înteles ca suntem gata de a ne da tot concursul pentru 
conservarea locurilor istorice, şi cA am fi prea fericiti să colaborăm în acest 
sens cu Monumentele Istorice. Personal am avut o întâlnire cu dl. Horia Teodoro 
acum un an, care m-a asigurat că întotdeauna şi în unna unei simple adrese 
vechea Dvs. institutie va face toate diligentele şi va contribui chiar băneşte la 
restaurări ce se impun. Palatul Cuza din str. Lăpuşneanu fiind într-o stare de 
ruină ce se accentuează din zi în zi, v-am alertat cu adresa noastră nr. 42 din 
7 februarie 1948 (trimisă prin Oficiul nostru de turism) la care n-am primit 
nici un răspuns. De asemeni, v-am scris cu privire la tumul bL<iericii Bărboi care 
se ruinează şi că o reparatie nu tocmai oneroasă l-ar putea salva. Vll dădeam a 

10 Vezi articolul nostru, LucrAri de reparaţi~ refaceri şi reslaurAri la monumentele Istorice 
din judeţul Baciu (sec. XIX-XX), în „Carpica", XVIII-XIX, 1986-87, p. 454-456. 

11 Cf. referatul nr. 1118/4.Xl.1938, cu constatări preluate de adresa CMI nr. 2Q73/16.Xl.1938 
elitre f.fefect, în Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzeşti. 

- Cf. Arh. CMI, fond 5.25, dosar loneşti-Tomişanca - Argeş. 
13 Declaralll monument istoric prin decretul regal nr. 3226, publicai în ,,Monitorul Oficial" 

nr. l73j25.X.l946, reînnoit prin decretul nr. 1861, în ,,Monitorul Oficial" nr. 212/15.IX.1947. 
1 Cf. adresa nr. 13001/28. Vll.1948, în Arh. CMI, fond 5.25, dosar Muzeul Cuza VodA. Decizia 

de demolare implica şi mutarea Muzeului Cuza Voda, păstrai în incinta cladirii, allturi de un chiria~ 

frizer ! 
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înţelege că am găsi noi însăşi fonduri în vederea acestei reparaţii. Această 
ad~să a noastră nr. 128 din 17 mai 1948 cu devizul respectiv, a rămas şi ea 
fără răspuns. 

Credem că, în această situaţie, este nimerit ca fiecare să procedeze după 
cum va fi bine fără să aştepte avizul Monumentelor Istorice care riscă să nu 
mai vie niciodată" .15 Intervenţia Comisiunii Monumentelor Istorice s-a adresat 
Comisiunii Superioare a planurilor de sistematizare, înfrumuseţare şi dezvoltare 
(de pe lângă Ministerul de Interne) care - pe baza proiectelor ing. T. Rădulescu 
şi J Bedeus, autorii planului de urbanism al Iaşului - hotărăşte păstrarea Casei 
Caza. Mai mult, organismul central exprima „mulţumirile sale Comisiunii Monu­
mentelor Istorice pentru această sesizare rugând-o a ne face cunoscut asemenea 
propuneri ori de câte ori va fi cazul...cunoscând că în general şi în cazuri bine 
cunoscute, Comisia Superioară a planurilor de sistematizare, în exa-minare~ 

chestiunilor de urbanism ce i se prezintă, la rândul ei, are toată atenţiunea 

pentru conservarea monumentelor istorice" 16
• Critica de fond a proiectului de sis­

tematizare de la Iaşi rezultă din „căderea" multor monumente din oraş şi 

regiune şi nerespectarea unor reguli ale domeniului. El „a fost întocmit în 
absenţa oricăror preocupări arheologice şi el trebuie refăcut în întregime, 
ţinându-se seama în primul rând de monumente istorico-culturale ca : Palatul 
Cuza, Palatul Petre Bacalu şi alte numeroase edificii de importanţă capitală, aşa 
cum s-a făcut în URSS, marea ţară a socialismului" {!), ca şi de părerea unor 
specialişti. 11 Regulile acestea - de acomodare la situaţiile concrete - le-au învăţat 
repede. Intervenind pentru restaurarea mult încercatei biserici de la Glavacioc, 
preotul Ilie Diaconescu îi scria la 24 octombrie 1949 ministrului : „Credem că 
acela ce a pus rânduială şi grije în conservarea bunurilor de artă ale ţării şi 

neamului va da o mână de ajutor unui sat nevoiaş ce voieşte să apere de pradă 
şi ruină comorile nebănuite ale trecutului şi s::. dea pildă vie generaţiilor 

viitoare". Intervenţia se încheia cu binecunoscuta formulă : „Trăiască Republica 
Populară Română !".18 De subliniat ni se pare şi fermitatea cu care Comisiunea 
Monumentelor Istorice şi-a apărat principiile, bazându-se pe lege şi competenţă. 

Iată o situaţie probatorie : în ianuarie 1940 Comisiunea telegrafia stoparea 

15 Adresa nr. 211/24. VIl.1948. În loc. cit., supra. Explicaţia întârzierilor rezidă în numărul mare 
de solicitări, puţinătatea specialiştilor şi„.atitudinea oficialită~i faţa de Comisiune, ce va fi în curând 
desfiin~ată ca organism „burghez". 

1 Vezi adrei.a nr. 2556/5.XIl.1947, în loc. cit, supra. 
17 

Referatul arh. Emil Costescu din 1952 înregistra ca pierderi: depozitele de sare din str. Panu, 
fosta casă Balş din str. Cuza Vodă, casa Universităţii, casa veche din str. Saulescu (Institutul de 
chimie), casa veche din incinta mănăstirii Frumoasa (acoperişul), pivniţele de la Cotnari, intenţia 

Sfatului Popular Ruginoasa de a demola palatul ş.a. În loc. cit., s1,11Jra. 
18 Cf. adresa nr.268/24.X.1949, în Arh. CMI. fond 5.22, dosa·r Glavacioc - Vlaşca. 
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demolării zidului palatului ce adăpostea facultatea ieşeană de medicină ; actul 
era hotărât de primăria locală, conform planului urbanistic. La el se asocia -
prin adresa trimisă la 17 februarie 1940 - şi rezidentul Traian Ionaşcu, arătând 
că „orice reparaţie ar fi inutilă şi fără durabilitate. Totodată se impune ca 
împrejurimea actuală să fie dărâmată, prin faptul cA n-are nici o estetică întrucât 
fiind prea înaltă acoperă vederea FacultAţii de medicină" .19 Decanul facultăţii era 
înştiinţat că „localul Institutului de bacteriologie şi zidul lui înconjurător merită 

să fie menţinute cu orice preţ, fiind unul din rarele palate domneşti din trecutul 
Iaşului şi care se mai păstreatil". 20 

Respectând cu stricteţe criteriul unităţii stilistice, acordurile ce se impuneau 
în situaţii noi, Comisiunea a lăsat - ca atitudine oficială impusă în practică - o 
nobilă şi elevată moştenire conceptuală. Astfel, la restaurările din deceniul al 
cincilea de la mănăstirea Dealu, H. Teodoro considera că şantierul trebuie să 

ţină seama de multe aspecte şi i'inplicaţii, între care : ,,În privinţa stilului, fără a 
se banaliza prin pastişare sau copiere nici una din formele sau elementele 
decorative ale vechii biserici, construqiile noi vor fi studiate în proporţii simple 
- fără nici o exagerare de modă - şi în perfectă armonie în ce priveşte scara şi 

factura cu elementele tradiţionale". 21 Adeseori soluţiile tehnice ne reţin atenţia, 
crezându-le bine cunoscute de arhitecţii şi meşterii specializaţi. Pe de altă parte, 
ele corespund cerinţelor de restaurare, specificului monumentelor, materialelor şi 

condiţiilor geo-climatice "in România. Restaurarea casei Matei Basarab din in­
cinta mănăstirii Negru Vodă din Câmpulung Muscel a presupus numeroase 
lucrări de completare, restaurare şi consolidare la piesele litice.22 Asemenea 
operaţiuni, cele de modernizare a iluminatului (cu curent electric), încălzitului 

sau aerisirii sunt deosebit de complexe. Când rezultatele sunt, după ani sau 
chiar decenii, obţinute, mulţumirile nu întârzie. Patriarhul Nicodim, îi scria astfel 
- după lucrările de restaurare de la Câmpulung şi Târgovişte (biserica Stelea), 
realizate în urma unui decret excepţional (nr.2026/1943, în „Monitorul Oficial" 
nt.169/22.Vll.1943) - lui Al. Lapedatu: „Din parte-ne, Vl1 încredinţăm că am 
preţuit în chip cu totul deosebit luminile ştiinţifice ale C9.misiunii Monumen­
telor Istorice ·şi contribuţia ei de atât de marc valoare întâi Jo· ce priveşte averea 

istorică_ a bisericii noastre. În cugetul acesta, vă rugil.m .sJ. ,ne_ aJ&laţi --«>tdeauna 

19 Vezi adresa nr. 96/11.1.1940 a Facul111tii şi adresa Rezidentei regale nr. 11189/17.11.1940 ciltre 
CMI, în Arh. CMI, fond 5.25, dosar Facultatea de medicina laşi. 

20 Vezi adresa CMI nr.2493/17.1.1941, în loc. cit„ supra. Zidurile erau în uncie zone de 2 m; la 
demol,ar~ lor subscrisesera arh. şef. G. Grumăzescu şi inginerii Enache Harett şi A. Moţet. 

- 1 In Arh. CMI, fond 5.16 .. dosar Dealu (1914-52). . 
n Vezi Norme pentru consolidarea unor blocuri de piatra sculptate de la 'Muz.eul. Negru Vodă din 

Câmpulung Muscel, redactate de Horia Teodoru, în Arh. CMI, fond'5.17,~dosar tyluztul Negns Vod:I. 
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cu sfaturile Domniilor Voastre şi să primiţi, domnule preşedinte, odată cu ex­
presiunea înaltei noastre consideraţiuni, urările cele mai bune şi arhiereşti 

binecuvântări". 23 

Betonul armat este utilizat - de la începutul veacului nostru - în multe 
lucrări de restaurare. Folosirea lui a fost acceptată şi de către Comisiunea 
Monumentelor Istorice, dar ... cu toată grija. Astfel, la restaurarea chiliilor şi a 
bolniţei de la Brâncoveni, în 1945/46, arh. V. Moisescu remarca : „lucrarea fiind 
o importantă lucrare de beton armat, care atrage şi o enormă greutate asupra 
zidurilor, va trebui încredinţată unui specialist de încredere în ce priveşte cal­
culul betonului" .2

• O serie de iniţiative locale sau depăşiri de atribuţii au marcat 
- în mod negativ, uneori definitiv - monumentele în aspectul acestora. Un ex­
emplu ne edifică: biserica de lemn de la Cornăţel 2' - ridicată în 181Cr18 -
a comportat lucrări, în 1944. Lucrările n-au ţinut seama de recomandările lui 
fan. Costescu, care alcătuieşte Condiţii speciale pentru repunerea bisericii de 
lemn Sf. Voievozi în „starea primitivă" dinaintea reparaţiilor. Acestea constau 
din : demontarea soclului de beton „pe porţiuni mici şi în părţi opuse ale 
soclului spre a nu se primejdui stabilitatea bisericii", înlocuirea acestuia cu un 
soclu de cărămidă presată la care „rosturile dintre rândurile de cărămizi vor fi 
largi ca la fosta zidărie a soclului, fllră a fi fulguite cu rigla de fier. Sub tălpile 
de stejar ale bisericii soclul va fi împănat cu cărămidă presată şi pene de fier" ; 
restaurarea pridvorului „pe stâlpi de lemn de stejar ciopliţi şi având aceleaşi dimen­
siuni cu cei vechi" ; darea jos a tencuielii exterioare „pentru a face vizibile tălpile 

cu ciopliturile şi crestăturile de la zidllria bisericii".26 

Dând o mare importanţă materialelor de lucru, Comisiunea a urmărit atent 
compatibilitatea acestora sub aspect tehnic (rezistenţă, impact cu părţile originale 
etc.). Un exemplu interesant ni-l fumizează restaurarea de la Hurezi. Aici, 
stareţa Epiharia Moisescu şi-a depăşit atribuţiile, · iniţiativei ei datorându-se 
lucrări incompatibile2

", care au determinat reacţia lui Nicolae Iorga. În sens 

23 Cf. adresa Patriarhiei nr. 871/1943. în loc. cil., supra. În anul 1943 şi la acest monument s-a 
tras instalaţia electridl. 

24 În referatul preluat de adresa CMI nr. 887/1946 catre manastire - incluzând şi devizul de 
180.CW.OOO Iei -, în Arh. CMI, fond 5.02, dosar Brâncoveni. . 

Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909 şi Arh. CMI, fond 5.10, dosar Corniţei. Monumentul a 
mai fost reparai în 1852, fiind aşezat pe o temelie de dlrămidă, iar stâlpii pridvorului de lemn au fost 
zidiţi ţg fAramidă, ajungând 4 coloane rotunde ~i 2 angajate în faţa bisericii. 

In Arh. CMI, fond cit., loc. cil., supra. 
27 Sesizate şi de arh. I. LAthanasescu, care-i scria în al cincilea raport în acest sens, la 

5.IX.1939, preşedintelui, dl starela ,,nu· respecta întru nimic legea monumentelor istorice şi flrll sll ţie 

seama chiar de avertismentele Dvstre şi în ciuda oricarei bune cuviinţe şi ierarhii, face Iucrari de 
construcţie după bunul plac şi gust la manastire şi în jurul ei flra plan şi aprobarea onoratei Comi­
siuni'". Cf. adresa nr. 752, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Hurezi II. 

28 

https://biblioteca-digitala.ro



pozitiv, Comisiunea Monumentelor Istorice nu admite, în 1936, acoperirea 
chiliilor şi stăreţiei cu tablă ci numai cu olane. 211 Pardoseala pridvorului -
executată de pietrarul G. Vicenzo - este din calcar de Câmpulung de nuanţă gri 
închis. 

Într-un caz mai general, G. Sterian îl critica pe· arh. K. Romstorfer pentru că 
nu a restituit la Suceava acoperişurile de olane şi, cu acelaşi prilej, constata „că 
nu este admisibilă restaurarea cu piatră de talie, cum s-a făcut la Iaşi, fiindcă 

nu se pomeneşte nici un exemplu similar în bisericile lui Ştefan cel Mare".29 

Supraveghind aşezarea noii învelitori de şilă de brad la Strejeştii de Jos, în 
Romanaţi, arh. I. L. Athanasescu se asigură ca aceasta să fie „sculptată şi 

gudronată şi pusă pe 3 rânduri şi 4 pe poale".:ii 
Interventiile presupun folosirea unor tehnici şi materiale speciale. La Golia, 

antemăsurătorile şi devizul făcute de Şt. Balş şi Horia Teodoro la 3 iulie 1939, 
prevedeau folosirea unor tiranţi de fier rotund, de 35 cm diametru, turnaţi dintr-o 
bucată de 12 ml „neadmiţându-se fier din bucăţi sudate. Capetele tirantului vor 
fi ghiventuite şi prevăzute cu piuliţe care se vor strânge, după aşezare, până la 
refuz, dupll ce se va încălzi fierul la mijloc. Fixatul capetelor se va face într-un 
fier U de profil 20 şi de cca 1,50 m lungime, care va rămâne înecat în zidărie, 
între parament şi zidăria neregulată". Iar pentru „buna păstrare a pro filelor se 
vor acoperi cu plumb de 1 mm grosime toate cornişele orizontale şi frontoanele 
faţadelor. Se va lucra după toate regulile artei, cu copci sudate şi se va încastra 
foaia de plumb în rostul superio('.31 Cazul de faţă ilustrează multe alte aspecte 
tehnice, pe lângă tirantul mare (130 kg, din fier, pătrat de 35 mm, 13,5 m) 
folosit Ia arcul mare al pronaosului spre vest, utilizându-se 22 bare de fier 
de 4 m x 0,40 mm. Consolidarea turlei pantocratorului s-a realizat sub con­
ducerea ing. Luigi Cora din Iaşi, specialist în beton armat, ea presupunând 
legarea pereţilor turlei cu 2 tiranţi de fier. Tehnicianul opina : „Masivul de 
zidărie se poate ataca pe ambele feţe, pe la interiorul şi exteriorul bisericii, dar 
în acest caz lucrarea, pentru a reuşi, reclamă multă atenţie şi exactitate în 
fixarea locului găurit. Întinderea tiranţilor se face prin înşurubarea tendonului ce 
le uneşte capetele. Operaţia întinderii se face cu o cheie având coadă lungă ce 
formează pârghie". Apoi „din cauza jocului arcului, zidăria timpanului de peste 
el a crăpat în mai multe direcţii, separându-se în bolţare neregulate. Pentru a le 
solidariza, se va executa, după ce se vor fi introdus şi strâns tiranţii, o centură 

28 Vezi loc. cit„ supra. Olanele folosite de regula erau fabricate la Jimbolia de Fabrica Muşong. 
29 Vezi G. Sterian, Consideraţiuni asupra clAdirii şi restaurArii bisericilor lui Şteran cel 

Mare în Arh. CMI,. fond 5.03, dosar Precista - Bac.au. 
~Vezi temeiul CMIO, nr. 178/15.IX.1936, în Arh. CMI, fond 5.02., dosar Brâncoveni. Lucrarea 

a coslft 32.000 lei, devizul aparţinându-i lui H. Teodoru. 
1 În Arh. CMI, fond 5.024, dosar Golia. 
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de beton armat în carnea zidăriei timpanului".32 Fusul turlei pantocrator a fost 
consolidat printr-un corset de beton armat, arcul mare al altarului cu o grindă 
din acelaşi material, iar la turla naosului s-au aplicat 2 centuri şi 8 tâlpi de 
beton armat, legându-se peretii prin 4 tiranti de fier, întreaga armătură având 
1600 kg.33 Cimentul a fost acceptat la lucrările de la monumeniele istorice, dar 
numai în cazul celor de structură, fiind exclus din tencuielile soclurilor, loc 
unde s-a constatat - ca la atâtea biserici - că este aducător de igrasie, 
nepermitând aerisirea zidăriei. Întrebuinţarea lui limitată - fiind preferate ames­
tecurile de mortar de var gros şi nisip bine drişcuit - se datora faptului că 
„fiind impermeabil împiedică libera evaporare a umezelei din zid şi împinge 
această umezeală spre interior unde va distruge pictura şi în sus asupra soclului 
unde va măcina şi păta tencuiala faţadei" 34 • Iată un alt aspect tehnic, rezultat 
din lucrarea de restaurare a şarpantei bisericii Aroneanu de la Iaşi : Şt. Balş 

nota, condiţionând, la 4 octombrie 1946, că nu va recepţiona „cât timp nu se 
vor aşeza cleşti din câte 2 scânduri de 6/18 cm secţiune prinse cu buloane care 
să prindă între ele popul, contra fişele şi căpriorii", ca şi prinderea eşafodajului 
lemnăriei în buloane de fier prevăzute în centura de beton. 3~ Sub raport tehnic, 
de pildă, refacerea coronamentului de la capela Ştirbei din Buftea, t~buia 

realizată în greutate totală de 2000 kg, calculându-se exact 0,30 kg/cm2, astfel 
încât presiunea şi greutatea să fie bine susţinute de edificiu. 36 La un alt monu­
ment de largă semnificaţie, mănăstirea Frumoasa de la Iaşi37, s-a lucrat mult 
după un deviz al lui Şt. Balş din anul 1945 (64.000.000 lei). Acesta prevedea 
diverse operaţii la turnul principal, şarpantă, acoperiş, specificând vopsitul 

32 Şi aceasta operaţie a•!ea cerinţe precise : „Odatll cu turnarea grinzii de beton armat, care se 
va face prin pâlnii tasate la faţa superioara a cofragiului ce închide faţa grinzii, cu dozaj bogat de 
350 kg ciment la 0,8 m.c. pietriş marunt şi 0,4 m.c. nisip grllunţar, se vor cimenta şi cr:ipaturile 
din zidaria timpanului, prin curaţirea tencuielii în dreptul crăpăturilor, scoaterea dlramizilor dislocate 
sau crapate, introducerea altora noi săoatoase şi umplerea cu mortar de ciment ştemuit (bltut cu 
dalta). Mortarul va avea dozajul 1 : 2 (600 kg ciment la 1 m.c. nisip grăunţar) şi va fi îndulcit cu 
var numai atât cât cere uşurinţa lucrului (cel mult 0,1 m.c. var pasta la 1 m.c. mortar)". În loc. 
cit.. sura. 

3 
Idem. Lucrări hotarâte de Şt. Balş la 25.Vl.1943. 

34 Observaţie generală, dar în cazul de faţa făcuta de către Şt. Balş la restaurarea - din 1947 
- a bisericii Sfinţii Voievozi din Almaj (Dolj), în Arh. CMI, fond 5.01, do~ar Almaj. 

lS Vezi temeiul CMI nr. 1048/4.X.1946, în Arh. CMI, fond 5.01, dosar Aroneanu. Lucrarile 
determinate de grave prejudicii aduse bisericii în timpul rlzboiului, costau 25 milioane lei ! · 

36 
Vezi în îndreptarea lui ŞI. Balş, nr. 1144/14.Xl.1937, recepţia fiind făcută la 7.Xll.1937, în 

Arh. CMI, fond 5.05, dosar Capela Ştirbei - Buftea. 
37 Lucrări de restaurare erau necesare înca în 1923, când se cereau 30.CXlO de lei; după 1940 

şantierul a fost condus de arh. M. Stoian (de la Mitropolia Moldovei şi Sucevei), lucrâodu-se la 
incintă, înveli~are şi zugrăveli. La 8.X.1943 şantierul era cercetat de Şt. Balş însoţit de primarul 
laşului, Ifrim. ln august 1944 biserica mănastirii, turnul aceste.ia, a fost lovita de un proiectil. Vezi 
în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Frumoasa - Iaşi. 
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pereţilor cu lapte de var amestecat cu seu ; mai târziu, la 29 august 1948, 
cercetând din nou lucrările, arhitectul preciza : „1. Căpriorii susţinând cupola 
superioară se vor contravântui cu contrafişe prinse în popi conform schiţei. 2. 
De asemeni vor fi legati cu cleşti. 3. Tiparele cupolei se vor consolida la 
capetele superioare şi inferioare prin cleşti prinşi de căpriori sau de grinzi".:111 În 
alt caz ieşean - biserica Aroneanu - H. Teodoro prevedea la 23 iunie 1930 : 
desfacerea cărămizilor putrede de la stâlpi şi şi arcadele turlei pe nord a turnu­
lui bisericii, refacerea zidăriei cu cărămidă presată şi mortar de var gras şi nisip 
şi 20 % ciment, iar la retencuirea şi văruitul turlei var amestecat cu 1 O % ulei 
crud la stingere, amestecat de două ori ; la corpul bisericii trebuia răzăluită 
coflljşa de piatră ca să ajungă aparentă, făcute şlefuiri de suprafeţe cu var gras 
şi rusip aspru plus 20 % ciment (iar la soclu 1 O % ). 39 Lucrând la vechea 
mitropolie ieşeană, arh. A. Scheleti a dat bune rezultate, ţinând seama de cele 
ce le notifica la 29 mai 1946, Şt. Balş : pentru datul jos la tencuieli se va 
proceda la „tăiatul zidăriei pe o lăţime de 0,50 m şi o adâncime de 0,30 m 
astfel ca să se poată aşeza cărămizile alternante, făcându-se legl1tura în slrepi şi 
ţesându-se cu zidărie veche". Această lucrare urma să se facă treptat, „pe 
porţiuni de 1 m lungime, şi pe toată înălţimea crăpăturilor care depăşesc 3 m 
lăţime", închizând în exterior, Ia absidele laterale 14 m, la absida altarului 7 m, iar 
în interior la calota 24 m. Cât privea bolta absidelor în interior, cerea să se 
toarne „zeamă de ciment pe exterior în podul bisericii, pentru a umple bine 
crăpătura pe toată grosimea zidJlriei, după ce se va ţese faţa spre interior". Nu 
au scăpat arhitecţilor restauratori (avize date de H. Teodoro şi P. Antonescu) 
mei alte elemente : la legarea cu fier a absidelor laterale şi a absidei altarului 
trebuiau să se utilizeze tiranţi de fier pătrat sau rotund de 30 mm ghiventuiţi la 
capete şi prinşi în placi de 30/30 cm de fier de 15 mm gr cu mufe de 
strângere la mijloc, iar „la altar tirantul se va lega de o legătură circulară de 
fier lat de 70/1 O cm care se va încastra în zidărie". Devizul prevedea expres 
îndepArtarea pojghiţelor de var de pe piatră cu peria de păr şi_soluţie slabă de 
acid chorhidric sau leşie ; la cornişă, unde se făceau completări la profilurile 
vechi, mortarul trebuia fileul din var gras plus 150 kg ciment la m.c. pastă şi 
praf galben de ocru pentru a-i da patină.40 Un alt exemplu de rewlvare a unor 
aspecte de ordin tehnic, ni-l oferă restaurările de la biserica schitului Dobruşa 
(Vâlcea). 41 În mod direct, P. Antonescu nota pe devizul prezentat la 4 martie 
1944 (10.814.500 lei) de V. Moisescu: „Pentru a se uşura turlele bisericii, care 

38 Idem. Lucrarilr din 1948 au costat (la palatul domnesc, biserica, curte şi clopotnita) 1 987 
705 lei. În 1952 au reîncepui lucrllrile la turnul clopotniJ;ă. 

39 Antemlsurlltoare-deviz, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Aroneanu. 
40 Vezi Antemlsurlltoare-deviz pentru repararea Mitropoliei vechi din laşi, în Arh. CMI, fond 

5.23, dosar Mitropolie. 
41 Zidit de boierii Bengeşti înainte de 1498, rezidit sub episcopii Ştefan şi llarion între 1675-

1750 şi zugravii sub Partenie şi Chesarie, în 1771-74, de ieromonahul Daniil şi popa Dragomir din 
Şuteşti. În 1586 a fost închinat Episcopiei Râmnicului de Jupâneasa Stanca, soaţa marelui armaş Radu 
Buzescu şi întarit ca atare în 1675 de fiica lui Preda Buzcscu, jupâneasa Capie.a şi Anca, sotia 
clucerului Hami.a Bengescu, împreuna cu Bogoslav calugarul, fost Barbu, comis de Dâlga. În 1905 a 
fost închis. şantierul reîncepând în 1935. Vezi în Arh. CMI, fond 5.19, dosar Dobruşa - Vâlcea. 
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par prea puternice şi greoaie sunt de părere a li se reduce diametrul prin 
înlocuirea cu un trunchi de con a cilindrului de racord între pendantivi şi tam­
burul propriu-zis al turlelor (după exemplul de la mănăstirea Gura Motrului, şi 
mai ales al bisericii bolniţei de la Cozia) în cazul în care nu ar fi nici o 
contraindicaţie" .'2 Minuţia restaurării o dovedeşte fiecare componentă dintr-o 
lucrare : la şantierul de la Jghiaburi0 (judeţul Vâlcea), unde lucrează arh. I. Bu­
suioc (1940-48), condiţiile speciale cereau „Treptele de piatră nu vor fi lucrate 
cu buciarda ci cu dalta. Rostuitul se va face cu rosturi pline nefuguite şi cari 
nu vor trece peste marginile pietrelor" .44 Un alt detaliu ni-l prilejuieşte dosarul 
de restaurare a bisericii de lemn de la Trohanu (jud. Vaslui).'5 lată ce le cerea 
meşterilor în devizul descriptiv H. Teodoro la vopsitul în ulei ; „Lucrarea se va 
face astfel încât să se păstreze coloritul natural al lemnului vechi. Pentru aceas­
ta grinzile vechi ale bisericii şi lemnăria cafasului se vor curăţi cu flacăra de 
vechile vopsiri sau spoieli - dacă sunt - se vor da cu baiţ pentru a se obţine 
un ton general uniform de culoarea lemnului vechi, apoi se va da de două ori 
cu ulei de in curat. Scândurile de căptuşeală în exterior vor fi date cu car­
bolineum în loc de ulei". 46 

Reîntorcându-ne la pietrărie, observăm grija restauratorilor - pentru a nu 
folosi scule şi instrumente dure. De exemplu, la Dragomirna curăţirea pietrăriei 

trebuia efectuată numai cu perii tari, nu cu sârmă sau cu dalta, cu leşie sau o 
soluţie slabă de apă tare a pietrelor cioplite (ex. capitelurile stâlpilor prid­
vorului), restauratorii trebuiau să respecte „prestigiul patinei timpului"." Grija de 
căpetenie a arhitectului trebuia, şi aici, să fie păstrarea tuturor semnelor lapidare 
sau a inscripţiilor zgâriate ori incizate pe tencuială. Spune referentul : „Biserica 
nu se va mai vărui niciodată şi sub nici un motiv nici în interior şi nici în ex­
terior" ; tot el : lespezile din pardoseli „vor fi numai făţuite, completându-se 
eventualele lipsuri cu lespezi noi de aceeaşi formă şi calitate ca cele existente, 
menţinându-se la loc lespezile funerare fără nici o modificare, lespezile de 
marmură din mijlocul naosului etc."'8 

42 Idem. Notatie din 24.0.1944. Restaurarea schitului era prevllzulll din 1912, când CMI a 
întocmit planul şi devizul necesar. În 1936 Comisiunea şi-a însuşit devizul lui I. L. Athanasescu, 
acordând 56.000 lei, caci ,,schitul nu are nici un fond propriu". Restaurarea a avut ca animator pe 
pllrinte}e Th. Ba:lăşel din Şerbllneşti, pe gen. Dumitru Rlldulescu şi s-a bazat inclusiv pe pantahuză. 

4 Aşezată într-o depresiune, pe pârâul Jghiabului, înconjurată de fagi, mllnăstirea re~cutll la 
1829 avea chiliile (din 1898-1900, ~cute sub egumenul Gherontie) surpate în 1931, stare agravatll 
după 10 noiembrie 1940. Vezi în BCMI, XXXI, p.94-95; articolul lui N. Ghica-Budeşti. 

44 Cerute de arh. H. Teodoru, în Arh. CMI, fond 5.25, dosar Jghiabwi - Vâlcea. 
45 Monument din stejar, cu pridvor pe 2 stâlpi, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, ridicat 

în 1824,_restaurat între 1935-1940. Vezi în Arh. CMI, fond 5.22, dosar Gâra:ni - Vaslui. 
46 In loc. cit., supra. Restaurarea a beneficiat şi de 10.000 lei (din devizul de 200.000 lei) daţi 

cu ajut.pr din taxa timbrului; la 20.X.1940 biserica fiind resfinţită. 
4 ln devizul întocmit de H. Teodoru, în Arh. CMI, fond 5.06, dosar Dragomirna. 
48 

Ibidem. Tot aici citim despre cerinţa ca zidăria să fie- „lucrata la fel cu cea veche şi cu mortar 
colorat în tonul rosturilor vechi". 

32 

https://biblioteca-digitala.ro



Nevoia de a se reliefa autenticul, originalul, părţile vechi este, în conceptia 
oricărui restaurator, foarte însemnată. Ea se multiplică, sub aspect tehnic şi ar­
tistic, obligând la investigatii de parament şi zidărie, la săpături arheologice şi 

cercetarea componentelor arhitectonice. La restaurarea bisericii ÎnAlprea Dom­
nului de la Cepari - Argeş49 nu s-a aprobat „sub nici un motiv închiderea cu 
geamlâc a pridvorului actual cu coloane de zidărie, chiar dacă el a fost zidit la 
1889''. 50 în 1928, Societatea Anonimă Română ,,Automobilia" îl însărcina pe 
arh. A. G. Davidescu să întocmească proiectul de restaurare şi completare la 
ruinele palatului Bibescu - păstrate în faţa gării Mogoşoaia - care „păstrează 

stilul fostei construcţii şi toate completările se fac în acelaşi spirit".51 Unitatea 
de stil, teză venită din aria şcolii de restaurare franceză - . unde s-a format şi 

arh. Davidescu - îşi arăta, suverană, autoritatea. 
Lucrând la ansamblul istoric de la Goleşt~, Horia Teodoro dă o înaltă 

· apreciere datelor istorice tocmai pentru a reconstitui aspectele originare. Ser­
' viciul tehnic al Comisiunii prevăzuse, în 1939, înlocuirea etajului superior al 
clopotniţei - din lemn şi deteriorată - cu unul de beton, piatră şi cărămidă cu 
câte 3 arcade pe fiecare latură. Între timp, restaurarea conacului a pennis 
refacerea unui pridvor deschis asemănător celui din proiectul de la biserică. În 
asemenea situaţie, arhitectul credea că „o astfel de asemănare este supărătoare 

l <deci> urmează să se renunţe la vechiul proiect care de altfel are o proporţie 

destul de groasă şi greoaie" şi că trebuie să ·se aibă în vedere o rezolvare „care 
înceardl să reproducă proporţia actualei construcţii de lemn. Aceasta, în corn­

> plexul de construcţii" .52 

În spatele soluţiilor tehnice stau - ca o regulă - cunoştinţe de istorie, artă, 
de tehnică. Când - în urma cutremurului din 1940 - Şt. · Balş propunea 
restaurarea turnului clopotniţei de la Gaiala, el avea în vedere patru soluţii. 

' Le expune astfel: „1. Presupune consolidarea (eventual dărâmarea şi refa­
cerea) etajului superior, în scopul de a păstra monumentului înfăţişarea 

actuală. Forma dată acoperişului presupune o învelitoare de olane şi este aleasă 
pentru a diferenţia turnul clopotniţei de turlele bisericii. Atât această formă cât şi 

49 Monument de zid, dreptunghiular, ridicat la origine de marele vornic Dragomir Ceparu, în 
1533 şi rezidită în 1752 de marele clucer Şt. Balota, fiul capitanului Balota, şi fiii sai Constantin, 
Gheorghiţa şi Matei Postelnicu, cu fraţii Preda şi Catrina. Reparata şi rezugravita de Anton 
Gr. Lapinski în 1888-1889. Vezi ,Anuarul Episcopiei Argeşului", p. 159 şi ,,Anuarul Casei Bisericii", 

1909,~. 276- 277. -
Cf. Arh. CMI, fond 5.19, dosar Cepari - Argeş. ln acelaşi loc, chiar pentru o soba, N. Iorga 

dadea modelul uneia de la rnanastirea Dintr-un lemn ! 
51 Cf. documentaţia din Arh. CMI, fond 5.07, dosar Palatul Bibescu 1928-1948. Ruinele în 

cauza ~u fost indepartate prin anii 1939-40. 
5 H. Teodoru ştia sigur ca la biserica din Goleşti fusese o clopotniţa de zid monumentala, cu 

funcţie de aparare - cum o vazuse şi Paul de Alep - care .,în timpuri normale·' ar fi trebuit re~cuta. 
Cf Arh. CMI, fond 5.21, dosar Goleşti, memoriu H. Teodoru, datat 16.VI.1944. 
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materialul învelitoarei (olane) sunt curente în epoca domniei lui Mihail Sturdz.a, 
când s-a făcut acest adaos turnului vechi (partea superioară, n.n.). 2. Făcută cu 
scopul de a reda turnului vechea înfăţişare ce se presupune a fi avut-o, 
dărâmându-se etajul superior adăugat în secolul XIX. Prezintă avantajul unei 
mai bune potriviri a siluetei turnului cu turlele bisericii, şi a îndepărtărei unui 
adaos dintr-o epocă prea recentă. Fonna acoperişului este foarte comună şi des 
întrebuinţată la monumentele de acest fel din secolele XVI-XVII. Materialul ar 
fi tabla de aramă sau tabla galvaniz.ată. 3. Ca şi cea precedentă, cu deosebirea 
fonnei acoperişului adaptată fonnei cupolei de zid de dedesupt, şi diferită de 
acoperişurile turlelor. Învelitoarea de olane. 4. Această fonnă de acoperiş ce se 
întâlneşte la multe biserici din regiune este o fonnă caracteristică a epocii când 
s-a făcut adaosul. Presupune menţinerea etajului II ca şi soluţia nr. 1. 
Învelitoarea ar fi de tablă de aramă sau tablă galvaniz.ată" .53 

În situaţia bisericii domneşti Sf. Gheorghe de la Herţa Uud. Dorohoi)54, 
diferendele au pus faţă în fată pe reprezentanţii Comisiunii - Artur Verona şi 

Horia Teodoro - şi Parohia. Ultimii doreau să aşeze, la reparaţiile din 1928, 
moz.aic la pardoseală, deşi lespezile erau bune şi să orneze monumentul cu 
pictură în ulei. Tot ei, parohienii, în 1932 susţineau tencuitul soclului cu piatră 

artificială, voiau să astupe streaşina cu scânduri şi - în ciuda indicaţiilor şi 

protestelor Comisiunii - întâi ameninţă ca vor opri lucrarea, apoi fac aşa cum 
doresc.55 Noi reţinem, sub unghi tehnic, şi de această dată, grija pentru com­
patibilitate -pe care reprezentanţii Comisiunii Monumentelor Istorice o dovedesc 
atât în cazul materialelor cât şi a rezultatului estetic de pe urma folosirii lor. 
Aspectul estetic iată-l cum rezultă şi atunci când - în 1945 - Comisiunea se 
adresa parohiei din Cotnari Uud. Iaşi)56 arătându-i „c[1 nu este de părere ca 
monumentele vechi să fie văruite, ceea ce le dă un aspect de noutate. Ele 
trebuiesc lăsate să fie patinate de vreme şi să-şi păstreze aspectul lor de 
vechime"57

• Îmbinarea cerinţelor se dovedeşte la mănăstirea Comana, unde H. Te-

53 Cf. referat Şt. Balş, 19.11.1941, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Galata. 
54 Monument de zidărie de piatră, de plan dreptunghiular, cu pridvor zidit, având pictată doar 

bolta, cu o frumoasă tâmplă de lemn de tei, purtând pe uşa de stejar de la intrare data 1800 şi 1807 
pe bolta turnului; în inventar, un frumos policandru cu 24 braţe datat 8 iulie 1756, o cruce donată de 
Ilie Hoban Clucer la 1810 şi alta tot de el, la 1812, cu pomelnic începând din 15 mai 1804. A fost 
reparată în 1898, punându-i-se draniţă nouă şi văruindu-se. Cf. Chestionar, în Arh. CMI, fond. 5.23, 
dosar !Jerţa - Dorohoi. 

5 Cf. referat A. Verona, cu nr. 412/28.VII.1928, adresa CMI nr. 973/17. VIIl.1928 şi referat 
H. Teodoru, din 4.VII.1932, toate în loc. cil, supra. 

56 Biserică de zid de epocă Ştefan cel Mare, cu hramul Sf. Paraschiva, clopotniţa, în interior cu 
pietre tombale; poseda în inventar 53 de icoane vechi, un Triod (1507), un Antologhion (1707), iar 
în curte un impresionant beci medieval. Parohia ceruse în 1921 aprobarea de demolare, refu:lata de 
CMI, care a patronat aici lucrări de restaurare şi reconstituire (1923-1945). Cf. Chestionar şi Arh. 
CMI, fond 5.17, dosar Cotnari - laşi. 

57 Cf. adresa nr. 1973/1945, în loc.· cit.. supra. 
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odoru referea : „în faţa proiectată intră elemente arhitectonice (colonete şi o 
cruce) şi decorative (ornamente) care urmează a fi executate, din lipsă de fon­
duri, din piatră artificială, ceea ce nu se poate admite în incinta unui monument 
istoric unde coloanele sunt de piatră adevărată, iar inscripţiile pe marmură ; iar 
acoperişul e prevăzut din ţiglă, în loc de olane cum sunt celelalte acoperişuri 

ale mănăstirei"58 . Adeseori au loc disensiuni între susţinătorii diverselor metode ; 
restaurarea picturii mănăstirii Plătăreşti59 în 1939, de către G. Teodorescu, oferea 
- la recepţia lucrării - delegatului Patriarhiei, pictorul restaurator D. Belizarie, 
„şansa" unei critici constând în nefolosirea cimentului sau ghipsului în golurile 
frescei, pentru a o consolida. Cel criticat aprecia opiniile şi practicile colegului 
„o crimă de neiertat" - avea dreptate ! - iar N. Iorga afirma : „Pictura veche e 
în singura noastră sarcină. D. Belizarie n-are ce căuta"60• . 

O parohie care s-a străduit timp îndelungat să-şi restaureze biserica, a fost 
aceea de la Cosmeşti-Fâstici (jud. Vaslui). Încă la 21 august 1930, Horia 
Teodoro aprecia : „Florile decorative în relief ce decorează cercurile din partea 
superioară a bisericii şi a turlelor, sunt o mărturie a meşteşugului din trecut. Ele 
nu se mai pot astăzi imita, nici completa, acolo unde s-au stricat. Trebuiesc 
menţinute întocmai cum se găsesc fixând la loc cu ciment părţile ce se 
desprind şi lăsând neatinse urmele părţilor care au căzut. Ele nu trebuiesc nici 
văruite, căci straturile succesive de var îneacă vioiciunea profilelor. Trebuiesc 
numai curăţate uşor cu peria de păr de către un meşter cunoscut" .61 La un 
monument - princeps - ca mănăstirea Dragomirna - întreţinerea şi conservarea 
sunt operalii continue. În cazul lucrărilor din perioada interbelică, Horia Teodoro 
le impunea : cercetarea tuturor straturilor picturale ; înlăturarea tencuielilor de pe 
pereţii sudici ai incintei ; înlăturarea varului de pc pietrărie şi de pe nervurile 
de la pridvor, uşa de piatră a pronaosului şi stăreţiei, stâlpii dintre pronaos şi 

naos, apoi de pe pereţii nezugrăviţi din pridvor şi pronaos ; restaurarea generală 
a zidăriei de piatră a turnului de intrare şi a celui sud-estic ş.a.62 

58 În discu1ie era amenajarea criptei pentru eroii cazuţi la Neajlov, vezi referat nr. 486/ 
27.VI. 1931, în Arh. CMI, fond 5.12, dosar manastirea Comana. 

59 Monument de zid ridicat de Matei Basarab şi soFa sa Elena, în 1645, cu hramul Sf. Mercuriu, 
având o frumoasa tâmpla şi strane pastrate de la edificare, pictura interioara fiind din 1821. Clopotele 
vechi, inclusiv unul donat de Al. I. Cuza, au rost luate de trupele de ocupaţie în 1916-18. În perioada 
interbelic.a, manăstirea a servit ca închisoare pentru femei. Datele în Chestionar, în Arh. CMI, fond. 
5.11, dosar Pllltareşti - Ilfov. 

r,o Cf. actele recepţiei, cu nr. 00158/26.1.1939, în loc. cit., supra. 
61 Vezi în Arh. CMI, fond 5.20, dosar C'oşmeşti Uud. Vaslui). Lucrarea s-a executat abia dupa 

cutremurul din 1940 - având susţinatori pe preotul local, pe Constantin Moisiu, director general al 
Cultelor - originar de la Fâstici - şi pe Şt. Bal~, ce o considera „de importanţa deosebita", fiind 

termin~ta în 1949. 
6 Lucrllri ca acestea din 1937/39 - cu condiţionari prţcise - se mai facusera la trapeza veche 

(sala gotic.a); oprite din dispoziţia lui N. Iorga la 25.Vll.1931. Vezi în Arh. CMI, fond 5.06„ dosar 
Dragomirna. 
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III. CERCETAREA LA MONUMENTELE ISTORICE 
ŞI REFLEXIILE EI 

Tradiţiile veacului trecut au reieşit1, o dată cu generaţia de început a 
secolului XX, îmbunătăţite şi mai precis subordonate cerinţelor feluritelor 
categorii de monumente istorice. Dintre acestea, cele dintâi au beneficiat 
monumentele antice şi, abia din deceniul al doilea, cele medievale. Începutul l-a 
făcut - sub raport strict calificat - Virgil Drăghiceanu, căruia i se datorează 

fundamentarea cercetării arheologice la monumentele epocii medievale. Cele mai 
spectaculoase au fost cele de la Curtea de Argeş. În 1930, la 5 mai, acest 
neobosit cercetător începea lucrările de cercetare, în proprietatea lui A. Can­
tacuzino, la biserica catolică de la Baia.2 Acelaşi reputat arheolog fusese 
însărcinat, în 1926, să execute săpături la biserica Sf. Voievozi din Caşin. Aces­
tea, împreună cu lucrarea de restaurare, au fost vizionate de arheolog, împreună 
cu G. Sterian, P. Demetrescu, St. Becu, Gh. Balş, A Verona, C. Moisil, N. Po­
pes~u şi cu Al. Lapedatu, la 16 septembrie 1928, dându-li-se o bună apreciere.3 

Se răspundea astfel solicitărilor mai vechi, dar mai ales celor fli.cute de parohie, 
în 1925, când se scria ministrului : „dacă nici vara asta nu se începe reparaţia, 

atunci ameninţă ca întreaga clădire salvată, să se distrugă, urmând a se face din 
nou, ceea ce ar fi şi mai greu".4 Confruntarea instituţiilor şi a oamenilor în 
materie de protecţie a monumentelor a fost mereu dramatică şi, adeseori, a 
relevat date esenţiale pentru istorie. Un astfel de fapt s-a petrecut şi-n cazul 
ruinelor capelei bisericii catolice din Cotnari, plasate în via unui cetăţean, la 
vreo 800 m de biserică. Din aceste ruine, în 1933, se scotea piatră pentru 
construcţii, aşa cum constata H. Teodoro la faţa locului. 5 El identifica în 
ruine un mormânt care „poate fi al arhitectului care a lucrat pentru Rareş 

1 Vezi la Al. T. Odobescu Cursul de Istoria arheologiei, 1877 şi Dumitru Tudor, Arheologia 
romana, 1976. 

2 Chestionarul iodicii pentru edificiul cu hramul Adormirii Maicii Domnului, datorat lui Petru 
Rareş, sfintirea sa la 12 septembrie 1532. Biserica era în mare suferintă, fiindcă fusese trăznita Ia 
28 iunie 1916, aşteptând lucrările de restaurare, care au durat până în 1948. Vezi în Arh. CMI, fond 
5.09B

1 
dosar biserica catolică Baia. 
Vezi în Arh. CMI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi Caşin I. 

l Cf. adresa parohiei cu nr. 17/30.IV.1925, în loc. cit., supra. · 
5 Vezi referat nr. 369n.Vll.1933, în Arh. CMI, fond 5.17, dosar Cotnari - biserica catolic.1. 
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_(Des~ot coreet1:1FA pe. ma@ne, n.a.) aducând prima influentă de Renaştere 

dnp!I eum indică micile ornamente ce se găsesc şi pe mannânt şi pe ferestrele 
de . ..la-biserica- dinmCotnari.. şi şimbolurile sculptate : compas, daltă etc"". Câr 
privea biserica lui Despot Vodă ca atare, aceasta ,,s-a ruinat în part; şi piatra 
din pereţi a căzut în gârlă - afirma Primăria într-o notă 7 către Ministerul de In­
terne - cerând (culmea !) să se recupereze piatra pentru a repara o pivniţă sau 
căminul cultural". 8 

Răspunzând cererii de reparaţii formulate de parohia bisericii Greci Gud. 
Olt)9 prin preotul Ion C. Popescu, preşedintele N. Iorga ajunge la concluzia că 
este ctitorită de Badea Postelnicu „din timpul lui Gavril Voievod 1618". Lec­
turile inscripţiilor puse de ctitor sunt restituite de marele istoric : „Cu voia 
Tatălui şi cu ajutorul fiului şi săvârşirea Sfântului Duh şi spre lauda Sintei 
prea ... stăpânei noastre născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioarei Maria şi s-a 
ostenit robul lui Dumnezeu Badea postelnic şi jupâneasa lui... Veşa şi fiii lui 
Neagul şi Stanu (?), ceilalţi s-a ridicat această cruce în zilele lui Radu Voievod, 
anul 7124 (1616)."10 Abordând biserica Olari de la Curtea de Argeş din diverse 
unghiuri - odată cu restaurările din deceniul al cincilea - arh. Em. Costescu 
ajunge la concluzia : „zidită pe la 1200, deci e mai veche decât Sf. Nicolae 
domnesc din localitate"." Alteori concluziile cercetării sunt de natură a releva 
arhitectura originară a unui monument, ori componente ale acesteia. Astfel la 
biserica ieşeană Sf. Dumitru Balş, H. Teodoro constata „în mod evident că sub 
un strat de tencuială se găseşte un strat mai vechi de tencuială (acelaşi pe 
clopotniţa adăogită, pe zidul supraînălţat al bisericii şi pe tot corpul bisericii, 
deci datând numai de la adăogirea clopotniţei), aşezat pe o frumoasă zidărie de · 
piatră neregulată, îngrijit rostuită şi deci care fusese la început aparentă". Ce a 
făcut arhitectul ? ,,Am dispus deci să se dea jos ambele straturi de tencuială pe 
tot corpul bisericii pentru a se pune la iveală paramentul original al monumen­
tului. Stratul vechi de tencuială urmează să fie conservat numai pe clopotniţa 

adăogită, pe zidul de supraînălţare al bisericii şi în jurul ferestrelor până când 
fondurile vor permite refacerea în piatră cioplită după modelul celor vechi a 

r. 

- n ·· nsec1ri--;- · I a delegat pe V. Drăghiccanu sa exei;;u 
7 Vezi nr. 2900/28.Xl.1943, în loc. cit., supra. 
8 La 22.Vlll.1943 C'MI respingea propunerea şi-l trimitea pc ~t. Balş sa vada monumentul şi să 

ia ma~uri. 
Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Sf. Nicolae, datat 1780 (1810) - dupa 

,,Anuarul Casei Bisericii·'. 1909 - aflat pe moşia lui Ion Kalindcru care, în 1896, la o zugrllvirc, dis­
pune acoperirea tabloului votiv În inventar: Triod (1768), Minei (1782). clopot din 1819, luat de 
ocupanJii germani. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond Ş.02, dosar Bllrcilneşti (Olt). 

1 Din scrisoarea trimisă parohului la 29.X.1925. ln loc. cit., supra. Ca o consecinlll a intere-
sului, V. Bratulescu a cercetat biserica în 1925, facând propuneri de restaurare. 

l1 Vezi în referatul cu nr. 01325/20.Vl.1941, în Arh. CMI, fond 5.18, dosar Olari - Curte;i de 
Argeş. 
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căror fragmente au fost utilizate de Gh. Balş (şi Şt. Balş a lucrat aici ca res­
taurator, dar la data referatului - 1939 - era concentrat, n.n.), în reconstituirea 
desenului publicat în al său volum al treilea. În afară de intrarea în biserică pe 
latura N - azi zidită, dar ale cărei unne se cunoşteau şi sunt arătate în 
planurile publicate de Gh. Balş, s-au găsit urmele altei uşi mai apropiate de un­
ghiul S-V al bisericii. Dându-se jos zidul de umplutură s-a constatat că această 
intrare boltită al cărei rost nu-l pot preciza încă, este puţin precisă, are glafurile 
tencuite şi fhă a fi deschisă în zidărie, ulterior (nu de la origină) în partea de 
jos a ei s-a găsit una din obişnuitele grinzi de lemn, evident putrezite azi. 
Ferestrele diaconiconului şi proscomidiei sunt perforate în câte un bloc de 
piatră, aşezat exact la nivelul zidăriei, probă mai mult că paramentul era neten­
cuit. La a doua vizită mi-a fost dat să constat că paramentul original păstrează 
u'nnele evidente ale unui important element arhitectonic, azi dărâmat, dar ale 
cărui elemente vor putea fi reconstituite măcar în parte cu mare precizie. Este 
vorba de urmele unui pridvor deschis, aşezat deasupra uşii vechi de intrare în 
biserică (azi zidită) car~ era poate baza vechii clopotniţe". 12 Lucrând la ruinele 
Coziei, H. Teodoro observa - prin minuţios studiu - că „încăp~rile aflate în 
aripa S, la etaj, erau boltite, după cum dovedesc urmele bolţilor aflate în pod şi 

este de sperat că de îndată ce vor fi posibilităţi băneşti aceste bolţi se vor 
reface. Pe lângă aceasta, încăperile nu sunt prea mari faţă de importanta 
clădirilor şi a mănăstirii" .13 Lucrările de mare amploare de la acest monument, 
au relevat că sub învelitoarea bolniţei erau olane smălţuite în verde, de o lun­
gime mai mare decât cele obişnuite ; sesizate de I. L. Athanasescu, constatările 
sunt confirmate de Em. Costescu şi St. Becu, în cursul anului 1943. Decizia 
Comisiunii înlocuia învelitoarea de şiţă cu una de aramă. În această decizie se 
ţinuse seama de greutatea procurării a 9.800 olane ! Procurarea materialelor s-a 
dovedit însă imposibilă, ceea ce-l făcea pe stareţ să scrie la Comisie : „Suntem 
în vreme de toamnă şi prag de iarnă şi ploile nu vor cruţa umezirea zidurilor. 
Ca urmare, cu lacrimi în ochi, cerem: trimiteţi devize şi ajutaţi-ne cu autoritatea 
dumneavoastră de protector al monumentelor să obţinem tabla necesară de la 
Ministerul Aprovizionării, pentru acoperiş." Numai neobţinerea acesteia, aducea 
o decizie şi o ~olu ţie . provizorie : şiţa impregnată : „După ce se vor mai limpezi 
vremurile, vom acoperi-o cu aramă, plumb sau altceva, după cum ne va ordona 
Onor Comisiunea Monumentelor Istorice". Şi, în final, în 1944, au acoperit-o cu 
carton asfaltat ! 

14 
Cercetând la Ostrov - Călimăneşti (Vâlcea) paramentul şi 

12 Cf. referat al Serviciului Tehnic, semnat de H. Te~doru, cu nr. 2698/1939, în Arh. CMI, fond 
5.24, dosar Sf. Dumitru - Balş (Iaşi). 

13 Condiţii speciale, devizele de refacere a bisericii Cozia veche însumau 1.585.161 lei, p<:ntru 
noi chilii 5.352.556 lei şi lransfonnari la cele vechi alţi 1.111.704 lei. În loc. cit„ supra. 

14 Vezi adresele manastirii Cozia nr. 327/29.IX.1943 Şi 8543/22.IIl.1944, în Arh. CMI, fond 
5.12, dosar Cozia II. 
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substrucţiile, Em. Costescu şi St. Becu ajung la o serie de interesante concluzii. 
Lor li s-a asociat şi dirigintele lucrării, arh. I. Busuioc, care a supravegheat 
şantierul în anii 1940--45. Acestea schimbă datele cunoscute despre biserica 
Sf. Arhangheli. Mai întâi că „ferestrele vechi nu aveau cadre de piatră, ci erau 
înguste de cca 22 cm cu arcade de cărămidă veche" .15 Apoi că nu s-a aprobat, 
în interior, plasarea unor lespezi de ciment mozaicat în locul celor de piatră de 
carieră, argumentându-se că primele erau executate dintr-un „urât material sin­
tetic" .16 

Monumentele istorice sunt o dimensiune temporală, numeric şi valoric ele 
reprezentând anumite trăsături ale unei anume societăţi: acumulare şi dezvoltare 
economică, stabilitate politică, nivel înalt de creaţie şi dialog cultural. Sub un­
ghiul lor de atestate istorice, monumentele suprapun diverse epoci, aceasta 
presupunând intervenţii obiective determinate de evenimentele pozitive sau nega­
tive şi .efectuate de oameni mai mult sau mai puţin pricepuţi. Într-un mod eloc­
vent, restauratorul I. Mihail - cercetând biserica Barbu din Grăjdana-Buzău1 ' -

afirma : „deşi a fost zidită în veacul al XVII-iea, a suferit atâtea schimbări încât 
astăzi nu a,r mai fi recunoscută de ctitorul ei. Cu pictura ci s-a petrecut acelaşi 
lucru, adică a dispărut pictura cea veche, iar actualmente pereţii bisericii sunt 
zugrăviţi în ulei cu o pictură banală şi fără valoare". Aceasta era situaţia la 
numeroase monumente istorice -din păcate la marea majoritate - şi ea n-a putut 
fi corectată, prin lucrările de restaurare, . decât în mică proporţie. Numi;:roase şi 

valoroase atestate de istorie şi artă au pierit, ca o consecinţă, pentru totdeauna, 
lipsindu-ne în prezent de importante elemente pentru cultura românească. În 
primii ani de după Marea Unire, efortul de cunoaştere a picfurii murale a fost 
grăbit şi susţinut de boom-ul economic din domeniul construcţiilor. Societatea 
româneasdl a cunoscut, în deceniile III şi IV ale veacului nostru, o adevărată 

reconstrucţie, operă marcată de numeroase şantiere. Orgoliul local, nevoile 
propriu-zise şi mai mari posibilităţi economice, au dus la deschiderea de asemenea 
şantiere la numeroase biserici şi o dată cu partea de arhitectură s-a impus, 
obiectiv, şi pictura. În locuri prestigioase - unde cunoştinţele erau limitate la 
izvoare istorice - au apărut, ca o consecinţă a investigaţiei directe la parament 
şi zidăria împodobită, date noi despre pictură. De acestea - chiar şi de cele teh­
nice - au putut beneficia istoricii şi istoricii de artă, marcând însemnate progrese 

15 Consecinţa : restaurarea ferestrelor, în caramida (cost 48.000 Iei). Recepţia generala Ia 
10.Ill.1945, în valoare de 153.708 lei. Vezi în Arh. CMI, fond 5.11, dosar schit Ostrov. 

16 Idem. Precizam ca biserica era închisa din 1923, fiind redeschisa în 1939. 
17 Monument de zid, cu hramul Sf. Voievozi, ridicat în 1662 de Barbu vei capitan, cu stare~e şi 

arhondaric făcute de episcopul Dionisie al Buzaului, sub care se restaureaza în 1840 şi se zugraveşte 
în interior în 1895 Cf. Arh. CMI, fond 5.21, dosar Barbu-Buzau. Vezi şi referat nr. 311/22.V.1930 
catre N. Iorga ; pictura a fost curaţata de N. Şolescu în 1931. 
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iar, uneori, doar acumulând pentru mai târziu. Putem spune că aceste rezultate 
stau, în mod pozitiv, la baza lucrărilor de sinteză ce s-au întocmit în anii inter­
belici şi apoi după al doilea război mondial. 

În vara anului 1924, N. Iorga l-a trimis pe I. Mihail la Dolheştii Mari Gud. 
Baia)18, urmând să cerceteze biserica hatmanului Şendrea, viteaz căzut la 27 
martie 1481 în lupta de la Râmnic împotriva lui Ţepeluş şi dus în biserica 
ridicată de tatăl său, spre a fi aşezat lângă acesta. Restauratorul s-a minunat de 
fresca ce-i arăta pe fondatori, ciopârţită de suliţele turceşti, şi a purces la lucru. 
În acest sens îl informa pe preşedinte : „am curăţit de stratul de var ce 
acoperea atât portretele ctitorului cu familia sa, cât şi o întreagă serie de figuri 
de sfinţi ce decorau firida de deasupra monnântului. Frescurile ieşite la iveală 

sunt de toată frumuseţea şi de mare valoare artistică, nici o inscriptie n-am 
găsit afară de versete religioase, frescurile sunt deteriorate, mai ales figurile 
ctitorilor cari aduc mult cu portretele ctitorului de la Bălineşti. O bucată de 
frescă am găsit-o deasupra uşii de intrare în naos, ea reprezintă pe Sf. Paras­
chiva patroana bisericii. Am sondat şi în estul bisericii fllră să găsesc alte pic­
turi" .19 Vizitând monumentul, la 6 mai 1926, G. Balş şi N. Ghica-Budeşti susţin: 
„Nimic nu se opune ca să scoată urâta zugrăveală cu şablonul care acoperă 

celelalte ziduri spoite în alb.„ Preotul Manole, este acela care a semnalat prezenţa 
vechilor frescuri şi-a văzut cum a lucrat I. Mihail, în care sens convins că îşi 

dă perfect seama de însemnătatea lor şi că va proceda conform instructiunilor 
date" .20 Un fapt similar s-a petrecut cu ocazia spălării picturii de la biserica 
mănăstirii Coşula 21 , lucrarea fllcută de Şt. Stroini în 1930; acesta semnalează în 
stânga altarului un strat de frescă asemănătoare celei de la Popăuti. I. Mihail o 
cercetează şi constată „că vechile fresce a acestei biserici - fresce din veacul al 
XVI-lca - există sub stratul de pictură în ulei făcută pe la 1850-60 ... că vechea 
pictură se păstrează bine, iar în câteva locuri unde s-a 'putut curăti, s-a scos la 
iveală fragmente ale picturii primitive care este extrem de interesantă şi deci 
merită să fie scoasă la lumină în întregime. Cred că pictura veche a acestei 

18 Monument de zid de piatra, dreptunghiular, cu hramul Curioasa Paraschiva, cu pridvor şi turn 
clopotnilll ridicat pe la 1850, cu zugraveli noi la 1870 şi o reparaţie de la 1912. Suferise o mare 
devastare la 1700 prin ordia turceasca. Avea în inventar 8 candele de argint şi mult.li carte veche. 
Cf. C~tiooar, în Arh. CMI, fond 5.19, dosar Dolheştii Mari - Baia. 

1 Vezi referat nr. 01038/23.VIIl.1924. urmat de holllrârea CMI, de a se publica datele, în loc. 
cit, s~ra. 

- Referat din 7.V.1926, în loc. cit., supra. 
21 Biserica de zid, cu hramul Sf. Nicolae, edificata în 7043 (1535) de marele vistiernic Matei 

Coşovei şi soţia sa Anghelina. Înconjurata de casele egumeneşti şi ziduri înalte. Poseda în inventar o 
icoana îmbracata în aur reprezentându-l pe Christos, datata 1715, 3 cruci mari (1776, 1817 şi 1840), 
cllrţi de Râmnic ( 1784). Bucureşti (1780), un manuscris slavon şi altul românesc etc. Cf. Chestionar, 
în Arh. CMI, fond 5.17, dosar Coşula -Botoşani. 
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biserici prezintă acelaşi interes şi are aceeaşi valoare ca a celei din biserica 
Sf. Gheorghe din Hârlău, nu este exclus ca să fie de aceiaşi meşteri făcută". Cu 
ocazia investigatiei găseşte în pod frescă pe 10-12 mi cu scene din „Judecata 
de apoi", care de obicei se zugrăvea în vechime pe peretele de la intrarea 
bisericii ; cândva însă, s-a adăugat, la corpul propriu-zis al bisericii vechi, o 

nollii clădire, un pridvor închis, şi fiindcă acest pridvor arc boltile lui făcute 

mai jos decât nivelul straşinii vechi, până unde se întindea pictura, aceasta a 
rnmas în podul rezultat din această inegalitate de teren".22 Abia în 1938 nevoia de 
scoatere la lumină a picturii vechi s-a impus, I. Mihail dând instructiuni pentru 
„mijlqa•·e cu totul inofensive, deci nu se vor întrcbuinta solu\iuni chimice tari c; 
ar a tac~1 -o". 23 

Ari iţectii Comisiunii Monumentelor Istorice, deşi putini Ia număr, au jucat 
un rol re:narcabil în a sesiza pictura veche. De aceea, G. Sterian insista pentru 
restaurarea frescei bisericii Precista din Bacău : „căci ea însemnează o epocă de 
tranzitie care se leagă încă îndestul cu tradi\ia atonită ca să merite a fi păstrată. 

Pentru toate aceste motive cred că ar fi o greşeală neiertată de a nu da bisericii 
Precista din Bacău aten\iunca care i se cuvine şi a trece cu vederea mai mult 
timp lucrările de conservare şi restaurare care ca le cere neapărat" 24 • Aşa face, 
de exemplu, şi Sterie Becu, în 1928, când remarca la biserica Adormirea Maicii 
Domnului de la Cândeştii de Sus Uud. Buzău) - ctitorie de la 1650, reparată în 
1754 şi 1829, apoi în 1928 ·şi 1940/41 : ,,În p;idv•)f sunt 2 calote sferice 
împodobite cu fresci de ale epocii de cca mai h•m~ :.::-1: il.1t~. de o armonie 
surprinzătoare şi o stilizare pe rfcctă. În pronao~ ~: ':>. · ,. g.1scsc de asemeni 
fresci, dar de o dată mai recentă şi mult infcrio;i:r celor dm pridvor''25

• La res­
taurarea picturii murale de la Dealu, în 1940, I. Mihail prezumă descoperirea de 
urme ale picturii din epoca Radu cel Mare, Neagoe Basarab sau chiar C. Brân­
coveanu. 

Pornind de la un „uragan" care, la 25 ianuarie 1921, a dezvelit biserica 
Sf. Nicolae din Dorohoi26

, aşezământul domnesc a ajuns să fie cercetat de 
specialiştii Comisiunii. Restauratorul, după ce o văzuse, nota : „Pictura în frescă 
a acestei biserici este o adevărată podoabă ca frumuseţe şi poate fi considerată 

din punct de vedere istoric şi artistic ca una din cele mai reprezentative şi carac­
teristice opere artistice a epocii lui Ştefan cel Mare ... ca un adevărat muzeu 

22 Vezi referatele nr. 316/25.VI. 1931 şi 719/1937, în loc. cil., supra. 
23 Vezi referal nr. 17/ianuarie 1938, idem. 
24 Vezi Memoriu din 7.111.1924, în Arh.CMI, fond 5.03, dosar Precista - Bacilu. 
25 Cf. ref erai 19. VI.1928, în Arh. CMI, fond 5.18, dosar Cândeştii de Sus - Buzau. 
26 Monument de zid, ridicat la 18 octombrie 1498 de Ştefan cel Mare, în al 39-lea an al sllu 

„curglllor'" de domnie. Fusese restaurat în 1896 şi 1905. Poseda în inventar din icoanele tâmplei una 
reprezentându-l pe Sf. Vasile (1796), tâmpla fiind din lemn şi dalat.li cu un an mai devreme. Vezi 
Chestionar, în Arh. CMI, fond. 5.16, dosar Dorohoi. 
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de artă religioasă din acea epocă, iar pentru oraşul Dorohoi singurul şi 

adevăratul său muzeu" .21 Punând în valoare pictura veche - printr-o lucrare de 
consolidare, în 1936 - de Ia biserica Sf. Nicolae din Vătăşeşti (jud. Vâlcea)28, I. 
L. Athanasescu descria astfel personajele din portretul votiv : Ştefan 

vă ta ful „îna lt cu capul gol, cu ochii negrii, cu mustaţă mică şi ras, cu anteriu 
maron cu blana de samur maron la guler şi mâneci, iar sub anteriu, un halat 

galben închis cu dungi albastre-verzi, cu flori, încins cu brâu roşu cu flori. 
Încălţăminte neagră, cu mâna dreaptă ţinând biserica, iar cu stânga la brâu" ; 

Ilinca „înaltă, cu bonet alb pe cap, cu părul negru, cu ochii căprui, gura mică, 
cu o rochie alb-gălbui cu flori albastre şi peste umeri având şal verde deschis 

cu franjuri. Încălţăminte neagră. Ţine cu mâna dreaptă biserica iar stânga la 
piept ţinând şalul" .29 Restaurându-se biserica de la Dascălu Creaţa - Ilfov, 

ocazia a oferit şansa de a se evidenţia portretele unor boieri de sat : Grigore 
Palade biv vei stolnic, soţia sa Marica şi coconii, aşa cum o preciza şi pisania 
scrisă de logofătul Ion Ispravnic şi înscrisurile din proscomidie.30 De altfel, res­
tauratorului D. Hornung, reprezentanţii Comisiunii Monumentelor Istorice îi 
cereau : „portretele ctitorilor foarte interesante, atât ca înfăţişare cât şi ca 
îmbrăcăminte. Toată această pictură cât se mai păstrează trebuie menţinută şi 

restaurată". 31 Lucrările au stat oarecum la fel în cazul bisericii brâncoveneşti de 
la Tunari - Bucureşti, fostă capelă a palatului lui C. Brâncoveanu, a cărei 

frescă de la 1 702 fusese acoperită cu o pictură de ulei în 1920 ! Restaurarea -
patronată şi finanţată de Maria Calimachi - a dus la decopertarea şi punerea în 
valoare a 357 m1 de pictură, operă realizată de pictorul V. Velisaratu în 1938. 32 

La Frunzăreşti-Fundeni (jud. Ilfov) cercetările au dat la iveală, pe rând, urmele 
caselor boiereşti, pridvorul pe stâlpi cu frumoase chenare la uşi şi ferestre, 

27 Cf. referat nr. 1084/1935, în loc. cit., supra. 
28 Mouument de zid, de tip dreptunghiular, fară abside şi turle, ridicat în 1742 de Ştefan vătaful 

şi Ilinca. Avea la origine zid împrejmuitor; în 1896 s-au lărgit ferestrele, iar în 1907 a fost consolidat 
prin legături de fier. În inventar: epitaf din timpul episcopului Filaret, Minee de Râmnic (1737, 
1776 - 1779) şi clopot donat de Gheorghe Cantacuzino voievod. Vezi Arh. CMI, fond 5.07, dosar 
Vătăş~ti - Bărbăteşti. · 

Cf. adresa CMIO nr. 147/29.VII.1936, în Arh. CMI, fond cit., supra. 
30 Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, ridicat în 

august 1817, cu icoane pictate o dată cu sfintirea sa ; poseda carte veche scrisă în chirilică din veacul 
al XVIII-iea, dovedind o biserica mai veche ; iar în 1895 a· fost restaurat în exterior. Vezi Chestionar, 
în Ar~. CMI, fond 5.16, dosar Vărăşti - Ilfov. 

1 Referat I. Mihail, 9.VIll.1940, în loc. cit., supra. 
32 Biserica de zid Tunari - Dimeni are hramul Sf. Nicolae şi a fost târnosită în 1702 de 

mitropolitul Teodosie. Are un frumos pridvor pe stâlpi şi' uşi cu chenare de piatră decorată. În 
8.Xl.1939 restaurarea frescei a fost încheiată. Vezi în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Tunari - Ilfov. 
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înfundat în 1889 şi vechea frescă a bi~ericii Sf. Andrei, în plus relevând ad­
mirabila tâmplă datată la 1732. Biserica aceasta - ctitorită de Radu Dudescu şi 

fiul său Constantin, fusese reparată în mod ofensiv în 1905, lucrările din 1936 - 37 
redându-i vechiul aspect. În acest sens, arh. Em. Costescu critica „zugrăveala 
dată în pridvor, <care> distonează cu fresca de deasupra şi de pe bolti, aşa că 

parohia va da un ton neutru, care să se apropie de coloritul frescei existente în 
pridvor, iar nu crem, cum este astăzi"]}. 

Studiind biserica de la Siliştea Dealului (Fili peştii de Pădure), pictorul 
P. Molda ne lasă şi mărturii fotografice realizate cu aparatul costisitor al Co­
misiunii.34 Migălos şi atent el constata : „picturile din turlă, naos şi altar au fost 
făcute de 6 meşteri, ale căror nume scrise la proscomidie şi după pictura făcută 
se vede că sunt mai mulţi inşi. Unele din frescuri sunt făcute bine, de o lucrare 
superioară ca execuţie şi ca sentiment religios. Altele sunt mai slabe. Între 
aceşti pictori este şi numele lui Pârvu Mutu pe care-l găsim în pronaos semnat 
singur iar în trecerea spre clopotniţă îşi are şi chipul zugrăvit, ceea ce înseamnă 
că pronaosul şi pridvorul sunt fli.cute de el, lucru ce se poate înţelege şi prin 
faptul că aici avem aceeaşi factură. Biserica şi frescurile ei au suferit reparaţii 

mai vechi de acum 100 de ani. Am găsit că bolta turlei şi a pronaosului au 
fost refăcute în tempera şi acestea destul de deteriorate din cauza ploilor in­
filtrate în zid. Cu ocazia acelor reparaţii s-a dat cu un ulei peste vechile frescuri, 
care s-a pietrificat deasupra lor şi le-au înegrit. Am putut scoate însă acel ulei 
cu hine, fără ca fresca să sufere câtuşi de puţin, iar rupturile cele mici care 
făceau pete albe în pictură, le-am reparat cu nuanţe din care erau rupte". 35 

Informaţiile şi datele noi privind atât distincţia mâinii lui Pârvu Mutu cât şi 

adaosurile, frapează prin exactitate şi au oferit şansa unor atribuiri sigure. Tot 
acest pictor a găsit în pridvorul bisericii frescă „din motive decorative, plante şi 

flori, care sunt interesante şi cu totul rare în ornamentaţia noastră", iar icoanele 
împărăteşti ,,sunt de o calitate superioară, din cele mai bune de la noi din ţară. 

Sunt fli.cute cu o deosebită grijă şi împrejurul figurilor principale sunt sfinţi şi 

îngeri în miniatură, lucrate cu o deosebită grijă, de un pictor bine dotat". 36 Ca 
un evident rezultat al cercetării, la Fântânele31

, I. Mihail concluziona : „Din 

33 p. referat nr. 450/l.VI.1938, în Arh. CMI, fond 5.20, dosar Frunzăreşti - Fundeni. 
34 In epocă, fotografia de detalii la monument este foarte putin practicatl!, cel mai strălucit ex-

ponent al ei fiind arh. Al. Petit, a cărui arhiva fotografică s-a împrăştiat, ajungând pâna în America. 
35 Vezi nota facutl! pentru N. Iorga, nr. 00290/16.IIl.1938, în Arh. CMI, fond 5.20, dosar 

Siliştea Dealului - Fili peştii de Pădure. 
36 Ibidem. 
37 Edificiul de piatra, încins cu un brâu simplu iar peste pronaos având o turla de lemn, data din 

1749/50. La 15 iulie 1938 îl cerceta N. Ghica-Budeşti gasindu-1 de ,.putin interes", dar crezând ca sub 
tencuiala pol exista „formele de origine a bisericii, ea e zidita într-o epoca în care se făcea arhitectura 
frumoasă". Vezi Arh. CMI, fond. 5.20, dosar Ungurel1i - Prahova. 
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presupusul portret a lui Pârvu Mutu zugravul nu se păstrează decât capul şi 
acesta lipsă în parte. Câteva litere, rămase încă nu ne clarifică dacă este vorba 
de portretul acestuia sau al unuia din ctitorii vechii biserici. Pictura însă din 
restul bisericii nu poate fi făcută de Pârvu Mutu, care era meşter mult mai 
bun" .}li Studiind pictura bisericii de la Căscioarele (jud. yiaşca)39, I. Mihail ajun­
gea la concluzia : „fie că nu a fost zugrăvită de la început, fie că vechea 
zugrăveală a fost dată jos cândva ·cu tencuieli cu tot, fapt este că sub actuala 
pictură nu se găseşte alta mai veche, acest lucru reiese din sondagiile şi 

spălăturile ce le-am făcut". Cunoscutul restaurator data pictura la 1845 şi arăta 

că „nu prezintă interes decât din punct de vedere al stadiului de decadenţă în 
care se găsea atunci pictura bizantin1i". Dar, în schimb, catapeteasma şi icoanele 
ei le aprecia drept „admirabile ca execuţie şi minunat conservate".40 Totuşi, cel 
care face reparaţiile în 1923 la pictură, Th. Pupezescu'1, găseşte frescă la altar, 
sub ferestrele naosului, unde benzi late de 25 cm indică modul de împodobire a 
vechiului lăcaş. Odată identificată, specialiştii Comisiunii Monumentelor Istorice 
obligă restauratorii s-o păstreze integral, H. Teodoro notând în 1942: „în inte­
rior lucrările de consolidare se vor executa cu preocuparea de a nu se mai da 
jos nici cea mai mică porţiune de tencuieli zugrăvite". 42 Încă în 1927 res­
tauratorul de pictură al Comisiunii constata că fresca de la biserica Sf. Ilie din 
Drăgăşani „păstrează încă vechile picturi în frescă care neapărat trebuiesc 
păstrate, ele fiind interesante". Abia în 1943 pictura este restaurata, prin 
stăruinţa lui Florea Udrişte, Ia recepţia din 12 iulie C. Bâmeanu notând în 
procesul-verbal : „toate reconstituirile făcute în tempera au fost aşa de bine exe­
cutate că nu se deosebesc câtuşi de puţin de frescă", rezultatul păstrând „carac-

38 Referat din 27 iulie 1939, în loc. cit., supra. 
39 Construcţie de zid, dreptunghiulari, cu hramul Intrarea în biserica, a fost ridicat.li în veacul al 

XVI-iea de Ivaşcu şi Stan, refllcuta apoi de Grigore Ghica şi Meletie Ieromonah. În veacul al XVIII-iea, 
în iunie 1753 (7261), ,.Chir Parlenie a ridicat uşa şi ferestrele de piatră şi clopotniţa din temelie" 
glasuieşte o inscriptie la intrare. În bisericii sunt piatra tombala a stolnicului Neagoe (1545), a 
Jupânului Radu (1505), ca şi ,.Jupan Matei Cărpinişeanu, ficiorul lui Jupan Matei Cluceru Balotescu şi 
Jupânita Dumitra titori sfintei manastiri 1727". Reparata ofensiv şi zugrăvita la 1848, sub Gr. Ghica, 
apoi în 1922-23 când era . .în deplina ruina''. În inventar : o tâmplll din veacul al XVII-iea, candelabru 
mare donat de Meletie la 1848, clopote donate de Şerban Cantacuzino (luate de trupele germane, o.o.), 
multa ~rte veche. Cf. Arh. CMI, fond 5.12, dosar Căscioarele - Vlaşca. 

Vezi referat din 10.V.1923; Icoanele erau opera călugărilor greci de la Sf. Munte, mllnăstirea 
Căscioarele fiind închinată mănastirii Pantrocratorului de aici. În toc: cit., supra. 

41 Pictor autorizat, profesor la Liceul Sf. Gheorghe din Bucureşti. Această frescil urma sa se res-
taureze în 1941/42 dar ... vremurile grele au amânat lucrarea. 

42 Totuşi, în 1944, fresca nu era restaurată. Explicatia: „din cauza vremurilor grele de azi nu se 
mai pot da fonduri decât pentru lucrllri de consolidare sau reparaţii de acoperiş atunci când însăşi 
construcţia monumentului este ameninţata. Lucrările de restaurare sau de curăţire de picturi care nu 
sunt lucrl!ri de prima urgenţa, se pot lasa deocamdată mai târziu". Vezi adresa CMI către parohie, 
nr. 1107/25.VIl.1944, în Arh. CMI, fond 5.12, dosar Căscioarele - Vlaşca. 
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terul neschimbat al vechii fresce". 43 Rezultate excelente sunt obţinute în toată 
perioada interbelică şi la marile obiective, cercetarea şi identificarea mergând 
concomitent cu restaurarea. Astfel, la Cozia în vara anului 1931 : „toată pictura 
veche a bisericii mănăstireşti Cozia, prin lucrările ce s-au făcut a fost scoasă la 
lumină şi scoasă în evidenţă. La pronaos, avem pictura veacului al XIV-lea, la 
naos, altar, turlă, pictura de la 1704, la pridvor şi exterior, pictura de la 1709 ; 
toate în frescă fllcute"." Cercetând biserica Sf. Dumitru şi Gheorghe din 
Căzăneşti Uud. Vâlcea)°, arhitectul oltean I. L. Athanasescu vedea că „Pictura 
pare a fi din trei epoci şi anume : prima pictura din ale cărei urme se găsesc 
numai m naos, este în frescă şi cu culori foarte spălate, a doua pictura, tot în 
frescă, cu nuanţe mai pronunţate este în naos, pronaos şi altar, iar a treia 
pictura, în culori de apă, se găseşte în pridvor".46 La Pietreni-Costeşti (jud. Vâl­
cea) biserica se găsea închisă din 1908, cercetând-o V. Bratulescu şi găsind că 

acest edificiu - vizitat anual de regina Maria - prezintă frumoase calităţi. 47 Pic­
tura ei „foarte interesantă prin coloritul viu ce şi l·a păstrat până astăzi 

predominând culoarea roşie şi verde. Sfinţii frumos stilizaţi şi foarte bine 
proporţionaţi. La ornamente s-au întrebuinţat elemente din mediul înconjurător 

ca : frunza de stejar, frunză de viţă cu struguri şi flori din localitate".48 Şi 

calităţile picturii de la Mileşti Uud. VâlceaY9 au fost prima dată relevate de ar­
hitectul amintit, într-o splendidă şi cuprinzătoare prezentare a figurilor Ilincăi, a 
lui Dionisie monah, Gheorghe, Cristea, Constantin, Ion, Radu şi părintele lor 
Ion Făurescu, a Stanei, Maria şi altora din familia lor, o pictura plină de calităţi 

aparţinând lui Stancu Zugravu.'0 La biserica Toţi Sfinţii din Proieni 
Uud. Vâlcea) - unde s-a căsătorit, spune tradiţia, Mihai Viteazul - acelaşi I. L. 

Athanasescu găsea asemănări ale frescei cu cea de la ctitoria Buzeştilor, schitul 

43 Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Drllgllşani. 
44 Cf. memoriu I. Mihail, în Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia I (1921-34). 
45 Monument de zid, de tip dreptunghiular, ridicat la 1488, cu pridvor de stâlpi, fusese radical 

restaurat dupa cutremurul din 20 iunie 1802 prin staruinta lui Filip vistierul. Al. Referendaru o data 
1488, I. L. Athanasescu 1388 sau 1418, întrucât pisania amintea ca fusese ridicata de Mircea Basarab. 
În 1922 P. P. Panaitescu o cerceta în numele CMI, ea intrând în restaurare în 1924. Vezi Arh. CMI, 
fond 5.12, dosar Cazaneşti - comuna Bârseşti (jud. Vâlcea). 

46 În 1924, la 22 decembrie, I. Mihail receptiona ca buna lucrarea de restaurare a frescei 
execuwa de pictorul Pupllzescu. Monumentul prezentat în ,,Anuarul Mitropoliei Olteniei", 1941. 

4 Vezi rezultatele cercetarii în BCMI, an III, 1910, p.110. Spre deosebire de datarea sa (1712), 
arh. I. L. Athanasescu o data 1701 (7209), ctitorii ei fiind Ştefan şi alp ieromonahi de la Bistrita, iar 

. zugră~la aparţinând lui Grigore, tot de aici, în 1779. 
Cf. memoriu ain 1932, în· Arh. CMI, fond 5.12, dosar Pietreni - Costeşti (Vâlcea). 

49 Monument de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Sf. Ioan Botezatorul, având pridvor pe 
stâlpi, ridicat şi sfintit la 30 august 1829 de protopopul Ioan Faurescu şi Stana, cu familia lor. A fost 
reparat în 1906, 1914/15 şi 1932. 

50 Cf. Arh. CMI, fond 5.20, dosar Făureşti (Vâlcea), în special adresa CMIO nr. 190/3.l.X.1932 
trimisa lui N. Iorga. 
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Dobruşa.51 Rezultatele cercetării au condiţionat - în bine - atât lucrările noi cât 
şi cele de restaurare. În cazul dintâi, la discuţiile de la şedinţa Comisiunii 
Monumentelor Istorice din 20 martie 1943 - cu participarea lui A. Verona, 
G. Oprescu, I. D. Ştefănescu şi V. Brătulescu - se aprobă compoziţiile, repartiţia 

scenelor şi personajelor, celor doi pictori angajaţi (N. Pană şi D. Homung) 
cerându-li-se „să obţină tonuri mai accentuate şi annonizate unul cu altul, aşa 

încât întreaga compoziţie să cânte". La 19 mai 1943, I. D. Ştefănescu încheia un 
proces-verbal asupra celor rezultate la cercetarea proiectului de execuţie, 

constatând următoarele : „Cupola. Mantia Mântuitorului din calotă trebuie 
luminată cu aur, iar fondul ei făcut mai intens (albastru). Fondul calotei însăşi, 

adică spaţiul din jurul capului şi umerilor Domnului Isus, să fie întărit cu al­
bastru, pentru a se lega bine cu aurul nimbului. Mâna dreaptă a Mântuitorului 
să fie corectată ca desen, iar părul să piardă înfăţişarea de perucă pe care o are 
acum. Pe cartea deschisă din mâinile Mântuitorului să se scrie cu litere latine 
stilizate inscripţia : Eu sunt lumina lumi... Copacii decorativi, cari despart figurile 
Sfinţilor apostoli, să fie mai bine indicaţi în sensul palmierilor ... absida 
principală. În calota bolţii, cei doi arhangheli trebuiesc micşoraţi, ca proporţii, 
aşa fel ca să poată fonna împreună cu Maica Domnului o unitate de subiect şi 

de viziune ... Figurile Fecioarei şi a Domnului Isus să fie inspirate din modele 
mai vechi, moldoveneşti, unde apar figuri tradiţionale mai gingaşe şi mai puţin 
naturaliste ... Figurile Mântuitorului şi ale apostolilor să fie cât mai aproape de 
figurile frumoase şi nobile cari se pot vedea în exemple luate din vechile 
noastre biserici moldoveneşti". Iată, în sinteză, indicaţii de o subtilitate 
extraordinară, clare şi bazate pe o autoritate nedezminţită. Tot lor, Comisia le-a 
impus execuţia pe hârtie şi în culori a subiectelor principale : apostoli, 
evanghelişti, Isus şi Maria etc., din Pantocrator, absidele laterale. În 3 august 
1943, când I. D. Ştefănescu a controlat lucrările constata : „La proba apei toate 
tonurile au rezistat foarte bine, cu excepţia verdelui de modelare, a mantiei 
îngerilor. Acesta s-a luat pe cârpa cu care am şters, rămânând însă îndl destul 
ton prins şi substratul superior. Frecând cu cârpa în multe locuri atât uscate cât 
şi umede, tonurile au rezistat foarte bine". Şi tot el adăuga : „Din punct de 
vedere artistic, am relevat tonalitatea ştearsă, prea palidă ori impusă a fon­
durilor. Aşa se prezentau fondurile calotei absidei şi acele ale feţei anterioare a 
arcului triumfal. Acelaşi defect de gust şi prezentare l-am relevat şi în calota 
cupolei. În bună înţelegere cu pictorii, am ales şi probat pe tencuiala umedă un 
ton albastru intens, pc cari pictorii l-au aplicat în tempera (cu ou şi lapte) pe 
fondul calotei absidei. Efectul este acum dintre cele mai plăcute şi pictorii au 

51 Vezi în Arh. CMI, fond 5.12, dosar Sf. Gheorghe - O!lineşti Uud. Vâlcea), ca şi ,,Anuarul Casei 
Bisericii"', 1909. care cili data 1798 pentru edificiul de piatră aşe,zat pe locul unei biserici de lemn. 
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fost îndatoraţi să refacă în tempera şi în tonul din calota absidei şi fondul din 
calota cu polei. Pe lângă aceasta ei vor intensifica şi armoniza şi tonurile fun­
damentale ale figurilor· în măsura cerută de schimbarea câmpului. Am impus, în 
al doilea rând, şi pictorii au acceptat cu bună înţelegere mici modificări de 
amănunt în elementele Hetimasiei de pe arcul triumfal (să se corecteze desenul 
Evangheliei, să se picteze porumbelul Sf. Duh şi coroana de spini). Apoi se vor 
întări în ocru vermillon fondurile de la medalioane ale cerului (tonul cel nou a 
fost ales de noi cu pictorii)" .i1 Cu toate aceste calificate constatări, cu toată 
urmărirea îndeaproape a lucrărilor (numai I. D. Ştefănescu fusese de 5 ori într-un 
an !), în 1943 Episcopia a ras panourile cu pictura lui Til.tărăscu fără a aştepta 

să fie extrasă şi în ciuda prevederilor Caietului de sarcini. Când, în 1944/45, 
la 31 martie şi respectiv 17 martie, se recepţionea711 lucrarea, comisia compusă 
din: I. D. Ştefănescu, H. Teodoro, V. Brătulescu, Eu·g. Profeta şi episcopul 
Gr. Leu se declara mulţumită. Căci : „Din punct de vedere tehnic : Substratul 
care poartă culorile se prezintă bine prins de fond, prezintă · însă la supra faţă 
fisuri foarte puţin pronunţate. La proba apei făcută în diferite părţi a decorului 
pictat, tonurile au rezistat foarte bine. Din punct de vedere artistic : în lucrările 

executate în prima etapă, se relevă o tonalitate palidă, dar plăcut armonizată cu 
un albastru mai intens, aplicat ulterior în tempera la toate fondurile. În lucrările 
executate în etapa a doua şi a treia tonurile sunt în genere mai intense şi s-a 
ajuns la o armonie mai gravă şi mai puternică, producând astfel în biserică o 
privelişte mai vie care atrage privirile şi atenţia asupra fiecărei scene şi figuri 
pe rând. În general se observă o sensibilitate şi înţelegere a monumentului, ceea 
ce dă ansamblului pictural o valoare deosebită".ll 

Notele critice privind pictura lui TIHărăscu din 1886 de la Huşi, reies din 
referatul lui I. D. Ştefănescu din 25 februarie 1942: „Din punct de vedere 
iconografic concepţia comportă erori fundamentale. Cupola a pierdut întregul 
decor, care a căzut cu tencuiala până la cărămidă. În absida principală bolta 
înfătişează Sfânta treime cu chipul lui Dumnezeu Tatăl n-:-admis · şi neadmisibil 
în iconografia bizantiliă şi orientală. Pe peretele hemiciclului nimic din temele 
liturgice obligatorii ; se văd doar 6 medalioane de episcopi şi sfinţi diaconi. 
Boltele absidelor laterale sunt împodobite de Buna Vestire şi Naşterea Dom­
nului. Pe pereţii naosului au fost zugrăvite câteva scene evanghelice, Drumul 
crucii, Fuga în Egipt, Isus în templu, Judecata Mântuitorului, Rugăciunea pe 
muntele măslinilor, Coborârea de pe cruce, Învierea [sub forma necanonică a 
lui Isus, înălţându-se din mormânt cu stindardul învierii], Înălţarea etc. 
Portretele de sfinţi în picioare şi medalioane de sfinţi completează decorul în . 

52 Cf .. Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal Huşi. 
53 Cf. referat Eug. Profeta, datat 20.111.1945, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal 

Huşi. 
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genere, multe spaţii au rămas goale şi au fost acoperite cu imitaţii (în ulei) de 
marmuri colorate... Tencuiala care susţine picturile este de cea mai proastă 

calitate (var alb, nisip mult). Ea a fost aplicată pe o altă tencuială uscată şi 

legătura dintre cea veche şi cea acoperită de picturile lui TIHărăscu este făcută 

slabă... Din punct de vedere artistic, decorul pictural, care se vede, are slabe 
calităţi de monumentalitate. Este vorba mai de grabă, de o pictură tratată în 
genul celei de chevalct". Şi opiniază I. D. Ştefănescu : „Dacă se modifică 

ferestrele, tâmpla care a fost demontată să rămâ~ demontată şi în locul ei să 

se execute o tâmplă nouă, după un proie.ct altul decât cel prei.entat de P. S. E'.pis­
copie Comisiei la 12 februarie. Proiectul cel nou să fie simplu, executat din 
lemn de stejar, cu ornamente 'mari, cu detalii migăloase. Să se zugrăvească 
icoane noi. Pictura actuală să fie cu grijă, în cele câteva cazuri în care merită, 

transportată şi păstrată într-un muzeu al Episcopiei. Tencuiala actuală să fie dată 
jos până la cărămidă. Ea nu mai rezistă decât cu greu şi reparaţiile, ce sunt 
posibile, ar întârzia cu câţiva ani un proces de ruină inevitabil. Să se repare· 
temeinic pereţii şi pe dinăuntru să se pregătească zidul pentru o pictură nouă. 

Aceasta chiar urma să se execute potrivit mijloacelor şi împrejurărilor, în etape : 
1. cupola, 2. absida principală, 3. absidele laterale şi naosul etc. şi anume pe 
tencuiala proaspătă în tehnica aşa zisă «fresco». Să se întocmească în prealabil 
un plan iconografic canonic şi curat, care să fie respectat întocmai de artiştii 

decoratori. Se poate lua drept model stilistic Bucovăţul. Comisia poate oferi 
luminile sale pentru această fiică îndepărtată a vremii lui Ştefan cel Mare. Huşii 
vor avea o biserică sănătoasă în care să vorbească sufletului".,.. Şi, într-adevăr, 

aspectul, trăinicia, estetica - în întregimea ansamblului - de la catedrala episcopală a 
Ruşilor îndreptăţeşte acribia şi profesionalismul celor ce au ullllărit în interesul 
autorităţii de stat, dar deopotrivă, şi în cel ştiinţific şi de cult, felul în care se 
realiza conservarea şi împodobirea bisericilor României. 

54 Ibidem. 
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IV. CONCEPTE DE CONSERVARE ŞI RESTAURARE 
A MONUMENTELOR ISTORICE 

Bazaţi pe tradiţie, inclusiv juridică, conducătorii României modeme au 
iniţiat o serie de acţiuni care să consolideze - şi prin cultură - statul. Este ade­
vărat că multe dintre acestea - cum ar fi secularizarea averilor mănăstireşti -
aveau scopuri mai largi, deopotivă politice şi economice. În anii 1859--65 sunt 
investigate, în cuprinsul tuturor judeţelor tării, mănăstirile, starea lor de conser­
vare, lucrare implicând o sistematică cercetare de teren. Rezultă o mai exactă 
cunoaştere a monumentelor istorice, consemnate într-un interesant Album ar­
heologic pitoresc, ilustrat de H. Trenk, ca şi o anume disponibilitate spre înţe- -
legerea gravităţii situatiei acestei categorii de bunuri. Măsurile oficiale se 
lărgesc în anii următori, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice asociindu-şi 
colaborarea unor personalităţi ca Al. Odobescu şi C. Bolliac. Dintr-un asemenea 
demers, sprijinit şi încurajat de către stat, s-au născut primele proiecte juridice 
de protejare a monumentelor istorice : în 1871, apoi în 1874 când, prin decret 
princiar, se creează Comisia onorifică pentru monumentele publice. 

Curentele de idei propice îngrijirii şi restaurării, protecţiei şi valorificării 

monumentelor istorice au cuprins numeroase aspecte, incluzând dezbateri, 
acceptări şi respingeri. Aceasta, cu atât mai mult cu cât - după 1881 - în 
Regatul României o certă prosperitate economică şi cerinta de afirmare pe plan 
extern, au încurajat lucrările specifice. Apar, într-un asemenea context, impor­
tante contribuţii metodologice, ce aparţin principalilor arhitecţi şi artişti din 
epocă ; se nasc confruntări ideatice ce-şi au izvorul în acceptul concepţiilor 

modeme sau în evidente s.tări de spirit paseiste. Mai ales restaurările efectuate 
sub conducerea lui Lecomte de Noi.iy au însufleţit dezbaterile, contribuind Ia 
clarificări binevenite şi la apariţia unui sistem juridic specializat. 

Concepţia privitoare la necesitatea de conservare a bunurilor culturale îşi 

trage sorgintea din atitudinea faţă de acestea, din rolul, respectul determinant şi 

locul pe care ele Ie-au avut în vasta gamă de argumente ale afirmării perso­
nalităţii umane. 

Pe măsură cc societatea a evoluat, mai ales după naşterea ideii nationale, a 
impunerii şi susţinerii naţiunilor, în scop politic, Europa, prin oamenii de cultu-
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ră şi artă, a dovedit o preocupare constantă fa!ă de soarta moştenirii şi a crea­
!iei cultural-artistice. Treptat, această preocupare a căpătat fonne de interes şi 
manifestare prin institutii şi organisme - învătământ, muzee, asocialii ş.a. -, cu 
alte cuvinte se formează o teorie· şi o practică adecvate. La toate aceste achizitii 
de ordin practic vor concura benefic momentele politice revoluţionare ce-au des­
chis „ochii" oamenilor asupra valorii şi complexei semnificaţii conţinute de 
componentele pattjmoniului cultural. O dată cu aspectul de conştientizare a pro­
blemei apar şi forme de suprastructură adecvate; de genul comisiilor, asociaţiilor 
şi comitetelor pentru monumentele istorice, pentru muzee, în primul rând cele 
nationale. Acestea, treptat, vor definitiva concepte şi o strategie a protecţiei. 
Prin atitudinea exprimată în opere literare, plastice sau din domeniul tehnicii -
construcţiilor în special - numeroşi sunt cei care au comribuit esenţial la defini­
tivarea ştiintei şi practicii conservării-restaurării. 

În cadrul tuturor acestor procese de lungă durată şi evident de o mare 
complexitate, variind de la caz la caz, evoluează şi ţara noastră. Ceea ce carac­
terizează gândirea şi practica românească (şi acest l!!cru îl putem vedea foarte 
clar), nu este procedeul mimetismului cultural, ci o mare receptivitate faţă de ce 
a fost avansat în epocă, soluţiile însă adecvându-se specificului naţional. 

Dacă ne limităm la evoluţia conceptelor, atunci este bine să procedăm la 
trecerea lor în revistă într-o anumită ordine cronologică. Cu unele excepţii, care 
ţin însă de exprimarea unei judecă!i critice asupra modalităţilor de păstrare sau 
a atitudinilor active ori pasive din partea autorităţilor, obştei sau individului, de 
regulă, afirmarea conştientă, deliberată, de concepte, se remarcă în cazul 
R01hâniei după 1860. De altfel, acest lucru este normal, instituţiile modeme şi 

jurisdicţia românească, şi o dată cu ele şi cele pentru protecţia patrimoniului 
cultural, se vor stabili începând cu vremea domniei lui Al. I. Cuza. 

În etapa 1860-1880 se ohservă un curent de sistematizare şi clarificare 
conceptuală în ceea ce priveşte ocrotirea monumentelor istorice. Iată ce se afir­
ma referitor la acestea - mai ales în cazul unora cu virtuţi superioare - : privi­
tor la lucrările de la Trei Ierarhi se cerea o restaurare „mai în întregul ei" şi 

„să nu se schimbe întru nimic caracterul concepţiunei, stilul arhitecturei şi 

acea fineţă rar;t de ornamentări şi de sculpturi, care trebuiesc neapărat păs­
trate şi reproduse" 1• Cei ce susţin asemenea idei, şi printre ei găsim binecunos­
cuţi artişti şi arhitecţi, cer „să se conserve în aceste monumente acel gen 
(oriental) pentru ca generaţiunile viitoare, să poată lua cunoştinţă de stilul în 
care se lucra la noi la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi la începutul celui de al 
XIX-lea"2

• Tot ei, accentuând : „chiar epocile de decadenţă au partea lor de uti-

1 Raporturi. Monumente naţionale, Mănăstiri şi biserici ortodoxe de la comisiunile întocmite 
pentru cercetarea lor. Bucureşti, 1881-1882 (II), p. 34-35. 

2 Ibidem, p. 24. 
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litate pentru studiuri"3
• Dezbătând cazul Cetăţii Neamţului, aceşti pionieri (ai 

teoriei conservării) insistă asupra nevoii de „căutări minuţioase generale, săpături 
(des fouilles )''·, punând astfel în teorie rolul cercetării arheologice la obiectivele 
medievale. Pe aceeaşi linie se remarcă ideile lui Gr. Tocilescu, care afirma su­
stinut că „cercetările arheologice sunt partea ce ne preocupă cu deosebire În 
restaurare şi tot ce are vreo legătură cu monumentele ţării ne este trebuincios 

t t us pen ru res aurare ... . 
Ştim însă că va trebui să treacă destul timp până când - cu adevărat -

cercetarea arheologică să premeargă restaurarea. Impusă de activitatea lui V. 
Pârvan şi V. Drăghiceanu, investigaţia arheologică în asociere cu restaur<irea la 
monumentele antice şi medievale devine o realitate abia în deceniul al doilea al 
veacului prezent. 

Conştienţi de rolul practicienilor, întâlnim în lucrări de sinteză, cu referintă 

directă la starea monumentelor, asemenea cerinţe formulate la adresa arhitecţi­

lor : „să dea garanţii morale mai asigurătoare, că le vor păstra intru tote 
penă şi În dimensiuni, penă şi În desenuri şi sculpturi"6

• 

Adesea în scrierile primilor exegeţi ai teoriei, transpar note critice. Astfel, 
N. Gabrielescu constata, la 1889: „Reparaţiunile nesocotite au făcut mai 
mult r;iu monumentelo1· decât vremurile grele"7

• El nu pregeta să afirme 
:„într-o clădire istorică nu admirăm numai formele materiale, ci admirăm 
pote mai mult amintirea vreunui om ilustru, a unei epoci strălucite sau va­
loarea sa pentru istoria artei pe care nici-o imitaţie nu o poate da, eta pentru 
ce trebuie să ţinem la monumentele vechi şi să studiem valoarea lor artistică şi 

istorică"8 • Aprecierea pe care o face acest specialist are şi azi valabilitate. Tot la 
el citim : "monumentele noastre câte mai sunt, deşi lăsate în părăsire de 
multă vreme, luptă În importanţă cu ale vecinilor noştri şi întrec în frumu­
seţe pe ale multor popoare din Europa... să se facă dar desenuri, să se de­
scrie fiecare monument în parte ca să rlimâne cel puţin o în-chipuire scrisă, neş­

tearsă pentru istoricii viitori"9
• Se cade să amplificăm cele de mai sus cu reflec­

ţiile arh. G. Sterian, care notează la 1890 : „Când se dărâmă o clădire se dis­
truge opera unui om, pentru a o înlocui cu opera altuia. A se dărâma o clădire, 
este a stinge o viaţă, a nimici un suflet, împreună cu corpul care-l conţine ... 
Dacă e o mare nenorocire de a falsifica autenticitatea unui monument, este o 

p. 87. 

3 Ibidem, p. 25. 
4 Ibidem, p. 75. 
5 Restaurarea monumentelor istorice, 1865-1890, Acte şi rapoarte oficiale, Bucureşti, 1890, 

6 Ibidem, p. 18-19. 
7 N. Gabrielescu, Privire generala asupra monumentelor naţionale şi mijloace de a împiedi-

ca distrugerea lor, Bucureşti, 1889, p. 19. 
8 Ibidem, p. 4. 
9 Ibidem, p. 5. 
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adevărată crimă de a-l distruge, pentru a-l reproduce în chip mincinos"
10

• Oare 
câţi din urmaşii acestor arhitecti se pot lăuda că le-au înţeles ideile ? 

Mergând pe firul istoriei remarcăm că nu sunt prea mari distanţele care au 
despărţit, de pildă, poziţiile unui D. Kogălniceanu, care afirma : ,,A restaura va 
să zică a reintemeia ceea ce a fost"11 şi ale lui N. Gabrielescu, la care întâlnim 
observaţii ca : „trebuie lucrări de conservare bine dirijate... dezinteresarea 
pentru dânsele ar fi o crimă căci s-ar rupe firul care ne leagă cu trecutul şi natiu­
nile n-au viitor fără dragostea trecutului şi fără cunoaşterea Împrejurărilor ca­
re leagă existenta lor"12

• Judecăţile arhitectului, uneori prea categorice, dau 
asemenea aprecieri : "Monumentul aparţine unei epoci pe care o reprezintă, 

schimbându-l se produce încurcătură în istoria artei, se falsifică adevărul... E ri­
dicol a vedea pe cineva care neputând face lucruri noi frumoase, voeşte a le în­
frumuseţa pe cele vechi. Cea dintâi preocupaţie când ne atingem de un 
monument trebuie să fie adevărul şi sinceritatea"13

• 

Faţă de tendinţele care făceau ca-n România sfârşitului de veac XIX să se 
manifeste spiritul critic, izvorât din atitudinile fireşti faţă de soarta monumente­
lor noastre, dar şi din respingerea activităţii arhitectului francez Lecomte de No­
tiy, nu sunt deloc suprinzătoare pasajele citate. 

Stabilind ca linie a restaurării principiile „violetduchismului", arhitecţii şi 

istoricii români din preajma . sfârşitului de veac trecut îşi însuşesc, completând şi 

autohtonizând regula. Mai mult, chiar îl scuză pe promotorul teoriei unităţii sti­
listice pentru o serie de elemente depăşite, pentru că, zic aceştia, pe timpul 
creatorului şcolii unităţii de stil ,,ştiinţa arheologică a monumentelor era mai 
mult artistică pe când acum, arta restaurărilor urmând de aproape mişcarea 
naţionalistă a timpului nostru, ea a, devenit mai ştiinţifică" 14 • De aceea, 
completările sunt cu atât mai valoroase cu cât ele reprezintă o concepţie pro­
prie, naţională, depăşind fazele unei simple luări de poziţie. Promotorul lor, G. 
Sterian, expunea riguros şi clar că „a restaura un monument degradat, este a 
păstra din acest monument tot ce se poate păstra, fără a ne atinge de părţi : 
este a le restabili întocmai cum ar fi trebuit să fie după terminarea sa 
completă" 15 • El ţinea să adauge: „restaurarea nu e permisă decit in cazul 

10 G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice la noi şi in strllinlltate, 1889, p. 58. 
11 Restaurarea monumentelor istorice, 1865-1890, Acte şi rapoarte oficiale, Bucureşti, 1890, 

p. 242. 
12 N. Gabrielescu, op. cit., p. 30. 
13 Ibidem, p. 24. 
1
' Comitetul de rezistenţa pentru apllrarea de la distrugere a monumentelor i<itorice. Pro­

test şi document a servi spre ştiinţa şi lllmurire, Înainte de a se vota creditul de 2 1/2 milioane 
pentru restaurare, Bucure!jti, 1890, p. 10. Mai pe larg la G. Sterian, Despre restaurarea monu­
mentelor istorice în stnlinl\tate şi în România, Iaşi, MDCCCXXXIX, p. 30-31. 

15 G. Sterian, op. cit., p. 20. , 
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când avem documente sigure 1116
, şi apoi că „restaurările nu se fac decât cu 

scop curat ştiinţific şi pentru respectul lucrărilor trecutului"17
• Cât prive­

şte completările, teoria avansată este revelatoare, pentru că se obligă „de a se 
lăsa aparent părţile noi ca să se poată deosebi cu Înlesnire de părţile vechi 
ale clădirii"/8 Dacă tocmai restaurările în spiritul şcolii stilistice, realizate la 
noi de unul din elevii acesteia, conduc la asemenea precizări conceptuale, chiar 
la o violenţă a atitudinilor, apoi nu este mai puţin adevărat că, în acest climat, 
se temeiniceşte teoria conservării. 

„Comitetul de rezistenţă pentru apărarea de la distrugere a monumentelor 
istorice", cum se intitula organismul ce a iniţiat criticile şi apoi le-a dezlănţuit, 

îi publica lui G. Sterian ceea ce va fi ulterior o lucrare independentă (inclusiv 
în limba franceză, ediţia Iaşi, 1890) : „Restaurarea monumentelor istorice În 
străinătate şi În România". în aceasta citim: „Restaurarea, este, În teorie, o 
repartiţie ştiinţificii, arheologică şi artistică, făcl,\tă În scop de a aduce un 
monument În starea sa de la Început, pe temeiul documentelor · sigure.„ în 
practică restaurarea este luată într-un sens şi mai restrâns, adică numai 
reparatiuni parţiale, scrupuloase, archieologice, ştiintifice şi artistice făcute 

cu scop de a consolida şi a conserva tot ce a mai rămas dintr-un vechiu 
monument".19 Preocupaţi de asigurarea obligatorie a documentaţiei şi respect 
fată de infonnaţia diversă de care dispune restauratorul, teoreticienii epocii nu 
se sfiesc să afirme : „În principiu totdeauna se poate rest.aura un monument ; 
dar punctul delicat este să i se păstreze neatinsă partea cea mai mare posibilă 
din construqia primitivă" ; în privinta reconstituirilor „trebuie să punem la locul 
lor şi în. ordinea primitivă vechile materiale, ori care ar fi ele : cărămizi ordinare sau 
pietre sculptate", înlocuind tot ce este deteriorat şi ,,având grija de a se lăsa aparente 
părţile noi ca să se poată deosebi cu înlesnire de părţile vechi ale clădirei".21) Cine 
lectureazA azi volumul-manual ,,Restaurarea monumentelor istorice 186~1890'', 

etalon şi summum ale practicii şi teoriei vremii, deopotrivă o lucrare-document, 
înţelege cu câtă greutate şi ce forţe au antrenat restaurările de monumente 
româneşti din deceniile 8-9 ale veacului al XIX-iea. Istorici, arhitecţi, sculptori 
şi pictori, arheologi, oameni de cultură şi conducători politici s-au frământat în 
beneficiul aceleiaşi ·idei : să se respecte trecutul şi respectiv istoria în opera de 
restaurare, dar totodată aceasta să fie ştiinţifică. Cristian Tell, alături de Al. 
Orăscu, K. Stork şi Vasile Boerescu, N. Creţulescu, Al. Odobescu, I. Berindei, 
Dimitrie Bolintineanu, Th. Aman, T. Maiorescu, I. Slavici ş.a., discută, dezbat, . 

16 Ibidem, p. 10. 
11 lbidem. p. 11. 
18 lbidem, p. 12. 
19 Comitetul de rezistenţi pentru apArarea de distrugere a monumentelor istorice. Seria a 

II-a. Nou protest, Bucureşti, 1890, p. 7. 
20 G. Sterian, op. cit., p. 32-33. 
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hotărăsc pe marginea „oamenilor competinti", a stilului, a fondurilor, a multor 
altor elemente care au focalizat atenţia pe un monument princeps : Catedrala 
de la Curtea de Argeş. Se poate afirma că tot ce s-a câştigat ulterior în ştiinţa 
conservării are unul din izvoare aici. 

Nu scapă nimic, dovadă.: „mai înainte de lucrările de restaurare să înceapă, 
ar trebui luate încă şi alte măsuri pentru preservarea picturilor interioare, care 
fără de a avea o mare vaioare artistică, nu sunt încă mai puţin interesante din 
punct de vedere archeologic, fiind mai singurele specimene de art1l picturală 

bizantină din al XVI-iea secol în ţară şi la noi". 21 

Acum şi la acest monument s-a făcut „un proiect complet de res­
taurare", cu care prilej din nou s-au emis aprecieri ca : „De câte ori este 
vorba de a restaura un monument artistic din vechime, nesce de sineşi cestiunea 
dacă restaurarea trebuie să fie o simplă reparaţie, adică o reintiinţare 

solidă a părţilor cari să află slăbite ori vătămate Într-insul, la momentul 
restaurării ; sau dacă ea cată a fi o restituire a monumentului, adică o ex­
purgare a lui de toate elementele bastarde care s-au alipit după vremi la 
dânsul şi o reînviere a adevăratului monument primitiv, constituind oarecum o 
nouă şi deplină eflorescenţă a stilului ce caracterizea:z1l edificiul, mărginită însă 

numai la acel monument".22 Că epoca este a unităţii de stil ne-o spun clar 
emitenţii ideilor de mai sus, care afirmă : „Datoria restauratorului modern 
este să caute, atât prin cercetări istorice Îndreptate special asupra 
monumentului, cât şi prin un studiu mai general al stilului de care el 
mai mult sau mai puţin depinde, a reda monumentului, întrucât va sta 
prin putinţă un aspect cât se va putea mai identic sau cel purin mai 
asemuit cu înfăţişarea sa pnmordială". 23 Reînnoind lectura volumului amintit, 
cu trecerea în revistă a 25 de ani de activitate, de dezbateri, rămâi impresionat 
de actualitatea multor judecăţi, propuneri, sugestii sau definiţii. De pildă, toate 
elementele ornamentale, mai ales sculpturile, trebuie făcute zic referenţii „astfel 
încât ochiul cel mai scrutător să nu poată afla, pe pereţii edificiului de la 1520, 
urma reparaţiunilor" 24 

; făr'J „cea mai mică inovaţiune, fiindcă aceasta 
alterează caracterul primitiv al operei şi aduce anomalii in mersul regulat 
al istoriei artei"25

• Se cere ca până şi materialul să urmeze legi precise, mai 
ales piatra „Înainte de a fi pusă În lucru, să stea expusă cel puţin un an la 
variaţiunile temperaturei"26 

; căci „arta restauraţiunilor arhitectonice în urma 

21 Restatrrarea monumentelor istorice 1865-1890, p. 19. 
22 Ibidem, partea a II-a, p. 23. 
23 Ibidem. p. 23-24. 
24 Ibidem, p. 26. 
25 Ibidem, p. 79. 
26 Ibidem, p. 29. 
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mai multor lucrări de asemenea natură, executate cu un prodigios succes, în 
timpii noştri, de către arhitecţi renumiţi, şi-a creat procedări ale ei proprii, 
cari fac dintr-însa o adevărată specialitate"21

• 

Având în obiectiv aproape 50 de ani de practică, în timpul căreia s-au 
efectuat multiple lucrări dee conservare-restaurare, generaţia care fundamentează 
teoria, o făcea luând atitudinea critică împotriva „architectonilor nemti" ca 
Schlater, care au lucrat la mijlocul veacului al XIX-iea etc. De pildă Ghenadie 
al Râmnicului, scria şi el, cu note critice, în 1890, la adresa lucrărilor de la 
Paraclisul şi Palatul episcopal de la Rm. Vâlcea, că urmărea să nu se producă 
cumva „În rezultat În loc de o restaurare fidelă, o creatiune nouă care nu 
seamănă cu ceea ce a fost, dar nici nu Înfătişează libertatea geniului cul­
tural al activitătii". 28 

Toate ideile, schiţate în cele de mai sus, au condus la iniţiative de ordinul 
jurisdictiei. Astfel, în 1859 şi apoi în 1874 s-au încercat reglementări ale 
situii!iei, întâi printr-un Regulament, apoi printr-un proiect de lege pentru conser­
varea şi restaurarea monumentelor. În Senat, în 1890, C. Exarcu exprima cu 
tărie : „Să conservăm şi noi micile manifestatiuni ale culturii noastre artistice din 
trecut şi care ne dovedesc că nu suntem născuti de ieri, şi că suntem datori a 
continua tradiţia şi argumenta patrimoniul ce ne-au lăsat strămoşii noştri.„ N-am 
trebuin!ă să vă spun că noi am distrus şi continuăm a distruge cu o crudă bar­
barie, sau să profanăm prin restaurări nesocotite trecutul nostru istoric, religios şi 

artistic". 29 

Amplificând şi concretizând substanţiala teză, lansată de Mihail 
Kogălniceanu, că: „Un popor lipsit de trecut nu poate avea viitor'', istoricii 
şi oamenii de cultură, în primul. rând Gr. Tocilescu şi v·.A;=!!~h!_aJ _pun ,pe 
hârtie, inspiraţi._di,!l legislaţiil_ţ Jr!lnceză, germană şi italiană; un proiecf de J~e, 
care ajunge în 1892, Legea conservări~- ş(i-esîăurirn·monumentelor public~.; 
i - se adaugă în _!hill tinn[tor Regulam~ntul__ ~e- apficaţiune al acestei legi. 
Momentul era propiee, ceCmai bun ministru al Instructiunii Publice din-Câţi' a -
avut România - o spune N. Iorga - respectiv Spiru Haret, fiind cel care şi-0 

însuşeşte şi o susţine, aşa cum susţinea cultul trecutului ca o virtute cardinală. 
Aşa apare prima, şi cea mai completă de până atunci, lege specializată în 
asigurarea bazei materiale şi organizatorice privind ocrotirea patrimoniului cul­
tural national. Căci, ca şi celelalte legi ce-i vor urma (în 1913, 1919, 1932, 
1940), ea da posibilitatea să se răspundă tuturor aspectelor legate de bunurile 
culturale. Astfel : definea bunurile mobile, instituia Comisiunea Monumentelor 

27 Ibidem, p. 26. 
28 Vizite canonice Însoţite de note ·istorico-arheologice, Anii 1890-1891, Bucureşti, 1892, p. 1. 
29 Cf. Gh. Curinschi, Restaurare.a monumentelor istorice, Editura Tehnica, 1968, p. 135. 

Reluate şi amplificate în lucrarea noastra, Ocrotirea patrimoniului cultural, Bucureşti, 1986, 
p. 101-104. 
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Istorice, obliga la sistemul de raport anual, la evidenţă (prin inventariere), numea 
pe cei responsabili, ordona cercetarea şi valorificarea. 

Între problemele impuse de lege, ar trebui subliniate următoarele : sunt in­
terzise „orice fel de lucrări sau inovaţiuni prin cari s-ar atinge stilul şi for­
mele vechi ale monumentului" (art. 3 din Regulament), subliniind c.ă între 
atribuţiile Comisiunii sunt şi cele de • .A examina şi a aproba planurile de res­
taurare şi cele de reparaţiuni mai radicale, care ar afecta, în ori şi ce, stilul sau 
ornamentarea monumentului" (art. 11). Mai mult, proprietarul unui monument 
era obligat de a suporta restaurarea sau, în caz contrar, de a-i fi expropriat bu­
nul, inclusiv „pentru porţiunea de pământ din jurul monumentului, atât cât se 
va părea necesară pentru atingerea scopului ştiinţific urmărit" şi pentru cea 
"trebuincioasă comunicaţiunei cu trăsura la monument"30

• Lăsăm la o parte deli­
berat alte multe aspecte pozitive - definiţia obiectului mobil „de interes arheo­
logic, istoric sau artistic" care cuprinde bunuri din preistorie şi până la 
manuscrise; cea a monumentului ca atare; inventarierea cu "formularul de ces­
tiuni pentru constatare şi înscrierea monumentelor publice" ce dădea termen 
(imposibil!) înscrierii în evidenţă la 20 noiembrie 1893; crearea "archivului ar­
cheologic", adic.ă „a unei colecţiuni de planuri, desernne, fotografii, publicaţiuni 

şi alte opere relative la monumente" sau a unor albume şi monografii ; a forţelor 

locale pe care se sconta - primar, paroh, învăţător, arhitect etc. - toate meritând 
o privire mai îndeaproape, pentru c.ă, practic, ridic.ă legislaţia româneasc.ă la ni­
velul celorlalte sisteme juridice specializate din Europa. Împreună cu Legea 
pentru descoperirea monumentelor şi obiectelor antice şi a Regulamentului 
ei de aplicaţiune (Bucureşti, 1893), Legea pentru conservarea şi restaurarea mo­
numentelor publice pune temelia ştiinţific.ă şi juridică, adăugând o bază materială şi 
soluţii organizatorice activităţii de ocrotire a patrimoniului cultural naţional. 

Cerinţele învăţaţilor neamului se îndepliniseră, timpul dând perfectă dreptate 
celor ce militaseră pentru o rezolvare unitară, generală şi prin interdiscipli­
naritate. Şi de acum încolo se vor mai ridica numeroase obstacole şi greutăţi, 

dar treptat ele vor fi depăşite. Cu timpul vor fi operate primei legi, unele mo­
dificări, perfecţionări funcţionale şi juridice; âânoti-:Se mare autontafo--COmi.Siu­
nii, depăşindu-se caracterul ei de avizor în materie de lucrări de conservan;~re­

-s1âu--rare.--Astfel, în -1913, printr-o noulLiege,- s:..:a perfecţionat -rei-a:ţla-diiitre--:= 
cercetarea şi restaurarea monumentului, insistându-se pe cercetarea arheologic.ă, 
c.ăci „arheologia este mâna dreaptă pentru studierea monumentelor istorice" ; în 
acelaşi timp se sublinia:z11 că „valoarea lucrărilor -şi deci viitorul Comisiunii sunt 
încredinţate domnilor arhitecţi". 31 Legea din 1919 înmulţeşte prevederile legate 

10 Vezi Regulamentul de aplicaţiune al Legii pentru conservarea şi restaurareâ-moÎl.umen­
telor istorice, în special, p. 5--8. 

31 În BCMI, 1913, V. p. 93. Vezi la I. Opriş, op. cit., p. f09-110. 
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de protecţie, conseivare şi restaurare : introduce zona de protecţie (art. 3, al. 5, 
punctul 7); expropierea în caz de interes major (art. 3); activitatea metodică 

colectivă şi aplicarea unitară a metodelor ; conduce la dezvoltarea muzeelor 
regionale ; înfiinţează secţiunile regionale ale Comisiunii. Această Lege - nr. 
3229/ 28. VII.1919 - a ridicat mult nivelul de acţiune, răspunzând condiţiilor 

noi create de cadrul României Mari. 
Să vedem deci, în acest nou context organizatoric şi juridic - de altfel, de 

asemenea frământări nu sunt străine nici sistemele de ocrotire din Franţa, Italia, 
Anglia · ş.a. - , cum se pun în discuţie teoretic, conceptele. În fruntea 
teoreticienilor îi vom găsi din nou pe istorici şi arhitecţi, dând dreptate celor 
afirmate, la susţinerea legii din 1913, de ministrul C. Dissescu, care sublinia că 
valoarea lucrărilor Comisiunii Monumentelor Istorice avea la bază activitatea 
arhitecţilor. 

Arhitectul Şt. Radu scrie : „Nu avem dreptul să distrugem trecutul nostru 
istoric oricât de pătat ar fi el, căci aşa cum vor fi învăţăm multe, ce altfel nu 
am avea de unde şti. Monumentul fie el sau nu pe placul unora din noi, el 
trebuie să rămână aşa cum a fost zămislit de strămoşii noştri, rămaşi în viaţă, 

chiar dacă ei sunt inferiori nouă. Trebuie dar să îngrijim monumentele istorice 
după cum ne îngrijim de bătrânii noştri, să nu le lăsăIQ pradă vremurilor şi 

răufăcătorilor, căci avem datorii morale pentru aceasta".32 
• 

Autorul declara surprinzător că „monumentele istorice ne folosesc mai 
mult nerestaurate decât rău restaurate" .33 De la asemenea poziţii vine şi o 
definiţie scurtă : ,,Aducerea unui monument istoric prin reconstituirea unora 
din părţile sale deteriorate la starea sa primitivi se numeşte restaurare"34

, 

apoi o alta : „Conservarea unui monument istoric consistl în apărarea lui 
contra vremurilor ori a oamenilor''". Şi pentru a vedea complet cele trei 
noţiuni cu care operează autorul, iată şi ultima dintre definiţii : ,,Înainte însă de 
a restaura un monument el trebuie să fie conservat, căci astfel lipsindu-ne prea 
multe detalii, aşa el nu va mai putea fi restaurat ci de data aceasta intervine o 
altă operaţie, mult mai grea ce se numeşte reconstituire, care oricât de abilă ar 
fi condusă ea nu poate să corespundă cu momentul iniţial".36 

Şt. Radu dovedeşte, mai mult ca alţii, o gândire prospectivă, pentru că 

regăsim la el două din ideile care, multora din cei cărora le sunt depărtate 

problemele monumentelor istorice, le scapă : astfel el afirmă că : „monumentele 
nu se pot restaura de la o zi la alta", şi o alta : „C~nd zicem monumente 

32 Şt. Radu, Monumentele, locuinţa şi credinţa, Bucureşti, 1922, p. 233. 
33 Ibidem, p. 46. 
34 Ibidem, p. 47. 
11 Ibidem, p. 43. 
36 Ibidem, p. 43. 
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naţionale trebuie să Înţelegem tot felul de monumente ce avem, atât de cele 
vechi cât şi de cele noi"37

• 

Între cei mai apreciaţi restauratori din epodl s-a înscris şi arh. Grigore Cer­
chez, care, prin lucrarea de la Curtea de Argeş, face operă de referinţă. Despre 
aceasta au grijă să scrie, într-un raport adresat Academiei, cei trei mari istorici 
contemporani : Dimitrie Onciul, Nicolae Iorga şi Ioan Bogdan. Elogiind lucrarea 
lui Cerchez, ei îi dau atributul de „model", iar arhitectului îi subliniazA meritele .38 

Cel lăudat astfel avea el însuşi păreri foarte clare despre ceea ce făcea şi iată 
cum judeca : ,,A conserva un monument înseamnă a-I menţine în starea sa 
actuală, adidl a-l face să treadl la posteritate în starea în care se află mărgi­

niindu-se la simple consolidări. A restaura un monument însemnează cu totul 
altceva: Însemnează a-i reda starea sa primitivă, programul atunci se 
lărgeşte, şi trebuie să înţelegem că arhitectul, când se află lipsit de documente 
sigure, se inspiră, mai întâi, din ceea ce are sub ochi şi din ceea ce poate găsi 
în monumente similare. El trebuie să se pătrundă de ideea artistului creator al 
operei şi să strângă împrejurul său toate informaţiile care justifidl inovările sale „. 
A reproduce un monument, începând prin a da la pământ tot ce găseşti, pentru 
a clădi o construcţie după modelul celei vechi, îmbunătăţind totul : material, 
decoraţii, zugrăveli, mobilier etc. ; acest mod de a pricepe restaurarea poate să 
dea rezultate foarte bune şi frumoase, dar clădirea devine un facsimil, nu mai 
este a întemeietorului, ci devine opera restauratorului. Aşa spre pilc:Ul, biserica­
catedrală a lui Neagoe Vodă din Curtea de Argeş nu mai este biserica 
Meşterului Neagoe, ci a devenit opera meşterului Lecompte". De aceea, arhitec­
tul şi-a propus în acest caz „să conserv clădirea aşa cum am găsit-o, 
consolidând-o, şi să o restaurez aducând-o pe cât se poate în forma pe care o 
avusese la întemeiere, înlăturând toate părţile adaose fără pricepere". 39 Cunos­
cutul arhitect - cu însemnate alte lucrări îndl necomentate (vezi restaurarea 
Palatului Cotroceni, unde a lucrat În anii 1913/14 şi 1925/26) - constituie, prin 
opera de restaurare, o referinţă naţională. 

Oprindu-se din nou la Curtea de Argeş, adevărată piatră de încercare şi 

punct de referinţă în opera de conservare, N. Iorga generalizează cazul şi 

formulează astfel : „Pentru a reface o biserică de la care vremurile grele au 
răpit mult în desfăşurarea lor, trebuie legătură intimă de legături, ce merg până în 
fundul copilăriei, cu sufletul care locuieşte în aceste clădiri de smerenie şi de 
închinare„. se cere iarăşi ca arhitectul învăţat şi meşter care îndrăzneşte să învie 
din rămăşiţi şi potriviri o frumuseţă veştejită să fie unul din copiii cei mai plini de 
iubire fiască ai pământului pe care se va ridica a doua oară minunea"'0

• Puţin 
37 Ibidem, p. 43. 
38 

Pe larg în D. Onciul, Opere complete. Originile Principatelor Române, raport înaintat 
Academiei Române, la 9.X.1915, t.l., p. 348--349. 

39 Gr. Cerchez, Restaurarea bisericii domnqti, în BCMI, 1917-1923, p. 80--82. 
'
0 N. Iorga, Drumuri şi oraşe din România, editia a II-a, 1921, p. 52. 
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tîrziu, elogiindu-l pe Grigore Cerchez, savantul ţinea să evidenţieze şi o altă la­
tură, un principiu de fapt pe care arhitectul numit l-a urmat : „Datoria noastră 
este numai de a conserva consolidând".'1 

Atingem acum, prin sublinierea conservării ca element primordial, unul din 
principiile urmate cu consecvenţă în opera de conservare din ţara noastră. Cel 
puţin teoretic, aşa cum reiese şi din Raportul-Program al Comisiunii Monumen­
telor Istorice publicat în primul număr al „Buletinului", în 1908, unde se afirma : 
„Şi, cântărind trebuinţele cu relativitatea mijloacelor, a văzut (Comisiunea 
Monumentelor Istorice) că principiul conducător adoptat în lucrările sale, de a 
recomanda, în locul lucrărilOr mari şi costisitoare de restaurare, lucrări mai mici 
şi parţiale de conservare şi întreţinere, este cel mai acomodat împrejurărilor şi 

nevoilor... Aceasta însă, dacă e un mijloc, nu e şi un scop, care trebuie să 

rămână : readucerea la deplină viaţă a vechilor noastre monumente, învin­
gând chiar piedicile ce astăzi stau în calea unor asemenea lucruri, lipsa nu 
numai a mijloacelor, ci şi a oamenilor meşteri şi bine pregătiţi pentru a restaura 
şi conserva".'2 

Un alt bun cunoscător al problemelor, I. Rezori, scria în 1929: „Conser­
varea monumentelor istorice pune cunoştinţele şi simţul artistului însărcinat cu 
acest serviciu înaintea problemei celei mai grele, de a se debarasa de per- sona­
litatea şi originalitatea proprie, reclamând o subordonare sub concepţiunea unui 
creator de mult dispărut, fără a imita sau a amplifica originalitatea acestuia".0 

Desprindem, pe lângă tratarea aspectelor unei stricte deontologii profesionaie, 
cum reiese din paragraful de mai sus, şi alte noi soluţii. Astfel, în cazul ruine­
lor, trebuie ,,să îngrijim ca golurile care se deschid să fie iarăşi închise, să pro­
tejăm zidăria în desfacere prin ancorare sau alte mijloace spre a împiedica astfel 
o desfacere mai mare şi să apărăm prin contraforturi zidurile de prăbuşire"." 

Lucrările de restaurare trebuie să aibă „timbrul timpului nostru" ; în nici 
un caz ele „n-au voie să ne facă a crede că fiinţează din timpul ridicării monu­
mentului". Discuta I. Rezori şi soluţiile de la acoperişuri, unde „se schimbă 
foarte lesne caracterul unui monument", apoi ce şi cum trebuie să fie vegetaţia 

din jurul monumentului." Lansându-se pe urmele tezelor restaurării istorice, 
autorul subliniază esenţialul : ,,A pAstra ce este vechiu şi a crea ce este 
adăugat", în care sens excludea de la restaurare folosirea tablei de fier sau a 

41 N. Iorga în Necrolog Gr. Cerchez, în BCMI, 1929, p. 42. 
42 Raport semnal de I. Kalinderu, Gr. Tocilescu, Gr. Cerchez, N. Gabrielescu şi acel „spiritus 

rector", viitor preşedinte al secţiei Comisiunii Monumenntelor Istorice pentru Transilvania şi, din 
1941, al Comisiunii Monumentelor Istorice, redactor al Buleti~ului, Alexandru Lapedatu, în BCMI, 
1, 1908, p. 46. 

43 J. Rezori, Conservarea mc.numentelor istorice, în BCMI, 1929, p. 117. 
"Ibidem, p. 117 .. 
0 Ibidem, p. 117. 
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celei galvanizate, a ardeziei şi a pietrei artificiale, a betonului vizibil, insistând 
pe „Întrebuinţarea de materiale naturale şi, după posibilitate, de materiale cari 
au fost utilizate pe timpul ridicării monumentului"." Ochiul arhitectului restaura­
tor nu admite artificii, iar în vorbe o spune astfel : ,,sub nici o condiţiune însă 
nu suntem îndreptAţiţi a încerca să scoatem din praful vremurilor formele iniţia­
le ale monumentului, dacă ele nu mai fiinţea:ză." Preocupările sunt deseori lărgi­
te pe împrejurimile unui monument: aşa judeca, de pildă, Al. Tzigara-Samurcaş, 
cu acute note critice, situaţia Stavropoleosului : „Să ni se arate, în orice ţară ci­
vilizată, cazul unui monument care, în loc de a fi despresurat, ar fi înăbuşit ca 
Stravropoloosul".48 Tot aşa, la amintita lucrare a lui Rezori : ,,Anexele noi ridicate 
să aibă caracterul unei construcţiuni noi ... De datoria arhitectului este de a înglo­
ba construcţiunea nouă în monumentul e:mtent în aşa fel . ca să se runoască ime­
diat că este construcţie ulterioară, fără însă a se impune, fără a produce disarmonii 
sau chiar a predomina".'9 

Ultimul autor citat era la curent şi cu larga cazuistică a conservării 

patrimoniului mobil, pe care o considera o „ştiinţă aparte", la care „întâia şi 

suprema dogmă este de a conserva obiectul în starea în care se găseşte, de a 
nu-i adăuga nimic şi de a nu suprima nimic dintr-însul".xi Şi, pentru prima oară 
la noi - şi cât de util ! - sublinierea pericolului de pulverizare a obiectelor or­
ganice la deschiderea mormintelor şi absoluta prezenţă aici a istoricului, ar­
heologului, criticului de artă, anatomistului, expertului pentru textile, 
fotografului, care, printr-o cooperare interdisciplinară „fără ezitarea şi pierdere 
de timp", să salveze.n 

Revenind la ideea anturajului monumentului, luându-se în dezbatere cazul 
concret al Bisericii Sf. Dumitru din Suceava, Secţia pentru Bucovina a Comi­
siunii Monumentelor Istorice punea în discuţie, comparativ, soluţiile şi conce­
pţiile conservatorilor şcolii austriece şi ai celei româneşti : ,,Principiul cardinal 
este următorul : de a conserva tot ce există, şi anume în starea preluatA de noi. 
Dacă din motive de utilitate sunt necesare lărgiri, sau clădiri accesorii la monu­
mente, ele sunt executate în forme care corespund concepţiei de astAzi. Sub nici 
o condiţie însă un asemenea corp străin nu poate fi construit în aşa mod ca 
executarea lui să producă impresia înşelătoare a unei existenţe mai vechi decât 
cea faptică ; sub nici o condiţie nu poate fi urmărit scopul de a se da noii părţi 
o astfel de fonnă încât s-ar presupune dl. ea exista de la începutul monumentu-

46 Ibidem, p. 118. 
47 Ibidem, p. 118. 
48 Al. Samurcaş, Stavropoleos - muzeu naţiona~ în Epoca, 26 februarie 1904; în voi. 

„Muzeografia româneascil", Bucureşti, 1938, p. 167. 
49 1. Rezori, op.cit., p. 119 . 
.50 Ibidem, p. 117. 
'

1 Ibidem, p. 120. 
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lui însuşi, căci aceasta ar însemna o ascundere a realităţii . „". 52 Încă din 1935, 
Comisiunea solicita la Iaşi „Izolarea completă a celor patru laturi a fostei mănă­
stiri Golia, creîndu-se o stradelă de 6 m", ca în 1937 să revină, prin semnătura 
lui N. Iorga, ce se adresa Primăriei oraşului, cerând pentru monumente „să le 
dăm spaţiu şi atmosfera necesară traiului lor, ca să respire aerul curat cu ca­
re s-au înviorat strămoşii şi ctitorii când le-au clădit şi să soarbă credinţa şi 

graiul românesc, care va răspunde cu toată puritatea lui ecoului ce răsună din 
zidurile lor' .53 

Ştiinţa conservării, în epoca imediat următoare primului război mondial, 
acredita deci ideea ca lucrările de conservare „să fie limitate numai la astfel 
de lucrări care nu produc nici o schimbare, În caracterul clădirii".54 

De aceea, în cazul mănăstirilor de celebritate mondială din Bucovina, s-a 
impus să se refacă acoperişurile din şindrilă, declarându-se net împotriva „eter­
nitului" ce nu reuşea, ca şi tabla, să asigure patina caracteristică." 

Atari judecăţi întâlnim, vehement exprimate, la N. Iorga şi privesc un 
monument transilvănean bine cunoscut (Mesentea, n.a.), unde arhitectul „a 
stricat delicata zidărie ce-i fusese încredinţată. în locul streşinilor lungi de 
şindrili înegrite, etentlt banal, retezat ca să lase apele de ploaie să mănânce 

nisipul pus de restauratori la temelie".56 Altă voce puternică, a lui V. Drăghi­
ceanu, judeca aspru tendinţa de a „înnoi cu totul originalele monumente pe care 
chiar le avem în toată vechea lor splendoare. Îmi pare o pervertire a simţului 
adevărat acest cult ce-l închinăm copiilor, pe când dispreţuim originalele, 
înnoindu-le cu totul".s; 

Discutând şi despre frescă, să precizăm câteva idei pe care Comisiunea 
Monumentelor Istorice le-a urmărit constant, ştiindu-se interesul ei de a crea o 
şcoală de restaurare a frescei, în care sens a trimis cursanţi la Roma şi Atena, 
pentru a se familiariza cu caracteristicile stilului bizantin. De altfel, seria de res­
tauratori de la Comisiunea Monumentelor Istorice, printre care I. Mihail, A. 
Verona, I. Damian, C. Petrescu, A. Ciupe ş.a., este concludentă. Cât priveşte 

teoria, iată ce scria V. Drăghiceanu referitor la restaurarea de la Cornetu : „SA 
se Încerce o lucrare care să respecte toate tonurile de culori, aşa de pitoreşti 

cu care veacuri.ie au ştiut să o îmbrace".,.. La frescă „principiul este acela de a le 
curăţa numai şi a le păstra iar acolo unde lipsesc părţi din zidărie şi unde 

52 P. I. Luţia, raportul Com6iunii Monumentelor Istorice. Secţia pentru Bucovina, 1921-1925, în 
BCMh 1926, p. 136. 

5 Cf. Almanah Convorbiri literare, 1981, adresa Comisiunii Monumentelor Istorice din 29 mai 
1935,,p. 27, scrisoare, 30 iulie 1937. 

P. I. Luţia, op. cit., p. 138. 
"Ibidem, p. 139-140. 
56 N. Iorga, DouA biserici ardelene, în BCMI, 1933, p. 96. 
'~V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei, 11, în BCMI, 1933, p. 70. 
,.. Ibidem, p. 70. 
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trebuie întregită tencuiala, se vor face retuşări... (care) se vor mărgini numai 
Ia acoperirea petelor produse de tencuială cu o tonalitate neutră, potrivit 
culorii dimprejur. În nici un caz nu e permisă încercarea de a întregi pictura, 
căci aceasta ar însemna o falsificare". 59 

Pe aceeaşi linie, a restaurării ştiinţifice, I. O. Ştefănescu ne spune că se 
urmăreşte „să pună în lumină veşmântul original de pictură a monumentului, 
fiindcă acesta şi prezintă însuşirile artistice cele mai de seamă. Se înlătura astfel 
cu un mijloc ori altul... repictările ulterioare şi se dau deoparte tencuielile 
suprapuse ... " .60 Vorbind despre curăţirea şi restaurarea frescei, I. O. Ştefănescu 
releva calităţile obligatorii ale restauratorului : tact artistic, răbdare, cunoştinţe 

profesionale largi, experienţă şi dragoste ! 
O serie de instrumente de lucru au fost aate restauratorilor : pictorii au 

primit încă în deceniul al IV-lea „Caiete de sarcini", în care se înregistrau 
elementele tehnice, substanţele şi metodele folosite ; arhitecţii au diverse norme -
să nu le uităm pe cele pentru întocmirea proiectelor definitive în vederea 
construcţiei din cărămidă şi cadre de beton arrnat.61 

Întreaga operă de conservare-restaurare a Comisiunii Monumentelor Istorice, 
şi ea cuprinde sute de obiective, la care s-au evidenţiat arhitecţi, ingineri, ar­
heologi şi istorici de primă talie ştiinţifică, confirmă cunoaşterea şi aplicarea 
metodelor şcolii istorice, crescută, cum zicea Gh. Brătianu, în disciplina criticii 
minuţioase a izvoarelor62

• Sub acest aspect, şi noi înregistrăm evoluţia concepţiei 
abordate în adevărate epoci : una Gr. Tocilescu - I. Kalinderu, apoi o alta a lui 
V. Pârvan - D. Onciul, ce face trecerea spre aceea a lui N. Iorga şi se încheie 
cu a lui Al. Lapedatu. Dezvoltând critic teoria restaurării istorice, adecvând-o 
realităţii româneşti, promotorii ştiinţei şi practicii din domeniul conservării şi 

restaurării patrimoniului cultural naţional au pregătit şi au pus bazele unei 
„şcoli" româneşti de restaurare, cu rezultate de excepţie, la care se face şi azi 
referinţă. 

59 P. I. Luţia, op. cit., p. 140. 
l!IJ I. D. Ştefănescu, Restaurarea monumentelor istorice, în Revista Istoridl Româna, 

voi. XIV, fasc. IV, Bucureşti, 1945, p. 445. 
61 Vezi, Anuarul CMI, 1942, Proces-verbal nr. 7, 4 iunie 1942, p. 40. 
62 Vezi concepţia istoricului Gheorghe I. Brătianu, în Tradi!ia istorici despre întemeierea 

statelor române§ti, Bucureşti, Editura Eminescu, 1980, p. 96. ' 
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V. CUM ESTE ÎNŢELEASĂ RESTAURAREA 

Discipoli fideli ai şcolii europene de restaurare, specialiştii români au adap­
tat cunoştintele însuşite la specificul monumentelor, la realitătile noastre, adeseori 
inventând, perfectionând. Este clar că mai ales centrele de restaurare germane, 
franceze şi italiene au constituit adeseori modele care le-au stat la îndemână, 
uneori venind de acolo meşteri sau substante noi. În Vechiul Regat, mai ales 
Franţa - cu şcoala lui Viollet Le Duc - a fost un astfel de model, urmaşi ai 
maestrului sau discipoli, ca Lecomte de Noiiy, legându-şi activitatea de monu­
mentele din România. În Banat, Transilvania şi Bucovina, multi arhitecti şi ar­
tişti au urmat liniile şcolii de restaurare germane, îndeosebi prin filieră 

austriacă. Treptat, mai ales după clarificările teoretice de la sfârşitul veacului al 
XIX-lea1

, aceste rezolvări de disciplină au pătruns în România, fiind clar însuşite şi 
constituite într-o concepţie de sine stătătoare. După primul război mondial, pro­
movând restaurarea istorică, îmbogăţită prin lucrările teoretice şi practice ale 
unor mari învătati - Gr. Tocilescu, D. Onciul, P. Antonescu, N. Ghica-Budeşti, 
N. Iorga, V. Pârvan, Al. Lapedatu ş.a. - şcoala românească de restaurare a constituit 
o realitate de sine stătătoare. La ea au concurat o serie de savanţi perfecţionaţi 
în mediul italian: C. Daicoviciu, D. Tudor, VI. Dumitrescu, Şt. Balş, I. I. Russu, 
H. Teodoru, V. Vătăşianu, Gr. Ionescu. 

Iată, în înţelesul epocii acesteia, cum se vede şi cum era înţeleasă o restau­
rare, făcându-se demonstraţia prin cazul bisericii Precista din Bacău. Aici, 
G. Sterian scria : „înţeleg să o fac fără a mă atinge de materialul vechi, pe cât 
se poate, mulţumindu-mă a repara, consolida, rostui şi marginându-mă a înlocui 
materialele vechi prin altele mai noi numai în locurile unde ele lipsesc, sau 
unde sunt într-o stare de dărăpănare, care nu prezintă rezistenţă suficientă, fie în 
punctul de vedere constructiv, fie faţă de intemperii. Voi evita să dau «Precistei» 
aspectul unei clădiri nouă şi mă voi feri din principiu ca să dau loc aces-tui 
echivoc ; din contră, voi căuta ca toate părţile vechi, autentice să fie puse în 

1 Vezi în lucrarea noastră, Ocrotirea patrimoniului cultural, Editura Meridiane, Bucureşti, 
1986, p. 29-37. 
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evidentă şi să se deosebească clar, de cele restaurate sau refăcute". 2 Condiţio­
nând răspicat restaurarea bisericii Aroneanu din Iaşi - cu lucrări, în 1945 la turlă, 
acoperiş şi tencuieli - Şt. Balş preciza : ,µ, va vedea dacii nu se poate consolida 
zidăria turlei fără a o dărâma ; noua turlă din schelet de beton annat, cu stâlpi 
legaţi jos cu o talpă de beton pentru a prelua împingerile cupolei şi care stâlpi 
vor fi cuprinşi în zidăria de cărămidă pentru a nu se vedea; se vor strânge -în 
caz de dărâmare - toate ornamentele de teracotă smălţuită".3 În acelaşi caz, 
pridvorul - închis prin 1880 - a ridicat diverse probleme, între care şi aceea da­
cii să fie sau nu deschise arcadele. Argumentele pentru erau de ordin estetic şi 

arhitectonic, cele din unnă pennitând sublinierea continuităţii decoraţiei. Cele contra 
ţineau seama de vântul puternic din zonă, de faptul că din zugrăveala faţadei 

rămăsese prea puţin. Între protagonişti, P. Antonescu credea dl „din punct de 
vedere arhitectonic, din punct de vedere arheologic şi pitoresc ar trebui deschis 
pridvorul cum era".4 Conlucrând cu Em. Costescu şi în cazul restaurării bisericii 
Olari de la Curtea de Argeş, H. Teodoro cerea - la 25 iunie 1943 - acestuia să 
acorde diversele devize şi să controleze dacă : „1) Se pot face legăturile de be­
ton annat la nivelul centurei. Cred că bolţile nu lasă loc. 2) Cari sunt lucrările 
necesare şi urgente. 3) La un monument ca acesta, unde pitorescul joacă un rol 
aşa de însemnat pentru efectul monumentului e rău să se facil multe lucrări noi 
mai ales dacă nu e nevoie. De exemplu, la învelitoare nu se poate completa nu­
mai şindrila şi părţile putrede din şarpantă, fără a se face toată şarpanta din 
nou ? Mă gândesc că dacă se dă jos acoperişul scării, cine l-o face la loc o să 
schimbe tot aspectul care c de altfel aşa de puţin arhitectural". La 30 iunie 
1943 arh. Em. Ca>tescu înd~ie într-o fonnă autocritică rar întâlnită la arlritecţi : „Dom­
nul arh. Becu a prevăzut foarte bine centuri şi grinzi de beton armat în pod, în 
loc de tiranţi şi legături de fier lat cum prevăzusem eu în 1941 şi care stricau 
frescele interioare şi slăbeau zidurile vechi. Grinzile de beton, transversale, se 
vor muta peste zidul pronaosului, iar la altar nu se poate vedea în starea actu­
ală". La o asemenea gentilete profesională, St. Becu ţinea să noteze la 7 iulie 
în acelaşi an : „Consider că este un vot de blam faptul de a fi controlat de un 
coleg dacă devizul întocmit de subsemnatul este întocmit bine".5 Am redat, in­
sistând oarecum, documentele, tocmai pentm a vedea ce sistem controlabil şi 

deschis introdusese şi respecta Comisiunea Monumentelor Istorice. Însuşindu-şi 
devizul neexecutat al arh. Costescu (1941 - 180.000 de lei) - care prevedea legă-

2 Vezi în scrisoarea elitre P. Antonescu datata 16.IV.1924, în Arh. CMI, fond 5.03, dosar 
Precista - Bacllu. 

3 
La cunoscuta ctitorie din 1592, restaurllrile au început în 1920, dupll alte intervenţii din 1880, 

1907, şi apoi dintre anii 1920--46. 
4 Vezi discuţia în Arh. CMI, fond 5.01, dosar Biserica Aroneanu-Iaşi, în special referatul lui 

Horia Teodoru nr. 544/22. VIll.1930. 
5 Documentaţia în Arh. CMI, fond 5.18, dosar Olari - Curtea de Argeş. 

' 
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turi de fier interioare şi exterioare, cu demontarea şi restaurarea frescei : rostui­
rea soclului şi scoaterea igrasiei, repararea învelitorii de şilă6 - arh. N. Moisescu 
tinea să explice pozitia sa : „Decât o restaurare rău făcută, studiată în grabă, ca­
re ar costa foarte mult şi care mai de grabă ar strica pitorescul bisericii, să fie 
lăsatll în forma şi arhitectura actuală care este destul de frumoasă şi este în ar­
monie cu localitatea, vecinătătile ei etc."7

• 

Turnul clopotnitA al mănăstirii Dealu8 
- trăznit în 1913 - a pus serioase pro­

bleme. În sprijinul restaurării sale a militat conducerea Liceului militar care - la 
15 octombrie 1922 - îi punea celui ce-i sprijinea, N. Iorga, alternativa demolă­
rii, savantul afirmând că „n-are un rost istoric" dar că „ln orice caz, reparatul 
va costa mai putin decât dărâmatul turnului". Fată de această pozitie, la un 
obiectiv recent (1850), Comisiunea Monumentelor Istorice a cerut Ministerului 
de Război să suporte cheltuielile „întrucât face parte integrantă din complexul 
clădirilor utilizate" de acesta.9 Pentru a face lucrarea aceasta, apoi - în 1942/43 -, şi 
restaurarea turlelor mici ale bisericii, s-a gândit astfel : „Deşi sunt cc;mvins că în 
general monumentele trebuiesc consolidate pe loc, ftiră a le desface, în cazul de 
fată cred că se poate evita desfacerea dacă se urmăreşte o consolidare temeini­
că. Sunt de părere să se aprobe, ca încercare, restaurarea unei turle mici, prin 
demontare. Această lucrare ne va pennite să vedem în detalii toate posibilitătile, 
să studiem structura actuală, să vedem modul cum se comportă zidăria de piatră 
şi cea de cărămidă".1° Comisiunea prelua ideea, în 1944 preşedintele Al. Lape­
datu cerând să fie atacate, treptat, turlele mici, folosindu-se toate pietrele vechi, 
iar P. Antonescu oprind dărâmarea turlei pantocratorului.11 Observând, cu spiri­
tul său neobosit, că zidăria turlelor „este foarte dezgrădinată, prezentând mari 

6 Un deviz (84.000 lei) mai vechi (1926) i se datoreaza arh. P. Demetrescu şi cuprindea : 
consolidări prin sapaturi, subzidiri la clopotnita, nivelare, reparaţii acoperiş şi şindrila la clopotni!,ă. În 
loc. cit., supra. 

7 Vezi referatul nr. 1439/30.IX.1944, sprijinit de Şt. Balş care reactualizează devizul Costescu, 
în valoare de 1.970.000 lei. În loc. cit., supra. 

8 Biserici de zid, cu hramul Sf. Nicolae, îmbrăcata în piatra de la temelie la turle, cu chilii în 
jur şi clopotniţa separata, a fost sfinţita la 4.XU.1500. Radu cel Mare, Radu cel Tânllr, Neagoe şi C. 
Brâncoveanu îşi au chipurile reprezentate în fresca. În biserica se afla mormintele lui Vladislav voievod 
( + 22.VIIl.6963), Vlad(+ 23.1.7020), Ioan Pătraşcu(+ 26.XTI.7066), piatra pusa de Radu şi Preda Buzescu 
pentru Mihai Viteazul (7109-1601), Mihail Movila (7115-22.XII.1607). Inventarul păstra un clopot de la 
Al. Sturdza, o cruce ferecata -dăruita de Matei voievod şi Elena (7157), Evanghelia lui Şerban 

Cantacuzino (1682), Cazanie tipărita sub Matei Basarab, o icoana a Sf. Nifoo de Constantin zugravul 
(1809) şi Pomelnicul de mâna al lui Iosif zugravul din 1721. Biserica a fost reparata în 1855, când s-a 
rezugravit Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914- 52). 

9 Cf. adresa Liceului Militar nr. 1485/8.Vlll.1921, 2379/15.IX.1922 şi a CMI nr. 901/14.X. 
1922. N. Ghica-Budeşti, care a cercetat turnul, îl considera „făra interes". Vezi în loc. cit„ supra. 

1° Cf. referat H. Teodoru, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. 
11 Idem, în adresa CMI nr. 1225/25.Vll.1944. 
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lipsuri la picioare şi la arcuri. Înlăturarea ei este o lucrare delicată care va cere 
să se ia multe şi riguroase măsuri de siguranţă. pentru a evita prăbuşiri neaştep­
tate", H. Teodoru propunea să se facă „pe pardoseala de piatră a bisericii o 
pardoseală solidă pentru a o proteja de loviri. Luându-se ca punct de reazim 
parapetele ferestrelor turlelor se vor face cu grinzi puternice poduri la acest ni­
vel. Imediat după această lucrare se vor putea pune popi, uşor împănaţi, de 
sprijin în toate locurile unde lipseşte zidăria interioară : la picioarele dintre ferestre 
şi la arcurile ferestrelor. Tot de aici se va putea construi un antreu paqial sau 
total pentru menţinerea boltei astfel ca ea să poată fi desfăcută fără pericol ... 
Pentru a se evita prăbuşirile neaşteptate în timpul demontărei blocurilor de pia­
tră, mai ales la turla mare urmează a se stabili în prealabil două centuri de 
lemn - consolidate cu tiranţi de fier prin ferestre care să ia împingerea bolţii şi 

să asigure stabilitatea stâlpilor între ferestre" .12 Acelaşi Horia Teodoru ţinea să 
afirme : „b) Orice restaurare aduce monumentului oarecare slăbire. Urmează 

deci, pentru ca slăbirile acestea să se facă cât mai rar, ca restaurările să se facă 
cât mai temeinice pentru ca să nu fie nevoie de reveniri. c) Restaurarea trebuie 
să fie astfel concepută ca să suprime în măsura cea mai largă cauzele cari au 
provocat deteriorarea turlelor. Propoqia turlelor nu se poate modifica, dar se pot 
ameliora mult celelalte cauze : mortarul de ciment va fi înlocuit de var, blocurile se 
vor lega nu numai între ele, în toate sensurile, dar se vor lega şi de zidăria in­
terioară astfel ca să se obţină o legătură atât de strânsă încât zidăria mixtă să 
se afle cât mai omogenă" .13 P. Antonescu vizitase expres mănăstirea la 20 iulie 
1943, constatând că biserica „din fericire nu e prea stricată", dar „Din cerceta­
rea puţin mai atentă a stărei în care se afla turla pantocratorului după cutremur, 
am crezut că s-ar putea încerca o restaurare în această parte a bisericii fără des­
facerea completă a zidăriei, ci numai prin încastrarea - prin subzidire progresivă, 
a două centure de beton armat la nivelul bazei turlei şi la acela al bazei calotei 
legate prin colonete verticale de beton. Lucrarea s-ar face prin interior. Ajutaţi 

de această armătură cred că am putea mai uşor ataca micile subzidiri şi înlocuiri 
ale păqilor distruse sau strivite de la turlă" 14 • în contra acestei teze, N. Popes­
cu - diriginte responsabil al şantierului - acuza lucrarea a fi de genul celor fă­

cute de arhitectul Lecomte de Noiiy ! Deşi „dărâmările recriminate nu se pot 
compara cu lucrarea proiectată deoarece în cazul de faţă monumentul nu va 
suferi nici o schimbare", ci doar „o modificare structurală". Încă o dată P. 
Antonescu .a avut dreptate, arătând că exista precedentul restaurării turlei mă­
năstirii Golia şi, fiind împotriva ideii că „La Dealu blocurile de piatră desprinse 

supra. 

12 Idem, în memoriu-anexa nr. 1761/13.Vll.1943, adnotat de H. Teodoru. 
13 Vezi supra, referat H. Teodoru. 
14 În scrisoarea sa de la Baliţa (Dâmbovita, comuna Frasin) elitre H. Teodoru; în loc. cit„ 
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de restul zidăriei, care, crăpată în toate sensurile, nu pot fi aduse la locul lor pe 
nici o cale" .15 

În 1941 se lucra din plin la mănăstirea Cozia, şantierul fiind urmărit de 
H. Teodoro. Referitor la executia lucrărilor, acesta fli.cea următoarele constatări : ,,a) 
completarea turlei paraclisului nord, fără studii prealabile şi planuri; b) schim­
barea nejustificată prin documente sau alte consideraţiuni a tuturor învelitorilor 
de şindrilă cu învelitoare de olane; c) degajarea paraclisului sud de acoperişurile 

vecine fără studiu prealabil şi plan ; d) amenajări de coridoare fără plan ; e) co­
borârea terenului actual în jurul fântânii fără prealabile sondaje şi fără proiect 
de ansamblu de nivelare generală cerut de Comisiune ; f) executarea fântânei 
fără proiect şi releveu ; g) construirea - fără plan - a unei Clopotniţe pe nişte 

fundatii încă necercetate". Notele critice, ce apreciau devizele ,,simple evaluări", 
au fost aprobate întru totul de P. Antonescu, comunicându-se celor în drept.16 

Res-taurându-se în 1936 biserica Trei Ierarhi a postelnicului Firu de la Craiova17
, 

H. Teodoro nota : „Este evident dl sub fonna ei actuală monumentul nu mai 
poate da indicatii precise pentru reconstituirea sigură a tuturor elementelor di­
struse", dar că „în refacerea ciubucelor faţadei ar trebui să se tie seama în mo­
dul cel mai riguros şi respectându-se toate neregularităţile ce eventual se vor 
găsi şi a vechilor urme de cărămizi de profil special ce au fost retezate la ultima 
restaurare, f'lrll să se adauge ciubuce noi acolo unde nu se va găsi o urmă veche 
(adică restaurare iar nu corectare)". 18 În alt caz - biserica Toţi Sfintii din Cara­
cal - H. Teodoro consemna la deschiderea dintre pronaos şi naos: „a) dadl, din 
fericire, se găseşte sub pardoseală o indicaţie exactă a lărgimii acestei deschi­
deri, să se marcheze în plan cu un joc de scânduri (duşumeaua) sau un joc de 
pardoseală (piatră sau dlrămidă) ; b) dacă deschiderea actuală asigură în bune 
conditii sprijinirea turlelor proiectate, să rămână neschimbată ; c) dacă e nevoie 
de o întărire a acestei arcade să se facă cu ajutorul unui arc care să aibă o lăr­

gime ceva mai mică decât a arcului existent (pentru ca să se vadă că este un 
adaos) dându-se fireşte o importanţă deosebită împănării cu beton (proporţia celui 
întrebuintat la facerea turlelor de beton) a spaţiului dintre cele două arcuri". 
Apoi adaugă : ,,Având în vedere numărul aşa de mare de turle dărâmate de cu­
tremurele din trecut, sunt de părere că nu este bine să se mai construiască turle 
decât cu armătură completă (colac inferior, colac superior şi stâlpi între aceste 
colace ). . . Calotele a căror împingere este în întregime luată de colacul superior 

15 Ibidem. 
16 Vezi adresa CMI nr. 1014/17.Vll.1941 dltre CMIO, în Arh. CMI, fond 5.11, mapa 15. 
17 Detalii tehnice în ,,Analele Olteniei", 1941, p. 156. 
18 Notita la devizul şi planul de restaurare al CMIO, înregistrat cu nr. 148/3. VIIl.1936, în Arh. 

CMI, fond 5.13, dosar biserica Trei Ierarhi-postelnicul Firu {Craiova). 
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se pot face din cărămidă găurită (foarte bună şi pentru aderenta tencuielilor în 
· găurile cărămizilor) sau din cărămidă obişnuită, evitându-se cu desăvârşire calo­

tele pe faiantă, pe care nu se poate face niciodată zugrăveală serioasă din cauza 
crăpăturilor care nu întârzie a se prezenta" .19 

Conceptele teoretice ale Comisiunii şi activitatea sa practică sunt într-o armo­
nie ce ni se pare bine de a fi subliniata, fiind clar şi limpede exprimate primele, 
consecvent unnărita cea de-a doua. Astfe~ la lucrările de restaurare din 1944 -1946, 
făcute la biserica Precista din Focşani, Şt. Balş tinea să afirme la 22 noiembrie 
1946 : „C.Ornisiunea Monumentelor Istorice este de părere că, atunci când existA po­
sibilitatea, consolidarea unei zidArii dislocate la un monument istoric este întotdea­
una preferabilă dărâmlrii şi refacerii fie chiar întocmai".20 Nimic mai clar! Acelaşi 
arhitect notează în 194 7 pe devizul de 11 O milioane lei pentru lucrările de la bise­
rica Vovidenia (Iaşi) - monument datat de Gheorghe Balş la 1645 - : ,,Art. 4. Cor­
nişa şi consolele bisericii fiind din piatră de regiune care se poate procura, vor fi 
refăcute în părţile lipsă întocmai ca la cele vechi şi cu acelaşi material, aşezat şi 
rostuit cu mortar de ciment. Se vor îndepărta la cornişA, tencuiala şi vllruiala aco­
perind blocurile de piatră, lăsându-se aceastA aparenţă şi rostuindu-se unde va fi ca­
zul cu mortar şi adaos de culoare pentru a obţine tonul patinat al pietrei, astfel 
cum s-a făcut la biserica Sf. Atanasie şi Chirii şi Sf. Ioan Botezătorul. Art. 5. în­
trucât mortarul de ciment la soclu este clAunator monumentului, contribuind la ac­
centuarea igrasiei peretilor în interior, iar mortarul de var fără ciment nu este 
durabil, se va îndepărta complet toatA tencuiala lăsându-se zidAria aparentll şi ros­
tuindu-se piatra cu mortar ca mai sus umplându-se bine rosturile fărA însll a se trece 
peste fetele pietrei respectându-se toate inegalitAtile lot'.21 

Uneori restauratorul înţelege şi îndreaptă. Un caz : restaurarea bisericii mi­
tropolitane Sf. Gheorghe din Iaşi, unde Şt. Balş prevedea în devizul din 1942 
„îndepărtarea greşelilor făcute cu ocazia ultimelor reparatii când s-au văruit toatA 
ornamentatia de piatră deşi devizul Comisiunii prevedea curătirea ei". 22 Tot la 
Iaşi, la biserica Curelari21

, Comisiunea solicita expres meşterilor ce lucrau ne­
autorizat în 1942 „curăţirea tuturor ornamentelor de piatră la cadrul uşii şi prid-

19 Îo Arh. CMI, dosar biserica Toţi Sfioţii - Caracal. 
20 LucrAri începute în 1938 în interior, in 1939 fiiod reparate stranele, apoi în 1942 consolidat 

iconostasul (1830- 33). 
21 Vrzi îo Arh. CMI, food 5.24, dosar Vovidenia - laşi, restaurata turla şi pridvorul deschis, dupA un 

deviz al arh. V. Moisescu, antrepriza cood. arh. Vulpe. În Arh. CMI, fond 5.20, dosar Precista - Focşani. 
22 Vezi îo Arh. CMI, food 5.24, dosar Sf. Gheorghe - Mitropolia veche laşi. 
23 Biserici de zid fllrll pridvor, cu abside laterale şi hramul Pogorârea Sf. Duh. La data de 

4 ianuarie 1662, Ştefao zugravul atesta într-un documeot ci avea o casa la Curelari ; probabil cA 
exista tot atuoci şi o biserici de lemn, înlocuitll de breslaşi cu una din zid în veacul al XVDl-lea. Îo 
ioventar poseda o salba din 6 galbeni vechi (din aotichitate) şi un innilic de aur, un chivot de argiot 
datat 1779, cArţi vechi. Vezi Arh. CMI, fond 5.25, dosar Curelari - laşi. 
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vor, care au fost viruite, îndepărtându-se din biserică flora artificială. Piatra se 
va curăti fllră dalta sau alt obiect tăios, ci numai cu peria de mătură ·cu leşie, 

sodă sau solutie slabă de apă tare, care se va spăla apoi abundent cu apă". 24 

Şantierul de restaurare de la mănăstirea Golia s-a desfllşurat între 1940-43, sub 
conducerea lui Şt. Balş. Acesta a propus la biserică mijloace de consolidare 
trainice : tiranti de fier care leagă pereţii N - S, din metal rotund sau pătrat de 
0 35 mm „legat cu mufă la mijloc şi prins la capete cu şuruburi bine strânse 
la cald", iar „Pentru încastrarea fierului în peretele de mai sus, care se va face 
în dreptul fâşiilor de culoare despărţind scenele de figuri, se va tăia fresca şi se 
va scoate lipindu-se pe pânză după procedeul obişnuit în asemenea cazuri şi se 
va aşeza apoi la loc".25 Din motive bine întemeiate, lucrările de la Sala gotică a 
mânăstirii Trei Ierarhi - Iaşi au trenat mai bine de două decenii. Angajat în 
acest şantier, H. Teodoro referea la 22 iunie 1940 : „1. Vechiul monument isto­
ric - al cărui releveu se păstrează din fericire împreună cu unele fotografii - a fost 
dărâmat în întregime până la cele mai adânci temelii. Unele fragmente lapidare, 
care multi vreme au fost aruncate într-o magazie părăsita, au fost strânse prin 
grija Comisiunii Monumentelor Istorice şi depozitate temporar în una din încăpe­
rile sălii gotice în curs de reconstruire. 2 Actuala construcţie - neterminată - şi peste 
care a trecut un incendiu care a calcinat multe pietre deja puse în operă - este 
începuta după planurile arh. francez Lecomte de Noily şi aminteşte numai apro­
ximativ proporţiile şi înfătişarea vechiului monument. 3. În arhiva Serviciului 
Tehnic al Comisiunii Monumentelor Istorice se păstrează cca 133 de planuri : 
releveul vechiului monument şi planurile, secţiile, faţadele, profilele, detaliile 
etc. edificiului proiectat. Această colecţie este atât de completă, încât pennite desfllşu­
rarea elementelor a căror planuri eventual ar lipsi. 4. La fata locului, depozitate 
într-o magazie se păstrează un mare număr de pietre deja cioplite mai ales de 
la nervurile boltilor gotice, care sunt în stare bună şi se pot utiliza la continua­
rea lucrării. 5. Deoarece monumentul istoric este complet distrus printr-o siste­
matică dărâmare, iar pietrele cioplite originale - ale monumentului dispărut - sunt în 
numAr foarte rar, nu se poate pune problema dărâmării actualei construcţii pen­
tru a se încerca pe baza releveului ce avem şi cu ajutorul fragmentelor de pia­
tră păstrate o reconstruire a monumentului în forma lui originală. O astfel de 
lucrare, din nefericire imposibilă, ar cădea cu totul în contribuţiile Serviciului 
Tehnic al Comisiunii Monumentelor Istorice. 6. Continuarea lucrării începute c!in 
temelie de Lecomte de Noily pune unnătoarele probleme: a) Cercetarea amlnuntită 
a dosarului planurilor întocmite de arhitectul francez şi completarea lor în cazul 
când ar lipsi unele amănunte. Lucrare minutioasă dar care nu prezintă nici cea 

2' Cf. Adresa CMI nr. 1674/17. VIIl.1924, în loc. cit., supra, semnat.li de ministrul Aurel Popa şi 
de Victor Bratulescu. 

2' Vezi Antemllsurlltoarea - deviz în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia. 
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mai mică dificultate dat fiind numărul foarte mare de planuri existente şi mi­
nutiozitatea desăvârşită cu care sunt executate. b) Cercetarea monumentului în 
părţile lui deja executate şi inventarierea elementelor care prin calcinare sunt 
atât de stricate, încât trebuiesc înlocuite pentru a se asigura durata şi buna rezistentă 

a constructiei. Această cercetare, absolut necesară întocmirii unui deviz, necesită 
construirea unei schele mobile ; c) Cercetarea, inventarierea şi repararea tuturor 
blocurilor de piatră cioplită (în special nervurile boltilor) depozitate lângă monu­
ment şi gata de a fi puse în operă. Această cercetare necesită mâna de operă 
necesară deplasării blocurilor de piatră pentru a se reconstitui pe jos viitoarele 
nervuri. d) În baza celor trei cercetări de mai sus - coordonate - întocmirea de­
vizului general al lucrării, însotit de analize de preturi pentru lucrările speciale 
şi neobişnuite. e) După procurarea fondurilor (mai multe milioane, dat fiind în­
tinderea constructiei, calitatea materialelor întrebuintate, caracterul eminamente 
artistic, perfectia de execuţie impusă de graţia minuţioasă cu care au fost întoc­
mite planurile etc.), ţL1erea licitaţiei - pentru darea lucrării - numai între case 
mari de întreprindere ctre au mai executat lucrări de artă echivalente cu cea ce­
rută. f) Supravegherea susţinută şi continuă a executiei pentru ca lucrarea să fie 
terminată cu tinută tehnică (în ce priveşte stricta realizare a celor mai mici de­
talii) care depăşeşte cu mult nivelul lucrărilor curente".26 

În situaţia restaurării bisericii de la Măxinen..i-Greci (Ilfov), H. Teodoru 
aprecia că aceasta „este de o mare însemnătate artistică şi istorică"27, susţinând 
cele hotărâte împreună cu rezidentul regal de Bucegi, la 15 mai 1939, când s-a 
vizitat oficial. edificiul. Lucrările - scară provizorie la intrarea principală, desfun­
darea scării originare de la clopote, desfundări de ferestre, învelirea bisericii, 
faţade, ţesături de zidărie şi reparaţii la tencuieli, încep în 1939 şi dureaza 6 
ani, de ele răspunzând Em. Costescu.28 Apropiindu-şi lucrarea, H. Teodoro ce­
rea, în 1942 : „Restaurarea faţadelor monumentului istoric se va face cu preocu­
parea constantă de a menţine pe loc cât mai multe din cărămizile vechi 
aparente şi cât mai mult din rosturile şi panourile de tencuială. De asemenea şi 

tencuielile zugrăvite din arcadele superioare se vor menţine pe loc consolidân­
du-se fără a se da jos chiar dacă sunt măcinate sau burduşite. Nimic din ce se 

26 Vezi H. Teodoru, la temei nr. 1189/22.VII.1940, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi 
- Iaşi. Arhitectul mai sugera sa se incredinţeze lucrarea unui arhitect tânăr şi „care să se poată devota 
în întregime acestei minuţioase lucrări" şi cerea ca în sălile noi ,,sll se pună etichete pe ramă la 
obiectele expuse pe socluri - resturile lapidare - iar la documentare să fie folosite informaţiile din Paul 
de Alep" care spune că „trapezăria are pardoseala de marmurll neagră şi albă". 

27 La data de 10.Ul.1942, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Greci - Ilfov. 
28 O recepţie parţială din 12.Vlll.1943 le aprecia ca bune (valoare 151.349 lei). Devizul din 

1945 înscria 1 milion lei pentru faţade, în loc. cit„ supra, la 21.IX.1945 din nou recep~onându-le Em. 
Costescu. 
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poate consolida pe loc nu se va da jos".29 Tot H. Teodoro preciza în cazul res­

taurării bisericii de la Cioclovina de Jos Uud. Gorj) : „1. Pereţii exteriori ai bi­
sericii, sub nici un motiv nu se vor spoi în nici un fel de culoare şi nici nu se 
vor vărui. Trebuiesc lăsaţi în starea în care se ·~flă şi se vor păstra zugrăvelile 
în roşu şi verde de la cornişe fără să li se aducă nici o modificare. 2. Dacă, cu 
timpul, tencuielile de pe soclul înalt al bisericii se vor desprinde şi vor cădea, 
ele nu se vor mai reface. Pe această porţiune se vor completa numai rosturile 
dintre pietre, care vor rămâne aparente". La casa călugărilor „Rosturile vor fi 
pline, nefuguite şi nu vor trece peste marginea pietrelor' - aceasta la soclu - iar 
cercevelele casei trebuiau fli.cute din brad şi date cu baiţ ori ulei de in.30 Lucrând 
la şantierul mănăstirii Arnota, în 1936, I. L.Athanasescu a vegheat asupra felu­
lui cum acest şantier - pe care lucrau tineri legionari - urmărea prevederile devi­
zului : desfundarea arcadelor pridvorului, a ferestrelor tudei, legătura cu fier a 
arcelor mari ce susţin turla, restaurarea paramentului şi a învelitoarei de plumb 
prin înlocuiţţ cu una de aramă. În toate arhitectul cere „o grijă deosebită, care 
să ducii la· _1"1 bun rezultat : Aspectul străvechi al monumentului va fi respectat 
în tot timpul lucrărilor de mai sus şi restaurarea va fi cu atât mai reuşită cu cât 
se va vedea mai puţin urma lucrărilor executate". 31 Materialele folosite la Amo­
ta sunt fierul de 25 mm pentru tiranlii de legătură ai pridvorului cu corpul bisericii ; 
tabla de aramă nouă de 0,75 mm grosime pe sistemul Leissen, montată pe 136 
m2 

; folosirea pietrei de Măgura la socluri şi pardoseli. Concomitent, acelaşi ar­
hitect menţionat urmărea şantierul de la biserica Sf. Nicolae Făcăi - Ocnele Mari, 
folosind şi aici fierul de 30 mm 0 pentru legături cu plăci de ancorare la cape­
te de 8 mm grosime şi 20/30 cm, iar pentru şarpantă şi învelitoare şiţa de brad 
de 0,70 m.3

: Aceleaşi măsuri s-au luat de numitul arhitect şi la biserica Sf. Gheorghe 
din Teica - Ocnele Mari : reacoperire cu şiţă de brad de 0, 70 m pusă pe 3 rân­
duri şi 4 la JXl3le ; legarea pietrelor soclului cu mortar de var şi ciment 20 % ; tro­
tuar de bolovani de râu pe strat de nisip de 15 cm/1 m lăţime ş.a.33 

Dispunând anume Norme de restaurare, H. Teodoro preciza în cazul biseri­
cii Sf. Voievozi de la Călimăneşti : ,,În dreptul intrării sud a pridvorului deschis 
se va face o nivelare de detalii astfel ca terenul să fie puţin mai jos ~ecât nive­
lul actual al pardoselei pridvorului astfel încât apele din pridvor să se poată 

29 În loc. cit., supra. H. Teodoru a lucrat aici, supraveghind în 1933 pardosirea şi ridicarea 
pietrelor tombale cu 5 cm, la noul nivel, lucrare recepţionata la 22.IX.1933. 

30 În Deviz descriptiv de H. Teodoru, în Arh. CMI, dosar Cioclovina de Jos. 
31 Vezi Antemăsurătoare - deviz, în valoare de 60.000 lei, în Arh. CMI, dosar Arnota. 
3~ Del(ize aprobate de H. Teodoru în 1936, în primul caz de 346.000 lei, în al doilea de 

140.000 lei. 
33 Lucrări valorând 32.000 lei, în Arh. CMI, fond 5.06, dosar Sf. Gheorghe Teica. 
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scurge spre exterior". Apoi cerea pardoseala. cu lespezi de piatră locală compact.ă şi 
negelivă ; refacerea învelitoarei „firă a se schimba nici panta şi nici forma că­
priorilor şi a laţilor'' ; iar la clopotniţă singura schimbare necesară „îngroşarea 
din interior a zidului exterior al scării, care se va reface de 42 cm".}4 Văzând 
împreună cu Petre Antonescu mănăstirea. Arnota, acelaşi arhitect solicit.ă luarea 
de cote exacte pentru ca ,,înălţarea să nu depăşească pornirea ferestrelor". 3s Un 
alt exemplu de legături cu cercetarea ni-l oferă pardoselile de la Cozia, fllcute 
în 1941. Ocupându-se de lucrare, H. Teodoro preciza : „1. Cred că chestiunea 
pusă de pardoseala unei biserici atât de însemnate meritA o atenţie deosebită, 
urmând a se face cercetări mai amănunţite. 2. Umezeala care se aflll în biserică, 
dăunând zugrăvelilor şi mobilierului, poate fi micşorată dacă nu cu totul înlătu­
rată : a) Nivelul solului exterior, nu este cu foarte mare probabilitate cel vechi". 
În scopul rezolvării acestor aspecte se cer săpături pentru renivelare în exterior ; 
un strat de zgură şi peste ea lespezile în interior, coborându-se pardoseala la ni­
velul originar.36 Pardoseala originari, aflatA la 30 cm sub cea de la respectiva 
dată era „pusă pe muchii şi dispusă în zig-zag ca şi parchetele de azi, unele în­
cadrând mici pătrate de cărămidă dispuse tot pe muchie".37 De alt-fel, aceleaşi 
situaţii le-a găsit arhitectul şi la biserica Curtea Veche din Bucureşti (deci pardo­
seala originară sub una nouă), luând măsuri de păstrare a celei dintâi ca oricând 
să se poată regăsi. Tot la Cozia, subzidurile de la bolniţă presupun măsuri spe­
ciale, generale „dacă actualmente nu este aşezat (monumentul, n.n.) pe un sol 
bun sau dacă presiunea pe sol este prea mare sau nu se vor face deloc. Subzi­
direa se va face cu o ieşire simetrică înafară şi înăuntru actualei fundaţii pentru 
o bună repartiţie pe sol a greutăţii zidurilor'' 38

• 

Afirmând că „monumentul (Cozia, n.n.) are o deosebită frumuseţe. Trebuie 
cercetat cu cea mai mare atenţie deoarece sunt lucruri încă nelămurite (formele 
originale ale acoperişului, frontoanelor, ferestrelor, cornişelor etc.)"39

, H. Teodoro 
avea dreptate. Asemenea preocupări de fond, privitoare la acest monument, reies 
şi când se discută cererea mănăstirii de a se pardosi biserica cu scânduri. 
Prompt, I. L. Atbanasescu respingea ideea. Nu-ul său includea: „a) pardoseaua 
din naos este de marmuri de la Constantin Brâncoveanu ; b) cea din pronaos 
este de lespezi de piatră mai veche poate chiar de la Mircea Basarab; c) este 

:i.t În Norme pentru restaurarea bisericii şi clopotniţei Sf. Voievozi din Cllimlneşti. 
"Idem. · 
36 Vezi detalii în BCMI, an XXIV, fasc. 67, p. 21, fig. 2-3. 
17 Dilema arhitectului rezulta din remarca : „lata deci argumente care ar permite refacerea 

pardoselii în cArlmizi puse pe muche, deşi actuala pardoseala de lespezi neregulate de piatra din 
pronaos are mult caracter", în temeiul 67/1941 şi 27/1941 redactat de H. Teodoru, Arh. CMI, fond 
5.12, dosar Cozia O. 

31 Idem, în anexa la nr. 2165/1940. 
lll Vezi Referat H. Teodoru, referitor la bolnita mllnllstirii, datat 31.1.1941, în Arh. CMI, fond 

5.12, dosar Cozia II ( 1935-44). 
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originală bisericii şi are legături istorice cu biserica; d) este solidă; e) este în 
caracterul arhitecturii şi altele". Împotrivirea sa la cererea stăretiei - bazată pe 
obiectiunea „d. biserica este a Domnului înainte de a fi monument istoric" - îl 
îndemna să solicite Comisiunii de a da un cuvenit răspuns.40 

Restaurarea mănăstirii Dragomirna a pus nenumărate probleme : restabilireiţ 

vechii forme a turnului clopotnilă după gravurile de epoca ; înlăturarea acope­
rişurilor de şindrilă de la contraforţi ; înlocuirea învelitoarei de tablă a paraclisului 
exterior cu una de şindrilă ; placarea trotuarului cu piatr.l de Burdujeni (lespe2i) ; la 
egumenia veche restaurarea paramentului .~uprimându-se actualul profil al cor­
nişei de sub streaşină", iar în interior ,,refacerea scării de lemn, a despărţiturilor 
de lemn, respectându-se construcţia rustica şi caracteristică a planşeelor aşezându-se 
grinzile în lăcaşurile existente, a sobelor şi vetrelor, uşilor etc. neaducându-se 
nici o modificare spre a se păstra toată intimitatea acestui apartament în opozitie 
cu noile clădiri de pe laturile est şi nord ale incintei". 41 La Burdujeni, memoriul 
lui H. Teodoro din 5 octombrie 1939 preciza următoarele completări de zidărie : 
1. În toate locurile unde zidăria bazei pătrate (a acoperişului, n.n.) este stricată, 
se va înlătura tot molozul şi toate murdăriile curăţindu-se foarte bine locul şi 

spălând şi udând abundent· zidăria veche. Locurile goale care străpung zidăria 
acestei baze pe unde treceau grinzi de lemn azi complet putrezite se vor umple 
pe toată adâncimea cu beton cu 200 kg ciment la 0,800 m.c. pietriş şi 0,400 m.c. 
nisip bine bătut şi îndesat cu drugul de fier. Câtli vreme zidăria veche este 
umedă se vor zidi din nou părţile care lipsesc cu piatril de carieră locală, aşeza­
te cu mortar de ciment. Zidăria se va înălta exact Cli p!an~l neregulat al ziduri­
lor vechi fără a se aduce nici o corectare la traseul lor, până la nivelul inferior 
al urmelor centurei de grinzi. La acest nivel şi exact pe urmele vechi se va în­
castra de jur împrejurul bazei în locul vechii centuri, talpa putin teşită în partea 
superioară, exact după vechea pantă care se vede înca, pregătită pentru a se ba­
te pe ea direct astereala învelitorii. 2. În jurul bazei a doua stelate se va încas­
tra în zidăria bazei pătrate o a doua centură- exact la nivelul vechi al pantei. Pe 
ac.este două centuri în sensul pantei se vor bate scândurile asterelei a caror capete 
vor depăşi zidăria cu 15 cm, formâncJ streaşina, care va fi întărită cu câte o 
seândi.Iră de 15 cm lăţime bătută pe dedesupt. 3. Fonna acoperişului va fi aceea 
din planul anexat. La E şi la V acoperişul corpului bisericii se va teşi pentru a 
se adăuga turla. Între teşituri şi baza stelată se vor face 4 şale mici exact du­
pă plan. Iar pentru racordarea bazei pătrate cu acoperişul arcului bisericii la 

40 Idem, în adresa CMIO nr. 1127/12.1.1941. De subliniat fondul de restaurare din 1941: 

1.150.300 lei. 
41 Vezi deviz estimativ, întocmit de H. Teodoru, în Arh. CMI, fond 5.06, dosar Dragomirna. 
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colţuri, baza pătrată va avea intersecţii la 45° 42
• Şi iată, în acelaşi caz, enuntate 

unele elemente metodologice şi de conceptia restaurării, în directă legătură cu 
refacerea clădirii ruinate din coltul NV al curţii bisericii : „Principiul după care 
trebuiesc să se execute lucrările este res-pectarea tuturor normelor de zidărie veche, 
consolidându-se unde va fi nevoie fără a se dărâma. Clădirea nouă trebuie să fie 
reconstituită, celei vechi păstrându-i neregularitătile zidurilor, nerespectarea axelor, 
inegalitatea ferestrelor etc. care formează caracterul acestor vechi clădiri. Numai 
pentru nevoile programului cum ar fi crearea unei săli mari de muzeu sau a 
unei băi, se vor putea face schimbări sau dărâmări la zidurile interioare şi aceas­
ta numai în limita planurilor aprobate de Comisiunea Monumentelor Istorice".43 Un 
obiectiv însemnat al politicii Comisiunii Monumentelor Istorice - remarcabil mai 
ales după primul război mondial - l-a constituit cercetarea, identificarea şi data­
rea, ca şi păstrarea şi restaurarea hainei picturale a monumentelor istorice. Un 
număr restrâns de pictori cu studii de specialitate - ca şi numeroşi zugravi - au 
afinnat această profesiune. În comun şi ca o finalitate, ei au creat o şcoală ro­
mânească de restaurare a frescei, bazată pe un studiu aprofundat al traditiei. 

Într-o bogată şi documentată scrisoare-datată 14 mai 1914-arh. Al. Zagoritz 
punea colegului şi profesorului-restaurator vienez Hans Viertelberger mai multe 
întrebări. Iată unele din ele : „B. O parte din frescuri (de la biserica Stavropoleos, 
n.n.) sunt dezlipite de zid. În unele locuri dezlipirea ia fonna unei burduşiri ; în 
alte părţi stratul ce conţine fresca stă să cadă pe suprafete mari : 1) este bine 
ca în cazurile de burduşire uşoară a se turna mortar lichid pentru a da din nou 
aderentă între perete şi tencuiala frescei, şi care este compozitia acelui mortar ? 
2) În locurile unde dezlipirea este completă e bine să desfacem părţile acelea 
de pictură şi, făcându-le rigide prin rabitz şi mortar, să le aşezăm la loc dând 
picturii pozi\ia ei înaint~ de burduşire ? C. O parte din pictură nu e lucrată a 
fresco, ci multe din figuri, mai cu seamă la tamburul turnului, au fost lucrate 
în culoare cu cleiu care în timpul spălării se desprinde rămânând în dos o cu­
loare gălbuie cu desenul figurii foarte sumar pe ea : 1) Se aplică şi aici, dacă 
se admite soluţia 3) de sub A (vezi nota-cap.) păstrând ceea ce rămâne din fi­
guri, chiar cu pretul de a nu scoate de pe ele toată murdăria ce s-a depus cu 
timpul ? 2) Se lasă să cadă culoarea lucrată în cleiu şi se refac figurile ? 3) În 
caz când se admite soluţia 1) avem nevoie să ni se indice mijlocul de a fixa 
această pictură făcut~ cu cleiu şi care acum cade cu multă uşurinţă. 4) Acest fi­
xativ se poate aplica şi la figurile de sfin\i făcute în medalioanele decoratiei 
picturale exterioare fllcute cu ocazia restaurării şi care au început a se coji. Dacă nu, 
ce fixativ se poate aplica la ele ?" Mai întreba - în ca"zul picturii turlei - „făcută 

într-o tehnică şi în culori distincte de restul picturii, pentru a distinge între ele aceste 

42 În Arh. CMI, fond 5.06, dosar Burdujeni. 
43 Ibidem. Condiţii speciale semnate de H. Teodoru Ia 14.VIl.1943. 
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două părţi de pictură. Este acesta un princtp1u bun ?" Şi dacă „este vreun mij­
loc de a pastra portretele făcute în uleiu (acestea îl reprezentau pe Nicolae Ma­
vrocordat şi familia sa, n.n.) desprinzându-le de pe perete penbu a descoperi fresca 
dinlluntrul lor ?"44

• 

Iată o altă situatie relevantă : biserica Sf. Nicolae Nou din Focşani.45 Stu­
diind monumentul, Ion Gr. Popovici, inspector al Direcţiei artelor pentru Mol­
dova, sesiza în 1942 ca biserica „a fost zidită în secolul al XVI-iea sau al 
XVII-iea ... a suferit modificări arhitectonice deoarece pridvorului i s-au înfundat 
ferestrele, iar poarta din interior, care a fost circulară, a suferit şi ea modificari ... 
Se poate bănui forma caracteristică a epocii lui Ştefan cel Mare, deoarece exte­
riorul cladirii este prevăzut cu contraforturi ... Pe acoperiş, şi chiar în pridvorul 
deschis cresc salcâmi şi toate felurile «de» buruieni, care s-au înrădăcinat pe 
cupola ce este construită din caramidă... Această frescă îşi menţine şi astăzi 

prospetimea culoarei şi claritatea desenului... Pentru a se salva această frescă, 

care reprezintă incontestabil o valoare artistică, ea fiind prin simplitatea desenu­
lui şi luminozitatea . coloritului o realitate plastică, ce poate completa cu cinste 
patrimoniul national pe tarâmul monumentului istoric, propun a se lua urgente 
măsuri pentru îmbunătăţirea stării acestei biserici, care printr-o fatalitate a scăpat 
privirei vigilente a cercetătorilor, deoarece nimeni nu a aflat de existenta ei, nici 
chiar autoritaţile competente din o~şul Focşani" .46 

Măsurile de protecţie a picturii s-au dovedit foarte necesare, aceasta fiind 
periclitată de o multitudine de factori : subiectivi şi obiectivi. Mai ales subiectivi, 
căci enoriaşii, dar şi pictorii - se afinnă într-un referat al pictorului restaurator 
Ion Mihail - „fllră să aştepte delegatul Comisiunii Monumentelor Istorice, proce­
deaza după cum îi taie capul. Lucrul acesta ar trebui să înceteze luându-se mă­
suri severe" .47 Insistenţele preotului N. Vasilescu pentru restaurarea bisericii 

44 Scrisoare aprobata de CMI, la 16.V.1914, arhitectul vienez fiind un bun cunoscător şi 
colaborator al ei. Vezi în Arh. CMI, fond 5.15, dosar Curtea de Argeş, Corespondenţii cu 
H. Viertelberger din anii 1913-1914. 

0 Monument datând din 1680-90, ridicat pe temeliile altei biserici din lemn, de către popa 
Arsenie. Arzând la 9 iunie 1732, a fost refăcut de jupân Constantin Năsturel, biv vei paharnic şi 

închinat Episcopiei Buzăului; ctitorul, domnul Ion Neculai Mavrocordat şi Antim episcopul figurează 
pe pere~ii pronaosului. A avut pridvor pe stâlpi înfloraţi şi zugrăveli în frescă, tâmpla de zid fiind 
făcuta la 1812. Cf. Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.20, dosar Sf. Nicolae Nou-Focşani (1921-39). 

'
6 Vezi referat înregistrat cu nr. 067355/18.XIl.1942, în loc. cit., supra. Consecinţa constatarilor 

: se întocmeşte deviz de reparaţii (3.200.000 lei) de către V. Moisescu, sprijinit de H. Teodoru şi P. 
Antonescu. 

" În cazul respectiv, pictura bisericii Sf. Voievozi din Dobroşeşti Uud. Ilfov), edificiu de zid, 
cu pridvor pe stâlpi, ridicata din zid, la 1816 de Iordache biv vei clucer şi fiul său Ioniţă, zugrăviţi cu 
familia în tindll, a fost restaurata de P. Dcmetrescu în 192~4, iar pictura refăcuta ofensiv de V. 
Mitesc. Cf. Chestionar şi referat I. Mihail cu nr. 00809/29. VII. 1925, în Arh. CMI, fond 5.19, dosar 
Lipia-Bojdani-llfov. 
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de la Flămânda au dat rezultatele cuvenite, unele lucrări - refaceri ferestre de 
stejar, înlocuire duşumeli, înlocuire zimţi deterioraţi de la cornişă, retencuiri cu 
mortar la parter, refaceri la clopotniţă şi zidul de incintă - făcându-se după devizul 
lui Em. Costescu (76.000 lei), în 1938. Devizul acesta prevedea strictamente 
pentru zugrăveli : „De la aceste tencuieli pictate (cele vechi, în culoare roşie, 

n.n.) se va lua nivelul tencuielilor superioare noi, păstrându-se cu sfinţenie orice 
tencuială pictată sau figură geometrică, chiar dacă nu e completă sau are o ·su­
prafaţă oricât de mică".48 Când s-a restaurat fresca de la biserica bucureşteană 
Sf. Elefterie - caz în care lucrează pictorii Haralamb Petrescu şi Gh. Teodorescu-, 
împuternicitul Comisiunii, Artur Verona, cerea „mai cu seamă a se feri fresca 
s!l ia contact cu acid sulfuric, care spală foarte bine peretele şi momentan nu 
influenţează mult aspectul frescelor, dar cu timpul relativ scurt, efectele între­
buinţării acidului sulfuric sunt dezastruoase şi fac să dispară fresca din cauza 
transformării varului". Cazul amintit oferă o generalizare : ,,În majoritatea cazu­
rilor, picturile murale ale bisericilor noastre sunt zugrăvite cu o preparaţie «a 
fresco» adică o sumară caracterizare după care se tenninau sfinţii cu pictura de 
var «a secco» sau cu cazeină şi în multe cazuri, din nefericire, cu o emulsiune 
de culori cu ulei. Este deci natural că această zugrăveală nu poate avea aderenţa 
suficientă pentru a rezista unei curăţiri, mai cu seamă, dacă nu este făcuta cu o 
extremă solicitudine".49 Unor asemenea situaţii li se recomandă, de regulă, o lu­
crare de completare, utilizându-se caseina, făcută în tonul picturii existente. 

Un obiectiv major, şi în cazul restaurării pic;turii, l-a constituit urmărirea 
calităţii materialelor. În 1939, când s-a lucrat la biserica Olari din Bucureşti, 
pictorul restaurator al Comisiunii nota imperativ în Caietul de sarcini, la 26 fe­
bruarie : „nu se vor întrebuinţa uleiuri proaste, gaz, terepentin ordinar, bronz, 
lac etc., care strică şi înegresc pictura".so Lucrările acestea sunt deosebit de ane­
voioase şi îndelungate, fiecare dovedind numeroase caracteristici proprii. Lucrând la 
restaurarea picturii bisericii Sf. Ştefan din Bucureşti, restauratorul P. Molda a 
scos fresca veche din pridvor găsind-o acoperită „cu straturi de vopsea de 
ulei".51 Această situaţie, numărul redus de restauratori, îl determina pe cel de 
mai sus să constate - după 20 de ani de meserie - că „din pictura bisericească 

nu se poate trăi" şi sll. afirme - totodată - cil „rolul picturii bisericeşti, care prin 

48 Vezi în devizul din 23.IX.1938, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicea - Argeş. 
49 Cf. referat A. Verona din 8.VIIl.1932, în Arh. CMI, fond 5.05, dosar Sf. Elefterie. 
'
0 Monument restaurat - le pictura - de Vasile Georgescu şi Gh. Popescu. O larga documentatie 

în Arh. CMI, fond 5.06, dosar Oieri (191~3). 
n BisericA de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Înal~rea Domnului, ridicata de Stoice 

Cluceru în 1768, cu o frumoasll pisanie de Ioan Pietraru. În 1886 e fost acoperita pictura interioara. 
Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.05, dosar Sf. Ştefan - Calaraşi (1915-51). 
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caracterul. său este chiar expresia stArii de civilizaţie a unui stat" ar trebui să fie 
mai activ.s2 

O dificilă situaţie a creat-o mereu în restaurarea de pictură succesiunea 
straturilor picturale, respectiv lucrările adăugite. La restaurarea bisericii Mântu­
leasa din Bucureşti, întâlnim asemenea situaţie care confruntă serios părerile. De 
pildă, Paul Molda - primul ei restaurator - era calificat prea ofensiv prin „curAţi­
rea cu mături aspre îmbibate în sodă causticA".53 Acesta şi cel care a urmat, 
Constantin N. Popescu, au reuşit să valorifice, în final, pozitiv pictura. La bise­
rica Creţulescu - tot din Bucureşti - sub picturn lui TătărAscu (1860) s-a deco­
pertat, cu grijă, fresca, pictorii Gb. Teodorescu şi Gh. Popescu îndepărtând 

pictura primă şi eliberând-o spre luminA.54 Tot un atare caz îl întâlnim la biserica 
Sf. Anton de la Curtea Veche din Bucureşti, cu pictura lui Constantin Lecca. 
Întreaga Comisiune a vizitat biserica, referatul întocmindu-l A. Verona, lucrarea 
aparţinându-i lui Ion Mihail. De ce s-a păstrat pictura veacului al XIX-iea ? Ar­
gumentul este notabil : ea „reprezinta un moment, o faza, în evoluţia picturii bi­
sericeşti la noi, adie.A momentul când s-a introdus aşa zisul stil al Renaşterii--Oe 
importaţie occidentală -, stil introdus la noi, de către trei artişti, C. Lecca, 
G. TătarAscu şi Mişu Pop. Pe de altă parte din cercetările şi sondagiile ce s-au 
fileul, reese cA altA pictura, mai veche, nu se gAsea sub acea fllcutA de C. Lecca, 
afarA de câteva fragmente de fresdl, ce s-au găsit la unele firide şi la proscomidie 
şi cari au fost păstrate". Pictura respectivă era şi ea într-o „stare înaintata de 
ruinA, culoarea cojitA, băşicata, desprinsă de zid, ameninţă sa cadă", astfel cA a 
fost consolidată „bucălicA cu bucAţică", păstrându-se intactă, „reparându-se şi 

completându-se numai locurile ce erau complet stricate în stilul picturii lui 
C. Lecca, aceasta pentru ca ansamblul picturii bisericii, să fie unitar, iar ctitorii 
numai, să fie copiaţi din portretele lor ce se găsesc la mănăstirea Snagov, şi să 

fie pictaţi pe peretele de apus".55 O situaţie apropiata s-a produs şi la restaurarea 
picturii bisericii Bradu Staicu din Bucureşti . .56 Astfel, referatul lui I. Mihail din 

'
2 cr. referat nr. 259/27.11.1927 în loc. cit., supra. În cazul respectiv, pictorul a lucrat între anii 

1921-27. 
n Vezi referat I. Mihail din 19. V. 1925, în Arh. CMI, fond 5.03, dosar Mântuleasa. Asemenea 

critici se extindeau şi asupra lucrllrilor sale de la Curtea de Argeş şi la biserica Sfinţilor din Bucureşti. 
" in acest sens sunt sprijiniţi şi de referatul lui Şt Balş, nr. 310/iunie 1932 şi nr. 349/14.IV. 

1939. in Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Creţulescu 1932--48 (1). 
" Cf. referat nr. 664/20/14/1934, în Arh. CMI, fond 5.04, dosar Sf. Anton Curtea Veche, V1 

(1934-1937). 
" Edificiu initial din lemn, ridicat la 1720 de jupânul Staicu Cârciumaru, cu hramul Intrarea 

Maicii Domnului în Bisericii, înlocuit cu unul din cllrllmida la 1809 de Apostol şi Velicu. Poseda o 
picturii int.erioarA fllcuta la 1877 de G. loanid, iar în inventar avea icoana Tuturor Sfinţilor de Nicolae 
Grigorescu (1856), ca şi prapurul vechi al corporaţiei bacanilor. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 
5.08. 8, dosar biserica Bradu Staicu 1927-48. 
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22 iunie 1935, prevedea : „Caracterul şi stilul picturii acestei biserici fiind reprezen­
tativ al unei epoci adică cât bisericile noastre se zugrăveau în stilul Renaşterii 

1850-90 şi care epocă s-a ilustrat prin câţiva maeştrii cu renume cum de exem­
plu C. Lecca, Tătărăscu, Ioanid etc., prezintă destul interes ca să fie păstrată în 
întregime". 57 

Cât priveşte tehnica de lucru, cazul bisericii Scaune din Bucureşti ne-o re­
levă. La frescă, curăţirea se face „cu apă caldă şi puţin săpun, iar unde retuşu­
rile de culori în ulei rezistă, se vor întrebuinţa soluţiuni după necesitatea 
lucrului", în schimb „reparaţiunile şi completările de tencuieli se vor colora apoi 
cu ton neutru şi potrivit cu restul picturii vechi".58 La asemenea lucrare şi arhi­
tectul restaurator are grijă de aspectul general al picturii. În acest sens, Şt. Balş 
cerea să fie înlăturate din absidele laterale şi altar icoanele - prea multe şi urâte, 
bătute în cuie ! -, grinzi de brad încastrate în perete şi stricând pictura, solici­
tând Patriarhiei" „o canalizare a acestor manifestaţii de credinţă într-o direcţie 

mai de folos pentru biserică".59 Restaurând catapeteasma bisericii Sf. Nicolae 
din Gugeşti-Fălciu, Savin I. Ioan propunea, în devizul său din anul 1938 : cu­
răţirea „cu apă soponată, leşie din ciocalăi de porumb arşi, spumă de ulei de 
peşte", iar în final lustruiri cu lac francez „Le franc".liO Alteori, ca la restaurarea 
de către pictorul Gr. Pelinescu a bisericii Popa Rusu, reprezentantul Comisiunii 
Monumentelor Istorice a oprit lucrarea în mijlocul ei întrucât autorul ,,s-a apucat 
a lucra şi a reface din nou pictura cupolei într-un stil cu totul nepotrivit cu an­
samblul aspectului şi fără armonie cu restul".61 Această concluzie s-a impus în 
ciuda faptului că pictorul Pelinescu fusese recomandat de Costin Petrescu - cu 
care a şi lucrat - ca şi a propriilor afirmaţii de intenţii : „datoria noastră este de 
a păstra cât se poate de multe clin monumentele acestea prin restaurări făcute 

de oameni cu şcoală şi studii speciale, iar nu de zugravi şi lucrători care se 
prezintă cu devize ridicole şi caraghioase. Pentru ei lucrarea de restaurare a picturii 
unei biserici se confundă cu văruitul pe dinăuntru şi dinafară, vopsitul cu ulei 
al tâmplei, uşilor, ferestrelor şi stranelor. Necunoscâncl tehnica şi stilul şi nepri­
cepând nimic din însenmătatea istorică şi artistică, păstrate de vreme, borfăiesc 
culorile şi stilul continuându-şi astfel opera de masacrare a lucrărilor. Păstrân-

s7 Ibidem. Pictura a fost restaurata de Vasile Georgescu în anii 1935-36. · 
58 Vezi referat I. Mihail, nr. 328/1943, în Arh. CMI, fond 5.05, dosar Scaune IU. 
59 Cf. referat nr. 836/15.V.1945, în loc. cit., supra. 
60 Lucrarea s-a realizat în 1939/40, contribuind MCA cu fonduri din taxele artistice, 

monumentul fiind o modestă biserica de zid ridicată la 1819 de !:>iv vei logofătul Dimache Miclescu şi 
soţia sa Pulcheria, aflata în parcul lui P. P. Arghiropol, la a d!rei restaurare se opunea comunitaţii 
chiar proprietarul amintit. Vezi Arh. CMI, fond 5.21, dosar Gugeşti - Fălciu. 

61 Cf. referat A. Verona, nr. 936/7. VIII.1928 - cu concluzii acceptate de N. Iorga, în urma 
d!rora se refuza recepţia lucrării-, în Arh. CMI, fond 5.05, dosar Popa Rusu - Bucureşti. Monumentul 
dura din 1813 şi fusese pictai în fresca şi tempera. 
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du-se aceste lucrări generaţiile viitoare vor putea alege şi trage concluzia întregii 
mişcări artistice a trecutului nostru folosindu-se de ele ca puncte de reper în di­
rectiva unei arte sănătoase".62 Păstrând cele valabile din afirmaţii, să vedem ce 
recomandări făcuse - la biserica Popa Rusu - Comisiunea Monumentelor Istorice. 
Acestea prevedeau ca „După ce lucrările de arhitectură, acoperişul şi schimbările 

la ferestre vor fi executate, pictorul însărcinat cu restaurarea, va trebui în primul 
rând să întărească straturile de zugrăveli din turla care ameninţă să cada şi peste 
tot unde este nevoie. Pe urmă se va curăţa numai cu miez de pâine cu mare 
băgare de seamă, in nici un caz cu api sau vreun lichid" ; repictările urmau 
să fie făcute în tempera de ou „neschimbându-se împărţeala şi locurile figurilor 
ţinând seama mult de ansamblu. Este de dorit ca stilul întrebuinţat la pictarea 
sfinţilor să fie mai estetic decât cel existent (pentru partea de jos a pereţilor), bi­
neînţeles nu în dauna armoniei totalului. Pictorul însărcinat cu această lucrare va 
trebui să fie conştient de răspunderea pe care o are şi să aibă însuşiri necesare 
şi priceperea care se cere la restaurări".63 În aceeaşi situaţie, -alt restaurator de 
pictură, N. Duratzo, observa cauza deteriorării picturii şi anume că aceasta a fost 
spălată, apoi s-a revenit pe ea „cu culori preparate cu substanţe cleioase, şi fiind 
predis-puse a atrage umezeli, treptat evaporându-se a rămas culoarea transforma-­
tă în praf, care se şterge complet".64 Declarându-se obligat de „a se păstra strict 
stilul primei picturi, redându-se o execuţiune fină de maeştri optimi şi cu expe­
rienţă îndelungată în arta bisericească", N. Duratzo propunea condiţiile de exe­
cuţie : „ 1. Se va aplica o metodă delicată - spre a se suprima straturilor de fum, 
aplicându-se un fixaj pentru solidificarea picturii vechi ; 

2. Toate locurile care prezintă inflamaţiuni în tencuieli predispuse a 
se coji vor fi răzuite cu băgare de scamă până la stratul solid, apoi se vor întă­
ri cu un strat de ipsos revenindu-se cu aceeaşi tehnică a stilului picturii vechi ; 

3. Diferitele crăpături de prin turlă şi bolti se vor întări cu ciment 
şi unele cu ipsos ; 

4. Toate chipurile se vor picta din nou" .65 Ideile de mai sus au con­
fruntat serios diferiţi profesionişti din epoca Comisiunii Monumentelor Istorice, re­
spectiv pictori restauratori, dar nu numai pe ace§tia. Cu bună dreptate, N. 

62 În oferta pictorului fllcuta parohului D. Braescu, în 1927, cu care - în cele din urma - a intrat 
în mare conflict. Vezi loc. cit„ supra., voi. III. 

63 Referat A. Verona aprobat de Comisiune la 3. VII, în loc. cit„ supra. 
64 În devizul şi memoriul sau, în loc. cit„ supra. 
6' Ibidem, costul devizului : 235.000 lei. În opozitie cu aceste propuneri, P. Molda credea dl 

pictura veche ,,nu rei.ista nici la o u~oara atingere", propunând pictura din nou. A câştigat ideea 
restaurării, sprijinita de pictorul CMI I.Mihail, pentru dl biserica era în Bucureşti „unde putine biserici 
mai pllstreaza vechile lor picturi în frescă", dar cu toată starea rea putea fi refăculă „în aşa fel ca 
ansamblul general al picturii după restaurare sa pastrez.e caracterul vechii picturi care a fost la 

începutul secolului al XIX-iea." 
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Ghica-Budeşti observa : ,,Principial cred dl pictorii de biserici ar trebui împăr­
titi în două categorii foarte distincte : 1) acei cari zugrăvesc biserici noi sau ce­
le vechi fllră a ţine prea mult seama de zugrăvelile avute anterior ; 2) acei cari ştiu 
aprecia zugrăvelile vechi şi îşi dau seama dl păstrarea lor este parte.a cea mai impor­
tantă. Aceştia - afinna cu atâta justeţe arhitectul - trebuie să ştie să facă abs­
tracţie de personalitatea lor, lucru foarte greu pentru un artist" .65 Semnalând 
pictura bisericii Fedeleşoi, Af. Referendaru nota Comisiunii Monumentelor Isto­
rice la 24 ianuarie 1922 : „Bolta pronaosului şi altarul are o pictură veche şi in­
teresantă, de aceea ar trebui menţinută cu orice preţ bolta pantocratorului". 67 

O permanentă grijă în activitatea pictorilor restauratori a fost păstrarea 

aspectului originar al picturii. De aceea, îndrumările fac mereu trimitere la ase~e­
nea obligaţii. Ca la restaurările de la biserica Sf. Apostoli din Bucureşti, unde Ca­
ietul de sarcini preci7.a : ,,nu se vor întrebuinţa ornamente cu caracter străin 

actualei picturi sau de un colorit frapant şi în dezacord cu pictura veche".68 

Adeseori experienta autori7.ată a specialiştilor marca unele corecţii necesare. 
O asemenea situaţie o surprindem în ceea ce A. Verona nota pe Caietul de 
sarcini întocmit de I. Mihail la biserica Spirea Nouă : „În referatul domnului 
Mihail se spune dl reparatiunile se vor face în ulei în annonie cu pictura exis­
tentă. Trebuie să repet şi să mentionez din nou, dl reparaţiunile picturilor în 
ulei nu se pot face în ulei, căci toate locuril~ reparate în ulei vor lăsa, după câ­
teva luni, pete întunecate (din cauza uleiurilor care se usucă întotdeauna mai în­
chis). Restaurările se fac în aceste cazuri în - tehnica temperei de ou (mai 
grasă).69 Când - după cutremurul din 1940 - s-a restaurat de către Gh. Velisaratu 
pictura bisericii mănăstirii Pantelimon, referentul avea grijă să impună ca lucra­
rea să respecte riguros regulile : „se vor fixa şi întări mai întâi, toate marginile 
tencuielilor cu picturi, desprinse, acest lucru se va face chituindu-se cu tencuială 
fină de var, nisip şi puţin ciment; „ .tencuielile lipsă, stricate sau dărâmate din 
partea inferioară a boltei se vor completa la nivel cu acelea existente - toate re­
paraţiile se vor face în ace laş colorit şi annonie cu restul picturii vechi". 10 Şi în 

66 Referat din 14.VII.1933, privind restaurarea bisericii Sf. Apostoli - Bucureşti, în care 
arhitectul Comisiunii cerea ca numai ultimilor să li se dea lucrllri de restaurare. În Arh. CMI, fond 
5.05 B, dosar biserica Sf. Apostoli - Bucureşti (1919-1947). 

67 În Arh. CMI, fond 5.20, dosar Fedeleşoi. O datare în veacul XVIII fllcea şi I. Mihail, prin 
referatul său nr. 1054/7.Xl.1935, susţinând restaurarea. • 

68 Lucrarea dateaz.a din 1936 şi aparţine lui Emil lvănescu şi D. Hornung. 
69 Notiţă din 27.V.1942 la lucrarea lui E. lvănescu, recepţionata la 2.IIl.1943, în Arh. CMI, 

fond 5.08 B, dosar biserica Spirea Nou!I - Bucureşti (1921-43). 
10 Lucrarea prevăzuse restaurarea picturii din pridvor, costând 34.000 lei şi fiind încheiata în 

1944, când la 10 iunie o recepţionează pictorul Gr. Popescu. Cf. Arh. CMI, fond 5.02, dosar 
Mănăstirea Pantelimon. Referatul aparţine lui I. Mihail, nr. 1117/23-25/1043. 
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cazul restaurării picturii de la biserica Cochineştii de Sus Gud. Argeş)71 , se preve­
dea tot expres - prin referatul lui I. Mihail din 16 august 1943 : „pictura ei veche să 
fie pusă în stare bună", dar ,,nu se admite ca să se întrebuinte~ materialele ce îneg­
resc sau se stridl după un timp, ca bronz., lacuri, verniuri etc. Reparatiunile vechii 
picturi se vor face în culori de caseină sau tempera şi vor fi bine fixate şi rezistente 
pentru viitor'.72 Vigilenţi, specialiştii urmăresc fiecare lucrare, dlci valoarea obiective­
lor - ş~ bineînteles - numărul lor redus, au impus o atare supraveghere. Oprird demolarea 
bisericii Sfintii din Bucureşti -operaţie cerutll de primărie73 -s-a constatat sub fresca 
modernă (sec. XIX) alta din prima pute a vearului XVIII, aue ,picturi sunt dintre cele 
mai remarcabile de la noi ; din punct de vedere pictural sunt foarte bine executate, 
iar din punct de vedere iconografic iaraşi sunt interesante fiind redate scenele din 
Biblie" .74 în arest loc a lucrat pe lânga. P. Molda (a dlrui restaurare a fost recepţionată 
de A Verona la 22 ianuarie 1930) şi V. Georgescu. Despre restaurarea sa iatll re afumă 
l D. Şteftlnescu: ,.în linii gererale, domnia sa a lucrat cu grijă şi cu pricepere, nu 'flliă 
a-şi îngădui totuşi adaaie şi îOOreptări. Dl. Georgescu nu a curătit, apoi, de loc, cilin­
drul rupole~ care nu mai arată aproape nimic din decorul original. Iar Pantocratorul Zll­

grăvit pe calota., arum din nou, nu înfhti§eaia o operă de artă. Orirum, răul nu se mai 
poate şterge, şi regret că nu am fost întrebat, în timpul lucrărilor, când aş fi putut fi 
de real ajutor''.75 latll, în esentă consecinta depăşirii de atribuţii şi neglijarea autorităţii. 

Obsesivele cerinte pe care câţiva specialişti au căutat - şi, în mare, au reuşit - să 

le impună într-un domeniu pe plan national, deşi se confruntau cu grave oprelişti, 

revin mereu şi mereu. Dovadă că numai repetând se însuşeşte regula. Restaura­
toruI76 de la biserica domnească Precista din Bacău are grijă precisa. : „se va 
ţine seamă la execuţia picturii .11oi ca efectul decorativ să reiasă din dispoziţia 
maselor de culoare iar nu din a omamentatiei care va fi subordonată ansamblu­
lui" .77 În acelaşi loc, curăţirea frescei se execută cu miez de pâine, iar repara­
ţia cu culori de caseină, rezultatul fiind bine apreciat la recepţia din 22 oe-

71 Biserica de zid de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, edificata în 
1793/94, reparatll în 1889 ; Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909, p. 278. 

72 Cf. Caiet de sarcini nr. 1699/1943, în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Filtani -Cochineştii de 
Sus (Argeş). 

n Monument de zid cu hramul Intrarea în biserica, ridicat la 1 aprilie 1728 de Ion Nicolae 
Mavrocordat şi mitropolitul Daniel, pe fundatiile unui edificiu datat dupa tradiţie la 1600; reparat la 
1896 şi succesiv din 1914 pânll în 1946. Cf. Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar biserica 
Stin~i (1913-46). 

74 Vezi referat P. Molda din 1. VU.1922, în loc. cit., supra. 
" Vezi referat din 25.1.1946, în loc. dt., supra. 
16 C. Em. Ionescu, absolvent de Belle Arte la Bucureşti, stabilit în Bacau, cu 25 de ani 

vechime. În 1932 - ,,de profesie cinstitll" şi cu o familie de 7 suflete. Amllnunte reieşite dintr-o 
scrisoare pllstrata în Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista. 

71 Cf. referat I. Mihail, 13.VIl.1931, în loc. cit., supra. 
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tombrie 1933. Şi la biserica Naşterea Maicii Domnului de la Colacu Gud. Dâm­
boviţa), păstrând o fresdl. de la origină ... (1828), referatul Comisiunii Monumentelor 
Istorice cerea ca aceasta să fie „scoasă fa lumină·· intactă, aşa cum se găseşte din 
vechime" şi să se facil. tehnic prin curăţire cu miez de pâine.78 O mare suprafată de 
lucru a constituit-o pictura în ulei de la mănăstirea Dealu, asupra căreia I. Mihail 
aprecia că trebuia spălată „cu o soluţie care să nu altereze coloritul ei existent, 
aceasta, în ce priveşte scenele izolate şi figurile de sfinţi din bisericii.". Pentru restul 
lucrării constând din fonduri simple sau imitaţie de marmură propunea curăţirea pe 
uscat cu miez de pâine. Referentul cerea şi executarea de largi sondaje, întrucât des­
coperise la soclul de N al pronaosului un fragment de fresdl. ; numai condiţio­
nat de aceasta se putea menţine pictura în ulei. 79 Uneori curiozitatea învăţatului 
ajunge -prin excentricităţi în afara regulei - să producă grave consecinţe. Astfel, 
un istoric de artă de talia lui Creste Tafrali, ajutat de asistentul său Hudici, spăla -în 
1924 - fresca de la paraclisul bisericii mănăstirii Bistriţa (Neamt), răzând-o cu 
cuţitul, ştergând-o cu cârpa şi nu cu buretele - scoţând în patru (4) zile 3 m2 de 
fresdl.... în timp ce alţii făceau acest lucru în 6 luni fl O mare nepricepere s-a 
petrecut la biserica domnească din Dorohoi, unde parnclisierul şi un fotograf din 
Botoşani au spălat într-un mod nepermis fresca „fără pricepere şi în mod bar­
bar, lucru rău şi stridl.tor vechilor fresce a lui Ştefan cel Mare", ,,adevărate masacre 
şi sacrilegii".81 hemenea intervenţii pretinse calificate au primit riposta imediată, 
N. Iorga telegrafiindu-i egumenului la 30 iulie : „Cu ce drept aţi permis să se 
facil. lucrări la mănăstire de către prof. Tafrali care nu v-a adus autorizarea Comisiunii 
Monumentelor Istorice pe care o prezidez? Veţi înlătura imediat pe funcţionarul 
Muzeului din Iaşi şi veţi purta răspunderea continuării acestui deviz".si 

. Un obiectiv mereu prezent în atenţia organismelor de specialitate l-a consti­
tuit respectarea principiului unităţii stilistice, a tradiţiei picturii bisericeşti. Când 
s-a restaurat biserica domnească din I.târlad83

, Caietul de sarcini întocmit de 

78
. Lucrare executata de V. Blende.a, pictor diplomat al Academiei de Arte Frumoase şi profesor de 

desen la Târgovişte, recepţia fiind ~cuta de I.· Mihail la 20.IX.1939. Vezi Arh. CMI, fond 5.18, dosar Colacu. 
79 În Caiel de sarcini, nr. 1338/16.IX.1940, în Arh. CMI, fond 5, dosar Dealu. 
80 V. Draghiceanu ce~O!ta dezastruoasa „restaurare" şi referea la 5 august, iar la 14 august 1924 

CMI cerea mllsuri drastice. In Arh. CMI, fond 5.09, dosar mănăstirea Bistriţa-Neamţ. 
81 Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dorohoi. Vezi în referatul lui I. Mihail din 1935 şi în cel de la 

27.11.1936, prin care cere masuri punitive contra vinovatilor. Mai retinem o curiozitate: între 1937-47 
biserica domneasca a fost pradata de 3 ori ! 

82 În Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dorohoi. 
83 Biserică de zid dreptunghiulară, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, construită de Vasile 

Lupu şi Teodosia între 164S-50, căreia i s-a adăugat un pridvor de zid la 1850 şi a fost împodobita 
cu o tâmplă nouă de lemn în 1860; în 1821 a fost incendiată, în 1838 lovita de cutremur şi în 1932 
inundata. Reparatiile au fost ~cute în 1884/85 (radicala), 1909, 1921, iar refacerea picturii a durat 
7 ani, aparţinându-i lui Gh. Teodorescu-Argeş, care o încheie în 1943. Cf. Arh. CMI, fond 5.02, 
dosar Bârlad. Alte date la Al. Papadopol Calimah, Despre Bârlad, 1889. 
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I. Mihail specifica : „se recomandă ca pictura bisericii să se facă în stil bizan­
tin, aceasta având în vedere vechimea şi stilul arhitectonic al acestui monument, 
precum şi tradiţiile noastre".84 Nici aici nu erau omise recomandările de a nu se 
folosi materiale care se alterea711 rapid - bronzurile, lacurile şi culorile ce înnegresc 
pictura - iar pictura ca atare urma să fie realizată fie în tehnica frescei, fie în 
tempera cu ou sau în caseină. 

Adeseori, scopul utili711rii ulterioare poate avea un rol important. O situaţie 
tipică în acest sens ne-o oferă mănăstirea Bucovăţ. Aici, referatul pictorului Mi­
hail ne edifică asupra concepţiei epocii : „Dacă biserica aceasta ar rămâne ca un 
muzeu, cu fragmente de frescă din veacul al XVI-lea, atunci s-ar putea căuta şi 

scoate la iveală tot ce a mai rămas de atunci, s-ar consolida acestea şi astfel s-ar 
pune în valoare vechea pictură ... în restul bisericii, s-ar tencui şi s-ar completa 
cu un ton neutru". Dar fiind vorba de o redare în cult, lucrurile se schimbă : pic­
tura trebuie „refăcută şi în cazul acesta, urmea711 să se refacă în frescă sau ca­
zeină sau într-un stil apropiat cel puţin cu resturile picturii originale, lucru ce ar 
necesita multe studii şi cheltuieli, fărli ca prin aceasta, să se adauge vreo va­
loare monumentului". Şi mai adăuga restauratorul cu cea mai bogată activitate 
în epocă încă un alt argument : „Pictură din veacul al XVI-iea avem puţină şi 

rar în bisericile noastre, pentru aceasta trebuie să se dea precădere acesteia 
înainte de alte soiuri de lucrări". 85 

Deci, utilizarea improprie şi folosirea materialelor neadecvate au avut con­
secinţe de-a dreptul dezastruoase pentru monumentele împodobite cu strat pictu­
ral. lată ce sesiza I. Mihail la schitul Lespezi de lângă Posada86 

: „Starea ei 
actuală însă lasă mult de dorit, din cauză că s-au făcut cândva anumite lucrări 

de zidărie în exteriorul şi interiorul bisericii, fără pricepere", igrasia urcând la 
2-3 m pe pereţi şi afectând fresca. Remediul propus : „toate tencuielile de ci­
ment din exterior cât şi acele de ghips din interior, să fie date jos şi lăsaţi un 
timp pereţii să se usuce". 87 La alt monument oltean, biserica din Coţofenii din 
Faţă, arhitectul Alexandru Referendaru explica într-un memoriu din 1924 : „Pic­
tura aceasta e interesantă. Nu e frescă, însă culorile, desenul, stil şi compoziţia 

sunt bune şi originale", ea păstrând panourile cu ctitorii. Tot aici, I. Mihail, 

64 Vezi Caiet de sarcini, nr. 12771942, în loc. cit., supra. 
8' Cf. documentatie în Arh. CMI, fond 5.04, dosar Bucovat. 
86 Edificiu de zid cu hramul Sf. Treime, ridicat în 1661 de logofatul Pârvu şi tatai său, spătarul 

Draghici Cantacuzino. În inventar avea două frumoase icoane reprezentându-i pe Isus şi Maria, datate 
1722, apoi 12 minee din 1780, ca şi un clopot vechi. Reparatii în 1906, 1910 şi 1937-43. Vezi Arh. 
CMI, fond 5.14, dosar Lespezi-Comarnic (Prahova). 

87 Idem, în special referatul nr. 1644/13.XII.1937. Dar, în 1951 (cu or. 1971/23.II.) Horia 
Teodoru constată : „În loc să se facă lucrările cerute de Comisiune, s-a ascuns răul sub o spoiala 
înşelătoare, care ascunde neîntrerupte degradări interioare a zidurilor". 
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adăuga într-un referat clin 7.V.1928 : ,,Pictura bisericii clin Coţofeni este una clin rele mai 
interesante clin Oltenia şi trebuie intact conservată, mai ales dl. se pastre.ază bine".

88 

I. Mihail a descoperit în cazul bisericii craiovene Sf. Arhangheli că aparţi­
nea veacului al XVII-iea, fiind ridicată de boierii Buzeşti, suferind însă mari 
transfonnări în veacul al XIX-iea. Astfel, din pictura veche în frescă „nu s-au 
păstrat decât puţine fragmente, destul de deteriorate şi acestea, restul picturii vechi 
a fost dărâmată cu tencuială cu tot cu ocazia reparaţiei mari fllcute în veacul al 
XIX-iea, tot atunci s-a tencuit din nou şi s-a zugrăvit cu altă pictură fără nici o 
valoare" .89 În Caietul de sarcini restauratorul aprecia : „Totuşi, după cum res­
taurarea arhitectonică încearcă să redea bisericii vechile ei forme, tot aşa şi zu­
grăvirea ei în interior, trebuie să restabilească, cel puţin în parte, impresia şi 
atmosfera de pietate ce inspirau vechile picturi ale acestei biserici" .90 

Un referat de specialitate al lui A. Verona, datat 21 noiembrie 1927, ne 
orientează şi mai complet asupra viziunii Comisiunii Monumentelor Istorice şi a 
CPB. Iată ce se constată în acesta: „1) Curăţirea şi restaurarea vechii picturi (la 
bolnita mănăstirii Brâncoveni, n.n.) a fost fltcută în bune condiţiuni. Părţile de -
teriorate a<le> vechei fresce au fost acoperite cu un ton neutru, iar zgârieturile, 
natural, au fost completate, fără însă să se schimbe nimic din stilul picturei, ca­
re este din epoca lui Brâncoveanu. Materialul întrebuinţat la restaurare a fost o 
emulsiune de caseină, care are cea mai marc durabilitate pentru restaurări mura­
le şi se annonizează mai bine, decât alte tehnici cu aspectul frescurilor. 2) La 
mănăstirea Cozia partea curăţată şi restaurată până acum adică pronaosul în în­
tregime este de asemenea bine executată, cu observaţia însă asupra tonului ne­
utru general, care după uscarea definitivă a tencuielilor, va trebui dat din nou, 
ca să aibă un aspect fără pete. 3) În comuna Mihăieşti din jud. Râmnicu Vâlcea 
am constatat că biserica de acolo a fost bine curăţată şi restaurată, penniţând 

astfel un aspect interesant şi scoţând la iveală şi ·mai mult frumuseţea rustică a 
acestei biserici" .91 Asemenea concluzii erau, uneori, reînnoite în mod irevocabil 
de însuşi preşedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, N. Iorga. Aşa s-a pe­
trecut la Arnota, unde o telegramă sehmată de cunoscutul savant sublinia fltră 
echivoc : „Pictura bisericii Arnota, de un interes capital, trebuie spălată şi cu­
răţită fltră a se întrebuinţa culo.ri pentru completări şi îndreptări. Rugăm opriţi 
cu hotărâre orice retuşare care profanează vechea pictură".92 Interesant ni se 

88 Restauratorul ei ·a fost I. Li§teveanu, receptionate la 30.Xl.1928 de I. Mihail §i costând 
75.000 lei. Cf. Arh. CMI, fond 5.18, dosar Coţofenii din Faţa-Dolj. 

89 Vezi referat nr. 225/12.IV.1930, în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli-Craiova. 
90 !dem. Document datat 15.VIl.1930. Autorul picturii este I. Keber (deviz 400.000 lei). 
91 In Arh. CMI, fond 5.02, dosar Brâncoveni. 
92 Telegram!! datată 23.IX.1936, adresată Episcopiei Râmnicului §i Noul Severin, în Arh. CMI, 

fond 5.01, dosar Arnota. 
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pare a arăta că lucrarea de la Amota, de curătire a frescei, a fost executată, în 
bune conditii, în 1936, de pictorul Ion Musceleanu. El a urmat deci prescriptiile 
lui I. Mihail, notate de altfel în Caietul de sarcini : „nu se va întrebuinta la 
curătirea ei (pictura de la altar, naos şi turlă, pronaos şi tindă, n.n.) solutii chi­
mice, cari ar ataca sau altera vechile fresce ; se vor întrebuinta la curătire deci, 
mijloace inofensive adică, apă curată şi putin săpun, iar dacă prin spălare nu 
rezistă unele culori, se va cură ta cu miez de pâine". Tot el spune cil burduşelile 

se consolidează şi se fixează, zgârieturile se repară cu culori de caseină sau 
tempera, dar „nicidecum în ulei", lipsurile se completează cu ton neutru „în ar­
monie cu restul picturii. Este cu totul interzis, de a se retuşa sau renova vechea 
pictură care trebuie să rămână aşa cum se găseşte din vechime, fllră nici un 
adaos sau schimbare nouă. Această pictură va fi numai scoasă la lumină şi pusă 
în valoare, adică : curătită, consolidată şi reparată pe alocurea, fllră a i se altera 
cu nimic caracterul şi originalitatea ei". Şi, conchide : „în rezumat, lucrările ce 
se vor face picturii bisericii mănăstirii Arnota, vor fi lucrări de consolidare şi 

punere în valoare a vechii picturi din veacul al XVII-iea. Ca atare, pictorii ce 
vor face lucrarea aceasta, vor avea permanent în vedere cil e vorba de un mo­
nument istoric important şi cil orice alterare a stilului şi caracterului picturii ei, 
scade din importanţa istorică şi interesul ce prezintă acest monument". 93 Detalii 
de genul celor de mai sus, deosebit de instmctive pentru a ne însuşi concepţia 
de restaurare a epocii, reies şi din situaţia restaurărilor de la biserica Adonnirea 
Maicii Domnului din Bujoreni. Aici, tot I. Mihail precizând în Caietul de sar­
cini94 : ... „în nici un caz însă, nu se vor face retuşări sau înnoiri acestei intere­
sante fresce, lucru ce i-ar altera caracterul şi valoarea. Acest lucru se va 
observa cu stricteţe, mai ales în ceea ce priveşte pictura din pereti şi tâmplă. 

La soclu unde stricăciunile sunt mai mari şi vizibile şi unde nu sunt figuri de 
sfinţi, ci numai ornamentaţii se va putea face completările necesare dar tot în 
frescă. 4) Tâmpla de zid a bisericii şi icoanele ei frumoase se vor curăţi cu 
atentie şi se vor consolida dacă sunt cariate, consolidarea icoanelor se va face 
impregnându-se lemnul cu soluţia care să distrugă carii şi să întărească lemnul 
lor ... Reparatiunile ce se vor face vechii picturi vor fi numai în culori de ca­
seină sau tempera şi nicidecum în culori de ulei".95 

La lucrările noi tradiţia, regulile seculare, au un cuvânt hotărâtor, detenni­
nând o anume unifonnitate în pictura bisericească ortodoxă. Imputabilă, poate, 
după opinia unora, prea conservatoare, după a altora, tradiţiei îi datorăm, totuşi, 
aspectul global al picturii româneşti. În asemenea situaţii - un caz concret ni-l 

93 Vezi în Arh. CMI, fond 5.10, dosar Arnota. 
94 Cu nr. 1285/1941, în Arh. CMI, foRd 5.03, dosar Bujoreni-Vâlcea. 
95 Lucrarea executata de pictorii C. Iliescu şi Şt. Pantazi, în 1941, costând 600.000 lei. 
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oferă pictura din nou, în 1943, a bisericii mănăstirii Pasărea96 
- sarcinile con­

cretizau linia : „la uşa cea mare, deasupra intrării în biserică, se va picta din 
nou, hramul.. . iar la cele dou1l nişe mici din dreapta şi stânga, se vor picta sfinţii 
ieromonarbi şi Sfântul Ioan Bote71ltorul. Picturile acestea din exterior, se vor face 
numai în tehnica frescei, singura tehnică care poate asigura durabilitate şi rezi­
stenţă la intemperii". 97 

Şi la biserica Căpreşti (Bradul) de la Curtea de Argeş98, fresca a fost res­
taurată şi completata, sau întregită în culori de caseină ,,şi în acelaşi stil şi co­
le.rit cu pictura veche. Soclul bisericii, însă, se va zugrăvi din nou în întregime, 
cu o draperie sau un motiv ornamental simplu. Restaurarea picturii acesteia însă 
trebuie să depaşească strictul necesar, adică ea va fi pusă în buna stare fără a fi 
retuşată sau renovata, ceea ce dacă s-ar face, i-ar pierde toată valoarea şi intere­
sul ce-l prezintă. Acelaşi lucru se va face şi cu puţina pictură veche ce se păs­
trea71l la pronaos, deasupra uşii de intrare".99 Importante sunt, în fiecare caz 
reţinut de bogata arhivă a Comisiunii Monumentelor Istorice şi a Comisiunii de 
Pictură Bisericească, cum se execută, câtă atenţie şi grijă, competenţa se asigu­
rau fiecărei lucrări. Toate detaliile erau luate în seamă : de pilda, la restaurarea 
picturii bisericii episcopale de la Bu71lu - lucrare facuta în tempera - un strat şi 

frescă, sub aceasta - referenţii Gh. Popescu şi I. Paşa precizau : „Este cazul să 
nu se procedeze la înlăturarea ultimei picturi în tempera, care poate fi curăţită 
foarte uşor de fum şi să fie consolidată şi reparată în părţile unde a suferit stri~ 
căciuni din cauza cutremurului". Aceasta pentru că „ultima pictură fără a fi ex­
cepţională prezintă totuşi calităţi" ; cum să se facă ? „Numai prin ştergerea 

uşoară, fără frecarea picturii spre a nu se dizolva culorile".100 La biserica Dumi-

96 Biserica de zid cu hramul Sf. Treime, data din 1813, cu o refacere majora în 1847, ca 
urmare a căderii ei la cutremurul din 1838. A fost refăcuta de pariatele Calinic, arhimandrit la Cernica 
şi stareţa mănăstirii, fiind sfintită din nou la 2 noiembrie 1847. În posesia ei era un clopot mic făcut 
în 1839 sub stareţa Melitina. Reparatii în 1895, 1941-44. Cf. Arh. CMI, fond 5.06, dosar Pasărea. 

97 Cf. Caiet de sarcini nr. 1182/1942, semnat de I. Mihail, în Arh. CMI, fond 5.06, dosar 
Pasărea. Referentul preciza şi tehnica de execuţie: ,$e va copia (decalchia) exact, urmele şi desenul 
vechii picturi şi se va face o schiţă in culori a acestora. Numai după aceasta se va da jos tencuiala şi 
se va face fresca din nou, care trebuie să reproducă întocmai vechile picturi, atât ca desen cât şi 

colorit. 2. Tencuiala frescei, va fi făcută din amestec de var vechi stins, nisip şi câlţi· tocati, şi se va 
pune în 2 straturi succesive : primul strat de tencuială trebuie să adere complet de zidăria veche a 
bisericii şi în acest scop se va uda bine cu apă multă dlrămida înainte de a se aşterne tencuiala". 

08 
Edificiu de zid cu hramul Intrarea în biserică şi Sfinţii Petru şi Ioan Botez.Harul, edificata de 

Petru Cercel la 1583-85, „prefăcută" sub Ioan Nicolae Şuţu, în -vremea episcopului Iosif şi cu 
cheltuiala judeţului Ioan Taftur în 1819, reparata în 1880, 1919-44. Vezi V. Draghiceanu, Curtea de 
Arge§. Călăuza vizitatorului monumentelor ora§ului; „Anuarul Casei Bisericii", 1909, p. 271 şi în 
Arh. CMI, fond 5.18, dosar Curtea de Argeş. 

00 Referat I. Mihail din 15.IV.1943 la care subscrie A. Verona, în loc cit„ supra. 
100 Vezi referat nr. 32034/1946, în Arh. CMI, fond 5.02, dosar Episcopia Bu:zaului. 
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nica Tuturor Sfinţilor din Gârlaşi Uud. Buzău) 101 , restauratorului Sandu Dima i 
se cerea ca să cureţe şi să consolideze fresca de la 1800, reparând zgârieturile 
„cu culoarea lor locală fără însă să se facă retuşări figurilor sau renovarea pic· 
turilor ci să se repare numai ce este strict necesar" .102 

Uneori, experţii fac precizări de o uimitoare detaliere, este drept, marcând 
cunoştinţe rare de istoria artei şi a religiei. Astfel, la pictarea catedralei din 
Huşi, în 1943, în şedinţa Comisiunii Monumentelor Istorice se discută referatul 
semnat de I. D. Ştefănescu, episcopul Grigore şi pictorul Homung, cu precizări­
le -sigur ale primului - : „Sandalele Fecioarei trebuie să fie roşii (împărăteşti) 

.. .la împărtăşirea apostolilor, figurile nu vor fi prezentate în grupuri ci indivi­
dual... chipul Mântuitorului, în întreaga biserică să fie acelaşi şi anume al Mântui­
torului din Cefalu-Sicilia ... chipurile sfinţilor ierarhi vor fi luate după documente, 
fiind figuri istorice", toate acesteti în absida principală ; în cea de nord ,,Naşterea 

Domnului va înfăţişa compoziţia de la Peribleptos din Mistra, în Rusaliile cea de 
la Dobrovăţ.. . În general se va îngriji ca tonurile să nu fie intense şi vii şi să se 
armonizeze cât mai bine unul cu altul pentru a produce în biserică o privelişte 
vie care să atragă privirile şi să deştepte atenţia asupra fiecărei scene şi figuri, 
rând pe rând".103 Câtă cunoaştere a Erminiilor şi, în direct, a monumentelor! 

Imperativa cerintă de păstrare a ceea ce reprezintă valoarea, vechimea şi 

autenticitatea străbate ca primordială în acţiunile Comisiunii Monumentelor Isto­
rice. O găsim şi atunci când, în 1936, s-a restaurat bi~erica Adormirea Maicii 
Domnului de la Ciumeşti (jud. Muscel). 104 Astfel, pictorului Dem. Iordache i se 
cere ca „lucrările de restaurare ce se vor face acestei picturi, vor fi lucrări cari 
să scoată la iveală şi să pună în valoare pictura veche a acestei biserici, com­
pletând-o unde ea este stricată" . 10~ Iar la. Doiceşti, în Dâmboviţa, biserica Naşte­
rea Maicii Bomnului - care prezintă în frescă chipurile familiei Brâncoveanu -
când pictorul Vasile Blendea a restaurat-o, în 1938, Caietul de sarcini specifica 
folosirea de „soluţiuni nevătămătoare" şi interzicea „să se retuşeze sau renoveze 
vechea pictură sub nici un moti'\T". Vechea frescă din veacul al XVIII-lea „trebuie 
să se păstreze aşa cum ea se găseşte din vechime, cu caracterul şi stilul ei ori­
ginar... se va avea în vedere numai caracterul şi autenticitatea ci" .106 Identifi-

101 Monume~t de zid ctitorit de medelnicerul Mihai Mincu Buzoianu şi cocoana sa Maria, în 
1780, închinat schitului Poiana Marului. Avea clopot din 1781, facut la comanda ctitorilor, descoperit 
de arh. St. Becu la biserica din Gomoeşti. 

102 Cf. referat, I. Mihafl, nr. 829/1934, în Arh. CMI, fond 5.02, dosar Gârlaşi-Buzau. 
103 Vezi în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Huşi. 
104 În ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909, ioe da ca an de edificare 1805. 
105 Vezi Caiet de sarcioi, întocmit de I. Mihail, nr. 557/1936, în Arh. CMI, fond 5.11, dosar 

Ciumeşti-Muscel. . 
106 În Arh. CMI, fond 5.16, dosar Doiceşti. Lucrarea a fost receptionata ca buna la 7.Xl.1938, 

costând 903.000 lei, de I. Mihail. 
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când unne de frescă în peretii laterali ai naosului şi pronaosului de la biserica 
craioveană a postelnicului Firu, databile la începutul veacului al XIX-iea, I. Mi­
hail notează : ,,În special, portretele ctitorilor de la pronaos, se vor scoate la 
iveală de sub tencuieli şi se vor păstra, chiar dacii ele sunt rău deteriorate ... 
După ce vor fi scoase la lumină se vor curăti, consolida şi repara numai unde 
va fi strict necesar. Nu va fi însă înnoită sau retuşată această pictură ci va fi 
mentinută aşa cum se găseşte din vechime, cu caracterul ei origina('. 107 Spiritul 
estetic s-a combinat, pe cât i-a stat în putinţă restauratorului, cu respectarea me­
todologiei de intervenţie. O dovedeşte cazul bisericii craiovene Sf. Nicolae 
Brânduşa, restaurată în 1939 de P. Lişteavă. Aici, se cerea păstrarea picturii în 
ulei, vernisarea ei după restaurare, dar odată „repusă în bună stare, nu trebuie 
să aibă un aspect vulgar şi de prost gust, pentru aceasta nu trebuie să se uzeze 
de materiale cu efect ieftin cum de exemplu : bronzuri, lacuri stridente etc. Toa­
tă pictura reparată să păstreze o notă de discretie şi de bun gust, lucru ce se 
potriveşte cu destinaţia unei biserici" .108 La o lucrare de mare dimensiune şi va­
loare - am numit restaurarea picturii de la biserica Sf. Voievozi din Brădeşti 

(Dolj) - acelaşi restaurator impune reguli precise : curăţirea frescei din altar, 
tindă, naos şi turlă să fie făcută cu apă de ploaie şi puţin săpun ; interzice „ca 
vechea pictură să fie retuşată, renovată sau înfrumuseţată. Ea va fi păstrată in­
tactă, cu stilul şi caracterul ei aşa cum se află în vechime fllră nici o schimbare" ; 
exceptând cupola turlei unde existau urme ale Pantocratorului, în restul bisericii 
„nu se va face pictură din nou, aceste suprafeţe se vor acoperi numai cu un ton 
de culoare neutră şi în armonie cu restul picturii". Restauratorul mai cerea ca în 
pridvor „în special scenele ce reprezintă Raiul şi Iadul se vor repara pe cât po­
sibil, fără a le altera caracterul lor primitiv. La faţada bisericii se va picta din 
nou, în frescă, hramul bisericii Sf. Voievozi". 109 În alte situaţii, recomandările 
sunt diferite. Aşa la biserica mănăstirii Bamovschi din Iaşi, unde în 1927/28 se 
lucrează la pictarea din nou de către N. Popovici, pe atunci profesor la Liceul 
naţional din capitala Moldovei. Lui i se recomanda de către N. Ghica-Budeşti: 
„Biserica fiind veche şi interesantă, poate di ar fi preferabil ca interiorul ei să 
rămână aşa cum este în loc de a se reînnoi cu o pictură moderna.". Iar I. 
Mihail credea că sunt cuvenite „completările noi de pictură şi motivele «naţio­

nale» (ornamente) să fie făcute în culori discrete şi în armonie cu ansamblul 

107 În Caietul de sarcini cu nr. 1418/21.VIl.1942. Lucrarea de restaurare a costat 100.000 lei, 
fiind realizata de Iosif Wass în 1943, iar cea de pictură din nou 450.000 lei, continuata şi finalizatll în 
1946 de Gh. Popescu. Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Trei Ierarhi- postelnicul Firu (Craiova). 

108 În Caiet de sarcini, întocmit de I. Mihail, nr. 2177/1939, în Arh. CMI, fond 5.11, dosar 
Sf. Nicolae Brânduşa - Craiova. 

109 Lucrarea a însumat 540.000 lei, executându-se în caseină şi tempera de ou în interior, iar în 
exterior în frescă. Ea a presupus 1200 m2 curătire, consolidare şi refaceri tencuieli şi restaurare 
propriu-zisa 100 m2

• 
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picturii vechi". 110 Cât priveşte materialele folosite, culorile în speţă, din devizul 
întocmit de restauratorul Gh. Raiciu - care în 1937 a lucrat la biserica ieşeană 
Tătăraşi - aflăm că se foloseau culorile în tuburi „Mussini" şi ,.Albina", fabricate 
de Shminke-Dilseldorf. 111 

Am arttat cum adeseori arhitecţii au ajutat rezolvarea problemelor ridicate 
de conservarea picturii murale. O contribuţie în acest sens o are N. Gabrielescu, 
care cercetând biserica de la Trei Ierarhi din laşi constata : „în vestibul pe pla­
fonul boltit, pictura Şi poleitura s-au cojit pe suprafeţe mari, atârnând în jos în 
foliole şi lăsând tencuiala albă să se vadă. ln pronaos în partea stângă a uşii 
pktura până la o înăl\ime de 4 m pe o mare suprafaţâ este mult pătată cu pete 
.rotunde fumurii. Cred că aceste pete sunt rezultatul mucigaiului care a început 
să se formeze pe pereţi. Atât cojirea din vestibul cât şi mucigaiul din pronaos 
sunt ca prim rezultat al încălzirei bisericii cu calorifer condensându-se pe pereţii 
reci, iar lipsa de ventila\ie nepermiţând uscarea lor provoacă distrugerea picturei 
atât de măeastră".112 Ca remedii, I. Mihail propunea ca pictura şi auritura de pe 
câmpurile naosului - coşcovite - să se chituiască şi să se refacă, la fel procedân­
du-se la ?rcada mare dintre Jtaos şi pronaos. Cât privea benzile şi chenarele de 
la ferestrele naosului trebuia reflicută culoarea, iar la timpanele mici ale turlei 
refltcută pictura şi auritura. Un loc mai larg, de 6-7 m2

, unde aurul era jupuit o dată 
cu pictura, se afla în tinda bisericii, şi aici trebuind efectuate repara\iile neresarc. 113 

Restauratorii muralişti \in seama de aspectele impuse de acordul vechi/nou. 
Astfel, la Filipeştii de Pădure-Siliştea Dealului, sco\ând în evidentă pictura lui 
Pârvu Mutu, P. Molda s-a străduit să marcheze părţile căzute prin fonduri ne­
utre ... dar „La aceste tonuri neutre am avut mare greutate spre a convinge Co­
mitetul (de restaurare, n.n.), care ar fi voit ca în loc de ton neutru să fac sfinti 
şi scenele ce lipseau. A trebuit să depun stăruin\ă spre a-i convinge şi nu ştiu 

dacă aş fi reuşit, dacă domnii arhitect Costescu şi pictor Mihail, care veneau 
din când în când spre a se interesa de mersul lucrărilor, nu şi-ar fi depus toată 

• • • " 114 
stărumţa spre a-1 convmge . 

Organismele de control în domeniul restaurării sunt - pe toată durata activi­
tă\ii Comisiunii Monumentelor Istorice - active şi prezente în teren. De obicei, 
ele nu iartă scăderile autorilor lucrărilor. Iată, la Clejani, ·.recepţionând la 8 no-

110 Vezi referatele din 6.IV.1927 şi 27.IV.1928, în Arh. CMI, fond 24, dosar Barnovschi -
Iaşi. 

111 Vezi devizul (112 790 lei), în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Tătaraşi, Ia biserica Sf. Vasile, 
ridicata de Vasile şi Elena Telalu la 1799. 

112 Referat nr. 151/14.V.1924, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi. 
113 În Caiet de sarcini, nr. 2545/1942, în Ioc. cit., supra. 
114 Vezi referat dltre N. Iorga, nr. 00290/16.III.1938, în Arh. CMI, fond 5.20, dosar Siliştea 

Dealului-Filipeştii de Padure. 
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iembrie 1939 restaurarea picturii făcută de Maria Chelsoi, I. Mihail şi D. Beli­
zarie încheie aprecierea : „graba ce a pus domnişoara pictară pentru terminarea 
bolţilor este în detrimentul lucrării. Credem că s-ar fi ptitut face mai mult, dacă 
ar fi fost mai bine plătită„. Unde s-a insistat mai mult la tablourile de pe pere­
ţii laterali (sf. Mucenici) a ieşit mai bine la iveală pictura lui Gh. Tătărăscu, 

executată în anul 1865, una din primele lucrări şi cea mai frumoasă poate".115 

Un alt caz interesant - biserica Sf. Nicolae din Giurgiu116-I. Mihail specifica: 
„La reparatul picturii însă, se va păstra stilul şi coloritul ei, dar nu se va reveni 
asu~ua picturii, ca să dea impresia «unei lucrări noi», ci din contră, se va păstra 
picturii, patina timpului, aşternută peste tot coloritul ei, şi care contribuie să 

tacă unitatea acestei picturi... Se va evita ca cornişele sculptate să fie date cu 
bronz. Bronzul pe lângă că se oxidează şi înegreşte, dar prezintă şi un aspect 
vulgar, ce nu cadrează cu interiorul unei biserici" .117 Aceleaşi prescripţii - mate:­
rialelor de mai sus, bronz, lac, adăugându-li-se petrolul sau uleiul de proastă ca­
litate, folosit în amestecul pastei - le regăsim şi la spălarea picturii în ulei şi 

consolidarea ei (inclusiv a tâmplei) de la biserica Grădiştea-Vlaşca. 118 

Cum am văzut deja, obişnuit se constată lipsuri în straturile picturale vechi 
la multe din monumentele noastre. Un caz interesant ni-l oferă biserica din vea­
cul al XVIII-iea din fosta comună Regele Carol al Ii-lea (Costeşti, jud. Vâlcea), 
unde fresca lipsea cu desăvârşire la bolta altarului, la naos, parţial la pronaos şi 

pridvor. Iată ce indica în această situaţie Caietul de sarcini : „Toate scenele ce 
lipsesc din aceste locuri, se vor reface din nou şi în frescă, scenele acestea se 
pot identifica şi reface ţinând seamă de regulile iconografiei, în repartiţia acestor 
scene. Lucrarea aceasta de reconstituire a picturii lipsă, nu o poate face însă de­
cât un pictor cu cunoştinţe temeinice în astfel de lucrări de restaurare. Trebuie 
să se ţină seamă de stilul vechii picturi şi de caracterul ei primitiv, totuşi, şi în 

m Monumentul cu hramul Sf. Voievozi fusese ridicat de maiorul sârb Mişa şi Cristina 
Anastasievici în 1864, având în dotare carţi vechi şi clopote (luate de trupele de ocupaţie în primul 
război mondial) şi suferind o reparaţie în 1904. Vezi Arh. CMI, fond 5.12, dosar Clejani-Vâlcea. 

116 Clădire de zid c.1ptuşită cu piatră, de tip dreptunghiular, cu hram Sf. Nicolae, transformata 
în biseric.'I din geamie, în 1829/30, din iniţiativa gen. Pavel Kisselef, a fost dotata cu tâmplă şi clopote 
turnate în 1829 din tunurile turceşti capturate de la Silistra. Clopotul cel mare fusese dus în sala 
Primăriei, apoi la ceasornicul turn din centrul oraşului. Pictata de Al. Papaianopol în 1905, restaurata 
în anii 1935-45. În Arh. CMI, fond 5.22, dosar Sf. Nicolae Giurgiu. 

117 În loc. cit„ supra, Condiţii speciale, din 30.X.1941. 
118 Monument de zid cu hramul Adormirea Maicii Domnului, de tip dreptunghiular, ridicat în 

1652 de vistierul Bunea Grăjdeanu şi jupâneasa acestuia, a carei piatra tombală fusese pusă la 7155 
(1647), fiica lui Nichi Slugeru, feciorul lor, Maria, mama slugerului. Biserica avea frumoase chenare 
la pietrăria uşilor şi ferestrelor, o tâmplă de zid pictată ca şi interiorul. Fusese reparata în 1905, apoi 
în 1943. Vezi Arh. CMI, fond 5.22, dosar Gradiştea-Vlaşca, unde este şi Caietul ele sarcini semnat 
de I. Mihail la 7.VIll.1943 şi devizul de 320.000 lei pentru lucrarile la pictura. 
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cazul unei bune reconstituiri, se va delimita şi repara, cu o linie vizibilă, toată 
această pictură nouă, de aceea veche şi originară de la zidirea bisericii ; pictura 
cea nouă va fi datată şi cu anul în care a fost fl1cută, aceasta ca să nu se facă 
nici o confuzie între vechea frescă şi aceea nouă". Şi încheia : „este strict inter­
zis ca vechea pictură să fie retuşată sau renovată, lucru ce i-ar schimba caracte­
rul ei şi ar pierde orice valoare" .119 Cazul pictării din nou a bisericii episcopale 
de la Huşi, a creat un subiect de largi virtuţi pentru restaurarea de pictură în 
general. În Caietul de sarcini120

, se cerea „completarea picturii stricate, se va 
face în acelaşi stil şi colorit, şi în acest scop se va observa genul picturii lui 
Gh. Tătărăscu, din restul bisericii". 

Referind în 6 iulie 1920 asupra picturii de la mănăstirea Dealu, I. Mihail 
considera că stratul de ulei data din 1885 fiind de „caracterul şcoalei germane", 
sub el ascunzându-se fresca „din epoca restaurării lui Brâncoveanu", conchizând 
că aici „întâlnim primele influente ale renaşterii în arhitectura acelei mănăstiri", 
caracterizată de o frescă „primitivă" .121 

Uneori arhitecţii Comisiunii au trebuit să ceară declasarea unor monumente. 
Aceasta s-a întâmplat, de pildă, la biserica Sf. Gheorghe de la Fălciu, în 1939. 
Aici Şt. Balş - constatând prezenţa unui schelet de lemn cu umplutură de cără­

midă de mână, datat în 1812-arăta că acesta „nu are nici un interes". Dar 
ţinea să specifice că pictura „de calitate inferioară însă deşi barbară ca execuţie 
are reale calităţi decorative datorite influenţii ruseşti, în special la absidele late­
rale unde merită să fie menţinută". 122 

Multă vreme, obiectele au avut - în politica de conservare şi restaurare pa­
tronată de Comisiunea Monumentelor Istorice - un rol neimportant. Aceasta şi 

datorită absentei unor restauratori specializaţi, dar şi tehnicilor speciale, diverse, 
şi complexe, pe care le comportă. Putem afirma că şcoala de restaurare a aces­
tui preţios inventar mobil s-a născut la Comisiune, conturându-se deja în anii 
celui de-al doilea deceniu al veacului XX. Ea va fi strict subordonată nevoilor 
monumentelor, inventarul mobil obligând ca atare fie prin scoaterea sa din 
biserici, fie prin restaurare o dată cu părţile de arhitectură şi cu pictura acestora. 
Rolul cel mai însemnat l-au jucat, în această dezvoltare de funcţii noi, istoricii Di­
mitrie Onciul şi Nicolae Iorga. Ei au extins vizibil ceea ce învăţaţii veacului al 
XIX-iea impuseseră : salvarea componentelor mobile din biserici şi integrarea 

119 În Caiet de sarcini nr. 2815/1932, în Arh. CMI. Lucrarea a costat 100.000 lei. 
120 Vezi documentul nr. 1821/1941, redactat de I. Mihail, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar 

Biserica episcopala Huşi (11). În 1942 arh. Si. Becu intra în cooflicl cu comanditarul, cerând pllstrarea 
scenelor pictate de Tătarascu, şi deja extrase, în Muzeul episcopal (în referat nr. 2086/1942). 

121 Referat elitre D. Onciul nr. 00927/6.VII.1920, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. 
122 Vezi referatul. pentru declasare sau reparare, nr. 456/5.V.1939, în Arh. CMI, fond 5.20, 

dosar Faldu-Pogorârea Sf. Duh li. 
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lor în muzee. Au adus, şi au impus astfel, o nouă viziune a legăturii directe în­
tre componentele patrimoniale (imobil şi mobil) şi, de asemenea, asupra valorifi­
dlrii elementelor mobile. 

În 1913/14 doi membri ai Comisiunii Monumentelor Istorice, Ioan Kalinde­
ru şi C. I. Istrati, îi_ -~reau lui Hans_ Yi~~!~e~er, cunoscut restaurator viene7.,să­
le asigure consultanţa de specialitate în cazul re5taurării icoanelor de la biserica 
Stavropoleos din Bucureşti. În numele său, Comisiunea Monumentelor Istorice îl 
întreba pe cel ce lucrase şi la Curtea de Argeş, următoarele : „Sunt părţi din 
pictura icoanelor complet deteriorate iar pe la crăpături au dispărut chiar. 1) Se 
admite înlocuirea părţilor acestora - draperii, figuri şi orice alte părţi din ele -
prin zugrăvirea lor din nou ori 2) Se lasă icoanele în starea în care rămân în 
urma spălării - în care caz părţile distruse prin crăpături s-ar înlocui prin ten­
cuieli colorate în tonuri neutru ? 3) În cazul când se admite soluţiunea de la 2) 
ea se aplidl şi la ornamentele simple de pe frize, profile, brâuri, de pe soclu, 
unde au fonna de draperie etc., ori pentru aceste ornamente se admite comple­
tări ?" .123 Din asemenea raţiuni, vizitând biserica doljeană de la Coţofenii din 
Faţă, N. Ghica - Budeşti răspundea în 1922 Episcopiei vâlcene ce intenţiona să 

lucreze la pictură : „Curăţirea şi restaurarea picturilor vechi este însă un lucru 
atât de delicat şi pictorii cunoscători în această artă atât de rari, încât consider 
dl prudenţa ne îndeamnă a nu atinge aceste picturi, decât atunci când nu putem 
face altfel" .124 Pertinente opinii. Un rol însemnat în acest scop l-au jucat câţiva 
restauratori, pe parcursul acestui capitol urmând Să-i amintim, care au lucrat în 
Atelierul de reparaţii al Comisiunii Monumentelor Istorice. Cel mai însemnat 
dintre aceştia a fost ciselatorul (cum se numea pe sine) C. Dimitrescu. Şi 

acum, câteva exemple care ne arată concepţia de restaurare, metodele şi rezulta­
tele. Cunoaşterea lor este necesară tuturor celor ce operea:zA din diveISe unghiuri cu 
obiectul cultural - artistic, mai ales pentru a şti „trecutul" acestuia. La restaura­
rea bisericii Schitu Goleşti, Atelierul a primit spre lucru o icoană împărătească 
de aici. Referatul restauratorului Dimitrescu preciza : „Consolidarea s-a făcut elimi­
nând tot lemnul care susţinea fragmentele ce le-am găsit şi aplicând pictura 
veche pe o pânză nouă, iar aceasta la rândul ei pe un lemn nou îmbibat cu 
acid sulfuric pentru a-l feri de acţiunea cariilor pe viitor. Pentru a preveni 
acţiunea de putrezire pe viitor mai este necesară o îmbibare cu ulei a lemnului 
şi un strat de vopsea la spatele icoanei. Am lăsat această operaţiune pentru a se 
putea constata lucrarea de consolidare ce am urmat până în prezent. Pentru ca 

123 Din scrisoarea lui Al. Zagoritz, 14 mai 1914, în Arh. CMI, fond 5.15, dosar Curtea de 
Argeş. 

124 În Arh. CMI, fond 5.18, dosar Coţofeaii din Faţll - Dolj. 
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părţile lipsă din faţă, să nu contrasteze cu restul picturii şi să anihileze efectul 
artistic al lucrării propriu-zise îmi permit să supun aprecierii Domniei Voastre 
unul din procedeele ce se uzitează în asemenea lucrări de consolidare : 1) A se 
acoperi părţile lipsă cu o nuanţă neutră, în cazul de faţă un maron deschis. 2) 
A se completa pe acest fond, desenul lipsă prin linii de o culoare mai deschisă, 
păs-trând caracterul de stil. îmi pennit a crede, ~vând în vedere că aceste icoa­
ne vor fi date iar în uzul bisericii, că al doilea procedeu este cel mai indicat, 
ftl.rll să denatureze caracterul de autenticitate <al> lucrării" .125 Comisiunea recepta 
asemenea soluţii şi idei şi hotăra apoi, treptat, practica cerând o metodologie. În 
cazul de mai sus, Comisiunea Monumentelor Istorice preciza : ,,Atelierul va 
avea grijă de felul cum se prepară planşele pe care se transpun picturile icoane­
lor care vor fi de preferin\ă de aramă, nu se admite nici o conturare, ci numai 
tonuri neutre pentru părţile lipsă" .126 

Concep\ia propriu-zisă de restaurare, ca şi mijloacele tehnice, rezultă mai 
elocvent din cazuri de obiecte supuse acestor operaţii. În 1926 Atelierul men­
ţionat primea în lucru tâmpla şi icoanele de la Goleşti. C. Dimitrescu, într-un 
referat către N. Iorga preciza: „După convingerea mea modul de consolidare, 
acelaşi uzitat de toţi specialiştii în asemenea branşă, îngrijirea deosebită depusă 
pentru înlăturarea cauzelor care ar putea provoca deteriorarea lucrărilor prezen­
tate sau în lucru, garantează pAstrarea obiectului pentru un viitor îndepărtat, 
BrA alterarea nuanţelor şi cojirea picturei (sub I. n. )". Restauratorul - cu ace­
laşi prilej - respinge fixarea picturii pe planşe de aramă, argumentând: „1) Du­
rabilitatea aramei expusă la aer este mai mică decât a lemnului ferit de 
influenta cariilor, de ploaie şi de soare. Sub acţiunea oxidării ea devine friabilă, 

iar această actiune nu se poate înlătura chiar izolându-se cu un lac proteguitor 
(ex. Japan lac) sau galvanizând-o. 2) Odată deteriorată planşa, nu există posibi­
litatea reconsolidării picturii. 3) Oxidul de Cu influenţează asupra culorilor cu 
bază organică, de obicei întrebuinţate în picturile vechi, înegrindu-le. 4) Arama 
are coeficienţi de dilataţie care provoacă crăpăturile picturei. Fără să mai ţinem 
seama de greutatea ce o capătă o icoană transpusă pe aramă, un inconvenient 
pe care-l puteţi îndeajuns aprecia ; de diferenţa de cost a materialului şi de exe­
cutare a planşelor ; astăzi chiar, nu putem găsi în comerţ planşe de aramă de 
dimensiuni pentru icoanele mari ... ". 127 Mărturisim că seriozitatea argumentelor şi 
temeinicia concepţiei surprind şi acum pentru epoca la care ne-am referit. De 
altfel, în urma lucrărilor, la 2 iulie 1926 tâmpla de la Goleşti, inclusiv icoana 

125 Vezi Arh. CMI, fond 5.01, dosar Aninoasa-Muscel, referat nr. 56/4.Xll.1925. 
126 Cf. adresa CMI nr. 1159/23.1.1926, în loc. cit., supra. 
127 Referat nr. 3/31.1.1926, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Goleşti-Muscel. 
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prăznicar Naşterea Maicii Domnului şi o cruce de masă, ultimele poleite cu aur 
veritabil, erau repuse în stare de bună functionare, în timp ce pictorul V. Geor­
gescu tennina icoanele noi de la tâmplă, o lucrare ce a costat 45.000 lei (15 x 
3000). Cum s-a lucrat, ne-o spune C. Diinitrescu : „Consolidarea s-a făcut ridi­
cându-se tot lemnul care era cariat complet şi aplicându-se pictura pe pânză, pe 
un lemn nou îmbibat cu sulflţt de cupru (solutiune) şi supus acţiunei fumului 
de sulf". Obiectul în cauză l-a constituit icoana cu inscripţia facerii şi donării ei 
de postelnicul Mihail şi sotia sa Ia 28 aprilie 1802. La fel s-a lucrat - cu ba7A 
documentară sigură - la tâmplă, unde V. Georgescu şi sculptorul C. Guran au 
luat ca model singura icoană originară reprezentându-l pe Sf. Petru ; tot ei au 
poleit şi pati1iat uşile împărăteşti. Opera lor va fi copiată, în 1937, la icoane de 
pictorii Hon. Boicescu şi Panait Mihăilescu, proiesori la Liceul „Aurel Vlaicu" 
din Bucureşti. 128 O ~ltă lucrare interesantă făcută pentru tâmpla şi icoanele bise­
ricii mănăstirii Nucet, ne indică modul de lucru : „auru1 ei vechiu va fi scos la 
lumină, fără să fie şters ; prima operatie ce i se va face acestei tâmple va fi 
consolidarea lemnului ei, care este atacat de carie, şi şubred, se va impregna 
toată tâmplăria" .129 Pentru mănăstirea Dealu, Atelierul Comisiunii a avut de lu­
cru în anii 1928/30 : în cadrul său au fost restaurate crucea de lemn legată în 
argint, dăruită în 1649 de Matei Basarab şi Evanghelia cu coperţi grele de ar­
gint. De asemeni, s-a lucrat la restaurarea, completarea şi consolidarea polican­
drului mare din alamă, considerat de C. Dimitrescu ca „o lucrare originală 

făcută în timpuri mai vechi". Ce s-a ~cut ? S-au aurit plăcile de la Evanghelie, 
lucru executat „pe cale de baterie electrică pentru a obtine o auritură durabilă" 
iar crucii i s-au consolidat bratele, printr-o vergea de sustinere. 130 Restauratorul 
preciza : „Evaluările pentru reparatiuni şi în special acelea de natură meticuloasă 
cum sunt lucrările de care ne ocupăm, nu se pot calcula după anumite norme şi 

sunt în functiune de o multime de împrejurări care survin în timpul executării 

lor" .131 O interesantă lucrare este restaurarea tâmplei de la bolnita mănăstirii 
Hurezi. Ea a implicat întreg Atelierul Comisiunii (la acea vreme condus de 
sculptorul Gh. Tudor şi compus din C. Guran, Gh. Popa, argintarul Gh. Gră­

mescu, tâmplarul Rudi Stefeli şi un ucenic). Existau două solutii : prima, a se 
lucra în atelierul bucureştean, ceea ce presupunea demontarea şi transportul, lucrul 
greu de făcut în două rânduri ; sau în incinta mănăstirii. Oricum, demontarea a 

128 Vezi referat nr. 58/25.Xl.1926, în Arh. CMI, fond cit., supra. 
129 În Caiet de sarcini, întocmit de I. Mihail. nr. 188/31.1.1938, în Arh. CMI, fond. 5.14, dosar 

Cazaci-Dâmboviţa. 
130 Vezi documentaţia în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. Lucrarea de restaurare a costat 

15.480 lei. · 
131 • 

In referat nr. 62/22.VllI.1929, idem, supra. 
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obligat la înlocuirea scheletului de sustinere din lemn de stejar şi impregnarea 
acestuia cu creozot şi sulfat de fier şi capete încastrate în zidăria îmbihată cu 
gudron, apoi consolidarea tâmplei pe frize, impregnarea ei şi remontarea pro­
gresivă, încheierea, completările şi reacoperirea cu aur. 132 Întrucât stareţa s-a 
opus ridicării şi transportării tâmplei, lucrarea s-a ~cut pe loc, improvizându-se 
un atelier. Restauratorul Gh. Tudor nota la 8 octombrie 1934 : „Consolidarea în­
tregii catapetesme, cu soluţiile ce cunoaştem pentru a opri carierea şi a o face 
rezistentă căci, odată ~cută injectarea soluţiei se va relipi şi coaja de caolin pe 
care este pus aurul sau culoarea căci ... constat că toată culoarea şi aurul se co­
jeşte cu uşurinţă ... ". 133 Rezultate excelente s-au obţinut în 1931 Ia restaurarea 
Coziei, unde tâmpla din 1794 ,,rezugrăvită din nou, acum 15 - 20 de ani, într-un 
mod barbar, lucru ce forma o notă discordantă cu restul picturii, a trebuit 
schimbată toată mullicoloraţia ei de bâlci ; i s-a făcut o patină de aur vechi 
astfel că ea astăzi se încadrează bine cu restul bisericii şi formează un ansam­
blu unitar". 134 

Tot o importantă lucrare a constituit-o restaurarea tâmplei şi icoanelor de la 
biserica de lemn din 1665 din Grămeşti Uud. Vâlcea), făcută în 1924, valori 
deosebite semnate de Bogdan pictorul în veacul al XVII-lea (e vorba de icoa­
nele împărăteşti donate de mitropolitul Ştefan : Sfinţii Apostoli datată 7286, Bo­
tezul Domnului - 7107, Învierea Domnului - 7130, Arhanghelul Mihai - 7107). 135 

Tâmpla şi icoanele de la mănăstirea Dealu au fost curăţite de fum, în 
1940, recomandându-se o mare atenţie - obiectele sunt poleite cu aur veritabil. 136 

132 Procese bine cunoscute de arh. I. L. Athanasescu, de vreme ce le preciza în adresa 
Regionalei pentru Oltenia, nr. 268/11.Xl.1934. Ca materiale, cunoscutul specialist propunea : clei rece 
(caseină sau celuloza solubilă), ,,Solignum·; (substantă francez.li) pentru impregnare - folosită şi la 
consolidările lemnului de la catedrala 'din Mayence sau la castelul Studley din Anglia şi care fusese 
testată de Laboratorul Federal din Zlirich pt:nlru încercarea materialelor; arhitectul a şi cerut un bidon 
de la Agenţia „Solignum", 9 Rue des Arencs, din Paris. Vezi în Arh. CMI, fond 5.35, dosar Hurezi. 

133 În loc. cit., supra. 
134 În Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia I (1921-34) Chestionarul preciza la biserica mare a 

lui Mircea cel Batrân (1386) cu hramul Sf. Treime, că a fost „înfrumusetata" în 1707 (deci o 
reparaţie), icoanele fiind din timpul arhimandritului llarion (1794); biserica mica Sf. Apostoli (1543) 
fusese zugravită de Maxim ieromonahul, în 1801 fiind-i fllcuta tâmpla (incendiata cu un an înainte), 
iar icoanele mici, în 1825, de Nectarie egumenul. Reparată în 1719, clopotele originare fiind duse la 
Curtea de Argeş. 

m Chestionarul din 1921 amintea în inventar un epitaf pe pânza din 7186, Evanghelia de la 
1686, un Apostol, din 1683, un Minei editat sub Al. Ipsilanti (1788), un Triod şi Penticoslariu 
editate de Al. Scarlat Ghica (1767), Litm·ghicrul sub Petru Mavrogheni (1787) ş.a. Vezi BCMI, XIX, 
p. 13-17; 110-114; în Arh. CMI, fond 5.22, dosar Grameşti-Costeşti. 

136 În Caiet de sarcini semnat <le I. Mihail, nr. 1338/16.IX.1940, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar 

Dealu. 
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La ctitoria egumenului Coziei, Serafim, din 1712, de la Călimăneşti Qud. Vâl­
cea), lucrări de restaurare a inventarului mobil s-au făcut în 1944. Ele a~ inclus 
şi icoanele tâmplei, curăţite şi consolidate o dată cu pictura, de către Emil Pan­
zer din Râmnicu Vâlcea. Lucrând cu miez de pâine şi impregnând lemnul cu 
soluţie fierbinte de ulei, terebentina şi colofomic, restauraforul a obţinut - la re­
cepţia din 21 noiembrie 1944 - un calificativ bun. Delegatul Comisiunii, Oct. 
Angheluţă, consemna aceasta înrt-un referat trimis la 7 octombrie 1944.137 în 
1929 P. Popescu Molda şi Gh. Tudor lucrează la consolidarea şi reparaţia 

tâmplei şi icoanelor de la biserica Naşterii Maicii Domnului de la Siliştea 

Dealului - Filipeştii de Pădure, frumos exemplar al arhitecturii cantacuzine.138 

Atunci când situaţii limită au dus la constatări despre ilegalitatea faţă de 
monument sau inventarul său, reprezentaţii Comisiunii Monumentelor Istorice au 
avut de partea lor legea. În numele ei, adesea au trecut .Ia recuperarea unor 
obiecte, trecându-le automat în deţinerea statului. Lipsa de grijă, a condiţiilor 

minime de pază şi conservare odată constatate, le-au pennis ridicarea obiectelor 
de valoare şi aducerea lor la Muzeul Comisiunii Monumentelor Istorice din 
Bucureşti. Un exemplu ni-l oferă găsirea în podul bisericii de la Enoşeşti - Ro­
manaţi, a uşilor de stejar masiv sculptate şi decorate cu vulturul cantacuzin ca 
şi a icoanelor tâmplei de la 1819, care se transmit automat Comisiunii. 139 La fel 
s-a procedat şi cu pietrăria originală (capitele, fuse de coloane ş.a.), neintrodusă 

în opera de restaurare de la biserica craioveană Sf. Gheorghe Nou, dusă tot la 
Muzeul Comisiunii Monumentelor Istorice în anul 1938. 140 

La 1 iulie 1922, C. Di1nitrescu sesiza preşedintelui D. Onciul starea obiec­
telor de cult de mare valoare (vase liturgice) „scoase din uz şi aruncate fără nici 
o siguranţă în podul bisericii Sf. Apostoli din Bucureşti". Neinventariat, patri­
moniul aşezământului cuprindea candele dăruite de familia Şuţu, un triptic cu 
inscripţie grecească, sculptat şi pictat, iscălit Simion Ieromonah ş.a., candelele in­
trând la restaurare în Atelier.141 Când întocmeşte - în 1924-devizul de resta­
urare la Precista - Bacău, G. Sterian dovedea, pe lângă o mare rezervă în lipsa 

137 Vezi în adresa Pinacotecii Statului nr. 54/7.X.1944, în Arh. CMI, fond 5.03, dosar 
Calimaneşti II. 

138 Devizul înscria pentru primul 253.919 lei şi respectiv al doilea artist 68.430 lei. Vezi în 
Arh. CMI, fond 5.20, dosar Siliştea Dealului-Filipeştii de Padure (Prahova) .. 

139 În baza referatului lui I. Mihail, or. 582/20.VIII.1927, în Arh. CMf, fond 5.18, dosar 
Enoşeşti. 

140 Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Gheorghe Nou -Craiova. 
141 

Restaurarea a trei candele de argint a costat 160 lei, fiind încheiata la 23.VII.1924. Vezi 
Arh. CMI, fond. 5.05 B, dosar Sf. Apostoli Bucureşti (1919-1947). Biserica fusese ridicata initial de 
Matei Basarab şi pictata la 1715 de Ştefan Cantacuzino. În 1916 i s-a luat clopotul mare (datat 1800) 
şi s-a topit. 
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MINISTERUL 

CULTELOR ŞI AL ARTl:..~OR 

.. Direc~ia Generală. a Cult.e!ol' 

"I Tanuaric 10:21 

.Nu. 47 W7 

(]>rea Ouccrnico (J>ărinfe .. 

D1e11111.·uu 111·-a i 11z•1 t'dn icil să vedem cu ochii î11/iipt1ein:a 1ilcaluhei politir. al 
Nt>11111ului noJ/ru, 

Bk1k11ml d1·.1păr(irii a i11cdal şi azi aproape lo(i Românii trăim laolaltă sub 
'ob/.iduirm ,'-,{atului nostru na(ional. 

Mu11m ua mare şi ,!;r~a începe fosă abia de am111. România lrebue să ca.pete 
k111dii J1tlcr11ii-e, /'<' care uici tm duşman s1'i mt le, poală s1t1/ti. Altfel cnon11cle 
iTl)i ,11'ic111t: ot oc1mii riisqoiului ~·i a .tmirii noastre dcpliw: ar 1·ămâ11e zadarnice . 

. '>i1111t:111. 1w11f/1i·11(i dt' rolul mare, pc r.are îl au rc/~~·ilfe şi 1 c/'rezc11/a11(ii lor în 
t"o11.~ol1d11r.·a 11·i illjlorina !:Jlnlc/or. 

J /oralitatea, filnl care mt poat1! ex1:1·/ti progres adevărat, îşi arc isvorul_ cel mai 
.-urai ,, .1pri;i'niloru/ cel mai puternic i11 rdig1~. 

li'ncm ~-t'i dt'im tuturor cu/IP.lor pos/bilitalt•a morală şi 111alcnală de a-şi înde­
plini. 1111~·i1mea lor de producătoare de moralitate şi rdig'io::;ilalc. 

Dorim de asemmi să le vedem contribuitu{, in la1:!;ă 111i'i.sură," la educaţia ettl· 
lu rnlt'i şi sooizlă a poporu/w: 

1lfi111:rtcr11!, între altele, inlm(io1ua;;1'i să înceapă o jmknucă aclivitali lti tPrccţia 
m/t1wii sufleteşti, tipărind JJiMia î1z ediţie populară, precum fi broşuri ete conţinut 
n·liţ1"os şi mpral, traduceri \ri lut"răn' .3rig·iuale, pc care să Ic pună la. tndemâ1la 
lutu lor .l'pre a i11lcî11tni ac(izenca 11c1wroetkt a strieri{ol' ·imoral.-, can:' com·up în. sjKtttl 
li11crd11/. · Demt"111cni dorim .l'ă lipârim lucr1lri de propp,garea a_rmoniei s,o&iale, a 
11t:~oj!t'11 ii s1tjldcşli, a dragoski de 111111/t'ă, de /'alric şi de neam; spr,e a 'înlătura &tţrentc/c, 
can· li11d la 11i111iârca tu'1elor bumtnlor morale şi 1nalcr.iaie ale preimlt1lU1. Voim 
.w'i i1!fi'i11(ă111 bibliolai f11rohialc i11 toate pti1 (de şi să le facem focare de cttltu1·ă. pen.­
lr11 popor. 

Cu 1111 cm1d11!, voim st! r1;itlâ111 cu /oală a!'doarea cditcaţia sie/le(ed,.rcă a po­
/'orulu1: J>ollrte tlt'<'asla avrrn llt''i 101i· de concursttl repr.czenlanfilor cnllclor • 

. ].:,'j ln'OH1' st! llC rld1 Îfl ~p„,-,;,/ 11111/cria/ztl llffc'.l"ar scopze/1ti noslrtt şi ~o(ei' lrebtte 
si'i-1./i-udijt~·e i11 sânul pnrohiti'or. 

Otvml 1'.1k mar.-. 111111w1 , . .Ji·u111011să, iar lucrători/ vor fi pri1iu/) cte lqală 
tlrqeoJlea, f't' mn· o 11/t'riki bi11dc moral şi ua(1"o1!al. . . 

Voi111 d,· a.,·1:111.-11.-11 s1î gt•1tcra/i'::1'i111 toi cc se găseşte-. bun î1t diferite părfi a/f' 
Ţ.3. rii ~·i .111 11;itlâ111 1'/t"di;• la inltîturarca tuturor relelor din difa1ilc lomlit1îţ1: 

Ori.-.îl1T /i11111i;·oi11(it a111 m•1•1i; 111e ·putem fiuc tot binele dori'/, pmlrttcă 1m 
futem c11111111şk a111â111t11(il slclrm de !tururi de prdtelimle1ll: 

.D1·11t"1'<'<1 m•e111 1l<''i.'c>c de 1m bo,!;al 111a/t.'rial statistic şi i11Jor111ativ. 
N1··11rji' de mare /o/os mici 111011ograji'i, care să schiţeze în linii generale vieaţa 

/i"•âi1ri parohii: · 
J>ti111l azi nvnn.· fna p11ţi11c mollo_~ra/ii iti sensul dorii de noi şi lipsei lot 

ruld11r .l'i111(ilti voim .1·1'i·i j11uc111 mfiil. 
/11 .l'ropul urmiiril de noi~ vă lri111de111 chcsl1011ant! aMlural pe11lnt. 1tumo,~n1}1a 

ft seuri 11 tnrohiâ t"c co11d11cc(1~ ji'i11d illffcdin(a(i t'll Prm C11ar11icia Voastră, 
t"11 11111 rf,, m rit' şi mai ales d1• inimei, t"1t11osrâ11d /ol r.: t'sle 'llt't'<'.l'ar iu lupta fe11/rze 
hi11dt 11111e11c.1·c şi 11af1imal, ii .1!1'(i cili t'U loalt'i luarea a111iu/,· şi v<'{i -răspuudc cât 
rnai ,•.xad şi mai tlll1t'i1mit(il la /oale î11lrl'bt'irilt'. 
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Dor1i1t ca răsj>11.1tsu.rile,dale să o,!ţlindească ad1:văj·tita stare de lucru~i din parohie. 
Ve(i /mldi seric şi. despre alte dw;limu~ pe care nte le veţi găsl în formular, 

ilar care sttnt în li-găturii cte vit'a(a din parohii.'. 
Deşi am (ilu să avem cât mai curând riupu11.mrile, totltji ntt. vă zorim; ci 

vă dăm termen p41tă ·/a 15 llfarlii: 1921, fiind com,11/tşi că pri11 ră.ptmsurilc cc ne 
veţi da, veţi dovedi că. a(i făcut mt o faptă de poruncă, â o faptă de virtute. 

7inem să vă facem atmt cd noi punem ,a/dia pnţ. pc. răspunsrerilc cc urmează 
sil. pr1ini111. i1t cdt stmlt!m holilri(i să oprim salariile (co11,(rua) tuturor acelora, 
cari vor ni:(li.fâ să .ne 1·ăspundă la timp sate vor Ji" dovrd1~i că au scn:f inexaclil'!f1: 

Răs/mmurile, verificate 1i .subscnsc dl' 1~prezenla11ţii ll'gali a.i parohiilor (pre­
şcdi11(ii comitele/or parohiale, epitropi, ele), se vor iuai11til direct llfim:fter111tu: 

Minist'!'11, OOTA VIAN GOGA 

Direator General al Cultelor; ST. BR.1fbJŞTEAJ\'l 
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ROMANIA 
MINISTERUL CULTELOR ŞI INSTRUCŢIUNI.I 

--=-

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE 

(ADMINISTRAŢIA CASEI BISERICII) 

Acest sfânt locaş, cu dependinţele, odoarele şi tot ce-i apar· 
ţine este declarat monument istoric, potrivit Legii pentru con­
servarea şi restaurarea monumentelor istorice, publicată în Mo· 
nitorul Oficial No. 82 din 29 Iulie 1919. 

Conform Art. 5 din lege: „orice restaurare sau reparare 
cum şi orice căutare întreprinsă fără autorizaţia Comi­
siunei se va pedepsi cu amendă dela 100-5000 lei şi 
cu cheltuiala repunerii monumentului sau ruinei în sta­
rea anterioară. De asemenea se va pedepsi, conform Art 
322 din legea penală oricine. va dărâma sau strica un 
monument istoric, chiar când ar fi proprietatea sa. 

Orice păzitor care va lăsa să se distrugă, mutileze 
sau înstrăineze un monument sau un obiect aflat în paza 
lui, va fi pedepsit cu închisoare dela 8 zile până la 3 
luni sau cu o amendă dela 10-500 lei, sau cu amân­
două pedepsele împreună. Aceasta fără prejudiciul sti­
pulaţiunilor Art. 4. 

Art. 6. Până la publicarea inventariului monumente­
lor,_ toate bisericile şi mânăstirile zidite până la anul 1834 

se clasează provizoriu monumente istorice, cu toate o­
doarele lor. 

N.B.-Acest aviz se va li:pi pe un carton şi afişă. în' tinda tuturor bisericilor 
construite până la 1834,. declarate monumente istorice. 
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SPRE STIINTA: 
' ' 

Rdsjmusurile mt se dau pe acest cllcstiouar, a: pe /1ârlie deosebitei 
scriindu-se întrebările la rând, uita câte una, impreuud cu râs/nms11/ 
cuvenit. 

Chestionar pentru parohia .............................. „ ..•.......•......••••....•••.. 

din comuna ............. „ ................................... judeţul ................................................. . 

1. Compunerea parohiei. 

Biserica parohială ji filialele: 

Numărul şi numele lor. 
Hramul fiecăreia. 

Comuna, satul şi cătunul în care sunt situate. 

2. Insemnări privitoare la istoricul. parohiei. 
• 

a) lmj>rejurdrile în care s'a înfiinţat parohia. 
b) Modificările adure parohiei: prin alipire ori deslipire <.le filiale, 

inţare de sate, etc. 

3. Descrierea geografică a parohiei. 

a) Situaţiunea geografica a parohiei. Intinderea parohiei. 
b) Vecinătăţile. · 
c) Drumurile: staţia de cale ferată cea mai apropiată şi dist<tnţa în ki­

lom<:.tri până la această staţie. Drumul cel mai scurt de la staţie ptmft 
la parohie, cu arătarea comunelor şi a satelor prin care trece. 

Distanţa în kilometri de .la reşedin\a judeţului până la parohie. 
d) Po1td ţi telegraf. Esţe oficiu telegrafo-poştal in comună? Dacă nu 

este, să se arate în ce comună mai' apropiată se află şi la ce depărtare 
este această comună? 

4. Bisericile din parohie. 

a) Descrierea gtnerald a jiecdrei biserici: forma, materialul dir;t care este 
clădită (de zid ori numai de lemn), starea fn care se afl~ astăzi (bună, 
mijlocie, rea, ruinată). 

b) Dale privitoare la istoricul bisericilpr: ln ce an au lost zidite şi de 
cine; oe fapte istorice mai de seamă se leagă de biserică; ce inscripţii 
are

1 
unde sunt aşezate şi ce cuprins au? Sunt ·zugrăvite ln biserică 

chipurile ctiţorilor şi· ale cl!,ror anur:tle ctitori? 
Reparaţiunile şi restaurările făcute bisericilor: ln ce an s'au făcut, 

cu cheltuiala cui şi cam cât au costat? · . 
c) Dacd este cu putintd, sd ni se trimeatd fotografiile biurid/or şi planu­

rile lor 

5. Averea parohiilor şi a bisericilor . 

. a) Averea imobilă': 
Casa ·parohiald .: câte camere are, starea în care se :atlă de cine 

a fost construită 1 1n c~ an şi· cam cât &. co.stat? 
Diferite imobile -produc~toare de veni/uri· (venite): case~ prăvăl~i 1 ma-

gazii, etc. Descrierea gent:rală a lor-; locul unde ·sunt. situate. . 
Terenul (pdmântul, sesia) lăsat pentrn folosinţa ptrsona/ulu.t bise­

ricesc: ce suprafaţă are, unde este· situat, care-i sunt vecinătăţile I 
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II 

Difaifr alfr terenuri: păduri, vii, moşii, terenuri mici, petece de 
pamânt. Se va arâtâ numele.lor, locul de situa\ie, suprafaţa, veciniiuqile. 

Copiile de p,- actdt! de propridafe:. co111racte, testamente, acte de 
donaţie, eventual extrasul cărţii fun<luale, ~le. 

b) Averea mobilă: 

Capitalul i11 numerar (bani gata). 
Capitalul in tjec!t: (hâr.tii de valoare, acpi). 
Din CI' provi11e acest capital? (Din excedente, donaţii, vânzări de 

imobile, etc.). ' 
Unde se pâstreazd acest capitalr (La cassa epitropiei, Cassa de De­

puneri, Hanca populară, Banei particulare). Să se arate numerele şi 
<lata recipiselor de depunerea (consemnarea) diferitelor sume de bani. 

6. Enoriaşii (credincioşii). 

a) Numărul familiilor şi al sujlt:telor di?. paroh'ie. 
b) lmpdr/irea /01· pe birafri (pentru Transilvania, pe parohii). 
c) Popula/ia de alte confesiuni ajlatd Î1l comund sau paro'hie. Date sta­

tistice cu privire la această populaţie, adică numărul lor după naţionalitate, 
confesiune şi ocupaţiune. 

7. Mişcarea economică în parohie. 

a) Ornpa/im1ile principale ale enoriaţl/01 (cre_dincioşilor). 
b) Oettpa/izmile accesorii (laterale). 
c) Industria şi ccmer/ul: cârciumile, bâlciurile şi târgurik. Ir1d11stria ca­

snică şi gradul ei de desvoltare. 
<l) · Coopernţia şi institutele ele· credit: băncile populare, cooperative de 

consum şi de producţie, obştii, federale. Numele lor; c~p1talul actual; 
numele conducătorilor; vaza de care se bucură aceste instituţii şi 
folosul pc care-l . aduc. 

e) Ce rol are preotul in viea/a economfrd a pnrohieO 

8. Mişcarea culturală în parohie. 

a) Şcoale: grădini de copii, şcoalc primare, şcoale de adulţi, şcoale se­
cundare şi superioare şi şcoale speciale: agricultură, meserii, viticul­
tură, etc. 

b) Bibliott1ri: şcolare, populare, parohiale. Starea lor. Modul de func­
ţionare şi cqn<lucere; rezultatele pe care Ic dau; statistil'a cititorilor 
şi ~ ci'1rţilor; acte privitoare la biblioteci precum: statute, regulamente. 
<lări de seamă, etc. 

c) Cercuri ettllurale p1coţeşli şi invd(<ilr;uşli: reuniuni, conferinţe. Co­
munele şi parohiile care alcăluesc cercurile. Activitatea cercurilor 
Cercurile <le adulţi. 

u) Alte manifcstciri rnlturale: societăţi culturale, casc de sfat şi i11den 
nuri bune, cămi11uri culturale, serbări populare şi naţionale. 

e) Alte co1uidaaţi1mi gmera/e cu j>riz•irc la starea cu//uruld a parohit!i. 
Analfabetismul. Alte rele constatate. Ce s'ar putea face cu mijloacele locale 
pentru îndreptarea acestor rele? etc. 

9. Vieaţa morală şi socială în parohie. 

a) Consic{era(iuni generale cu privire la moralitatea poporenilor. Viţiile 
mai răspândite. Judecăţile. Juriile de împăciuire, etc. 

b) Igiena şi asistenţa publwi (serviciul sanitar): spitalele şi infirmeriile 
pop.t•lare; farmacia comunală; farmacia parohială; infirmii şi cerşetorii; 
aşez::imint<: de ajutor, precur,n: orfelinate, casa milei, societăţi de aju­
tor mutual (reciproc). 

c) Enoria1ii, (credincioşii) şi legdturile lor cu bisn"ica. Atitudinea auto­
rităţilor locale faţă de biserica. 

d) Diferitele secte 1·e/igioau ojlate i11 paro/de: adventişti, pocăiţi, etc. 
Cum se manifestează? Cu ce mijloace sunt combătute? Câţi sunt? Cum 
se face educaţia religioasă a copiilor ln ·aceste secte? . Au casă de 
ru!lăciune? 
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III 

~) Con1tiin(a 11a(ivnală: Cum s:.: manifestează enoriaşu (crcdincioşii) .. ln 
viC"ala p11blicf1? ,\1i111dinl'a lor faţă de curentele noi ·sociale ca, socia­
lis11rnl1 inlc'rna\ionalisn_llll, comunismul, etc. 

f) ( „ u pi.•alr /tu,· cu mijloacele locale pmtru îmlreptaua relelor con­
s!a/a/t?? 

10. Factorii conducători ai parohiei. 

Numele CiÎlorva din fruntaşii parohiei. 
Pc cc sc întemeiază trecerea, pe· care o au în faţa semenilor lor? Pe 

cinste, pe muncă, pc avuţie, etc? 
ln cc masură s'ar putea· pune temeiu pe ei intr'o activitate de edu­

caţie populară prin Biserică? Prin cc mijloace ar. putea fi strânşi ~ceşti .frun-
1a:;;i în jurul bi::;ericii? 

11. Personalul parohiei. 

a) Preotul: 
iVumt!lt! fi pronumde. 
Staua rivild: ·data şi locul naşterii. 
Ctisilloria: data ei i nu niele şi pronumele soţiei înainte de căsătorii= i 

prof esiunca soţiei. 
Văduv, de când? ln cc mod? (deces ori divorţ). 
Copiii şi creşterea lor. Ce oficii ocupă fiecare? 
Slttdiili: # tlllurile preolttl11i: 

Studii primare. 
Studii secundare. 
Studii seminariale. 

> universitare. 
> sp~ciale. Se va trece oumlrul diplomelor, data lor şi 

numele şcoalei, care le-a eliberat. 
Examenele de abilita.re fn. lnrJd(d111dnlul.• primar, secuddar, superior 

şi ln alte specialităţi. La fiecare din ac~stea se va ari ta obie,::tuf, ·sesiunea 
lfl care a fost· trecut e~amenul, media şi clasificarea. 

Si111a(i11nea în ·dtr..' diacon, preot paroh, preot ajutător, cooperator, 
capelan, preot supranumerar. Se ·va arăta data numirii şi a retrâg~rii, precum 
şi alte diferite informaţiuni cu privire la situaţia ln cler. 

Alte insdrclndrl: tn tnvaţământ; ln administraţia biscriee$cilj ln ju­
stiţia biJericească; tn a(ară de lnvăţăm:lnt şi cler. 

AcltrJilatea paslorald # socială. Cum s'a manifestat preotul ln acest 
domeniu şi ce rezultate a dobândit? Se va stăi"ul tn deosebi asupra activităţii 
ln cadrul asociaţiilor culturale. 

Publicaţiile: cărţile scrise şi publicate de preot; diferite articole p11· 
blicate tn presa periodica. 

Alte dif"tte tnsemndri priuiloare la activ/lalea preotului: 
Diferite recompense: pentru ce s'au dat? 
Diferite pedepse: ce pedepse, pentru ce s'au dat şi de către cinel 

b) Cântăreţii, paracllseril şi epitropii: 
Numele 1i pronumele lor. 
Studii ,; liJ'l1'ri. 
lnsemndri prirJilo~re la dala numirii fi a relr~gtrli lor. 
Observdrt "' privite la aclirJilalea des/d111rald de et pmtr11 blsericd. 

12. Bibliografia privitoare la parohie 

Diferite cărţi ln care se vorbeşte despre comuna ori parohia, tn care 
vă aflaţi. 
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MINISTERUL CULTURII NAŢIONALE ŞI AL CULTELOR 

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE 

DISPOZITIUNI • 

PENTRU CONSTRUIREA BISERICILOR IN VECINĂTATEA MONUMENTELOR ISTORICE 

S'a constatat că în. foarte multe cazuri parohiile nu îngrijesc să 
facă lucrările de întreţinere la vechile noastre monumente. Aceste 
monumente învederează vechea noastră·vieaţă spirituală şi artistică. 

Se construesc biserici noi în absoluta vecinătate, a monumen­
tului istoric, apoi se cere autorizaţia de a dărâma monumentul 
istoric sub motiv că este în ruină (ca şi cum n'ar fi nimeni vinovat 
de aceasta) şi că dăunează bisericii noi_, fiind prea apropiată. 

Comisiunea Monumentelor Istorice, în conformitate cu art. 3, alin. 
7, a hotărît să aducă la cunoştinţa tuturor forurilor care dau auto­
rizaţii pentru construcţii de biserici noi, următoarele dispoziţiuni: 

1. - Nu se poate aproba ridicarea unei biserici noi în vecinăta­
tea unei biserici monument istoric decât cu prealabila aprobare a 
Comisiunii Monumentelor Istorice şi în baza unui plan de situaţie, 
cotat şi verificat la faţa locului. În acest plan se va arăta că între 
cele două monumente rămâne un spaţiu liber suficient de mare şi 
în raport cu înălţimea celor două biserici. 

2. - Se poate începe construirea unei biserici noi în vecinătatea 
unui monument istoric numai după ce Comisiunea Monumentelor 
Istorice a constatat, prin delegatul ei, că biserica monument istoric 
este bine întreţin.ută. Altminter.elea parohia va face mai întâi toate 
lucrările de consolidare, restaurare şi întretiriere a vechiului locaŞ, 
buna executare urmând a se constata de către delegatul Comisiunii, 
înainte de a se începe construirea bisericii noi. 

3. - În cazul bisericilor mici - monumente istorice - în baza 
proiectelor complete ce se vor prezenta, Comisiunea ·va aproba ca 
acestea să fie lipite de biserica nouă şi înglobate- sub acelaşi aco -
periş, biserica veche putând servi ca diaconicon, proscomidie, 
paraclis, baptister, altar etc., pentru biserica cea nouă. 

p. Preşedinte, 
P. ANTONESCU 

Secretar-Director, 

VICTOR BRATULES.CU 
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ROMAN IA 

• MINISTERUL EDUCAŢIEI NAŢIONALE, CULTELOR :;>1 ARTELOR 

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE 
Str. General Berthelot ,Nr .. ~El. _ş, JL Telefon: 4-39.00 

r 
PAROHIEI BISERICII 

Comuna 

Judeţul„„. „ ..... „.-„„„„. „„ „.„„„„„„„ 

I_ _J 143/1941 
Dosarul şi Nr. nostru (a se repeta ln răspuns) Data 

CUCERNICE PĂRINTE, 

Pentru a se consolida şi păstra în cele mai 

bune condiţiuni zugrăvelile în frescă, am onoare 

a va trimite-instrucţiunile de mai jos aprobate 

de Comisiune, rugându-vă. să binevoiţi a le exe-

cuta întocmai. 

Secreta~ 

/li~ V -'"' I 
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DISPOZIŢIUNI GENERALE 
PENTRU CONSOLIDAREA PROVIZORIE A MONUMENTELOR ISTORICE DETERIORATE 

DE CUTREMURUL DIN 10 NOEMVRIE 1940 

ln a~lof'lurea cmceli'1rii nmănun\ilc a 11101111mr.11l.dor 
l•lor kc de rftlrc dPIPg;i!.ii Comisiunii Monumrnlelor 
islurkr, ln \'l'derr.u lnlor.mh·ii f'rOil'f·Lului ~i dc\·iwlni 
111• rrslnurarc şi 1·011solidarc dcliniliv;i, parohia, rn ;1j11-
lol'lll Serviciilor 1'rhnirc IO<'ulo sau cl'lo mai al'rol'ial•', 
"" vn ocul'n, lrimi!And dr urgcn\i\ deviwl •rrc apro· 
bttrP, numai de lucri1rilc ~lrirl flC'CC!l3rl~, urmi1rinclu-sc: 

I. 1'1tlt-J'fil'forta oric1ll"ci .pu.„i·bilihiţi 1/c arci1lr11h! 1/e 
tic 1'traoa11c. · 

ln acest SCOJ', 1•ânii la luarcu Luluror ni1irnrilor d~ 
siguran\i\, &e va inlcuicc inlr;irr.a ln liiscricilc n 1·;lror 
hol\i sau nrcuri l'rezinlil Lencucl;, ciiri\mizi sau li11ri'1\i 
de zidi\ril! 1lcsprinse ~i ceri umcnin\i\ soi cadii. n„ asl'­
menea ln jurul monurm•nlclor brăzdato de cr;i11i'1luri 
si ru bucil\i do zidărie il'Şilc ·11i11 11lumb cari ar t"•lt·a 
;,;1 se prllbuşcnsci\ ln lnlregime !'Uit numui ln l'llrl•', se 
\'n nşczn o barleri1 improviznli\ la o dcl'i'1rl11ro de I~ 111. 
1•cntru u so lmpiedirn cu drsăvi\rţ<ite nproJlicrea Lr"­
clltorilor. Totdeodntil se vor· evacua locuin\clo euri sunl 
ln imediata apropiere 11 vreunui lurn, clnpolni\,'I sau 
monument lnall rare nmcnin\li sl\ •-, prl\buşea~r.ii drla 
sine snu ln cazul unui C\'cntuul nou cutremur 11Aui\ lu 
luarea tuturor miisurilor de ~i~urm1!ii •i consolhlarc 
1~n~~~ . • 

:!. l11dr/1<lrturC'11 /1Cl1·tilur d,• f"(Jlr.'dr11rffr rurc u111r11i11ftl 
•d. •e prdbUfCRSCtl. 

!\umai ln cozul cxlrrm, r.i111l prin 1•ropliri j'ro\·iwrii 
nu se ponlo olitine o consolidan• sufrcienlii, ur\ndu-sr. 
Lonlc mAsurile de siguranlă eslM r.n ln lim1n1l l11l'ri'1rii 
~ii nu se producii nrcidrnle sau prilliuşiri loiale, se \'Or 
du jos ncclc pQ1 \i rari fiind desJlrinso, Rmenin\il să l'Udi'1. 

lnainle de dArdmerc - care nu se va fal'e d1?1·:\t 
dncn este ccrulă imperios de lm1m•j11r1iri - se vor fa1·u 
unu snu mui 111111Le fologtarii rill moi drlalinle ~i r1•h•­
ve11l eul mai pr1•cis şi romplect a l'i•r!ii s1111 păr!ilu1· 
1·uri se diirAmi\, nmi ulrs daci\ monumt•nt ul 1111 n fosl 
puhlil'nl ln IJulelinul Comisiunii. 

Se \"Or dilrllma num11i 11i'1r\ilc, l'nri \'rin 1•rilb11şirc ar 
1lelcriora ti alte pl\rli ale monumcnlu ui şi numai ull\l 
rr\l e sulicienl 11e11lru 11 pune ln sigurnn!r\ rrslul 1110· 
numenlului. 

UArAmarea se vu Iace· cu crn mni more grijo Jll'lltru 
n se depozita ln ordine şi etil mai i11lnl'l1• Loute rh„ 
mentele inlcl't'llante cum nr li )liclrrlc l'io11Iitc şi orna­
mentale, corni,elc, ciiriimizila srmilluilc HUII de J•rolil 
Mpociel, lemni\rin Rculplnli'l snu Lorurilr. drsd1itl1•rilor 
fll'nlru u so c11no11şto exncla lor 1limrnsi11nc, cir. 1•11·­
cum şi tencuielile Zllf!1'i\Vilr. ln !rcsri\, euri se \'Or l'X· 
trngo lipindu-so ln prraluliil J•c o Jllmli\. 

:1. (.'on1olidorca prnl'i;u„io a />drtilur crtl/111/c, p11ti11 
dialoeole 1ou ic~te din plumb ~a" cori or I'"'"' 
luncea la un rrt11111.al 11011. rulrtmHr. 

C:onsoJidnrca SC Vil IU"C prin j1roptcJe COlll)IUSC 1)i11 
doun anu mni multo hile de h•mn hinc lixalo ln tidilric 
şi lu J•ilm~nl ti conlrR\'1\nluilc ru 1·lr~t.i şi h•gi\Luri Jn 
1·r111·r 1•rnlru n li eul mui 1·igidc. ln lol'Urilc unde aCL'Sle 

1·011solidiiri vin ln ronlucl cu tencuieli zugrăvite ln 
lr„sc;"1 SC \'li Jipi mai inlâi O punzii )10 lcncuialll in 
olrrptul 1•r;ipi'1L11rilor inr cnl'iHul lrmn;irici so va ln­
rn~ura CU f'llnza rJc Sal'. 

Y.idăria de um'l•lnlur;i 1li11 ar1·adc. !crcslrc sau alic 
1l1•schidr.ri de c11ru111I l11d1isc la 11rid voaro, lurlc, ele. 
Mc \'a du jos - dar;i c dr.s11ri11sr1 do zidilrin veche -
cu si'1 nu sc priib11ş1•asri'1 cu or:111.iu unui evcnlunl nou 
c11lrc111ur şi se \'a înlocui mai ulrs la lurlc - dacr1 
sunt lisuri de forlccarc - l'll centre ole lemn pe popi 
\'crlicali lmJ1i'111a!.i şi soliilarizu\i Jlrin lrgliluri ln cruco. 

~. /111·cli1ou1·1·le, i11lii11bu„ile se \'Or reJ1ara cu male· 
r!al,•lo cicislcnlo suu la nevoie r.11 mulcrinle Jlrovizorii 
h·arlon i;mh'Oual 111•11tru lnv1•lilori) chinr lu monu­
nwnlcle 1·ari 1111 pol li redate imcdial cultului, 11enlru 
a Ic Jlllnc la l!liăftosl de 11011i slrici\ciuni. Do 118emene11 
se \'Or l'iii'i!iteo1irriş11ri pro\·i1.orii in locurile undo s'11 
meul J•Urţiuh•lc d;ir:imi\ri prc\'ăutlc )a Cllfl. 2. 

5. flt/IUl'lll't!(t fl'ti/11Jl11ri/ur SC \'ll racc JICnl!U Un mO• 
mcnl numni Slll'l'rlicial şi Jlrovizoriu cu preocuparea 
de u sc hnpicdica ln cxlcrior li'1rgireu criipiilurilor prin 
lnglw1<1r1•u al'•·lol' de l'loaic şi a z>ipczilor rari nr pulea 
pi1tr1111do prin rle in mijloeul 7.idi\rici, inr ln interior 
pentru n lm11icdh·a c:id1·rua molozului şi u luncuiclilor. 
:-luh nic.iun rnoliv nu se va trecu cu morlnr pesto 
lllUJl(inilc ncrc·gulalc 'ale cr;i('iilurilor JICntru ca sA ae 
JIOati\ cunoQşlc - cilnd se vor !uco lucrr\rilc dclinilive 
1le conso.lidarc - gra\•ilalcn lor şi pentru a nu se mur­
diiri ~ircţioasole wgril\'cli ln !rcsci1. 

ln mlrrio1·, ucolo mule tc11c11iclilc 1111 sunl zugrlivitc, 
St! \'or lacc sil c:1di'1 prin 1·iocr\nirc - pentru a se evita 
111·ii'c uccidcnl de pcrsonne - loalo por\iunilo de len­
l'lliali'1 rnri, 1lpsprinsc sau liurduşitc, nr puten an mei 
catli'1 iar at~olo unde sunl zugrll\•ite ln trcscil se vor 
t"Unsolidn pe loc dupi'1 luale regulile nrlci de c;'\lrc un 
pil'lor aulutiial du Minislcr. 

lhll'li!ilc de tl'ncuiulil zugrilvilă lu fresci cari s'au 
d1•sprins şi a răzul ln limpul cutremurului nu se vor 
ln1ll'părlu, ci ti~ vor· 11ilslru pe liucilli mari de carton, 
i:r11J1alc după crilpăluru de unde au cil&ul pentru a li 
lil'ite la loc dul'i\ consolidarea delinilivll .n 1idAriei, 
cart' se vn riwcula lu primilv11rll.. 

6. Consolidiirilc 1•rovizorii uAtalo mai aua se vor 
cx~'Cula fiiri\ lnt1\rz1cro şi !Aril n 118 mai a~lepta apro­
iinrl'a ilrvizelor cc se vor lntocmi de serviciile lehnir.e 
1·clc mai opro)linte, lrimi\4nd11-se do urgen\A Comi­
siunii Monunwntclor lalor1ce, pentru a li aprobate 
ulterior. l.ucrilrilc se vor excculn ln rogie direclll. anu 
Jlrin bunii lnvoioli\ cu formele legale. . 

7. ln razul ctlnd se dispuno de conducere tehnicil de 
matcrinlc, mână do operll., fonduri ele., se pot executa 
lucri\ri de consolidare delinilivll. dupll. un devii fi un 
Jlroiecl ce se vor trirnile ln prealabil spre aprobare fi 
numui in cuzul cllnd nceslo lucrArl 118 pol executa ln n~a 
tel ca sil nu so aduci! formelor originale ale monumentului 
istoric absolut nicio rnodilicare şi nicio flirbire 11atri­
moniului isloric şi cullurnl (zugrll.vell ln frescA, pistro 
ciopliLo, insr.rip\ii morminle, ele. etc.). 
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RO MANIA 

• MINISTERUL EDUCAŢIEI NAŢIONALE, CULTELOR ŞI ARTELOR 

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE 
--------------------- ---

·str. General Berthelot Nr. 28, S. li Telefon: 4-39.00 --, 
I 

PAROHIEI BISERICII 

Comuna 

Judeţul .......... „ ........ „ ....................... . 

1- _I 145/1941 
DoMrul •i Nr. no1tru (a „ repeta ln rl1pun1) Data 

CUCERNICE PĂRINTE, 

Am onoare a vi înainta alituratele inetruo-

ţi uni, rugindu-vi. să. binevoi ţ.i a le reepeota 

întoomai, cu ocazia oonsolidă.rilor oe se vor 

exeouta la zugrivelile aoelei biserioi. 

Seoretarul Comisiunii, 
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INSTRUCŢIUNI 
PENTRU CONSOLIDAREA MONUMENTELOR ISTORICE CARI AU TENCUIELI 

ZUGRĂVITE ÎN FRESCĂ 

l.rgrilw·i/t' de /ir·r. 

1. Pc·nlru a st• adtH-L' <·;il mai puli1u• slrkr1duni ~t·!l· 
1·uil'liJor i'.\lt.{J'i

0h·itL1 in fr1•srr1. cil' c·{1lf' Ol'Î rslc posilul, 
i<·g[llurile de fil'r se \'Or far•· in lornl tiraniilor de h•mn 
l"ai-i suhinlind d1• olJict•iu arl'urilt· mari all' naosuh11 
~i pronaosului. arn1rilr dinlrr pronaos şi naos, (t.rcuril1.• 
prid\'oarrlor. rlr. Tiranţii ele h•mn st• vor sroalt• 1·11 
griji• !)urru rsl<• 11-.,rJr ci<' t·:1t1· 01·i l1·1nn11l 1·1-trf' p1H1·11nd1· 
in zitli1rir· l'Slc· pulrl'ZÎl_l <Iacii s1· poalt- lnlrl'g-i. dat·i1 
1111. li1indu-sr rxaf"I ln marj:{in1·a zi1L·1ril'i. l.t•mnul r;·1mas 
i11 liclr1ril' s1• poale sroall• prin smulg-c·rP. prin ardt•rf• 
l'll rlaco·1ra (dctl':1 li·mnul nu c•slt· in \'l'f·int1talra pil·lrei 
f'ioplill' a unui rC1.pilt·I f'arr :-:ar pulc·a a!'lfrl rakina1 rlc: 
Jlarlra dr 1.ic.l:iril· sprr exl1•rior. din captdul lemn11l111 
se' poalt• grlllri ru rlalla 1·ilindrir;·1 ru ;i.imp sau <11 
1>11rghi11l, c111pf• raz. 

l>upt1 aşc:1.a1·ra Jrgt1t11rilor d1· fi1·r Sl' \"il 11rnplr 1·11 
Jwlon tot Jnrul rt11na!' lih<'1 in zidtirir. inst1rrinânclu-st· 
1·11 ;11·rasli1 lurrar1· dr pn·r11rint;·1 un 1111?~t1·r ohi~n11il 
s:1 t'Xt'fllll' luhuri dl' canalizan• dl' lwton. 

I.a sr;îrsil. L·1c;'1ndl1·S1' in tiranţii cir IC1mn un lora:-;; 
pnlri\·jl Jl~lllrll l1·g;"il11rilt• d1· ri1·r. ilf'P~lia St' \'Or flllllt' 
l;1 lt11·. 111;,1sf't111d11 ·''' ;1•d r.·I I ir.111ţ1i d1• fi1•1·. I 11 lon11·il1• 
11ncl1· liranţii d1· h·11111 1·r.111 p11lr1·1.i~i sau lip,...;·1 s1• n1r 
i11lof·11i ru h•rnn nc,u .. dt· forma 1'1·lor orig-inali. 

l>f' 11111111· ori g.".--i111 suii l1·1w11i1·lilf' noi lor1d fo~lilo1· 
tiran\1 d1· 11·11111. 1·.1ri ;111 fo ... I 1:1i;1ţi 111;1i 1h• inull si cari 
pol r'i n~pn~i la liw. 1·u111 ~·a .1r:1lal mai s11s. 1 d1ip;-1 1·1· 
<au rnl'lll iii pr1•alal1il lir1111l1i d1· ri1·r. 

:!. l>;u·;-l lt·g:1t11rih· d1· fit·r. s1· a~1·a1.;·1 111 all1· ltwuri. 
din 11e1·1•silt1\i 1t-l111i1:1·. p1•nl111 a 1111 s1· s.lri1·a h•nC"11il•lil1· 
z11g-rt1,·itl' st' \"Ol' lua d11p;"1 1·;11. 11r111:doan·lt· mt1suri: 

11) ;-.;.,. poall' alq;1· 1111 lcw 1111d1• l1·11e·ui1•lih• suni <ll'jil 
1·::i7.11l1· sau in orif'i> ,·~z un lui' undt· nu est<' nirio l'(•­
pn•1Ynlar11 il'Onngrafic·o-1. o i11~l'rip\i1'. dl'.: 

h) P11ntr11 a :-:1· 1·\·ita d1·~1·ri1111l-n·11 l1•1w11i1•lilt1r in 
Jlll'lll g-:1uriî 111·1·1·~.1r1·. a1···~1t'a :o.I' n1r 1·on!iolîda in (ll'l'il­

Jahil <h' ,·:dr1~ 111\ pit'ln1· aultH'it.oil dt• ~1inistPrul Eciur;1-
\i1•i \al io11al<'. L11llt•lur ~i .\rlPlur. lipincl11-se. darii 
... unt h11rd11~i\i. clin llGll dl' ;i.icL-11·i1• .. \poi se \'Ol' lipi 
p;\nzr p1· o ~11pr11r;1F1 l'ilt rnai mart' in jilrul g-riurii 
p1'nl1 u i·a clal';·1 knn1i1•lilt· ~P ,·or dPsp1·incle cil• p1• 1.i­
dt1riP Sil rt1m;,\ni1 lipite dt> p{1nz;"1 JWnlrH CI. \·'lll<'il fj 
p•-•stralr ş.i lipilt' din nou la 101· la lt·rminarrn urr:1rii; 

r) ln ;f;ir~it. dal'il n11 '"' poalo• farr nltrel l11r-rarea 
l'\L1c·utându-sr d1• ,„-llrCI un pj'rlor aulori1.al rir \1ini· 
.... trrul Ech1t"a\i1·i \aţinnal1'. Curl1'lo1· !;'i :\rlrlor. Sl' \'a 
1·xl rni.t!' rh1J1;'"1 I oa 1„ n·~u I iii· ari c·i. I Pric·tiiftla 1.11grt1\'Îlr1 
din )n1·ul uruit· s1• L11·c· p1•dtH·;u·1·;1. lipi11d11-s1• 1li11 J11l11 

la loc 1~1 lt•1·111i11;ir1·a l111·r;·11 ii. 
:t. 111 1·az11I 1·i111d. 1·11 lnal1• 111r1st1J'ilt> l11all1 si r11 di1·1'da 

~i conslanta supra\'1'glwr1• a prt·olului par'oh 1 se dPs-

prind ~i rad uncie lrncuieli zugră\·ilc, :tccsl,,a sr \'Or 
1·11legc r11 h<1garc de seamă, grup:ttc pc !oi mari eh• 
1•a1 ton după locul unde a11 c~zut, pcnlru a fi lipite 
din no11 la locul lor. 

ln orice caz lipsurilt' n11 \'Or fi compll•clalc la în· 
lâmplare şi în mod neglijent, cum se întâmplă adesea, 
ar.opcrindu-sc cu mortar şi por\iunilc de lencuiali1 
\"l•rhf' ~i ('li zugrt1veli. Complrrlarea SC va r:u·e numai 
dt• un pielar. r·u mortar in <"arc Sl' va amcsll'ca praf 
dt· C'uloare în tonul general al zugr;iwlilor şi f;ir;, a 
tl'l·re peslr mnrginile neregulate ale tencuielilor \'1•chi. 

ln c·arnl rând r.ompleclările nu se pol exec11ta in 
r:c·h· mai hunc rondi\iuni tehnice şi artistice, se \'Or 
J;,sa lorurile necompJr,tale, aspectul zidr1ril'i nl'lc·n· 
n1it1· fiincl mai pl~rut dPrflt o tencuiali1 cli\un;-,tonrt" 

Ţr.„·uf11/ rrltpritrtrilor. 

'1. Cri1pi1l11rile se vor \~<c numai pe parl,,a zidului 
1·a1·r nu are trncuieli zugră\'ilc în fresc;\. Dacă amhC'h• 
pa1amrntr s11nl zugrăvite. ,;r \'Or exlragr z11i:ri1wlih· 
de I"' o parte ,;au - c111pi1 raz - dr amlwlc piu·[i. 1·11 
s1·np11I d1· a s1• puni• la l<w d11pt1 lflrminarc•a hwr:1rii dt· 
1·011solidan·. luca·ar1·a l'\t'l'llli111d11-s1• ('11111 s'a arrdal 
111ai SllS. 

~1. I.a hol!i. af~r;·, el" 1·awril1• când zicli<ria t•Stl! foarJ" 
d1·sg-r:ulina1:1, s1• \'a proc·t•da in modul ur111i1lo1·: 

11) :'„ ,.a sp:.la :-;;i uda in mod ah11ncl1•nl rr:q1;il11ra. 
l11l'n~'111cl11-sL' apt• prin 1•xlrados11l holtii. '·11r:1\ind11-s1· 
lol 1110101.111; 

h) Cu111pl1•1·tal11I l1·1u·11i1•lilor inlrndos11l11i 1·11 mnrlar 
1·oloral. 1·um s'a a1·;,'Hal mai sus; 

r') l.ipirl•a mwi p;,i11z1• 111· o porţitllll' 111ai mnrL• in 
d1·1·pl11l năpălurii; 

d) Proptitul hol\ii pc cl<•desuht I"' por\iunen n<'l'l'· 
sa1·i1 d11pi• imporlan\a' şi inlindl•rt•a ni1pi1turilor. ln 
l1wurili• 11nd11 lt>mn:1ria proptirilor Yinr in coniac'! ru 
l111H'11iala z11gri1Yilt1 in frr·sc·r1. l1 1 rnn11I \'r\ fi fnvPlil i11 
p;i.nzi1 dt• sar: 

r·) Consoli<lar~a l'rt1p0Uurii l·u ;i,jd;,rÎl' ru morta1· 
amcs[pc·at cu rimenl, cu impiinare cu pene de fier. rte„ 
l11rrarea făriindu-sr numai prin extr;ulos: 

/) Jn;,l\arra proptirilor. deslipirra JH\nzl'i. rur;)!ir<'il 
Wl{r:l\·elilor, ele. 

ri. ln locurile unele nu est~ zugr;h·ire ln frescă, dup<• 
\rs11t11l rrăpălurilor. tencuiala se va iarorda perfrrt ,.„ trncuielilc YPchi, la acelaşi ni\'el şi amesleri\ndll·S<' 
Jll'ar dr culoare penlru a se oh\ine tonul patinat al 
lrnruirlilor vechi, frlrr1 a se mai v:\1ui. 

7. ln lornrilr 11nclu para111,•nJ11l nu ••slo• t<·nruit. 
zidi1ria st• \'a reface ru nrnlrriale la fl'I eu l'l'il• \'~t"llÎ, 
ro>lurilc romplcctându·sc cu mortar colorat in tonul 
rosturilor patinate de vrrme. 
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ROMÂNIA 

• MINISTERUL INSTRUCŢIUNII, EDUCAŢIEI NAŢIONALE, CULTELOR ŞI ARTELOR 

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE 
Str. General Berthelot Nr. 28, S. li Telefon: 4-39.00 

PAROHIEI BISERICII 

Comuna ........................ . 

Judeţul 

[_ _J 
Dosarul şi Nr. nostru (a ee repeta în răspuns) 796 Data 

INSTRUCŢIUNI PENTRU MUTAREA BISERICILOR DE LEMN 

I. LUCRĂRI PREMERGĂTOARE 

Înainte de a începe orice lucrare, parohia va înainta Comisiunii Monumentelor Istorice un 
dosar cuprinzând: 

a) Releveul complet al monumentului: plan fundaţii, plan pereţi, plan bolţi, plan acoperiş, 
secţii longitudinale şi transversale, faţade la scara de 2 cm, însoţită de detalii la scara mare a tuturor 
detaliilor de construc\ie sau particularită\ilor caracteristice monumentului; 

b) Fotografii de format mare, vederi de ansamblu cu detalii. 
c) Un istoric al monumentului cu toate datele în care se vor trece şi inscripţiile ce se găsesc 

săpate în lemn sau zugrăvite la uşă, peste stâlpii din pronaos, tâmplă sau în orişicare loc. Releveului i 
se va adăuga un plan :ii viitoarelor fundaţii care va respecta întocmai planul bisericii, avându-se în 
vedere că soclul va avea 0,50 m lărgime şi cf1 talpa de lemn va trebui să cadft la mijlocul zidf1riei. 
Numai pe baza acestor acte Comisiunea Monumente.lor Istorice va putea să hotărască dacă se aprobă 
sau nu desfacerea şi mutarea monumentului. 

Notâ. ~ Dacă se va constata că în decursul anilor s'au adus schimbări, fie formei originale 
prin adăugiri inestetice, fie materialului prin căptuşirea pereţilor interiori sau exteriori cu scânduri 
sau prin înlocuirea şiţei cu tablă, se va profita de refacere~ monumentului pentru a îndepărta aceste 
adausuri care sunt nepotrivite cu formele sau materialele tradi\ionale. Dacă parohia nu poate ob\ine 
dela specialiştii din regiune sau dela orgauele tehnice ale judeţului intocmirea acestui dosar, se va 
adresa Comisiunii Monumentelor Istorice. care va trimite un delegat, în cazul cfmd parohia va putea 
suporta cheltuielile de transport până la fa \a locului. 

li. EXECUTAREA FUNDAŢIEI ŞI A SOCLULUI 

După ce va fi primit aprobarea mutării bisericii de către Comisiunea Monumentelor Istorice. îna­
inte de a se începe desfacerea ei se va executa soclul pc locul unde va fi aşezată. 

Funda/ia se va face cu beton de ciment în proporţia 150 k~ ciment la 0,800 mc. pietriş şi 
0,400 mc. nisip, sau cu piatră brută negelivă din regiune, lucrată cu mortar ere ciment. Va avea I m 
adâncime şi 0,50 lăţime. 

Soclul se va face din piatră brută din regiune (piatră de râu, bolovani. piatră spartft) în locuri 
cât mai mari lucrată cu mortar de var amestecat cu ciment. Se va lăsa piatra 11pare11t1i şi 11crost11it1i 
sau dacă se ;ostueşte se va îndesa bine mortarul între pietre, ca să nu ajuni;:ă să treacă peste fata ci. 
!nălţimea soclului va fi diferită, dela caz la caz, nu va putea fi însă mai mică de 30 cm, iar 1;"1\imea 
va fi de O 50 m. Lucrarea se va ff1Ce respectându-se întocmai planul vechii biserici. asl[l•I ca 
talpa să cadă prin mijlocul soclului. ln acelaşi timp se vor lua măsuri de nivelare în cawl terl'­
nului ln pantă şi se vor face săpăturile ~ecesare pentru a da teren~lui, în juru_I soclului_. o pa~1tf~ 
spre exterior de circa 3 m. asigurându-se 111depărtarea apelor de ploaie la cel pu\111 3 111. d1stan\a ş1 
dându-se scurgerea necesară acestor ape. 

C. :lS.ti~IJ -- M. O .. l11111ri111l'l'l;i t.:cnlral.\ 
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III. DEMONTAREA VECHII BISERICI, TRANSPORTUL ŞI RECLĂDIREA 

Aceste ullime lucrări se vor putea începe numai după ce va fi executat soclul în felul arătat 
mai sus şi dacă paroh~~ a~e toate londurilt: ne~esare pentru ylala .m.~noperei de de'!1ont~re a t_rn~s­
portului, a completăm pieselor ce se vor găsi putrede, a mlocu1ru eventuale a· mvehtoare1 ş1 a 
mano11erii de reclădire, astfel ca biserica să nu rămână dărâmată ne mai fiind mijloace de reclădire, 
sau să răm[tnă neterminată şi deci expusă stricăciunilor cauzate de vreme. 

I. Demontarea se va Iace treptat, începându-se cu acoperişul, boltile şi tavanul apoi pere\ii şi 
talpa. Pe măsură ce se vor desface se va da fiecărei bucăti de lemn un număr de online ce se va 
insemna cu vopsea de uleiu pe partea din spate a lemnului, întocmindu-se totdeodată un tab"I în cr.re 
se va trece numărul şi arf1tându-se locul unde se gr1sea bucata (perete: Sud, Nord, Pronaos, Altar 
etc.) spre a putea fi reaşezată exact în acelaşi loc. 

Pentru uşurarea luciului se vor da numerelor de ordine culori diferite pentru fiecare parte a 
monumentului. Astftl, se vor putea numerota piesele şarpante cu albastru, ale boltilor cu roşu, ale 
peretilor cu verde etc., însemnându-se pe lângă număr pentru Pronaos Pr .. ; Pridvor Prid.; N. pentru 
Naos; A. pentru Altar. Lucrarea se va face cu cea mai mare grijă pentru a nu rupe sculpturi în lemn, 
cunso~ 1.h;corate sau alttele. Bucătile se vor aşeza în stive separate. 

2. Transportul se va face imediat după demontare pentru a nu lăsa lemnăria sub ploaie timp 
indelungat. Se va avea grijă să nu se piard[1 bucăti pe drum. in niciun caz nu se admite tăierea 
bucăţilor prea mari del.a talpă sau tavan pentru uşurarea transportului. 

3. Reclădirea. - lnainte de a se începe această lucrare se vor unge bine toate bucătile cu uleiu 
lle in curat, astfel, ca să pătrundă bine în to\i porii lemnului. Bucăţile putrede se vor înlocui cu altele 
noi de aceeaşi esentă şi aceleaşi dimensiuni. Dacă o bucată este putredă numai la capăt, se va 
putea Ulia şi îndoi cu o bucată nouă. ln timpul montării se va respecta în totul modul de con­
struc\ie şi de îmbinare a lemnăriei, aşa cum era vechea biserică, putându-se aduce întărituri cu cuie. 
Scoabe de fier sau căptuşeli cu bucăţi de lemn se vor putea Iace numai în pitr!ile nevăzute, cum ar 
fi sub duşumea sau în pod. Felul de constructie al tavanului sau a boltilor se va respecta întocmai 
reaşezilndu-se fiecare bucată la locul ei. 

Toatf1 lucrarea de reclădire se va face urmărindu-se numărul de ordine al bucătilor şi tabelul 
întocmit, astfel, ca noua biserică să fie o exactă refacere a celei vechi. ln cur.;ul montării se va 
anunta Comisiunea Monumentelor Istorice care, va trimite un delegat pentru a constata la fata 
locului felul cum se execută lucrarea. 

Pere/ii. - Pentru a nu mai fi nevoie de căptuşiri de scânduri a peretilor în interior sau 
exterior, care urâtesc monumentul, se va avea grijă în timpul montării să se umple cu grijă fiecare 
~aură rămasă între grinzi cu bucă\i de lemn tăiate anume şi cu câlti muiati în carbonitineum Numai 
in cazuri exceptionale, care se vor hotărî de Comisiune, se va putea admite căptuşirea peretilor cu 
scânduri fie în exterior fie în interior. 

!11velitoarea se va face c~ şitf1 din lemn de brad, care va fi muiată înainte de aşezare în carbo­
nilineum. Şita va avea acelaşi format ca cel vechiu. La aşezare se va bate astfel încât grosimea stratu-
h:i de şilă suprapusă sa nu fie mai mică de 4 cm. · 

Duşumelele, în cazul că sunt din scfmduri, fie de brad, fie de stejar, de dimensiuni mari (25--35 
cm lătime). cum se vede adesea la aceste biserici, se vor reface cu aceeaşi îngrijire ca şi restul, în 
felul descris mai sus. 

Sobe. - Dacă va fi nevoie de sobe, Comisiunea va trimite un proiect care va trebui să fie 
respectat. 

Uşa de altar. - Dacă parohia intentioncază să deschidă o uşă în peretele altarului, se face 
o cerere Comisiunii Monumentelor Istorice, care va trimite un proiect, care va trebui să fie respectat. 

Trepte, trotuar. - Treptele se vor face din buct1ti de piatră tare şi negelivfl din regiune, 
lucrate cu mortar de ciment. Se vor putea face, fie din piatră de talie, fie din bolovani, rostuindu-se 
ff1r[1 a se trece cu cimentul peste fa ta pietrei şi fftră a se fugui rostul. ln niciun caz nu se admit 
trepte de beton sau de zidărie tencuită cu ciment. 

Trotuarul, dacă se ya face, va fi clin l~spezi de piatră neregulată sau bolovani de ri111, aşelatc 
pe un strat de.beton de c1m~nt cu.150 kg ciment la !llC, av~nd 10 cm grosime, sau un simt de nisip 
de 15 cm grosime, lucrate ş1 rostuite cu mortar de c1111ent. 111 felul arătat mai sus. 

Pictura.- qacă există pict_ură, fi~ pe P,ânză lipită, fie direct ~e grinzi sau panouri de sc•induri. 
se va aştepta sosirea delegatului Con11s1un11 Monumentelor Istorice, care va întocmi un caiet de 
sarcini special. 
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IMAGINI VECHI 
DE MONUMENTE ŞI 

ANSAMBLURI 
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3. Plan de situaţie Ada-Kaleh 
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4. Plan de situaţie Hurezi (1718 - 1735) 
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9. Iaşi - Palatul Culturii 

10. Tulcea - „străjerii" oraşului 
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ASPECTE ŞI ÎNFĂŢIŞĂRI 
INEDITE 
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11 - 12. Biserica mănăstirii Căldăruşani 
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13. Biserica din Borzeşti 

14. Mănăstirea Neamtului 
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16. Biserica din Dobreni - Ilfov (1940) 

17. Biserica din Uria (corn.Frunzaru, jud.Olt) -1938 

18. Mănăstirea Gura Motrului 
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19. Biserica Adormirea Maicii Domnului Grădiştea Măxineni (jud.Ilfov)-
1943 

20. Biserica mănăstirii Snagov 
21. Biserica domnească din Târgovişte 
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22. Biserica din Geoagiu de Jos (jud.Alba) 
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24. Biserica de lemn din Şugatag (jud. Maramureş) 
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27. Mănăstirea Brâncoveni 

28. Pridvorul mănăstirii Comana 
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29. Biserica Precista - Bacău 

30. Biserica Sf.Nicolae din Scbeii Braşovului 
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ARHITECTURA CIVILĂ -
OBIECTIV DE LARG 

INTERES 
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37. Palatul Ghica Tei. Bucureşti 
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39. Poşta din Focşani 

40. Casa Iancu Jianu - Caracal (1950) 

https://biblioteca-digitala.ro



EFECTE, TEHNICI 
ŞI CONFRUNTĂRI 
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41. Biserica Sf. Nicolae din Târgu Ocna după bombardament (1917) 
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42. Palatul cantacuzin de la Filipeştii de Târg - Prahova (1933) 
43. Tehnică de săpătură şi evacuare a pământului (palatul cantacuzin 

de Măgureni - Prahova. 
---~----~~--~~- ---------------------------------
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49. Cursurile Universităţii populare de la Vălenii de Munte 
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50. Liga Culturală la Căldăruşani 

51. Membrii CMI după cercetarea unui monument 
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STADII DE RESTAURARE 
ŞI INTERVENŢII 

FAVORABILE 
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54. Biserica Sf.Ioan Botezătorul - Focşani (1944) 

53. Biserica Sf.Mina - Focşani 55. Biserica din Cislău (jud.Buzău) 
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57. Biserica mănăstirii Mihai Vodă -
Bucureşti, sub restaurare 

56. Clopotniţa mănăstirii Coşula • Botoşani (1939) 

58. Biserica Mărcuta ·Bucureşti, sub restaurare 
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59. Biserica Sf.Nicolae Curtea de Argeş, sub restaurare 

I , r-1 
I 1· _·· 1 

60. Biserica mănăstirii Arnota, sub restaurare (1936) 
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62. Biserica Cretulescu - Bucureşti, sub restaurare 
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· 63. Biserica domnească din Târgovişte, sub restaurare 
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65. Biserica Precista - Bacău 
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66. Planul mănăstirii Comana 
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· 67. Planul bisericii Sf.Nicolae Domnesc • Curtea de Argeş 
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68. Biserica de la Borzeşţi (1940) 

69. Biserica Sf.Grigore Teologul de la Viezuri • Bălăneşti (jud.Gorj) -1959 
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cercetărilor, o aten!ie deosebita fată de mobilier, căci „atât decoraţiunea cât şi 

mobilierul trebuie să păstreze legături cu restul clădirii fără a se feri de a arăta 
că sunt lucrări din nou". 142 Tâmpla veche de la biserica catolică din Baia, „ve­
che şi mâncata de carii", a fost luată în Atelierul Comisiunii pentru dl „orna­
mentele seulptate şi colorate ar putea servi de modele pentru ornamentarea 
bisericii în viitor', urmând să fie consolidată şi completată de Ioan Gheor­
ghiţă.143 Din dispozitia Curţii regale - transmisă prin aghiotantul regal gen. Fili­
mon - în 1937, în Atelierul Comisiunii s-a executat un chivot de argint pentru 
a fi dăruit de regele Carol· al II-iea mănăstirii Dealu, lucrare la care a contribuit 
maestrul Gh. Grămescu. 

Tot din partea Atelierului, Gh. Tudor a spălat, la fata locului, 17 icoane 
mici şi două marf.144 Tot aici, la 20 septembrie 1914, N. Iorga făcea - în numele 
Comisiunii - receptia fa sarcofagele din marmură realizate pentru cei îngropati 
(Radu cel Mare), inclusiv pentru capul lui Mihai Viteazul, găsind „executia im­
pecabilă".145 La Cozia, în biserică, după ce văzuse cele patru icoane (datate 
1797), I. Mihail decide consolidarea acestora la fata locului. 146 

142 Devizul sau însuma 524.675 lei, vezi Arh. CMI, fond 5.03, dosar Precista-Bacău. 
143 Vezi referat nr. 22/14.IX.1945, în Arh. CMI, fond 5.09 B, dosar biserica catolica Baia. 

Devizul lucrării prevedea suma de 250.000 lei. 
144 În Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. 
w Ibidem. Lucrările în cauza, chenarele de la uşi şi ferestre, Ie propunea N. Iorga a fi realizate 

de C. Storck, iar pictura din pridvor după modelul catedralei episcopale de Ia Curtea de Argeş, 
executându-se o galerie a portretelor familiei întemeietoare. În sensul celor p!YJ>USf, CMI s-a deplasat, 
Ia 20.X.1914, in corpore, la fata locului spre a hotărî. 

146 
Este vorba de icoanele bolnitei. Vezi adresa mănllstirii nr. 578/3.1.1914, în Arh. CMI, fond 

5.12, dosar Cozia II (1935-44). 
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VI. CUTREMURELE ŞI MONUMENTELE ISTORICE 

Situată într-o zonă seismică ce-şi plaseazA epicentrul în curba Carpaţilor', 
România s-a văzut în numeroase cazuri confruntată cu mişcări puternice ale 
scoarţei pământului, exprimate în cutremure moldavice sau vrâncene, de tip poli­
kinetic, care au vizat, mai mult sau mai puţin, întreg teritoriul ţării.2 Pentru multe 
din acestea nu avem date, doar situaţia deranjată a unor ,,straturi arheologice" 
dovedind că ele au contribuit la distrugerea unor contracţii antice, cu mult înainte 
de ce ne prezintă dovezile scrise3

• 

Primele menţiuni în ce priveşte cutremurele sunt din anul 1433, următoarele, 
le avem la Grigore Ureche, care reţine la data de 1471, 29 august chiar şi ora -
„în vreme ce a şezut domnul la masă la prânz'' -, un cutremur care a provocat 
pagube mănăstirii Neamţului, tot Ureche fiind cel care consemna ştirea şi despre 
seismul „dintr-o luni", 8 noiembrie 1516•. 

în urma unui cutremur din 1521, care s-a simţit în Ţara Românească şi Tran­
silvania, oraşul Braşov avea nevoie de reparaţii' ; la B1 aşov se mai 'resimte un 
cutremur în acelaşi veac, sub domnia „craiului Bator Istvan", când s-au tras 

1 
Vezi studiile lui N. Al. Radulescu (Cutremurele de pământ din Moldova de Sud, în „Milco­

via", I, 1930), T. Iosif, C. Radu (Mecanismul în focar al câtorva cutremure Carpatice, în ,,An. 
Univ. Al. I. Cuza Iaşi, secţia Ilb, geologie-geografie, VIII, 1962), C. Gheorghiu, A. Florinescu (Seis­
micitatea şi ariile ei de seismicitate - Cutremurele pe teritoriul J.llrii noastre, în „Natura", seria 
geologie-geografie, li, 1963), Gh. Burlacu (Cutremurele de pământ şi consecinţele lor asupra mo­
numentelor istorice, în „Cercetări de conservare şi restaurare a patrimoniului muzeal'', I, 1981), 
şi, M. Bleahu, Tectonica globală, Bucureşti, 1982. 

2 • 
In rândul lucrărilor scrise, strict enuntiative şi fllră interpretarea fenomenului, vezi Mathei 

D. Draghicescu, Cutremurele în Orient, Bucureşti, f.d. ; idem, Les tremblements de terre de la 
Roumanie el des pays environnants, f.d„ f.I., p. 6. ' 

3 D ' d . eranJarea unor asemenea „ epoz1te arheologice 1-a fllcut pe C.' Daicoviciu să înscrie în rân~ul 
factorilor destructivi care au actionat asupra oraşului Sarmizegetusa şi cutremurele; vezi C. Daioovicîu, 
Sarmizegetusa (Ulpia Traiani!) în lumina !ăpăturilor, Cartea Românească~Cluj, 1938, p. 19-20. 

4 
Apud Gh. Burlacu, op. cil„ p. 200-205; Gabr. Mih!liescu şi Eug. Fruchter, în „Valachica", 9, 

1977, p. 189 menţionează cutremurele din 1411 şi 1517, care au produs da.une Ia Târgovişte. Despre 
seismul din 1433 cf. Ioan Lotrean, Monografia Banatului, I, 1935, p. 403. ~. · 

5 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, II, 1979, p. 171. 
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,,singure" clopotele oraşului.6 Dărâmarea boltii şi altarului, ca şi căderea stâlpului su­
dic al bisericii evanghelice din Sebeş, în unna seismului din 1523, demonstrea7..ă o 
puternică mişcare tectonică.' Ţările române cunosc efectele nedorite ale unui nou 
cutremur în vremea domniei lui Mihai Viteazul, în anul 1595.8 Veacul al XVII-iea 
reţine, prin cronici şi însemnări, câteva mari mişcări ale pământului. Primul cutremur 
este înregistrat în Transilvania, unde ,,În 1614 se face simţit în jurul Oradei un 
mare cutremur, încât nu au rămas nici om, nici animal în picioare".9 În Ţara 
Românească, în 14 septembrie 1620, dumineca „la 21 ceasuri", un alt cutremur a 
ţinut „un sfert de ceas". 10 La 8 noiembrie 1620 zguduirea pământului a doborât 3 
cruci de pe biserica din Scheii Braşovului. 11 Un alt mare cutremur a avut loc în anul 
1628, evenimentul având consecinţe deosebite asupra întregului patrim.oniu de arhi­
tectură din Ţara Românească. Cu această ocazie au fost foarte grav avariate o serie 
de ctitorii domneşti ale marilor boieri, ele urmând ulterior să fie refăcute, într-un 
adevărat program de reconstrucţie şi restaurare, de către Matei Basarab şi apoi 
Contantin Brâncoveanu. între monumentele care au suferit în unna acestui seism se 
pot înscrie : biserica din Târgovişte1\ biserica Negru Vodă din Câmpulung13

, Curtea 
şi biserica domnească din Curtea de Argeş. 1 ' 

în anul 1668 avem ştiri despre o seamă de pierderi, pe seama monumentelor 
istorice, la Sighişoara15 , iar în 1681, unele privesc devastarea, din aceleaşi cauze, 
a Sibiului.16 

În 1681, la 8/19 august, la ora 1 (sau „7 ceasuri" ?), un cutremur se face 
simţit în Ţara Românească, dar şi la Braşov, unde cad zidurile oraşului, se rupe 
strana din Biserica Neagră şi „se trag singure" clopotele. 1

' 

Cu ocazia cutremurului din 1683, cu epicentrul în Moldova, cade turnul ce­
tăţii Sucevei şi se avariază multe biserici, printre ele şi cea cu hramul Sfinţii 

6 
Adolf Armbruster, Dacoromaoo-Saxooica, 1980, p. 404. 

7 
V. Vătaşianu, Istoria artei feudale în ţ4rile române, 1957, p. 222, 753, afirmă ca, la acest cu-

tremur, corpul bisericii a suferit „cumplit"'; Ana-Maria Haldner, Legaturile dintre sculpturile în 
lemo din Spiss §i lucrArile gotice târzii traosilvAoeoe, în SL Corn. Bruk, 19, 1975, p. 103. 

8 
A. Armbru5ter, op. ciL, p. 405. 

9 Informaţie preluată dupa o cronică turco-ungară (Niirnberg, 1687) de Adriana Ghibu, în Ga­
briel Bethlem, principe al Transilvaniei (Cronici a domniei §i portret comemorativ 1580-1629), 
în Repere sibiene, Studii şi referate, Sibiu, 1982, p. 119, nota 18. 

10 
Gh. Burlacu, op. ciL, p. 206. 

li 
A. Armbruster, op. ciL, p. 405. 

12 
V. Nicolae, Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucureşti, 1982, p. 109-110. 

13 
V. Drăghiceanu, Curtea domoeascA din Arge§. Note istorice şi arheologice, în BCMI, 

1917-1923, p. 21; V. Nicolae, op. cil, p. 60. 
14 

V. Draghiceanu, op. cit., V. Nicolae, op. cit., p. 79. 
lS 

Mihail Popescu, Celaţi şi oraşe ardelene Ia începutul veacului al XVIII-iea, Bucureşti, 1928, p. 3. 
16 

V. Guy Marica, Sebastian Haoo, Bucureşti, 1972, p. 42. 
17 

A. Armbruster, op. ciL, p. 405. 
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Apostoli din Huşi. 18 Catedralei episcopale din Huşi i-au crăpat zidurile şi i-au că­
zut turlele, în urma cutremurului din 1692.19 

La 11 iunie 1701, producând numeroase „ruinări" de mănăstiri, s-a dezlănţuit 
un puternic seism cu epicentrul în Ţara Românească.20 Un alt seism se petrece 
în 1711, un diac, Andrei, comentându-l astfel : „să se ştie când s-au cutremurat 
pământul în luna februarie 25, în dzilii lui Neculai Vodă în domnie al doilea, 
după ce s-au bătut turcii cu moscalii şi au prădat tătarii Ţara Moldovii, vara pe 
vremea secerii. Şi imbla let 7219 (1 711) atunci, iar când am scris, imbla velet 
7222 (1714) martie" .21 Documentele mai păstrează amintirea unor alte cutremure, 
în anii 1718 şi 172422

• Cutremurul din 31 mai 1730 a dărâmat biserica mănăstirii 
din Vălenii de Munte, fiind nevoie ca aceasta să fie ridicată ulterior „din temelie23

, 

apoi - al celui mai destructiv, care a avut loc la 8 mai 1738.24 Acesta s-a des­
făşurat în două etape : la 8 mai „5 ore" şi apoi, altul „groaznic", la 31 mai/11 
iunie „ora 3 1/2 ceasuri", în timpul său avariindu-se mănăstirea şi casele dom­
neşti de la Cotroceni, Foişorul Palatului din Bucureşti (unde cad trei coloane), 
multe biserici din Muntenia şi Moldova, unde cade Golia şi mănăstirea Răchi­

toasa, iar Bogdana este afectată, dar făcându-se resimţit Şi la Braşov, unde se 
deteriorează poarta spre Schei.25 Despre acesta o Psaltire slavo-română înscrie : 
„Când au imblat văleatu 1738 s-au cutremurat pământul în luna lui maiu în 31 
de zile, amiazi zi, foarte tare, şi s-au dus spre răsărit şi iar s-au întors îndărăpt. 
Şi pomii se clătina, ca de vânt, şi au clătit casele şi au făcut pământul mare 
du~t. Şi miercuri se cutremura" .26 La o săptămână după paşti, „în zori de ziuă, 
aprilie 21 din anul 1747 a avut loc w1 alt mare cutremur, resimţit pe largi spaţii".27 

16 
Gheorghe Burlacu, op. cit., p. 206. 

19 
Restaurarea catedralei epi'icopale din HU§i dup4 cutremurul din 1940, Bârlad, 1945, p. 14. 

20 
A. Armbruster, op. cit., p. 406. 

21 
Ion Paul Munteanu, Cartea Româneascll de Îovllj.ătun'i la Pribe§ti-Vaslui, în Valori biblio-

file din patrimoniul cultural naţional, II, 1983, p. 370 
22 • 

ln timpul acestuia au fost d:lrâmate monumentele de la M:!rgineni, cf. V. Dr:!ghiceanu, Casa 
Cantacuzinilor din Mllrgineni (extras), BCMI, 1924, p. 15. 

23 
Nicolae Iorga, Mllnllstirea din Vlllenii de Munte, în BCMI, 1929, p. 104. 

24 
Cutremur amintit la 2 septembrie, cf. N. Iorga, Ştiri noul despre biblioteca Mavrocordaţilor şi 

despre viaţa muotenellsdl în timpul lui Comtantin Vodll Mavrocordat, Academia Român:!, Bucureşti, 
1926, p. 151. 

25 
Gh. Burlacu, op. cit., p. 206 ; A. Armbruster, op. cit., p. 405 ; vezi şi distrugerile provocate 

m:ln:lstirii Brâncoveni, dlreia i se d:lrâm:I turlele şi clopotnita, cf. V. Nicolae, op. cit., p. 35--36 şi la 
Hurezi, unde „au c:lzut crucile bisericii şi au cr:lpat amvonul şi bolta ... ," cf. V. Cândea, Cutremurul 
din 31 mai 1738 şi pagubele Hurezului, în Monumente şi muzee, I, p. 157-258. 

26 
Vezi mss. 2342, prezentat de Gabriel Strempel, Catalogul monumentelo~ româneşti din 

BAR, Bucureşti, 1983, p. 251. 
27 . 

Ibidem, p. 80. 
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Mai pot fi amintite apoi seismele din anii 1748 şi 1764, la acesta din urmă 
fiind distruse bolţile bisericii Sf. Mihail din Cluj28. Probabil, ultimul cau?.ase dis­
trugeri şi la Piatra Neamţ, unde, peste 3 ani, se reclădea Sinagoga, „dărâmată 
de cutremur''.29 O însemnare de pe o carte veche, din Oradea, consemnează la 
15 noiembrie 1771, „la ora 4 după miezul nopţii", un alt cutremurlO, iar la 16 
octombrie 1774, „5 ceasuri", în Moldova se înregistrau efectele altuia, aici 
dărâmându-se - în timpul celui din 9 octombrie 1781 - mJlnllstirea Vulpe din Iaşi.31 

Data de 7 noiembrie 1786, seara, este legată de asemeni de amintirea unui cu­
tremur la Oradea, lucru consemnat pe filele Paliei de Orllştie (exemplarul de la 
Oradea).3z Pământul cu cele de deasupra sa s-a ,,scuturat" din nou la 27 martie 
1790, afectând numeroase construcţii de cult, mai ales în Oltenia13, tot atunci 
cauzându-se numeroase fisuri bisericii Stavropoleos34

, la 6 aprilie, ora 21, se 
zguduie pământul şi în Transilvania, mişcarea resimţindu-se în Ţara Româneascit.3' 
Peste un an, un cutremur se face simţit în Maramureş, în luna decembrie, cum 
este notat pe un Antologhion de Blaj (1781), provenit de la Strimtura.36 

În 1793, la 27 noiembrie, sunt înregistrate - la orele 3 şi 7 - două mari 
mişcări seismice, în urma lor fiind distrugeri la mănăstirea Bistriţa (Moldova), la 
cea de la Curtea de Argeş şi la Stavropoleos. 11 

La interval mic, în februarie anul unnător, alt cutremur se petrece în Ţara 
Românească.38 Penultima dată pe care o avem pentru acest veac în care „eveni­
mentele" seismice au fost numeroase este anul 1795, când obiective importante, 
din Iaşi mai ales, sunt serios avariate.39 

Veacul se sfârşeşte cu un cutremur amintit în Octoihul de Blaj (1760) de 
la Bârsana (Maramureş) la 28 august 1800, când s-a „clătit pământul" .40 

28 
Primul a fost la 21 aprilie 1748, cu epicentrul în Moldova, Cf. Gh Burlacu, op. ciL, p. 207; 

V. Vlltllşianu, op. cit., p. 223. Înaintea acestora alt cutremur fusese în 1741, ,,în luna lui martie, 11 zile, 
miercuri noaptea", cf. G. Strempel, Catalogul.„, p. 251. 

29 
N. Stoicescu, Repertoriul monumentelor din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 642., 

30 
FI. Dudaş, Carte veche româneascil în Bihor, Catalog, Oradea, 1977, p. 21. 

31 
Gh. Burlacu, op. ciL, p. 207. 

32 FI D d . . u aş, op. cit., p. 20. 
33 

V. Drllghiceanu, Inscripţii din Negreşti, Preajba, Olten~ Bengeştl, Ostrov, Pietranii de Jos, 
Bordl:§ti §Î Gugeşti, în BCMI, 1915, p. 47. Vezi şi la D. Constantinescu, Circulaţia dhţilor religioase 
române§ti §i importanţa însemnilrilor de pe ele, în „Glasul Bisericii", an XL, nr. 6-8, 1981, p. 683. 

34 
Gh. Nedioglu, Stavropoleos, în BCMI, 1924, p. 156. 

JS 
A. Armbrusler, op. ciL, p. 406. 

36 • 
I. Bârlea, Insemnllri din bisericile maramure§ene, Bucureşti, 1909, p. 197. 

37 N . 
. Sto1cescu, Repertoriul Moldova, p. 642. 

38 
Gh. Burlacu, op. cit, p. 207; Gh. Nedioglu, op. cit., p. 156. 

39 N S . . . t01cescu, op. cit., p. 396, 445. 
40 

I. P. Bârlea, op. cit., p. 24. 
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Cel mai dezastruos cutremur din veacul al XIX-iea s-a petrecut la 14 oc­
tombrie 1802, în timpul lui „ziduri vechi şi mănăstiri vechi s-au sfărâmat şi au că­
zut" ; desfăşurat timp de 2 minute şi 30 secunde, de la ora 7 şi 40 minute, 
„în trei răstimpuri",1, acest „cel mai teribil cutremur pe care-l pomeneşte prin­
cipatul muntean"42, a distrus un număr foarte mare de edificii. Anume, au fost 
dărâmate mănăstirile Neamţu, Caşin, Vălenii de Munte, Cotroceni, Stavropoleos, 
Negru-Vodă din Câmpulung, biserica domnească şi biserica Vovidenia din Bâr­
lad, mănăstiri şi biserici din Iaşi, Huşi, Galaţi. La Galaţi, bisericii Sfinţii Ar­
hangheli i-a „crăpat zidul cu totul şi s-au răspândit"0, iar la Curtea Veche din 
Bucureşti se desăvâr-şeşte ruinarea clădirilor. 44 Numeroase şi grele pagube au 
fost pricinuite monumentelor şi de astă dată, poate că ele au fost cele mai grele 
din tot veacul al XIX-iea. Reparaţiile ce se vor face ani de-a rândul nu vor reuşi 
să acopere lipsurile. Efectele negative au fost generale în Moldova : bisericilor Sf. 
Spiridon şi Sfânta Paraschiva din Iaşi le cad turlele ; la Suceava a crăpat turla 
bisericii am1eneşti ; fo uri şi căderi de ziduri s-au produs la biserica Sfinţii Ar­
hangheli din Paşcani, Ir ctitoria lui Ştefan cel Mare din Bârlad, episcopia Ruşi­
lor, iar la Focşani a căzut şi bolta mănăstirii Sf. Ioan, ca şi la mănăstirile 

Caşin, Bogdana, Răducana ş.a. Unele edificii ajung într-o stare tmală de ruină : 
biserica Ducăi din Bârlad, biserica Sfântul Andrei şi mănăstirea şi spitalul Sf. 
Spiridon din Iaşi, mănăstirea Sfânta Vineri şi Socola, schitul Mânzaţi etc. 45 

În urma acestui năprasnic cutremur au fost din nou năruite, crăpate sau cu 
bolţile căzute o serie de importante obiective de arhitectură : biserica Buzinca din 
Tiirgovişte, Schitul Vărzeşti (Râmnicul Sărat), mănăstirile Bradu-Tisău, Verbila, 
Mărgineni, Dudu-Plăviceni, Vieroş, Butoiul, Sadova, Drăgăneşti-Vedea, Brâncoveni, 
Căldăruşani, Negru-Vodă-Câmpulung, Trei Ierarhi, Căzăneşti-Vâlcea, Secu, cate­
drala Ruşilor, Curtea de Argeş ş.a. 46 Foarte grave consecinţe au suportat monu­
mentele din Bucureşti, unde se „prefăcu în ruină" Curtea Domnească, Turnul Colţei, 

41 
Gh. Burlacu, op. cit„ p. 208. 

42 
N. Iorga, Mllnllstirea din Vlllenii de Munte, p. 104. 

43 -
N. Stoicesc\.!, op. cit„ p. 317„ G. Strempel, op. cit., p. 129, citind un miscelaneu, arata că tim-

pul unuia a fost „de 7 ceasuri turceşti, iar nemte~ti Ia ceasuri 12". 
44 

V. Nicolae, op. cit., p. 29-38 ; în Muntenia mai vezi efectele Ia Străjeşti (Olt), Ungureni 
(Bllzllu), Ver_bila, Viforâta, Vadu Spart, Trivale etc. cf. N. Stoicescu, Bibliografia Jocalitllţilor §i monu­
mentelor feudale din România, în „Mitropolia Olteniei", 1-2, 1970. 

: Cf. Gh. Burlacu, op. cit., p. 209; N. Stoicescu, Rep. Mold., p. 317, 383, 460, 473, 477, 478, 567. 

Detalii la V. Nicolae, op. cit., p. 53-54, 73, 95-96, 153, 158, 269, 187-188, 191-192, 199, 
206; Al. Lapedatu, în Monumentele noastre ii.lorice, Bucureşti, 1914, Biserica Trei Ierarhi din 
Iaşi, p. 267; I. Vârtosu, Biserici de lemn şi cruci de piatril din judetul Râmnicu-Vâlcea, Inscriptii, 
în BCMI, 1933, p. 185; V. Brătulescu, Biserici din Prahova, în BCMI, 1939, p. 26; Restaurarea 
catedralei e1>iscopale din HU§i, p. 2~21 ; V. Drllghiceanu, Curţile domnC§ti, în BCMI, 1911, p. 64, 
Louis Reisscnberger, L'eglise de Monasterc episcopale de Kurtea de Argis en Valachie, Viena, 
1867, p. 33-34. 
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Plumbuita, biserica Sfinţii Apostoli, biserica Sărindar ş.a."; tot acum, Craiova a 
fost făcută „pulbere şi cenuşe"48 iar monumentele Târgoviştei au înregistrat grave 
pierderi.49 La puţin timp, în „ziua de prapadilamna (!sic) Paraschiva, octombrie 14 
zile, respectiv 7311 „şi de la HS. 1803" (deci 1802 !) „s-au risipit tumuri di pi la 
mănăstiri şi case şi ogeacuri" fiind vorba vizibil de seismul mai sus amintit.5° 

Nu peste multă vreme, un cutremur se resimte în Maramureş, la 15 februarie 
1812, când, timp de mai multe zile - spune o însemnare de pagina finală a unui 
Octoih de Blaj (1760) de la Bârsana - s-a tot „mişcat pământul" .'1 În acelaşi an, 
însemnarea de pe un Minei de Buda (1805) dintr-o parohie brăileană aminteşte : 
„Să se ştie de când s-au cutremurat în luna lui decembrie, în cinsprezece zile, 
la trei ceasuri din zi la leat 1812. Şi au scris eu logofăt".'2 După cum rezultă 
dintr-un text manuscris pe un Penticostar (Blaj, 1808) din Bihor, „la 7 zile 
februar s-au întunecat soarele la 1 ceas după amiaza.zi, au ţinut mai mult timp 
întunericul, au fost cutremure de pământ cât s-au clătinat icoanele de pă păreţii 
caselor" .n În primele decenii ale veacului trecut, fenomenele seismice s-au ţinut 
lanţ : ştim că la 18 iulie 1818 ,joi la noă ceasuri fără şesi mienuturi s-au cutremu­
rat pământul. Şi buetul au venit di spri parte crivăţului" - cum însemna Costache 
Năstache'4 • În 1819" şi apoi la 26 august şi 14 iulie 1821 - 22 au fost înregis­
trate alte cutremure, resimţite în Muntenia'6 ; despre ultimele ne-au rămas însem­
nări privind efectele lor la Craiova, Piteşti, Târgu-Ocna şi· Bacău (primul, la 5 
noiembrie, ora 10,30), apoi despre cel din 27 aprilie 1822, ora 7, ştim că s-a 
manifestat „de 3 ori scuturând"." 

47 
Informatii la C. Moisil, Bucureşti vechi, 1925, p. 34, Al. Busuioceanu, Un palat domnesc din 

vremea fanarioţilor: Curtea din Bucureşt~ în BCMI, 1939, p. 133; V. Nicolae, op. cit., p. 40-41, 44-45, 118. 
48 

V. Nicolae, op. cit., p. 76. 
49 

Gabr. Mihaescu, Eug. Fruchter, Elemente de demografie istorici în evoluţia oraşului Tâa·-
govişte, în „Valachica", 9, 1977, p. 191. 

so Cf. G. Ştrempel, op. cit., p. 83. 
SI I B' I . . ar ea, op. cat., p. 24. 
S2 

Ionel Cândea, Consideraţii asupra însemnllrilor de pe cartea veche româneascA din ju-
deţul Brllila, în Valori bibliofile din patrimoniul cultural naţional, Bucureşti, I, 1980, p. 251. 

S) Probabil la 7 februarie 1816, cf. I. Godea, I. Cristache Panait, Monumente istorice bisericeşti 
din Eparhia Oradiei, Oradea, 1978, p. 174. 

5, 
Cf. G. Strempel, op. cil., p. 131. 

ss 
Biserica domneasca din Câmpulung este atinsa acum, cazând pâna şi portretele votive ale 

ctitorilor; cf. V. Draghiceanu, Curtea Domneasca, p. 21. Probabil e vorba despre cel resimtit în 
Moldova, la Iaşi, în 24 mai, ora 4, 'vezi G. Strempel, op. cit., p. 131. 

S6 
Cf. C. Petrescu-Dragoe, Restaurarea picturii bisericeşti din Seimeni-Dîmboviţa, în BCMI, 

1926, ~- 167. 

s Gh. Burlacu, op. cil, p. 209. Despre acesta din urma - ca şi cele din 29 noiembrie 1829 şi 
23 ianuarie 1831 - aminteşte C. I. Buracu, în Muzeul general Nicolae Cena în Bllile Herculane -
Cronica Mehadiei, Turnu Severin, 1924, p. 33. 
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Nu i-a fost dat pământului să se liniştească, pentru că la scurt timp, în 27 
octombrie 1827 duminecă seara la 2 ceasuri din noapte ftlră un sfert, s-au cu-„ 
tremurat pământul" 58 ; în „1829, în 19 zile, luna iunie, 9 ceasuri după amiazăzi, 
adică seara ... cutremur mare de pământ când dintru toate casele sau ... multe 
multe biserici s-au stricat, casă s-au întrupat în pământ, oameni foarte tare s-au 
îngrozit, mare pagubă au fileul la toti"59

, fenomen resimţit în Transilvania în 
primul rând. Acesta a fost deci un cutremur regional, pentru ca în acelaşi an, 
la 13 noiembrie, la 11 ore din noapte şi apoi la 14 noiembrie, la orele 2 şi 3, 
un alt seism să zguduie Moldova şi Muntenia ; în urma sa biserica Trei Ierarhilor 
a fost „zdruncinată", la fel şi biserica domnească din Bârlad, biserica Precista 
mare din Roman, alte edificii importante din Iaşi etc.60

; Î.Qtre tipăriturile vechi 
din Oltenia exista, pe o Psaltire (Râmnic, 1792), consemnată tragedia : „(Să să) 

ştie când s-au cut( remurat) pământul şi s-au cut( remurat) la cântarea cocoşului. .. 
cutremurat foarte tare la Sfântul Apostol Filip şi acestea. Şi am scris eu lo­
gofăt Florea, 829, noemb(ri)e 14, cu mâna de tărână, mâna va putrezi, iară 

slova va trăi şi să vă pomeni" .61 Acestui seism îi urmează, parcă legate ciclic, 
altele : cel „din postul Naşterii Domnului Cristos" din anul 1832 (în urma sa 
se surpă schitul Slatioarele şi biserica domnească din Ocnele Mari)62

, altul în 
24 aprilie. 1834 (ora 3 şi 8 minute)°, unul înregistrat la 11 ianuarie 1837 (sau 
1838 ?) ora 4.64 

În timpul acestui cutremur s-au produs de asemeni daune însemnate, el 
fiind de o înaltă intensitate : „3 minute ... şi clopotul mult s-au sunat''65

• Acest 

58 
Cf. G. Strempel, op. ciL, p. 151. 

59 
Însemnare pe o Biblie (Blaj, 1795), cf. BRV, II, 595, p. 380 §i Elena Barnutiu, Cartea veche 

româneascll din secolul XVIII în judeţul Satu Marc, Catalog, Satu Mare, 1980, p. 35. În acelaşi an, 
la 13 noiembrie, într-o mietcuri la 11 noaptea, un miscelaneu de literatura populara pastreazll memoria 
altui seism, vezi G. Strcmel, op. ciL, p. 191. 

ro Gh. Burlacu, op. cit., p. 209. 
61 

Cf. Aurelia Florescu, Psaltirea lipAriUl la Râmnic în 1792, în Valori bibliofile, II, 1983, 
p. 315-316. 

62 I A A B I . Vartosu, 111 CM , 1933, p. 138. 
63 

Cf. Gh. Burlacu, op. ciL, p. 210; în acelaşi an, un cutremur a fost resimtit şi la Craceşti (Ma­
ramure§), cum se însemna pe un Ceaslov (Blaj, 1778), precizându-se şi data de miercuri, 7 noiembrie 
1834; cf. I. Bârlea, op. cit., p. 80. 

6-1 Punem semnul întrebllrii, pentru că unele surse (C_- Boli iac, Mllnllstirik: din România, 1862. 
CerccUlri prin mllnllstiri, Raportul III, p. 453-454; Draghiceanu, Curţile, în BCMI, 1911, p. 73, 
77; Raport general pc anul 1912 CMI, în BCMI, 1912 <V> p. 181, şi C. Bostan, ÎnsemnAri pe cll­
rţi vechi româneşti din fondul tradiţional „Gh. I. Kirileanu", în Valori bibliorde din patrimoniul 
cultural naţional, I, 1980, p. 236, vorbind despre efectele cutremurului asupra manastirii Brâncoveni) 
dau anul 1837. 

65 
Gh. Burlacu, op. cit„ p. 210. 
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seism s-a plasat cu epicentrul în zona Buzău-Râmnicul Sărat, având grave 
consecinţe în toată ţara ; unele ştiri (o însemnare de pe Vieţile Sfintilor din 
biserica Berislăveşti) dau durata lui de 1 O minute !66 Datorită intensităţii sale, 
numeroase monumente sunt dărâmate, crăpate, lovite în· echilibrul fizic. Astfel, 
se deteriorează biserica Stavropoleos61

, mănăstirea şi curţile de la Slobozia68
, 

biserica din Ceptura69
, biserica Sf. Spiridon din Roşiorii de Vede'°, Sf. Spiridon 

din Galaţi (afectată la turle), Precista (Roman), Domnească din Bârlad - care 
„foarte s-au zdruncinat"" şi se adaugă complexul episcopal de la Buzău, care 
„s-a zmintit foarte mult", biserica domnească din C.aracal, Amota, 
Şoldanu-Negoeşti, schitul Apostolachi, Vulcana-Băi, Robaia, Clocociov12

• În Iaşi, 
multe biserici şi mănllstiri suferă daune, crapii sau le c.ad ziduri - aşa 

mănăstirea Dancului'3, aici fiind „foarte tare", ca şi la Bârlad, Galaţi şi în 
Mehedinti.'4 Urme serioase se lasă pe monumentele din Banat şi Severin ; 
dovada că pe peretele bisericii din Mehadia se înscrie dezastrul, iar la biserica 
Pecinişca, pe un Apostol (Bucureşti, 1784), el se notează de asemeni" ; la 
Viforâta cade „de tot" biserica, iar mănăstirea Motrului şi schitul Lainici sunt 
de asemeni afectate76

• La Bucureşti, multor biserici li se strică bolţile, zidurile şi 
acoperişul, despre aspectul oraşului, în urma cataclismului, rămânând o imagine 
realizată de Bouquet, publicată de acesta în „Illustrated London News" .77 

În urma acestui sinistru vor trebui multi ani de eforturi pentru a repune în 
stare de funcţionare numeroasele clădiri - mai ales cu funqie publică - afectate, 
de a le repara sau restaura pe unele, iar pe altele a le reface. Eforturi mai ales 
sub raport financiar. 78 O însemnare de pe Istori~1 1ui Filerot cu Anthusa amin­
teşte despre cutremurul din „1836, noiembrie 25, miercuri, 7 ceasuri de zi", ca 

c.6 T. G. Bulat, MAnAstirea Berisl.A~eşti, jud. Argeş, în BCMI, 1924, p. 78. 
67 

G. Nedioglu, op.cit., p.156-157. 
68 . 

Vezi volumul Studii şi lucrilri de restaurare, DMI, 1963, Note şi recenzii, p.143. 
69 • 

Insemnarea care aminteşte evenimentul noteaza data de „Ghenarie opt zile, marţi noaptea spre 
miercuri la ceasul 8 de noapte", cf. V. Brătule.~cu, Bi'lerici din Prahova, p. 33. 

70 
V. Brătulescu, Comunicllri, în BCMI, 1926, p. 125. 

11 N S . . . to1cescu, op. c1L, p. 80, 319, 724. 
72 

V. Nicolae, op. cit., p. 47-48, 99, 71, 106, 202-203, 215-216. 
7J • 

N. Iorga, Cum se zld1a acum o sutA de ani, în BCMI, 1933, p. 160. 
74 

Gh. Burlacu, op. ciL, p. 210. 
75 

N. Iorga, Observaţii şi probleme bAnllţene, 1940, p. 80-81, 88. 
76 

Gh. Burlacu, op. ciL, p. 210; vezi şi N. Stoicescu, Bibliogra.fia, voi. II, pentru Târguşor, 
Tutana, Ţânţăreni, Drăgăneşti, Sărllcineşti, Pasarea, Popeşti-Ilfov ş.a. 

77 
Vezi la N. Iorga, Cronica, în BCMI, 1937, p. 143. 

78 
Fiind unul din capitolele de istorie a culturii, considerăm că subiectul merită să se bucure, c.ândva, 

de o specială alen~e. 
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şi cele ·din 1 ocfor~1brie _1837 şi 11 ianuarie 1838; de pe urma ultimului „nu ră­
măsese nădejde de viaţă ... în care binele întreg şi mănăstiri s-au dărâmat".

79 

Iarăşi oamenii au luat totul de Ia capăt, rămânând, cu o îndărătnicie vred­
nică de admiraţie, să-şi refacă rosturile, dăruind din truda lor pentru rezidirea 
sau reparaţia atâtor monumente, depunând o cantitate imensă de muncă în acest 
scop. Răgazul pe care 1-a dat stihia adâncurilor nu a fost de prea lungă durată, 
căci pe Antologhionul de Blaj (1838), aflat la Parohia Lupşii, în Munţii Apuseni, 
găsim însemnarea că ,,în 1880, 3 octombrie stil nou, dimineaţa pe la 6 ore s-au 
scuturat pământul foarte tare".80 Un alt asemenea cutremur este atestat la 20 
septembrie 1843, scriindu-se că „au ţinut multişor şi tare".

81 

Pe o Biblie a lui Bob ( 1795), aflată altădată la Breb (Maramureş), se no­
tea\â la 1 septembrie 1881 : „la 8 ceasuri de pe zi că s-au cutremurat pământul 
de 3 ori".82 Nu peste mult timp, în 19/31 august 1894 s-a înregistrat un nou 
seism, simţit mai ales în partea sudică a . ţării. 83 La 3 octombrie, în acelaşi an, 
la „8 ceasuri", un cutremur era resimţit în Munţii Apuseni, cum ne confirmă o 
însemnare pe un Ceaslov (Targovişte, 1715), aflat în anul 1982 în deţinerea pa­
rohiei Certeze, Dric 1.84 Acest seism - din 1894 - a avut epicentrul la Galaţi­

FoC§ani, efectele sale resimţindu-se în toată ţara.8' 
Cu această ultimă ştire despre fenomenele seismice din veacul al XIX-iea, 

trecem să le prezentăm pe cele ce-au avut loc în secolul nostru. Primul, amintit 
la 12 mai 1912, cu epicentrul în Vrancea trebuie s~ fi fost mai slab, întrucât nu 
avem ştiri negative privitoare la monumente. Îi urmează apoi teribilul cutremur 
din 1 O noiembrie 1940, fenomen seismic de o deosebită· gravitate, 

1 
cu urmări ne­

faste asupra zestrei monumentelor. Ca o consecinţă a acestui cutremur, au fost 
complet dărâmate numeroase biserici : Pogana, Z!lpodenii de Sus, Rădeni, Mălăieşti, 
Mânjeşti, Sf. Treime-Pră.ieşti în jud. Vaslui; în jud. Bacău, Răchitoasa, Caşin, 

Rădeana, Răducanu.86 Li se adaugă : bisericile de la Bălţaţi,· Berezeni, Băseşti, 
schitul Brazi (Putna), Cobeşti, Deleni, Docani, . lvăneşti, Giurcani, Guşiţei, 

Costeşti, Creţeşti, Drujeşti, Leoşti, Odaia Bursuci, Zăpodeni, Zogravu şi Vinde­
rei, Vaslui, lepureni (Fălciu), Jugani (Tutova), Cârlom.1.neşti, Brăjdeni-Bârlad, episco­
pia Ruşilor, Schitul Mânzaţi, biserica Sf. Petre şi Pavel-Panciu, Plopana (Bacău), 

79 
Cf. G. StrempeL op. cit., p. 193. 

so 
Carte văzuta în an•Jl !982; aflata probabil la Episcopia ortodoxa de la Alba Iulia. 

81 
Cf. G. Strempel, Catalogul ... , p. 31. 

sz I. Bârlea, op. cit., p. 49. 
8) • • 

In lucrarea sa Tremblements de terre de la Roumanie el des pays environnants, p. 6, 
Matei D. Drlrghicescu afirma ca a „prevazut (!) acest cutremur". 

84 
Vezi supra, nota 80. 

115 
Gh. Burlacu, op. cit., p. 210. 

B6 
Idem, p. 211. 
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Raiu (Tutova); Schiopeni (Fălciu), mănăstirea Solca etc.87 Ca urmare normală, 
multi ani îndl. vor dura lucrările de reparatii, refaceri şi restaurări. Vor fi investite 
sume importante - mai ales prin CMI - pentru consolidări şi restaurări la: Galata 
(paraclis), Soveja, Dolhăuti, Dealu, Caşin, Boldeşti-Prahova, Sf. Gheorghe Tecuci, 
Sf. Treime, Tg. Ocna, Rădeanca, Nicorita (Iaşi), Predeal, Bamovschi, Precista 
(Galaţi), Leordeni (Ilfov), Ulmeni (Teleorman), Săftica, Balaci (Teleonnan), 
Danie-Focşani, Filipeştii de lărg, Baloteşti, Sf. Gheorghe vechi - Ploieşti, 

Secuiului (Roman), Bradu, Ciolanu, Comana, Snagov, Curtea Domnească -
lărgovişte, Plătllreşti, Banu (Iaşi), Calvini, Copou-Podgorie (Iaşi), mănăstirea 

Vălenii de Munte, Medeleni (Tecuci), Sf. Ioan-Badl.u, Mera, Râncociov, Viforâta, 
Guseni (Tutova) şi multe alte monumente. În Bucureşti sunt acum înregistrate 
lucrări la Plumbuita, Enei, Sf. Gheorghe Nou, Mântuleasa, Brezoianu, Mihai Vodă 
etc.88 O situaţie centralizată la Direcţia Artelor din Ministerul Cultelor şi Artelor 
înregistra 93 de mari obiective de cult care necesitau, în urma acestui dezastruos 
cutremur, urgente lucrAri de restaurare însumând 12.750.000 lei.8'1 

87 Vezi la N. Stoicescu, op. cit., p. 312. 
88 Detalii în ACMI, 1942, p. 20-21, 24-27, 30, 35-36, 40--44, 48-51, 56~2, 68--69, 71-72, 

77 şi ACMI, 1943, Bucureşti, 1946, p. 34, 40, 54. O parte din fondurile de restaurare a fost sus­
ţinut:! de stat, printr-un fond central special constituit. 

89 Vezi Tabel, în Arh. MCA, Dir. arte, dosar nr. 72/1941, f. 39-40. Între ubiective figurau: 
biserica Sf. Împliraţi Constantin şi Elena - com. Olteni - Ph. 80.000 
fii. Berceni, \!aleni de Munte-Ph. 315.900 
paroh. Valea Calugllreasc:i - Nicovani 
cuv. Paraschiva - comuna Valea Scheilor - Tohani - nuz:iu 
biserica Buna Vestire 
biserica Parohiei Pâdele, comuna Joseoi-Buz:iu 
biserica Sf. Nicolae comuna Cornllţelu - Dâmboviţa 

biserica TI!ierea capului Sf. Ioan-Ştefllneşti - Mw,c-.el 
biserica catedrala Sf. Ioan Botezlltorul - Vaslui 
biserica Sf. Nicolae, comuna Zllpodenii de Sus - Vaslui 
biserica A. M. Domnului, comun'l Malureni, sat Bohari - Argeş 
biserica Marcuţa - Pantelimon 
biserica Sf. Voievozi Corbeasca - Tecuci 
biserica corn. Glavaneşti - Tecuci 
biserica Pietreni, comuna Costeşti - Vâlcea 
biserica Sf. Voievozi-Uldeşti, comuna M:lldllreşti 
biserica Magura Ocnii-Bac:iu 

Borzeşti 

Caşin I 
Bogdana 
Episcopia Buz:iu 
Dealu 
Cobia 
Turnul Chindiei 
Viforâta 

107 

640.000 
300.000 

90.000 
210.000 
200.000 
240.000 
137.000 
150.000 
143.000 
50.000 
95.000 

420.000 
50.000 
90.000 

200.000 
300.000 
300.000 
300.000 
300.000 
100.000 
100.000 
200.000 
50.000 
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Numeroase edificii, cu aparenţă de structură fizică stabilă, s-au distrus în 
timpul acestui teribil cataclism. În ciuda numărului mare de monumente istorice 
care au suferit pagube, în parte, acestea au rezistat bine. Se confirmă astfel încă 
o dată că un bun program constructiv, la care se adaugă fireşte, calitatea mate­
rialelor şi a muncii, cum dovedesc multe din obiectivele arhitecturii majore din 
1ara noastră, constituie singura chezăşie în faţa cataclismelor de acest gen. 

Pe de altă parte, s-a confirmat cu acel prilej că durata medie a clădirilor 

monumentale, pe teritoriul românesc, este 250-400 de ani90
, ceea ce era mai vechi 

nerezistând. Monumentele au rezistat cel mai bine, depăşind aşteptările şi păstrân­

du-se astfel, paJ1ial, o avutie monumentală de valoare. Din învătămintele acestui 
seism s-au tras şi o serie de concluzii, ajungându-se să se formuleze 22 de indica­
tori care pot întări - prin aplicarea lor - construcţiile în fata mişcărilor pământului.91 

În sfârşit, cutremurul, de tristă aducere aminte, din seara de 4 martie 1977, 
despre care s-a scris şi care a produs pagube grave monumentelor istorice şi 

obiectelor din patrimoniul cultural naţional. Din constatările făcute cu acel prilef2, 

Curtea Domnească Târgovişte 
Snagov 
Sf. Gheorghe Nou - Bucureşti 

Mitropolia Ducur~ti 
Cerni ca 
vacareşti 

Olari 
Căldaruşani 

Fundeni 
Ţiganeşti 

Clocoviov 
Dobrovllţ 

Yale ni 
Brebu 
Mislea 
Ghighiu 
Muzeul Filip-Văleni de Munte 
Govorn 
Comana 
Căscioare 

Valea Danului 
Olari - Curtea de Argeş 

Total 93 obiective= 12.750.000 lei 

200.000 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 
50.000 

200.000 
50.000 
50.000 

100.000 
500.000 
500.000 
200.000 
100.000 
100.000 
50.000 

100.000 
200.000 
100.000 
100.000 
100.000 

00 
Vezi articolul arh. Victor Asquini, Cutn:munal - factor de· progres, în ,Arhitectura". VII, 

nr. 2,·aprilie - iunie 1941, p. 31. ' · 
91 Idem, p. 29-30. 

92 
Vezi lucrarea Cutremurul ·ele. p~mânt din România de la 4 martie 1977, Bucureşti, 

1982, în special cap. Comportarea d1fentelor categorii de construcţii din zonele afectate (de 
Mircea Lupan). 
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rezultă că, în 21 de unităţi administrative93 din totalul de 3. 759 monumente în­
registrate, au fost complet distruse 33, grav avariate 187 şi uşor avariate 865 de 
monumente.94 Rezultă, deci, că un număr de 1085 monumente istorice au suferit 
diverse daune ; acest număr reflectă procentual 34,62 % obiective avariate, ceea 
ce reprezintă un procentaj foarte ridicat, dacă adăugăm dl seismul s-a făcut sim­
ţit şi în Transilvania de sud şi centraUl, unde numeroase avarii - crăpături, depla­
sări, alunecări de sol etc. - nu au mai fost comunicate şi centralizate ca atare, 
rămânând necunoscute. Oricum, o ţară care deţine în prezent un patrimoniu de 
monumente istorice estimat la cca 20.000 obiective, în faţa unor asemenea pierderi 
poate să tragă semnale de alarmă. Acestor grave urmări li se adaugă - în aceleaşi 
unităţi administrative - pierderile suferite de patrimoniul muzeal.9

' Astfel, au fost 
distruse (din 107) 4 unităţi muzeale, alte 66 fiind avariate, . iar 3863 de piese au 
fost distruse irecuperabil, alte 7579 piese suferind diverse avarii, dar fiind recu­
perabile96. Şi în cazul acestui seism, pagubele cele mai de scamă s-au înregistrat 
în câteva centre : zona moldavă (în special Iaşi, Bacău, Neamţ, Vaslui), zona 
olteană (Dolj, Olt, Mehedinţi) şi zona Câmpiei Române (Prahova, Buzău, Vrancea). 
În unele judeţe, foarte puţine monumente au mai rămas intacte, şi acelea doar la 
o analiză de suprafaţă : în judeţul Bacău doar 52 monumente (din 150); în 
Dâmboviţa 82 (din 145); Dolj - 87 (din 145); Iaşi - 233 (din 317); Olt - 22 
(din 120); Prahova - 85 (din 187); Vaslui - 25 (din 66); Vrancea - 65 (din 
142); Bucureşti - 401 (din 593). Fără a încerca un comentariu pe tema repunerii 
în circuitul cultural a întregii avulii monumentale, considerăm că aceasta implică, 
alături de unele aspecte organizatorice, fonduri financiare substanţiale, un efort 
constructiv sistematic şi, desigur, timp. 

* 

Dintr-o analiză pe care o propunem în cele ce um1ează asupra modului în 
care s-au desfăşurat „confruntările" dintre monumentele istorice şi fenomenele 
seismice cunoscute la noi, ar rezulta o serie de consideraţii care pol ţine loc, 
parţial, concluziilor : 

1. Statistica conduce la observaţia că, începând cu veacul al XVJ;I-lea de 
când, constatabil, avem date mai concludente, cutremurele s-au manifestat cu 

93 -
In arhiva fostei Direqii a Patrimoniului Cultural National (DPCN) exista o statistica realizata 

în primele 10 zile dupll eveniment, pe judete şi, în cadrul acestora, pe obiective, datele respective tre­
buind-~~ fie luate cu rezerv:!, ele fiind, în realitate, inferioare situaţiei din teren. 

~ . 
. Este vorba de judeţele Argeş, Bac:iu, Brăila, Buzău, Constanţa, Dâmboviţa, Dolj, Galaţi, .ialo-

miţa, laşi, Ilfov, Mehedinti, Neamt, Olt, Prahova, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea şi municipiul 
Bucureşti. 

9S 
Nu exista dupll ştiinţa noastrll o statistic:! centralizat:! a pierderilor înregistrate în ce priveşte 

pa_trimoniul cultural al unitlitilor de cult şi al persoanelor fizice. 
96 

În arhiva fostei DPCN. 
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precădere - ne referim la cele cu o intensitate superioară - în prima jumătate a 
veacului.97 

2. Frecvenţa fenomenelor seismice, neputând să ofere date concludente 
asupra efectelor lor în ce priveşte soarta monumentelor, nu are o importanţă pe 
atât de mare, pe cât are gradul de intensitate al acestora ; sub raport topografic 
se remarcă preferinţa pentru zonele sud-estice, fără să se excludă zonele 
centrale şi nord-vestice. 

97 Tabel selectiv cu principalele seisme cunoscute documentar în istoria României*. 

Sec. XV Sec. XVI Sec. XVII Sec. XVIII Sec. XIX Sec. XX 

1411 (Ţ.R.) 1515 1614 (Trans.) 1701, 11 VI 1802, 14 X 1912 
1471, 29. VIII 8 XI (M.) 1620, 14 IX (Ţ.R.) (Ţ.R., M.) 12 V (Ţ.R.) 
(M. Trans.) 1517 (Ţ.R.) (Ţ.R.) 1711, 25 II 1812, 15 li 1916, 26 I 

1521 (Ţ.R. şi 8 XI (Trans.) (M.) (Trans.) 1940, 10 XI 
Trans) 1628 (Ţ.R.) 1718 (Ţ.R.) 15 XII (Ţ.R.) 1977, 4 III 
1523 {Trans.) 1668 (Trans.) 1724 1817, 7 II 
1572 {Trans.) 1861 (Trans.) 1730, 31 V (Trans.) 
1595 (Toată 19 VIII (Ţ.R. şi 1734, 2 IX 1819 (Ţ.R.) 
ţara) Trans.) 1738, 8 V 1821 

1683 {M.) 11 VI 1822, 27 IV, 
1692 (M.) 1748, 21 IV 5 XI 

1764 1829, 19 VI 
1771, 15 IX (Trans.) 
(Trans.) 13/14 XI 
1774, 16 X (Ţ.R.) 

(Trans.) 1832 (Trans.) 
1786, 8 XI 1834, 24 IV 
{Trans.) {Trans.) 
1790, 30 VI 1837, 11 I 
(Ţ.R.) 1838 (Ţ.R.) 
1791, 6 IV 1880, 3 X 
(Ţ.R. şi Trans.) (Trans.) 
1791, XII 1881, 1 IX 
{Trans.) {Trans.) 
1793, 27 XI 1894, 19/31 
(Ţ.R., M.) VIU (Ţ.R.) 
1794, II, (Ţ.R.) 3 X (Trans.) 
1795 (M.) 
1800, 28 II, 
(Trans.) 

O lucrare de excepţie - pentru semnalarea căreia mulţumim prof. Virgil Cândea - aparţine 
prof. Aurelian Florinescu (Catalogue des tremblements de lerre resseotis sur Ie territoire de Ia 
R.P.R., le resume franc;ais, 1958, lilo, 167 p., editata de Ac.ademia Română, Comitetul naţional de 
geologie şi geografie pentru A.G.1.) şi înregistrează 1295 cutremure repartizate cronologic astfel : 
sec. V-3, VI-2, IX-1, Xl-4, XII-1, XIIl-4, XIV-2, XV--4, XVI-50, XVII-Q4, XVIII-588, XIX 
(pâna în 1916)-488. 
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3. Cu ocazia fiecărui seism avem date privitoare la consecinţele sale dis­
tructive, dar cele mai intense au fost în anii 1628, 1681, 1738, 1802, 1838, 1940, 

şi, fireşte, 1977. 
4. Principalele tipuri de degradări la monumentele istorice privesc : delabrarea 

zidurilor, căderea cupolelor, distrugerea acoperişurilor şi alunecări ale zonelor 
de la substrucţie. 

5. Judecând comportamentul unor monumente- - mari obiective (ca di­
mensiune şi dificultate a sistemului constructiv) - în timpul seismelor, re­
zultă o calitate remarcabilă a materialelor folosite şi, totodată, a muncii 
prestate. 

6. Având în vedere „înnoirile" sau „prefacerile" detenninate în urma sei­
sme- lor, se observă durata medie a monumentelor din România (cca 300-500 
ani). 

7. Refacerile şi restaurările de pe urma cutremurelor au necesitat eforturi 
materiale excepţionale, care de regulă durează multă vreme.98 

8. Alături de războaie, jafuri şi incendii, de multe ori provocându-le pe cele 
din urmă, cutremurele au fost principala cauză a distrugerii înainte de vreme a 
monumentelor din România. 

9. Desele „prefaceri" ale monumentelor, în unna seismelor, au provocat al­
terarea stilului original, în consecintă lipsind arhitectura tradiţională de un 
număr important de obiective reprezentative. 

10. Puternicele cutremure din sec. al XVII-lea - prin distrugerea în 
masă a obiectivelor arhitecturale - au determinat - cum a avansat încă în urmă 
cu câţiva ani prof. Vasile Drăguţ - un nou program constructiv, care a condus, 
favorizat de epoci de relativă linişte şi prosperitate economică, dar şi de con­
ducerea unor domnitori înţelepţi iubitori de cultură, în primul rând Matei 
Basarab şi Constantin Brâncoveanu, la un nou stil arhitectural. 

11. Una din condiţiile esenţiale pentru mărirea gradului de rezistenţă a 
monumentelor istorice este conservarea acestora, întreţinerea curentă, lucrări de 
reparaţii urgente, intervenţie imediată la diversele stricăciuni provocate de evo-

98 c· I I I . . ateva exemp e e ocvente : a Arnota, C. Brancoveanu înnoieşte monumentul, în urma cutre-
murului, plătind 200 taleri, ca după cel din 1838 să se facll, între 1851-1856, tot operaţii de reparaţii 
(arh. I. Schlalter) în baza unui deviz ce comporta plata a 238.752 lei (cf. V. Nicolae, op. ciL, p. 69, 
71); la mănl!stirea Curtea de Argeş, lucrllrile de restaurare întreprinse în urma cutremurelor din 1802 
şi 1838 au costat 9.000 piaştri', cf. Louis Reissenberger, op. ciL, p. 33--34; la Caldl!ruşani o primă 
restaurare, între 1805-1806, ·costa 150 galbeni, iar o alta din 1182, 17.045,17 lei „. „pentru reparaţii 
grabnice şi neaparate şi „. de precauţiune „ .", cf. V. Nicolae, op. ciL, p. 53--55 ; pentru Stavropoleos, 
tot Schla_tter estima restaurarea, în 1858, la 4000 galbeni, cf. Nedioglu, în BCMI, 1924, p. 159; la 
Cotroceni, pagubele provocate de cutremurul din 1802 au fost înlăturate abia în 1811, costul lucrărilor 
ridicându-se la 258.013 groşi. 
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Iuţia în timp a materialului şi construcţiei ş.a., procese pennanente pentru care 
nu trebuie precupeţite fondurile. 99 

În cadrul măsurilor necesare, este indispensabil utilă organizarea - printr-o 
instituţie specializată - unor controale şi testări periodice şi sistematice, ca şi 

cercetarea monumentelor sub raportul structurii lor fizice. 100 

Fenomene naturale imprevizibile, cutremurele vor continua, desigur, să se 
manifeste şi în viitor pe teritoriul României. În faţa lor, în ce priveşte monu­
mentele istorice, singura cale este să le conservăm şi să le restaurăm sistematic, 
să Ie protejăm cu toată dragostea şi înţelegerea, ca pe singurele mărturii ale tre­
cerii noastre prin timp, ale continuei noastre statornicii pe acest pământ. 

w -
. In~r-u_n asemenea mod a acţionat guvernul român dupa cutremurul din 1940, preluând reparaţiile 

ş1 r~taurllnle m 1941/42 pentru un numllr de 227 biserici afectate (cu 25 milioane lei), iar în exerciţiul fi­
nanciar 1942/43 ~ntru alte 427 biserici (cu 60 milioane lei), cf. Mihai Antonescu, Doi ani de guYer­
nare. 1~septembne 1940-6 septembrie 1942, Editura Naţionala „Dacia Traianll, p. 35, 37. 

Vezi lucrarea noastrll, Monumentele istorice din România in faţa cutremurelor în Acta 
Musei Napocensis, XXI, 1985. ' 
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VII. FOLOSINŢE NEPOTRIVITE, AVENTURI ŞI DRAME. 
TRANSFORMĂRI 

Cel mai activ şi principalul duşman al monumentelor istorice s-a dovedit a 
fi omul. Prejudecăţile, comportamentul, concepţiile şi limitele sale le-au dăunat 
în mod deosebit acestora. Individuale sau în grup, deliberate sau inconşt~ente, 

faptele oamenilor surprind uneori prin inedit, alteori sunt comune în multe 
situaţii. Intoleranţa politică sau religioasă se asociază adeseori, dându-şi mâna 
spre a mări catastrofele. Un exemplu pentru asemenea fapte ni-l prilejuieşte 

comportamentul militarilor din trupele de ocupaţie în timpul primului răzb6i 

mondial. Dacă am găsi oarecare raţiune sechestrării şi topirii celor mai multe 
clopote din zestrea bisericilor, considerând că bronzul era material strategic, 
tratamentul aplicat monumentelor ne arată faţa bestială a fiinţei umane în 
condiţiile războfolui. Numai aşa - şi totuşi nu ar trebui admise nici astfel expli­
cate asemenea fapte - putem înţelege de ce soldaţii ocupanţi au adăpostit caii 
în catedrala din Cernavodă, distrugând în cea mai mare măsură pictura măiastră 
executată aici de Nicolae Vermont. 

· Trupele bavareze de ocupaţie de la Bucureşti, au ars - în 1916 - 17 -
veşmintele bisericeşti vechi de la biserica brâncovenească din Tunari. Folosirea 
unora din monumente ca spitale (mai ales în Moldova, la Iaşi) sau lag!re de 
prizonieri (Cozia, Tismana, Secu, cetatea Oradei) a produs grave daune. 

Comandamentele sovietice în timpul celui de-al doilea război mondial - ca 
acelea de la Palatul Cuza din Iaşi, Liceul Traian şi Muzeul Regiunii Porţile de 
Fier din Drobeta Turnu-Severin - indică, parcă, o preferinţă a armiilor fală de 
monumentele istorice. Cu ce consecinţe„. La fel, la biserica Sf. Dumitru din 
Craiova, ocupanţii germani din timpul primului război mondial au jefuit 
aşezămintul de obiecte de cult şi i-au luat până şi acoperişul de aramă. 

Intoleranţă şi ură totodată. Adăugăm şi exemple de inaccept politic: în 1950 
peretele nord-vestic al pronaosului de la Trei Ierarhi - zugrăvit după proiectul 
pictorului D. Homung - a fost acoperit, din dispoziţia autorităţilor, acolo unde 
figurau portretele casei regale, înlocuindu-se cu scena Sinodului din 1642. Dar, 
alte fapte sunt şi ele de necrezut : profanările de morminte din biserici, o 
practică veche, rezultată din jaful celor ce căutau bijuterii şi aur. 
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În 1821, la şirul de fărădelegi, armatele turceşti au mai adăugat una : au 
scos ochii personajelor din icoane din multe biserici, aşa cum au făcut-o la 
biserica Sf. Nicolae din Tâmpeşti Uud. Suceava).1 

Un caz interesant ~i oarecum tipic îl găsim la mănăstirea Cozia ; în 1717 şi 
1720 a fost prădată de tătari şi incendiată ; austriecii o fortifică, modificând-o, 
iar între 1723 - 25 o transformă în depozit de sare ; sub C. Mavrocordat este 
iar distrusă, iar Al. Moruzzi îi ia 22 de candele şi vase din odoare ; în 1821 
„Zavera" o cuprinde, păgubind-o de alte valori ; în 1879 este transformată în 
penitenciar, clopotele fiindu-i duse la Curtea de Argeş şi Bucureşti.2 

O notă din arhivă, semnată de Artur Verona şi adresată Preşedintelui la 21 
septembrie 1934, arăta că pictorul Belizarie a găsit în biserica din Jilava-Mier­
leni Uud. Ilfov) jiltul, iconostasul, două sfeşnice, policanC:rul şi uşile împărăteşti 

de la biserica bucureşteană Sf. Gheorghe Nou, vândute de preotul acesteia. Mai 
mult, uşile împărăteşti mentionate, fuseseră redonate (sau revându te) pictorului 
Homea, care la rândul său le-a dat doamnei Cretulescu contra a 3000 lei. 3 La 1 
mai 1920 autoritătile de resort erau anuntate că potirul de aur din donatia ar­
himandritului Calistrat Dima (făcută în 1858, probabil, de când datează şi donarea 
unei Evanghelii legate în aur), către biserica mănăstirii Dealu a fost furat.• 

Biserica din lemn din Sărăcineşti (comuna Călineşti, judetul Vâlcea) fusese 
cândva ctitorită de Neagoe şi Grigore Motoc cu Maria şi Ilinca. După traditie, 
ea fusese cumpărată dintr-un sat de pe Lo!ru şi transportată la noul loc, pe apll. 
În 1916/17 a fost grav afectată de ocupantii gennani c.are i-au distrus inven­
tarul.5 În 1941 se fac aici lucrări în valoare de 30.000 lei. 

O furtună extraordinară a distrus la 16 noiembrie 1948 învelitoarea bisericii 
şi a clopotnitei de la Bâmova.c Tot o mare furtună se abătuse în 31 martie 
1947 asupra bisericii mănăstirii Slatina-Baia, dezvelind o treime din acoperişul 

ei.
1 

În vara lui 1913 un trăsnet năprasnic a afectat turnul mănăstirii Dealu iar la 
biserică - în partea de nord - a făcut să se desprindă piatra din soclu.8 

Scaunul domnesc de la mănăstire~ Slatina Uud. Baia) a fost recuperat şi 

dus în Muzeul Cuza Vodă din Iaşi, nu acelaşi lucru petrecându-se cu argintăria 

1 Vezi Arh. CMI, fond 5.20, dosar Fălticeni. Biserica în cauza, de zid, a fost sfinlita la 
14.V.1807 c.a opera lui Tudorache Ciura şi Safta; în 1937 devizul înregistra 242.340 lei, ajungând în 
1943 la 430.000 lei. 

·
2 Vezi Al. Papiu Ilarian, Tesaurulu de monumente istorice pentru Români11, voi. II, fasc. 

V-VI, p. 173-177. 
3 Document în Arh. CMI, fond 5.09, dosar Sf. Gheorghe Nou I (1915-49). 
4 Vezi în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914-52). 
s Vezi Arh. CMI, fond 5.12, dosar Sf. Gheorghe-Calineşti Uudeţul Vâlcea). 
6 Idem, dosar Bâmova. 
7 Cf. Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia. 
8 Vezi referatul lui P. Demetrescu din 21.Xl.1920, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu 

(1914-52). 
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dusă în Rusia, în 1917.9 La fel, uşile mănăstirii Dealu - refăcute în 1920 - au 
fost duse la Muzeul Naţional de Antichităti. 10 

Agentii naturali au un rol distructiv în existenta monumentelor şi com­
ponentelor acestora. Lucrând în 1937 la biserica domnească de la Filipeştii de 
Pădure, P. Molda observa : „Această acţiune e datorată curenţilor atmosferici şi 

a trecerii de la frig la cald sau contrariu, căci descompunerea cea mai 
pronunţată (a pietrăriei de Albeşti de la uşa principală şi coloane, n.n.) e acolo 
unde şi curentul de aer <e> mai pronunţat şi anume, mijlocul coloanelor şi mai 
ales în partf'a dinspre fereastra din apropiere. Prin această descompunere până 
acum s-a pierdut 1/5 din grosimea coloanelor şi prin continuarea ei, care merge 
progresiv, e pusă în pericol susţinerea zidului dintre naos şi pronaos precum şi 

a bolţilor'. Restauratorul propunea - ca remediu - îmbibări „cu anume 
substantc care să le asigure o coeziune chiar mult mai mare decât cea avută şi 

să le pună în siguranţă pentru viitor" .11 

La 12 iunie 1949, o mare furtună a lovit satul Seaca-Comăţel (jud. Olt), 
producând în acest sat de foşti robi ţigani, pagube deosebite schitului Seaca. 12 

Ea se adaugă unor mai vechi deficien1e, la care CMI a tot încercat în anii 
anteriori să găsească fonduri pentru remedieri. 

În 1930, preotul Ion C. Popescu cerea - într-o scrisoare dintr-un şir, 
adresate lui N. Iorga - să fie ajutaţi pentru a acoperi biserica dezvelită de o 
teribilă furtună. 13 La fel, o grindină foarte violentă a distrus, la 4 august 1950, 
acoperişul multor biserici ieşene, aşa cum rezultă dintr-o plângere a parohiei 
bisericii Sf. Dumitm Balş, unde lucrările de reparatii se vor face în anul unnător. 14 

Focul a fost mereu un mare duşman al monumentelor istorice, pagubele 
înregistrate în unna sa fiind deosebit de grave. Asemenea incendii s-au produs 
la Râşca, Agapia, iar în 1917 la Trei Ierarhi din Iaşi, unde sala gotică a ars din 
cauza imprudentei unui şofer. 15 De pildă, în noaptea de 8/9 februarie 1939, un 
incendiu a mistuit cele două corpuri de chilii din apus şi miazănoapte şi 

9 Vezi în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia. 
10 În Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914-52). 
11 Lucrarea din 1937 (la strcaşinll, tencuieli, pardoseli, învelitoare, trotuare) - urmaritll de 

St. Becu - a cuprins 119.261 lei, ea fiind rcceplionatll la 11.Xl.1937 de Em. Costescu. Referatul lui 
P. Molda cu nr. 918/17.X.1937, în Arh. CMI, fond 5.20, dosar Siliştea Dealului-Filipeştii de Padure. 

12 Biseridl de zid de plan treflat, cu abside laterale şi altar circular interior (poligonal exterior), 
cu hramul Adormirea Maicii Domnului, zidita la 1427 (sau dupa alte date la 1527) de Manea vor­
nicelul, jupâneasa Vllldeasa, jupân Constantin ot Dragaşani, Mitrofan egumenul. Reparată în 1902 -
când s-au supraînaltat zidurile şi s-au aşezat doua turle de lemn - şi 1912, apoi în 1947/48, în baza 
devizului lui H. Teodoru. Vezi ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909, p. 297 (da ca data de edificare 1452-54), 
şi „Anuarul CMI", 1942. Alte detalii în Arh. CMI, fond 5.10, dosar Seaca-Cornatel (Olt). 

13 Vezi Arh. CMI, fond 5.02, dosar Bllrdlneşti (Olt). 
14 Vezi în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Dumitru Balş-Iaşi. 
15 Vezi în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi-Iaşi. Pagubele evaluate erau de 1 milion de 

Iei, incendiul distrugând schelaria şantierului şi o parte din pietraria cioplita. 
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acoperişul clopotniţei de la mănăstirea Slatina-Baia. Cauza fusese ridicarea unor 
construcţii făcute fără autorizaţia Comisiunii. Acest sinistru a determinat o 
circulară drastică - cu elemente sugerate de H. Teodoro - adresată tuturor 
chiriarhilor, care cerea măsuri de prevenţie prin cercetarea vetrelor, a coşurilor, 
a tuturor clădirilor parazite, controlul periodic etc.16 Un alt incendiu, provocat de 
scânteile maşinii fabricii „Un.ion", a declanşat un mare incendiu, în 1920, la 
biserica Sf. Voievozi din Caşin, unnat de plata unei despăgubiri de 1 milion lei.

11 

Acolo unde CMI nu mai ajungea la nici un fel de măsură, răul fiind făcut 
prin mutilarea monumentului, intervenea pedeapsa prevăzută la art. 5 din legea 
conservării monumentelor istorice şi art. 559--560 din Codul Penal. 

La 18 februarie 1938 I. Mihail cerea Comisiunii pedepsirea pictorului Jean 
Lişteveanu, care în 1937 a restaurat pictura de la biserica Sf. Nicolae Ungureni­
Craiova, adăugând, fără aprobare, portretele binefăcătorilor lucrării Ioan Mierţoiu 
şi soţia sa, deşi biserica „nu prezintă interes ca monument istoric".18 

Cercetarea de monument, a fundaţiilor, paramentului, acoperişului, altor 
detalii constructive constituie apanajul arhitectului conservator-restaurator şi-i 

subliniazA acestuia profesionalismul. Sub un astfel de unghi, CMI a impus în 
epocă, foarte bine cunoscute şi recunoscute, autorităţi de referinţă. A reuşit să 
facă o astfel de lucrare, bazându-se pe competenţa unor mari personalită\i, 

legate direct de Comisiune. Între acestea, inginerii şi arhitecţii cei mai mari din 
România au dat credibilitatea deciziilor sale, lucrând în cadrul ei şi în sub­
comisiile tehnice. Printre ei : P. Antonescu, Gr. Cerchez, Gh. Balş, N. Ghica­
Budeşti, H. Teodoro, Em. Prager ş.a. 

Iată ce se constată de către Şt. Balş în cazul bisericii bucureştene Sfântul 
Spiridon Vechi : ,,Întâi au fost alipite bisericii pe laturile N şi S adaosurile exis­
tente la pridvor şi pronaos, tăindu-se pereţii bisericii pentru a mări pronaosul şi 

alipindu-se coloanei pridvorului câte 6 arcadă mare în dreapta şi stânga, 
sprijinită la colţ pe o coloană de pietre (luată din interior de la peretele des­
părţind naosul de pronaos, care a fost dărâmat). Tot atunci s-a adaos frontonul, 
mai târziu constatându-se lipsa de soliditate ale acestei construcţiuni în special 
la colţuri unde împingerea celor 2 arcuri nu era oprită de nimic şi ameninţa cu 
răsturnarea coloanei, s-au micşorat arcadele printr-o umplutură de cărămidă, 

ajungându-se la fonna actuală (în 1939, căci în 1984 biserica a fost demola tă, 
n.n.) a faţadei, mult mai frumoasă de altfel. Prima transformare este făcută cu 
cărămizi subţiri, iar cea de-a doua cu cărămizi de mână de format modem. 
Problema ce se pune este de a alege între următoarele trei soluţii : a) Păstrarea 
fonnei actuale; b) Dărâmarea umpluturii liberându-se arcadele laterale. care ar 

16 Vezi adresa CMI nr. 577/24.III.1939, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia. 
17 Vezi în Arh. CMI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi Caşin I. 
18 Vezi în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Nicolae Ungureni-Craiova. 
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putea fi consolidate cu tiranti de fier; c) dărâmarea completă a păqilor adaose, 
redându-se bisericii vechea sa înfăţişare. Sunt de părere să se păstreze forma 
actuală care dă o înfăţişare extrem de originală acestei bisericute unică în 
Bucureşti". Căci dacă s-ar fi intervenit iar, iată ce credea cunoscutul arhitect că 
se va întâmpla : „mărindu-se golul arcadelor laterale s-ar obţine o faţadă poate 
istoric mai interesantă, însă mult mai puţin bine propoqionată şi mai puţin 

liniştită, fărll a ţine seama că din punct de vedere constructiv nu ar fi o soluţie 
bună. Dărâmându-se complet adaosurile laterale s-ar pierde farmecul acestei 
biserici, revenindu-se la un monument bine propoqionat care însă se găseşte în 
mii de exemplare în toată ţara" ,19 Când în anul 194 7 /48 s-au executat la acest 
monument unele lucrllri de întreţinere, CMI a respins planul de construcţie a 
unei clopotnile sau de amenajare a unei grădini. În mod consecvent, ceea ce 
era valabil cu un deceniu înainte, era mentinut : „Principalul scop pe care l-a 
avut în vedere Comisiunea în restaurarea acestei biserici, a fost respectarea ac­
tualei faţade principale pe cât de originală la noi în ţară pe atât de fericit 
proporţionată. Ori şi ce construcţie aşezată pe scuarul din faţă, cât de măruntă 
ar fi, ar atrage anularea efectului respectat până acum" .20 Asemenea poziţii 
temeinic sus\inute au originea într-o continuă practică şi o largă cunoaştere a 
monumentelor ţării, grupul de arhitecţi şi ingineri ai CMI fiind excelenţi în am­
bele direcţii. Uneori tezele lor vin în conflict cu cele ale istoricilor, dar 
asemenea situaţii - bazate mereu pe dezbaterea romună - se rezolvă prin con­
sens. De pildă, în 1936; la cererea expresă a lui N. Iorga se întocmea devizul 
pentrn restaurarea tâmplei bisericii lui EnAchiţă v.lcărescu de la Băneasa21, H. Te­
odoro prevăzând restabilirea cornişelor cu profilul epocii şi acoperirea din nou 
cu olane. De asemeni trebuia ridicată o nouă clopotniţă de zid cu 2 centuri „în 
stilul bisericii şi acoperită după dorinţa exprimată de dl. Preşedinte (N. Iorga, 
n.n. ), cu ţiglă solzi smăltuite". Dezacordul lui H. Teodoro era evident, alăturând 
proiectul unui alt studiu de clopotniţă" „în stilul clopotniţelor contemporane 
bisericii care nu a fost aprobat de dl. Preşedinte" .22 

La lucrllrile de lungă durată de la biserica bucureşteană Sf. Gheorghe Nou, 
începute în preajma primului război mondial - care în 1925 au constat în 
amenajarea parcului din faţa bisericii, în 1927 din reparaţii în interior şi ex­
terior, în 19::?.9 din lucrări de întreţinere, în 1931 din introducerea luminii 
electrice - CMI a stat constant în sprijinul acesteia. La 30 octombrie 1929, ea 

19 Cf. referat nr. 568/1.Vl.1939, în Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Sf. Spiridon Vechi (1914-
1951). • 

20 Idem, vezi adresa nr. 578/16.Vl.1947 şi referatul lui Şt. Balş din 18.V.1947. 
21 Monument ridicat între 1741-48, zugravii în 1875, când s-a efectual o ampla reparaţie şi s-a 

înlocuit acoperişul de şindrila cu unul de tabla. 
22 Vezi Chestionar, referatele datate 5.V.1936 şi 16.V.1936, în Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar 

Ba neasa. 
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se adresa primarului capitalei cerându-i să publice apelul către enoriaşi, compuşi 
mai ales din negustori, în care se preciza că biserica „ameninţă să cadă vremii 
necruţătoare, în mijlocul unui oraş în care se cheltuiesc destui bani pentru 
petreceri şi lucruri trecătoare" .23 Privind restaurarea ca o aducere la starea 
originară, H. Teodoru prevedea ca „a) locaşul ferestrelor astupate şi a pietrelor 
perfecte de la etaj să fie marcate printr-o adâncitură de 5 cm, b) vechile 
ciubuce care au fost rase sJ fie marcate printr-un profil plat de Y 5. Din punct de 
vedere arheologic procedeul de mai sus poate fi considerat ca cel mai ştiinţific". 24 

Pentru a face o restaurare „în stil mare" - cum se preciza că ar fi trebuit 
- la mănăstirea bucureşteană Radu Vodă, arhitecţii au cercetat cu multă 

insistenţă fondurile Bibliotecii Academiei, căutând „cimentele mai vechi".v Şi în 
acest caz P. Antonescu cerea expres : „Trapeza să fie mai bine luminată cu una 
sau două ferestre mari aşezate sub arcade".26 Tot la un monument bucureştean -
biserica Brezoianu21 

- surprindem cele operate în timp din constatările lui Sterie 
Becu : modificări prin astuparea golurilor ·arcadelor de la pridvor, mărirea 

ferestrelor, desfiinţarea uşii de la intrare, refacerea pridvorului, readucerea la o 
singură turlă e!c., acestea fiind operate în sens de îndreptare la lucrările din 
1940. În urma acestor constatări, Şt. Balş impunea o singură turlă, redeschiderea 
ferestrelor deasupra brâului, urmate apoi de lucrări pentru refacerea picturii lui 
Luchian şi Artachino de către pictorul restaurator Ionel Ioanid.28 

Detaliile modalităţii de lucru nu scapă Comisiunii. Un exemplu : la res­
taurarea de la Borzeşti - caz viu susţinut, prin critici, de ziarele vremii29 

-

Şt. Balş sesizează : „1. Uşa de stejar a fost "Opsită în culoare de ulei în loc să 

23 Cf. adresa CMI nr. 1256/30.X.1929, în Arh. CMI, fond 5.09, dosar Sf. Gheorghe Nou I 
(1915--49). 

24 Idem, în referat nr. 629/11.IX.1931. Un scop al lucrărilor exterioare fusese restaurarea 
paramentului brâncovenesc mutilat. 

25 Lucrare încredinţată - din dispoziţia ministrului Al. Lapedatu, în 1924 - arh. P. Demetrescu; 
lucrările contemporane încep în 1919 la turnul-clopotniţă şi continuă, la a-:operiş, turn şi biserică, până 
în 1947, depll~indu-le mult în valoare şi substanţă pe cele din veacul trecut (1885). Intervenţii mari -
sub conducerea arh. Şt. Berechet şi după devizul arh. Naumescu - s-au făcut după cutremurul din 
1940. Vezi Arh. CMI, fond 5.02, dosar mănăstirea Radu Voda Bucureşti. 

26 Idem, pe referatul lui Şt. Balş din 28.V.1946. 
27 Biserid! de zid cu hramul Sf. Treime, ridicata în 1710 de Manăila Maracineanu vei clucer şi 

de Şerban Bujoreanu vei vornic, pe locul dăruit de Patraşcu Brezoianu vei vornic. Fusese înzestrata cu 
un clopot mic la 1777, cu potire de argint donate de Alexandru şi Safta (în 1790); reparată în 1879, 
1899-1901, din 1901 datând pictura lui Luchian şi Artachino. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 
5.08 B, dosar biserica Brezoianu (1921- 48). 

2B • 
In loc. cit., supra, referate St. Becu (nr. 765/1940), Şt. Balş (nr. 800/4.VIl.1942). La anul 1860 

biserica avea o singura turla. 
29 „Epoca" din 28.VIII.1934 sesiza lucrări neautorizate pe care N. Iorga Ie-a oprit prin telegrama 

expresa, iar „Curentul"" din 31. VII şi 2. VIIl.1939 într-un articol semnat de C. Sturza - Salvaţi 
Borze§tii - scria despre biserica „schilod la drum" ca „a vazut-o cine a poftit, a gospodărit-o cine a 
vrut, a curaţii-o cine a dorit". 
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fie uleiată cu ulei de in curat. 2) În faţada de N s-au făcut ick:olo rostuieli cu 
mortar de var curat fără a se amesteca cu ciment şi cotoare. Astfel încât s-a 
petecit paramentul cu pete albe. 3) Rostuitul cărămizilor s-a făcut cu ciment curat 
în loc să se amestece cu var pentru a obţine o cotoare mai deschisă. 4) La altar 
nu s-a cojit tencuiala formând fondul ocniţelor false făcute de antreprenor30 în 
1934".31 

Activ în cercetarea bisericilor medievale, G. Sterian a stăruit îndelung 
asupra celor din Moldova. La Borzeşti, el referea, la 7 martie 1924, într-un mate­
rial discutat în Comisiune : este „o bisericuţă care a fost clădită sau în pripă 

sau prost zidită ; ea a trebuit să sufere multe neajunsuri ca să necesiteze adaosul 
unor contraforţi disproporţionaţi care o deformează".32 Tot el, în cazul bisericii 
Precista, cerea „dărâmarea acestei clopotniţe se impune pentru descărcarea clădirii 

şi oprirea crăpăturilor care se agravează din zi în zi . . . Turla de deasupra naosului 
cu învelitoarea ei, turla care poate a fost refăcută, posterior, în parte, trebuie 
studiată şi reparată provizoriu până ce se va proceda la o restaurare îngrijită ... 
Trebuie neapărat refăcut<e> complet toate ferestrele". 33 

În urma unui îndelung studiu pe monument, Ştefan Balş şi Horia Teodoro 
descopereau la biserica de la Burdujeni-1ărg34 o mulţime de aspecte care arătau 
- în tabloul votiv - o anume înfăţişare, iar, în realitate, alta; fonna acoperişului 
primitiv - credeau ei că dacă s-ar reda „pante foarte repezi care ar suporta mai 
de grabă şiţa decât tabla de aramă", lucru ce-i determină să coboare coama 
şarpantei cu 50 cm peste baza stelată originară. Arhitecţii constatau că la 1600 
biserica „nu mai avea absidele laterale acoperite aparte după formele moştenite 

de la Ştefan cel Mare. Ele erau acoperite cu un singur acoperiş cu o singură 

pantă". 3' Investigaţiile legate de lucrările cerute de monument (nivelări, coborâre 
nivel călcare, restaurare parchet, ferestre, învelire etc.) - executate în anii 1940/48 

au relevat ferestrele (4) de la 1597-1785, cu for:ne ce exprimau înfrângerea 

30 Este vorba despre italienii De Monte Giuseppe (Oneşti) şi Toppani Pietro (Bacău), lucrarea 
costând 3.000.000 lei. În Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzeşti. 

31 Idem, referat nr. 795/10.VIII.1937. 
32 Memoriul acestui membru al CMI a fost discutat la 13.IIl.1924, vezi Arh. CMI, fond 5.03, 

dosar Precista-Bacău. 
33 Monument de zid din piatră şi cărămidă, ridicat de Alexandru Voievod la anul 8999 (1499), 

cu rosturi de mănăstire, cu un pridvor de cărămidă fllr!I stâlpi. În 1854, luna august, a fost restaurat de 
Nilus „fiu prea vestit al muzelor mllreţe", tot atunci fiind pictat în interior, alte reparaţii urmând în 
1871, 1884 (acoperiş nou şi pardoseai!!), 1890, 1919. În inventar poseda o icoană a Maicii Domnului 
(1715), şi clopot din 1719. Vezi V. Drăghiceanu în BCMI, IV, fasc. XV, p. 153-154 şi recent, 
I. Opriş în „Carpica", XVIII-XIX, 1986--87. 

34 La copertina contrafortului de la altar, inscripţia săpat!! în piatră COS 1597 BT (Constantin 
Batişte, 1597, fiind logoflltul însllrcinat cu ridicarea edificiului, cumnat al lui Teodor Movilă). 

35 Vezi referat Şt. Balş, nr. 924/9.1.X.1938, referat H. Teodoru, nr. 1058/9.X.1939. Lucrarea s-a 
executat sub conducerea arh. Ivanov de la Regionala CMI Cernlluţi, subvenţionată de stat (CMI), 
Guvernământul Bucovinei (1943 - 3.300.000 lei) şi parohie. Vezi în Arh. CMI, fond 5.06, dosar Bur­
dujeni-Târg. 
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turcilor de către Movileştii sprijiniţi de Liga Creştină - refăcute după un frag­
ment dispărut dar desenat de pictorul I. Popovici - ca şi emblemele acestora şi ale 
Mitropoliei Moldovei (1597), Valahiei şi Moldovei (1600). · 

Studiind biserica Sf. Voievozi de la Călimăneşti-Vâlcea, H. Teodoro cons­
tata că scara la clopotniţă a fost astupată ulterior de zidărie, ceea ce a deter­
minat - în septembrie 1949 - lucrări de umplere a golului scării, legându-se cu 
zidăria exterioară prin ţesături cu blocuri de piatră.36 

Pentru a asigura monumentelor o în~ţişare confonnă cu realităţile, cu istoria 
lor, Comisiunea s-a preocupat continuu de urmărirea constituirii documentaţiilor. 
La Arnota - în timpul restaurărilor din 1935/36, făcute cu concursul echipelor 
de studenţi gardişti - arhitectul I. L. Athanasescu era înştiinţat : „aceste proiecte 
vor trebui modificate acolo unde se vor găsi urmele vechei mănăstiri dinainte 
de restaurarea lui vodă Bibescu, de care urme va trebui ţinut seama pe cât va 
fi posibil. Veţi binevoi a ne înainta mai întâi fotografiile şi releveul clădirilor a 
căror arhitectură exterioară trebuie păstrată întrucât în~ţişează o anume epocă în 
dezvoltarea arhitecturii modeme, şi să reduceţi, pe cât posibil, în proiectul Dv. 
foişoarele şi turnurile mai înalte nepotrivite cu localitatea şi clima muntoasă -
păstrând mănăstirii aspectul sever de cetate ce-l avea şi în trecut". 37 

Restaurările de la Brebu au durat şi ele mai bine de un deceniu, exa­
sperându-l chiar pe N. Iorga, care întreba la 25 iulie 1938 parohul : „Când se încep 
reparaţiile la biserica veche ?"33 Ele s-au făcut în 1934, la pictură, ne găsindu-se 
nimic din fresca veche, ci din stratul de la 1848-50, apoi la clopotniţă şi cor­
pul bisericii. Arh. Şt. Chintescu a realizat completările de la clopotniţă, 
contraforţi, colţurile acesteia, H. Teodoro şi St. Becu găsind lucrarea, la 18 
august 1937, satisfăcătoare. Copertina, cornişa şi învelitoarea de aramă urmează 
în 1938 - 40, St. Becu regăsind urmele cărămizilor cu vârf la turlele din faţă -
deci o cornişă zimţată la corpul bisericii - punând astfel întrebarea dacă 
şarpanta se execută cu panta ce-o indica învelitoarea veche de şiţă sau pentru o 
învelitoare de olane, deci în ultimul caz joasă. Dacă se puneau olane, arhitectul 
cerea un nou studiu.30 Câtă atenţie la asemenea lucrări ! 

Cercetarea bisericii episcopale de la Buzău a durat câţiva ani (1935-37), 
fiind făcută tot de Sterie Becu. Acesta a studiat atent paramentul, tencuielile, 
ajungând să constate cele adăugate fonnei din 1649 la lucrările ~cute sub epis­
copul Chesarie în 1832. Atunci s-au cioplit cărămizile de la brâu, soclul rămâ­
nând intact, până sub arhitrava clasică, paramentul fiind realizat cu cărămizi de 
0,04 cm grosime şi cu rosturi de 0,03 netezite şi adâncite în sus, dând zidăria 

36 Vezi Arh. CMI, fond 5.03, dosar Calimaneşti II. 
37 

În adresa CMI cu nr. 134/19.IV.1935, în Arh. CMI, fond 5.01, dosar Arnota. 
38 

Vezi telegrama CMI cu nr. 1904/25.VIl.1938, în Arh. CMI fond 5.04 dosar Brebu I 
39 , ' . 

Şantierul s-a prelungit dupa 1940, din cauza cutremurului, în 1946 devizul însemnând 11 mi-
lioane lei. Vezi loc. cit„ supra. 
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aparentă. Biserica s-a împodobit cu pilaştri lipiţi şi prinşi cu buloane, făcându­
se şi un antablament bogat, cu o cornişă ieşită cu 0,70 cm, ocniţe şi friză de 
cărămizi, peste acestea din urmă - cândva, la sfârşitul veacului trecut - după ce 
le-au astupat s-au aplicat serafimi cu ghirlande executate în stuc, golurile 
ferestrelor mărindu-se au depăşit nivelul panourilor. Restauratorul a hotărât, 

astfel, să restabilească forma veche, refăcând brâul, panourile vechi şi soclul de 
cărămizi, lăsând antablamentul tencuit, dar scoţând la vedere ocniţele iar peste 
biserică aşezând o streaşină înfundată din scânduri, prelungită cu căpriori.40 

Un monument la care timpul şi oamenii au adăugat câte ceva este şi biserica 
Sf. Apostoli de la Flămânda Gud. Argeş).41 Aşezată pe malul Topologului, având 
ruine de case egumeneşti şi chilii cu etaj, cu clopotniţa intactă, biserica 
„aminteşte eleganţa bisericilor cu sânuri din sec. 14-lea şi 15-lea (Cozia, Căluiu 
etc.). De aceea - afirma arh. Referendaru în 1923 - îmi vine să cred că am­
vonul bisericii Flămânda este adăugat ulterior". Erau adăugate şi două turle de 
lemn în locul cefor dărâmate de turci, iar turla pantocratorului se ştia că fusese 
făcută în 1865, când s-a şi rezugrăvit pictura veche doar pe tâmplă şi pe pilonii 
ei. „Elegantă şi proporţionată ca plan, secţiune şi faţadă, această biseric! care e 
în plasa unde numele domnitorului Mihai Viteazul se mai găseşte cum e la 
biserica Ruda din apropiere, trebuie să fie amintite şi cele două pietre 
mormântale care se află în pronaosul acestei biserici".42 Arh. P. Demetrescu 
ţinea să adauge şi el : „e importantă ca arhitectură dreptunghiulară cu sânuri ; 
de zidărie mixtă, bolovani de râu cu cără1nidă îngustă. Are absidele bine pronun­
ţate în interior şi altar, pronaosul păstrat perfect, iar naosul e mărit prin dublouri 
de 11/2 m cari sunt adevărate bolţi cilindrice".0 

Mănăstirea Slatina (Baia)44 era încheiată când, în 1550, cel ce a fost ca domn 
Al. Lăpuşneanu ajungea aici ca monahul Pahomie. Impresionanta biserică fusese 

40 Vezi referat St. Becu din 24.VIll.1937, avizat de N. Ghica-Budeşti, în Arh. CMI, fond 5.02, 
dosar Episcopia Bu:zaului I. 

41 Aşezllmânt fără pridvor, de zid, înconjurat de ziduri, ridicat în 1625 de Teodosie vei postelnic, 
care a funcţionat ca schit; a suferit o reparaţie radicala în 1881. ,,Anuarul Casei Bisericii", 1909, 
p. 281, îl datează la 1600-1602 şi cu o reparaţie masiva în 1700. În inventar poseda un pomelnic cu 
familia lui Mihai Viteazul. Vezi alte detalii în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicea-Argeş. 

42 Ibidem. Pietrele tombale fuseserll cercetate de P. P. Panaitescu, la acea data ţinând locul 
secretarului-director al CMI. 

43 Ibidem. Despre biserica mai vezi N. Ghica - Budeşti, Evoluţia arhitecturii, voi. III, releveu, 
p. 35, 56 ; V. Bratulescu, în BCMI, an XXVII, p. 39. 

44 Biserica de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Schimbarea la faţa. A fost locul de 
înmormântare al lui Al. Lăpuşneanu (+ 1568), Teofanei (+ 1560), fiica acestuia, Teodorei (+ 1565), 
fiic.a doamnei Ruxandra, Dumitraşcu ( + 1601), fiul lui Apostolache şi al Chiajnei (fiica domnitorului), 
VHilc ( + 1658), fiul lui N. Mogaldea, Irina ( + 1692), fiica lui I. Solomon (fiu al lui Solomon 
BArlAdeanu). Vezi la Serafim Ionescu, Dicţionarul judeţului Neamţ şi Gh. Balş, Bisericile 
moldoveneşti, fig. XVI, XVII, XVIII. 
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înconjurată cu ziduri înalte străjuite de 4 turnuri, având chilii ridicate încă la 
începuturi, iar altele de către Veniamin Costache în 1832. Lucrările cele mai ofen­
sive au avut loc în 1828, când s-a desfiinţat peretele dintre naos şi pronaos, s-a 
refăcut bolta a vela în camera mormintelor. Între timp, o fântână construită în 1561 
de către domnitor, beciul din deal (cu bolţi cilindrice) şi drumul de strajă de pe 
zidul cu metereze au fost grav afectate de timp, la biserică rămânând mici urme de 
frescă exterioară la turlă şi bazele ei stelate, întrucât pictura fusese scoasă cu 
tencuială cu tot şi refăcută în 1828. În anul 1884, biserica4

' a primit un acoperiş de 
tabl~, ansamblul rămânând în urma acestor intervenţii să înfrunte timpul şi oamenii. 
~olosinţa care i s-a dat - de spital - a contat foarte mult în felul în care s-a păstrat. 
:;ăracă, deşi la împroprietărire i s-au dat 200 ha de pădure, mănăstirea Slatina 
cerea în 1920/21 Ministerului Cultelor şi Artelor 32.000 lei pentru reparaţia 

învelitoarei bisericii, a bibliotecii, a turnului S-E ; alte lucrări, în 1921, au fost 
supravegheate de P. Demetrescu, fiind făcute la biserică, trapeză, fântână şi 

bibliotecă (116.078,75 lei), iar în 1922 se intervenea pentru reparaţii la grajdul 
domnesc. În 1924 paraclisul fiind descoperit, egumenul Paisie Cozma solicita 
14.600 lei Comisiunii, iar în 1925 alţi 24.420 lei pentru drăniţatul zidului. Lucrările 
din 1926 au fost efectuate la acoperişul bisericii, fiind urmărite de Şt. Balş - care 
le vedea în acel an la 5 mai - arhitectul ce le va controla de acum înainte până 
târziu, după 1970.46 La biserica domnească Ovidenia din Caracal47

, Al. Referendaru 
nota Comisiunii : „Planul original al soclului este poate singurul vestigiu ce va mai 
fi rămas din vechea biserică a lui Matei Basarab. Nici un element de compoziţie 
de vreo importanţă; asemenea îi lipseşte proporţia şi silueta".48 

Adeseori chiar arhiteqii moderni greşesc când, lipsindu-le documentaţia, 

abordează lucrări de restaurare. Este cazul acelor planuri făcute de arhitectul 
craiovean Vincenz pentru restaurarea de la biserica Sfinţii Arhangheli. 

45 Câteva date şi m:lsuratori ce-i apartin lui Şt. Balş ne sunt foarte utile: dimensiunile bisericii 
10,30 x 40,80 m; grosimea zidului 1,80 m; zidul înconjur:itor 1,30 m grosime x 7 m înaltime; tur­
nurile de colţ 8/ 8 m cu parter şi 2 etaje; grajdul domnesc 28 m lungime x 12 m l:iţime, dispuse pe 3 
etaje, la ultimul fiind fânaria. Arhitectul remarca trapeza databila în veacul XVI, pisania cu stema Mol­
dovei aşezată în 1561, ca şi cadrele renascentiste de piatră de la uşi şi ferestre. Vezi activitatea 
prodigioasa şi la acest monument în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia. . 

46 
Aceste etape apar în documentaţie prin adresele manllstirii nr. 43112.IV.1922 către minister, 

referatul P. Demetrescu din 30.VIIl.1922, Şt. Balş (nr. 355/5.Vlll.1926), în loc. cit„ supra. 
47 

Monument de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Intrarea în biserica, ridicata în 1653 de 
Matei Basarab, cu o masivă danie fllcuta la 5 mai 1797 de boierul C. Filipescu - respectiv moşia aces­
tuia, Caracalu, pentru ca locui~orii s:i „vada" de şcoala şi biserica - şi cu o reparaţie în 1890, când e 
modificata şi se strica pictura. In 18 august 1940 o vizita N. Iorga, apoi Gr. Ionescu, în 1941, pentru a 
lua măsuri de reparaţii la învelitoarea luata de vânt înca în 1921! Vezi în Clliltoriile Patriarhului 
Macarie, de Paul de Alep, traducere Emil Cioran, p. 200, relatarile despre biserica şi în Arh. CMI, 
fond 5.13, dosar Caracal-Oraş. 

48 Cf. adresa nr. 201/31.XIl.1923 în loc. cit., supra. 
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Acestea - aprecia I. L. Athanasescu - au fost întocmite „fără a studia trecutul ar­
hitectoniC" al edificiului.49 Reprezentantul Comisiunii, mai atent, a găsit dl biserica este 
din drămidă aparentă aşezată în rânduri orizontale alternate cu tencuială de imitatie în 
rânduri verticale, ca şi un brâu de centură dintr-un mare tor, iar în pod a desroperit 
vechile olane ale acoperişului, ca şi urmele de fresdl.. 50 Veacul al XIX-iea mai ales a 
adus, prin lucrări multiple la monumente, mari şi incisive transfonnări. De pildă, 
biserica Sf. Spiridon din Craiova51 

- ne spune Al. Referendaru - a fost reparată radical 
de străini „cu elemente de compoziţiune adu...~ de austrieci, care au schimbat caracterul 
bizantin al multor biserici" .5 ~ 

Avea mare dreptate arhitectul să observe aceste fapte, pentru îndreptarea cărora 
în devizul său din iunie 1923, el prevedea schimbarea fonnei turlei acoperişului, 
dărâmarea frontonului, desfundarea arcadelor de zidărie, ridicarea clopotniţei pe 
pronaos, restaurarea faţadei, micşorarea ferestrelor şi descoperirea fresc.ei. 53 

Tot observaţii asupra interventiilor făcea I. L. Athanasescu în 1931, cu 
referire la o altă biserică craioveană, care „acum nu este de nici un interes ar­
tistic sau arhitectural" dar „dacă cercetăm mai amănuntit şi anume dadl dăm 
tencuiala jos, imediat se văd unnelc unei arte mai complexe, mai arhitectonice, 
cu mai mult gust. În faţă, se văd perfect cele 4 coloane de zidărie şi zugrăvite 
în frescă imitaţie mannoră peste care sunt aruncate arcuri cu o deschidere des­
tul de mare a dror împingere este compensată prin tiranţi groşi din lemn de 
stejar. Arcurile pe toate trei fetele sunt acoperite cu ornamente în frescă. De 
asemenea brâul de centură care încolăceşte biserica de jur împrejur în partea 
pridvorului se înalţă cam la 0,80 m. Cornişa nici ea nu este lipsită de interes 
mai ales că meşterul a căutat să o îmbogăţeasd cât mai mult" .54 

Interesante ni se par acele date care adaugă noi nuanţe şirului de monu­
mente restaurate sau reedificate de arhitecţi cunoscuti. la Craiova, pe lângă 

biserica Toţi Sfinţii55, pe care Al. Referendaru o credea a fi avut amvon deschis 

49 yezi adresa CMIO nr. 50/22.IV.1929, în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli-Craiova. 
so In adresele CMIO nr. 61/4.V.1929 şi 220/30.XII.1929, în loc. cit, supra. 
51 Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu altar poligonal, cu pridvor pe doi stâlpi, a fost ridi­

cata în 1758 de biv vei clucerul Fota Vladoianu şi sotia sa Ilinca. Clopotul originar i l-au luat trupele 
de ocupa_!ie în 1916-17. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Spiridon-Craiova. 

s In mem~riul sau nr. 1210/1922, în loc. cit., supra. 
53 Ibidem. ln dosarul monumentului gasim şi 6 planşe-releveu facute de A. Steriopol, în 1933, la 

acea vreme conductor arhitect la Craiova. 
54 Arhitectul considera monumentul anterior lui 1804, data unei reparatii ~cute de abagii 

mahalalei, respectiv de cojocarul Hera St:lnescu, fratele sau Şerban şi iznaful cojocarilor. Biserica a 
fost zugravită în 1869, apoi repictată de C. Petrescu în 1906 (probabil autor şi al primei picturi). În in­
ventar poseda multe căr\i din veacul al XVIII-iea. Vezi în Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.11, dosar 
Sf. Ioan Hera-Craiova. 

ss Monument de zid, dreptunghiular, edificat în 1730-50, date cunoscute dupll un potir de argint 
dăruit de paharnicul Stanuţ Jianu, fiul lui Constantin, în 1806. A fost pictata de Gh. Ioanid (1893), iar 
o refacere incisivă s-a realizat în 1902. Fişa nr. 72 din Arh. Regionalei Oltenia da ca an de edificare 
1793, ,,Anuarul Olteniei" 1792. Vezi în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Toti Sfintii (Başica)-Craiova. 
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pe coloane cu arcade care au fost fie dărâmate, fie astupate, la paraclisul 
familiei Ştirbei, '6 lucrările masive de reclădire le-a executat cunoscutul arhitect 
francez Lecomte de Noiiy. Şi Ia Focşani, la restaurarea bisericii Donie", arh. 
V. Moisescu scria în 1942 : „Nu ar fi rău şi cred că ar fi frumos ca pridvorul 
să rămână deschis. Pe cât se poate să se readucă biserica la vechile ei forme".

58 

Sesizaţi de Al. Băleanu (membru corespondent al CMI), director al Regio­
nalei Arhivelor Statului Iaşi, că „Pietrele de la temelia mănăstirii fiind măcinate, 
provoacă lăsarea zidului amenintând astfel întreaga clădire. Ambele cupole sunt 
surpate, iar zidul împrejmuitor pe lângă că este descoperit din cauza in­
temperiilor, are şi temelia slăbită", Şt. Balş şi H. Teodoro cercetează monumen­
tul Hlincea Ia fata locului.59 Măsurile erau cu atât mai necesare şi mai urgente, 
cu cât încă Ia 16 iulie 1930 N. Ghica-Budeşti notase pe un deviz fli.cut de H. 
Teodoro : „Sunt de părere a se lăsa partea verticală a soclului netencuită şi 
numai rostuită cu ciment. Aceasta spre a se asigura o rezistenţă mai îndelungată 
în contra zăpezii care dărâmă tencuielile de la socluri în foarte scurt timp". În 
timpul lucrărilor executate după 1940, Şt. Balş constatase că pridvorul s-a 
adăugat ulterior, „deoarece zidăria balustradei nu se leagă cu zidăria bisericii", 
iar „cornişa nu a fost de piatră profilată" .ro Din Iaşi, în 1926, mitropolitul 
Pimen adresa ministrului de resort proteste : „Renumita sală gotică, ca şi 

biserica Trei Ierarhi, ctitoria lui Vasile Lupu, a fost socotită totdeauna ca ·o 
podoabă a Iaşului şi ca un însemnat monument al ţării", aspectul ei „jigneşte 

adânc demnitatea ţării noastre, mai ales fată de străini, după cum s-a întâmplat 
anul trecut, cu ocazia venirii la Iaşi a membrilor congresului internaţional de 
bizantologie".61 Asemenea raţiuni de valoare au flicut ca restaura.rea Trei Ierar­
hilor să fi fost preluată de stat şi Casa regală, regele Ferdinand exprimând dorinţa 
expresă ca aniversarea Sinodului de la Iaşi din 1642 - ţinut în Sala gotică - să 

găseascll monumentul restaurat. Pentru aceasta CMI l-a delegat pe H. Teodoro 

56 Edificiu de zid cu hramul Sf. Treime, în formă de cruce, zidit de jupâneasa stolniceasă 
Dumitrana Bibescu în 1738 şi reparat în 1840 de elitre familie, iar între 1890-1906 refllcut de Lecomte 
de Noiiy. Resfinţita la 15.X.1906. Vezi fişa nr. 81 a Regionalei care da ca an de ridicare 1768. În Arh. 
CMI, fond cit„ supra. 

37 Construcţia de zid cu hramul Adormirii Maicii Domnului, cu pridvor adllugat în 1888, a fost 
ridicata de vistiernic~! Donie, la începutul veacului al XVIII-iea, cum se noteaza pe .o carte de 
hotarnicie din 1755. In martie 1854 a fost incendiata, fiind reînvelita de clucerul Ioan Donie care, în 
1877, a reparat-o radical, atunci împodobind-o cu tâmpla din lemn sculptat şi aurit; în 1910 i s-a 
închis pridvorul. Avea o icoana cu Isus din septembrie 1802, alta cu Sf. Pantelimon 1834. Vezi în Arh. 
CMI, fond 5.20, dosar Donie-Focşani. 

58 Idem. 
59 yezi adresa Regionalei nr. 889/24.V.1938, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Schit Hlincea. 
60 ln loc. cit., supra. Lucrllrile în 1939 prevedeau 380.000 lei, în 194~.000 lei, la 

29.IV.1943, Şt. Balş recepţionându-le (valoare de 860.000 lei). 
61 Vezi adresa Mitropoliei Moldovei şi Sucevei nr. 1524/8.IV.1926, în Arh. CMI, fond 5.24, 

dosar Trei Ierarhi-Iaşi. 
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care, în 1928, a cerut scoaterea lespezilor de piatră de Rusciuc din trotuar şi 

în.locuirea lor cu piatră de Câmpulung, apoi montare de paratrăsnete, revizuire 
de calo rit ere, împrejmuire cu grilaj, instalatii de ventilat ie. În 25 iulie 1930, N. 
Ghica-Budeşti semna procesul-verbal de receptie, constatând o buni lucrare 
parţiala .. 62 Dar lucrările astfel începute au sciipat controlului Comisiunii, deşi 
Mitropolia Moldovei şi Sucevei n-a contenit să ceară încheierea lor. În acest 
sens, în 1941 se aducea din nou aminte despre celebrarea a trei veacuri de la 
Sinodul ortodox de la Iaşi, socotindu-se „ca o datorie româneascii şi 

creştinească, de a se comemora acest important eveniment, cu o cinstire 
deosebită". Dar sala gotică, de lângă biserica Trei Ierarhi din Iaşi, în care s-a 
tinut sinodul de acum 300 ani, se află „în stare de părăsire şi ruină".63 Devizul 
şi planurile lui Lecomte de Notiy - păstrate de Al. Tzigara Samu.rcaş :-- trebuiau 
completate, dar arhitectul ce urmărea lucrarea, Horia Teodoro, era concentrat. Pe 
de altă parte, costurile urcaseră exorbitant. Abia în 1943 - după lungi şi dificile 
demersuri - primăria Iaşului acorda 5 milioane lei, dar, între timp, lucrările exe­
cutate au schimbat forma sălii gotice, Comisiunea afirmând : „în modul cum 
s-au început lucrările, nu mai este monument istoric propriu-zis", ea sprijinind 
lucrarea al cărei cost se urcase la 10 milioane.64 Lucrarea - sprijinită şi de 
„Prietenii Universitătii ieşene" şi de mareşalul Ion Antonescu - se încredintează 
tânărului arhitect Adrian Gheorghiu, care estima costurile foarte simplu la 
23.580.000 lei (655 m2 x 36.000 lei).6.' 

Trimis la Soveja din ordinul mareşalului I. Antonescu - care dispusese în 
1943 restaurarea bisericii şi mobilarea ei - V. Moisescu constata că biserica este 
„complet refăcută din temelie şi a mai rămas în fiintă decât o parte din zidul 
despărţitor între naos şi pronaos şi cu cadrul de piatră al uşei cu pisania ...., 
zidăria deşi refăcută probabil pe urmele ·vechii biserici şi cu o parte din 
materialul vechi s-a respectat grosimea zidurilor de 1,10-1,20 m, este executată 
fără nici o artă, fără pretenţie de faţade aparente, aşa după cum se mai vede la 
zidăria clopotniţei vechi... zidurile s-au construit drepte până sus, fără nici o 
urmă de bolţi sau arcuri dublouri etc. iar la exterior am găsit încastrate în 
zidărie, bucăţi de cadre de piatră de la vechile ferestre".dl! Biserica aceasta, din 
1645 confonn tradiţiei, „nu prezintă nimic interesant, încât se pune întrebarea -
afinna G. Balş în Bisericile moldoveneşti ... - dacii tradiţia arătat! de Mel-

62 !..a acea data, 138 de pietre vechi din curte se aflau deja în Sala goticii. 
63 In adresa Mitropoliei Moldovei şi Sucevei nr. 96146/24. V.1941 ciltre CMI, în loc. cil., supra. 
64 Vezi adresa semnata de Al. Lapedatu cu nr. 455/21.IV.1942 catre ministrul Cultelor, în loc. 

cit., s'!fr.!1. 
In loc. cit., supra. 

66 Vezi referat nr. 1001/1943, în Arh. CMI, fond 5.19, dosar Soveja-Putna. Proiectul valora 
7.340.000 lei, prevazând învelitoare, şarpanta, refacerea cornişei şi a arcelor, centuri, stâlpi la turle, 
tiranti, tencuieli exterioare şi a fost avizat de Şt. Balş la 25.V.1943 . 
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chisedec nu este exactă, adică că biserica s-ar fi stricat de atunci şi că cea de azi 
ar fi făcută de egumeni greci păstrând numai inscripţia cea veche şi chenarul 
uşii? Pridvorul este adăugat în chip evident mai târziu".

67 

Adeseori, studiul pe obiectiv a prilejuit constatări deosebite. Un exenwlu 
avem la biserica de lemn de la Fruntişeni-Dealu Mare Uud. Tut.:>Va)

68
, unde Şt. 

Balş constata : „Este foarte probabil, examinând biserica şi modul de construc­
ţie, cu partea superioară, cu bolţile şi şarpanta ca şi talpa de stejar să fie mai 
veche, iar partea intermediară adică pereţii să fie mai noi, probabil din 1815, când 
s-a ridicat biserica în acest loc cu parte din materialul adus de la Vârleţ". 69 

În 
alt loc, la Dulceşti (monument cu clopot mic din 1797 şi un Penticostar din 
vremea mitropolitului Moldovei Iacob, datat 7471)7°, referentul I. Mihail aprecia 
că „a suferit în decursul vremii radicale transformări. Arhitectura ei nu mai 
păstrează caracterul ei de la început, şi din acest punct de vedere biserica nu 
mai prezintă nici un interes". Constatările dădeau prilej aprobărilor pentru 
lucrările de întreţinere cerute de parohie în 1937/38.71 

Consecinţele neintervenţiilor la timp sunt mari. La 13 martie 1935, epis­
copul Argeşului Nechita solicita lui N. Iorga aprobarea pentru demolarea 
bisericii de la Goranu. Arhitectul Em. Călinescu raportase, la 8 mai 1933, epis­
copului că bolta bisericii era complet prăbuşită, astfel că „despre o reparaţie în 
cazul de faţă, nu poate fi vorba". La 30 mai arhitectul Patriarhiei, Ionescu 
Berechet, cerceta şi el biserica şi acorda aviz de demolare. Toate acestea ar fi fost 
evitabile dacă, imediat după încheierea războiului, la sesizarea arh. Al. Referen­
daru s-ar fi dat curs, interven1iile aşa-zise rapide ale Comisiunii trenând, adeseori 
cu anii. Arhitectul menţionat preciza : „Reparaţiunile ar consta în dărâmarea 

bolţilor de la amvon şi pronaos, refacerea dublourilor descheiate prea rău, an­
corajul în exterior şi interior cu fier şi refacerea bol!ilor cu materiale uşoare 

(şipci sau rabit), iar în naos să se facă alături pentru menţinerea boltei pan­
tocratorului, alte dublouri cu stâlpi, cel puţin de cărămidă".72 

67 În loc. cit., supra. . 
68 Monument cu abside .laterale, fllra pridvor, cu hramul Sf. Gheorghe, dâtât la 13 mai 1813 şi 

având ca ctitor pe Ioan Codreanu. O piatra tombala din 1795, clopotul din 1793 şi cartile vechi (Triod, 
1762; Evanghelie, 1789; Cazanie, 1796) atesta că vine fie pe locul unuia mai vechi, fie ca a fost 
adus de pe moşia lui Lupu Costache, de la Vârlet, unde se ştia el! biserica a luat foc în 1792. Vezi 
Chestionar, în Arh. CM!. fond 5.20, dosar Grajdeni-Tutova. În inventarul nou poseda icoane şi can­
dele de argint datate 1830. „Anuarul Episcopiei H~ilor", 1936, da ca datll de edificare anul 1780. 

69 Vezi referat nr. 01344/9.X.1937, care cerea şi mentinerea cadrului de lemn a ferestrei altarului, 
în loc. cit„ supra. Devizul înscria 90.000 lei. 

70 În Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.18, dosar Dulceşti-Roman. 
71 Vezi referat nr. 419/23.VI.1937, în loc. cit„ supra. Lucrarile înscriau 50.000 lei. 
72 Vezi, în ordine, adresa Episcopiei Argeşului nr. 1641/13.IIl.1935, adresa CMI; nr. 246/ 

28.Ill.1933, raportul Em. Calinescu şi referatul Al. Referendaru, toate în Arh. CMI, fond 5.20, dosar 
Fedeleşoiu. 
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Uneori presa a intrat în conflict cu CMI, existând ziarişti poziţionaţi critic, 
fllră a dori să vadă conditionările vremii lor. Un exemplu îl oferă „cazul" 
Hurezi. În februarie 1934 „Naţionalul Vâlcii" critica foarte violent Comisiunea 
că nu se ocupa în mod cuvenit de restaurarea de aici. Li se răspundea : ,,Înve­
lişul de aramă groasă de pe paraclisul şi de pe cupola mănăstirii „Hurez" nu a 
existat niciodată ; aceste învelişuri au fost de plumb iar nu de aramă, iar acest 
plumb vechi de sute de ani şi complet descompus, prin care trecea apa, stricase 
încă dinainte de război tencuielile şi zugrăvelile de la cupola ambelor biserici". 
Ca o consecinţă, în 1907-9 CMI a refllcut învelitorile (afară de aceea a bisericii 
mari) cu olane rotunde, „fiind mai potrivite cu caracterul mănăstirii decât tabla 
de fier şi şindrilă, care o acoperea, şi mult mai ieftină decât plumbul". În 
1928-29 s-au refăcut acoperişurile ambelor turle ale bisericii mari cu tablă de 
aramă, iar în 1934 „tencuielile interne de pe boltile turlelor continuă a se 
măcina şi cădea întrucât din lipsă de fonduri CMI nu poate da nici un ajutor 
pentru reparatia şi consolidarea lor ; aceste lucrări foarte delicate şi costisitoare 
ar necesita schelării interioare, şi chiar închiderea bisericii pe timp mai 
îndelungat, dacă cad tencuielile de pe cupola turlelor nu e din cauza defectării 

învelitorii, ci fiindcă ele au fost măcinate mai de mult şi s-au desprins de pe 
boltite de cărămidă a turlelor". 73 

73 În Arh. CMI, fond 5.23, nr. 283/20.IV.1934, dosar Hurezi. 
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VIII. COSTURI, MATERIALE, MEŞTERI 

Între primele ştiri modeme privind veniturile pictorilor restauratori este şi 
cea care-l priveşte pe Emilie Menpiot, pictor venit în ţară la 1890, adus de 
Lecomte de Noi.iy. Acesta a lucrat la restaurările de la biserica craioveană Sf. 
Dumitru, executînd portretele regale, ale fondatorilor şi episcopului. Venitul său 
a fost o vreme de 750 lei (plus chiria), apoi 850 lei (plus chiria), reducându-se 
după dispariţia lui Noi.iy la 750 lei (plus chirja ). În 1923 el se plângea că după 
război a reînceput să fie plătit de CMI cu 1200 lei lunar, venitul unui om de 
serviciu din Ministerul Cultelor şi Artelor !1 

Lucrarea realizată de pictorul Gh. Tomescu din Vălenii de Munte la 
mănăstirea Dintr-un lemn, între 1935-37, a costat - pentru curăţirea frescei -
120.000 lei\ suprafaţa de lucru fiind de 350 m2

• Pictorii N. Pană şi D. Hor­
nung, care lucrează în 1943 la pictarea catedralei de la Huşi, în tehnica frescei, 
au primit pentru tencuiala de var - suport 400 lei/m2, iar pentru pictura 
propriu-zisă 700 lei m2, preţuri duble faţă de anul 1942. 3 La catedrala episcopală 
de la Huşi suprafaţa de frescă a fost de 400 m2

• 

Preţul de execuţie al unei lucrări este rezultatul unei relaţii între munca 
prestată, costul materialelor şi timpul de execuţie. Asupra costului materialelor 
ne edifică un referat întocmit de restauratorul I. Mihail la 2 februarie 1943'. 

1 
Vezi Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Dumitru - Craiova. Tot la Craiova a lucrat şi un alt 

restaurator francez, Bories. 
2 În Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dintr-uo lemn. 
3 

Vezi dezbaterile de la şedinta CMI din 20.111.1943, în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palatul 
episcopal Huşi. Procesul-verbal nr. 7 al şedintei meotionate preciza : pentru 20% din suprafatll 
1500 lei/m

2
, iar pentru 80% 5081 lei/m2, cf. referat nr. 400/16.111.1943. Totalul lucrării 1.730.000 

lei. 
• i..a 1 mai 1942 

Var stins 
Câlti 
Bile (schelă) 
Rigle 
Scânduri 

lei 

2400/m3 

400 I kg 
2800/ m3 

5140 I m3 

7020/m3 
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30 ianuarie 1943 

Iei 
7000/ m3 

6001 kg 
4060/ m3 

8820/ m3 

8960/ m3 
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În contractul semnat la 1 februarie 1936 de pictorii Al. Mazilescu din Cur­
tea de Argeş şi Ion Musceleanu din Rm. Vâlcea, pentru a restaura pictura, in­
clusiv consolidarea tâmplei (în Atelierul CMI), se prevedeau pe lângă costul lu­
crărilor ( 45.000 lei), „casă, masă, schelă, adusul apei şi transportul materialelor 
de la Râmnicu Vâlcea".' 

Unele lucrări sunt foarte costisitoare, indicând fonduri mari. Ne amintim, de 
pildă, că mobilierul şi catapeteasma bisericii episcopale din Huşi (1941/42) -
ultima realizată de un diplomat al Şcolii de arte şi meserii, Pavel V. Cheleş din 
Iaşi, el însuşi profesor la Liceul industrial ieşean, după modelul celei de la Targu 
Jiu, din lemn de stejar sculptat - a costat 3 milioane lei ( 50 strane iconostas, 2 
tetrapoade, scaun arhieresc).6 

În opera de interventie umană la monumentele istorice, materialele joacă 
un rol decisiv. Calitatea, durabilitatea şi eficacitatea lor conditionează orice 
lucrare în timp. Cu o practică impresionantă, CMI a asigurat, respectând 
principiul reversibilitătii, folosirea celor mai bune materiale. Că este aşa, o 
dovedeşte comportamentul acestora în timp. 

Între materiale, un rol de primă însemnătate îl joacă piatra. Ce tipuri de 
piatră s-au folosit la monumentele istorice a rezultat după o îndelungată cerceta­
re, astfel că s-au cunoscut peste tot originea şi carierele de provenienţă. În ge­
neral piatra autohtonă îşi dovedeşte durabilitatea, o anume căldură şi frumu-setc, 
elegantă chiar, înnobilând un monument sau altul. Uneori ea provine din sudul 
Dunării, de la Vrata - sub formă obişnuită de lespezi - sau de la Rusciuc, două 
cariere mult apreciate din vremuri străvechi. 

Alteori, piatra de Dobrogea (Başchioi) este preferată, cum s-a propus la re­
facerea pietrăriei de la biserica din Buda Uud. Buzău). Aici, arh. H. Tcodoru, 
într-un referat din 22 august 1934, proiectase piatra de mormânt nouă a doam-

Oxid galben 220/ kg 600/ kg 
Oxid roşu 180 I kg 580 I kg 
Oxid negru 180 I kg 580 I kg 
Outremer 500/kg 700 I kg 
Bleu de cobalt 4000/ kg 9000/ kg 
Ocre d'or 420/ kg 1200 I kg 
Vert anglais 1200 I kg 2500/ kg 
Vert emerande 2300/ kg 5400 I kg 
Vermillon 5000/ kg 12000 I kg 
Pensule (buc.) 230 880 
Hârtie/c. 230 800 
Carbune desen· (cutia) 70 240 
Aur (pachet) 750 2000 
Cf. Arh. CMI, fond 5.23, dosar Huşi 
5 La 27 iunie 1936 lucrarea era încheialll, tâmpla fiind restaurată în Atelier. Vezi Arh. CMI, 

fond 5.20, dosar Fedeleşoi. 
6 Vezi documentatia în Arh. CMI, fond 5.23, dosar Palat episcopal Huşi. 
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nei Neaga 1 Lucrarea se realizează cu fondurile Prefecturii judeţului BuzAu 
(20.000 lei din 34.000 lei), fiind terminată în 1936. 

Piatra putea fi din carierele Munteniei sau Dobrogei, dar şi din cele ale 
Bucovinei, fiecare având anume calităţi : cea de la Vama - bune ; cea de la Babin 
- gresie roşie sisilă nerecomandabilă; cea de Burdujeni - foarte bună; cea din 
Târgu Ocna - gresie urâtă la culoare şi adeseori sisilă; piatra de la Iaşi - prea 
moale, iar cea de Măgura - burul dar moale8

• O piatră bună provine din cariera 
Rusciucului, de unde s-au alimentat şantierele pentru socluri sau pavimente, de 
statui publice, ca la palatul Cotroceni. Este folosită această piatră deopotrivă la 
lucrări de completare, reconstituire şi refacere, ca şi la lucrări noi, urmărindu-se 
acomodarea cu cadrul general şi ambientul obiectivului. Adeseori arhitecţii com­
bină aceste tipuri de piatră: un exemplu elocvent îl oferă mormântul lui Mircea 
cel Bătrân de la Cozia. Aici, N. Ghica-Budeşti a indicat pentru lespede piatra 
de Vraţa, iar pentru celelalte părţi ale monumentului funerar piatra de Rusciuc, 
fiind satisfăcut la recepţia din 8 noiembrie 1936 de aspectul şi tăria lucrării. 9 

După apariţia mozaicului şi utilizarea lui curentă în construcţii, acesta a pă­
truns şi în şantierele de restaurare. Arhitecţii CMI i-au refuzat utilizare, princi­
pial materialul necadrând cu bisericile, pe de-o parte, iar pe de alta existând 
vădita tendinţă de' înlocuire a pietrăriei originare. Astfel, în 1938, la restaura­
rea bisericii bucureştene Sf. Apostoli, H. Teodoro nu aprobă înlocuirea lespe­
zilor de piatră cu mozaic, argumentând că acesta din urmă este mai puţin 

rezistent. 10 

Un criteriu urmărit insistent a fost compatibilitatea materialelor: cu epoca şi 

monumentul ca atare, cu cerinţele conservării lui. în 1948, Şt. Balş - respectând 
acest criteriu - cerea să se folosească tablă de aramă în loc de olane, la biserica 
Sf. Gheorghe din Botoşani.11 

La biserica Sf. Nicolae din Adunaţii de Giormane (jud. Dolj), N. Ghica-Budeşti 
credea - în 1922 - că nu se putea aproba acoperirea cu ţiglă „pentru că modifică 
forma şi caracterul şi că panta acoperişului, presiunea şi greutatea ţiglei ar 

7 Cu textul „Aici odihnesc oasele Neagăi Doamna Ţării Româneşti, sotia lui Mihnea Vodll, ale 
Tatllui ei Vlaicu şi alte altor rude". Acesta urma să fie intarsiat, cu litere în relief umplute cu ande­
zit sau granit negru. Blocurile de piatra de Dobrogea, urmau sa fie taiate la dimensiuni 1 x 1,20 ro, 
preferate faţll de piatra de Baia Mare ce nu se putea tllia decât în buc.aţi de 0,55 x 1,30 ro. Vezi în 
Arh. CMI, fond 5.06, dosar Buda - Buzau. 

8 Vezi referat Şt Balş, din 17.XIl.1943, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia. 

1
: yezi în Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia II (1935-44). Lucrarea a costat 31.486 lei. 

In Arh. CMI, fond 5.08 B, dosar Sf. Apostoli Bucureşti (1919-47). 
11 Contrar, se folosesc olane şi se face o panta prea repede a acoperişului, c.are i-a schimbat for­

ma, ambele critic.ale dt> arhitect. Vezi Arh. CMI, fond 5.09, dosar Sf. Gherghe Nou, Biserica dateaza 
din 7049 (1541), fiind ctitoria doamnei Elena a lui Petru Rareş. Un clopot mic din dotare purta data 
1795. Tâmpla era din veacul al XIX-iea; a fost restaurată în 1914. 
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aduce neajunsuri şi ar cere schimbarea şarpantei întrucât tigla fiind mai grea 
decât şindrila" .12 

Cimentul - cu derivate în mortare, betoane, inclusiv armate - s-a utilizat cu 
multă discretie şi numai în lucrări de structură. De pildă, în 1945 H. Teodoro inter­
zicea, la restaurarea bisericii de la Seaca--Comătel Uud. Olt)13, refacerea zidăriei 
în beton armat, indicând cărămida şi mortarul de var fără ciment în amestec. De 
altfel, printr-o circulară (nr. 2892/1943) CMI oprise utilizarea materialelor sintetice 
(beton, ciment mozaicat, tablă galvanizată de cupru) în lucrările de restaurare. 

Tencuielile au constituit elemente de protectie esentiale, dar şi mijloace de 
distrugere în unele cazuri neinspirate. Iată precizările lui Şt. Balş făcute ~ la 23 
iunie 1942 - pentru lucrările de la biserica din Călugăra: „În nici un caz nu se 
admite tencuitul cu mortar de ciment la soclu, întrucât cimentul fiind impennea­
bil împiedică ieşirea umezelii din zidărie şi produce astfel măcinarea cărămizilor 
sau coşcovirea şi distrugerea picturii din interior din cauza acestei ume1eli îm­
pinsă înăuntru". Şi într-un alt caz: ,,Atât culoarea de ulei cât şi tencuielile de 
mortar cu ciment împiedică transpirarea, evaporarea igrasiei zidurilor vechi, care 
se ridică prin capilaţiune din fundaţii" }4 

La Biserica de zid Sf. Nicolae din Bezdeadu Uud. Dâmbovita), ctitorie din 
1757, în 1919 erau necesare lucrări de reparaţii (ultimele fiind făcute în 1893). 
Doi cetăteni ai comunei s-au angajat să le suporte, punând la dispozitia restau­
ratorilor 1600 lei. Fiind vorba de tencuieli noi, arhitectul N. Ghica-Budeşti Ie cerea 
să fie făcute cu var alb, pentru „a se permite ventilarea zidurilor care cu ciment 
sau var s-ar umezi". is Într-o altă situatie, la biserica Adormirea Maicii Domnu­
lui din Teiu Gud. Argeş)16, când - în 1942 - se fac lucrări de reparatii cu banii 
dati de comună, se intenţiona înlocuirea pardoselii de brad cu una de ciment. 
Replica Comisiunii - formulată în conditii speciale - n-a întârziat: „nu se apro­
bă sub nici un motiv înlocuirea pardoselii de brad cu beton de ciment sau ridi­
carea nivelului interior al bisericii pentru a scăpa de inundaţii", cerându-se res­
pectarea materialelor originare (mai bune) şi efectuarea de drenaje, nivelări 

etc. 11 

12 Biserica de zid, de tip dreptunghiular, cu pridvor de stâlpi, iniţial aparţinându-i, în 1753, ser­
darului Constantin Poienaru, apoi o alta reparat[e din 1838-40 fiind fllcuta de Constantin Ghimpa şi 

Bălaşa; de Dumitru Giormănescu; în 1875 a fost reparata de Barbu Bălcescu. Vezi Arh. CMI, fond 
5.04, dosar Bratovoeşti (jud. Dolj). 

13 Vezi condiţiile în Arh. CMI, fond 5.10, dosar Seaca-Cornăţel. 
14 Vezi în Arh. CMI, dosar Călugăra şi notaţia lui H. Teodoru din 7.XU.1942 pe devizul de­

scriptiv făcut de V. Moisescu la Biserica Banu-Buzau, ultima în Arh. CMI, dosar Banu. 
u Vezi în Arh. CMI, dosar Bezdeadu-Dâmboviţa. 
16 Monument de zid, de tip dreptunghiular, cu chenare de pictură decorate, la uşi şi ferestre, ri­

dicat în 1752 de Barbu Diaconu, Petru Ghenea ş.a„ reînnoita la turlă şi pardoseli în 1884, iar în 1898 la 
mobilier. Vezi ,,Anuarul Episcopiei Arge.şului", 1940, ca şi ,,Anuarul Casei Bisericii", 1908, p. 281. 

17 Vezi adresa CMI nr. 1656/31.VIU.1942 catre parohie, în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Galicr.a-Argeş. 
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Cazul restaurărilor din 1937 de la mănăstirea Amota devine exemplificator 
şi el. Aici părintele Christescu - consilier eparhial la Episcopie - susţinea montarea 
pardoselii de stejar şi refacerea streaşinei cu console în locul pardoselii de piatrll. 
şi a unei ştreşini simple ; tot el impusese lărgirea şi supraînălţarea ferestrelor 
chiliilor. Intrat în conflict cu consilierul, arh I. L. Athanasescu solicita. concursul 
CMI, care-i dă -întru totul dreptate, adăugând în plus : obligativitatea refacerii 
soclului din piatră de talie ; păstrarea învelitorii de plumb şi înloruirea doar a 
tablei stricate ; mărirea ferestrelor doar la corpul vestic de clădiri ; montarea co­
pertinelor de piatră de Ulmeni pe parapetul pridvorului deschis şi readucd'eJL nive­
lului bisericii la cel iniţial. 18 Şi în situaţia bisericii de la Burta-Oteşani (jud. Val­
ceaY9, opina arhitectul Al. Referendaru: „Panta trebuie ridicat! confonn schitei 
alăturate, iar în loc de tablă opinez a se înveli cu şindrilă, cum a fost înainte 
de 1850" ; de asemeni, cerea să se scoatA tencuielile de ciment din interior.20 Ca 
şi la biserica de lemn, din acelaşi judeţ oltean, de la Ştefti.neşti-Dobruşa de 
Jos21

, unde se pune noua învelitoare de şindrilă pe 3, iar la poală pe 4 rânduri, 
respectând o veche tradiţie.22 

Conform tradiţiei şi specificului nostru, cele mai multe biserici au fost aco­
perite în vechime cu şindrilă. Acest material a corespuns, desigur, într-o lume 
neconfruntată cu ploi acide şi gradul de poluare contemporan, asigurând o bună 
protecţie acoperişurilor. După primul război mondial, multe parohii inovează in­
troducând alte materiale, ce păreau sau chiar sunt mai durabile. Împotriva aces­
tor intenţii Comisiunea s-a ridicat cu hotărâre, susţinând folosirea şindrilei, şiţei, 

la acoperirea bisericilor de lemn şi zid, când documentaţiile indicau aceasta. 
Astfel, la biserica din Comi Uud. Botoşani)23, CMI răspundea cererii formulate 

18 Vezi temeiul CMI nr. 651/5.Vll.1937, în Arh. CMI, fond 5.01, dosar Arnota. 
19 Biserică de zid şi bolovani, cu hramul Buna vestire, ridicată pe malul Luncavaţului, la 1777, de 

Ioan Taly şi Căpitanul Ciucă, cu frumoase uşi şi ferestre având chenare de piatra; renovată în 1845, iar 
în 1846 zugrăvita pe dinafară iar pe dinlluntru spalata, în 1896 o altă luaare de reparapi. Vezi în Arh. 
CMI, fond 5.18, Oteşani-Vâlcea 

20 Idem, în referatul CMIO nr. 98/15.IV.1925. 
21 Aşezamânt de tip dreptunghiular, cu ptidvor pe stâlpi simpli, lucrat după tradiţile de sârbi, cu 

hramul Sf. Nicolae, edificat la 7300 (1792), cu acel pomelnic scris de Ion Munteanu amintindu-i pe 
ctitori : ,,Ion al lui Şerban, Dumitru Dimioiu, Ion Ştefinescu, Stanciu fiul lui Stan Neacşa şi Dumitra­
şcu Cioacă, Ştefănescu Neacşu lui Neagoe, Maria lui Neagoe, Radu Runceanu, Anghel Ciurea, Radu 
Ştefănescu, Petru Munteanu, Badea Boiaşu, Ion Flăcllu." În Arh. CMI, fond 5.19, dosar Ştefăneşti, 
Vâlcea. 

n Idem. Vezi adresa CMIO nr. 1193/27.II.1941, lucrarea aparţinând lui I. L. Athanasescu care 
preciza : „va avea aceeaşi forma şi dimensiune ca şi a acoperişului actual, făra nici o modificare în 
dimensiuni şi formll. Mllsurat desfişurat la picăturll". 

23 Edificiu de zid, de tip dreptunghiular, cu hramul Dumineca Tuturor Sfinţilor, ridicat la 1711 
(1811 ?) de Şerban Cănllnău şi B:ilaşa, dupa tradiţie schit de dllugari. ,,Anuarul Casei Bisericii" dădea ca 
an de edificare 1780 şi o reparaţie în 1904, în timp ce parohia indica în Chestionar incendiul din 
1905 şi în inventar cărţi din veacul al XIX-iea, un clopot datat 24.Il.1846 şi reparaţii în 1919. Vezi în 
Arh. CMI, fond 5.14, dosar Coroi-Botoşani. 
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către ministru de a li se aproba acoperirea cu tablă : ,,în general Comisiunea nu apro­
bă înlocuirea învelişurilor de şindrilă, care este un material cu caracteristici nationale şi 
foarte potrivit în peisajul moldovenesc, pentru bisericile de 1a ţară şi care dacă este bi­
ne aşezat, pe pantă destul de repede, dată cu carbolinown, şi destul de deasă durează 
tot aşa de bine ca şi tabla care este un material din cele mai urâte, câtă vreme nu se 
poate întrebuinta tablă de aramă care este foarte scumpă".:z. Litigiul respectiv s-a rezol­
vat - în unna acuz.ei de neglijentă - în 1938, în favoarea ~rerilor Comisiunii. Un ar­
gument asemănător eelui de sus s-a adus de CMI şi parohului Grigoraş din Orăşeni -
Cristeşti Gud. Botoşani)2.1, la adresa căruia (nr. 9/28.ill.1 ?4()) H. Teodoro răspundea: 
„Bisericile de lemn acoperite cu şindrilă devin din ce în ce mai rare şi ar fi păcat să 
schimbati înflitişarea străveche a monumentului".26 Şi la Pătraşcan.i Gud. Bacăuf, res­
taurările din 1938 au adus în discutie materialele ce se cuveneau a fi folosite, Şt. Balş 

impunând învelitoare de şiţă şi păstrarea vechii forme. · 
Norocul a fllcut ca la Râpile să lucreze, în vara anului 1938, o echipă stu­

denţească de la Fundaţia Culturală Regală Principele Carol, care s-a angajat să 
repare biserica.23 Şi în acest caz Şt. Balş cere ,,să mentină învelitoarea de şiţă, 
acest material având un colorit care se potriveşte mai bine cu mediul înconjurător''. 
Totodată observa că-n 1912 pardoseala de lespezi s-a înlocuit cu mozaic de ciment, 
apoi : „ 1. consolele de piatră profilate, susţinând naşterea arcurilor pronaosului, sunt 
aşezate în diagonală pe colţ. 2. Uşa de intrare masivă, din trei scânduri alăturate de 
8 cm grosime ... 3. Sunt trei clopote din 1766, 1819, .1827''.29 

Cum am văzut deja, acoperişurile au constituit un permanent obiectiv atât pe 
planul refacerii/restaurărilor, cât şi pe acela al menţinerii unor forme potrivite 

24 În adresa CMI nr. 733/8.X.1936 dltre parohie, în loc. cit., supra. 
2.1 Chestionarul indicii aici un schit de lemn, de tip dreptunghiular, fost mănăstire de maici, 

~u hramul Schimbarea la Fată, ridicat la 1770 (an pe uşa de intrare şi respectiv la pronaos), de 
Iordache postelnic Esecescu cu mama sa Safta. lâmpla data din 1772, iar icoanele ei din 1814, o 
cruce de argint fiind dăruita de stareţa Marta în 1791, iar clopotele de maicile Apolinarea (1829) 
şi Anastasia (1844); în inventar existau multe cărţi din veacul al XVIII-iea. O reparatie din 1898 a 
schimbat clopotniţa. ~zi Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cristeşti-Botoşani. 

26 Ca urmare devizul se face în 1931 (49.000 lei) nerealiz.ându-se decât în 1947 (100 milioane lei)! 
27 Biserică ,de zid, de tip dreptunghiular, fără pridvor, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, 

cu tâmplă de lemn datata 1750, ridicata înainte de 1750 de Ştefan Ruset vei ban. În vechime, era 
şi palatul boieresc al Ruseteştilor, ars în 1907; în bisericii exist.A piatra funerară a lui Ştefan Ruset 
(6.III.1769), şi Iordache Ruset vei medelnicer, cu inscripţie în chirilicii, decorata cu flori şi cu doi 
lei, asemănătoare uneia de la Borzeşti. Din inventar : Evanghelie tipărita sub Gr. Ghica voievod 
(1760), Triod de Râmnic (1761) ş.a., ca şi un clopot cu inscriptie grec:eascll. În 1912 a fost 
reparata. Datele documentare istorice au fost strânse şi consemnate de P. P. Panaitescu. Vezi Arh. 
CMI, fond 5.14, dosar Râpile--Badlu. 

28 Vezi adresa echipei studenteşti (din echipele D. Gusti) nr. 17, care se adresa lui N. Iorga 
(cu nr. 41/22.VII.1938), semnând secretarul dr. R. Hortopan şi şeful ei dr. A. Gheorghiu. În loc. 
cit., supra. 

29 În referat nr. 435/2.V.1939, în loc. cit„ supra. 
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tradiţiei şi cerinţelor mediului. Iată un alt caz : parohia bisericii de zid de la 
Ciuta-Bădila Pârscov (jud. Buzău)30 cerea, în 1943, să se aprobe acoperirea biseri­
cii cu ţiglă în loc de şindrilă. Pe devizul întocmit de V. Moisescu, arh. Şt. Balş 
nota la 18 ianuarie 1944 : ,,Panta acoperişului este prea mică pentru învelitoarea de 
şiţă" iar H. Teodoro preciza Condiţiile speciale. Acestea cereau o învelitoare de 
olane aşezată pe o şarpantă solidă, lucrarea realizându-se după cum .urmează; „a) 
lemnul să fie bine uscat ; b) formele să fie bine triangulate şi indeformabile şi 
contravântuite; c) nici o piesă să nu fie supusă la flexiune; d) secţiunile pieselor să 
fie suficiente pentru sarcina la care sunt supuse ; e) îmbinările să fie făcute după toate 
regulile artei şi consolidate cu toată fierăria necesară" iar olanele „a) să fie foarte 
bine arse, sonore şi fără urme de var ; b) să aibă o gaură, pentru a fi puse în cuie 
; c) să fie de preferinţă smăltuite cu smalţ transparent..."31

• Şi la restaurările bisericii 
Naşterea Maicii Domnului de la Cislău32, H. Teodoro a admis folosirea tablei la 
acoperiş, pentru că „biserica este refăcută, are profile clasice şi panta învelitoarei nu 
este prea mare, deci suprimarea şindrilei nu ar fi o pierdere"33

• Altundeva - la biserica 
Cobia (jud. Dâmboviţa) - Comisiunea a avut iarăşi de luptat cu autorităţile. Încă 
la 10 octombrie 1934, Şt. Balş cerea înlocuirea tablei la biserică şi clopotniţă cu 
şiţă „cum o dovedesc numeroase resturi rămase în pod", dispunând ca acceasta să 
fie de 40 cm lungime/15 mm grosime şi 8-12 cm lăţime, învelitoarea să aibă stratu­
ri, iar pe părţile suprapuse triple.34 O critică serioasă pe tema materialelor a întrunit-o 
restaurarea, din 1924/29, de la biserica Sf. Voievozi din Drujeşti-Curtea de Argeş.3' 

30 Monument de tip dreptunghiular, cu pridvor pe stâlpi şi clopotniţa, cu hramul Intrarea în 
bisericii a Maicii Domnului, ridicat şi sfinţit la 2 august 176;'. prin străduinţa lui Silvestru 
Ieromonah, a fratelui său Tănase Finţescu, vătaf de plai, cu feo.:iorul său Ştefan şi jupâneasa 
Floarea, jupân Vergu vătaf, jupân Cădescu, jupân Nicolae Stolni :, jupân Dumitru şi episcopul 
Buzăului Rafail. În 1894 a suferit o reparaţie. În inventar poseda un jilţ arhieresc. Vezi „Anuarul 
Casei Bisericii", 1909, ca şi Arh. CMI, fond 5.14, dosar Ciuta-Pârscov (Buzau). 

31 Devizul lucrării se ridica la 800.000 lei, ea fiind terminat.a în 1952, când preţul de execuţie 
crescuse la 3.500.000 lei. Vezi în loc. cit., supra. 

32 Biserică de zid, dreptunghiulara, ridicat.a la 20.Xl.1839 în locul celei din 1749 (şi aceasta 
pe urmele celei din 1588, ctitorita de Doamna Neaga); în inventar avea doua uşi sculptate şi datate 
1780. donate de Al. lpsilanti şi episcopul Cosma, o icoană a Maicii Domnului cu pruncul Isus 
(1788), cărţi din veacul XIX. În 1909 a fost radical reparat.a la acoperiş, alte lucrari începând în 
1923 şi durând până prin 1943/44. A se vedea „Literatura şi arta română", nr. 4, 25.Il.1899 şi în 
Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cislău-Buzau. 

33 Notaţie pe devizul din 1937 (287.692 lei), în loc. cit, supra. De restaurarea edificiului s-au 
ocupat pe rând St. Becu, H. Teodoru şi V. Moisescu. 

34 Referat în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Cobia. 
35 

Despre monumentul acesta vezi la N. Ghica-Budeşti Evoluţia arhitecturii, IV; BCMI, an 
XXIX, p. 58, iar mai înainte în „Anuarul Casei Bisericii", 1909, p. 271 (referitor la zugrăvelile 
vechi aparţinându-i lui Constantin Zugravul). Biserica a fost ridicat.a de „Damaschin ot Argeş" în 
1717, reparata în 1880, apoi în 1908 - după un incendiu care a mistuit acoperişul de şitJ! se pune 
unul de tablă - şi, în urma apelului preotului I. Dobrinescu, în 1928/29 la pictură (de I. Norocea). 
Ultima reparaţie în 1941/42. 
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Horia Teodoro găsea că restaurarea "lasă mult de dorit. 1) Ferestrele au fost fă­

cute din fier cu ornamente de cel mai prost gust şi vopsite într-o culoare deschi­
să. 2) Geamurile au fost puse policrome : galbene, albastrr etc. 3) Fereastra de 
piatră a proscomidiei a fost lărgită. 4) Soclul a fost tencuit cu ciment".36.. 

După cutremurul din 1940, în programul de restaurare a fost cuprinsă şi 

biserica Aninoasa (Muscel), lucrarea cea mai mare ce urma în timp celei făcute 

de mitropolitul Ungro-Vlahiei, Daniel al Ii-lea, în 1722-30. Lucrările au 
presupus completări de zidărie, la care - prevede devizul lui H. Teodoro - „se 
va imita întocmai zidăria existentă rostuindu-se la fel: în mortar se va amesteca 
praf de culoare pentru a se obtine tonul patinat al rosturilor vechi". Au urmat 
completări de deschideri, făcute după modelul mănăstirii Radu Vodă, de la care 
s-au copiat tonurile de la fatada sudică precum şi consolidarea paraclisului, 
unde - la arcurile mari - s-au introdus tiranţi de fier de 035 min cu mufă de 
strângere şi plăci de fier de 1 cm grosime de ancorare, îngropate în zidărie; 

„găurile se vor umple cu mortar de ciment, fierul se va vopsi în partea care 
rămâne vizibil cu minium de plumb şi de două ori cu vopsea de ulei, iar 
plăcile de ancorare se vor ascunde în zidărie cu mortar de ciment". 37 Peste tot; 
unde a existat frescă de interior, consolidarea zidăriei s-a executat prin exterior. 

Lucrând tot la un edificiu buzoian, biserica din Călugăra, Şt. Balş înscria la 
23 iunie 1942 aceste Condiţii speciale: „a) În loc de fier de 10/60 mm să se 
întrebuinţeze pentru tiranti fier de secţiune pătrată sau rotundă de 30 sau 35 nun 
cu ambele capete ghiventuite şi strânse cu piuliţe; b) ancorele care se vor aşeza 
la capetele tiranţilor să fie din placă de fier· de 0,30/0,30/0,01 sau şină de fier 
de profil 16 şi de 1 ml".38 

Valoarea monumentului în ansamblul său o asigură toate componentele. Între 
acestea, un loc însemnat au jucat şi joacă pardoselile. lată ce se afinna, în faţa 

situaţiei ce s-a ivit la restaurarea bisericii Sf. Voievozi din Calvini Gud. Buzău), 

unde se cerea o duşumea : „CMI vă roagă să renuntati la ·această lucrare, întrucât 
nimic nu poate fi mai frumos într-o biserică, decât o pardoseală de piatră".3!1 

Privind în ansamblul său o lucrare - în exemplificarea de acum, biserica 
Sf. Voievozi din Bonteşti (Rm. Sărat) - Em. Costescu nota în 1948: „Pavimen­
tul exterior al bisericii monument istoric, fiind lucrat din cărămidă specială 

aparentă, tesătura în loc a crăpăturilor cauzate de cutremurul din 10 noiembrie 

36 Cf. referat H. Teodoru, nr. 455/16.IX.1929, în Arh. CMI, fond 5.10, dosar biserica Sf. Îngeri 
Curtea de Argeş. 

37 Devizul lucrării apartine arh. V. Moisescu (3.800.235 lei) şi lui H. Teodoru. Vezi Arh. 
CMI, fond. 5.01, dosar Aninoasa Muscel. 

38 În Arh. CMI, fond 5.18, dosar Călugăra (Buzău). 
39 Vezi adresa CMI nr. 982/9.IX.1936 ca raspuns la adresa parohiei nr. 17/5.VIII.1936, în 

Arh. CMI, fond 5.18, dosar biserica Sf. Nicolae Calvini-Buzău. 
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1940 la faţadele bisericii, se va executa cu mare grijă de meşteri pricepuţi, care 
au făcut astfel de lucrări. Zidăria exterioară va fi refăcută la fel cu cea veche, 
existentă, din cărămidă aparentă, subţire, comandată din vreme la o fabrică 
din regiune, sau se va executa din cărămidă bine arsă, aparentă şi de dimen­
siuni obişnuite, care va fi cioplită sau dată la tocilă pe una din muchiile ce 
rămân vizibile, pentru a obţine grosimea necesară, la fel cu cea veche, fără a 
distruge lustrul căpătat prin fabricaţie şi care apără restul corpului cărămizii de 
pătrun-derea apei de ploaie în interior. Restul din cărămizile aparente, va avea 
aceeaşi formă şi dimensiuni noi cu cel vechi existent, acoperind părţile 

cărămizilor date la tocilă. Consolidarea crăpăturilor de la bolţile interioare se va 
face cu zeamă de ciment şi pene de fier prin podul bisericii după ce mai întâi 
se va astupa cu pământ galben crăpătura spre interior„. spre a nu se distruge 
picturile vechi". 40 

În ceea priveşte materialele folosite la pictarea din nou a multor biserici 
vechi, iată ce exprima I. Mihail: „materialele ce se vor întrebuinţa vor fi de prima 
calitate, uleiul trebuie să fie de in fiert şi curat. De asemenea, culorile şi toate 
celelalte materiale vor fi de bună calitate" .'1 Materialele trebuie să fie adecvate 
nu numai funcţional şi sub raportul conservării, ci şi din acela al aspectului istoric : 
restaurarea pardoselii de la biserica din Işalniţa42 trebuia să se facă „din lemn 
numai dacă actualmente este din acelaşi material iar nu de piatră, în care caz se 
va menţine pardoseala de piatră". 0 

Restaurarea Goliei, după cutremurul din 1940, a implicat numeroase 
materiale recomandate de arh. Şt. Balş: la crăpăturile arcului, mortar de ciment 
(600 kg/m.c. mortar pastă); la soclu, rostuire cu var gros (cu adaos de 50 kg 
ciment şi praf de culoare/m.c. pastă) ; frecatul pardoselii de marmură cu piatră 
ponce şi carborundum, apoi spălare cu apă şi săpun; fierul pentru tiranţii ce 
legau arcul turlei pantocratorului de 35 mm lăţime, iar consolidarea zidăriei tim­
panului de peste arc cu o grindă de rigidizare din beton armat ; piatra de 
Vama să fie luată din cariera Molid „din inima carierei şi nu din straturile de 
suprafaţă care sunt dogite sau fisurate". 44 

40 
Vezi în Condiţii speciale de Em. Costescu (1948) pentru restaurarea bisericii Sf. Voievozi 

din Bonteşti - Rm. Sărat, în Arh. CMI, dosar Bonţeşti. 
41 

În Caietul de sarcini datat 15.VIl.1930 de la biserica Sf. Arhangheli-Craiova, în Arh. CMI, 
fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli-Craiova. 

42 
Monument de zid cu pridvor .pe stâlpi, de tip dreptunghiular, cu hramul Adormirea Maicii 

Domnului, ridicat de marele armaş Petru în 1706 şi având ca ispravnic pe Preda logoflltul. În 1914 
a fost reparată, iar pictura în ulei de la origine s-a curăţit în 1941 de C. Bârneanu. Vezi în Ches­
tionar, în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Işalnita-Dolj. 

43 Cerinţă formulată de H. Teodoru în 1936, în loc. cit, supra. 
44 

În Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia, vezi referat Şt Balş din 17.XIl.1943. 
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La Iaşi, biserica Sf. Teodor45 a fost cercetată încă din 1943 de I. Mihail, 
găsindu-i pictura „fără interes". În schimb, arhitectura acestui edificiu s-a impus 
atentiei Comisiei, astfel că în anii 1948/50 se deschide aici un şantier, lucrân­
du-se la învelitoarea turlelor de zidărie. Ministrului C. Daicoviciu, arh. Şt. Balş 

îi scria detaliile: „învelitoare cu tablă galvanizată de 45 kg la legătură lucrată 

cu încheieturi duble după toate regulile artei, cuprins şoq, copci, cruce, poală 

etc." Recep!ia paqială din 17 noiembrie 1948 constata centura de zidărie armată 

sub cornişa turlei peste naos, înlocuirea consolelor şi copertinelor de piatră la 
cornişă, tesăturile din zidărie, refacerea şarpantei la turnul clopotnitei şi corpul 
bisericii, legăturile de fier la turlă, tiranţii la corpul construcţiei (375.000 lei).46 

Tot în capitala Moldovei, la Trei Ierarhi, Caietul de sarcini întocmit de Şt. 

Balş în 1943 - cu lucrări în urma cutremurului - arată: „Reparatiunile de mai 
sus, se vor face cu materiale din cele mai bune, culorile vor fi de prima calita­
te, aurul va fi în foi veritabil (ecaterinengold) şi va fi aplicat pe peretii prepa­
rati şi netezi. Toate aceste reparatiuni se vor executa în acelaşi spirit şi în ace­
laşi colorit ca şi restul picturei din biserică, cu care trebuie să se armonizeze 
perfect".47 Materialele folosite la această lucrare - sala gotică - sunt impresio­
nante prin număr şi valoare: 50 legături tablă albă de 22 foi şi 45 kg legătura 
(procurate prin „Odosfer" din Bucureşti); cărămizi obişnuite şi altele de fonnat 
4 cm grosime pentru bolti, ele trebuind „să fie dublu presate, foarte bine arse, 
prezentând la lovire un sunet clar şi sonor. Să aibă muchiile netede pe fata apa­
rentă. Să aibă o culoare şi o structură omogenă, fără fisuri şi fără puncte de 
var ... În nici un caz nu se va netezi însă faţa văzută (a cărămizii, n.n.), pentru 
a nu se înlătura pojghiţa mai rezistentă ieşită din cuptor' .48 Piatra - de care 
am vorbit deja - a fost mereu un examen pentru Comisiune. Cu câtă grijă a 
urmărit Em. Costescu lucrările din 1940 de la Dobreni,49 reiese din cele ce le-a 
prevăzut : lespezi mari de piatră la naos şi pronaos, restaurarea cadrelor de piatră 

45 Biserica de zid, aşezata pe urmele uneia de lemn, cum atesta un act de danie din 
decembrie 1761 al Sofiei monahia ; ctitorii ar fi fost, conform lraditiei, la 1665, marele vornic al 
Ţarii de Jos Solomon Bârlădeanu şi soţia sa Maria. La 1759, un incendiu distruge edificiul, acesta 
reconstruindu-se în piatră. De la ctitori, icoanele cu Isus şi Maica Domnului arata vechimea, iar 
carţile vechi -greceşti (Penticostar - 1739, Ceaslov - 1780, Evangheliar - 1796, Apostol - 1794, 
şi o Biblie de Blaj - 1795) dovedesc bogăţia. În 1916 a fost reparată în exterior. Vezi în Arh. 
CMI, fond 5.24, dosar Sf. Teodor-Ia'.ii. 

46 În loc. cit„ supra. 
47 Vezi referat din 24.Vl.1943, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi. 
48 Conditii puse de Şt Balş în referatul din 5.XII.1946, în loc. cit., supra. 
49 Biserica de zid, ridicata în 1646 de Constantin vei serdar şi Bălaşa, notându-se deasupra 

uşii de intrare 15 august 7154; în 1899 au fost înlocuiti stâlpii de piatra de la uşi şi ferestre; alte 
mici reparatii în 1906. În inventar avea o icoană cu Adormirea Maicii Domnului, zugrăvită de 
Alexandru Pop şi datata 20 noiembrie 1780. În sat la Câmpureni, fusese palatul doamnei Catargi, 
Vezi în Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dobreni-Ilfov. 

137 

https://biblioteca-digitala.ro



la cele 5 ferestre mari, curăţirea pisaniei şi „o patină la fel cu a tencuielilor 
vechi".50 La alt monument ilfovean - Măxinf'ni--Grădiştea - 51 Em. Costescu pre­
vedea în Conditii speciale: „cărămizi presate, obişnuit, bine arse, pe care le va 
putea ciopli sau da la tocilă, pentru a obţine forma şi dimensiuniie cărămizilor 
vechi existente, cu condiţia de a nu şlefui sau freca sub nici un motiv faţetele 
lustruite ale cărărnizilor". 52 De ce se fine atât de mult la piatră şi cărămidă? 
Răspunsul ni-l dă ceea ce nota Ia 28 februarie 1945 H. Teodoro, în numele 
Comisiunii, referitor la restaurarea bisericii Sf. foan Botezătorul de la Ciocadia 
(Gorjf : „Lespezile de piatră si;nt din materialul nobil şi tradiţional, potrivit cu 
un monument istoric mai ales când acesta are, ca în cazul de faţă, stâlpii uşilor 
de piatră cioplită şi pereţii zugrăviţi, în frescă".~ 

Lucrd.ndu-se în 193~2 la şantierul bisericii de la Cârligaţi (jud. Fălciu )55 
s-a relevat aici un grup de iniţiativă deosebit de eficient, căruia N. Iorga le 
mulţumea: „tuturor membrilor acestui comitet pentru activitatea vrednică de lau­
dă ce au depus-o".56 La lucrări, H. Teodoro cerea „clopotniţa din material per­
manent iar nu din tablă" ; „la tencuieli nu se va pune nici un adaus de ciment. 
Cimentul din tencuieli împiedică evaporarea în afară a umezelii din ziduri care 
rămânând în cărămizi le putrezeşte compromiţând tot edificiul"." 

Sunt şi situaţii când arhitecţii cer expres înlocuirea unor materiale. Un caz 
de acest fel este la biserica Sf. Voievozi din Câmpina58

, unde Toma Socolescu 
întocmise în 1935 planul de restaurare, iar în 3 septembrie 1936 H. Teodoro su-

so Vezi şi la V. Brătulescu, MănAstiri şi biserici din jud. Ilfov. În loc. cit., supra. Lucrările 
au durat până în 1944, după devizul Em. Costescu (4.600.000 lei). 

51 Biserică de zid dreptunghiulară, pe temelie de piatră, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, 
datată 1548, cu pridvor pe 4 stâlpi şi cu pietrele tombale ale soţiei postelnicului Barbu, jupâniţa Muşa 
( + 7 gheoarie 7056 <1548>); Anca, fiica marelui vornic Papa şi a Elenei (mai 16<7136>1638) ş.a. În 
inventar: tâmplă de lemn din 1859 (data unei reparaţii), Evanghelie de la Antim Ivireaou (1637), cu 
scoarţe de lemn. Vezi Şl D. Greceanu, Istoricul unei moşii boiereşti Gn:cii, p. 11-13. 

52 Vezi în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Greci-Ilfov, referat datat 18.Vlll.1942. 
53 Monument de zid, cu abside, fllră pridvor, cu uşi sculptate în motivul viţei de vie, podit 

cu lespezi de piatră, ridicat de Niqilae Glogoveanu, Gligore Ciocă~nu armaşu, Şerban Magheru, 
„căpităoiţa" Zorilescu ş.a. la 26.X.1811; pictat de diac.emul Mihai Zugravu, în Arh. CMI, fond 
5.23, dosar Ciocadia--Gorj. 

54 • • In loc. cit., !;Upra. 
55 Biserică din zid, cu hramul Sf. Gheorghe, ridicată în 1783 şi reparată în 1899, 1905, 1907, 

1933. Vezi "Anuarul Episcopiei Buşilor", 1936. 
56 În scrisoarea nr. 2584/11.X.1938, în Arh. CMI, fond 5.11, dosar Cârligaţi-Fălciu. 
57 Referat din 20.X.1941, în loc. cit., supra. 
58 Monument de zid, ridicat la 5 august 1828, de vei logoflltul C. Câmpineanu şi serdarul 

Gr. Negru, în locul unei biserici de lemo, de la care s-au păstrat o Evanghelie din 1723 (sub 
N. Mavrocordat) şi un clopot mic din 1793. În jur au fost chilii, demolate în 1897 la o reparaţie; 
în 1890 pictată de T. Vintilescu. La 1 august 1944 a fost lovită de 28 de bombe ale aviaţiei aliate. 
Vezi în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Câmpina. 
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blinia: „Câtă vreme în regiune se află o carieră de piatră atât de bună încât se 
fac din ea pietre de moară pentru necesitătile armatei, sunt de părere să se sfă­

tuiască parohia să înlocuiască actuala pardoseală de scânduri cu lespezi de pia­
tră înlăturându-se cimentul mozaicat, bun pentru alte întrebuintări dar nedemn 
de o biserică, unde toate materialele întrebuintate trebuie să fie veritabile" .59 

O bine precizată condiţie s-a urmărit de CMI în folosirea betonului armat. 
Astfel la Soveja, în 1943, se puneau conditiile: „Afară de imposibilitatea 

absolută, betonul armat se va cofra direct dacă suportă pe toate feţele cu zidărie 
iar nu cu lemn pentru a se asigura astfel o conexiune cât mai perfectă între be­
ton şi restul construcţiei. Osatura de beton armat va fi astfel studiată încât în 
nici un loc betonul armat să nu fie în contact cu tencuielile ce se vor zugrăvi 
în frescă sau în alt procedeu, pentru· a se preveni eflorescenţele cimentului".60 

Tot aici, pardoseala bisericii trebuia bine urmărită: „Lespezile ştirbite, sparte sau 
lipsă se vor înlocui cu alte lespezi noi din piatră de carieră de formatul celor 
existente şi groase de cca 12 cm. Lespezile se vor aşeza pe un strat de nisip 
gros de 15 cm şi nu se vor umple rosturile pentru ca umezeala de la temeliile 
vechiului monument să poată ieşi liber în afară".61 • 

Când materialele nu corespund, ajungem la incompatibilitate. Iată o atare 
situaţie: în 1937/38, pardoseala de lemn a mănăstirii Dintr-un lemn ajunsese 
într-o avansată stare de degradare. N. Iorga, cercetând monumentul, a cerut 
grabnică rezolvare, iar Cella Delavrancea a plătit din fondurile proprii un nou 
parchet liniar, instalat în 1938. Acesta - iniţial din brad, nut şi feder - a fost 
uşor atacat de ciuperca Merullius domesticus, ceea ce Şt. Balş constata, în 
1943, cerând înlocuirea sa cu pardoseală de piatră, cum fusese ah initio. 62 

Lucrând la Burdujeni, Şt. Balş cerea : „materialul ce se va întrebuinţa la 
zidărie este piatra regulată locală sau cărămida presată, racordându-se prin strepi 
şi dacă va fi neapărată nevoie prin netezire, zidăria nouă cu cea veche. În cazul 
cărămizii se vor tencui respectându-se cadrele de piatră la uşi şi ferestre parter. 
Zidăria beciurilor se va lăsa aparentă pentru a uşura zvântarea umezelii inerente 
acestor ziduri groase neizolate. Bolţile nu se vor dărima în nici un caz, consoli­
dându-se acolo unde va fi nevoie. Se va da cea mai mare atenţie la coşuri 

făcîndu-se zidăria cu ciment şi zidindu-se cu olane bine arse. Înainte de a se 
începe lucrarea se va face o curăţenie completă a ruinelor îndepărtându-se tot 

59 Sfat urmat, recepţia lui Em. Costescu din 27.VIll.1938 confirmându-l (cost deviz 240:455 lei), 
în loc.cit., supra. 

60 În condiţii speciale, 25.V.1943, de V. Moisescu, ŞI. Balş şi H. Teodoru, în Arh. CMI, fond 
5.19, dosar Soveja-Putna. 

61 Ibidem, în condiţiile avizate de P. Antonescu la 19.Il.1943. 
62 Vezi referate nr. 725/27.VII.1948, 9.X.1948, 12.11. 1949. Investigaţiile aparţin Laboratorului 

de patologie vegetala, lucrarile necesitând timp şi substanţiale fonduri. Vezi documentaţia în Arh. 
CMI, fond 5.16, dosar Dintr-un lemn. 
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molozul şi făcîndu-se spălătura necesară pentru a ajunge la vechiul nivel... Pen­
tru trăinicia lucrării este bine ca cel puţin un planşeu să se facă din beton ar­
mat. De asemeni lemnăria balconului sau cel puţin stîlpii şi talpa să se facil. din 
stejar... Învelitoarea se va face de şiţă, de eternită format şiţă, de ardezie sau 
ţiglă solzi, dimensionîndu-se în consecinţă piesele şarpantei".63 Arhitectul preciza 
că, în cazul în care casa parohială primea funcţie muzeală, aici se va reface 
parchetul ; învelitoarea o cerea din tablă de aramă; remontarea cadrelor de piatră 
la ferestrele absidelor naosului şi altarului (din cele vechi, 2 se repun la prona­
os); redeschiderea a două intrări laterale la pridvor; ferestre din fier din profil 
special regal ş.a. Astfel, devizul de la casa parohială şi biserica „Teodorenii" de 
la Burdu jeni, fileul încă în 1938 de preotul Popovici şi revizuit de arh. Chilcuş, 
a permis ca lucrările - urmărite atent de parohul Vlad Grigoraş - să se pună în 
operă pe răstimpul a 4-5 ani, refăcîndu-se din aramă învelitoarea de la altar, 
coborându-se nivelul bisericii şi degajîndu-se soclul, restaurându-se contraforţii 

cu lespezi de piatră etc. 

Începând cu veacurile evului mediu în ţările române au lucrat ca meşteri 
mulţi străini. Erau aceştia aduşi la noi pentru lucrări speciale, în general artistice, 
ei lăsâna o amprentă incontestabilă asupra fondului construit. Mulţi zidari şi 

pietrari provin din regiuni învecinate, dar şi din altele îndepărtate. Din a doua ju­
mătate a veacului al XIX-lea, după Pacea de la Berlin (1878), un nou val de 
meseriaşi calificaţi din ţările europene cu tradiţie s-au îndreptat spre micul regat 
român. Între aceştia, mulţi erau italieni. La monumentele istorice, la opera de 
refacere, reparaţii şi restaurări îi întâlnim pe meşteşugarii italieni în număr foar­
te mare. Unii ajung antreprenori recunoscuţi, cu ateliere bine dotate şi care au 
patronat mari şantiere de restaurare. Între ei i-am întâlnit pe De Monte Giusep­
pe din Oneşti şi Toppani Pietri din Bacău, conducând restaurarea de la biserica lui 
Ştefan cel Mare din Borzeşti. 6' 

Un alt meşter Italian, Fiorindo Baulli, din Iaşi, a lucrat la mănăstirea Bîrnova 
şi la biserica Sf. Sava, aceasta în 1937, dar şi la Trei Ierarhi, în 1928-30.115 în 
anul 1939, la capela Ştirbei de la Buftea, lucrările de pietrărie au fost realizate 
de Zaccaria Giovanni din Bucureşti, fiind încheiate în 1940 (cost 189.457 lei).66. 
La această lucrare, ce-i aparţinuse arhitectului francez Lecomte de Noily, Şt. Balş 

susţine înlocuirea teracotei distruse, cu piatră de Başchioi. Arh. N. Costinescu, 

6
l În rondiţii speciale, de Şl Balş, dalllte 14.VII.1943, în Afh. CMI, fond 5.06, dosar Burdujeni. 

6' Vezi Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzeşti. 
6' \tzi Arh. CMI, fondurile 5.04. closar Bârnova şi 5.24, closar 'Ilei Ierarhi-laşi, la ultima fiind lucrările 

de grilaj şi ventila~e<alorifer. Acelaşi !De§ler se ocupa, în 1931, de aooperişul mllo.'lstirii Dobrovllţ. 
66 Vezi Arh. CMI, fond 5.05, dosar biserica Buftea - capela Ştirbei. În 1935, pentru refacerea 

faţadei, ofertase antreprenorul Al. Nache, proprietarul unui atelier de sculptura, ca şi Asociaţia 
Sculptorilor Decoratori (fondata în 1922, cu sediul în Calea Moşilor nr. 263). 
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dirigintele. şantierului, îl întreba dacă să refacă - cum erau initial - coloanele 
din pământ ars, atunci punându-se problema rezistenţei, cu atît mai mult cu cât 
unele aveau la vârf şi bucăti de piatră. 

La lucrările de la Casa domnească din incinta mănăstirii Ncgru-Vodă­

Câmpulung, meşterii dulgheri au fost conduşi - în 1935 - de Gh. Busuioc.
67 

Tot 
Zaccaria Giovanni a executat, în 1937, lespedea de mannură care s-a pus pe 
monnântul Doamnei Neaga, descoperit în 1931 la Buda-Cislău, în unna săpăturilor 
făcute de V. Drăghiceanu.M Fratii G. şi E. Santalena, care aveau atelier de lu­
crări de mannură şi piatră pe str. Geniului nr. 9 din Cotroceni, au lucrat pietră­
ria sarcofagului Voievodului Mircea cel Bătrîn de la Cozia, în 1936. Între zidari 
- hranşă de mare însemnătate pentru monumente - îl amintim pe Zanchie Domenico, 
care a !u..::rat la Trei Ierarhi, în jurul anilor '20.69 Un alt italian, Gerardi Francesco, 
lucrase ca antreprenor la restaurările de la Vliratec şi Slatina-Baia, în ultimul 
caz în anul 1932 conducînd lucrările, după devizul ing. Olimpiu Boiu (admini­
strator al domeniului Coroanei regale de la Mălini), însărcinat să restaureze 
„nemodificând nimic din forma actuală a bisericii şi a celorlalte clădiri, întrucît 
sunt monumente istorice, care trebuiesc conservate''10

• 

Între tinichigiii specializati la restaurări de monumente, documentele îl 
amintesc pe P. Măcărescu din Bucureşti. Acesta a lucrat - în 1922/24 - la reîn­
velirea turlei mari, a turnului clopotniţă şi acoperişului mănăstirii Dealu." În 
acest caz, H. Teodoro preciza: „Să se dea cea nMi marc grijă la alegerea meşte­
rilor ce vor contribui la lucrare: toată manopera blocurilor <le piatră pentru a nu 
se aduce nici o vătămare bogatelor cioplituri, cer·.~ m nu·r.ai mare îndemînare şi 

mare pricepere, dar şi mare tragere de inimă pentru respectarea patrimoniului 
nostru artistic. Ar fi poate potrivit să se instituie o primă pentru blocurile cari 
de la începutul şi până la sfârşitul lucrării nu vor suferi nici o ştirbire de pe 
unna diferitelor manipulări". Şi conchidea acest uimitor restaurator: „Cu ocazia 
demontării se vor nota toate particularităţile tehnice şi constructive cari pot aduce o 
lumină asupra artei de a construi în vechime, cum sunt de exemplu ancorele cari 
solidarizează zidăria de piatră de cea de cărămidă, modul lor de fixare etc.". 72 

67 Vezi în Arh. CMI, fond 5.17, dosar m:lnăstirea Negru Vodă-Câmpulung. 
68 Vezi în Arh. CMI, fond 5.14, dosar Cislau-Buzău. Lucrarea ·a costat 20.000 lei, fiind 

suportata de Prefe.cb.lra judeţului Bllzău. Vezi pentru Cozia, idem, fond 5.12, dosar Cozia II (1935-1944). 
69 Vezi în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi-Iaşi. 
70 Lucr:lri cerule sub raportul contribuţiei financiare - de Mitropolia Moldovei, Ministerul 

S:lnătaţii şi Ocrotirilor Sociale şi Ministerul de RăZboi, cf. adresei nr. 4088/31.V.1932. Fireşte, CMI 
a fost solicitata, dând, la cererea mitropolitului Pimen, ajutor dire.ct prin arh. Şt. Balş, Mitroj,olia 
Moldovei acordând suma de 171.962 lei. Vezi detalii în Arh. CMI, fond 5.21, dosar Slatina-Baia. 

71 Lucrare costând 61.788 lei. Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu (1914-52). 
72 În memoriu anexă la nr. 1761/13.VIl.1943; H. Teodoru vizitase mănllstirea la 13.XII.1942. 

Vezi loc. cit„ supra. 
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Restaurarea bisericii craiovene Sf. Arhangheli a fost în ~ntrepriza F. Bulfon 
şi a Casei Miertoiu şi Goga, lucrarea rezultată fiind sfinţită la 23 octombrie 
1932 de episcopul Râmnicului, iar pictura recepţionată ca bună la 20 octombrie 
acelaşi an, de I. Mihail.'3 

Maestrul Arnold Brent din Focşani este cel care realizeaz.ă, în 1895, cele 
43 de strane pentru biserica Danie din această localitate74

• Meşterul ieşean Fiorindo 
Baulli era, în 1939, antreprenor şi executant la restaurările de la turnul 
clopotniţă al bisericii Sf. Dumitru din Iaşi ; fiind concentrat epitropul (arh. Şt. 
Balş, n.n.), H. Teodoro le-a urmărit, hotărând ca „Stratul vechi de tencuială 
original să fie conservat pumai pe clopotniţa adăugată, pe zidul de supraînălţare 
al bisericii şi în jurul ferestrelor pînă cînd fondurile vor pennite refacerea în 
piatră cioplită după modelul celor vechi, a căror fragmente au fost utilizate de 
Gh. Balş în reconstituirea desenului publicat în al său volum al treilea".

75 

Acelaşi meşter repară, în anii următori, schitul Hlincea, respectiv turnul şi 
soclul aces-tuia.76 Tot la Iaşi, restaurarea mănăstirii Galia ne prilejuieşte 

menţionarea unei puternice echipe de pietrari din Vama : Gheorghe a lu~ Vasile 
Bă<.iale, Adolf Gotsch, Mathias Heunel, Aurel T. Baltag, Gavril Pai:cJău, Albin 
Borutzzo. Aceştia au lucrat cele 1 075 de blocuri de piatră folosite în operă, 

piatră de Vama cu dimensiuni perfecte (inclusiv pentru trotuar, 50 x 50 cm). 77 

Întreaga lucrare s-a executat pînă în 1943, supravegheată fiind de Şt. Balş. La 
Iaşi, în 1922, restaurarea sălii gotice de la Trei Ierarhi s-a executat de către 

Fiorindo Baulli, plătit de Ministerul Cultelor şi Artelor „cu salar şi scumpete de 
439 lei lunar' .78 La lucrările de consolidare de la biserica Sf. Teodor din Iaşi, 
distrusă mai ales în timpul frontului din 1944, întâlnim o altă echipă de execuţie, 
compusă din Luigi Masari, Dumitru Dumitru, Gh. Măgureanu şi I. Popovici, 
care au lucrat între 1948-51.79 Cu puţin înainte, în 1943, au început lucrări de 
pietrărie la sala gotică de la Trei Ierarhi, unde meşterii sînt M. Stoian şi De 
Cecco Alfredo - ultimul, antreprenor din Bucureşti - executându-se salblancuri 
la ferestre, portaluri, ancadramente, baze, trepte, cornişe şi console, capitele şi 

ornamente, în valoare de 900.000 lei.80 Un alt italian, Paulo Belli, a fost 

73 În Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli-Craiova. 
" Vezi în Arh. CMI, fond 5.20, dosar Donie-Focşani .. 
75 Vezi referat nr. 1059/9.X.1939, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Dumitru Balş-Iaşi. 
76 Cf. Arh. CMI, fond 5.23, dosar schit Hlincea. Valoarea lucrării - 60.000 lei. 
77 

Dintre acestea, 870 bucati sunt cu dimensiunile 0,52 x 0,14 x 10,17 m, iar 205 bucati cu 
dimensiunile 0,17 x 0,22 x 0,69 m. Vezi detalii în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Golia. 

78 Vezi în Arh. CMI, fond 5.2;,ţ, dosar Trei Ierarhi-Iaşi. Meşterul era la Iaşi din 1908, 
functionînd ca custode al Trei Ierarhilor, lucrând sub conducerea arhitectilor A Laedel şi Lecomte 
de Noiiy. 

79 Vezi în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Sf. Teodor-Iaşi. 
80 Lucrări începute la 23 octombrie 1943, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Trei Ierarhi. 
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antreprenorul lucrărilor făcute în 1925-28, la biserica Sf. Voievozi din Caşin, 

lucrări bine apreciate la fata locului de întreaga Comisiune.81 Un alt meşter 
antreprenor - D.D. Ceapă din 0\limăneşti - Vâlcea, este cunoscut pentru şan­

tierul amplu de la Cozia, în 1944 echipa lui lucrând la biserică, bolni!ă, chilii 
şi casele mănăstireşti (lucrări în valoare de 441.180 lei).8

z Între antreprizele 
bucureştene mai includem câteva : P. Axerio, L. Gusti, Ion Costache, Costescu, 
Făgărăşanu, fraţii Santalena, D. Atanasescu, ş.a., multi dintre aceştia lucrând la 
mari obiective ca palatul Cotroceni.83 

· 

81 În Arh. CMI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi, Caşin I. 
82 • 

In Arh. CMI, fond 5.12, dosar Cozia II. 
83 

Vezi Muzeul Naţional Cotroceni, ghid, Bucureşti, 1993, p. 173. 
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IX. DESPRE DONATORI ŞI BINEFĂCĂTORI ; DREPTURI 
ŞI PROPRIETĂŢI. SALVARE ŞI AMBIENT 

Fapta bună se asociază, mereu, cu simţămintele creştineşti, înfruntând urgia 
vremurilor şi decăderea oamenilor. Cu ea s-au mândrit cei ce au făcut-o, 
spăşindu-şi uneori păcatele sau angajând-o în contul vieţii de apoi, a memoriei 
colective de care urmaşii trebuie să se folosească pentru a înfrunta răul. Cum 
altfel am vedea inscripţia de pe o icoană reprezentând-o pe Maica Domnului, 
aflată altădată la biserica din Dulceşti-Cârligu (jud. Roman)' : ,,Această icoană a 
flicut-o robul lui Dumnezeu Vasile şi Catina, pentru sufletele lor şi a părinţilor, 

veleat 7247". Sau aceea de pe un alt obiect de cult, tot de aici: ,,Acestu Sfân­
tu potir s-au făcutu prin silinţa şi cheltuiala lui ieromonah Sofronie egumen şi 

cu ajutorul răzeşilor şi altora la schitu Cârligu 1492 April (?) 2 (12 ?)".2 În 
acelaşi loc, la biserica Pogorârea Sfântului Duh de la Dulceşti - aşezată pe o 
veche temelie în 1605 de marele paharnic Ioan Caraiman şi cneaghina Anastasia, 
începută (cum arată inscripţia din pridvor) la 26 aprilie şi tenninată la 20 august 
când a sfinţit-o Agaton, episcopul RomanuluiJ - o icoană a Maicii Domnului 
fusese donată de logoflUul Iordache Sturza în 1845; cu ceva înainte, în 1833 şi 

respectiv 1838, Gheorghe Sturza donase o cruce ferecată cu argint şi o Evanghelie 
ferecată _în acelaşi metal.4 Un frumos exemplu de faptă publică ni-l oferă cazul 
bisericii Sf. Ilie din Drăgăşani, ridicată în 1834 şi sfinţită la 8 noiembrie, prin 

1 
Monument din lemn de stejar, aşezat pe temelie de piatra, cu hramul Adormirea Maicii Dom­

nului, fost schit de calugari, cu un inventar bogat: o uşa împăratească parea ca poarta data 1581, iar 
între dlrţi : Evanghelie de Bucureşti (1723), Triodul de Iaşi (1747), Apostol de Iaşi (1756), Evanghe­
lie de Blaj (1776), Octoih de Blaj (1783), Carte de învllţltunl creştinii ruso/româna (Iaşi, 1790) ş.a. 
A depins de mănastirea botoşaneana Zagavia şi tradiţia afirma ca aceasta biserică era ridicată pe locul 
alteia tot de lemn. Vezi Arh. CMI, fond 5.18, dosar Dulceşti-Roman. · 

2 
Ibidem. 

3 
Ibidem. Biserica statea lânga curtea lui Iordache Sturza, în interior având numeroase pietre 

tombale : a Saftei Şoldaneasa vorniceasa (1763<7181>, 21 martie); a lui Vasile (pusa de cneaghina 
Maricica la 1669, 6 martie); Ştefan Postelnicu, aşezata de cneaghina Safta şi Dumitrache Şoldan, mare 
vornic al Ţării de Jos în 1652<7160>, 7 septembrie ş.a. 

4 
Ibidem. 
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stăruinţa unor „întovărăşi1i boieri, neguţători şi lăcuitori ai acestui loc", între cei 
din unnă fiind mai ales cojocari.~ 

Frumos exemplu îl oferă şi donarea de către Radu Rosetti, în 1934, a 
30 OOO lei pentru întreţinerea monumentului închinat lui Gh. Donici de la Valea 
Seacă. În vecinătate, ministrul de Finanţe Mircea Cancicov acorda, în 1938, suma 
de 960 OOO lei pentru restaurările de la monumentul domnesc din Borzeşti.6 

Alt caz ilustrează faptele unor oameni cu stare materială bună, dar şi cu 
orgoliu civic superior : în 1929, Paulina Vorvoreanu plătea 2 milioane lei pentru 
restaurarea bisericii craiovene Sf. Arhangheli, ceea ce - la propunerea lui 
N. Ghica-Budeşti - îi aducea şi decorarea ei cu Meritul cultural ci. I. Se 
preciza, la încheierea lucrării : ,,În aceste vremi de criză sufleteasdl şi economică 
se mai găsesc încă persoane ce, lipsite de acel egoism caracteristic al vremii, se 
mai gândesc la monumentele noastre istorice şi, fll.ră a sta la gânduri, îşi dau 
neprecupeţit o parte din avutul lor pentru întărirea şi păstrarea credinţei noastre 
strămoşeşti azi întruchipată în monumentele noastre istorice".1 Acelaşi gest l-a 
fli.cut Ionel B. Drugă, tot un craiovean, pentru biserica din Călugăreni, suportând 
700 OOO lei. Fapta lui - se credea - trebuia dată „pildă şi celorlalţi cetăţeni ai 
Olteniei - posesori de mari averi dar orbiţi de egoism". 8 

O altă biserică de sat cu hramul Mihail şi Gavril - am nuntit-o pe cea de 
la oteleni-Bâra - fusese ridicată din zid la 13 decembrie 1809 de serdarul Vasile 
Chiroc şi Maria, Ecaterina Pităreasa Postelnicu şi neamul lor. De ea s-a îngrijit, să 
se restaureze, în 1930, personal episcopul Lucian al Romanului. Aceasta s-a fli.cut, 
doar că nu aşa cum o cereau regulile, motiv pentru care arh. H. Teodoro cerea, la 
25 octombrie 1931, anumite schimbări şi, mai ales, datul jos a florilor vopsite 
în biserică. Răspunsul comunităţii arăta încăpăţânarea, obtuzitatea şi neştiinţa : 
„lucrarea este executată după dorinţa lor şi ca atare bună, că ci au contribuit 
cu banii lor pentru această reparaţie, în timpuri atât de grele iar nu Societatea 
(sic !) Monumentelor Istorice etc. şi nu dau voe sub nici un motiv a se face 
modificările ordonate de Societate" .9 

Afirmaţia că biserica - din banii şi agoniseală proprie - a fost pentru so­
cietatea românească unul dintre cei mai bogaţi factori instituţionali, nu este gratuită. 

5 
Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dragaşani. 

6 
Vezi Arh. CMI, fond 5.04, dosar Borzeşti. 

7 
Cf. adresa CMIO nr. 138/15.Vl.1934 în Arh. CMI, fond 5.13, dosar Sf. Arhangheli. 

8 
Vezi înaltele decrete regale cu nr. 1034/1934 (decorarea lui P. Vorvoreanu cu Meritul cultural 

ci. I) ~i 1942/1933 (decorarea lui Ionel B. Druga cu Meritul cultural în grad de cavaler ci. II). 

Vezi adresa Parohiei Bâra nr. 33/30.X.1931, în Arh. CMI, fond 5.18, dosar Oteleni-Bâra 
Uud. Roman). Între aite deformari : s-a f:lcut profil bogat la soclu, un brâu policrom de jur-împrejur, 
intrarea a fost schimbata, s-a deschis o uşa la altar, s-au adaugat căpriori aparenti şi profilaţi, iar aco­
perişul de şindrila s-a înlocuit cu unul de tabla. 
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Numeroşi domni şi boieri, mai mari sau mai mici, negustori şi meşteşugari mai 
chivernisiţi, sătenii avuţi şi adeseori obştea şi-au făcut o datorie din a-i ridica 
prestigiul social şi starea materială. Uneori, ca în cazul mănăstirilor închinate, 
aceste avuţii s-au risipit în exterior, finanţând alte aşezăminte, rămânând însă 
satisfacţia ,,subvenţionării" astfel a vieţii creştine, ortodoxe, din celebre centre 
monahale. Această categorie de biserici, a sărăcit desigur în urma actului statal 
al secularizării, în 1864, de către putere a averilor mănăstireşti. Să precizăm însă : 
s-a stabilit astfel dreptul de stat, făcându-se ferm caz de principiile autonomiei 
şi independenţei acestuia. Într-un· asemenea mod se susţineau - şi din perspectiva 
legăturii dintre biserică şi stat - rosturile economice, care vor permite, în 1877/ 78, 
să se obţină independenţa politică. Dar, aşezate într-o altă poziţie financiară, 

prin secularizare, multe mănăstiri şi biserici nu vor mai dispune de fondurile 
necesare întreţinerii şi conservării lor. Din ce în ce mai mult, acestea au căzut 
în sarcina statului român, care, uneori, a mai luat din proprietăţile rămase. Câteva 
exemple ne ilustrează aceste realităţi, revelând - am putea spune - şi o latură a 
obligaţiei statului de a susţine mereu acele aşezăminte care au contribuit la con­
solidarea sa economică şi spirituală. Astfel, schitului de la Ostrov (Vâlcea), în 
1864 i s-au lăsat 20 pogoane de pământ, în insulă. În 1890 terenul său a fost 
cedat Ministerului Domeniilor, pentru a se face parcul staţiunii Călimăneşti, după 

ce, în 1883, în urma unei consultări dintre rege şi Brătianu, maicile sunt mutate la 
mănăstirea Bascoave. Terenul în cauză, în 1915, este cedat Societăţii Govora. 10 

În anul 1920, o sumară şi, desigur, incompletă statistică asupra bisericilor 
de lemn din România indica numărul acestora la peste 1 OOO, dar, în decursul 
timpului, multe dintre acestea au dispărut ca urmare a acţiunii mai multor factori. 
Mai întâi de toate, starea precară în care s-au păstrat aşezămintele de lemn, 
care au înfruntat timpul cu mai multe pierderi decât cele de piatră sau cărămidă. 
Urmează apoi boom-ul economic ce s-a observat imediat după încheierea pri­
mului război mondial şi, mai evident, în procesul reconstrucţiei şi al construcţiei 

de aşezăminte bisericeşti. Practic în fiecare localitate, după acest război, comuni­
tatea şi-a manifestat dorinţa de refacere sau edificare a unei biserici. La acest 
proces au contribuit creşterea numerică a populaţiei (un evident spor natural s-a 
înregistrat în mediul rural) şi o mai activă manifestare a mândriei civice locale. 
Acestea au determinat, în multe cazuri, declanşarea operaţiilor de construcţie a 
noilor biserici. Astfel, era normal ca acolo unde existau şi biserici de lemn vechi 
şi mai prost păstrate, dificil de întreţinut, acestea să fie părăsite sau să se do­
rească înlocuirea lor cu unele noi. Nu-i nici o îndoială că nu numai în mediul 
rural, ci chiar în cercurile intelectuale elevate, sensul valorii artistice şi istori~e 

10 
Vezi datele în detaliu, în Arh. CMI, fond 5.11, dosar schit Ostrov. Mai ales adresa Episcopiei 

Argeşului nr. 4581/12.VIIl.1939. 
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a bisericilor de lemn - a arhitecturii populare în general - nu ajunsese pe atunci 
să fie bine cunoscut şi, mai ales, însuşit. Din astfel de raţiuni, multe bisericuţe 
de lemn au „condiţionat" ridicarea noilor constructii, căci ele erau - în ochii 
oficialităţii, deci ai CMI - valoroase. De ele se „împiedicau" parohiile, chiar şi 
antreprenorii, vă?iindu-le ca factori de oprire a progresului. Fatală viziune, unnată 
de câteva sute de obiective pierdute ! Consecinţa : o sărăcire (în paralel cu procesul 
de redresare economică generală) a fondului patrimonial construit ai virtuţi istorice 
şi cultural-artistice. Din asemenea raţiuni, CMI a flicut eforturi sistematice de oprire 
sau măcar de încetinire a procesului, încercând să (re)educe semenii şi să protejeze 
monumentele prin cooperare cu spiritul comunitar în vădită manifestare. 

Iată cum decurg lucrurile şi cum reacţionează cei în drept, exemplele con­
vingându-ne asupra procesului istoric propriu-zis. În 1924, biserica de la Poduri­
Brăneşti11 mergea „cu desăvârşire spre ruină", ceea ce-i îndeamnă pe localnici să 
ceară reconstruirea ei. c:ercetând-o, Horia Teodoro o găsea ca având o ,,înfliţişare 
pitorească", dar constata : ,,singurul element interesant este particularitatea, cuno­
scută şi în alte părţi (de ex. biserica de lemn din Drăguşenii de Sus din acelaşi 
judeţ) de a avea pronaosul în formă poligonală, ca şi altarul. Partea cea mai 
veche este corpul bisericii, fliră dată". 12 

Tot în Moldova, la Bereasca Gud. Vaslui), biserica de lemn Sf. Voievozi13 

trebuia restaurată, în care scop, din 1930, parohiei i s-a dat drept de pantahuză. 
S-au şi întocmit în acest sens un plan şi un deviz de dltre ing. Ioan D. Iulian de 
la Vaslui, (în 1941/42) lucrările fiind făcute mai târziu. Dar în 1930, la 14 aprilie, 
Horia Teodoro preciza : „La prima vedere interiorul bisericii pare a prezenta un 
exemplu interesant de traducere în lemn a planului central bizantin". În realitate 
cei patru stâlpi de lemn ai naosului care dau această impresie - de altfel ca şi 

stâlpii ce despart pronaosul de naos, ca şi pridvorul, au fost adăugati mai târziu. 
Clopotniţa e un tip cunoscut în ţinutul Hotinului. „Sunt de părere - adăuga 

neiertătorul arhitect, lucru atât de rar ! - să se facă părintelui paroh Lapteş feli­
citări pentru grija ce o are de biserică, deoarece n-am văzut până acum nici o 
biserică de sat mai curat şi mai orânduit tinută". Tot arhitectul amintit, insera în 
adresa Comisiunii, refuzul de aprobare a ridicării unui turn peste pridvorul 

li 
Edificiu de lemn, cu hramul Tllierea Capului Sf. Ioan Botez.atorul, ridicat la 1644 de enoriaşii 

locului. La 23 mai 1827 era încheiată lucrarea de adaugire a pridvorului închis spre nord, iar în 
1908/09 i s-a adăugat clopotniţa. Vezi în Arh. CMI, fond 5.03, dosar Poduri-Bacău. 

12 
Idem, referat nr. 313/18. VI.1932, cu devizul în valoare de 110.000 lei. 

13 
Monument de tip dreptunghiular, fără abside, lipit cu lut, datat 1582 şi ctitorit de I. Isopescu, 

preoţii Alisandru Dodu şi Gh. Franghelea, de Mihalache Pâslaru, Pavă! Cojocaru, Radu Mocanu ş.a. A 
fost dăruit cu tâmplă de lemn sub Matei Ghica Voievod, la 1742, aceasta fiind adusă de la Bălişteni. În 
inventar poseda o Evaegbelie (7258), donată de domnie (Matei Ghica), la fel un Penticostar (donat la 
1 mai <7262>1754). Suferise o repara!ie în 1898. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.07, dosar 
B~reasca-Boţoaia (Vaslui). 
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deschis al bisericii, considerând propunerea „contrară tuturor principiilor de con­
seIVare a monumentelor istorice" .1

• În vecinătatea acestei biserici, tot H. Teodoro 
a vizitat un alt monument de lemn : biserica de la Rafaila, pe care o credea cu 
o vechime de peste 80 de ani. Şi aici el a pus anumite condiţii la restaurare, 
căci fusese schimbat acoperişul de şindrilă, ca şi locul intrării în biserică, iar 
clopotniţa suferise şi ea o transformare ofensivă. Aceste condiţii însă nu s-au 
respectat, constatând : „Logic : sub streşină bârnele sunt la adăpost, deci n-au 
nevoie de căptuşeală ; expresiv : descoperite pun în evidenţă structura bisericii 
(la unghiuri se vede şi frumoasa îmbinare a bârnelor) ; artistic : ele alcătuiesc o 
friză plăcută în opoziţie cu verticalele şipcilor căptuşelei". u 

Şi în acest colţ de ţară, marele arhitect H. Teodoro a intuit un adevăr, susţi­

nând în perspectivă bisericile noastre de lemn : numeric, acestea vor descreşte 
vertiginos. De aceea, vizitând bisericuţa de la Tanacu16 

- căreia credea dl timpul îi 
va conferi şi calitatea de monument istoric - el admiră opera răzeşilor ce au ri­
dicat-o la 1826. Cât privea aspectul edificiului, ţinea să precizeze : „Cµloarea 
maron-deschis a căptuşelei s-a cojit de timp iar reîmprospătarea ei nu poate decât 
să contribuie la menţinerea lemnului. Sunt de părere să nu se fineze nuanţa 

vopselei ! Culoarea actuală e ~ră caracter. Profilul stâlpilor dintre pronaos şi naos 
ne îndrumează către Rusia. Orice culoare chiar violentă ar fi în raport cu ei şi 

s-ar armoniza cu verdele naturii şi cu zăpada iernii. Şi cum e vorba de un 
monument rustic a cărui existenţă scrie istoria gustului răzeşilor care o întreţin 

ar fi bine să se lase culoarea la aprecierea lor''. 11 Nici la biserica Sf. Ioan 
Botezătorul de la Băluşeşti-Roman n-au lipsit surprizele : parohia o vedea din 
anul 1499, citind greşit pe o bârnă data 1791, pe care o constatase H. Teodoro 
în anul 1930; închisă din anul 1895 şi dărăpănată, bisericuţa era un edificiu 
interesant. 18 

. 

La Rugi, în Gorj, delegatul Regionalei pentru Oltenia - I. L. Athanasescu -
cerceta, în 1938, biserica de lemn Sf. Gheorghe, o ctitorie din 1832 a unor local­
nici, însemnaţi cu mândrie : Eftimie Sichiteru, Gheorghe Sichiteru, Dan Hârtopan 
ş.a. Reţinându-i trăsăturile tehnice, arhitectul adaugă : „biserica e interesantă prin 

14 • • 
Idem, m adresa CMI nr. 507/21.1.1931. In 1942, cu 400.000 lei, s-au executat ample lucrări de 

demontare şi remontare pe un plasament solid. 
lS 

Vezi în Arh. CMI, fond 5.02, dosar Rafaila (jad. Vaslui), referatul nr. 896/1927, an când s-au 
acordat 330.000 lei pentru restaurări. 

16 
Edificiu de lemn, cu abside laterale, cu hramul Sf. Voievozi, având între ctitori pe Ion Moişa, 

Mihalache Vasile, Constantin Ion ş.a. Reparata în 1910, apoi în 1928 (cost 36.516 Iei şi 40 bani). Vezi 
Arh. CMI, fond 5.07, dosar Tanacu-Vaslui. 

17 
Ibidem. • 

18 
Vezi în Arh. CMI, fond 5.02, dosar Băluşeşti-Roman. H. Teodoru credea, la 19. II. 1935, că 

poate fi ridicată şi o biserică nouă în localitate. 
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comişa zimtată ce o are sub streaşină, brâul de centură care a fost cioplit idem 
stâlpii pridvorului şi cosoroabă", cerând grabnică restaurare şi păstrarea aspectului 
initial.19 Adeseori, din biserica veche de lemn materialul se refoloseşte la edificarea 
celei noi de zid. Un exemplu îl avem la Goanta Gud. Mehedinţi), unde s-a adus 
lemnul bi~ericii vechi din Salcia (demolată în 1866), reamplasându-se în zidul 
celei ridicate din nou prin 1910/11 (zugrăvită în 1915/16t'. 

Lucrările de la biserica de lemn Adormirea Maicii Domnului de la Gâltofeni 
(coin. Bălceşti, jud. Argeş) au unnărit să repare şi să consolideze soclul vechi de 
piatră, folosind bolovani de râu şi mortar de vas ars, având interdictie de la Em. 
Costescu : „Nu se va pune deloc ciment". Reparatia tencuielilor căzute de la 
pridvorul de zidărie s-a făcut „păstrându-se cu sfintenie urmele picturilor în frescă, 
oricât de mici ar fi ele". Tencuiala de var gros şi nisip va contine - afirma Devizul 
şi Antemăsurătoarea - şi putină culoare, care să-i dea o lnfătişare veche sau cât 
mai apropiată de tencuiala veche existentă. La fel, refacerea învelitoarei trebuia 
făcută din şiţă de brad sau stejar, şiţa îmbibându-se cu carbolineum şi bătându-se 
în 3 rânduri pe pante şi 4 la straşină21 • În Caietul de sarcini, Em. Costescu 
conchidea obligatia parohiei de „a repara acest monument vechi cu concursul şi 

mâna de lucru a întregului sat", iar la încheiere să se pună lacăt şi să. treacă 

biserica sub controlul CMI. 
În judeţul Bacău, la Râpile de Jos, biserica din nuiele, cu hramul Sf. Nico­

lae, a fost ridicată Ia 1800 de către săteni. Un Apostol tipărit sub arhiepiscopul 
Neofit al Ungro-Vlahiei conţinea inscripţia cumpărării sale de către Ştefan Roset 
vei ban, provenind deci fie de la o mai veche biserică, fie de la aceea ctitorită 

de menţionantl boier în vecin1Uate, la Patraşcani. În anul 1942, devizul de reparaţie 
anunţa refacerea aşezământului (267.000 lei)22. Parohia din Rudeşti-Grămeşti 
(Dorohoi) adresa prim-preşedintelui Cuqii de Apel - proprietar al moşiei - Ia 
29 iunie 1934 cererea de închidere şi demolare a bisericii de lemn Adormirea 
Maicii Domnului, căci aceasta „este într-o stare deplorabilă" .23 Alice şi Alex. 
Stârcea se adresau, la rândul lor, ministrului, care - prin CMI - nu aproba 
demolarea, ci opina că : „trebuie păstrată în forma în care se află". Variantele 
de lucrare le oferea Şt. Balş : o refacere completă cu pereti de lemn şi înveli­
toare de şiţă, în fonna şi dimensiunile celei vechi sau refacere în piatră în jurul 

19 • • 
ln adresa CMIO, nr. 248/11.111.1938, în Arh. CMI, fond 5.01, dosar Schela Horezu (Gorj). ln 

vecinatatc funcţionau înca patru biserici de lemn, toate de la începutul veacului al XIX-iea : la Schela­
Horezu (1833); Corneliu (1875) ; Schela (Sf. Nicolae - 1829 şi Sf. Dumitru - 1833). 

20 
Vezi Arh. CMI, fond 5.04, dosar Braniştea - Mehedinţi. 

21 
Vezi Arh. CMI, fond 5.01, dosar Gâltofeni. 

22 
Vezi Arh. CMI, fond 5.19, dosar Râpile-Bacau. 

23 
Edificiu de tip dreptunghiular, fllră pridvor, cu abside poligonale, fost schit calugaresc - datat 

conform tradiţiei în 1570 şi refllcut de· Mihu şi Alex. Stârcea. O refacere acoperişului în 1892. Clopotele 
datau din 1868 şi 1886. Vezi Arh. CMI, fond 5.22, dosar Grameşti. 
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pereţilor de lemn. Comisia tehnică - compusă din N. Ghica-Budeşti şi P. Anto­
nescu - hotărau refacerea întocmai, pe un soclu <le piatră.2-4 Tot în Bucovina, la 
Vârgolici, biserica Adormirea Maicii Domnului2

' prezenta un deviz de reparaţii, 
în 1935, atât la partea constructivă, cât şi la pictură. 26 

Când, în 1943, se fac 
lucrările de Ia acoperiş, Şt. Balş cerea să se pllstrezc „intact caracterul de construc­
ţie în lemn, caracter care ar fi cu totul pierdut în cazul menţinerii actualei învelit0ri 
de tablă". Din păcate, lucrarea nu s-a realizat imediat, nefiind bani, deşi CMI 
acordase, în 1944, suma de 250.000 lei pentru şiţă ; în 1948 erau pregătite 
15.000 bucăţi şindrilă, tot Comisiunea acordând ajutor (devizul în 1947 însuma 
47 milioane Iei).21 

Ştefan Balş a lucrat mult în Moldova, continuând parcă o predilecţie moş­
tenită. Un alt obiectiv de care s-a ocupat a fost biserica Sf. Dumitru din 
Comi-Fălciu. Fără a se cunoaşte data edificării sale, se ştia că „naosul şi altarul 
sunt mai vechi. Cu pereţi de bârne de stejar, cu streaşina dintr-o scândură lată 

decorată cu crestături, aşezată pe console profilate, cu bolta de lemn din inte­
rior sprijinită de aceleaşi console şi scânduri decorative"28

• Biserica urma să fie 
ori reparată -- având şiţa învelitorii complet putrezită, iar pereţii de N şi S 
aplecaţi cu 20 cm - ori înlocuită de o alta nouă, lucru cerut de prezenţa ad­
ventiştilor din sat. Arhitectul restaurator opina „ca bolta şi cu scândurile şi 

consolele care formează partea mai interesantă, să fie reconstituită întocmai deasu­
pra pronaosului bisericii noi".:!9 În acelaşi JUdeţ, un alt caz a fost constatat la 
Fălciu - biserica Pogorârea Sf. Duh, distrusă de luptele din 1941. B;c;erica ftt­
sese ridicată de spătarul Şerban Negel în 1808, fiind „un foarte interesant 
exemplar de arhitectură în lemn" de stejar, la care pridvorul pe N-V fusese în­
fundat şi căptuşit cu scânduri. În 1938, Şt. Balş o cerceta şi fotografia, în mai 
anul 1939 unnărind lucrările de completare la soclu, turlă, şarpantă şi învelitoare. 
Cu acel prilej, el cerea ca atunci când. „se va reface învelitoarea cu şiţă din 
lemn de brad, bătută în 6 rânduri, astfei ca stratul de şiţe suprapuse să fie de 

24 
Idem. Cercetările au indicat anii primei mari refaceri, 1804-1806. 

25 
Monument de lemn de tip dreptunghiular, cu pridvor fără stâlpi, U§i cu chenare, datat 12.IV.1 n9, 

ridicat de poporeni - în primul rând negustori - şi cu tâmpla făcuta de Tanasll Şoltuzu şi Onofrei şi zugrll­
vită de Anania de la Suceava-în 1794. Poseda o Evanghelie donata de Veniamin Costache, iar clopotele 
erau din 1825 şi 1839 (acesta donat de Dimitrie, Teodoru şi popa Grigore). În 1919 a fost reparata. Ve-
zi L Nistor, Istoria bisericii din Bucovina şi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Vârgolici -Dorohoi. · 

Ui 
Idem. La 11.Xl.1935 I. Mihail gllsea tâmpla şi icoanele „destul de interesante pentru a fi men-

tinute intact'·. Restaurarea picturii, curlltenia icoanelor, a tâmplei şi peretilor s-a încredintat lui Gh. Po­
povici, profesor de desen la Liceul de bllieti din Cernllu!i. 

27 
Idem. 

28 
Vezi referat nr. 771/12.IV.1939 în Arh. CMI, fond 5.11 dosar Corni-Falciu. 

29 ' 
Ibidem. 
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cel pu!in 4 1/2 cm grosime. Şi!a se va înmuia înainte de aşezare în carboli­
neum cald, de bună calitate".30 Când a fost analizată propunerea de restaurare a 
bisericii de lemn de la Călimăneşti31 , H. Teodoro scria pe adresa de sustinere a 
Consiliului Central Bisericesc, următoarele conditii : „Dacă panta învelitoarei 
este repede, se va mentine acelaşi material adică şindrila, care se va bate mai 
des pentru a ob!ine un strat de cel pu!in 4 cm grosime".32 

Studiul ambientului are o anume vechime în România, existând specialişti 

cunoscu!i pentru realizările lor deosebite. Unul dintre aceştia este F. Rebhuhn, 
urmat de H. Teodoro şi de Şt. Balş. Ultimul, de exemplu, puncta în cazul bise­
ricii băcăoane Precista : „nu se admite plantarea florilor în iarba din jurul bise­
ricii, aceasta necadrându-se cu un monument istoric mult mai bine pus în 
valoare în acest caz de verdele gazonului". 33 La Craiova, în 1947, CMI credea 
potrivit: „s-ar putea prevede în jurul lor (monumentelor, n.n.) o zonă de 15 m 
lă!ime în care să nu se poată ridica nici o constructie şi o zonă de 25 m în ju­
rul celei precedente în care proiectele noilor constructii să nu poată fi aprobate_ 
de municipiu decât cu prealabilul aviz al CMI... Constructiile vor trebui să pre­
zinte spre monumente faţade identice cu cele prevăzute spre stradă". Cu acelaşi 
prilej se cerea ca „pentru trăinicie şi aspect împrejmuirile terenurilor din jurul 
monumentelor istorice ar fi bine să se prevadă că nu se pot executa decât din ma­
teriale permanente, piatră de carieră, cărămidă aparentă şi fierul (excluzându-se 
betonul, cimentul, piatra artificială precum şi lemnul)", iar celelalte constructii 
publice sau particulare din jur „vor trebui să fie subordonate în ce priveşte înăl­
!imea, propmţiilor maselor şi ale detaliilor vechilor monumente şi vor fi conce­
pute în stilul şi mărimea care să nu poată strica înfăţişarea trecutului pe care 
acele monumente îl reprezintă". Se ad:i.ugă : „Grădinile şi plantaţiile din jurul 
monumentelor istorice se vor face după planuri ce se vor aproba de CMI, ime­
diata ambianţă arhitectonică unnând a fi ajutată şi completată cu plantaţiuni ma­
sive, înalte şi aşa fel distribuie încât să nu deştepte ideea unei savante geometrii 
peisagiste, care era străină de conceptie de un caracter mai spontan şi mai pito­
resc al vederilor ansamblurilor monumentale".34 În situaţia Craiovei, se preconiza 

30 
Vezi referat nr. 455/5.V.1939, ce prevede şi suma de 130.000 lei, în Arh. CMI, fond 5.2, dosar 

Falciu-Pogorârea Sf. Duh I. 
31 

Monument de tip dreptunghiular, cu pridvor fara stâlpi, din 1802, cu hramul Adormirea Maicii 
Domnului ; reparat în 1865. Vezi Chestionar, în Arh. CMI, fond 5.17, dosar Calimaneşti-Lalaeşti­
Tutova. 

32 • 
In loc. cit., supra. 

33 
Precizari preluate în adresa CMI nr. 754/28.VII.1934 catre Parohie. În Arh. CMI, fond 5.03, 

dosar Precista - Bac:iu. 
34 • 

In Norme pentru sistematizarea municipiului Craiova, 1947, în Arh. CMI, fond 5.05, dosar 
Jitia nu. 
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ca ,,În baza documentelor grafice şi foto, completate cu cercetări arheologice ar 
fi interesant dacă s-ar putea prevede în jurul bisericii Sf. Dumitru şi al fostei 
bănci a Craiovei o zonă liberă în care prin evidenţierea zidurilor vechi, rămase 
în pământ şi prin eventuale rectificări a unor elemente dispărute (fântâni etc.) în 
cadrul unui parc, s-ar putea reconstitui o evocare a vechiului centru al oraşului 
de altădată". 35 Şi continua - în detaliu - „Pentru construcţiile care, deşi nu sunt 
monumente istorice, dar care au o strânsă legătură cu trecutul oraşului, cum ar 
fi - case vechi de comerţ cu sau fără bolţi şi porticuri, case vechi cu elemente 
de arhitectură tradiţională, hanuri, fântâni sau case de apă, ziduri vechi, cârciumi cu 
amintiri literare, construcţii boltite etc., etc. şi cari nu mai pot fi menţinute din 
motive bine justificate, se va prevedea odată cu eliberarea autorizaţiei de fărâ­

mare, obligaţia de a se întocmi în prealabil, cu concursul Serviciului tehnic al 
municipiului, releveul complet al edificiilor, însoţit de un memoriu descriptiv şi 
de toate fotografiile necesare pentru păstrarea în arhiva muzeului municipal. .. 
De câte ori, din motive de forţă majoră cu prealabila aprobare a CMI, se va 
aproba dărâmarea parţială sau totală a unor ziduri sau monumente istorice, urma 
lor se va însemna pe teren cu lespezi de piatră sau cu calupi de granit, de altă 

culoare decât restul pardoselii, pentru a se păstra amintirea lor' .36 Până şi tro­
tuarele au stat în atenţia conservatorilor de monumente. Iată, la restaurările cate­
dralei Adormirea Maicii Domnului din Fălticeni - petrecută în 1943, sub 
urmărirea lui Şt. Balş : „Nu se admite trotuar de beton în jurul unei catedrale 
monument istoric. Trotuarul se va face din lespezi de piatră tare şi negelivă, 

aşezate pe un substrat de beton a 150 kg la m.c. sau nisip de 10 cm grosime 
şi rostuite cu zeama de ciment fără a se trece peste faţa pietrei". -n 

în .urma cutremurului din 1940, noi lucrări s-au impus la biserica Episco­
piei Buzăului, încredinţate arh. A. Popovici. Îdtre ele sunt o nouă streaşină din 
lemn pe 85 m lungime, ·refaceri de zidărie, desfundarea a 5 ferestre rotunde, 
ţesături, o nouă învelitoare din olane, care „se va refuza dacă se va constata că 
un singur olan nu este fixat cu cui". Mai mult, H. Teodoro cerea : ,,În studiile 
ce se vor face pentru a fi prezentate Comisiunii, arhitectul diplomat însărcinat de 
Sf. Episcopie va avea de considerat aspectul ansamblului, vecinătatea clopotnitei, 
a turlelor catedralei şi a paraclisului şi silueta generală a tuturor coipurilor de clă­
diri care impune - pentru a se lăsa în lumină catedrala - fonne simple pentru 
acoperişul pa}atului38

• Urmărind lucrările de la Dealu, arh. H. Teodoro tinea să 
sublinieze : „In ce priveşte elevaţia, construcţiile noi (din incintă şi de la Liceul 

35 
Ibidem. 

36 
Ibidem. 

" . Referat Şt. Balş, m Arh. ·CMI, fond 5.20, dosar Fălticeni. 
lS V . f d" cz1 re crai 111 19.111.1941, în Arh. CMI. dosar Episcopia Buzău. 
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militar „Nicolae Filipescu", n.n.) se vor subordona micii înăltimi a corpului bi­
sericii, care nu are decât 9 m fiind alcătuite numai dintr-un parter sau dintr-un parter 
şi un etaj de înăltime potrivită, iar clopotnita depăşindu-le numai cu înăltimea 
etajului clopotelor". )9 

Liceul militar „Nicolae Filipescu" de la Dealu a fost institutia ce a initiat 
în deceniul al IV-lea o vie campanie pentru restaurarea mănăstirii. Între multele 
implicatii, a figurat şi aceea impusă de ambient şi zonă de rezervaţie. Căci „ex­
ploatările petrolifere s-au întins până la poalele dealului nostru, iar pădurea de 
sonde, ce se ridici\ cu iuţeală nemaipomenită de jur împrejurul vechii mănăstiri, 
chiar lângă hotar, amenintă însăşi viaţa acestui aşezământ".40 Ni se mai spune în 
intervenţia respectivă ceva : „1. Terenul pe care sunt zidite mănăstirea şi vastele 
clădiri ale şcoalei este supus alunecării. Ca să-l întărească, cei bătrâni au încins 
dealul cu ziduri groase, ale căror urme se văd şi astăzi. Prin lucrarea de ex­
ploatare petroliferă slăbindu-se pământul, suntem siguri că sondele de lângă ho­
tarul liceului vor contribui la o dezastruoasă prăbuşire- a dealului nostru". 
Această raţiune, atmosfera viciată fonic şi de gazele de sondă i-au determi~at să 
solicite Comisiunii interventii la Ministerul Minelor, Industriilor şi Comeqului 
pentru o zonă de· rezervaţie de 300 m la împrejmuiri şi 600 m în linie dreaptă 
de la biserică. 41 

În anul 1929, N. Ghica-Budeşti a urmărit lucrările de reparaţii de la biserica 
catolică din Cotnari, conduse de Emanoil Dobre. În plus fată de lucrarea de arhi­
tectură, el cere s.ă se realizeze o plantatie de 60 sălcii, 900 salcâmi, gard viu şi 

consolidarea .. · terenului, reluând şi lărgind astfel propunerile lui H. Teodoro : pe o 
lungime de 90 m să se planteze 6 garduri de nuiele la 15 m unul de altul iar pe 
vale salcâmi şi sălcii. 42 

În 1935, Mitropolia Moldovei şi Sucevei propunea parcelarea cuqii de la 
Trei Ierarhi-Iaşi - subliniind că aceasta „nu atinge cu nimic perspectiva bisericii 
monumentale Trei Ierarhi, ci din contră, construcţiile fllcute pe aceste pa.rcele 
uniforme şi în stil românesc, vor da un aspect plăcut bisericii spre strada Trei 
Ierarhi. De asemenea, clădirile construite pe cele două parcele

1 
din str. Ştefan cel 

Mare, aşez.ate în plan, în faţa sălii gotice, pe lângă că vor aduce reale beneficii 

39 
Vezi notele sale la referatul lui Em. Costescu din 28.VTI.1941, în Arh. CMI, fond 5.16, dosar 

Dealu. 
40 

Cf. adresa liceului nr. 848/8.111.1938 catre N. Iorga, în loc. cit., supra. 
41 

Vezi adresa CMI nr. 240/1935 către MMIC şi aprobarea acestuia cu nr. 97070/8.III.1935 pen­
tru 300 m zonă de protecţie a mănăstirii, având la bază teferatele inginerilor Al. Krupenski şi Em. Ioa­
nipu. În loc. cit., supra. Legea minelor (art. 69) indica crearea zonelor de protectie - cu avizul CMI -
,.pe terenuri pe cari se află monumente istorice, biserici, cimitire, izvoare de ape minerale'', drumuri 
publice, căi ferate, diguri şi alte lucrări publice. 

42 
În Arh. CMI, fond 5.17, dosar Cotnari-biserica catolica, referatele nr. 384/12.07.1028 şi 

438/3.11.1929. 
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bisericii, dar vor acoperi aspectul urât al acestei săli, care foarte târziu credem dl 
va putea fi isprăvită".43 Acestei neinspirate idei, CMI îi răspundea că „nu găseşte 
fericită ideea de a parcela terenul pe care se află un monument de importanta 
bisericii Trei Ierarhi şi a se construi clădiri proJudltoare de venituri" .

44 
Animată 

şi de presă0, discuţia a dat câştig de cauză, pentru acel moment, Comisiunii. 
După lucrări care au costat foarte mult - numai în 1944 devizele pentru sala 
gotică se ridicau la 38 milioane lei - Comitetul ridicării mausoleului lui Al. I. 
Cuza la Iaşi a reluat cu ardoare obiectivul său. El adresa ministrului Cultelor şi 
Artelor, în 194 7, următoarea propunere : „Populaţia laşilor a făcut o primire cu 
adevărat voievodală osemintelor domnitorului Al. I. Cuza, cel care a dezrobit pe 
ţărnni şi a pus temelia României modeme. Domnia voastră v-aţi dat asentimentul 
pentru această mare operă de pedagogie socială, de slăvire a unor personalităţi 
dispărute în luptele penrtu ridicarea naţiunii şi unificarea ei. Comitetul ieşean 

ţine să vă aducă vii mulţumiri pentru larga înţelegere ce o arătaţi pentru sensi­
bilitatea moldoveană. Acum, acest comitet, vă roagă să daţi încuviinţare prin 
CMI, ca mausoleul proiectat să fie ridicat în curtea bisericii Trei Ierarhi, 
acolo unde se mai găsesc doi domnitori înmormântaţi : Vasile; Lupu şi Dimitrie 
Cantemir'. Şi încheiau demersul : „Prin ridicarea mausoleului, domnitorul Al. I. 
Cuza şi sfetnicul său M. Kogălniceanu vor primi cea mai mare răsplată din par­
tea poporului românesc pentru care au luptat să-l vadă liber, prosper şi inde­
pendent".46 Era şi firească acea atitudine, de vreme ce H. Teodoro referea tot în 
1947 : „1. Terenul din jurul bisericii Trei Ierarhi şi a sălii gotice va fi mult mi­
cşorat prin aplicarea planului de sistematizare care prevede lărgirea străzii în 
diametrul întinderii grădinii monumentului istoric. În aceste condiţiuni, va fi 
greu să se poată ridica în condiţii monumentale un mausoleu impunător pe un 
spaţiu atât de restrâns. 2. Deoarece în biserica Trei Ierarhi sunt prevăzute patru 
firide anume pentru monninte, dintre care numai una acoperă mormântul lui 
Dimitrie Cantemir, osemintele domnitorului Al. Ioan Cuza ar putea fi aşezate 

sub lespedea de granit a uneia din aceste firide. 3. În afară de aceasta şi spaţiul 
subsol, frumos boltit al sălii gotice, poate fi trnnsfonnat într-o monumentală 

criptă pentru a primi atât osemintele gloriosului domnitor cât şi a sfetnicilor săi. 
4. Pentru desfăşurarea solemnităţilor, cu scopul de a li se putea da o cât mai 

43 • d . 
Vezi a rcsa mitropoliei nr. 7849/11.IX.l 935, elitre preşedintele N. Iorga, în Arh. CMI, fond 

5.24, dosar Trei Ierarhi-Iaşi. 
44 

Vezi adresa CMI nr. 1178/28.IX.1935, în loc. cit„ supra. 
45 • 

In acest sens ziarul „Lumea" din 24.X.1935 publica articolul Noi construcţii la catedrala me-
tropolitana §i biserica Trei Ierarhi. 

46 
Mausoleul era pus în concurs public, de elitre Comitetul ce aceea ca preşedinte de onoare pe 

dr. P. Groza, iar ca preşedinte executiv pe Justinian Marina Vasluianu, mitropolitul Moldovei şi Suce­
vei. Vezi adresa acestui comitet, cu nr. 3/21.IV.1947, în Arh. CMI, fond. 5.24, dosar Trei Ierarhi. 
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amplă perspectivă, în planul de sistematizare s-ar putea prevede lărgirea spre est 
a arterei, în dreptul bisericii Trei Ierarhi pentru aşezarea tribunelor de pe ale 
căror trepte participanţii să îmbrăţişeze dintr-o privire glorioasele monumente 
profilându-se pe admirabilul fundal al colinelor încununate de mănăstiri ce încon­
joară oraşul voievodal. 5. În cazul când se alege una din solutiile propuse mai 
sus pentru înfll.puirea unui mausoleu ale cărui proporţii să poată răspunde fru­
mosului scop urmărit, ar trebui să se aleagă alt loc mai întâi care să permită o 
desfll.şurare mai monumentală"." Acordurile s-au realizat între cei care au urmă­
rit respectarea unor conditii impuse de punerea în valoare a monumentelor isto­
rice. În final, la 20 aprilie 194 7, osemintele celor doi mari conducăto:i ai 
României - Al. Ioan Cuza şi M. Kogălniceanu - au fost aşezate la locul cuve­
nit, la solemnitate participând un număr mare de oameni. Lucrarea a costat 
6.600.000.000 lei. 

Restaurându-se biserica şi casele mănăstirii Cioclovina de Jos (jud. 
Gorj), H. Teodoro ţinea să solicite : ,,În spatele casei călugărilor se va tăia ve­
getaţia prea abundentă şi se vor reface din temelie, cu zidărie de piatră nere­
gulatll, cu mortar de ciment, zidul de sus\inere al malului", folosindu-se piatră 

aparentă ; în jur trebuiau puse garduri vii din lemn câinesc, gladine, merişor 

turcesc, bine tunse . .a 

Ambient înseamnă la monumente şi împrejurimile, acestea fiind adeseori 
demantelate în timp. Ca la Soveja49

, în Vrancea, unde ,,În locurile unde zidul 
se păstrează pe toată înălţimea se vor înlocui cărllmizile putrede şi se va com­
pleta . zidăria lipsă cu piatră sau cărămidă, întocmai după modelul celei exis­
tente cu mortar de ciment. De asemenea, se vor completa rosturile cu rosturi 
pline şi nefuguite întocmai la fel cu rosturile vechi. În partea superioară, zidu­
rile se vor acoperi cu o învelitoare de şindrilă, după cum se vede în vechile 
fotografii ale monumentului, pe căpriori laţi şi fo„c..ţi în zid". Zidurile urmau 
să se refacă la 1,50 m înălţime, inclusiv contraforţii, şi „se vor aşeza exact 
pe fundaţiile existente, chiar dacă acestea prezintă oarecari neregularităţi şi se 
acoperă cu şindrilă".'° Ambient înseamnă şi acordul monumentului cu anexele 
sale. Ceea ce face, de exemplu, H. Teodoro la Ghidiceni (Tutova), în 1927, când 
parohia ceruse o clopotniţă nouă. Vizitând locul, arhitectul constată - „vorba 
fiind de o construcţie cu totul nouă în regiunea de dealuri a Moldovei" - că tipul 
clopotniţelor indică „simple construcţii de dulgher" imperfecte constructiv şi 

47 • 
ln referat H. Teodoru, 456/1947, loc. cit., supra. 

46 
În Arh. CMI, dosar Cioclovina de Jos. 

49 
Monument de zid ridicat în 1645 de M~tei Basar!lb ca semn de implicare cu Vasile Lupu. Vezi 

în G. Balş, Bisericile moldoveneşti din veacurile al XVII-iea §i al XVIII-iea. 

so În referatul lui H. Teodoru, avizat de P. Antonescu, cu nr. 284-285-286/19.11.1943, în Arh. 
CMI, fond 5.19, dosar Soveja. · 
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estetic, suspendând rău clopotele, arătând fiecare „ca o cuşcă de porumbei". În 
replică, el propune un model de stejar modem şi util, îmbrăcat în şindrilă, cu 
aspect monumental, acordând tradiţia locului şi specificul, rezultatul. fiind că 
„poporul este tare entuziast de cele hotărâte de Dv" .51 împrejmuirile au consti­
tuit o grijă, cum am văzut, bine argumentată. Pentru a se executa în condiţii 
optime, cea de la biserica Sf. Voievozi din Călimăneşti, H. Teodoro cerea : ,,se va 
lăsa în forma ei actuală, fără a i se mai adăuga un gard de lemn care ar împie­
dica vederea monumentelor istorice"'~. Tot el, la restaurările bisericii Sf. Ioan 
Gură de Aur de la Titireciu (Ocnele Mari), impune tencuieli la soclu numai cu 
var ; lespezi noi, identice ca mărime cu cele vechi lipsă ; evitarea spoielilor noi, 
„căci dau un aspect prea nou unui monument istoric care nu numai că este dar 
trebuie să şi pară vechi"53

• Trotuarul de la această biserică trebuia fllcut din piatră 
de carieră sau bolovani de râu, pe un strat de beton de 150 kg ciment, 1 m beton, 
cu grosime de 10 cm, iar „piatra de carieră nu se va lucra cu buciarda ci numai 
cu dalta şi se va freca din gros"54

• 

Adeseori monumentele şi inventarul lor mobiliar au suferit mişcări - în 
întregime sau pe părţi - care le-au cauzat anumite consecinţe. Oricum acestea au 
comportat în permanentă o veghe deosebită. De pildă, la mutatul şi remontatul cata­
petesmei vechi a bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Iaşi de la biserica Sf. Gheorghe 
(vechea mitropolie) la biserica Aroneanu - în 1948 - Şt. Balş nota condiţiile : 
„1. Această lucrare va fi încredinţată numai unor meşteri tâmplari cunoscuti care 
să prezinte toate garanţiile unei execuţii bune. Supravegherea lucrării se va face 
de dl Ungureanu, directorul Arhivelor Statului. 2. Completarea picturilor se va 
încredinţa unui pictor autorizat din Iaşi. 3. Transportul se va face în aşa fel încât 
să nu se aducă nici cea mai mică stricăciune diferitelor piese. Se va da cea 
mai mare atenţie ambalajului astfel ca să nu se producă rosături în timpul 
transportului. 4. Mutatul se va face respectându-se forma veche semicirculară a 
părţii centrale. Spaţiul disponibil fiind însă mai mic decât cel pentru care era 
prevăzută catapeteasma, se va putea modifica traseul aşezându-se panourile late­
rale lipite de pereţii N şi S". 5' 

Sistema şi topografia mobilierului în biserica ortodoxă sunt cunoscute şi 

respectate, după vechi tipicuri, cu toată atenţia. La refacerea lui, proiectantii şi 

executanţii erau aleşi cu multă grijă. Câtă importantă se acorda subiectului, 

51 e· . Sf ·1m ' da . 1senca . parat• ta dm 1881, avându-i ctitori pe Neculai şi Caleroi Chrisoveloni. Vezi 
referat H. Teodoru nr. 77/15.111.1928 şi adresa parohiei n. 898/16.XIl.1927, în Arh. CMI, fond 5.21, 
dosar Ghidiceni-Tutova. 

52 • 
In Norme pentru restaurarea bisericii şi clopolniţei. 

53 
În Condijii speciale. 

5 ~ Ibidem. 
55 

Cf. Instrucţiuni speciale, în Arh. CMI, fond 5.24, dosar Aroneanu. 
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reiese din lucrarea de mobilare cu policandre a bisericii şi bolniţei mănăstirii 

Brâncoveni. Condiţiile speciale pe care CMI - sub semnătura lui H. Teodoro - le 
impun, merită a fi cunoscute. Ele prevăd să nu se strice fresca prin schelă, care 
„nu se va rezema de pereţi iar scările se vor înveli cu pânză de sac în locul 
unde vin în atingere cu tencuielile zugrăvite". Apoi, ca ,,În partea cilindrică de 
deasupra pendantivelor, la nivelul unde nu se află reprezentări iconografice ci 
numai motive decorative, în direcţia punctelor cardinale, se vor face cu dalta 4 
găuri rotunde cât mai adânci", înguste la gură şi câ-t mai lungi în interiorul zi­
dului în care se pun cleşti de fier, umplându-se apoi spaţiul liber cu beton, de 
capetele cleştilor urmând să fie atâmate policandrele. 56 Clopotul de la mănăstirea 
Negru Vodă din Câmpulung Muscel, fusese realizat de Fabrica bucureşteană 

N. Ionescu, în 1936, ca o donaţie a regelui Carol al 0-lea. Fără aprobarea CMI 
şi fără a ţine seama de regulile de rezistenţă (are 1 OOO kg), prezenţa sa a dus 
la lucrări de reconsolidare realizate de antreprenorul O. Mina (35.825 lei)." Un 
proiect de catapeteasmă nouă - la Sf. Nicolae Ungureni din Craiova58 

- a exe­
cutat, în 1948, în stucatură, sculptorul Emil Kirschner. Cerută de mareşalul Ion 
Antonescu, tâmpla de la Soveja a fost realizată de sculptorul C. Guran, în 
1943, după modelul celei de la Clocociov, model corectat de Petre Antonescu. 59 

În alt loc, la Caşin60, pentru stranele bisericii Sf. Voievozi proiectul aparţinea lui 
George Sterian. Acesta s-a inspirat din modelele de la biserica Sf. Împăraţi -
Bacău, de la care şi meşteml Ioan Stoleru a preluat modelul catapetesmei.61 La 
Arnota, indicaţiile lui H. Teodoro cereau ca spătarele noi să fie bine studiate, 
făcute cu ajuoruri sau cu rânduri de mici colonete strunjite, iar la perete să fie 
o tăblie superioara, care să protejeze pictura, în toate ţinându-se cont de stilul 
vechiului iconostas, a uşii de lemn sculptate.62 Ambient înseamnă şi lumină, 
aceasta constând atât în încadrarea monumentului în peisaj, cât şi în iluminarea 
lui interioară, artificială. Curentul electric - introdus întâia oară la noi, într-un 
monument, la mănăstirea Sinaia (1895) -, şi sistemul de încălzire centrală (mai 

56 
Vezi Arh. CMI, dosar Brâncoveni-Romanali. 

57 
Vezi Arh. CMI, fond 5.17, dosar Mănăstirea Negru Vodă-Câmpulung. 

SB B' . d 'd 1 1senca c z1 cu a Iar poligonal, cu pridvor pe 2 stâlpi, ridicata în 1773-75 de fra\ii Becheni, 
după tradiţie ciobani din Novaci, şi refăcută de Paharnicul Nicolae Chiritescu în 1864; aşezata în ma­
halaua Tabacilor, i s-a închis pridvorul şi i s-a scurtat acoperişul, din reparatia amintită. Vezi în Arh. 
CMI, fond 5.13, dosar Sf. Nicolae Ungureni-Craiova. 

59 
Vezi Arh. CMI, fond 6.19, dosar Soveja-Putna. 

(,() 

Biseridl de lemn tencuită, cu o catapeteasmă din 1852 şi posedând în Iriventar un Triod de 
Bucureşti (tipărit sub mitropolitul Daniel), altul sub Neofit, Evanghelia de Iaşi (sub Gavril al Moldo­
vei), Liturghia de Râmnic (sub Partenie), vezi în Arh. CMI, fond 5.14, dosar Sf. Voievozi-Caşin I. 

61 
În loc. cit„ supra. Lucrari tacule în 1926 şi urmllrite de St. Becu. 

62 
Vezi în BCMI, X.XIV, lig. 1063. 

157 

https://biblioteca-digitala.ro



întâi la castelul Peleş), au fost obiective pe care CMI le-a urmărit în lucrările 
sale. În mod evident, progresul o cerea, nelipsind însă dificultăţile de adaptare 
în cazul monumentelor istorice. La mănăstirea Dealu, instalaţia electrică era re­
cep1ionată de N. Ghica-Budeşti la 7 noiembrie 1931, costând importanta sumă 
de 45.643 lei ; în 1936, St. Becu a condus, lot aici, lucrările de instalare a ca­
loriferelor (valoare 131.200 lei).63 Caloriferul fusese instalat cu mult înainte la 
biserica ieşeană Trei Ierarhi, absenţa lui fiind reclamată astfel : „Biserica Trei 
Ierarhi din Iaşi, monument istoric şi fala catedralei moldovene, cu pictură bizan­
tin'!, este ameninţată cu deteriorarea prin faptul că a rămas caloriferul în ne­
funcţionare din cauza motorului aspirator ce a fost luat de armatele germane în 
retragere". 64 

Parcurgând datele şi problematica - în complexă corelaţie - din capitolul de 
f.~ţă, stăruie ideea acreditării unui mai mare respect pentru cei care bine merită 
prin faptele lor. Ctitori, donatori sau binefăcători, jertfind bani şi proprietăţi, au 
lăsat în grija obştei şi a individului numeroase însemne istorice. Arheolog.ii isto­
ricii, şi arhiteclii Comisiunii s-au străduit vreme de peste un secol să le salveze 
în faţa ofensivei neştiintei şi interesului economic vulgar, punând mai presus de 
orice calitatea de bun public a monumentelor istorice. Tot ei au acreditat şi sus­
ţinut ideea anturajului optim, a păstrării şi respectării ambientului în care au 
fost amplasate şi funcţionează un monument, ansamblu sau sit. Mesajul acestor 
demersuri stăruitoare îşi mentine acut, şi azi, valabilitatea, vădind conştiinţa de 
sine a unui grup profesional plasat în cea mai progresistă categorie a societăţii 

româneşti. De felul cum acesta este receptat depinde, în mare măsură, păstrarea, 
transmiterea şi buna folosire a zestrei monumentale. 

63 
Vezi Arh. CMI, fond 5.16, dosar Dealu. 

64 
Vezi adresa Mitropoliei şi Sucevei nr. 8574/1.X.1947 dltre CMI, în Arh. CMI, fond 5.24, do­

sar Trei Ierarhi-laşi. 
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ÎNCHEIERE 

Comisiunea Monumentelor Istorice şi-a întărit autoritatea treptat, aspect con­
ferit şi de personalităţile care au activat în cadrul ei. Aceasta a fost o caracteri­
stică observată atât pe plan central, cât şi în teritoriu, unde sistemul membrilor 
corespondenţi a cuprins numeroase vârfuri ale intelectualităţii, mai ales din cor­
pul didactic şi preoţime. 

Flexibilitatea acţiunilor ·Comisiunii, spiritul ei aplicat direct la realităţile din 
teritoriu - unde numeroase monumente aşteptau intervenţii favorabile - au fost 
puse la încercare în numeroase rânduri. Desigur că aspectele financiare au jucat 
un rol de larg impact, ele fiind însoţite de numeroase elemente de ordin organi­
zatoric .. Cel mai de seamă „prag" al Comisiunii îl întâlnim la sfârşitul primului 
război mondial, creat prin înmulţirea problemelor ivite în legătură cu monumen­
tele istorice din teritoriile ce s-au unit cu ţara : Bucovina, Basarabia, Banatul şi 

Transilvania. În rândul monumentelor intră acum câteva sute de obiective, ca­
racteristice zestrei istorico-artistice şi memoriale pentru fiecare provincie ce in­
trase în compunerea României Mari. Ceea ce era caracteristic, până atunci, poli­
ticii de protecţie a fondului istorico-arhitectural s-a dovedit mult depăşit, atât 
numeric cât şi problematic. 

Din raţiunea de a răspunde noii situaţii, a apărut decretul-lege pentru conserva­
rea şi restaurarea monumentelor istorice din 24 aprilie 1919. Pozitiv şi realist, noul 
act normativ a rezolvat în mare măsură aspectele specific zonale printr-o politică 
centrală flexibilă în multe din articulaţiile sale, dar constantă în direcţionarea 

metodologiei pe care o impune. Astfel, soluţia regionalelor CMI, create la 
Chişinău, Cernăuţi, Lugoj (Timişoara), Craiova (Rm. Vâlcea) şi Cluj, a core­
spuns obiectivelor fundamentale : conservarea şi protecţia fondului monumental. 
Totodată, ele au ţinut seama de specific, tradiţii, iniţiativa şi orgoliul local, de 
posibilitatea antrenării comunitare într-o atât de amplă şi complexă lucrare. Din 
aceste perspective se poate uşor observa o politică culturală, cu obiective emanate 
din gândirea unor „vârfuri". Între acestea nu lipsesc Nicolae Iorga, Petre Antonescu, 
Grigore Cerchez, Vasile Pârvan, Dimitrie Onciul, Alexandru. l.apedatu, Şt. Ciobanu, 
Pavel Gore, Constantin Daicoviciu, Ioachim Miloia, Nicolae Ghica-Budeşti, 

Gheorghe Balş ş.a. Ei îi reprezintă pe cei mai străluciţi dintre istorici, arheologi, 
arhitecţi şi ingineri. 
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Privind retrospectiv, se poate afirma că fiecare Regională a Comisiunii a 
fost o realitate, tutelată mai mult sau mai puţin de centru ; că în fiecare din 
provinciile istorice acest tip organizatoric a funcţionat, rezultate meritorii reve­
nind susţinătorilor. Este corect să observăm însă că fondurile - cele de stat, 
acordate ritmic - au fost, mereu, insuficiente, rămânând numeroase obiective ne­
realizate. Un anume interes - mai pregnant - remarcăm în cazul Regionalei pen­
tru Transilvania (Cluj), a Biroului Comisiunii pentru Oltenia (Craiova) şi a Re­
gionalei pentru Basarabia (Chişinău). De o eficienţă mai redusă, în planul 
restaurării propriu-zise, poate fi vorba în cazul regionalelor pentru Banat şi Bu­
covina, constatarea fiind făcută pe seama rezultatelor, numeric şi nu privind ca­
litatea acestora. Explicaţia revine, poate, în prezenţa unor arhitecţi (Al. Ţiganco 
la Chişinău, I. L. Athanasescu la Craiova şi R. Wagner la Cluj), care au preluat 
într-un mod calificat - chiar dacă uneori Comisiunea centrală a criticat maniera 
lor de restaurare - opera largă de protecţie a monumentelor istorice. Dintre toate 
regionalele, cea transilvăneană s-a remarcat prin activitate prodigioasă, cuprinsă 
în organizarea de mari şantiere de restaurare, de cercetări ample mai ales pe 
planul arheologiei clasice, şi, important, printr-o valorificare sistematică a rezul­
tatelor. 

Acest sistem - pentru că el rezultă, ca atare, în urma studiului - al .prote­
cţiei patronat de CMI a corespuns foarte bine realităţilor româneşti interbelice. 
Din păcate, el a fost grav amputat începând cu vara anului 1940, când cesiunile 
teritoriale au afectat în mod hotărâtor întreaga politică culturală. Oricum, perioa­
da 1919-1940 rămâne ca o referinţă notabilă pentru cele ce societatea românea­
scă le-a înregistrat în planul protecţiei monumentelor istorice printr-un climat 
optim de înţelegere faţă de nevoile acestora. Chiar dacă mijloacele financiare 
fuseseră reduse, specialiştii puţini iar obiectivele de acest tip numeroase, s-au 
găsit rezolvări şi fonduri care înregistrează etapa ca o referinţă sigură în istoria 
noastră modernă. 

Cel de-al doilea război mondial a venit însă ca un factor strict de stagnare, 
mai ales teritoriile ocupate în 1940 pierzând şansa unei continuări a activităţilor 

specifice. Însă guvernanţii vremii au păstrat - cu eforturi inimaginabile - nealte­
rat sistemul protecţiei, un merit esenţial revenindu-i mareşalului Ion Antonescu. 

Fireşte, în timpul războiului, multe din monumente au suferit pagube se­
rioase, unele căzând în zona conflictelor militare, altele fiind bombardate de tru­
pele aliate în primăvara anului 1944. Li s-au adăugat, în Transilvania, câteva 
zeci de monumente istorice - în primul rând biserici ortodoxe din zona sud-esti­
că - incendiate şi distruse de trupele horthyste. Această stare s-a accentuat prin 
lipsa acută a materialelor de construcţie, atât de necesare organizării şi funcţio­

nării şantierelor de restaurare. Toate au evoluat pe un profund fond de criză 

economică, în paralel cu procesele rapide ale schimbărilor politice. Cu ultime 
resurse, Comisiunea a încercat - printr-o echipă serioasă, specializată, dar extrem 
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de redusă - să facă faţă acestor stări de lucruri nu tocmai potrivite sferei de păs­

trare a monumentelor istorice. Preşedintele ei, acad. Al. Lapedatu, a stăruit - îm­
preună cu sectoarele tehnice - să stăvilească procesele de decădere, să determine 
revigorarea tradiţională a activităţilor sale. La sfârşitul anului 1947, anunţând vre­
murile tragice care aduseseră comunismul pe teritoriul românesc, preşedintele este 
arestat, murind curând - în anul 1950 - în închisoarea de la Sighetu Marmaţiei. 

în anul 1948, Comisiunea Monumentelor Istorice îşi încetează activitatea 
sub un ultim preşedinte, în persoana lui C. Daicoviciu. Îşi fundamentează apoi 
activitatea organismele ce îi iau locul, ducându-i mai departe experienţa şi pre­
stigiul. Că este o linie ascendentă, o dovedeşte declaraţia-program a lui Petre 
Constantinescu -Iaşi în cunoscutul articol „Respect fată de monumentele istori­
ce" : „Păstrarea şi repararea monumentelor is(orice şi de artă - mărturii vorbitoare 
despre tezaurul cultural al oricărui popor - este o lege obligatorie pentru orice 
regim legat de popor. Monumentele culturii, cum li se mai spune documente­
lor materiale păstrate prin vitregia vremurilor până azi - fac parte din pa­
trimoniul naţional şi neglijarea lor aduce un prejudiciu oricărei natiuni ... ; 
toate aceste comori apaqin poporului, care este educat să le proteguiască el în­
suşi ; pentru cultivarea sa se organizează păstrarea şi prezentarea monumentelor 
istorice şi de artă" .1 

Pe această linie, după 1950, se va prelua - în parte - zestrea experimentală 
şi de concepţie2 a Comisiunii Monumentelor Istorice, rezultând o practică pe cât 
de bogată, pe atât de valoroasă. Această teorie şi practică vor impune România 
în rândul celorlalte sisteme specializate, prin realizări de mare importanţă. 

Obligată la mimetism şi-n plan cultural, societatea românească a acceptat mo­
delele impuse: la 15 martie 1951 s-a creat Comisia ştiinţifică a muzeelor, monu­
mentelor istorice şi artistice pe lângă Academia Română, organism supradimen­
sionat, fti.ră elasticitate în mişcare şi cu rol de tutelă ideologică. Totuşi, şi-n acest 
cadru, ideile avansate au penetrat, reuşind pe multe planuri, să salveze numeroase 
componente patrimoniale, în altele păstrând o rezervă puternică, faţă de ofensiva 
ideologică împotriva a tot ce era etichetat ca „burghezo-moşieresc". 

Un nucleu de restaurare a fost integrat pe lângă Comitetul de Stat pentru 
Construcţii, Arhitectură şi Sistematizare, acesta având un rol hotărâtor în acţiu-

1 Petre Constantinescu-Iaşi, Respect faţA. de monumentele istorice, în Monumente şi muzee, 
Buletinul Comisiei ştiinţifice a muzeelor şi monumentelor istorice şi de arta, Editura Academiei, 1, 
1958, p. 13. 

2 Vezi lucrllrile sesiunii ştiinţifice a Direcţiei Monumentelor Istorice, ianuarie 1963·, Monumen­
te istorice. Studii şi lucrAri de restaurare, Bucureşti, 1963, care prin Cuvânt inainte (V. Bilciure­
scu) şi Principii de selecJionare şi diferenţiere a etapelor de construcţie În restaurare. Aplicarea 
acestor principii În restaurarea Halei Vechi din Braşov (Eugenia Greceanu), expun noua conce­
pţie. Recent, la Eugenia Greceanu, studiile despre Botoşani (1981) şi Piteşti (1982) şi la Andrei Pllnoiu, 
cele despre Gorj şi Mehedinţi (1982, 1983). 
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nea de frânare a factorilor distructivi fată de monumentele istorice. Sub condu­
cerea sa, s-au deschis primele şantiere, constituindu-se, treptat, un grup specializat. 

Abia în 1959, prin crearea Direcţiei Monumentelor Istorice, actul de ocrotire 
calificată a patrimoniului imobil s-a certificat, urmând o etapă de clarificări con­
ceptuale şi - mai ales - de restituiri practice în planul acţiunii de restaurare. 
Ultimul segment al acestei etape îl reprezintă încercarea de modernizare insti­
tuţională şi de adecvare la cerinţele sociale, economice şi politice, pe care 
un grup de învăţaţi a căutat s-o imprime în anii 1974/75. Câţiva din aceştia au 
plătit din greu pentru străduinţele şi ideile lor. Cum anume puterea totalitară şi 
dictatul politic au acţionat, se ştie : Legea 63/1974 şi organismele flexibile cre­
ate (Comisia centrală de stat a patrimoniului cultural naţional şi Direcţia sa) au 
fost obstrucţionate în aqiunile lor, legea fiind încălcată în mod brutal, practic 
puse în afara oricărei ac1iuni, în 1977. Cauza ? Puterea nu a acceptat şi nici n-a 
putut ierta încercarea de a opera în cadre legale, lovind fl!.ră milă şi fl!.ră nici o 
justificare în înseşi interesele naţionale. 

Este desigur adevărat că, în noile condiţii politice, comunizarea ţării a avut 
numeroase efecte negative asupra monumentelor istorice. Mai întâi, se moştenea o 
stare gravă produsă încă de la cutremurul din 10 noiembrie 1940 - şi adâncită de 
efectele distructive ale războiului - care au afectat numeroase monumente. Lucrările 

de restaurare au stagnat, multe fiind amânate cu anii. În al doilea rând, noua ideo­
logie a inclus în rândul obiectivelor „luptei de clasă" - la duşmani ai poporului - şi 

unele categorii de monumente. Între acestea : conace, castele, palate, chiar parcuri 
care au aparţinut „foştilot'. Părăsite de proprietari, devastate de plebe şi devalizate 
de valorile lor mobile - exemplele sunt prea numeroase ca să le inserăm aici - , 
aceste monumente au fost expropriate sau naţionalizate şi atribuite unor instituţii care 
le-au folosit cu totul necorespunzător. 

O altă categorie care a fost prigonită - de data aceasta de raţiunile unei fi­
lozofii şi practici ateiste - o constituie monumentele religioase. Consecinţa atitu­
dinii oficiale, partinice faţă de însemnele naţionale, este dureroasă, îmbrăcând 

multiple aspecte : sunt numeroase acele construcţii care au pierit, sărăcind eco­
nomia naţională, istoria şi arta României ; altele au suferit o asemenea întrebuin­
ţare, încât au fost mutilate sau ofensiv (radical) transformaie. Ideologia comuni­
stă - stranie situaţie - declarându-se de tip internaţionalist, a lovit profund în 
fondul de monumente construite : sute de biserici de lemn au pierit în ultimii 
40 de ani, în timp ce erau acceptate, înmulţite şi „restaurate" însemnele eroilor 
comunişti dar şi - pozitiv - biserici ce aparţineau stilurilor europene binecuno­
scute (romanice, gotice, renascentiste, baroce). De altfel, oricine ar consulta lis­
tele de monumente istorice puse sub protecţie oficială (1955, 1964, 1968) ob­
servă cu uşurinţă un mare decalaj între construcţiile civile şi religioase ce-i 
reprezintă direct pe români şi cele care reflectă alte influenţe. Desigur, aici 
şi-au spus cuvântul, hotărâtor, ofensiva împotriva etnografiei (deci â valorilor 
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arhitecturii populare rurale), ca şi prejudecăţile care n-au lipsit din mentalitatea 
elitistă a unor istorici, arhitecţi sau istorici de artă români. Mai adăugăm o 
altă categorie care a suferit pierderi iremediabile : siturile arheologice şi ele­
mentele arhitecturii (civile, urbane şi rurale). Socializarea agriculturii şi indu­
strializarea, sistematizarea teritoriului făcută fără respectarea documentatiei refe­
ritoare la monumente, modernizarea ofensivă a localitătilor, toate au condus la 
sacrificarea a mii de obiective. Rezultatul : o pauperizare fără precedent, în nu­
mele celei mai avansate dintre lumile posibile !3 

Cu mare dificultate, echipa extraordinară a CMI-ului - o parte a ei, arhitec­
tii H. Teodoro, Şt. Balş, V. Moisescu, Gr. Ionescu, Em. Costescu ş.a. - a fost 
salvată, prin ea fiind asigurată o anume legătură cu tradiţia. Aceasta va avea o 
mare importantă în plan cultural, renăscând o şcoală de restaurare, activă şi 

productivă chiar şi în cadrul societătii româneşti de tip socialist. 
Privind retrospectiv activitatea specializată pe linia ocrotirii monumentelor 

istorice din veacul scurs de la organizarea sa, ne apare imensul efort, cu mul­
tiple rezultate. Dar - din păcate - şi cu multe pierderi, cu discontinuităti şi 

grave sacrificii. Efortul sistematic financiar, organizatoric şi metodologic s-a 
concretizat în realizarea unei şcoli naţionale de restaurare, de bună factură şi 

cu interesante rezolvări. El a fost posibil numai datorită implicării şi interesului 
statului român în problemele ocrotirii fondului monumental. Aceste stări repre­
zintă, de altfel, o caracteristică a lumii modeme în care intrase România din ul­
timul sfert al veacului al XIX-iea. Ele reflectă o etapă de real progres economic 
şi social, ale cărei dimensiuni sporesc vizibil după. 1878 şi se desăvârşesc în 
graniţele României Mari.4 De altfel, marile lucrări de restaurare - şi ele cifrân­
du-se la sute de şantiere deschise în toate provinciile ţării - le situăm în special 
în perioada interbelică. Numai în baza acestora, a experienţei ce a decurs din 
desfăşurarea lor, se va putea înregistra - în deceniile 7-8 - nu revirement exce­
pţional. în ceea ce priveşte restaurarea unor ample ansambluri şi obiective. 

În acest complex proces, rolul esenţial a revenit în mod evident Comisiunii 
Monumentelor Istorice. Aceasta s-a dovedit a fi dinamică, activă, eficientă şi în 
racord cu practica înaintată din epoca în care a funcţionat. Modelul impus şi 

perfecţionat prin ea, în mod sistematic după 1892, indică o experienţă remarca-

3 Vezi analiza făcuta în lucrarea lui Dinu C. Giurescu, The Razing of Romania's Past, 
Washington, 1989. 

4 Date ample pentru istoria CMI şi activitatea ei sunt prezentate în monografiile noastre : Ocro­
tirea patrimoniului cultural, Bucureşti, 1986 ; Protejarea mărturiilor cultural-artistice din Tran­
silvania şi Banat după Marea Unire, Bucureşti, 1988; Restaulilri la monumentele istorice din 
Oltenia intre 1850-1950, în „Mitropolia Olteniei", 4, 1988; Din istoria monumentelor bucureşte­
ne, sub tipar în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice", s.n.; Tradiţii şi realizări in opera de 
conservare-restaurare a monumentelor istorice (secolele XIX-XX), sub tipar în „Muzeion" (ed. 
Muzeul Judeţean Buzău). 
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bilă, a cărei cunoaştere se impune. 5 Între factorii culturali specializaţi, cu merun 
progresiste în societatea românească, Comisiunea Monumentelor Istorice repre­
zintă cea mai notabilă referinţă. 

Parcurgând prin paginile de faţă drumul anevoios al ideilor şi practicilor ce 
privesc ocrotirea monumentelor istorice, ajungem la constatarea obligativităţii 

unei noi concepţii civice, atât publice cât şi individuale, privind respectul activ 
pe care-l datorăm acestora. Acum, în vremurile unei renaşteri sigure a instituţiilor, 

soluţiile se pot baza, în mod direct, pe modele care se asociază cu specificul 
patrimoniului cultural naţional şi, desigur, cu tradiţia. 

5 
Recent vezi la Radu Se. Greceanu, în special Introducerea la Buletinul Comisiunii Monu­

mentelor Istorice 1908-1945. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice 1914-1915, 1942 -1943. 
Indici bibliografic~ în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice", serie noua, an 1, nr. 3-4, Bucu~ti, 
1990, p. 47-53, şi anexele, p. 59-64. 

164 

https://biblioteca-digitala.ro



ABSTRACT 

1be Commission of Historic Monuments in Romania came into being with 
the pwpose of protecting and restoring the i.mm.ovable cultural heritage. The 
fust signs of official interest in the status of historic monuments date back 
from tbe 18th century; beginning with 1874, important measures were taken in 
the Romania, measures that were completed in 1892. 

A number of prominent artists, engineers, architects, archaeologists and his­
toriaos contributed to imposing the Historic Monument Preservation Uiw in 
1892 ; the newly created body, the Commission of Historic Monuments, gradua­
lly ~nsolidated its authority. 1bis process was enhanced by its members' exce­
llence and the support of the Romanian govemment. 

For over a century, the Commission of Historic Monuments was entrusted 
to discover, protect, preserve and restore Romania 's monuments, as well a8 

promote them as an important part of the national heritage. The Commission 
undertook oational aud local adiom, as well as a cohesive program for dis­
covering, recording, repairing and restoring · the monuments. ln addition, 
through the Ministry of Religiom and Arts, the Commision subsidiz.ed generous­
ly and sistematically the expensive, yet necessary, restoration work. 

The works of the Commission make up an impressive legacy, recorded 
in the most comprehemive archives of the national cultural heritage, creating at 
the same time a social, as well as an individual attitude toward historic monu­
ments. Through hundrem of restoration works, based on historical, art and 
science reseud1, tbe Commission bas reintegrated and prolonged the life of many 
monuments. 

The Commission also tested and approved methods and techniques of con­
servation and restoration of old buildings in stone or . wood, fresco and oii 
mural paintinp, as well as of the movable beritage. 

The Commission of Historic Monuments took care of the needs of archaeo­
logical research by starting as early as : before World War I digs at medieval 
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monuments. The Commission also promoted important solution in building te­
chnologies and strength of materials. 

The Commission of Historic Monuments lasted until 1948 when it was 
suppressed as a "bourgeois" body. Its achievements, however, could not be con­
cealed or distroyed. On the contrary, both its theoretical experience and the na­
tional monuments which had benefited by the Commission's activity were taken 

over by a new generation of scholars and experts. 

They did their best in order to continue the process of protection and res­
toration of historic monuments, marking the existence of a Romanian school of 
restoration based on the Commission of Historic Monuments. 

The work has nine main chapters dealing with the theoretical and practicai 
experience of the Commission. 

Some of them focus on objective and subjective factors affecting the histo­
ric building heritage, such as the effect of earthquakes, improper use, and war­
fare ( chapters VI, VII). 

I\vo chapters deal with both the social and the individual attitude towards 
historic monuments (chapters I and IX), including the conscious protective ac­
tions, and the financial and moral support. An imvartant role in these actions 
was played ·by the Church, who offered its generous support to foundations 
from all over the country, most of them historic monuments. Technical matters 
are dealt with in chapters II and VIII, which indicate an interesting, though 
little known link between restoration techniques and art. 

lssues in materials, prices, and skilled labor are also included. 

The work also deals with both theoretical and practicai issues in restoration 
( chapters III, IV, V), preceeded by applied research. A special part includes me­
thods of definition and the development of specific concepts, such as conserva­
tion, restoration, and protection. 

Exemples indicate the economic and cultural standard of the Romanian So­
ciety the Commission of Historic Monuments acts within. 

A largely recognized scientific body, the Commission played a special 
part in Romania's late history, illustrated by prominent personalities, such as : 
Al. Odobescu, B. P. Haşdeu, Gr. Tocilescu, D. Onciul, N. Iorga, Al. Lapedatu, 
N. Ghica-Budeşti, P. Antonescu, Şt. Balş, V. Drăghiceanu, V. Brătulescu, H. Teodoro, 
C. Daicoviciu, and others. The Commission's activities followed the historical 
requirements of restoration, avoiding bias approaches to monuments belonging 
to other nationalities ; this was very important especially after 1918, when large 
restoration works included the Roman-Catholic and Evangelical Churches in ci­
ties such as Cluj-Napoca, Sibiu, Braşov, Alba Iulia etc. 
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lts achievements and the social importance of its work have made the 
Commission of Historic Monuments ·the most important body in the field of na­
tional cultural heritage protection, granting it authority and a special status wi­
thin thc national culture. The Commission joins with historical research and di­
scoveries, allowing their application in restoration. The results of its systematic 
practicai approach can be seen in thousands of historic monuments that repre­
sent an important part of Romania's economic and cultural life. 
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