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CUM AM AJUNS OM POLITIC 

Joi 21 decembrie 1989. Ascult toata noaptea "Europa libera". 
Mari manifestaţii în Bucureşti; în timpul mitingului regizat în 
favoarea sa Nicolae Ceauşescu fusese huiduit - 3 minute emisiunea 
se întrerupsese la Radio şi Televiziune; N.C. îşi sfârşeşte cu mare 
greutate discursul. În mod curios, revolta se concentrase doar strict 
în centrul Bucureştiului; fusesem dimineaţa în Capitala şi peste tot 
era linişte, lumea era perfect calma, se făceau cumparaturile 
pentru Crăciun. Tot de la Radio aflu ca seara au început mani­
festaţii în Piaţa Universităţii şi în faţa Intercontinentalului; se trage 
în mulţime; sunt anunţaţi mulţi răniţi şi morţi. Ştiri contradictorii. 
Ambasadele anunţa şi ele morţi şi răniţi. Mă surprinde numărul 
foarte mare de corespondenţi ai „Europei libere" la Bucureşti; 
parca s-ar fi pregltit din timp să transmită evenimentele. 

Ajung la convingerea ci o cădere a dictaturii este iminenta şi, 
ca istoric, trebuie sa merg la Bucureşti pentru a imcgistra pc viu 
schimbarea regimului; va fi cu siguranţă o revoluţie. Şi, pc lângă 
interesul ştiinµfic, mai era şi dorinţa de a contribui la scuturarea 
lanţurilor. 

Vineri 22 decembrie 1989. În Gara de Sud a Ploieştiului pri.mul 
tren spre Capitala este abia la 10,30. Rămâne o singură soluţie: 
autostopul. La ora 9 opreşte, în sfârşit, o Dacic albă condu.sa de 
tata.I unui student de-al meu. Şoseaua - libera ca niciodată; doar 
camioane militare, cu prelata, într-un sens sau în altul. Lângă 
Otopeni, un Aro militar conducea trei astfel de camioane cu 
soldaţi spre Ploieşti. Mult mai târzju, sensul camioanelor mi s-a 
părut curios; în mod normal, trebuiau concentraţi soldaţii în jurul 
Aeroportului, nu dispersaţi. 

Doar 40 de minute până la Aeroportul Băneasa. ~oferul nu 
îndrăzneşte sa meargă mai departe; se retrage la o rudă din 
apropiere. Iau autobuzul 131 până la Piaţa Romani. Curios cât de 
regulat merge, cu toate ci în oraş începuse Revoluţia; circula mai 
regulat decât în timpuri normale. Io cursul zilei coDSlat ca funcţio­
neaz.a perfect şi metroul şi, cel mai curios, telefoanele; mulţi dintre 
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manifeslanti sunau aca<;ă de la telefoanele publice aflate chiar în 
centrele cele mai fierbin\i. Şi, telefoanele erau cel mai uşor de 
decuplat; parca cineva a vrut 5.ă asigure conditii pentru o concen­
trare cil mai mare de oameni. 

Din Piaţa Romană se vede, pc Magberu, o mulţime imeo5.ă; 
circula\ia oprită; se scandeaz.ă lo7inci; o coloană de oameni (aflu 
ulterior ca sunt muncitori de pc o platformă industrială) vine pe 
Ana Ipălescu spre Magheru. Mă opresc la intersecţia de lângă 
magazinul Eva. Ora 10,30. 

Io faţa multimii, barând strada care ocoleşte Eva, două amfibii 
cu soldati înarmaţi; la 50 m în spatele lor, un cordon dublu de 
miliţieni (după fetele extrem de tinere, elevi ai şcolii de miliţie), 
cu scuturi, căşti, bastoane şi arme. 

Fără greutate ajung în primul rând al mulţi.mii. Senzaţia imedia­
tă a fost aceea ca cineva conduce manifestaţia: mai mulţi dădeau 
indicaţii, aşezau oamenii, îi îmbărbătau, dar, curios1 ei rămâneau 
mereu în spate. Nu era, in5.ă, locul de suspiciuni. Intrebările am 
înceyut să mi le pun în zilele următoare. 

Intre manifestanţi şi amfibii (15-20 m) fuseseră presărate flori; 
un buchete! era aşezat chiar pe o maşină blindată. Atâtea flori şi 
eram, lotuş~ în luna decembrie! Ofiteri şi soldaţi încrunla\i, dar 
vizibil fără gânduri rele la adresa multi.mii. Cel mai înalt în grad, 
un căpitan, ne face semn 5.ă stăm la distanţă, dar fără ostilitate; 
este evident ca aşteaptă ordine de undeva. În "Evenimentul zilei" 
din 5 iulie 1993 se va publica uo document cu o hartă privind 
amplasarea dispozitivelor de luptă la 21 decembrie 1989. Io wna 
magazinului Eva, slr. Cosmonautilor, slr. Episcopiei, dispozitivul 
este identic celui găsit de mine pe 22 decembrie 1989. În plus, aflu 
şi numele căpitanului unită\ii militare de lângă Eva - Matache. 

Lumea este vădit încurajată de lipsa de ostilitate a armatei. 
Civilii cu ordinea oe îndeamnă şi ei să ascultăm indicaţiile căpita­
nului. Se scandează., la anu.mite intervale de timp: ~asinul de 
copii!"; „Nu plecăm!"; „Armata e cu noi!"; "Fără violenţă!"; 
„Ceauşescu nu mai e!" De două ori s-a început „Deşteaplă-te 
române!"; se cunoaşte bine doar prima strofă, după care inten­
sitatea cântecului scade, înviorându-se doar la fmal. 

Majoritatea celor cu ordinea sunt tineri. Probabil student~ deşi, 
fiind vacanţă, este de presupus că cei mai multi părăsiseră deja 
Bucureştiul. Tot ei aduc în pumni ţigări, pe care le împart tuturor; 
nimeni nu-şi pune problema de unde atâtea ţigări (în parte 
străine), fără pachete şi în cantitate atât de mare. 
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La un semn, tot bulevardul se pleacă în genunchi, în memoria 
victimelor din noaptea trecută. Am impresia că văd lacrimi şi pe 
obr~l ostaşilor; par profund emoţionaţi. 

In jurul orei 1 l, dinspre Piaţa Universităţii se văd înainLând pe 
8-dul Magheru tancuri cu manifestanţi pe ele - era clar că soldaţii 
pactizaseră cu mulţimea. Căpitanului i se transmite ceva din inte­
riorul maşinii blindale, probabil uo ordin primit prin radio; ne face 
semn cu mâna că acum putem înainta. Cele două amfibii încep s.ă 
se retragă; oamenii se urcă pe ele, îi sărută pe soldaţi şi le dau flori. 
Unul dintre ostaşi, din greşeală şi emoţie, a apăsat pe trăgaciul 
automatulu~ din fericire cu ţeava îndreptată în sus; imediat, căpi­
tanul s-a repezit, i-a smuls arma şi i-a dat o palma. Cei din preajma 
au înţeles că a fost o greşeală şi o fată îi întinde o floare soldatului 
fâstâcit şi cu obrajii roşii ca focul. 

Cordonul de miliţieni se retrage încet, cu spatele, spre Atheoeu; 
UD colonel de miliţie îi conduce şi ne face semn s.ă înaintăm încet, 
pentru a ou se ajunge la vărsare de sânge; mulţimea îl înţelege şi 
înainteaz.1 în acelaşi pas cu cei care se retrag. Apo~ miliţienii suot 
retraşi pe o stradă laterală; mă duc să-i strâng mâna colonelului 
care, cu înţelepciune evitase o coofruotare posibil sângeroasă; 
două fete îl săruta; merita! 

Din faţa Atheoeului ou mai este nici o oprelişte. Alergăm toţi 
spre Piaţa Palatului; în drum un taoc pe care uo soldat agita steagul 
tricolor; lumea îl aplaudă. Între Biblioteca Centrala Universitară 
şi clădirea Comitetului Central al P.C.R. uo microbuz alb, cu trei 
difuzoare imense şi staţie puternică de amplificare. Se perinda la 
microfon mulţi oameni; se transmit apelur~ îndemnuri la rezistenţă 
până la capăt. Vocea răguşita a celui care-i dirija pe toţi cei ce 
vorbeau aparţinea lui Dao Iosif - aşa s-a recomandat de câteva 
ori; UD tânăr (30-35 ani) aproape blond, cu părul în ochi şi o scurl.ă 
din piele. Ne spune ca luase locul vechiului crainic de pe maşină, 
prieten al său, care fusese împuşcat noaptea precedentă în Piaţa 
Universităţii. 

Un elicopter alb trece de doua ori pe deasupra Pietei şi aruncă 
manifeste; din păcate, vântul le-a împrăştiat peste casele din jur. 
Ulterior aflu ca erau tipărite din ordinul lui Ceauşescu şi că în ele 
se scria că manifestanţii suol bande de fascişti, huligani, care vor 
fi ~epsiţi. 

În jurul lui 11,30, elicopterul prezidenţial coboară pe aripa din 
dreapta a Palatului Comitetului Central (actualul Minister al 
Sănătăţii). Nu se ştie dacă Ceauşescu este în elicopter sau în 
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clldire - deci, dac! vine sa conduc:l represiunea s.au dac:l vrea sa 
fuga. Mare agitalie - toat~ lum~a se î~dreapta s~re intrarea 
principala a C.C. Io balcon iese Nicolae Ceauşescu ş1 un grup de 
cinci apropiaţi (între ei Mlnescu şi Bobu). N.C., cu o portavoce, 
încearc:l sa se adreseze mulţimii. (Cum o fi dispărut s~emul de 
amplificare foarte bine pus la punct din riua precedenta?). Huidu­
ieli unanime care fac sa nu se audă nimic din încercarea de discurs. 
Ajung chiar sub balcon şi reuşesc, astfe~ sa vad bine feţele celor 
de sus. Se aruncA cu pietre şi bete (de la steaguri) c:ltre balcon. 
Mlncscu i1 trage înapoi pe N.C., care nu rcaliz.ea.zl ce se întâmpla 
şi vrea, totuşi, sa vorbeasc:l; i se desface haina, în partea dreaptă, 
în lupta cu suita; este tras înapoi, forţat şi uşa cladirii dinspre bal­
con rlmâne deschisa. 

Maşina cu difuzoare înaintea.zi spre intrarea în C.C. şi lanscaza 
apeluri la calm. Lumea se maseaza în fata cladirii., urca pe se.ari, 
începe să forţeze intrarea. La 12,15 elicopterul prezidenţial se 
ridic:l greoi de pe clldire şi o ia spre Magheru. Mulţimea huiduie 
prelung. Se strigă: „Fuge! Fuge! Să fit judecat!" Cu toate apelurile 
la calm, după cinci minute uşile şi geamurile de la intrare sunt 
sparte. Intru în interiorul clldirii printre cei dintâi. Din holul cel 
mare manifestanţii ÎDccp sa urce la etaj. Aflat în partea de sus a 
sclri.lor, cineva strigi spre mulţimea din bol ca garda Palatului 
arunc:l cu gaze lacrimogene; valul de oameni se repede orbeşte 
înapoi; ~e sunt blocate. Sunt prins în grilajul masiv din fier al 
acestora, gata sa fiu strivit; în ultima clipă, sunt luat literalmente 
pe sus de doi vlljgani ~i scos lânga perete; le mulţumesc şi-mi spun 
ca sunt studenţi; nu mai am timp si-i întreb unde şi cum îi cheamă. 

Dintr-o floare exotic:l din bolul C.C„ ruptă şi cllcatll în picioare 
de mulţime, iau o frunză; cineva ma întreaba ce fac cu ca şi-i rlli­
pund ca este frunza libertllţii, din care sper sa crease.a o planta 
viguroasa. Şi-am dus-o acasl, la Ploieşti. dar n-a crescut nimic din 
ea. Sa fie UD semn? 

Majoritatea celor din holul C.C. ies în Piaţă, iar la balcon se 
instaleaza microfoane şi difuzoare. Dan Iosif, pe care acum i1 
cunosc toţi, dirijeazA operaţiunea. Apar manifestanţi la diverse 
ferestre şi unul sus pe acoperiş agitând un steag. Vestitele cArţi cu 
coperţi roşii - operele - sunt aruncate în Piaţi şi mulţimea le calcA 
în picioare. Când se încearca aruncarea unor fotolii şi V8.6C din 
ceramica, mulţimea strigă: „Nu! Firă distrugeri!" La etajul I, în 
dreapta, chiar pe pervazul unei ferestre un tânăr se instaleazA vic­
torios într-un fotoliu masiv. in partea stângă a balconului (privit 

8 

https://biblioteca-digitala.ro



dinspre Piată), chiar pc balustradă, se urcă o fată cu bluza albă şi 
pantaloni negr~ care agită un steag tricolor fără stemă; va sta toată 
ziua acolo. La un an, un domn din Ploieşti îmi spune: ,.,aceea este 
fata mea!". Un grup aduce o cruce pe care e prinsă o cizmă, alu1ic 
la prima meserie a lui Ceauşescu. 

Încep cuvântări, mai mult sau mai puţin coerente. Indiferent 
de calitatea vorbitorului, lumea ova\ioneaz.ă şi-şi scandeazA protes­
tul împotriva lui Ceauşescu. Printre cei care se perindă la micro­
fon: Mircea Diaconu (care repetă apelul la calm), Alexa Visarion 
(nume pe care nu sunt, însă, sigur), Sergiu Nicolaescu, Ernest Maf­
tei (care produce doar haz), un preot, un seminarist, un tânăr cu 
mustaţă care anunţă formarea Partidului Social Democrat (se parc 
că este primul partid anun\at în public după victoria Revolu\iei, la 
22 decembrie 1989, în jurul orei 16) ş.a. Foarte bine vorbeşte Mir­
cea Diaconu. Şi mai bine Sergiu Nicolaescu. În timpul discursului 
său, lumea scandeazA: „Sergiu! Sergiu!" Acesta răspunde: „Nici­
odată să nu mai scandăm numele cuiva în pie\ele publice!". Şi este 
ovaţionat. Lângă mine, la câ\iva metri de treptele Palatului (chiar 
pe locul unde se va ridica, după un an, un monument comemorând 
pe cei mor\i în timpul Revolutiei), un om zdravăn tipă răguşit şi 
cu puternic accent moldovenesc: „Gorbaciov! Gorbaciov!". Lumea 
!ie uită întrebătoare; a fost singura „strigătură" care nu a fost re­
luată imediat de multime. Îi spun răstit: „Ce ai domnule? Vrei să 
dăm din lac în put?". Zdrahonul tace şi, peste un minut, dispare. 
Se poale să fi fost accent slav, nu moldovene!iC! 

Ora 15. Se anunţă că Ceauşescu a fost prins. Ulterior s-a văzul 
că ştirea era prematură. 

Ora 16. Agitatie mare în clădire; geamurile fiind larg deschise, 
se vedea din Piată. La microfon ni se spune că se deliberev..ă pen­
tru alcătuirea unui nou organism al puterii. La o fereastră este 
instalat un televizor cu fata spre Piată. Se cere să se facă loc pentru 
carul Televiziunii, care înainteazA greu şi rămâne în mijlocul mulţi­
mii, între C.C. şi Palatul Republicii. Se anun\ă că or să fie aduse 
personalitătile rezistenţei anticeauşisle. Lumea-I ovaţioneaz..ă mai 
ales pe Corneliu Mănescu, se pare cel mai simpatizat dintre 
dindenţi. 

Ora 16,50. Sunt aduşi în balcon Ilie Verdet şi Constantin 
Dăscălescu, care declară că au rămas în Palat pentru că sunt cu 
poporul; felul cum o spun pare teatral şi rizibil; nimeni nu-i crede; 
huiduieli. Se cere demisia Guvernului. Dăscălescu o prerintlll rapid, 
în jurul orei 17. Foloseşte formula: „Îmi dau dimisia!". Şi acum i1 
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imita pe agrnmatul lui fost şef. Se apreciază, însă, că actul est~ 
ilegal, deoarece demisia trebuie dată în prezen1a procurorului 
general Acesta este căutai ~i vine după o oră. La 17,50. Dăscălc5eu 
îşi dă iar demisia, de data aceasta în fa\a procurorului generaJ, la 
microfonul balconului. Imediat după înregistrarea oficială a eveni­
mentului, un om cu barbă (nu ştiu de unde au apărut atâ\ia bărboşi 
în acele zile) ne spune, de la acelaşi microfon, că până la consoli­
darea noii puteri ar trebui să ne bazăm pe oamenii cu experien\ă 
în conducere, şi-l propune ca prim-ministru pe Ilic Verde\. 
Mul\imca huiduie. Verde\ se retrage imediat. 

De la balcon vorbesc mai multi reprezentan\i ai Armatei; la ora 
15, primul apărut a fost generalul maior Voinea, care mi s-a părut 
dezorientat şi depăşit de evenimente. Singurul său merit - trecerea 
clară de partea Revolu\iei; dar atunci Revolu\ia avea nevoie de un 
militar cu mână de fier iar generalul Voinea acţiona ca un ofi\er 
de birou. 

Între orele 15 şi 16 în Pia\ă se răspândeşte primul ziar al 
Revoluţiei; avea un titlu semnificativ - „Libertatea". Ulterior am 
aflat că era editat de redac\ia „lnforma\iei Bucureştiului", din str. 
Brezoianu. După ce Dăscălescu şi-a dat demisia, profitând de un 
moment de acalmie, am alergat în Brezoianu să iau mai multe ex­
emplare pentru a le duce la Ploieşti. Pe măsură ce se tipăreau, cu 
cerneala încă proaspătă, teancuri întregi erau scoase afară, pe M:ă­
rile palatului Universul şi împărtite gratuit; cineva arunca chiar de 
la un etaj superior exemplare ale „Libertătii". 

Spre orele 16, din spatele multimii din Piaţă au înaintat către 
primele rânduri de sub balconul C.C., mai multe pâini 4\lbe; fieca­
re-şi lua din ele câte o bucată mică, pentru a ajunge la cât mai 
multi. După Revolu\ie, mentalitatea s-a schimbat: fiecare încearcă 
să ia cât mai mult din pâinea generală, chiar cu riscul ca aJtora să 
nu le mai ajungă nimic. 

O dată cu demisia Guvernului, sentimentul general în Piaţă era 
acela al succesului deplin, al încheierii oricăror lupte. De aceea, 
mare a fost surpriz.a când, în jurul orei 19, după lăsarea serii, din 
spatele mulţimii, din aripa stângă a Palatului Republicii (fostul Pa­
lat Regal), se aud rafale de arme automate şi se văd trasoare, în­
dreptate clar spre balconul C.C. Derută. Lumea se retrage la 
adăpostul zidurilor clădirii vecine cu C.C. şi pe străzile laterale, 
fără ca cineva să piere. Armata din C.C. nu avea muni~e - datorită 
unui ordin ilogic dat de generalul Voinea (la ora 14), prin care 
dorise să capete încrederea mulţ.imi.i. Abia după o jumătate de oră, 
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soldalii din C.C. sunt capabili s.ă răltpundă rirurilor din Palatul 
Republicii (se trăgea de la ultimul etaj şi de pe terasă); apoi, meto­
dic, Palatul este „pisat". Scena de rvboi adevărat; rafale de diverse 
arme; trasoare. La 20,30 apar, în sfârşit, tancurile Armatei şi ca­
mioane cu unitaţi de paraşutişti; vin dinspre strada Academiei. Se 
a.şază ÎD dispozitiv de luptă, cu gurile tunurilor spre Palatul Repu­
blicii. Izbucneşte focul în aripa dreapta a acestuia (la pinacotecă), 
apoi ÎD partea stângă. La fereastra laterală a Palatului, deasupra 
intrării dinspre biserica Kreţulescu, apare UD steag alb facut dintr­
UD cearşaf, semn că teroriştii vor sA se predea. Se zvoneşte că fuse­
seră în total cam 20. Cui s-au predat nu se ştie. Rămâne întrebarea 
dacă au vrut într-adevăr să omoare oamenii sau să-i sperie doar. 
Urmele de gloanţe în zidurile C.C. sunt foarte rare, deşi impresia 
lăsata martorilor oculari era aceea a unor trageri adevărate. În 
condiţiile date, o singură mitralieră ar fi pulul secera mii de vieti 
omeneşti în piaţă; dar, până la scoaterea steagului alb nu murise 
nimeni în acel loc. Mai mult, carul de reportaj al Televizjunii, imo­
bilizat la mijlocul spaţiului dintre combatanţi, nu a păţit nimic, 
operatorul continuând să transmită în direct; reflectoarele îl lumi­
nau, lăsând senz.atia unui spectacol de sunet şi lumină. Cu sigu­
ranţă, însă, gloanţele şi obuz.ele Armatei au fost reale, de război; 
ele au distrus faţada Palatului Republicii şi l-au incendiat. 

După predarea teroriştilor, de mai multe ori generalul Voinea 
a intervenit la microfonul din Palatul C.C. pentru o ordona 
trupelor din Piaţă să îocetere focul („Evenimentul zilei", în cunos­
cuta sa goană după senz.aţiooal, pe care dacă nu există îl inventea­
ză, afirma în 1993 că generalul Voinea a ordonat teroriştilor să 
încete;ze focul). Când totul se liniştise, o voce puternică strigă tare 
îo miaofooul din balconul C.C.: „Ordon foc împotriva bibliotecii!". 
Crezând că este ordinul generalului, tunarii se execută. Izbucneşte 
focul în clădirea B.C.U. (Fosta Fundaţie „Carol") şi sub ochii 
noştri se mistuie comorile livreşti adunate de generaţii. Asta pentru 
că i se păruse cuiva că se trage din acea clădire. Dar, ou era 
adevărat! 

21,30 - se părea că totul se termina.se în Piaţă. Vin tot mai 
multe camioane cu paraşutişti. De aici senzaţia că nu se mai putea 
organiza nici o opoziţie împotriva noilor organisme ale puterii de 
stal. Şi aveam convingerea că toţi cei care stăteau acum în clădirea 
fostului C.C. erau oameni de nădejde; datorită lor nici o surpriza 
neplacută nu va mai putea avea loc. Puteam pleca liniştit la Ploieşti. 
Istoricul din mine era mulţumit că înregistrase pe viu uo moment 
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nucial în Istoria românilor; ca cetăţean, eram convins ca mi-am 
făcut datoria, contribuind la naşterea lumii noi, democrate. 

Drumul spre gară mi-a clătinat ideea succesului deplin, a 
încheierii oricăror ostilităli. Din diverse ca5C se auzeau rafale de 
automate; şi gloantelc erau reale, se auz.ea cum băteau în asfaltul 
străzii. Făceam salturi de la un colt la altul. Ajung la Gara de Nord 
unde trenurile mergeau normal. Pc peron, ţiganii vindeau, cu 10 
lei exemplarul, 7jarele apărute şi răspândite gratuit în acea după­
amiază; atunci am văzut primii profitori ai Revolutiei. 

La ora 23 sunt la Ploieşti şi peste o oră în centrul oraşului. 
Studenti de-ai me~ aflati în Piata centrală în număr foarte mare, 
mă întâmpină cu bucurie; Ic povestesc cc a fost la Bucureşti . 

• 
23 decembrie 1989. La Institut lume puţină şi agitată. Ne în­

trunim în Aulă şi încercăm s.ă ne organizăm, în urma zvonurilor 
alarmiste: ca vin teroriştii, ca vor fi aruncate în aer rafmâriile etc. 
Mă ofer pentru garda din acea noapte (23 spre 24). Doamnele 
ofiţeri din Catedra militară (cu excepţia lorotenentului Maiorescu) 
tremurau de spaima sosirii teroriştilor şi plimbau după ele o laclA 
cu muniţii. Peste două săptămâni, aceleaşi doamne vor scrie un 
articol în „Prahova liberă", descriind curajul de care au dat dovadă 
în timpul Revolutiei. 

Împreună cu studentii - care se organizează foarte bine - for­
mez o grupă de c.ontrol (cam 200 oameni) la intrarea dinspre sud 
a Ploieştiului. Ni se trimite şi o formaţie de gărzi patriotice cu 
arme. Un singur incident major: la 2 noaptea, o maşină blindată 
a forţat trecerea spre Bucureşti, refuzând identificarea. S-a tras 
asupra ei; din fericire, doar un rănit. Ulterior s-a dovedit că maşina 
blindată era în misiune; greşeala fusese a soldatului care refuzase 
s.ă oprească. 

24 decembrie 1989. Conduc o întrunire a studenţilor şi cadrelor 
didactice (cele câteva ce veniseră, printre care rectorul în funcţie 
Stelian Dumitrescu şi fostul rector Dumitru Săndulescu), în urma 
căreia, împreună cu studentul Gabriel Brânzea, sunt ales să 
reprezentăm Institutul în noul organism de conducere a judeţului. 
Cu o coloană de aproximativ 2 OOO de oameni (majoritatea stu­
denţi) străbatem oraşul până la Casa Albă; sosi.rea noastră a dus 
la închegarea definitivă a Consiliului judeţean revoluţionar, numit 
Frontul Salvării Naţionale şi stabiliz.area situaţiei. Tot studenţii, în 
zilele următoare, vor forma forţa cea mai activă şi cea mai solicitată 
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a Revolufiei la Ploieşti. Brânzea şi cu mine suntem aleşi în Consiliul 
formal din 9 oameni; preşedinte era generalul Dimitrie Popa, 
datorita calmului şi înfelepciunii căruia în Prahova nu au avut loc 
evenimenle tragice. 

În acea zi am asistat şi la prima lupta pentru funcţii. În sala 
200 a Casei Albe, se întreceau sa-şi fac.a propagandă în fata revo­
lufionarilor ce urmau sa aleaga Consiliul judefean, doi oameni. 
Unul înalt, tânăr, brunet; aflu ulterior ca este inginer la uzina Plo­
peni; celalalt mic şi cu mustaţă; economist la o banca. Emanau 
atâta teamă că nu vor fi aleş~ încât to\i am rămas surprinşi. Econo­
mistul Nicolae Bllănoiu, va ajunge vicepreşedinte al Consiliul~ 
apoi primar al judeţului şi, în sfârşit, prefect - reuşind sa-şi păstre­
ze ultimul post sub toate guvernele, ca UD adevlrat maestru al 
sforlriilor politice. Celllalt, inginerul, a ajuns secretar al Consiliu­
lui judeţean F.S.N., după alegeri displrând din zona politicului. 

Dupa ce lucrurile s-au liniştit, la lostitul au aplrul şi ceilalfi 
profesori. Dintre ei, unii vor ajunge senatori (ca Alexandru Po­
povici şi Emil Tokaci). Toata conducerea veche, deşi participase 
la apărarea Institutului în zilele fierbinfi din decembrie, a fost 
schimbata cu cei care au făcut promisiuni mai mari studenfi.lor. 
(După doi ani va fi o alegere normali a noilor rectori şi decani). 
Postul meu de lector, golit de confinut, a displrut, trebuind sl-mi 
glscsc catedrA la un liceu. S-a format Fundaţia Revolufiei Prahove­
ne, în care nu a fost primit nici UD student; în schimb au intrat, 
mai ales dupA aparifia Legii 42, o mulfime de oameni care nu au 
nimic de-a face cu revolufia. Legea dă revoluţionarilor plmânt, 
spaţii comerciale, scutire de impozite etc. - de aici înghesuiala de 
la Fundafie. Am fost singurul care am votat împotriva Legii 42, 
lege care discreditează Revolufia şi pe revoluţionarii adevăraţi. În 
Prahova, printre cei care s-au grAbit sa-şi ia carnet de revolufionar 
figurează şi prefectul Bllănoiu! 

Din ianuarie până în iunie 1990 am făcut parte din Consiliul 
judeţean Prahova al F.S.N. - organul de conducere adminisrrativA 
- ca preşedinte al Comisiei de cultura şi învăfamânt. Treptat, m-am 
antrenat şi în viaţa politica. 

În preajma Anului Nou, noul organism de conducere al firii, 
C.F.S.N, publică un deaet-lege pentru inregistrarca şi funcţiona­
rea partidelor politice şi organiza\iilor obşteşti din Rom.inia - pen­
tru realizarea unei societlţ.i cu adevărat democratice, asigurarea şi 
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apărarea drepturilor fundamentale ale cetă\enilor şi înfăptuirea 
principiului pluralismului politic. Articolul 3 va avea, însă, con­
sccin\e negative: se fixa la 251 numărul minim al membrilor, pentru 
ca un partid să fie recunoscut. Datorită acestui prag foarte jos, vor 
apare o puzderie de partide politice - nedif erentiate, de cele mai 
multe ori, decât prin titulatură, derorientâod opinia publică. Abia 
alegerile din mai vor face o primă selecţie. 

Tot la sfârşitul lui 1989, C.F.S.N. lansează prin radio un apel 
către toată \ara, pentru a se pune capăt actelor de violenţă şi pen­
tru reali.zarea reconcilierii naţionale: "Apelăm călduros la toţi 
cetăţenii ţării să evite excesele de violenţă care ar dezonora revo­
lu\ia noastră. Promovarea democra\iei, a libertăţii şi demnitll\ii, 
aceste minunate obiective ale revolu\iei noastre, pot şi trebuie să 
se facă prin mijloace paşnice, într-un climat de reconciliere a 
tuturor forţelor societăţii noastre". Din păcate, în următoarele şase 
luni, tocmai violenţa de limbaj şi uneori violenţa fmcă au carac­
terizat via\a politică româneascl, cu impact negativ asupra întregii 
societă\i. 

Prima confruntare violentă majoră de după victoria Revoluţiei 
a fost la 12 ianuarie 1990 - încercarea lui Dumitru Mazilu de a 
lua locul lui Ion Iliescu. (JI vre\i pe Iliescu jos?" - întreba D.M. 
mulţimea.) Nu s-a reuşit, dar violenţele vor continua. 

Partidele politice s-au arătat foarte alarmate în momentul când, 
la 23 ianuarie 1990, F.S.N. s-a hotlrât să participe la alegeri ca 
formaţiune independentă. Prestigiul Frontului devenise atât de ma­
re, incit era greu de conceput o înfrângere a sa. De aceea, s-a 
încercat o lovituri de forţă la 28 ianuarie 1990, în c.adrul unei mani­
festaţii organizată de P.N.Ţ.C.D„ P.N.L., P.S.D.R.; scopul era de­
misia C.F.S.N„ a guvernului şi desemnarea unui nou organ de con­
ducere format din reprezentan\ii partidelor. fn jurul orei 15 a fost 
forţată pătrunderea în Palatul Victoria, sediul Guvernului; nu s-a 
reuşit S-a transmis, în scris, un ultimatum lui Ion Iliescu şi Petre 
Roman, ca până la ora 16 să demisioneze. Treptat, însă, s-au con­
centrat în Piaţă şi partizani ai F.S.N„ echilibrând forţele. "Cunos­
cute şi la Ploieşti, toate aceste evenimente au dus la o manifestare 
hotărâtă în favoarea Frontului şi au decis plecarea unor grupuri 
de oameni la Bucureşti, cu autobuz.e, trenuri, unde au ajuns în 
jurul orei 20. Mulţimea compactă a ploieştenilor a fost întâmpinată 
cu entuziasm de partizanii Frontului aflati în Piaţa Victoriei. 
Balanţa forţelor s-a înclinat definitiv în favoarea acestuia". 
(Relatare în "Prahova b"beră", 30 ianuarie 1990). Ulterior au venit 
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şi grupuri din Giurgiu, Argeş, Dâmbovita, Buzău. La tribuna 
Palatului Victoriei s-a urcat o delegatie ploieşteană, în care, alături 
de mine erau inginerul Gheorghe Damian şi studentul Gabriel 
Brânzea (veniseră cam 200 de studenti de la I.P.G.). Vorbesc în 
numele ploieştenilor, exprimând sprijinul fată de F.S.N. al majo­
ritătii populaţiei judetului Prahova: „Am venit să aducem şi un 
apel către tară. Ploieştenii au înteles pe deplin că oricât de fru­
moase ar fi rezultatele Revoluţie~ ele nu pot fi păstrate decât prin 
munca tuturor şi a fiecăruia în parte. De aceea. muncitorii noştri 
sunt în fabrici, la sonde şi în mine, intelectualitatea şi-a reluat ac­
tivitatea. elevii şi studentu învată. Să ne împlinim fiecare datoria 
noastră, pentru că Ţara nu trebuie să fie doar liberă, ci trebuie să 
ajungă şi prosperă, pentru binele nostru al tuturor". Fiecare frază 
a fost subliniată cu vii aplauze ridicate din Piata măturată de reflec­
toarele montate în galeria Palatului Victoria; privită de sus, scena 
dădea impresia unei mări furtunoase. Pe culoarul de la etajul I al 
Palatului, ne-am întâlnit cu Ion Iliescu; era palid şi foarte tras la 
fată; mi s-a părut şi speriat. l-au prim foarte bine cuvintele noastre 
de îmbărbătare. Îi propun doua lucruri: F.S.N. să-şi creeze mij­
loace proprii de presă (centrale şi judetene) pentru ca oamenii să-i 
cunoască pozitia şi activitatea; să se insiste pe lângă partidele 
politice ca în campania electorală să se ducă doar o luptă de prieci­
p~ fără atacuri la persoană, o luptă cu mijloace urbane. Preşedin­
tele acceptă ambele propuneri: în climatul tensionat al acestei 
nopţ~ nu ştiu dacă le-a şi reţinut. La Ploieşti. în.să, le voi aplica în 
practică în săptămânile următoare. Revenit în Piaţă, am cerut 
ploieştenilor să se retragă; aveam impresia că situaiia se stabiliz.a.se. 
lmpreună cu toţi studentu am ajuns la Ploieşti în jurul orei 1 noap­
tea. Nici unul dintre ploieşteni nu fusese violentat, dar, în acelaşi 
timp, nici un ploieştean nu acţionase violent; ne manifestasem ci­
vilizat, aşa cum, din păcate, unii bucureşteni nu înteleseseră să o 
facă. De aceea. m-a indignat declaratia doamnei Doina Cornea la 
TV, în seara de 2 februarie 1990 şi la „Vocea Americii", prin care 
afirma că sprijinitorii Frontului au venit din provincie cu bâte pen­
tru a-i ataca pe demonstrantii paşnici ai partidelor politice. l-am 
răspuns în "Prahova libera" din 4 februarie 1990. 

Pe 19 ianuarie 1990, la Ploieşti persoane neidentificate au ata­
cat sediile P.N.Ţ.C.D. şi P.N.L.; s-a lansat zvonul că ar fi sust-inători 
ai F.S.N. Conducerea organizatiei judetene a P.N.Ţ.C.D. (Octavian 
Opriş şi Vasile Irimescu), cu fair play, au dat un comunicat de 
dezmintire a zvonului răuvoitor („Prahova liberă" din 
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8 februarie 1990): „Conducători ai organizaţiei noastre judctenc 
au avut, în ullimcle săptămâni, multiple convorbiri cu reprczentanti 
ai Frontului, cu care ocazie am constatat o remarcabilă solicitudine 
şi promisiuni sincere de sprijin, ceea ce ne determină să ne formăm 
convingerea că acest organ nu a avut nici un amestec în actele de 
vandalism săvârşite". 

La începutul lui februarie se formează organizaţia judetcană 
Prahova a F.S.N., ca partid politic, având o conducere provizorie: 
Petre Ţurlea, preşedinte, Marcel Chiriţescu, vicepreşedinte, Dan 
Grigore Ionescu, De-Anna Maria, Ştefan Torac, Adrian Pitea, 
florin Petrache, Gabriel Brânz.ea, Vasile Suliman, Bogdan Stoices­
cu, Bogdan Teodorescu, Gabriel Andre~ Dorei Gheciu, Romeo 
Gornescu. 

Aşa am intrat efectiv în campania electorală. 
La 6 februarie 1990, la Ploieşti va avea loc o reuniune a con­

ducătorilor partidelor politice din judeţ, cu scopul convenirii asu­
pra unor principii de desfăşurare a luptei electorale. Atmosferă 
destinsă, prietenească. Mircea Ionescu Quintus (P.N.L.): „Con­
siderăm că politica pe care o facem este un ad patriotic, o contri­
buţie a fiecArui partid la redresarea ţării." Petre Ţurlea (F.S.N.): 
,,În campania electorală ce va urma, să ne respectăm unii pe alţii., 
ca să ne putem da mâna şi după alegeri." Octavian Opriş 
(P.N.Ţ.C.D.): „Să promovăm în conducerea tării pe cei mai capa­
bili dintre noi." Vasile Zlotea (Partidul Socialist Democratic; îm­
preună cu Constantin Stănescu ): „Democraţia şi libertatea - virtu­
ţile societăţii româneşti viitoare - nu se pot realiz.a peste noapte." 
Propun participanţilor să semnăm o declaraţie de intenţii privind 
normele luptei electorale; se accepta. şi alcătuiesc textul, semnat în 
final de F.S.N., P.N.L., P.N.Ţ.C.D., P.S.D. şi Mişcarea Ecologistă. 
Erau patru puncte: „1. Toate organizatiile semnatare sunt animate 
de dorinta de a contribui cât mai mult la refacerea grabnică a 
Ţării, la ri~carea nivelului vieţii materiale şi spirituale a întregii 
populaţii. Indeamnă pe toţi membrii lor să se antrenere activ în 
procesul productiv, pentru ca în toate ramurile de activitate să se 
depăşeasca momentul actual de criză. 2. Concep c.ampania electo­
rală ca pe o luptă de principii., civiliz.ată, fără atacuri la persoană, 
o luptă pe deplin democratică, în urma căreia fiecare să-şi poată 
clarifica mai bine programul şi metodele pe care le preconizeaz.ă 
pentru atingerea derideratelor majore ale societăpj. 3. Dezavuează 
orice acţiuni violente împotriva unor partide politice sau a unor 
candidaţi independenţi; cer imperios tuturor adepţilor lor să se 
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poarte civilizat, sl nu intrebuin(eze amenin(ări la adresa adveru­
rilor politici, sl nu facă nimic ce ar putea contribui la tulburarea 
li.niflii publice. 4. Îşi exprimi convingerea că locuitorii Prahovei 
vor şti să plslreze libertatea şi democralia, vor şti sa contribuie la 
realizarea unui climat electoral propice manifestlrii tuturor opi­
niilor, la înfăptuirea unor alegeri în care rezultatul s.ă fie o oglinda 
fideli a vointei alegătorilor." ("Prahova liberi" din 8 februarie 
1990). 

Dupl devastarea sediului Guvernului, la 18 februarie 1990, 
reprezentan(ii partidelor politice din Prahova au publicai un nou 
comunicai, exprimându-şi totala dei.aprobare fatl de autorii ac­
tului respectiv; totodată, se cereau mlsuri ferme pentru aplrarea 
linişlci publice şi funcţionalitatea organismelor de stat. 

Atât cât a depins de mine, F.S.N. Prahova şi-a respectat anga­
jamentele luate. Din picate, nu toate acţiunile membrilor organi­
i.alici erau controlabile, cu atât mai mult cu cât numarul lor a 
devenit, în primăvara lui 1990, foarte mare. 

Dupl multi alerglturl, am reuşit, la 22 februarie 1990, sa 
public ~ul numlr al slptlmânalului politic "Frontul", apărut în 
8 pagini. În principal, m-a ajutat Ilie Nic.a, filosof, asistent la In­
stitutul de Petrol şi Gaze. Vor contribui, în mlsură mai mare sau 
mai mici, la continuitatea publicaţiei (timp de doi ani) Gabriel 
Albu, Emil Stan, Ioan Done, Valeriu Lungu, I.St. Baicu (toţi colegi 
cu mine la l.P.G.), Dumitru-Paul Oprcscu, Grigore Dan Ionescu, 
Paula lvoncscu ( wcia a trebuit si-i îndrept masiv articolele plan­
turoase, la inccput, dar care a început treptat sl seric bine), Bog­
dan Stoicescu, Sorin Dumitrescu, Ion Bulei (cunoscutul istoric 
bucureştean, originar din Prahova), Ion Ardelean, Ioan Mihut (din 
Sinaia), Romeo Gorncscu (colonel în retragere), Marcel Chiritcscu 
(cel mai apropiat dintre colaboratorii mei ÎD organizarea par­
tidului), Gheorghe Damian, Ion Manole (arhitcd.), Ion Bocioacl, 
Gheorghe Muim, Corneliu Ruse, Zota Stana (judecltor pensionar 
cu marc rlbdarc ÎD fata lipsei de cunoşlinte juridice pe care noi, 
ccilalţ.i, o demonstram) ş.a. Toate aceste colaborari erau, însa, spo­
radice (cu excepţia articolului slptlmânaJ al lui Ilic Nic.a); de 
aceea, trebuia sa scriu cam jumltate din articolele flCClrui numlr 
(cu scmnltură sau firi), cca cc dldca publicatici o anumită notl 
personal.I. Chiar daci avea caracter politic, în fiecare numlr al 
slptlminalului aveam o pagini culturala şi una dedicată românilor 
din afara hotarelor tarii. Având un tiraj destul de mare, daci ne 
gândim ci era o publicaţie provinciali, variind între JO OOO şi 
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50 cm exemplare pârui la alegeri, „Frontul" era citit şi a avut o 
contributic apreciabilă la atragerea electoratului. Mai mult, 
bilanţul financiar făcut în iunie 1990 era poritiv. Firă a depăşi 
limbajul civilizat, „Frontul" a devenit treptat foarte acid, ceea ce 
i-a atras admonestări violente din partea unor publicatii centrale 
ca „Dreptatea" şi „România Mare". Preşedintele Partidului 
Republican din Prahova, Nicolae florovici, fost coleg de clasă cu 
mine, m-a dat chiar în judecată; până la urmă, ca doi vechi prieteni, 
oe-am împăcat la un pahar (dat de el). 

În general, în Prahova partidele politice au respectat Dedaralia 
din 6 februarie, chiar dacă ou au lip!>it unele acuzai" prin presa. 
Cu preşedintele P.N.L., Mircea Ionescu Quintw., chiar am cola~ 
ral foarte strâns în organiz.area manifesta\iilor de solidaritate cu 
românii ardeleni agresati de maghiari la Târgu Mureş şi în cadrul 
acţiunii de wbatorire a 72 de ani de la Unirea Basarabiei cu 
România (frumosul poem Lecţia de istorie, citit de M.l.Q. la 27 
martie 1990, l-am şi publicat în „Frontul" din 6 aprilie). Era în 
aceste relaiii şi o pildă pentru ceilalţi: adversitatea politică trebuie 
sa. fie înlocuita cu colaborarea tuturor, atunci când este în joc in­
teresul na\ional. 

• 
intr-un spirit de deplină seriozitate s-a dcsf~urat în zilele de 

7 şi 8 aprilie 1990 Conferin\a pe l-UI a F.S.N„ urmată de marele 
miting din duminica floriilor, in Piaţa Aviatorilor. 

Destul de greu şi datorită lipsei de espericoia, s-a alcltuit lista 
candidaţilor F.S.N. Prahova pentru alegerile parlamentare. Aveam 
dolii persooalitati de prim raog din Bucureşti. Corneliu Mlnescu, 
fost ministru de Externe, primul om din Est ajuns, ÎD 1967, preşe­
dinte al Adunlrii Generale a O.N.U„ intrat ÎD diz.graţia lui Ceau­
şescu ÎD 1971; dizident cunoscut, semnatar al Declarafiei celor~; 
ploieşlcao prin naştere (casa familiei Mlncscu, distrusA ÎD timpul 
bombardamentului aogk>-amcrican din noaptea de 4 spre 5 aprilie 
1944, fusese chiar peste drum de casa mea). Al doilea era Ionel 
Blaga, economist cunoscut, profesor la A.S.E., cu foarte multe 
lucrări ştiintifice publicate. Dintre localnici, am Încercat sl avem 
pe lista oameni care reprezintl ceva prin ei înşişi şi au caracter; 
cu o singură excepţie, Ion Ardelean, ou m-am inşelat. La. Senat, 
pe lâ.ogl Corneliu Mlnescu, erau doi ingineri foarte cUD05CUţi şi 
aprccia(i - Juncu Gelu de la Uzina mecanici Plopeni şi Gheorghe 
Damian de la Uzina „1 Mai" Ploieşti - şi un jurist din Sinaia -
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Ioan Mweşan. Pe lista pentru Adunarea Deputatilor, pe lângă 
mine şi Ionel Blaga, erau: inginer Corneliu Ruse - preşedinte al 
C.P.U.N. Prahova, Marcel Chiritescu - medic veterinar. Horia 
Florescu. inginer la Combinatul petrochimic Brazi, Ilie Nica, r.lo­
sof, asistent universitar la 1.P.G., Gheorghe Palade, inginer din 
Câmpina, Ioan Mihut, inginer şi filosof din Sinaia, Dumitru Paul 
Oprescu, tehnician din Ploieşti, Ştefan Torac, inginer miner la 
F'ilipcştii de Padwe, Petrache Aorin, economist din Ploieşt~ V~e 
Paraschiv, pensionar, cunoscut oponent al regimului comunist, 
Helmut Necula, tehnician la Combinatul Bra.ri, Pitea Adrian, mun­
citor la uzina "1 Mai", Ion Ardelean, jwist ploieştean. Câtiva au 
devenit cu adevărat oameni politici. 

Am fost singurul de pe lista F.S.N. contestat prin Tribunal şi 
judecat în lipsa, la 30 aprilie 1990, zi în care ma aflam la Sinaia. 
Ma contestase "pentru abuzuri în serviciu" un fost secretar cu pro­
paganda la Comitetul judctean P.C.R. Prahova, Gheorghe Butaru, 
ocupând într-o perioada şi postul de lector la 1.P.G.; voia sa-mi 
pllteascl pentru faptul ca-i spusesem, in plina şedinta a Catedrei 
(cu cinci ani în urmi) ca aşa cwswi proaste de istoric ca ale lui, 
nu ar mai putea tine nimeni, iar dupa revoluţie ii barasem tentativa 
revenirii în Institut, spre binele acestuia din urmi. Tribunalul a 
respins contestaţia. 

Cu toate ştirile flcute sa apara prin diverse ziare, mai ales în 
"Dreptatea", în Prahova ou au fost violente electorale, cu excepţia 
câtorva altercatii ~ a unui incident petrecut în fata Casei sin­
dicatelor, în care, din picate, a fost agresat un fost student de-al 
meu. Cca mai gravi acuz.A, nefondatl, a adus-o P.N.Ţ.C.D. Într-o 
diminca\I din aprilie, pe platoul Halelor Centrale, doi betivi - un 
tigan ~ un român (ceferist) - sau luat la bataie; tiganul 1-a împins 
pe român ~ acesta a clZllt cu capul de ciment, murind pe loc. A 
doua zi trec prin faţa sediului P.N.Ţ.C.D. ~ vad un drapel negru 
la intrare; alarmat, întreb ce s-a întâmplat; mi se spune ca „fese­
niştii au omorât un membru de frunte al P.N.Ţ.C.D.". M-am in­
teresat la Procuraturi; tigaoul fuse.se prins şi-şi recunoscuse fapta; 
nici un:nl de cauz.J politica în toatl drama - autorul nu era mem­
bru al nici unui partid. Am trimis ziarului „Dreptatea" un articol 
în acest sens, dar nu l-a publicat. Mai mult, de atunci "asasinarea 
unui naţional--ţlrlnist în timpul campaniei elc.ctorale la Ploieşti" a 
fost menlionatl in toate cuvântlrile conducttorilor P.N.Ţ.C.D. 
privind alegerile din 1990, ultima data într-un discurs al lui Ion 
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Diaconescu, în Camera Depuia\ilor, în 1993. Aşa a ajuns un beţiv 
martir al P.N.Ţ.C.D.! 

Încununarea campaniei electorale la Ploieşti a avut loc la 9 mai 
1990, printr-un miting cu participarea lui Ion Iliescu. O zi foarte 
agitată; sediul F.S.N., asaltat încă de dimineaţă de oameni; o desă­
vârşită harababură, dar toată lumea era cu zâmbetul pc buz.e şi 
trandafiri în piept. În plus, mai multe echipe TV şi ziarişti din 
Europa şi A~a. intrau şi ieşeau din ~u, cereau explicafii, îndru­
mări, bilete de liberă trecere la tribună. O echipă francen ue-a 
cerul chiar sA o ducem la masă; mi s-a spus că, după ce au fost 
conduşi la restaurantul din subM>lul Galeriilor „Ploieşti", ar fi 
exclamat surprinşi: "Ială că şi-n România sunt locuri civilizate!" 
TOI un ziarist străin, cu ochiul formal, îmi spunea că apreciaz.a la 
150 cm nwnlrul participanţilor la miting. 

Avuseseră loc şi unele peripeţii. Prin grija partidelor „istorice", 
un grup de o sulă de oameni (între care mulţi studenţi) blocase 
intrarea în Ploieşti dinspre Sud, în dreptul institutului de Petrol şi 
Gaze. Pentru a evita o ciocnire, ~e prezidenţiale au ocolit 
oraşul pe centură, spre disperarea celor care-l aşteptau pe Ion 
Iliescu cu beţe, pietre şi ... camere de luat vederi. 

Tribuna era improvizată în balconul Casei sindicatelor. Ca 
preşedinte al Organizaţiei F.S.N. Prahova, deschid mitingul. Sin­
gurul vorbitor, Ion Iliescu, esle întrerupt după fiecare fraz.a de 
urale; aşa ceva nu se mai vlzuse la Ploieşti. La sfârşit, citeşte lista 
candidaţilor prahoveni pentru alegerile parlamentare. Cel mai bine 
este primit numele lui Corneliu Mlnescu - foarte simpatizat pentru 
trecutul sAu; după miting va fi înconjurat de o mare mulţime care-l 
aplauda. La plecarea lui Ion Iliescu, un ziarist străin dornic sa 
ajungă în preajma acestuia l-a muşcat de mână pc unul din mem­
brii Gărzii. Cu foarte mare greutate, ~e se pot desprinde de 
mulţime. Într-un cerc restrâns, lul.m masa la mAntstirca Gh.igh.iu, 
într-o clmlruţă foarte modeslă, în preunţa stareţei; totul foarte 
sobru. Un singur lucru suplrltor: asaltul verbal al prefectului Bălă­
noiu la adresa lui Ion Iliescu; dădea impresia că vrea sA fie înre­
~at ca omul de bază în judeţ, de neînlocuit. 

În ultimul numlr dinaintea alegerilor al sAptămânalului „Fron­
tul" (17 mai), în finalul articolului C4teva concluzii pe marginea 
campaniei electorale, lansam un îndemn: "Să mergem la vot senini, 
încrentori în victoria noastră. sa contribuim prin calmul nostru, 
la desflşurarea normală a acestor alegeri. Să strângem cu sin­
ceritate mâinile tuturor, inclusiv ale adversarilor noştri politici şi 
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să ne bucurăm cu toţii câ am ajuru după atâtia 1..cci de ani de 
dictatură, momentul când putem, liber~ să alegem pe cine vrem 
noi. Indiferent cum s-au purtat în timpul campaniei electorale 
participau\~ alături de no~ la aceasta, indiferent de aiticilc pe 
care le-au adus sau nu Frontului, toţi au şi vor avea şi de aici 
inainte, un rol în societatea româneasca; cu toţii va trebui să punem 
umlrul la construirea României de mâine. Şi pentru ca aceasta 
Românie de mâine sa fie prosperi, democrată şi stabili, este 
nevoie de munca tuturor. Io fata acestui imperativ, micile sau 
marile noastre diferende electorale trebuie să nu lase nici un resen­
timent. Să mergem la vot cu conştiinta că participăm la lan eveni­
ment istoric de maximă importantă." 

• 
20 mai 1990. Ziua alegerilor. Mă întâlnesc cu Mircea Ionescu 

Ouintus la secţia unde vollm amândoi (suntem vecini de casă); ne 
fotografiem (împreuni cu soţiile) şi ne urlm succes în alegeri. 
Fiind candidat, am dreptul să vizitez centrele de votare; alerg prin 
tot judeţul. fntâlnesc numai zâmbete şi priviri calde. La Apost~ 
lacbe, ieşind dintr-un grup de tirani. o bltrânl îmi spune: "Maică, 
daci eşti pentru Iliescu vino să te pup!" 

Ca în majoritatea judeţelor, şi în Prahova F.S.N. a câştigat de­
taşat alegerile: 10 locuri de deputat (din 14) şi 3 locuri de senator 
(din 4); Ion llicscu a obţinut 89,41 la sutl din voturi. Printre c.ci ca­
re ne-au felicitat a fost şi conduc.crea Organizaţiei municipale PI~ 
ieşti a P.N.Ţ.C.D., format! din intelectuali demni de tot rClipcctul. 

Fuseserl primele alegeri pe deplin libere din Rominia. For­
mula folositl de presa români şi strlină pentru a le defini era 
putin diferit!; se scria despre "primele alegeri libere din România 
în ultimii 50 de ani". Dar, c.cl ce se apleacă asupra documentelor 
de arhivă, asupra presei dinaintea celui de-al doilea rlzboi mon­
dial, asupra memoriilor diverşilor oameni politi~ constatA faptul 
ci în toatl perioada parlamentarismului românesc, începând da la 
Al. I. Cuza, nu au fost alegeri în care s.l nu se fi exercitat diverse 
presiuni asupra electoratului. Cu cinism, P. P. Carp o spusese des­
chis: „Daţi-mi Guvernul şi vi dau Parlamentul". Se foloseau cele 
mai diverse metode de şantajare (vezi Scrisoarea piLrdu14); erau 
puse în funcţie bâte de diverse nWimi, pentru spinlrile şi capetele 
adversarilor politici; erau distribuite bancnote tăiate (a doua 
jumltate fiindu-i dată alcgltorului după ce vota pe c.cl c.e plAtca); 
se dcsftceau butoaie de vin spre a convinge cetltenii de pcrspec-
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tivele deschise lării de către un partid sau ahul etc. Guvernul a 
câştigat întotdeauna alegerile (cu excepţia, dorită de Carol al 11-
lea, din 1937). Având în vedere această istorie a alegerilor 
româoeşt~ putem afirma că în mai 1990 au fost primele cu adevărat 
libere, cu adevlrat democrate. S··a votai conform unei legi electo­
rale acceptată de toate partidele; în toată \ara a fost linişte şi or­
dine; nu s-au produs acte de violenţă; nu s-au înregistrat decât 
încercări minore de încAlcare a legii. Concluziile celor mai mulţi 
observatori strAini erau pe această linie. Au urmat, totuşi, conte­
staţiile. E;rau previzibile în cazul unor rezultate strânse, atunci când 
câteva procente înclinau balanţa de partea unuia s.au altuia dintre 
participan\ii la lupta electorală. Dar, când diferenţa dintre procen­
tajul ob\inut de candidatul F.S.N. la preşedin~e şi al doilea cla.c;at 
era de peste 75 de puncte, iar pentru cele doua Camere Frontul 
obţinuse doua treimi din voturi, orice contesta\ie era ilogică. lată, 
însă, câteva titluri din "Dreptatea" (22 mai): ,,Ziua abuzurilor elec­
torale libere în România", "Contrarevolu\ia după 20 mai", "1990 
- tragedia cootiouJ" etc. Acelaşi ziar, 23 mai: „Istoria mlsluiriJor 
s-a repetat", ,,America LrAdeaz.I încă odată democra\ia" ş.a. Expre­
sii de tragedieni de mâna a treia, viziuni apocaliptice, invocarea 
blestemelor cercşt~ acuz.a\ii de tot felul la adresa F.S.N., acuzat.ii 
de ingratitudine la adresa poporului român, toate nu fac altceva 
decât sA sublinieze dcmădcjdca disperată a "istoricilor". Io acelaşi 
timp, subliniazl ruperea lor de realilate: aceşti oameni chiar ae­
dcau că vor ieşi câştigllori! Asta aduce a orbire politicA. Sutele 
de mii de participan\i la mitingurile Frontului din întreaga '8J"I nu 
le-au spus nimic; nici nu au vrut sA Ic vadă. În schimb, se autoîn­
şelau umflând - pentru uzul opiniei publice la început, dar ajun­
gând sA creadă chiar ei minciuna - numlrul presupuşilor semnatari 
ai Proclamaţiei de la Timişoara; se spunea că se ajunsese la 
7 milioane! 

Să comparam aprecierile "istoricilor" la adresa alegerilor din 
20 mai, cu ale unora dintre ob5crvatorii şi ziariştii strlini sosiţi în 
Romini.a. Şeful dclcga~ei de ob5crvatori americani, guvernatorul 
statului New Mexico, Gary Carruthen, remarca faptul că "Româ­
nia a fllcut un pas uriaş cltre democraţie ... N~ americ.anii, am 
fost foarte impresionaţi de integritatea procesului de votare .. . 
Oamenii cu care am vorbit ne-au declarat că se simt liberi ... " 
Ziaristul Aorian Brote, de la "Deutsche Welle" din Germania de­
clara cA alegerile nSUDI absolut libere". Masanobu Hirai, de la „Fuji 
TV" Japonia, afirma că "Suni alegeri libere pentru că românii pot 
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voi.a pc cine vor" ş.a.m.d. Să-i bănuim pe toli de pactÎ7.arc cu pu­
terea de la Bucureşti? 

Caracteristic pentru neacceptarea realitătii de c:Atre „istorici", 
era reacţia lui Ion Ratiu la confcrinta de presă a lui Gary Carru­
thers: când guvernatorul american a spus că alegerile au fost hl>ere, 
candidatul al Preşedintia României a părăsit sala, afirmând că se 
induc.e în eroare opinia publici occidentală (conform relatării pos­
tului de radio „Vocea Americii" din 22 mai 1990, ora 6,30). „Tre­
zirea la realitate - scriam în •frontul• din 26 mai - este ceea ce 
uram în primul rând istoricilor şi mai ales national tlrlo.iştilor creş­
tini şi democrati; mai ales lor, pentru că ei sunt cei mai departati 
de realitate." 

• 
Neobţinând puterea pe cale democratică, prin alegeri, partidele 

zise istorice au Încercat sa-şi atingă telul prin metode violente. 
Astfel s-a ajuns la vandalismele din 13 iunie 1990 şi la represiunea 
din 14 şi 15 iunie. Era a patra oară în şa.se luni când se folosea 
ac.castă metodl, profitându-se şi de inactivitatea (voită!) a condu­
cerii de atunci a Ministerului de Interne, În frunte cu vestitul gene­
ral Cbitac. ln afara celor trei mari încerc.Ari de pânA atunci de a 
acapara cu forţa puterea - 12 şi 2.8 ianuarie, 18 februarie - avuse­
seră loc o mulţime de alte actiuni violente de mai mică intensitate. 
În total, pini la blocarea Pietei Univcrsitltii (22 aprilie 1990), 
numărul lor era de 65. „Fenomenul Pi.aţa Univcrsitltii", cum a fost 
numit, a fost creat de partidele zise istorice, in primul rând 
P.N.Ţ.C.D., şi de uncie organizatii intitulate (pe nedrept) apolitice. 
Raportul Comisiei parlamentare de anchet4 instituit4 fn vederra 
cerceUlrii evenimentelor petrrcute ln zilele de 13-15 iunie 1990 
menţ.ioncazl multe probe care atestă implicarea unor forţe ~ 
litice. Astfel, participantu la blocarea Pictei Universitlţii erau ali­
mcntati zilnic de cltre Grupul de Dialog Social ( organizatie 
elitistă, de dreapta) şi P.N.Ţ.C.D.; o parte luau masa - pe baza 
unor bonuri ce se distribuiau in Piată - chiar in sediul P.N.Ţ.C.D. 
din Bd. Republicii 34; altii serveau masa la restaurantele „Havan.a", 
"Dunlrca", "Lido", .,Intercontinental", plata fiind O.cută toi. de 
P.N.Ţ.C.D. De asemenea, imbrlclmintea şi corturile erau puse la 
dispozitia manifestanţilor toi. de c:Atre G.D.S. şi P.N.Ţ.C.D. Par­
ticipantu primeau zilnic sume mari de bani, iar pentru a nu plrasi 
locul, li se reţineau buletinele de identitate (cf. p. 18-22). Repre­
zcntanti ai P.N.Ţ.C.D. au adus în pia'ă bâte, lanturi, răngi (p. 26). 
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Foarte interesantă este şi mentiunca că Jn perioada 
premergătoare datei de 13 iunie s-a constatat implicarea unor par­
lamentari şi cetăteni străini, ziarişti, reporteri, reprezentanti ai am­
basadelor în sustinerea acţiunilor în Piata Universitălii" (p. 8). Unii 
dintre manifestanţi erau chiar primiti să doarmă noaptea „la 
parterul unei ambasade" (p. 20). 

Prost organizată de cllre generalul Chitac, eliberarea Pietei 
Universitătii, la 13 iunie, a favorizat declanşarea unor acţiuni de o 
violentă maximă: devastarea şi incendierea Politiei Capitalei, 
S.R.I., Ministerului de Interne, Televiziunii. Marea majoritate a 
populaţiei, inclusiv cea din Bucureşt~ a fost indignată fata de acţiu­
nile întreprinse de manifestantii declaraţi „apolitici". De aceea. 
sosirea minerilor în Capitală, în dimineaţa de 14 iunie, a fost 
primită cu bucurie. Antrenarea unor grupuri de civili în acţiuni de 
ordine publica, însă, era de neadmis într-un stal democrat. Între­
barea este dad era preferabilă acapararea puterii în stat prin vio­
lentă în conditiilc în care electoratul deja se pronun\ase? 

Partizanatul interpretarii evenimentelor din 13-15 iunie, atât în 
presa româna cât şi în cea strainl, era evident. Majoritatea ziarelor 
prezentau pe pagini întregi brutalitltile comise de mineri ~ nici 
un cuvint despre incendierile din 13 iunie, despre cei şase morţi 
din acea zi. Astfel, treptat, mai ales în rândul opiniei publice oc­
cidentale s-a format imaginea minerilor primitivi aduşi de putere 
pentru a maltrata pe demonstranlii paşnici şi visatori; rolul cel mai 
important în crearea acestei imagini mincinoase l-a avut G.D.S., 
sub patronajul clruia au fost ftlmate evenimentele şi făcut montajul 
astfel încât sl se atingă telul dinainte stabilit - discreditarea con­
ducerii Statului român. 

Peste doi ani aflu, din numArul zece al slptam.ânalului „Expres" 
(9--15 martie 1993), ca aş fi fost unul din principalii autori ai re­
presiunii din 14-15 iunie 1990. TitJul unei întregi pagini era ex­
presiv: „Evenimentele din 13-15 iunie 1990. Mineriada deputatului 
Petre Ţurlea. Şase autobuz.e pentru asedierea Bucureştiului. Omul 
din umbră: Petre Ţurlea". Cu toate ca, în replică (,.Expres" nr. 12 
din 23-29 martie 1993) am demonstrat faptul că în ziua de 13 iunie 
1990 fusesem doar în Bucureşti, deci nu aveam cum să organizez 
o „mineriadă", totuşi campania a continuat. Într-un al doilea articol 
incriminator acU7.ele erau chiar llrgite, sub titJul „Deputatul Petre 
Ţurlea n-a organ.iz.al o mincriadA, ci mai multe" (,.Expres" din 13-19 
aprilie 1993). fn plus, eram acuzat d aş fi organizat devastarea 
sediilor P.N.L. şi P.N.Ţ.C.D. din Ploieşti. Aceste sedii fuseseră 
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într-adevăr devastate, dar de cltrc nişte oa.meni care nu aveau nici 
o legătură cu F.S.N. şi, cu atât mai pu\in, cu mine. Pe 15 iunie 
1990, ma aflam la Prefectura Prahova. La rugămintea lui Mircea 
Ionescu Quintus, foarte alarmat de ceea ce se întâmplase la sediul 
P.N.L., împreună cu al\i colegi m-am deplasat la locul respectiv, 
reuşind sa llmuresc lumea s.ă se îndepărteze. Fiind cunoscut în 
oraş, oamenii m-au ascultat. Din picate, devastarea deja se pro­
dusese. Am lisat doi membri ai F.S.N. la intrare, pentru pază până 
va sosi Politia. Peste drum, la sediul P.N.Ţ.C.D., de asemenea, se 
acţionase cu violen\ă (geamuri sparte, mobilă stricata). Până la 
sosirea Poliţiei am stat de vorbă cu câţiva membri ai conducerii 
P.N.Ţ.C.D. ~ le-am oferit ajutorul. Aceştia mi-au mulţumit; unul 
dintre membrii F.S.N., Romeo Gornescu, a primit chiar în scris 
mulţumiri. Iar Mircea Ionescu Ouintus, în prima şedinţă a Camerei 
Deputaţilor, la tribuna acesteia a mulţumit conducerii F.S.N. Pra­
hova pentru ajutorul dat: "Să-mi daţi voie ca, de la această tribună, 
să adresez un cuvânt de mulţumire. Şi la Ploieşt~ din nefericire, 
au fost evenimente reprobabile. Acestor evenimente li s-au opus 
colegii me~ deputaţii de Prahova al Frontului Salvării Naţionale, 
care au fost alături de mine în această situaţie penibilA. Vreau să 
le mulţumesc tuturor aici, în faţa dumneavoastră." (şedinţa Came­
rei Deputaţilor din 18 iunie 1990, „Monitorul oficial", I, 4 din 21 
iunie 1990, p. 9). 

Într-o atmosferă lipsită de stabilitate, de~ alegerile ar fi trebuit 
sa pună cap.li contestlrilor, la 9 iunie 1990 s-au deschis lucrările 
Parlamentului României, Parlament care avea şi caracter de 
Adunare Constituanta. Treptat, cu mare încetineală, s-a intrat pe 
un ~aş politic normal. 

• 
Aşa am ajuns om politic. Mi-am dat repede seama câtă drep­

tate avusese Nicolae Iorga, care, în 1929 asemănase viala politică 
de la noi cu "cazanul Satane~ în care smoala nu mai isprăveşte de 
fiert, cu câţi draci, de multe feluri, suflă turbat în focul de de­
desupt." 

Mă consider, însă, în continuare în primul rând profesor şi is­
toric. f n această calitate, mi-am păstrat deprinderile meseriei, 
consemnând cu grijă fapte ~ atitudini ale oamenilor lumii în care 
trăiesc. Mai devreme sau mai târziu, ceea ce am adunat eu şi ceea 
ce au adunat, probabil, alţii din interiorul vieţii politice româneşti, 
puse cap la cap vor forma o istorie veridicl a acestor ani. Ea va 
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fi cu atât mai bogată, cu cât va cuprinde - pc lângă datele arhi­
CWI05Cute, oficiale - şi evenimentele petrecute în culise; acestea 
au fost, uneor~ hotărâtoare pentru evolu\ia într-o directie ori în 
aha sau explică atitudini ce par, altfel, de neîn\eles. Acesta este 
scopul cArţii de fată. 

Nu s-a vrut şi nici nu este o monografie a adivitlîii Parlamen­
tului României din perioada 1990-1992. S-a vrut şi este doar o 
prezentare din interior, de către un participant direct la eveni­
mente, a unora dintre problemele intrate în discuţia Parlamentului 
şi a unora din acţiunile de culise legale de ele. Ş~ bineînţeles, ac­
centul s-a pus pe Camera Deputaţilor din care făceam parte. Toate 
aceste lucruri pot oferi motive de critică. Dar, cred eu. la realizarea 
viitoarei monografii a Parlamentului României de după 1989, car­
tea de fată ar trebui citită, măcar pentru a o combate. 
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LUPTA PENTRlJ CONSTITUŢIE 

Principala sarcină a Parlamentului rezultat în urma alegerilor 
de la 20 mai 1990 a fost adoptarea noii Constituţ.ii; de asemenea, 
cele mai aprige dispute s-au dus tot in legătură cu noua Constituţ.ie. 

În iunie 1990 a fost aleasă Comisia pentru redactarea Proiec­
tului de Constituţie, având în compunere pe lângă parlamentari şi 
o serie de expert~ recrutaţi dintre cele mai mari personalităţi ale 
învăţământului juridic românesc de astăzi sau jurişti cu activitate 
îndelungată, ca profesor univ.dr. Ioan Muraru, prof.univ.dr. Ioan 
Deleanu, Mihai Constantinescu, Florin Vasilescu, Ioan Vida. 
Preşedinte al Comisiei a fost ales senatorul Antonie Iorgovan, 
cadru universitar la Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Din iunie 1990 până în ianuarie 1991, Comisia a redactat tezele 
pentru elaborarea proiectului de Constituţie a României. Aceste 
teze sau principii vor fi dezbatute de Constituantă în intervalul 
februarie-iunie 1991. Apo~ în spiritul opţiunilor politice exprimate 
de Adunarea Constituantă, pentru fmafuarea proiectului de Con­
stituţ.ie, Comisia a urmMit: sistematizarea şi ordonarea articolelor, 
secţiunilor, capitolelor şi titlurilor proiectului într-o concepţie logi­
că unitară; uniformizarea terminologie~ astfel încât unul şi acelaşi 
fenomen juridic sl fie evocat, peste tot, cu aceleaşi cuvinte; elimi­
narea oricăror paralelisme şi repetări; configurarea şi conturarea 
instituţiilor la dimensiunile specifice conţ.inutului unei legi funda­
mentale. În perioada 15 iulie-1august1991 grupurile parlamentare 
sau parlamentarii în mod individual au putut înainta amendamente 
la textul rezultat după cinci luni de discuţ.ii. Asupra acestor amen­
damente s-a întocmit un raport, în luna august. Din septembrie 
până in noiembrie 1991 s-a desfăşurat dezbaterea asupra fiecărui 
articol în parte. Votul final la 21 noiembrie, iar referendumul 
asupra Constituţ.iei la 8 decembrie 1991. 

Dezbaterile debutau fwtunos la 13 februarie 1991, cu modi­
ficări la Regulament. S-a discutat mai ales despre votul final asupra 
Constituţiei. Se înfruntau două păreri: a majorităţii care dorea vot 
deschis şi a oporiţiei cu vot secret (se miza pe posibilitatea ca, la 
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vot sccrel, o seric din depulatii majorităţii să voteze împotrivă). 
Intervin în discutic, propunând vot nomina~ fiecare asumându-şi 
public răspunderea. Mai ales că aveam un precedent; şi Constituţia 
din 1923 fusese votată prin acelaşi procedeu, deşi acum P.N.L se 
arăta ostil acestuia. În fina~ soluţia propusă de mine este acceptată. 

În cadrul Adunării Constituante au fost foarte; multe probleme 
controversate; mă voi opri doar asupra unora dintre acestea. 

Cele mai îndelungate discuţii s-au purtat în jurul caracteris­
ticilor statului. În te7..a propusă de Comisia Constituante~ primul 
alineat preciza: „România este un stat naţional, suveran, unitar şi 
indivmbilu. Principalul atac al U.D.M.R. a fost îndreptat împotriva 
termenului „national"; s-au adăugat şi discuţiile legate de ampla­
sarea în text a termenilor. 

Pe tot parcursul lucrărilor Constituantei s-a remarcat încerca­
rea, în mare parte reuşită, a U.D.M.R. de a-şi alătura reprezen­
tanţii celorlalte 13 minorităt~ in demersul vizând crearea unui sta­
tut special pentru minorită\~ in obţinerea unor privilegii care i-ar 
fi plasat pe români în postura de cctăteni de categoria a doua. Se 
cereau garant~ protecţie, angajamente din partea statului român 
- toate acestea lăsând impresia unei puternice aqiuni antimino­
ritare în România ş.i, de aici, nevoia contracarării ei. 

Ofensiva a deschis-o Ingmar Bransch, reprezentant al Grupului 
parlamentar al minorit.Iţi.lor naţionale, altele decât cea maghiară, 
singurul din acest grup care a urmat cu fidelitate, pe tot parcursul 
Constituante~ U.D.M.R.-ul; nu numai ideile erau acele.aş~ dar şi 
argumentele în sprijinul lor. În şedinţa din 13 februarie 1991, I.B. 
pornea de la foarte des menţionatul articol din /NcJara#a de la 
Alba Iulia: „Deplina libertate pentru toate popoarele conlocuitoa­
re. Fiecare popor se va instru~ administra şi judeca în limba sa 
proprie, prin indivm din sânul său, şi fiecare popor va primi drepl 
de repre1..entare în corpurile legiuitoare şi la guvernarea ţării, în 
proporţie cu numărul indivinlor ce-l alcătuiesc". Constituţia din 
1923, in concept.ia lui 1.8., ar fi fost un pas înapoi în acest plan ş.i, 
de aceea, minorităţile nu au votat-o. Plin de contradi~ reprezen­
tantul saşilor adăuga că, totuş~ tocmai datorită acestei Constituţii 
„minorităţile naţionale s-au putut organiza şi manifesta ne.stinghe­
rit, inclusiv sub aspect politic". Pentru felul cum era tratată proble­
ma minorităţilor, era lăudat Statutul dat acestora de comunişti în 
1945 precum şi constituţiile comuniste din 1948, 1952, 1965. După 
acest excurs istoric, vorbitorul cerea introducerea unor formule noi 
ca: „statul trebuie să asigure protecţia minorităţi.lor naţionale"; 
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„statul are ca fundament unitatea poporului român cu minoritătile 
nationaJe"; „minorităţile sunt la adăpost de orice tentativă de 
asimilare împotriva vointei lor". Şi se propunea un text care ar fi 
interr.is însăşi posibilitatea discutiei asupra statutului minorităţilor 
cerut: „Măsurile de protecţie aJe statului român pentru păstrarea, 
dezvoltarea şi exprimarea identităţii minorităţilor naţionale nu 
trebuie sli. fie considerate ca fiind contrare principiului de egalitate 
între toţi cetăţenii români". Deci, măsurile cerute deşi erau con­
trare principiului egalităţii în drepturi, ele nu trebuiau sli. fie con­
siderate ca atare. 

Introducerea fiind tacută, liderul U.D.M.R. din Adunarea De­
putaţilor, Domokos Ge1.a, a trecut la lărgirea argumentaţiei şi a 
cererilor. Atacul principal era îndreptat împotriva ideii de „stat 
naţional". Se pornea de la aprecierea că „azi nu mai există stat 
european care sli. se declare naţional". Aducea ca argumente inter­
ne: „Definirea statului român ca stat naţional ou corespunde reali­
tăţii ţării", pentru că ar fi cinci milioane de minoritari; „Definirea 
ca naţional a statului român ar putea însemna nerecunoaşterea rni­
noritătilor naţionale". Singurele atribute esenţiale ale statului tre­
buiau sli. fie: suveranitatea, unitatea şi indivizibilitatea. Cerea, de 
asemenea, acceptarea principiului etnic în constituirea partidelor 
politice. În favoarea măsurilor speciale pentru proteqia minori­
tăţi.lor s-au pronunţat şi Hajdu Gabor (U.D.M.R.), Andrei Echlm 
(lipovean), Tokay Gheorghe (U.D.M.R.) - care, pornind de la 
ideea că statul na\,ional nu este o realitate în România, deoarece 
ar fi un număr foarte mare de minoritari ş~ deci, introducerea 
acestei formule în Constituţie ar duce la concluzia că el este un 
deriderat posibil de atins doar prin demaţionalizarea forţată a 
neromânilor. 

Pe aceeaşi linie au vorbit reprezentantii minoritlitilor şi în şe­
dinţele UllDJtoare ale Constituantei. La 27 februarie 1991, Hosszu 
Zoltan (U.D.M.R.) acuza direct pe aceia care susţineau formula 
statului naţional că doresc o „politică de perspectivă.„ ca România 
sli. devi.M. un stat pur unitar din punct de vedere national". Îşi 
argumenta, nefericit, teza cu lupta deputaţilor români în Parlamen­
tul de la Budapesta în 1868, împotriva ideii de „stat national" 
ungar; uita sli. spună că Ungaria anului 1868, într-adevăr ou era 
stat na(.ional, în minoritate fiind tocmai popula\,ia maghiară. H.Z. 
aducea şi propuneri noi. După textul „ID România limba oficială 
este limba română", cerea introducerea frazei „Folosirea neîngră-

29 

https://biblioteca-digitala.ro



dită a limbilor minorilă\ilor nationale este garanlată". Iar în final 
propunea chiar schimbarea ordinii culorilor steagului na\ional. 

ln primele şcdin\e ale Constituante~ pc aceleaşi probleme s-au 
mai exprimat şi Eck.stein Kovacs Peuer şi Koz.sokăr Gabor. 

De remarcat faptul că între cc doreau în realitate reprezentantu 
U.D.M.R. şi ce afirmau la tribuna Constituantei că doresc, erau 
deosebiri radicale. Analu.a tuturor discursurilor lor, pc parcursul 
întreg al dezbaterilor, ne duce la această concluzie. Un singur 
exemplu edificator: pc 13 februarie 1991, la te1..a 1, alineatul 1, 
Domokos Geza, chiar liderul Grupului U.D.M.R., afirma: „ Vreau 
sA accentuez cu toată claritatea că solil--itând eliminarea cuvântului 
..:na1ionaJ„, nu solicităm statuarea unui stat multina1ional cu tot ce 
ar decurge de aici". Cu toată această afirma1ie solemnă., publică 
şi într-un cadru oficial, echivalând deci cu un angajament, în şe­
dinla din 10 septembrie acelaşi an, întregul grup parlamentar al 
U.D.M.R., inclusiv liderul său, a votat (30 voturi pentru) teXlul 
propus de Kâroly Kyrâly: „România este un stat multina1ional". 
Mai mult, senatorul Szocs Geza afirma amenintător că neaccepta­
rea caracterului multinational ar bloca posibilitatea Unirii Basara­
biei cu România. Astfel s-a demonstrat faptul că suspiciunea 
asupra onestitătu intentiilor parlamentarilor maghiari fală de statul 
român, era îndreptăJită. 

Discu\iile tindeau s.ă ia o turnură periculoasă, problemele ridi­
cate de minorităJi dominând dezbaterile. 

Parlamentarii de nationalitate română s-au impărJit în două 
grupe. Prima, puţin numeroasă, a ocolit problemele puse în discu­
tie de minorităli (intrau aici repre:zentanlii P.N.L., P.N.Ţ.C.D., 
P.S.D.R. ş.a.); era şi consecinla alianlei politice cu U.D.M.R., a 
anumitor obligatii asumate. A doua grupă., cupriD7.ând marea majo­
ritate a parlamentarilor, s-a confruntat deschis cu repre:zentanlii 
U.D.M.R.: existau, însă, foarte multe nuan1e. 

Vasile Gionea, remarcabil jurist şi patriot, deşi membru al 
P.N.Ţ.C.D. a avut în mod constant o poriţie proprie; arăta că s-au 
făcut „toate eforturile ca în acest proiect s.ă fie evidenţiate drep­
turile minorităţilor na1ionale". Mihai Carp (P.N.LA.T.) considera 
şi el necesar atributul de „naţional". În favoarea acestuia au vorbit 
de la P.U.N.R. Radu Ceontea, Dan Căpălână., Ioan Gavra. Ultimul 
propunea şi un alineat nou: „Sunt excluse federalizarea, autonomi­
zarea sau enclavizarea teritoriului naţional pe criterii etnice, pre­
cum şi colonizarea de populatu de semintu străine". Constantin 
Topliceanu, în numele grupului ecologist şi social democrat apăra 
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ideea stalului national. Gheorghe Dumitraşcu, din partea F.S.N., 
propunea o nouă formulare a alineatului 1, schimbând locul terme· 
nilor de definire a statului: "România este un stat na\ional unitar, 
suveran şi indivizibil". Alaturarea celor doi termeni - «na\ional» 
şi «unitar" - era făcutll cu scopul de a se contracara ideea unui 
stat multinational. 

În primele şedinte ale Constituantei principala temă atacalll de 
reprezentan\ii P.N.L. şi P.N.Ţ.C.D. a fost forma de guvernământ; 
I.lisau impresia ca, în concepţia lor, singura marc problema ce tre· 
buia rezolvată prin noua Constitu\ie era revenirea la monarhie. 
Dan Udrescu considera ideală constitutia spaniolă, pentru ca 
admiţând monarhia a putut duce la prosperitate şi libertate; pro­
punea un referendum pentru stabilirea formei de guvernământ în 
România. Ion Raţiu, P.N.Ţ.C.D., va susţine propunerea referendu­
mului. Aşadar, pe cei doi principali reprezentanti ai partidelor is­
torice nu-i interesa decât reinstaurarea monarhiei; bineînteles, ca 
precedent pentru restaurarea totală, „restitutio in integrum", idee 
care speriase electoratul în mai 1990 şi-l îndepărtase de „istorici". 

Problema formei de guvernământ adoptată printr-un referen· 
dum a fost respinsa înca din 27 februarie 1991, reluarea ei în sep­
tembrie acelaşi an ducând doar la confirmarea rezultatului deja 
obtinut. S-a admis textul: "Forma de guvernământ a statului român 
este republica". Pâna la urmi, ÎD5I, prin hotarârea Constituantei 
a avut loc, la 8 decembrie 1991, un referendum asupra Constituţiei 
în ansamblul ei; deci, populatia a putut sa- şi spunJ cuvântul şi 
asupra formei de guvcrnlmânt; şi răspunsul a fost favorabil re­
publicii. 

Aşadar, disputa cu U.D.M.R.-ul a fost lă.satl de partidele istori­
ce (cu mici exccJ>lii) pe seama reprezentantilor F.S.N. şi P.U.N.R. 
Nu trebuie trasa de aici concluzia ca istoricii nu erau interesati în 
men\inerea ideii de stat naţional unitar; preferau, însă., din ra\iuni 
electorale (se ştie ca Radu Câmpeanu fusese votat, la alegerile 
prezidentiaJe, de toţi maghiarii) să nu !>C afişeze pe aceastll temi; 
la votarea majoritlltii articolelor nu s-au situat, însa, de partea 
U.D.M.R. 

Disputa a fost reluată în toamnll. Intervin de două ori pentru 
a sus(ine formula: "România este un stat na\ional unitar, indivizibil, 
suveran şi independenlu. Eliminarea virgulei dintre „na\ionalu şi 
"unitar" (aşa cum fusese ~i în Constituţia din 1923) se impunea, 
deoarece elementul esen\ial de caracterizare a statului era unitatea 
din punci de vedere national (88% din populatie este formată din 
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români). Aceeaşi cerere şi din partea deputatului Augustin Botiş. 
Nu s-au întrunit, msă, decât 200 de voturi şi propunerea a căzut. 
Interes.ani faptul că numărătoarea voturilor fusese făcută (în partea 
stânga a sălii) doar de senatorul udemerist Verest6y; constatând 
faptul d numărul raportat preşedintelui Constituantei a fost 
inten\ionat diminuat, conform Regulamentului cer renumărarea. 
Dan Martian refuz.ă! Nu a fost nici prima nici ultima oară când 
preşedintele Adunării Deputatilor a aplicat Regulamentul în mod 
curios; manevra pentru a se putea respinge formula prop~ era 
evidentă. Sati.sflicut, senatorul Verest6y, din partea cealaltă a sA.li..i, 
a scos Jimba la mine, un lucru incredibil, dad avem în vedere d 
ne aflam în incinta sacră a Parlamentului. Micul incident, demon­
strând gradul de civilizatic a senatorului udemerist, m-a făcut să 
public (în „Curierul de Prahova") un articol cu titlul Dl Ve~st6y 
a~ limba lungd şi mintea scuruJ. 

După o dezbatere atât de îndelungată, în fmal s-a adoptat tex­
tul: „România este stat national, suveran şi independent, unitar şi 
indivizibil". 

De asemenea, tot în toamnă, pe 11 septembrie, a fost ad~ în 
discuţie propunerea mea şi a senatorului Ionel Ştefan Alexandru 
(F.S.N.): „Pe teritoriul statului român nu pot fi stramut.ate sau co­
lonizate populatii străine". Anterior fusese adoptat doar termenul 
„strlmutate". Deosebirea era importanta: stramutarea avea sensul 
mai restrâns, de deplasare a unui grup de populatie în interiorul 
aceleiaşi tlri; coloniz.area era termenul mai larg, însemnând popu­
larea unei regiuni cu oameni aduşi (posibil) din alee ţari. Liderul 
F.S.N., Marian Enache, s-a arilat ostil introducerii termenului „co­
loniz.are". Cu toate acestea, interven\ia mea, cerând „măsuri de 
precauţie pentru viitorul aceslei ~ care trebuie să se nu.measd 
şi astă.zi, dar şi de aici înainte tot România", a fost întâmpinată cu 
puternice aplauze, determinându-l şi pe Antonie Iorgovan, 
preşedintele Comisiei constituţionale, să accepte amendamentul. 
Doar cu 20 voturi împotrivă şi 10 abţineri, propunerea a fOSl 
adoptată („Monitorul oficial", an li, partea a li-a, nr. 24 din 13 
septembrie 1991). 

O parte din disputele asupra tezelor de la Titlul I, Principii 
generale, s-au reflectat şi în dezbaterea de la Titlul II, ~pturile, 
liben4file şi fntUuoririle fundamentale. O primă analiz.ă a acestuia 
s-a flcut în martie 1991, majoritatea vorbitorilor remarcând dis­
crepanţa dintre drepturi şi libertăţi, pe de o parte, şi îndatoriri, pe 
de alta. 

Reprez.colanţii U.D.M.R. - Kozsokar Gabor, Frunda Gyorgy, 
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Tokay Gyorgy, K.aroly S7.abo, Attila Varga, Madara.s Laz.ar, De­
meny Ludovic - susţinuti şi de o parte din ceilalti reprezentanţi ai 
minoritarilor - Andrei Ecbim, Tahsin Gemil - au încerc.al să intro­
ducă ideea necesităţii unor drepturi speciale pentru minorităţile 
naţionak, sub formula „drepturi colective". De remarc.al faptul că 
unii dintre susţinătorii „drepturilor colective" îşi dădeau seama de 
inoportunitatea acestora. Pe U martie 1991, Ko7.SOkar Gabor afir­
ma: „Bineînţeles că în condiţiile asigurării şi garantării egalitătii 
depline în drepturi a tuturor cetătenilor, poate că n-ar trebui să 
insistăm la nişte prevederi speciale ... " Şi totuşi, insistau ... Textul 
care se cerea introdus: „Constituţia recunoaşte şi garantează 
tuturor cetăţenilor români exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului, inclusiv a drepturilor individuale şi colec­
tive ale minorităţilor nationale ... " Pentru a fi convingător, Andrei 
Echim aducea în discuţie o presupusă hotărâre a Consiliului 
Europei, în c.are se vorbea despre drepturile colective; era o 
încercare de inducere în eroare a Constituantei, formula invoc.ală 
reprezentând doar un subiect de discuţie în forurile internaţionale 
şi nicidecum o idee a.supra căreia s-ar fi convenit. România ar fi 
devenit singura ţară ce ar fi acceptat o asemenea idee. 

Atacul cel mai violent s-a făcut la adresa propunerii de inter­
zicere a „exclusivismului şi a separatismului naţional etnic şi 
lingvistic". Tenul era necesar, având în vedere şi amplul proces 
de purificare etnică iniţiat şi condus de U.D.M.R. în judeţele Har­
ghita şi Covasna. De asemenea, a fost abordată problema 
învăţământului, U.D.M.R.-ul cerând ca persoanele aparţinând 
minorităţilor naţionale să poată fi instruite în limba maternă „în 
toate gradele şi formele de învăţământ". În sfârşit, se cerea dreptul 
de a forma partide pe criteriul etnic. 

Nu toţi deputaţii minoritari s-au situat pe porii.ii intransigente. 
Printre moderaţi şi sinceri apărători ai statului român s-au situat 
Anton Nicolau (grec), Anton Li~er (polonez), Lucbin Milenco 
(sârb), Matei Heckel (slovac), Stefan Tkaciuk (ucrainian), lvanciov 
Carol Matei (bulgar) şi chiar un ungur, Fazeka.s MildAs. 

Cererile exagerate ale minoritarilor au fost combătute de Ioan 
Gavra, cu argumente de logică şi texte din convenţiile internaţio­
nale. La fe~ Gheorghe Dumitraşcu, care în finalul interventiei sale 
concluziona: „Criteriul etnic reclamat pentru drepturi şi libertăţi 
se întoarce în contrariul său - suprimarea democraţiei". Cel mai 
sobru şi documentat răspuns la cererile U.D.M.R. l-a dat Ion 
Predescu (F.S.N., judecător): „ ... nu există drepturi colective ale 
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minorilăfilor, după cum nu există nici drepturi colective ale majo­
rităfii ... Orice separare, ca existenţă şi exercitare a drepturilor 
omului, fundamentală pe orice criterii, este prin ea însăşi discri­
minatorie ... În învăţământul de stat, limba este cea a statului ... Un 
partid politic nu poate fi şi nu trebuie să fie închis, exclusivist, pe 
criterii etnice, lingvistice sau religioase". 

Într-o intervenţie din 13 martie („Monitorul oficial", an II, par­
tea a II-a. nr. 5 din 15 martie 1991), propuneam, printre altele, 
includerea a două noi texte, de importanţă maximă: 1. Bogătiile 
de orice natură ale subsolului sunt proprietatea statului. Căile de 
comunicaţie, spaţiul atmosferic şi apele navigabile fac parte din 
domeniul public. 2. Numai cetăţenii români pot dobândi şi deţine 
terenuri în România. Străinii vor avea dreptul numai la valoarea 
acestor terenuri. 

Pe 20 martie, cele două texte propuse de mine au fost supuse 
votului. Fllnd la începutul şedinţe~ multi parlamentari nu erau încă 
atenţi la lucrări şi nu au ridicat mâna; prima propunere tj_sca să 
pice datorită acestei conjuncturi (a întrunit sub 200 voturi). Io acel 
moment, de la balcon, unde stăteau senatorii, s- a auzit vocea gravă 
a lui Gheorghe Dumitraşcu: „ Treziţi-vi, domnilor! E subsolul ţării 
în joc!" Apoi cere preşedintelui să recitească textul, care, acum 
întruneşte 270 voturi. Al doilea text a obţinut, însl, doar 211 voturi; 
deşi nu a trecut, am solicitat Comisiei Constituantei ca. având în 
vedere numărul mare de voturi pentru. să găsească pentru votul 
final o formuU de includere a ideii respective. Aşa a apărut art. 
41(2): „Cetăţenii străini şi apatrizii nu pot dobândi dreptul de 
proprietate asupra terenurilor". 

O foarte vie dezbatere asupra art. 41(2) s-a produs la 9 octom­
brie 1991, declanşata de propunerea senatorului Hosszu Zoltan de 
eliminare a sa. Interesant este şi faptul că un amendament în ace­
laşi sens - eliminarea textului - fusese lansat ca din partea F.S.N.; 
a stârnit vii proteste chiar din partea grupurilor F.S.N. Ulterior s-a 
aflat că propunerea respectivă fusese inclusă abuziv de către 
deputatul Ionel Ardelean (la sugestia lui Adrian Severin, ni se spu­
ne), fără consultarea colegilor. De aceea, în nu.mele F.S.N., Ioan 
Moldovan retrage amendamentul. 

Ca iniţiator al textului de interzicere a vâ.n.zării pământului către 
străini, intervin din nou în susţinerea acestuia. Şi se formeaz.ă în 
jurul propunerii, cea mai mare majoritate de până atunci din Con­
stituantă. Au vorbit în favoarea păstrării textului: Ioan Rus (F.S.N.) 
- „Nu putem renunţa la acest atribut al dreptului de proprietate 
exclusiv pentru cetăţeanul român"; Vasile Gionea (P.N.Ţ.C.D.) -
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„Pământul tării nu trebuie împărţit în bucăţi şi ou trebuie înstrli­
n.at... Păi, vom ajunge, în curând, să fim noi străini în propria noa­
stră tari"; Mihai Iacobescu (F.S.N.) - „Este una dintre cele mai 
perfide şi cele mai anacronice propuneri această aşa-zisa libertate 
a strainilor de a ne cumpăra proprietatea noastra sacră pe care o 
avem de la moşi şi stramoşi"; Radu Ceontea. Adrian Moţiu, Oc­
tavian Căpătâna (P.U.N.R.); Ioan Alexandru (P.N.Ţ.C.D.) - „Este 
cu neputintă, oricât am fi de josnici no~ oricât de slab~ oricât de 
neputincioş~ să înstrăinăm ceea ce tine de viata veşnică a poporului 
român"; Mircea Ionescu-Quintus (P.N.L.) - „Oricât de săraci am 
fi„ oricât de mult am dori să aducem capital străin în tară, la capă­
tul acestor dezbateri putem şi avem dreptul să rlspundem: nu ne 
vindem tara!" Prin profesorul Ioan Muraru, însăşi Comisia Con­
stituantei s-a raliat acestei tere. Alături de U.D.M.R., singurul care 
a susţinut eliminarea textului a fost Ioan Ban (P.N.L.) („Monitorul 
oficial", an II, partea a II-a., nr. ~ din 11 oct. 1991). 

Ambele idei - privind proprietatea statului asupra bogătiilor 
subsolului şi interzicerea proprietătii străine asupra solului - erau 
prevăzute, cu o formulare aproape identică, în Constitutia din 1923 
şi avuseseră consecinte eozitive pentru apărarea independentei şi 
suveranitlţii României. In 1991 se încercase înlăturarea textelor 
respective chiar de către unii dintre conducltorii F.S.N. sau dintre 
membrii Guvernului. Faptul mi s-a părut curios în acel moment. 
În anii care au urmat., mi-am dat seama că se dorise crearea unei 
bare constituţionale pentru facilitarea satisfacerii intereselor capi­
talului străin, chiar dacă aceste interese puteau contraveni celor 
ale statului român. Interdicţia constituţional.A a flcut imposibili 
vânzarea bogăţiilor subsolului; de aceea., s-a recurs la concesiuni 
oneroase, ca a celor trei perimetre petrolifere, flcută în vara lui 
1992. De asemenea., în 1993 s-au exercitat presiuni majore asupra 
Parlamentului pentru a se include în Legea 35 un articol ce dădea 
voie societăţilor cu capital străin, constituite ca persoane juridice 
române, să detină pământ; era o încercare de încălcare camuflată 
a Constituţiei. Ideea a fost respinsă. În spatele ambelor acţiuni., 
oneroase pentru statul român., stătea, în principal, ministrul Mişu 
Negritoiu, fost reprerentant al guvernelor comuniste româneşti în 
S.UA. În ambele cazuri a fost puternic sprijinit de grupul Petre 
Roman-Adrian Severin., P.N.Ţ.C.D., P.L. (Patriciu), U.D.M.R. ş.a . 

• 
O problemă reluată în mai multe şedinte ale Constituantei a 

fost aceea a introducerii religiei în şcoli. Toţi parlamentarii au ac-
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ceptat aceasta idee. Părerile s-au împărţit atunci când s-a cerut ca 
religia să fie materie de studiu obligatorie, propunere făcută, la 19 
iunie 1991, de Constantin Andreescu (preot, deputat P.N.L.) şi 
reluata de Ioan Alexandru („Monitorul oficial", an II, partea a 
11-a, nr. 22 din 21 iunie 1991). 

Adunarea a respins propunerea făcută. Cu toate acestea, la 24 
septembrie Constantin Andreescu repune în dio;cutie ideea învăţă­
mântului religios obligatoriu, anuntând că se strânse.-.eră 300 (XX) 

de semnături şi că se vor strânge în total 9 (XX) <XXJ. La 1 octombrie, 
pornind de la discuţia în jurul prozelitismului Bisericii catolice şi 
a celor neoprotestante în România, Î!1 dauna Bisericii ortodoxe, 
s-a ajuns iar la învătământul religios. In toate aceste momente at­
mosfera era foarte fierbinte, uneori argumentările rationale fiind 
înlocuite cu ameninţări. La 19 iunie, după votul negativ al Adunării 
Constituante, preotul Andreescu (de altfeL un bun patriot) strigase 
furios: „Nu vor e~ o să vrem noi ... " La 1 octombrie, amenintarea 
vine din partea lui Ioan Alexandru. Cu proaspăta amintire a inva­
riei demonstrantilor în clădirea Parlamentului (26 septembrie), de­
putatul P.N.Ţ.C.D. întreba retoric: „ Vreţi să vină un milion de ro­
mâni aici pe dealul acesta?" Şi anunţa că numlrul semnăturilor 
ajunsese la 500 CXXl, considerate a cântări 300 kg! („Monitorul ofi­
cial", an II, partea a li-a, nr. 26 din 3 oct. 1991, p. 1.8). Ofensiva 
continua la 8 octombrie 1991. Tot Ioan Alexandru ajunge la o ex­
presie de-a dreptul injurioasă: „Dumneavoastră, o minoritate, ... 
blocati dreptul majoritătii poporului român care vrea acest lucru 
(învătământul religios obligatoriu). Dumneavoastră, o minoritate, 
terorizati poporul român. Sunt 500 (XX) de oameni care au trimis 
cereri. Dumneavoastră nu vreţi să respectati vocea poporului 
român?" 

Era, lotuş~ prea mult! Intervin, după ce o jumătate de ri stu­
diasem cererile aduse de Ioan Alexandru. Cele mai multe erau 
cereri tip, întocmite de preoţi şi urmate de tabele cu toţi cetăţenii 
din localităţile respective, fără ca aceştia să fie întrebati în preala­
bil; dovadă 7.ecile de nume fără semnătură pe aceeaşi listJ. Într­
unul din dosare, evident din greşeală, se uitase chiar adresa Protoe­
riei din Tecuci către Episcopie, anunţând trimiterea unui „Tabel 
cu parohiile care au răspuns la ordinul nr. 2476/1991"; deci, 
tabelele cu semnături erau făcute din ordin. Admitând, lotu~ 
valabilitatea celor 500 (XX) de semnături pentru învăţământ religios 
obligatoriu, întrebam: „Ce facem cu ceilalti '12 milioane şi 500 de 
mii? Dacă aceştia nu vor învăţământ religios obligatoriu? De altfeL 
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învătământul religios se face deja în şcol~ încă din anul 1990. Cine 
vrea, îşi poate trimite copiii. De ce atunci această ofensivă a cre­
dincioşilor? Ei nu luptă pentru a putea învăţa religia în şcoli. Drep­
tul acesta le este garantat. Ei luptă pentru a obliga şi pe ceilalţi 
să înveţe. Deci, este vorba de o tentativă de a încălca libertatea de 
conştiinţă. Este vorba de o ofensivă a preoţilor ... Vă aduceţi aminte 
că, în ultima perioadă, că7.ând dintr-o extremă în alta, nu se pune 
o cărămidă în ţara asta !Ară să vină un sobor de preoti să o sfmţeas­
că!" („Monitorul oficial", an 11, partea a II-a, nr. 28 din 10 oct. 
1991, p. 5-6). Ioan Roşca, în „Curierul naţional" din 9 octombrie 
1991, caracteriza intervent.ia mea ca „dură, dar la obiect". 

În final, formula acceptată cu majoritatea de voturi a fost: „În 
şcolile de stat, învăţământul religios este organiz.at şi garantat prin 
lege". Era un text foarte bun, asigurând, tuturor celor care doreau, 
posibilitatea de a urma cursuri de religie ş~ totodată, dreptul celor­
lalţi de a nu le urma. 

• 
O foarte vie şi îndelungată dispută a provocat problema folosirii 

limbilor minorităţilor naţionale în administrat.ie; declanşată din pri­
măvara lui 1991, ea a atins apogeul în toamnă. 

La 6 noiembrie s-a pus în discut.ie amendamentul lui KAroly 
Kirâly: „Cetăţe.~ii aparţinând minorităţilor naţionale vor putea 
folosi şi limba maternă în relaţii.le cu autorităţile comunale şi orăşe­
neşti". Ş~ spre surprinderea marii majorităţi a parlamentarilor, în 
acelaşi sens a fost lansată şi o propunere a grupului F.S.N. din 
Adunarea Deputaţilor, ceea ce ~cuse Comisia Constituţională să 
aprobe formula. Era pentru a doua oară când, pus de grupul Petre 
Roman-Adrian Severin, Ionel Ardelean (deputat ploieştean; mai 
era un I. Ardelean în Adunarea Deputaţilor, dar acesta era om 
serios), lansa amendamente în numele Grupului F.S.N., ~ă ca 
acesta să fie informat şi să i se ceară asentimentul. Cel puţin în 
ceea ce-l priveşte pe Adrian Severin, situarea lui de partea 
U.D.M.R. nu era nici întâmplătoare, niC: singulară în activitatea 
pe care o desfăşurase până atunci; în iunie 1990, U.D.M.R.-ul i1 
propusese chiar pentru postul de preşedinte al Adunării Deputa­
ţilor şi A.S. acceptase propunerea, deşi era împotriva candidaturii 
înaintate de partidul din care făcea parte. Iau cuvântul şi dezvălui 
escrocheria lui Ionel Ardelean şi neacceptarea amendamentului 
său de către Grup. Penlru respingerea propunerii lui KAroly Kirăly 
pleda însăşi art. 13 din Constitut.ic, articol pe care deja îl votasem: 
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În România limba oficială este limba română". Deci este şi obli­
~atoric cunoaşterea ci pentru orice cc_tăţcan al ţări~ pc acest temei 
amendamentul neavând nici un rost. ln acelaşi sens au mai vorbit: 
Mihail Gingulescu., Constantin Topliccanu., Augustin Botiş, Con­
stantin Dumitrache, Ioan Gavra. În favoarea amendamentului s-au 
pronunţat: Gyorgy Tokay, Matei Hecke~ Domokos Geza. 

Întrunit în pauză. Grupul parlamentar F.S.N. 1-a mustrat sever 
pc Ionel Ardelean pentru că a vorbit în numele ~u fără a avea 
mandat. Faptul că amendamentul propus dovedea lipsa de patrio­
tism a iniţiatorulu~ i1 privea personal: pata nu trebuia, însă. arunca­
tă asupra întregului Grup. Se pare că şi presa şi-a dat scama că 
în spatele lui Ionel Ardelean (de altfe~ prea oportunist c.a. ~ se 
incu.mele a avea iniţiative) se afla grupul romanist ce se contura 
tot mai clar după mineriada. din septembrie. Este semnificativă, în 
acest sens, relatarea incidentului din Constituantă făcută în „Drep­
tatea" din 7 noiembrie 1991, sub titlul: Nici dl. Roman nu mai 
stdpâneşte F.S.N.-ul. 

Pe 11 noiembrie discuţia la această problemă se reia („Moni­
torul oficial", an 11, partea a li-a. nr. 35 din 13 nov. 1991). Io urma 
hotărârii Grupului F.N.S., liderul acestuia din Adunarea Depu­
taţilor, Marian Enache, solicită respingerea amendamentului for­
mulat. S-au mai perindat la tribună, totuş~ Attila Verest6y, Andrei 
Echim, Hajdu Gâbor1 ultimul dând şi o probă de interpretare a 
Constituţiei: ,Jl.G. - Io această ţară nu a (ost prohibită niciodată, 
niciodată nu a fost interzisă folosirea limbii maghiare în raportul 
cu organele oficiale. Din saJil - Nici acum nu este. H.G. - Deci, 
cetăţenii ~ n-aibă dreptul garantat prin Constituţie de a-şi folosi 
limba ma.ternă (Rumoare, proteste) este ... Alexandru Bârlildeanu -
Domnule senator, vă rog arătaţi-mi textul din Constituţie unde se 
interzice folosirea limbii dumneavoastră. H.G. - Sunt două texte 
care spun că limba oficială în această ţară este limba română". Îl 
luase gura pe dinainte, cum se spune, şi-şi prezentase gândul ade­
vărat: supărarea venea din faptul că în România, Constituţia 
îndrăzneşte ~ afirme că limba oficială este limba română! 

* 
Problema limbii folosită în Ju.~tiţie a fost abordată prima oară 

în şedinţa Adunării Constituante din 7 mai 1991. Textul pus în 
discuţie de către Comisie în „Tezele ... " din februarie era bun: „Ori­
ce fel de proces se desfăşoară în limba română. Persoanele care 
doresc ~ se apere în limba maternă au dreptul la un interpret. În 
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procesele penale, asigurarea interpretului este gratuită". În urma 
presiunilor de culise ale U.D.M.R., s-a ajunc; la altă formulă: proce­
dura judiciară se desfăşoară în limba română; cetăţenii aparţinând 
minorităţilor naţionale pot fol0&i şi limba lor maternă; persoanele 
care nu întcleg şi nu vorbesc limba română (deci străinii) au drep­
tul să folosească interpret. 

Elementul de controversă l-a constituit alineatul 2 din textul 
convenit de o parte din liderii grupurilor parlamentare, în primul 
rând pentru că venea în contradicţie cu art. 13, deja adoptat. Actul 
de justitie se realiza într-un cadrul oficial; ca urmare, conform ar­
ticolului 13, care consacra limba română ca limbă oficială, tot ceea 
ce însemna act oficial şi discutie oficială trebuia să se desfăşoare 
în limba română. Acceptarea alineatului 2 ar obliga toţi partici­
pantii la dezbateri să cunoască limbile minoritătilor respective. În 
caz contrar, procedura juridică nu putea avea loc. Consecinta ime­
diată care se întrevedea: toţi judecătorii şi avocatii români din zo­
nele unde trăiau şi minorităţi nationale, trebuiau să le părăsească. 
Tocmai acest lucru era urmărit de U.D.M.R. 

Rezolvarea era destul de simplă: eliminarea alineatului 2 şi 
completarea alineatului 3; cetătenii aparţinând minoritătilor natio­
nale şi pers.oanele care nu înteleg şi nu vorbes.c limba română au 
dreptul de a folosi interpret. 

Reprezentanţii U.D.M.R. au dus o campanie susţinută pentru 
acceptarea alineatului 2 în forma propusă. Hajdu Gabor, Fazakas 
Miklis, la 7 ma~ au vorbit în acest sens. Ioan Gavra cerea, însă, 
eliminarea alineatului. La 19 iunie se va încheia prima faz.A a dez­
baterilor la acest punct. Acum, în favoarea s.oluţiei susţinută de 
U.D.M.R. a vorbit şi Ioan Moldovan (F.S.N.), viitorul ministru 
romanist al Tineretului şi Sportului, Mircea Ionescu-Quintus 
(P.N.L.), Marian Enache (F.S.N.). Ca urmare a unui asemenea tir 
conjugat, propunerea lui Ioan Gavra (P.U.N.R.) şi Nicolae Nego­
escu (F.S.N.) de eliminare, a obtinut doar 71 de voturi („Monitorul 
oficial", an 11, partea a li-a, nr. 22 din 21 iunie 1991, p. 21). Era 
un insucces al partidei naţionale ce începuse să se formeze în Par­
lament, dar lupta continua. 

La reluarea subiectului, la 12 noiembrie („Monitorul oficial", 
an 11, partea a 11-a, nr. 36 din 14 noiembrie 1991), situaţia se schim­
base. ln urma audierii şi a dezbaterii Raportului Comisiei de an­
chetă asupra fenomenului alungării românilor din judeţele Har­
ghita şi Covasna, membrii Constituantei aveau o întelegere mai 
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hună a realităţilor inlerelnicc din Transilvania; cei mai mulţi s-au 
convin_„ de lipsa de onestilalc a U.D.M.R. 

Dar Marţian, bv...ându-~ pc o prevedere regulamentară care 
nu admitea reluarea unor probleme asupra cărora Adunarea se 
exprimase deja prin vot, nu a acceptat discutarea propunerii unui 
grup de 10 deputati şi senatori {F.S.N. şi P.U.N.R.}, care cereau 
din nou eliminarea alineatului 2. Pe acelaşi motiv a respins şi pn.r 
punerea grupului P.N.Ţ.C.O., de eliminare. În această situaţie, 12 
deputat~ mobilizaţi de mine şi de Dan Căpătână, fac o a treia 
propunere, de rediscutare. Dan Marţian (se nimerise să fie preşe­
dinte de şedinţă tocmai în acea zi}, în condiţiile în care foarte mulţi 
parlamentari nu se aflau în sală, a pus repede la vot propunerea, 
în intenţia evidentă de a o submina. In favoarea rediscutării au fost 
167 de voturi; 73 împotrivă şi 31 abţineri. Între timp, aflând ce se 
întâmplase, foarte mulţi parlamentari favorabili rediscutării alinea­
tului 2 au intrat în sală, dar preşedintele a refuzat reluarea votului. 
Marea maioritate a deputaţilor şi senatorilor, ridicaţi în picioare, 
protestau. In aceste condiţii, împreună cu Ioan Gavra şi Dan Căpă­
ţână, am reuşit să convingem colegii să blocheze întregul articol 
126 (viitor 127); a întrunit doar 126 de vot~ cvorumul necesar 
fiind de 234. Astfe~ singura soluţie era retrimiterea la Comisie. 

La sfârşitul şedinţei Adunării Constituante~ grupurile parla­
mentare ale F.S.N. se întrunesc, în prezenta lui Petre Roman, pen­
tru a-şi clarifica poziţia. Petre Roman îmi cere să-i prezint punctul 
meu de vedere. La sfârşit îmi spune: "Nu m-aţi convins!" Marian 
Enaehe, într-un vădit dezacord cu majoritatea colegilor, susţine 
formula Comisiei. Cea mai surprinzătoare afirmaţie, a lui Ion 
Dumitrescu: „Ia mai lăsaţi de o parte vorbele despre patriotism!" 

Ultima confruntare asupra acestui articol, pe 18 noiembrie 
(„Monitorul oficial", an II, partea a 11-a, nr. 39 din 20 nov. 1991), 
a fost şi cea mai fierbinte. 

Oe la început am relansat problema eliminării alineatului 2, 
idee susţinută de Ioan Gavra (P.U.N.R.), Ilie Vidovici Plătică., Că­
tălin lamandi (F.S.N.). Radu Ciontea a fost şi cel mai patetic: „Ei 
bine, domnilor, există libertate, dar se doreşte un abuz. Vegheat~ 
vă rog încă o dată, asupra demnităţii limbii statului naţional, pentru 
că unitatea de stat este garantată prin unitatea de limbă., care să 
se exercite tocmai acolo unde se cumpăneşte dreptatea, indiferent 
de etnia celor împricinaţi". De partea cealaltă s-au situat Gyorgy 
Tokay şi Miklâs Fa.Ultaş; ultimul trimis la tribună de U.D.M.R., 
pentru că, fiind un om foarte instruit, civilizat în expresii şi blajin, 
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se bucura de simpatia majorităţii parlamentarilor; totuşi, nu a avut 
succes, pentru că acum nu erau în balanţă simpatiile, ci doar in­
teresele naţionale. 

Cu ostilitate din partea celor mai mulţi parlamentari, inclusiv 
a celor din propri}l-i grup, a fost întâmpinată formula propusă de 
Marian Enache: „ln faţa instanţelor judecătoreşt~ cetăţenii români 
aparţinând minorităţilor naţionale pot folosi şi limba maternă, în 
condiţiile legii". 

Propunerea de eliminare a alineatului 2 a întrunit D7 voturi 
favorabile, 65 împotrivă şi 49 abţineri. În acest moment, la urechea 
lui Alexandru Bârlădeanu, care conducea şedinţa (un om într-ade­
văr onest), se apleacă Dan Marţian care-i spune că jumătate plus 
unu din numărul parlamentarilor, deci cvorumul necesar adoptării 
propunerii, în acea zi, era de 243 - idee comunicată imediat sălii 
de Al. B. Deci, propunerea nu întrunise numărul necesar de voturi. 
Proteste din partea celor care votaseră favorabil. Ioan Gavra pro­
pune votul nominal, întâmpinat cu proteste vehemente din partea 
celeilalte tabere. Gyorgy Frunda ţipă în microfon: „Votul nominal 
se poate cere după ce s-a pronunţai Constituanta? ... Asupra aces­
tui lucru ne-am pronunţat. Nu putem face mai mult". Vociferări. 
Cerere a lui Marian Enachc de a se face o pauză de 20 minute; 
este întâmpinat cu proteste puternice. Vasile Văcaru, liderul Gru­
pului parlamentar F.S.N. din Senat acuz.ă pre7jdiul Adunării că nu 
a anunţat de la începutul şedinţei cvorumul necesar şi cere verifica­
rea., încă o dată, a acestuia. Dan Marţian încearcă. pc loc, să sta­
bilească numărul celor care absentau de drept şi recunoaşte: „N­
am primit de la Senat nici un fel de precizări în legătură cu cei 
care absentează". Atunci, se pune întrebarea, cum stabilise, cu 
câteva minute mai înainte, cvorumul necesar'! Manevra era 
evidentă; s-a aşteptat întâi rezultatul votului pentru ca, în funcţie 
de acesta, să se indice un cvorum mai mare. 

După pauză, Alexandru Bârlădeanu anunţă: ,,În tota~ adunând 
Senatul şi Camera Deputaţilor, pentru a avea o majoritate trebuie 
să fie 219 de voturi obţinute". Deci, propunerea de eliminare a 
alineatului 2, întrunind 237 voturi, fusese acceptată. Aplauzele fur­
tunoase întâmpină acest anunţ: planul de trucare a opţiunii Adu­
nării Constituantei fusese dejucat. 

În noua formulare, care asigura dreptul cetăţenilor minoritari 
de a-şi folosi limba maternă, dar prin interpret, a fost acceptată 
cu 345 voturi, 44 împotrivă şi 10 abţineri. Era o nouă mare victorie 
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a partidei nationalc, caracterizată injurios, nedrept, de „România 
liberă" din 20 noiembrie 1991, ca „bomba nationalistă" . 

• 
Foarte viu dezbătută a fost şi teza 9, privitoare la libertatea de 

exprimare, mai ales partea finală: „Sunt interzise şi pedepsite de 
lege, defăimarea tării şi a na\iunii, îndemnul la exclusivism şi la 
separatism na\ional, etnic şi lingvistic ... " 

Încă din 13 martie, Attila Varga a cerut eliminarea interdictiei 
îndemnului la exclusivism şi separatism na\Îonal, etnic şi lingvistic. 
I se alătură Tahsin Gemi! şi Ludovic Demeny. La 19 martie, la 
cererea minoritătilor, toate grupurile parlamentare au acceptat 
amânarea votului asupra tezei 9, pentru a se găsi o formulă de 
compromis. 

După îndelungate dezbateri ale Comisiei Constitutionale 
împreună cu liderii grupurilor parlamentare, cu exper\i, s-a ajuns 
la o nouă formulare a tezei 9: „Sunt interzise ... incitarea la di~­
criminare, la separatism teritorial..." Ies la tribună pentru a con­
stata că „dacă acceptăm principiul după care ce nu se interzice 
prin lege se admite, ar însemna, conform noii formule a tezei 9, 
că numai separatismul teritorial nu se admite. Alte genuri de 
separatism sunt admise". De exemplu cel economic. „Putem 
ajunge, aşadar, la o formă de apartheid". Propuneam să fie păstrat 
numai termenul de „separatism" (şedinta din 19 iun.ic 1991). 

Subliniind faptul că vorbeşte în numele grupului parlamentar 
F.S.N., Marian Enache mă combate, considerând ca singură justă 
formula „separatism teritorial". Şi, îotr-o atmosferă de plictiseală 
generală, propunerea mea întruneşte numai 79 de voturi, fiind 
respinsă. 

Printre amendamentele prezentate la textul votat al tezei 9 (va 
deveni art. 30), se numărau cele ale reprezentan\ilor U.D.M.R., 
prin care se cerea eliminarea oricărei referiri la interzicerea 
separatismului. Pc de altă parte, o serie de parlamentari au reluat 
propunerea păstrării doar a termenului „separatism" (Mihai 
Che\an, Vasile Oct. Şerb - F.S.N.; Oct. Căpă\ână - P.U.N.R.); s-a 
cerul, de asemenea., intcr1jcerea „segregatici nationale" (Leonard 
Fintescu - F.S.N.). Toate figurau ca respinse de Comisie, cu 
motivaţia: „Prevedere de importantă deosebită adoptată de 
Adunarea Constituantă ca urmare a negocierii politice între 
grupurile parlamentare". 

In şedin\a Constituantei din 20 octombrie („Monitorul oficial", 
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an II, partea a II-a, nr. 27 din 4 oct. 1991), problema este repusă 
în discui.ic, în vederea votului final. Din păcate, în acea zi prezida 
Dan Mar1ian, care a încercat să blocheze orice dezbatere nouă 
pe motivul votului anterior. Îl sustine Oliviu Gherman. Regulamen~ 
tul, însă, oferea o portiţă de scăpare: art. 6(b) preciza - „Nu mai 
pot face obiectul dezbaterilor amendamentele care ... reiterează 
teze sau idei respinse de către Adunarea Constituantă ... Con­
statarea situatiei de la lit. b se face de către preşedintii Adunării 
Constituante ... La cerere, asupra acestei situatii decide Adunarea 
Constituantă". Deci, Constituanta putea lua o decizie în privinta 
rediscutării. Dar, pe rând propunerile în acest sens sunt respinse, 
cu toată intervenţia de ultim moment a lui Ioan Gavra şi Gheorghe 
Dumitraşcu. 

Se părea că orice interventie în text nu mai este posibilă. Totuşi, 
împreună cu Ioan Gavra, am găsit o solutie în şedinta din 18 
noiembrie („Monitorul oficial", an II, partea a II-a, nr. 39 din 20 
noiembrie 1991). Conform art. 10 din Regulamentul Constituantei: 
„Pentru asigurarea corelării textelor proiectului de constitutie, 
după încheierea fazei de discutare şi aprobare a acestuia, 
Adunarea Constituantă va relua în dezbatere acele dispozitii sau 
necorelări impuse de modificările care s-au adus proiectului pe 
parcursul discutării acestuia". Era o listă întreagă de necorelări, 
în cele mai multe cazuri foarte mărunte. 

Beneficiind de existenta art. 10, am strâns, alergând prin sala 
de şedinţe de la un rând la altul, semnăturile a lU deputaţi şi 
senatori, pe un text întocmit de mine. Îl anunţ pe Alexandru Bârlă­
deanu, care prezida, că-l rog să mă lase să intervin pentru art. 30 
şi-i arăt cele lU semnături; se pare că a fost impresionat de număr 
şi a prezentat Adunării dorinta mea. Bănuind despre ce este vorba, 
speriat, Domokos Geza trece la microfon, fără să i se fi dat cuvân­
tul, şi-şi arată dezacordul. Vociferări în toată sala; jumătate din 
parlamentari sunt în picioare, câţiva pe treptele tribunei; udeme­
riştii ţipă. ,,A/. BIJrllldeanu: Vă rog, sunteţi prea mul\~ ori dl. Gavra, 
ori dl. Ţurlea ... Petre Ţurlea: Domsilor colegi, vreau !'.ă vă citesc 
titlul acestui material pe care-l aveti dumneavoastră în fa\ă. Se spu­
ne aşa: «Propuneri la Proiectul de Constitutie a României pentru 
corelarea unor texte•. Exact asta vreau să vă propun - corelarea 
unor texte ... La art. 30 se păstrează formula «SC interzice separatis­
mul teritorial». Această formulă este în contradicţie cu art. 20, 
alineatul 2: «Dacă există neconcordantă între pactele şi tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România 
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este parte şi legile interne, au prioritate reglementările 
internaţionale». Păstrarea termenului «teritorial„ înseamnă accep­
tarea tuturor celorlalte forme de separatism, a segregaţiei. 
Aplicând, deci, art. 20, propun să rămână doar termenul 
"separatism», eliminându-se termenul «teritorial„. E semnătura a 
112 oameni". 

Majoritatea Adunării Constituante, ridicată în picioare, a 
aplaudat. Erau aceiaşi oameni care, ~umai cu cinci luni înainte, nu 
acceptaseră o propunere similară. lncă o dată s-a văzut efectul 
Raportului Harghita-Covasna, care-i lămurise pe deputaţi şi 
senatori asupra politicii perfide a U.D.M.R.-ului. ln limbajul său 
colorat, „România liberă" scria pe 20 noiembrie că, în momentul 
citirii propunerii celor 112, „bomba a picat" în Adunarea 
Constituantă. 

A urmat o jumătate de oră foarte fierbinte, cu riscul chiar al 
unei încăierări. „Din sald - La vot! Al. 8. - La vot, fără discuţie 
(vociferilri din partea U.D.M.R.) Să ştiţi că dacă strigat~ asta nu 
înseamnă că afi convins pe cineva. Dacă nu sunteţi de acord să 
amânăm până la sfârşit discutarea acestui punct, îl voi supune la 
vot. Din salt'J - Da. la vot! Al.B. - Comisia are ceva de spus? An­
tonie Iorgovan - Nu! Al.B. - Nu. Eu întreb cine este pentru a se 
supune la vot această cerere pe care afi ascultat-o? Cine este 
împotrivă? E clar! Majoritatea este pentru a se supune la vot. Deci, 
supunem la vot propunerea făcută de dl. Ţurlea. Domnule Ior­
govan, să supunem la vot ştergerea cuvântului «teritorial• sau 
«separatism teritorial•? Din salt'J - Nu.mai «teritorial•. Al. B. -
Numai «teritorial». (vociferilri) ... dec~ numai «teritorial». Rog să 
intre în sală. toţi ... Vă rog. au intrat toţi? Ole Iorgovan, se atrage 
atenţia că este o problemă de fond, nu de corelare. Se încalcă 
Regulamentul sau nu se încalcă? (vociferrlri.) Din salt'J - Nu!" Într­
un vacarm general, sare din nou la tribună Domokos Geza, 
apostrofând Adunarea că încalcă toate regulile şi regulamentele; 
apoi devine ameninţător: „Este revoltă.tor! Vă rog, în ultima clipă, 
după ce folosirea limbii materne a fost scoasă din doua articole 
ale Constituţiei României, şi să nu credefi că asta va rămâne fără 
urmări ... (vocifertlri), fără urmări politice, morale în ce priveşte 
România (vociferrJri). Acum, măcar în acest punct, unde atâl de 
evident nu aveţi dreptate, sunteţi călăuziţi de patimă, nu de raţiune, 
măcar acum gândifi-vă! Dacă veţi accepta această schimbare, ne 
vom retrage din Parlament (vociferilri)". Intervine, pentru trecerea 
la vot, Ioan Gavra. Apoi, de la balcon, Viorel Faur (F.S.N.): 
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„Datorită demersului făcut în public, datorită subminărilor per­
manente care s-au consumat în spaţiul acestei ţări şi în afara ci, 
nu putem accepta decât fără «teritorial„ cuvântul «separatism„ 
(Aplauze. Se exclamd: Bravo!)". 

Foarte emoţionat, Luchin Milenco (reprezentant al sârbilor, 
croaţilor şi caraşovenilor) roagă Adunarea Constituantă să nu 
voteze eliminarea cuvântului „teritorial", formula rămasă putând 
fi interpretată abU7iv. Discursul deputatului sârb, ca şi cele ale 
celorlalti minoritari, reflecta atingerea telului propagandei 
U.D.M.R.; se inoculase celorlalţi minoritari ideea că dacă se va 
elimina cuvântul teritorial, atunci românii vor abU7..a şi vor desfiinţa 
şcolile, teatrele, bisericile unde se foloseau limbile minorităţilor. 

Antonie Iorgovan cere o întrunire a şefilor de partide; este 
întâmpinat cu proteste vehemente, rumoare; se exclamă „Nu, nu!" 
În acel moment, cel mai în vârstă dintre deputaţi, Rene Radu 
Policrat, propune amânarea discuţiei pentru a doua zi. Era ora 
21,30. Adunarea aprobă ş~ astfel, momentul prielnic pentru rezol­
varea pozitivă a propunerii s-a pierdut. 

Caracterizând fidel sfârşitul zilei de 18 noiembrie, ,,Adevărul" 
(20 noiembrie 1991) publica articolul Noaptea care a zguduit 
Constituţia. Aprecia că „Atâta tensiune în Dealul Mitropoliei nu a 
mai fost, decât în ziua când minerii au invadat Parlamentul... În 
sală, pulsul a atins cota 200, moment în care pentru prima oară în 
istoria Constituantei preşedintele şedinţe~ Alexandru Bârlădeanu, 
a făcut uz de dreptul de a suspenda şedinţa, deoarece aleşii naţiei 
nu mai puteau fi stăpâniţi". La rândul său, "Curierul naţional" (20 
nov.) relata şedinţa sub titlul Atmosferd incendiard. Semnând 
„anonim", deputatul prahovean Ionel Ardelean, publică un articol­
pamflet, cu titlul Petre Ţurlea dinamiteazd Constituanta, în 
„Ploieştii" din 4 decembrie 1991. În „Expres magazin" din 27 
noiembrie, relatarea poartă titlul Cum era sd falimenteze Adunarea 
Constituantd. 

În noaptea de 18/19 noiembrie, de evoluţia posibil explozivă a 
lucrărilor Adunării Constituante a fost anunţat telefonic Ion Ilies­
cu, aflat într-o vizită în Franţa. Probabil că, cei care l-au informal 
nu au prezentat situaţia într-o lumină realistă şi preşedintele - care 
de multe ori a demonstrat că este uşor influenţabil, deşi bine 
intenţionat - trimite Adunării un apel. Se afirma că .,Ar fi păcat 
ca această muncă laborioasă, constructivă., să fie umbrită în finalul 
său de dezlănţuirea unor pasiuni de moment... Poziţiile sectare şi 
exiremiste ... nu pot aduce decât daune, atât pe plan intern - prin 
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alimentarea suspiciunilor şi neincrcderii reciproce - cal şi pe plan 
inlcrnalional". Apoi, la cererea grupurilor parlamentare, şedinta 
s-a întrerupt până la ora 16. 

Grupurile F.S.N. din Adunarea Deputaţilor şi Senat se înlru­
nesc la ~a 22 şi Dan Marţian ne explică sensul mesajuJui preşe­
dintelui: se cerc să nu acceptăm propunerea celor 112. Arăt că 
indiferent ce votăm: 1. U.D.M.R. nu va vota Constituţia; 2. În orice 
condiţii, propaganda antiromânească din Occident va continua; 3. 
Acţiunile maghiare împotriva stalului român nu se vor opri. Deci, 
nu avem de ce să renunJăm. ŞedinJa se termină nedecis. Se reia 
la ora 15, în prezenta lui Petre Roman. La început, acesta înclină 
balanJa în favoarea celor care acceptă formula „separatism terito­
rial". Încerc să vorbesc din nou; mai mulJi deputaJi mă împiedică. 
Pelre Roman: „Să-l ascuJtăm totuşi. Este reprezentantuJ aripii ra­
dicale". Reuşesc să-i fac să tacă pe protestatari şi-i reînviorez pe 
adepţii eliminării termenuJui „teritorial". Mă sprijină decisiv, din 
partea opusă a sălii ?-J, cu o voce sobră şi fermă, senatorul Ion 
Predescu, bencficiaruJ unui prestigiu de foarte bun jurist. Astfel, 
balanţa se înclină din nou în favoarea mea. Întrunirea grupurilor 
F.S.N. este încheiată de Petre Roman; „Deci, mergem pe suprima­
rea cuvântuJui «teritorial». HaideJi în sală!" Este interesant de re­
marcat deosebirea la care se ajunsese, astfel, între preşedintele Ion 
Iliescu şi lideruJ nafional al partidului de guvernământ, Petre Ro­
man. Cel din urmă lăsa impresia că a fost constrâns la această 
poziJie de majoritatea grupurilor parlamentare F.S.N.; în realitate, 
începând cu mineriada din septembrie 1991, când primuJ ministru 
îşi pierduse postul, relatiile dintre cei doi se răciseră tot mai vizibil, 
fiind aproape ruptura din decembrie; votul din Constituantă se voia 
folosil ca un moment de subliniere a independen{ei fată de preşe­
dinte. 

ŞedinJa Adunării Constituantei se reia la ora 16,50 (după ce 
Radu Câmpeanu amenin{ase cu părăsirea sălii dacă grupul 
majoritar nu revine mai repede). Alexandru Bârlădeanu propune 
ca liderii grupurilor parlamentare să-şi exprime părerea. ,,Din sal4 
- Să nu se continue discuJia (Gi1J4gie, zgomot, dorinfa a:primatd 
cu glas tare tk a nu se continua discuţia)." Totuşi, dezbaterea reîn­
cepe printr-o lungă şi inabilă interven{ie a senatorului P.U.N.R. 
Adrian MoJiu, care a oferit U .D.M.R.-ului pretexte de opozifie. 
Au urmat lgmar Branscb, Ştefan Cazimir, Tabsin Gemil, Nicolae 
Negocscu, Andrei Echim, Comei Protopopescu, Varujan Vos­
ganian, Mihai Carp, Ion Diaconescu, N.S. Dwnitru, Alin Mihai 
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Drugă, Milcnco Luchin. Deci, văzând ostilitatea sălii fată de 
intenţiile amenintătoare ale lor, reprezentantii U.D.M.R. au prefe­
rat să-şi apere cauza prin intermediul dcputatilor celorlalte minori­
tăti nationale, simpatizali de Adunare. 

Se produce o derută generală când Ionel Roman cere elimi­
narea întregii sintagme „separatism teritorial" şi anuntă că vorbeşte 
în numele F.S.N.; la sala 19 hotărâsem altceva. Se pare că vârfurile 
partidului se întruniseră în grabă şi. fără a mai cere consimţă­
mântul deputaţilor şi senatorilor F.S.N„ se „orientaseră" în altă 
direcţie. ,,Alexandru Bârlddeanu - Domnilor, este evident că există 
două opinii opuse (Rumoare in sala.) Daci nu mă lăsaţi să vorbesc, 
suspcnd şedinta." Dan Marţian cere să se revină doar asupra unor 
retuşuri stilistico-redaqionale. Marian Enache cerc supunerea la 
vot, în ordinea în care au fost făcute, ambele propuneri (a mea şi 
a lui Ionel Roman). Era clar, de aici, că deşi lider al grupului 
parlamentar F.S.N. din Adunarea Deputaţilor, M.E. nu fusese con­
sultat de grupul (condus de Dan Marţian) care încerca să oco­
lească hotărârea luată puţin mai înainte chiar în prezenţa lui Petre 
Roman. 

Şedinta este din nou suspendată. În pauză se fac presiuni 
asupra deputaţilor F.S.N„ Grupul de adepţi ai lui Dan Marţian îmi 
aruncă vorbe injurioase. Mulţi nu ştiu ce să mai creadă. 

La reluare, Marian Enache, convertit între timp, în numele 
„majoritătii F.S.N." (deşi nu mai avusese loc nici o întrunire a gru­
purilor F.S.N. pentru a le lua asentimentul), cere să nu se mai 
supună la vot chestiunea de fond. Reprezentantii P.U.N.R. pără­
sesc sala în semn de protest. Surpriza este aproape generală; în 
derula care s-a produs, împotriva propunerii lui Marian Enacbe 
se pronunţă doar 45 de deputaţi şi senatori şi se înregistrează 17 
abţineri. Încercarea celor 112 eşuase. 

Răsturnarea din finalul şedinţei Adunării Constituante a hotă­
rârii grupurilor parlamentare F.S.N. din aceeaşi după-amiază, fără 
a se şti. în acel moment, care a fost regiz,oru~ a produs surprindere. 
Exactă şi plastici relatarea din ,,Azi" (22 noiembrie 1991), semnată 
de Rodica Ciobanu: Jn lojile senatorilor îşi face aparitia agitat dl. 
Dan Iosif. El îi anunţă ci s-a revenit asupra hotărârii, că textul tre­
buie să rămână aşa cum a fost: Pierdem minorităţile. P.U.N.R.-ul 
vrea să scoală castanele din foc cu mâna noastră! Imediat, depu­
tatul Ionel Roman ia cuvântul în acest sens şi nimeni nu mai înţe­
lege nimic. Rumoarea se transformă în vacarm şi dl. Alexandru 
Bârlădeanu suspendă şedinţa.„ Dl. Petre Roman„. încuviinţează 
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s1.:himbarea unei deci/ii luate abia cu o oră în urmă. Argumentul 
nr. 1 al întorsăturii c «ce va lice Europa dacă o Constitutie demo­
crată va fi adoptată fără votul minoritătilor? Va mai sosi sprijinul 
financiar pentru Guvernul Stolojan?" Frontul e prins la mijloc şi 
obosit... P.U.N.R.-ul se simte trădat şi părăseşte ~a. Senatorii 
F.S.N. sunt dezamăgiti şi multi votează altfel decât le-a ilictat «con­
sensul„. «Asta-i o victorie politică obtinută prin umilinta noastră, 
spune cineva. Aşa ceva nu se face„ ... Frontul, care a avut o după­
amiaz.ă dramatică ... se gândeşte dacă unele minorităti pot fi cu 
adevărat câştigate. Cum vor judeca românii ardeleni atitudinea sa 
din seara zilei de 19 noiembrie? Nu-i vor acuza cel putin de incon­
secventă? Şi cine poate să judece dacă victoria e victorie sau 
înfrângere?" 

Insuccesul propunerii mele a avui, toluş~ şi o urmare pozitivă. 
Înaintea acestor dezbateri furtunoase, jumătate din reprczentantii 
minoritătilor nationale, altele decât cea maghiară, afirmau că nu 
vor voia Constitutia. Satisfăcuti de păstrarea formulei „separatism 
teritorial", şi-au schimbat optiunea, astfel încât, singurii care nu au 
votat legea fundamentală (dintre minoritari) au rămas maghiarii. 
Se demonstrase şi valabilitatea teoriei mele: în orice conditii, 
U.D.M.R. nu a'fea de gând să accepte Constitutia, pentru că aceas­
ta era rornâneascd. 

• 
lată doar câteva din problemele cele mai importante ridicate 

în Constituantă şi în jurul cărora s-au desfăşurat polemici întinse. 
Textul fmal nu era perfect, dar era cel mai bun text care s-a putut 
obţine în conditiile date. Aprecierile pozitive au venit mai ales din 
afara tării, ceea ce a făcut, în timp, să-şi schimbe poziţia negativă 
chiar unii dintre cei ce votaseră împotrivă. Cel mai remarcabil ex­
emplu, în acest sens, este Mircea Ionescu-Quintus, un om de marc 
valoare intclc<.:tuală, ministru al Justitiei în Guvernul Stolojan. 
După ce votase împotriva Constituţiei (cu siguranţă mai mult din 
solidaritate de partid), în aprilie 1992, întors de la o conferintă a 
miniştrilor justiţiei din tările europene desfăşurată în Cipru, a 
prezentat la Televiziune părerea foarte bună a acestora, laudele 
aduse legii fundamentale noi a României. 

Astfel s-a ajuns la votul final asupra proiectului Constitu{.iei la 
21 noiembrie 1991 („Monitorul oficial", partea a II-a, an II, nr. 41 
din 22 noiembrie 1991). Cu o lună mai înainte, în octombrie, 
împreună cu alti 7 deputa{.Î· prahoveni. înaintasem preşedintelui 
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Adunării Constituante propunerea ca votul final să fie dat la Alba 
Iulia, prima capitală a unui stal român unitar. „Astfel - spuneam 
- vom sublinia faptul că tot ceea cc facem noi astăzi este strâns 
legat de ceea ce au făcut înaintaşii noştri şi că ideea unitătii 
nationale este cea mai importantă". Tensiunea ultimelor rile ale 
Constituantei a fost, însă, atât de marc, încât, atunci când i-am 
amintit de această propunere, Alexandru Bârlădeanu mi-a spus: 
„Vă rog eu mult, lăsati să votăm imediat; altfel se vor ivi noi greu­
tăti". Rămân la convingerea dl. solutia propusă era bună. 

Din totalul de 510 deputa1i şi senatori, s-au prerentat 509; au 
votat pentru 414 şi contra 95. Singurul grup parlamentar care a 
votat în bloc contra a fost cel al U.D.M.R.; era un vot etnic, nu 
politic. Interesant dialogul dintre doi reprezentanti ai judetului 
Harghita: ,Joan Oancea - În numele tuturor harghitenilor, a dl.ror 
inimă pulsează puternic pentru această tară, votez pentru! ... Hajdu 
Gabor - Harghitenii sunt reprezentati şi de noi. Votez contra!" 
Era clar pentru ce tară pulsa inima lui Hajdu Gâbor. 

Parlamentarii opozitiei care au votat pentru au fost întâmpinati 
cu aplauze. Cezar Buda (P.N.L.) spunea; „Ca decan de vârstă al 
Senatului, am deschis şedinta acum un an şi jumătate, cu promi­
siunea că voi fi ol-,iectiv şi că voi aqiona întotdeauna după con­
ştiinta mea. Ca decan de vârstă al întregului Parlament, de fapt, 
nu-mi îngădui să votez decât conform conştiintei mele. Ş~ de~ voi 
vota pentru! (Semneaz4, bravo, urale prelungite - asistenţa in 
picioare - aplauz.e nesfdrşite)" Gestul senatorului Cezar Buda i-a 
pus într-o lumină foarte nefavorabilă pe liberalii care votaseră con­
tra. Ies pe culoar să-l felicit pc bătrânul profesor ieşean (85 de 
ani); îl vad înghesuit într-un colt de către liberalii care-i reproşează 
gestul. Mi se spune dl., în noaptea anterioară, Radu Câmpeanu, în 
faţa pozitiei şovăielnice a multor deputati şi senatori liberali, ar fi 
făcut presiuni ca măcar cei cu funcţii în Guvern să vote7.e contra, 
sub amenintarea pierderii posturilor. Aşa îmi explic votul contra 
al deputatului Marin Bivolaru - subsecretar de stat - unul dintre 
autorii raport ului Harghita-Covasna, care ştia foarte hine cc 
înseamnă Constitutia pentru asigurarea stabilitătii în Transilvania, 
pentru apărarea românismului de acolo. După vot, l-am văzut cu 
lacrimi în ochi; pentru un loc în Guvern se situase alături de 
U.D.M.R. 

De la P.N.Ţ.C.D., Vasile Gionea era plecat din tară într-o 
misiune încredintată de Parlament; conform Regulamentul~ a 
trimis o scrisoare citită de Dan Marţian: ,,Îmi exprim pc această 

49 

https://biblioteca-digitala.ro



cale votul afirmativ pentru noua Constituţie a României ... (Apltruze 
puternice) ... la a cărei redactare am contribuit efectiv în calitate de 
vicepreşedinte al Comisiei ... (Aplauze prelungi, 01•aţii)". 

Ajuns la tribună, spun simplu: Votez pentru. Şi semnez sub 
îndrumarea unuia dintre secretarii Adunării Constituante, care s­
a nimerit să fie tocmai un reprezentant al U.D.M.R., Lazar 
Madaras. 

Numărul de voturi favorabile, necesar pentru adoptarea 
Constituţie~ era de 340. Mai multi colegi notau, în bănc~ voturile: 
când s-a ajuns la 340 sala s-a ridic.al în picioare. ,J)an Marţian -
Poate este o surpriză; în acest moment au fost pronuntate 340 de 
voturi pentru (Aplauze, ovaţii). Cc frumoasă coincidentă între 
atingerea acestui număr de voturi şi faptul cl el a fost marcat de 
un reprezentant al Timişoarei: Nicolae Negoescu (Aplauze)"'. 

Pentru atmosfera în care s-a desfăşurat votul asupra 
Constitutie~ caracterizant şi micul discurs al senatorului Nicolae 
Simeon Tatu, staret la Mănăstirea Plumbuita: „De mii de ani stăm 
pe spatele unor coloşi care şi-au jertfit viata pentru glia noastră 
strămoşească. Sângele lor din pământ îmi porunceşte astăzi să 
binecuvântez această Constitutie şi pe poporul nostru, pentru 
binele şi fericirea urmaşilor, urmaşilor noştri. (Semneazil, aplallu 
puternice, urale prelungite)". După şedinţă, părintele îmi spune: 
„Domnule profesor, trebuia şi să-i blestem pe cei care or să încalce 
Constituţia, dar şi aşa îi va vedea Dumnezeu!" 

Votul s-a încheiat fericit cu Romulus Vulpescu: „Hazardul 
criteriului alfabetic, destinul, pronia au făcut ca eu să fiu ultimul 
dintre cei care îşi exprimă votul, astăzi, în fata dumneavoastră şi 
a ţării ... Când am intrat în acest Parlament mi-am pus ca tel două 
gânduri: Ziua natională a României şi Constituţia. Mi-a ajutat 
Dumnezeu, am vestit-o poporului meu pe prima ş~ iată, astăzi, ca 
un corolar al gândului meu, pot să semnez ultimul, spunând pentru 
din toată inima, pentru România şi pentru poporul ei. (Semneazil, 
aplauze puternice prelungite, urale. fntreaga sald se ridicd în 
picioare)". 

Refen!ndumul asupra Constitutiei a fost fixat pentru 8 decem­
brie 1991. S-au individualizat trei pozitii ale partidelor politice: 
pentru acceptarea Constitutiei; împotriva ei; pentru absenta de la 
vot. Fortele politice din ultimele două categorii au fost U.D.M.R., 
P.N.Ţ.C.D., P.N.L.. 

Partidul de guvernământ, F.S.N., a desfăşurat o propagandă 
anemici în sprijinul Constituţiei; lăsa impresia cl nu prea este con-
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vins că aceasta ar trebui votată, ceea ce a produs o oarecare derulă. 
Multe organi.7.aţii judeţene ale F.S.N. au depăşit, însă, inactivitatea 
conducerii centrale, fără să mai aştepte îndrumările acesteia. În 
Prahova, împreună cu Ilie Nica, Marcel Chiriţescu, Romeo Han­
ganu (primar al Ploieştiului) şi o serie întreagă de alţi colegi de 
partid cu sentimente într-adevăr patriotice, am reali7.at o vie cam­
panie în favoarea Constituţiei. În unele judeţe din Transilvania, 
campania favorabilă s-a realizat în comun de către fortele 
patriotice româneşti. În Sălaj s-au tipărit chiar manifeste comune 
ale F.S.N. şi P.U.N.R. 

Pe 8 decembrie, până la ora 13 se prezentaseră la vot foarte 
puţini cetăţeni, la nivelul întregii ţări. Era efectul ideii lansată, mai 
ales în lumea satelor, de către partidele de opoziţie, că lumea putea 
sta liniştită acasă, pentru că., „oricum lot va fi votată Constituţia". 
Situaţia devenise riscantă. În aceste condiţii, la ora 14, la Televi­
ziune a apărut preşedintele Ion Iliescu, care a cerut tuturor cetăţe­
nilor ţării să se prezinte la vot pentru a-şi exprima opţiunea. Şi, 

datorită acestei intervenţii, în următoarele ore s-a înregistrat un 
flwi: major către centrele de votare, mai ales la sale. Imediat parti­
dele de opoziţie au protestat. S-a pus problema dacă preşedintele 
avea dreptul să lanseze acel apel. Avea şi dreptul, dar şi datoria 
să ceară cetăţenilor să meargă la urne; nu avea dreptul să-i îndem­
ne să voteze într-un anumit fe~ ceea ce nici nu a făcut. 

În total au votat 10 948 468 cetăţeni; au spus da 8 464 624, deci 
77,3%; au spus nu 2 235 085, deci 20,49%; au fost anulate 248 759 
voturi, deci 2,3%. 

Analizând rezultatele, ne putem da seama că singura forţă de 
opoziţie care a avut succes în campania pe care a dus-o a fost 
U.D.M.R. În judeţul Hargita procentajul contra a fost de 84,9 % 
iar în Covasna de 77,6 %, corespunzând cu fidelitate procentajului 
deţinut de populaţia maghiară; la fel s-a întâmplat şi în celelalte 
judeţe cu populaţie maghiară. A fost unul din multele momente 
de după Revoluţia din decembrie 1989, în care s-a demonstrat fap­
tul că minoritatea maghiară din România este interesată numai de 
binele propriu şi că acest bine propriu îl concepe a li doar în 
opoziţie cu binele ţării care se cheamă România şi în care trăieşte. 
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INCERCAREA OE REMANIERE GUVERNAMENTALĂ DIN 
APRILIE 1991 

La un an după alegerile parlamentare din 1990, un analist neu­
tru putea să constate că situa1ia generală (în primul rând cea eco­
nomică) se deteriorase; că acest fapt avea cauze identificabile; că 
avea consecinţe asupra raporturilor politice dintre partide şi din 
interiorul lor (mai ales al celui de guvernământ); şi avea consecinţe 
în raportul legislativ-executiv. 

Întrebarea pe care şi-au pus-o câ1iva în 1990 iar apoi din ce în 
ce mai mulţi, privea posibilitatea realizării în practică a promi­
siunilor electorale ale F.S.N. Numărul scepticilor a crescut în 
raport cu evoluţia generală. Teoretic, Guvernul Petre Roman putea 
să îndeplinească întregul program electoral al partidului care-l 
susţinea. Industria avea o bază tehnico-materială destul de bună şi 
o forţă de muncă numeroasă şi foarte bine calificată; agricultura 
avea capacitatea de a acoperi toate nevoile alimentare ale tării; nu 
existau datorii externe. Mai mult, România postrevolutionară moş­
tenise de la vechiul regim aproape 3 (XX) CXXl CXXl de dolari, re­
prezentând creanţele statului român faţă de alte state; proveneau 
din exporturile de mărfuri şi efectuarea de servicii. Din acestea, în 
1990 fuseseră scadente 500 milioane dolari. Printre ţările datoare 
României erau: Angola, Congo, Egipt, Guineea, Irak, Iran, Libia., 
Maroc, Mcm1mbic, Nigeria, Siria, Somalia., Sudan, Zair, Zambia 
(unele fiind solvabile). La 4 octombrie 1990, Constantin Fota, 
ministrul Comerţului şi Turismului, răspundea., în Adunarea De­
putatilor, în numele Guvernului că „S-a încercat pc cale guverna­
mentală realizarea., fructificarea acestor creanţe. Cu cele mai multe 
din ţările partenere s-au încheiat deja acorduri de reglementare a 
acestor creanţe, unele din ele sub formă de rescadentări ... " („Mo­
nitorul oficial", an I, partea a II-a, nr. 82 din 8 octombrie 1990, 
p. 16). În realitate, în foarte mică măsură creanţele avute au adus 
foloase României. Majoritatea au fost irosite pc bunuri a căror 
necesitate nu era resimtită în România şi datorită aducerii cărora 
fabricile româneşti de produse similare au fost plasate în pragul 
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falimentului. Exemple: importul unor cantităti iJnenM: de bomboa­
ne (de obicei cu termenul de consum expirat), deşi acestea puteau 
fi produse şi în tară; importul unei mari cantităti de dctcrgenti 
casnic~ cu toată existenta combinatului „Dcro", Ploieşt~ care avea 
produse mult mai bune, producea suficient pentru acoperirea în­
tregii piete interne şi chiar putea să exporte. Deci, în mod conştient 
Guvernul român a lichidat creantele României într-un mod dezas­
truos pentru aceasta. Bineînţeles că nu putem acuza Guvernul 
Roman că ar fi fost format din oameni lipsiti de inteligenţă; din 
contră, Loti erau foarte competenţi. Şi atunci, nu pot fi decât două 
cauze ale lichidării dezastruoase a creanţelor: ori cei care au tratat 
modalitatea de lichidare au acceptat comisioanele care se plătesc 
în asemenea ocazii pentru a se închide ochii; ori acţiunea se inte­
grează în planul mai larg de distrugere a economici româneşt~ cu 
initiatori şi beneficiari străini, dar şi cu profitori români. Problema 
creantelor am prezentat-o prima oară pe larg în cadrul Sesiunii 
Parlamentului dedicată analizei Raportului Comisiei anticoruptie, 
pe 2 septembrie 1993. 

La caracteriz.area perioadei trebuie adăugat faptul că Guvernul 
era susţinut de o majoritate parlamentară confortabilă, astfel încât 
toate proiectele de legi înaintate au fost aprobate. Opoziţia era 
foarte slabă ş~ de multe ori, se discredita singură prin consecventa 
cu care spunea nu chiar şi legilor indiscutabil necesare şi bine alcă­
tuite, lăsând impresia că nu continutul legilor conta, ci iniţiatorul. 

Aşadar, în conditii în general favorabile, totuşi Guvernul Petre 
Roman nu a reuşit să stabilizeze situatia, să relanseze economia. 
Din primăvara lui 1991 a început să se pună lot mai des întrebarea 
dacă la baza acestui fenomen curios stătea incompetenta sau reaua 
intentie. Întrebarea se punea chiar şi în interiorul partidului de 
guvernământ, fără ca ecoul frământărilor tot mai puternice să răz­
bată, deocamdată, în presă. Mai ales parlamentarii au început să 
constate greşelile Guvernului şi să-l ia la întrebări; nu aflaseră, 
însă, nimic până atunci despre marile afaceri oneroase, ca aceea 
a avioanelor, a terenurilor din Bucureşti cedate ilegal unor par­
ticulari ş.a. 

Lărgirea curentului criticist l-a făcut pc Petre Roman să încerce 
o extindere a bazei politice a Guvernului, lărgire atrăgând după 
sine şi o dispersare a răspunderii. Au fost abordate forţe politice 
minore, între care cea mai importantă era aceea a grupului dizi­
dent din Partidul National Liberal, grup intitulat P.N.L.-Aripa Tâ­
nără, în frunte cu Dinu Patriciu (printre „tineri" se afla şi Rene 
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Radu Policra!, ,.t<inăr" de 82 de ani; de altfel, sin1:,'Urul pc deplin 
onest din grup). Personaj cc prezenta caracteristicile unei destul 
de largi caicgorii de oameni politici postrevoluţionari, Dinu Patri­
ciu ~risc de la funcţia de secretar de partid la Institutul de Arhi­
tectură până în 1989, la un anticomunism afişat cu ostentaţie, cu 
înverşunare. caracteristic numai celor care aveau de spălat un 
trecut de excesivă obedientă faţă de dictatura comunistă. Aflat în 
fruntea propagandei comuniste, până în 1989, după această dată 
se afla tot în frunte, dar a propagandei anticomuniste. Vorba plo­
ieşteanului Caragiale: „Şi luptă şi dă-i, şi dă-i şi luptă" ... Dinu 
Patriciu amesteca afacerile cu politica., privind cu dispreţ superior 
la cei care, aleşi deputati sau senatori, stăteau în Parlament să fad 
legi şi nu-şi consumau timpul pentru înfiinţarea şi prosperitatea 
unor firme proprii; conform propriei declaratu pe postul TV Soti, 
firma pe care o conduce a avut în 1992 o cifră de afaceri de trei 
miliarde lei. (Cât de cinstite erau acestea, presa a scris în dese 
rânduri.) 

Ideea remanierii guvernamentale, în sensul propus de Petre 
Roman, a stârnit vii discutii în Grupul parlamentar F.S.N. Erau 
determinate mai ales de o chestiune de principiu: deşi F.S.N. obti­
nuse 66% din mandatele parlamentare, guvernul pe care acest par­
tid îl formase avea două treimi din miniştri independenţi, oameni 
care făceau de cele mai multe ori o politici personală, cu multe 
greşeli; iar greşelile miniştrilor erau întotdeauna puse, de presă şi 
opinia publică, în scama partidului de guvernământ, care în mod 
firesc purta toată răspunderea. Prin crearea unei aliante, ponderea 
miniştrilor ce nu făceau parte din F.S.N. ar fi crescut, posibilitatea 
aplicării programului partidului fiind şi mai mult diminuată. În 
şoaptă, era criticat şi faptul ci mai mult de jumătate din miniştri 
r.rau evrei; unii erau buni specialişti, dar parca prea năvăliseră să 
acapareze întreaga putere. Cei mai în vârstă dintre parlamentari 
îşi aminteau de perioada anilor '50, când fenomenul era vizibil la 
fel în toate organismele centrale. Legat de această acaparare a 
conducerii de dtre evrei, pe culoarele Parlamentului se amintea 
tot mai des ca oamenii respectivi aplică principiul pisicii: cad 
mereu în picioare; sprijină cu egal avânt orice regim, numai să aibă 
puterea. Şi lucrul acesta (cu totul imoral) îl fac pentru beneficii 
proprii, efectele asupra societătii fiind dezastruoase. 

La această opozitie de principiu se adăuga şi oporitia la unele 
persoane bănuite ci ar fi vizate de Petre Roman pentru intrarea 
în Guvern. Tocmai de aceea, primul ministru a vrut să pună Grupul 
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parlamentar F.S.N. Ui fata unui fapt împlinit. La m aprilie 1991, 
la întrunirea Grupului parlamentar din Camera Deputaţilor, Petre 
Roman a motivat necesitatea remanierii, dar a refiu..al să indice 
numele noilor miniştri; dădea un motiv pueril: dacă ar afla presa 
s-ar organiza imediat o campanie ostilă. Când să se mai organizeze 
o astfel de campanie, dacl noua formulă ministerială se prezenta 
chiar în acea zi? S-a mai spus cl lista noului Guvern ar avea girul 
preşedintelui Iliescu. Se miza pe marca simpatie de care acesta se 
bucura în rândul deputaţilor, care ştiau, însă, cl de multe ori când 
se dorea să se obţină ceva de la ei „liderul naţional" scotea din 
mâneci o presupusă voinţă în acelaşi sens a şefului statului. Un 
alt exemplu din această categorie de relaţii între Grupul parlamen­
tar din Camera Deputaţilor şi conducerea F.S.N., cu trei luni mai 
târziu, la întrunirea din 22 iulie 1991, într-un moment de impas al 
Parlamentului, când opoziţia a cerul amânarea votării Legii 
privatizării, ameninţând cu retragerea. Petre Roman, Ion Aurel 
Stoica, Adrian Severin, Theodor Stolojan cer votarea imediată a 
legii, cu orice risc. Întreb dacă o asemenea forţare a ,notei reflectă 
şi părerea preşedintelui. Mi se răspunde ferm: da! Aflu, ulterior, 
poziţia exactă a preşedintelui: este de preferat să acordăm 
opoziţiei un ultim răgaz de gândire, Uică două zile, aşa cum ceruse, 
„dar asta depinde de cum votează Grupul parlamentar din 
Adunarea Deputaţilor". Deci, preşedintele nu a vrut să-şi impună 
părerea, ci lăsa Grupului parlamentar libertatea întreagă; indis­
cutabil. o dovadă de Uicredere în gândirea deputatilor, dar şi una 
de democraţie. Forţând votarea Legii, printr-o minciună, Petre 
Roman a determinat părăsirea sălii de şedinţă de către opoziţie. 
În „România liberă" din 27/12, iulie 1991, Claudiu Iordache, 
menţionând dorinţa preşedintelui Ion Iliescu de a se ajunge la o 
Uiţelegere cu opoziţia, afirma că „Intervenţia prezidenţială a fost 
ignorată de Petre Roman". 

Astfel, la 29 aprilie 1991 s-a ajuns la o situaţie hilară: deputaţii 
F.S.N. au intrat Ui sa.la de şedinţă a Parlamentului fără să cunoască 
lista noului Guvern; stupefiaţi, au aflat că opoziţia cunoştea, însă, 
lista. Tratamentul dispreţuitor la care fusese supusă majoritatea 
parlamentară chiar de cltre „liderul naţional", a consolidat os­
tilitatea faţă de acesta. 

Într-o atmosferă rău prevestitoare, de care dădea impresia că 
face abstracţie cu superioritate, Petre Roman a citit lista noilor 
miniştri. Cea mai mare indignare a produs-o numele lui Dinu 
Patriciu (P.N.L.-A.T.); o puternică opoziţie şi fată de Radu Bcr-
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ccanu, deşi membru al F.S.N., mai ales din partea celor carc-1 
cunoşteau afacerile din t'raiova. 

DiM:uţii înver\>unate în jurul listei propuse; spre surprînderea 
presei, atacurile cele mai categorice vin chiar din grupul majorităţii 
parlamentare. Ies la tribună şi sintetizez trei întrebări: „ 1. Domnul 
deputat Dînu Patriciu s-a arătat până acum, unul clint.re c.,Titicii 
consecvenţi ai Guvernului F.S.N. şi ai Programului său. lnţclegem 
că Programul rămâne acelaşi. În aceste condiţii îl întreb pe dl. 
Patriciu dacă şi-a schimbat opiniile cu 180 grade? Dacă nu şi le-a 
schimbat, nu ar fi domnia sa o piedică în calea realizării Reformei 
aşa cum o propune F.S.N.? 2. Electoratul a decis, cu o mare 
majoritate, să încredînteze sarc.,-ina guvernări~ pentru doi ani, Fron­
tului Salvării Nationale. Nu poate fi interpretată această remaniere 
ca o încălcare a vointei electoratului? 3. Acum două Iun~ un grup 
masiv de 150 de deputati şi-a exprimat neîncrederea în ministrul 
învăţământulu~ dl. Gheorghe Ştefan. Aceeaşi părere, defavorabilă 
domnului în cau7.ă, o au majoritatea profesorilor dîn tară. Cu oca­
zia remanierii de azj de ce nu s-au luat în consideratie şi aceste 
păreri?" („Monitorul oficial", an li, partea a li-a, nr. 105 din 30 
aprilie 1991, şedinţa ilin 29 aprilie 1991, p. to). 

Pusă la vot, propunerea de remaniere guvernamentală a trecut 
la Senat; în Camera Deputatilor, însă., doi dintre cei propuşi nu au 
întrunit numărul de voturi necesar: Dinu Patriciu (166 pentru şi 
170 contra), Radu Berceanu (147 pentru şi 189 contra). Era dovada 
puterii grupului de rezistenţă împotriva lui Petre Roman. format 
chiar în sânul partidului condus de acesta. alcătuit din oameni 
pentru care dorinţa de a guverna pentru binele tării nu era doar 
un slogan electoral. 

Pe 30 aprilie 1991, într-una din pauzele din timpul lucrărilor 
Constituantei, are loc o întrunire a ambelor Grupuri parlamentare 
ale F.S.N. (din Senat şi Camera Deputaţilor), pentru analiz.a con­
secinţelor căderii propunerii de remaniere guvernamentală. De 
faţă întreaga conducere a partidului în frunte cu Petre Roman. 
Impresia lăsată a fost aceea că se dorea intimidarea parlamenta­
rilor majorităţii guvernamentale, pentru ca în viitor să nu mai 
indrămească să voteze împotriva voinţei „liderului naţional". Ion 
Aurel Stoica: „Străinii mi-au spus - «A fost un atentat la adresa 
F.S.N.„. Şi eu cred că a fost un atentat împotriva speranţei româ­
nilor care şi-au legat viitorul de F.S.N ... Este o situaţie de criză a 
Frontului ca partid de guvernământ. Criză în relaţia Partid­
Guvern-Parlament. Un derapaj al Grupului parlamentar care poale, 
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dacd nu e corectat cu înţelepciune, va avea consecinţe deosebit de 
grave în Istoria noastril nafionaliI. Am dat un semnal descumpănitor 
afară şi în interior. Gestul pune sub semnul îndoielii sinceritatea 
noastră şi intentia de a face deschideri spre alte forte. Să nu uităm 
că, în anumite momente, grupul parlamentar trebuie să se compor­
te ca o maşină de vot.(!!!) Dacă o să apreciem (conducerea F.S.N.) 
că e o situatie în care ou se poate supravietu~ întrucât compor­
tamentul centrifug se va amplifica, eu su.stin să solicităm primului 
ministru sd declanşeu o criz4 politică, care sd ducii la noi alegeri". 
Petre Roman: „Toţi suntem într-un proces de învătare a relatiilor 
din interiorul unui partid. Ce s-a întâmplat ieri, cu votul din 
Cameră, e foarte grav... Dacă am avut acest grav insucces, se 
datorează, înainte de toate, oeincluderii în circuitul de contacte a 
tot ceea ce trebuia să apară ca efect de explicare. Am propus 
lucruri logice, dar nu au fost receptate. Este o criz4 în panid. Dintre 
interveotiile de ieri a fost doar una la obiect - a lui Constantin 
Sorescu - care a beneficiat de rumoare şi dezinteres din partea 
dumneavoastră ... Am decis că e necesar şi util să operăm o des­
chidere politică. în conditiile dificile actuale. 90 la sută ou ati auzit 
cc am spu.s eu ieri. Am fost foarte surprins şi deUU11dgit ... Cei care 
veneau alături de noi veneau pe platforma noastră. Am pierdut 
credibilitatea F.S.N. ca partid capabil să-şi tină promisiunile fată 
de partenerii de discutie ... Chiar dacă aş fi avut îndoieli, eu aş fi 
votat cu ochii inchi.ş~ apoi aş fi protestat în Grupul Parlamentar, 
nu în Cameră". Petre Ţurlea: „Dumneavoastră ati vorbit, ca de 
obice~ foarte frumos. Dar ati pus carul înaintea boilor. Evident că 
a fost un eşec. Aici trebuia să intrebati deputatii de ce au votat 
aşa; măcar acum să ştiti ce părere au şi ci." N.S. Dumitru: „Infor­
marea nu a funcţionat. Reputatia d-lui Berceanu e proastă; nu 
corespunde părerii primului ministru. Trebuia făcut un sondaj 
reali5t. Să ne ferim de fripturişti". Dan Iosif: „Cuvântul fripturist 
nu e oportun". Urmeaz...ă o violentă dispută N.S.D.-D.I. Agatha 
Nicolau: „Primul ministru are informatii greşite despre deputati ... " 
Ioan Moldovan vorbeşte de7Jâoat; probabil că e beat, cum i se 
întâmplă cam des. Claudiu Iordache: „Dinu Patriciu nu mai e 
deputat, e un personaj; de aceea l-am tăiat. Acum e un Guvern mai 
slab ca înainte". Adrian Severin: „De acord cu cc a spu.s Agatha 
Nicolau . .Nu trebuie să abdicăm de la un minim de regulă: lucrăm 
în echipă ... Trebuie comunicare. Comunicare înseamnă încredere. 
Trebuie stJ aveţi Încredere În noi!" Sala protestează; altercatii. Con­
stantin lvanovici: „Eu, personal, nu l-am votai pe Radu Berceanu, 
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pentru cd e hor. Ioan Mureşan: „Propun să fie r~puşi la vot cei 
doi". Petre Ţurlea: „Ar fi cca mai marc greşeală. /i vom trânti din 
nou!" Petre Roman încheie discutiile cu un vom mai vedea, spus 
pc un ton amenintător. 

În lunile următoare, cel mai înverşunat adversar al Guvernului 
F.S.N. în Adunarea Deputatilor s-a arătat a fi tocmai Dinu 
Patriciu; critica violent orice propunere legislativă, pentru aceasta 
schimbându-şi chiar comportamentul: a renuntat la absenta 
constantă din Parlament, în favoarea unei pre7.ente foarte active. 
În iunie 1991, la împlinirea unui an de la formarea Guvernului, 
grupurile parlamentare ale F.S.N. s-au întrunit într-o mică fes­
tivitate la sala „Dacia" (fostul club de familie al lui Nicolae 
Ceauşescu, legat printr-o subterană cu Palatul Primăverii). Venit 
în mijlocul parlamentarilor ploieşteni, Petre Roman se arată foarte 
amabil cu toti. Îi spun: „Vedeti că am avut dreptate cu Dinu 
Patriciu: nu are nici caracter, nici moralitate". „Da, îmi răspunde 
P.R.; trebuie, totuşi, să- I folosim în viitor." 

După eşecul din aprilie 1991, nevenindu-i să creadă, initial, că 
Grupul parlamentar al F.S.N. nu-l ascultă orbeşte, că i s-a încălcat 
„indicatia preţioasă", Petre Roman a început o intensă actiune de 
izolare şi discreditare a deputa~or care i se opuneau. Acum este 
orientată activitatea unui curios sector de analiză a Guvernului, 
condus de Dorei Şandor (din acela.şi grup etnic cu P.R.), către 
parlamentarii majorităţii guvernamentale, pe care-i împarte în mai 
multe grupe. Demni de toată încrederea, cam 20, erau cei care 
nu-i ieşiseră niciodată din cuvânt „liderului na\ional"; ei aveau 
acces la toate informatiile, la toate funcţiile, la toate ieşirile în 
străinătate. Ultima grupă o formau cei în care nu se putea avea 
încredere, pentru că gândeau singuri şi, mai grav, spuneau în public 
ce gândesc; trebuiau izolati. fără brutalitate, însă, pentru a nu face 
valuri. Eram, bineîn\eles, în acest ultim grup. Tratamentul dife­
renţiat aplicat parlamentarilor era atât de evident, încât am ridicat 
odată această problemă; Ioan Moldovan mi-a răspuns: „Fiecare 
este tratat după cum s-a purtat şi el cu primul ministru". 

Concomitent, în judeţe sunt montate revolte împotriva depu­
tatilor neascultători. La 11 mai 1991, la Ploieşti are loc o întrunire 
publică a F.S.N. în care - citind cu poticneli, dar cu vehementă, 
de pc nişte hârtii evident scrise de altii - două doamne întreabă: 
„De ce deputaţii fac interpelări Guvernului, în loc să-l lase să lu­
creze pentru reformă? De ce deputa\ii F.S.N. au îndrăznit să 
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voteze împotriva remanierii?" Ce puteai să răspunzi unor doamne 
ale căror inimi judecau în locul capului? 

Căderea propunerilor de remaniere guvernamentală din aprilie 
1991 reprezintă un moment major în via1a politică românească 
postrevoluţionară. Pe de o parte, Parlamentul a demon.'ilrat că nu 
se lasă subordonat de executiv şi că apreciază cu ochii proprii 
propunerile ce i se fac. A fost infirmată leza opozi!iei, conform 
căreia grupurile parlamentare ale F.S.N. ar fi o „maşină de vot". 
S-a demonstrat că majoritatea parlamentară scăpase de obsesia 
comunistă a votului obligatoriu conform „indicaţiilor pre1ioase". 
Pe de altă parte, s-a văzut că F.S.N. avea în frunte oameni ce se 
credeau încă în vechea orânduire, unde hotărârile erau luate doar 
de conducere şi votate, obligatoriu, de toţi. Era şi normal, într-un 
fe~ ca vechi activişti ai P.C.R., ca Petre Roman. Adrian Severin, 
Ion Awel Stoica, să nu se poată uşor rupe de metodele învă!ate 
şi practicate atâta timp; mult prea vizibil, democrafia era o haină 
pe care nu ştiau cum să o îmbrace. 

Votul negativ a însemnat pentru Petre Roman un duş rece cc 
1-a trezit din permanenta euforie în care trăise până atunci, sus1inut 
de laudele interesate ale unui grup restrâns, de privirile idolatri­
zante ale unor reprezentante ale „sexului slab" şi de propriul nar­
cisism. Din nefericire, trezirea nu a fost urmată de promovarea 
altui tip de relaţii între conducerea F.S.N. şi parlamentarii acestui 
partid. În loc să se introducă un sistem cu adevărat democratic, 
sfera „inifiaţilor" a fost şi mai mult restrânsă. s-a încercat - fără 
succes - izolarea celor nesupuşi şi mai ales a celor care aveau un 
anumit prestigiu câştigat. 

Astfel, încercarea nereuşită de remaniere guvernamentală din 
aprilie 1991 a însemnat începutul izolării lui Petre Roman în 
propriul partid, acţiune de care este singur răspunzător, dar care, 
mai târziu o va pune pe seama preşedintelui Ion llie~cu. În urma 
mineriadei din septembrie 1991, Guvernul cade. lnsă, şi fără 
acţiunea violentă şi condamnabilă a minerilor, Petre Roman 
trebuia să plece. Demonstrase deja incapacitatea de a conduce un 
guvern, dar şi pe aceea de a conduce un partid. Ulterior vor ieşi 
la iveală şi afacerile oneroase. 
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INVADATORI ŞI PROflTORI 

Începând cu jumătatea anului 1991, credibilitatea guvernului 
Roman scade vertiginos. Ca primă cau7.ă era continuarea căderii 
producţiei, apoi şomajul în creştere, preţurile tot mai mari. Toate 
acestea, în mintea cetăţeanului de rând, erau corelate cu lipsa da­
toriilor externe la preluarea Guvernului în decembrie 1989, cu exis­
tenta unei sume importante în valută la re1.erva statului, tot în de­
cembrie 1989 (cifrele ce se vehiculau erau între unu şi trei miliarde 
dolari), cu împrumuturile de 1-2 miliarde dolari obţinute după Re­
voluţie. Şi apărea firească întrebarea: Unde s-au dus aceşti bani? 
Sentimentul aproape general era că, voit, Guvernul Roman creeaz.ă 
haos în economie, pentru a favoriza concentrarea în mâna grupului 
restrâns de prieteni ai primului ministru, a unei părţi cât mai mari 
din avuţia statului; se încurajeaz.ă furtul, ocolirea legii, golirea de 
conţinut a proprietăţii de stal, cu participarea cât mai multor şefi 
mari şi mici, pentru ca opinia publică să-şi îndrepte atenţia asupra 
acestora, adevăratele mari afaceri desfăşurându-se, astfe~ în linişte. 

La începutul guvernării, Petre Roman era ascultat de majori­
tatea intelectualităţii cu plăcere şi surpriză în fata limbajului elevat, 
cursiv, radical opus celui „de lemn" cu care societatea românească 
fusese intoxicată decenii de-a rândul. Cu aceeaşi încântare era as­
cultat şi de cei care nu prta înţelegeau ce spune. Treptat, însă, s-a 
dovedit că forma aleasă a discursului primului ministru ascundea 
un gol, lipsa de idei constructive, diletantismul, plăcerea de a fi 
aplaudat, narcisismul. O dată cu trecerea timpului, au loc două 
fenomene opuse. Pe de o parte, credibilitatea lui Petre Roman se 
erodeaz.ă. Parale~ ignorând această erodare, primul ministru nu 
acceptă decât imaginea pe care şi-o face singur despre sine, crede 
tot mai mult că este singurul capabil să guverneze, că toate măsu­
rile pe care le ia sunt bune iar decăderea lării se datoreaz.ă celor 
ce nu i~au aplicat cu sfinţenie în practică ideile. Şi s-au găsit oameni 
care să-l încurajeze pe această linie: fie consilierii din care mai 
târziu se va forma. în momentul ruperii Frontului Salvării Naţio-

60 

https://biblioteca-digitala.ro



oale, Grupul „Un viitor pentru România" (majoritatea foste cadre 
didactice la Academia „Ştefan Gheorghiu"), fie diverse doamne, 
care credeau că m.ai important decât ce are în cap primul ministru 
este cum arată. Intre realitate şi aqiunea şefului Guvernului 
prăpastia era lot mai mare. Rămâne întrebarea dacă Petre Roman 
era în mod real convins că guvernează bine sau convingerea era 
doar afişată, în spatele ci ascunzându-se zâmbetul dispreţuitor la 
adresa „poporului prost" şi credul, după expresia devenită clasică 
a lui Silviu Brucan. 

Relaţia cu Parlamentul se degrada, de asemenea, executivul 
încercând să dicteze legislativului, în loc să-l convingă. De aceea, 
surprinzAtor pentru cel ce cunoaşte mecanismul vietu parlamen­
tare, cele mai multe interpelăr~ întrebări critice puse guvernului, 
chiar cereri de demitere a unor miniştr~ veneau de la majoritatea 
guvernamentală, în loc să fie monopolul opoziţiei. În septembrie 
1991 actiunile de acest fel s-au înmulţit. 

La 9 septembrie, deputalii de Prahova ai F.S.N., Gheorghe Pa­
lade şi Marcel Chiriţescu atacă puternic pe Viorel Cataramă, mi­
nistru adjunct la Ministerul Turismului'. La 16 septembrie, inter­
pelam guvernul cu privire la coruptia care făcea ravagii în învăţă­
mânt. Constatam că învăţământul particular a ajuns în mod evident 
o afacere veroas.ll (şi bănoas.ll) şi că Hotărârea Ministerului Învăţă­
mântului şi Ştiinţei de a se suspenda examenul de admitere din 
toamnă a împins o parte a tineretului tocmai către aceste unităţi 
de învăţământ superior; remarcam legătura cu faptul că mul~ anga­
jaţi ai acestui minister ocupă diverse posturi de conducere în 
universitătile particulare. „Coruptia a pătruns adânc în M.Î.Ş. şi 
tinde să distrugă învăţământul superior de stat, ceea ce va avea 
consecinţe catastrofale şi de lungă durată asupra societăţii româ­
neşti". Se repeta cererea, făcută încă din februarie 1991 de 152 
deputat~ de demitere a ministrului învăţământul~ Gheorghe Şte­
fan, al cărui singur merit era acela că-l cunoştea pe Petre Roman 
încă din copilărie2. Pentru raportul Parlament-Guvern, interesantă 
întrebarea deputatului Cornel Nica (P.S.D.R.) din aC<'.eaşi şedinţă 

I .Monitorul oficial", panca B II-a, anul II, nr. 'lJJ9 din 10 scet. 1991, 'f'· 27. 
2 /dan, nr. 214 din 17 sept. 1991, p. 30-31. Ecoul acestei ccrcn de dcm1tcn: a unui 

ministru a f05t foanc marc în presă. Ioan Roşca, în .Curierul na1ional", an li, nr. 200 
din 19 sept. 1991, &eria: .Salutari rugimintca d-lui deputat, ale cirui intcrpcl.tri în 
Adunarea Deputaţilor, pertinente, clan: ~ide bun simi, Ic-am flcut publice nu odat.a, 
dar zadarnic. Pentru simplul motiv ci, dcpane de a fi sfânt, dl. ministru Gheorghe 
Ştefan este bltut fn cuie de jil!ul ministerial mai ceva ca Isus Hrist05 pe cruce. Şi totuşi, 
pAnl la urmi şi M!ntuitorul a f05t oobortt." 
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din 16 septembrie, adresată lui Pdre Roman: „Cum explică faplu1 
că a reuşir să-i nemulţumească pe toţi, atât adepţi, cal şi opozan!i, 
opoziţia cât şi unii memhri ai partidului de guvernământ ?"3 

• 
firul evenimentelor care au culminai cu invadarea Adunării 

Deputaţilor şi demisia Guvernului în septembrie 1991 sunt cunos­
cute din Raportul Comisiei parlamentare creată pentru a Ic 
ancheta. 

Aparent, la baza tuturor răsturnărilor din septembrie 1991 a 
stat un conflict de muncă nerezolvat în Valea Jiului. Umflat vizibil 
artifo.,;al şi transpus în plan politic, conflictul nu a fost oprit atunci 
când se putea, „meritele" cele mai mari pentru această evoluţie 
avându-Ic cei doi principali protagonişti: Miron Cosma, liderul Sin­
dicatului minerilor şi Petre Roman, prim-ministru. Foarte asemă­
nători prin ambitie, încăpăţânare, lipsă de scrupule, egocentrism 
şi, mai ales, prin desconsiderarea intereselor generale ale tării, 
înaintea cărora puneau, în egală măsură, interesele personale. 

Conflictu] latent mai putea fi de1.amorsal cu ocazia întâlnirii 
din~re Miron Cosma şi Petre Roman, în timpul festivităţilor de la 
Ţebea din 15 septembrie 1991. Un fapt minor, neinvitarea la masa 
oficială a liderului minerilor, l-a îndârjit pe acesta. Tratativele care 
au urmat la Bucureşti erau pe punctul de a se fmaliza cu succes, 
dar lot elemente subiective minore au intervenit ca obstacole. Se 
pare că, în această fază, Miron Cosma nici nu mai voia să rerolve 
conflictul, prezentând într-un mod premeditat neconvingător rezul­
tatele convorbirilor de la Guvern, creând o stare de confuzie şi 
neînnedere între mineri (Raportul Comisiei parlamentare, p. 11). 
S-a ajuns, astfel, la declanşarea unei greve generale în Valea JiuJui, 
pe 23 septembrie. Greva s-a extins rapid, luând aspecte violente. 
Pe 24, între noile revendicări apărute, Miron Cosma ţinea în spe­
cial la venirea lui Petre Roman în Vale. Liderul minerilor dorea 
să-şi consolideze situaţia, înfruntându-l în public pe liderul Guver­
nului. Petre Roman, fricos din fire - fiind evident neadevărată par­
ticiparea sa la luptele de la baricada din faţa Intercontinentalului, 
pe 21122 decembrie 1989, participare atestată doar prin aducerile 
aminte tardive şi intere~le ale lui Dumitru Dincă - nu a acceptat 
să meargă între mineri. Intr-o convorbire telefonică avută cu direc­
torul Regiei autonome a lignitului, primul ministru a întrebat tran-

3 „Monitorul oficial", partea a li-a, anul li, nr. 214 din 17 sept. 1991, p. 30. 
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şant: „Cine îmi garantează siguranta?" Cu toate că directorul i-a 
răspuns că-i poale oferi garantii, a refuz.al să se ducă, deşi era 
singura solutie pentru a dezamorsa conflictul (Raportul Comisiei 
parlamentare, p. 32). Mai târziu se va dovedi şi laş, ascunzându-se 
în momentele cele mai dramatice. 

Începând din dimineata lui 24 septembrie s-a repetat tot mai 
des ameninţarea cu venirea minerilor la Bucureşti. Cu gândul de 
a merge în Capitală, coloanele de mineri au sosit la Petroşani in 
jurul orei 17. Intervenţia telefonică a Preşedintelui Ion Iliescu s-a 
dovedit ineficientă. 

La întrebarea - au dorit liderii conduşi de Miron Cosma res­
pectarea legii, dez:amorsarea conflictului şi stoparea deplasării la 
Bucureşti? - în Raport, p. 43, se afirmă că „răspunsul bazat pe 
depoziţii şi fapte nu poate fi decât negativ. Liga sindicatelor libere 
Miniere din Valea Jiului, prin reprezentantii săi, în frunte cu Miron 
Cosma, s-a situat pe o poziţie inflexibilă, intolerantă, neîntelegând 
şi neacceptând rolul instituţional al statului de drept, funcţiile aces­
tuia". În acelaşi document, p. 50, se constată şi o serie de greşeli 
ale Guvernului, mai ales faptul că „din punct de vedere al repre­
zentativităţii şi rolului instituţiei guvernamentale, acceptarea reven­
dicărilor formulate la o grevă ilegală, sub presiunea ameninţării cu 
venirea la Bucureşt~ a fost prima cedare de la principiile statului 
de drept". 

Pe măsură ce trenurile, rechiziţionate de mine~ se apropiau 
de Bucureşt~ drumul fiind presărat cu acte de violentă, de bar­
barie, în Capitală lucrurile se precipitau. Era tot mai evident faptul 
că Guvernul nu se arăta in stare să ia măsuri eficiente. Din acest 
moment Petre Roman, aducându-şi aminte de Grupul parlamentar 
F.S.N ., a încercat sA-1 folosească pentru a se menţine la putere. 

25 septembrie. La ora 9,25 se deschid lucrările Adunării Depu­
tatilor. Din 394 deputat~ îşi înregistrează prezenţa 284. Cu gândul 
la trenurile cu minerii violenţi ce se apropiau de Bucureşti (primele 
garnituri vor ajunge la Gara Băneasa la ora 13,30), Adunarea De­
putatiJor a reluat discuţia la proiectul Legii privind administraţia 
publică locală. Se parcurg în grabă articolele 21-27. La 10,30 un 
functionar îi şopteşte ceva la ureche preşedintelui Dan Martian şi 
acesta propune o pauză de o jumătate de oră. Cauza era dorinta 
conducerii F.S.N. de a se întruni cu Grupul parlamentar. 

10,30. Întrunire a Grupului parlamentar F.S.N., in sala~ de la 
subsolul Adunării Deputatilor; participă Petre Roman, Adrian 
Severin ş.a., toti vizibil marcati, speriaţi de evenimente. Deşi vor-
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beau doar de interesul na1ional, sc vedea pe fe!ele lor că teama 
cea mare o aveau pentru propriile persoane. Ni sc face o relatare 
dramatică a faptelor, a drumului minerilor spre Bucureşt~ pre-
1..entată de Adrian Severin; anun!ă o coordonare interministerială 
pentru a-i contracara pe mineri (mai ales Minic;terul de Interne şi 
Ministerul Apărării Naţionale) şi cere solidarizarea Grupului par­
lamentar F.S.N. Întrebat din sală dacă se va trage, A.S. răspunde 
ferm: DA! 

12,00. Şedinţă specială a Adunării Deputalilor, pentru ca Petre 
Roman să informeze asupra situaţiei create. Diplomat, Dan Mar­
lian anun!ă că informarea se face la cererea Biroului permanent 
al Adunării. De la început, P.R. încearcă să impresioneze deputaţii 
prin felul în care sunt pre1.entate evenimentele, caracterizate ca 
„foarte periculoase". Neacceptarea vizitei sale în Valea Jiului era 
motivată prin convingerea că o atare vizită ar fi „legitimat actele 
de violenţă" şi prin proiectata vizită în Austria. În realitate, invitaţia 
de a veni în Vale fusese făcută cu mult înaintea actelor de violenţă, 
iar vizita în Austria putea fi uşor amânată (aşa cum s-a şi făcut 
până la urmă). P.R. anunţa că „Guvernul este decis să aplice toate 
metodele legale pentru a apăra ordinea publică"; făcea o aluzie la 
posibila folosire a armelor de foc, însă încercând să arunce respon­
sabilitatea unui asemenea act asupra Parlamentului: „Repet, sun­
tem decişi să aplicăm toate metodele care sunt permise şi indicate 
de lege, e vorba de legi pe care dumneavoastră le-aţi adoptat şi 
care sunt în vigoare". La sfârşitul discursului o bombă, dezvăluită 
„la cererea câtorva deputaţi": ,.Astdzi s-a anunţat în presa de la 
Budapesta formarea unui guvern în exil al Transilvaniei ... " Dintr-o 
dată, toată povestea cu minerii a ajuns pe planul doi. Emoţie mare 
între deputat.i; se corelau faptele minerilor cu evenimentul de la 
Budapesta? Necesitatea susţinerii Guvernului P.R., în perspectiva 
unei intervenţii din afara graniţelor, apărea ca evidentă. Cine mai 
putea, în aceste condiţii de pericol major pentru ţară, să ceară 
demisia primului ministru? Pe moment, nimeni nu şi-a pus între­
barea cum ajunsese, până la ora 12, presa din acea zi de la Buda­
pesta în mâna „câtorva deputaţi" din Bucureşti care ar fi cerut lui 
P.R. să prezinte ştirea în Parlament. 

Efectul a fost cel scontat. Mare parte a atenţiei a fost îndreptată 
în altă parte, iar Guvernul a fost privit cu mai putină înverşunare. 
S-a cerut, cel mult, participarea şi a altor forţe politice la guverna­
re, nu demisia lui P.R. În numele P.N.L., Dan Lăzlrescu s-a oferit 
să preia o parte din sarcinile conducerii ţării. Sergiu Cunescu 
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(P.S.D.R.), mai nuantat, întreba doar dacă P.R. îşi asumă răspun­
derea situatiei. Ion Diaconescu (P.N.Ţ.C.D.), neuitând să aducă 
aminte că partidul său a atras atentia de mai multe ori asupra 
situatiei grele din tară, cerea o schimbare de guvern, fără a solicita 
deschis şi schimbarea persoanei primului ministru. Deci, P.N.L., 
P.S.D.R., P.N.Ţ.C.D. nu şi-au uitat interesul, încercând să foloseas­
că momentul dramatic spre a ajunge la guvern, sub masca necc­
sitătii participării tutwor forţelor la depăşirea impasului. Intere­
sant este faptul că, în aceleaşi discursuri erau reluate acuzatiile la 
adresa conducerii F.S.N. cu privire la evenimentele din 13--15 iunie 
1990; şi, totuşi, se cerea colaborarea la guvernare cu aceeaşi con­
ducere condamnată. Era mai puternică dorinta de putere sau nu 
prea erau încredintate de justeţea acuzatiilor pe care le aduceau? 

Domokos Geza (U.D.M.R.) se arăta cel mai bine informat 
despre „Guvernul Transilvaniei": ştirea formării lui apăruse în 7ja­
rul „Kwin" din 23 septembrie, „un ziar total periferic din Unga­
ria"; preşedintele „Guvernului Transilvaniei" era Dan Zaharia, iar 
vicepreşedinte S1.ab6 Kalmăn, „oameni total necunoscuti, evident 
aventurieri"; în „Nepszabadsag" din 24 septembrie, acţiunea era 
calificată ca „o gravă diversiune". D.G. constata că „în momente 
de criză" P.R. încearcă să deturneze atentia de la adevăratele pro­
bleme. Cu aplauze a fost întâmpinată declaraţia sa finală: ,,În ceea 
ce priveşte U.D.M.R. .. respectăm şi milităm pentru integritatea 
teritorială a României, pentru suveranitatea ei, pentru unitatea ei". 

Din partea Grupului parlamentar F.S.N., Valeriu Butulescu 
afirma: „Resping categoric o soluţie de forţă. Cred cA se poate 
dialoga chiar cu oameni care sunt obositi, înfierbântaţi... şi în nici 
un fel nu putem accepta că Valea Jiului este acea vale a plângerii 
răspunzătoare pentru toate necazurile care sunt astăzi la noi. Pen­
tru că dacă există astăli o vale a plângerii, ea se cheamă România. 
Valea Jiului e doar una din numeroasele ei la(.,rimi". 

Singurul care s-a declarat deschis în favoarea solutici de forţă 
contra minerilor a fost Dinu Patriciu (P.N.L.-A.T.): „Avem legi, 
avem forţa ordinii, trebuie s-o aplicăm ... Cred că sentimentalismele 
în politică nu au ce ciuta". Deşi remanierea guvernamentală din 
aprilie 1991, când P.R. încercase să-l facă ministru pe D.P. clzuse, 
cei doi se situau în continuare de aceeaşi parte a baricadei; cu 
mentiunca că Grupul parlamentar al F.S.N. nu-şi urma „liderul 
naţional" alături de P.N.L.-A.T. 

După discwsul lui Dinu Patriciu, Petre Roman a fost chemat 
afară din sală; presupunând o accelerare a evenimentelor, starea 
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emotională a deputatilor a crescut În acest context, Comei Nica 
(P.S.D.R.), poate cu greu să-şi exprime părerile critice despre Gu­
vern; se declară „îmJX)triva folosirii fortei de orice fel". 

Trebuind să plece, primul ministru cere voie să răspundă la 
întrebările de până atum„;. Lui Dan Lăzărcscu îi spune tranşant: 
„Da, îmi asum răspunderea pentru a mcntinc, cu metode legale, 
fiJrd for(d (subl.n.), bineîntclcs, pentru a mcntine ordinea de drept, 
dar vreau să vă spun că, în acelaşi timp, îmi asum răspunderea şi 
pentru a înfrânge definitiv structurile comuniste din România!" 
Era un semnal; se arăta direcţia pc care trebuia canalizate învino­
vătirile privind noua mineriadă: în spatele ei trebuia să fie identi­
ficat neapărat un complot comunist. Nici măcar opozitia nu şi-ar 
fi permis să ia apărarea presupuselor forte comuniste; apo~ vinova­
tul găsit, Guvernul ar fi ieşit basma curată sau, mai mult, campion 
al luptei anticomuniste. Şi Occidentul ar fi fost foarte mişcat de 
eroismul cu care Guvernul Roman rezista în faţa inamicului princi­
pal al democratici; toată neîncrederea de până atunci ar fi dis­
părut. Mesajul a fost înteles. Fidelul mercenar al lui Petre Roman, 
„poetul" Constantin Sorescu, fostul ziarist utecist fruntaş până în 
1989, a şi sărit la tribună: „E limpede că sunt forţe care instigă., în 
numele defunctelor structuri colectiviste, socialiste împotriva sta­
tului de drept şi împotriva economiei de piată". Nimeni nu s-a mai 
antrenat pc această linie. (Doar în şedinta Parlamentului din 30 
septembrie, Gelu Voican Voiculescu va citi un scenariu ştiintifico­
fantastic, cu doi vinovati esentiali pentru mineriadă: S.R.I. şi 
comuniştii.) 

Pentru plasticitatea şi valabilitatea e~ remarc încă o intervcntie, 
aceea a lui Ioan Gavra (P.U.N.R.): „Ungaria este tartorul Europei 
la ora actuală. S-a amestecat în Iugoslavia, s-a amestecat în Slova­
cia, s-a amestecat în Transilvania, se amestecă în continuare în 
Transilvania ... Ungaria este cea care a tulburat apele în Europa 
Centrală şi de Est şi continuă să le tulbure ... " Marea majoritate a 
deputatilor nu i-a mai dat atenţie, pentru că i se indicase primejdia 
pc care trebuia să o combată., i se fluturase pânz.a roşie provoca­
toare: reactiunca comunistă. 

Fără nici o hotărâre, la ora 14,15 se întrerupe şedinta. 
16, 15. Se reiau dezbaterile asupra proiectului de Lege a admi­

nistratiei locale, întrerupte după o jumătate de oră pentru a se 
discuta iar despre evenimentele în care erau antrenaţi minerii 
ajunşi în Bucureşti. Preşedintele Adunării Deputatilor, Dan Mar­
ţian, cere „să transmitem un semnal şi o luare de poziţie şi din 
partea Adunării". Severin Baciu (F.S.N.), preşec!.intc al Comisiei 
pentru apărare şi ordine publică, propune o rezoluţie prin care se 
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cere Guvernului, trupelor Ministerului de Interne şi ale Mini­
sterului Apărării Na!-ionale „să aqioneze cu fermitate, prin mijloa­
cele prevăzute de lege, pentru apărarea instituţiilor legale ... " Men­
ţiunea că vorbeşte în numele Comisiei al cărei preşedinte era a 
fost primită cu vociferări; deci, nu consultase Comisia, textul fiin­
du-i elaborat de conducerea F.S.N. Era prima încercare a lui Petre 
Roman de a organiza o represiune armată, dar spălându-se dinain­
te pe mâini privind consecinţele, cererea venind din partea Par­
lamentului. „Liderul naţional" trăia cu siguranţă cu frica de a nu 
împărtăşi soarta lui Nicolae Ceauşescu, cel care, în decembrie 
1989, ordonase şi el reprimarea violentă a unor demonstraţii. 

Ion Raţiu şi Teodor Vaida (P.N.Ţ.C.D. şi P.N.L.) cer suspenda­
rea şedinţei pentru consultări. Îşi arată dorinţa de votare grăbită 
a rezoluţiei, Marian Enache, Ioan Moldovan (F.S.N.). Toată dio;­
puta este încheiată cu replica lui Ştefan Cazimir (Liber schimbist): 
„Esenţa declaraţiei citită de dl. Severin Baciu constă în a-i cere 
Guvernului să aplice legile. Se poate înţelege de aici că Guvernul 
însuşi nu şi-ar cunoaşte această obligaţie. Este o implicită ofensă, 
la care - în ce mă priveşte - nu sunt dispus să subscriu". Deşi în 
favoarea rewluţiei vorbise chiar liderul Grupului parlamentar 
F.S.N., marea majoritate a acestuia s-a arătat ostilă adoptăr~ Dan 
Marţian fiind obligat să suspende şedinţa pentru consultări cu toţi 
conducătorii grupurilor parlamentare. S-a dovedit încă o dată că 
deputaţii F.S.N. nu erau o „maşină de vot", aşa cum fuseseră 
deseori etichetaţi, că desfăşurau o activitatea lucidă, opunându-se, 
atunci când împrejurările o cereau, chiar conducerii propriului 
partid. 

" 
În pauza de prânz, toată Comisia Harghita-Covasna s-a strâns 

la Casa Republicii; s-a reuşit încheierea şi votarea Raportului. 
Reprezentanţii U.D.M.R., deşi au fost prezenţi, nu au semnal. 

La ora 18 sunt din nou la Cameră, unde pauza continuă. Ten­
siune marc pe culoare. Grupuri de deputaţi urmăreau, în diverse 
birouri, ştirile transmise la Televiziune. Afirmând că vrea să afle 
detalii de la faţa locului, Ion Brătianu pleacă la Piaţa Victoriei, 
unde minerii asediau clădirea Guvernului; aici se amestecă în mul­
ţime, strigă contra autorităţilor „trădătoare de ţară" şi ia un pumn 
în nas (spune el). Revine la Adunarea Deputaţilor şi face declaraţii 
pr~estatare unui ziarist de la „Baricada", care nu prea-I ia în 
senos. 

22, JO. Se reia şedinţa. Se citeşte o declaraţie a Adunării Depu-
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1a1ilor, afirmând îngrijorarea acesteia faţă de evenimentele în curs, 
declaraţie convenită de şefii grupurilor parlamentare în unanim­
itate. „Problemele care apar ... nu îşi pot găsi rc:r.olvarea firească 
decât pc calea dialogului, a armonizării diferitelor interese, a res­
pectării legilor tării. De aceea, Adunarea Deputaţilor consideră ca 
fiind inadmisibilă recurgerea la acte necugetate de violenţă, de van­
dalism ... Adunarea Deputaţilor a luat act de declara\ia primului 
ministru care a asigurat că Guvernul este hotărât să acţione7..c cu 
fermitate şi că îşi asumă răspunderea pentru rezolvarea situaţiei 
prin folosirea mijloacelor legale". Dec~ spre deosebire de proiectul 
citit de Severin Baciu, nu se mai oferea Guveryiului posibilitatea 
de a arunca răspunderea asupra Parlamentului. Inaintc de vot, Ion 
Raţiu eviden\iază din nou necesitatea respectării separaţiei 
puterilor în stal, iar Teodor Vaida greşelile Guvernului. Moţiunea 
este adoptată cu majoritate (contra T. Vaida şi un reprezentant al 
P.N.Ţ.C.D.; abţineri deputaţii U.D.M.R., unii ecologişti şi câţiva 
naţional \ărănişti). După vot îi spun lui Dan Uzărescu: „Nu-mi 
pot explica schimbarea d-lui Vaida; înainte de şedinţă spunea că 
votea.z.ă declaraţia, apoi s-a răzgândit". D.L.: „E ţigan!" 

Se încheia, astfel, o zi de lucru foarte tensionată. ca.re dura.se 
14 ore4. 

• 
26 septembrie 1991 
La ora 8 merg cu Marcel Chiriţescu, deputat de Prahova, la 

Ca.sa Presei. Trecem prin Piaţa Romană; gaze lacrimogene, pietre, 
cioburi, hârtii; dovezi ale unor confrunt.ari puternice în noaptea 
trecută. La Ministerul Culturii obţin atestatul pentru postul (even­
tual) de consilier al unei edituri. Până la urmă, editura nu se va 
mai înfi.in\a. De vorbă cu Horia Mate~ director al Direcţiei Cărţii 
din Ministerul Culturii, unul din sufletiştii „vinovaţi" pentru 
apari\ia, în 1991, a volumului meu dedicat activităţii politice a lui 
Nicolae Iorga. E de părere, la fel ca şi mine, că în evenimentele 
ce se desfăşoară se aplică principiul aisbergului: ce este important 
şi major nu se vede. 

9,25. Se reiau lucrările Adunării Deputaţilor. După ratifica.rea 
rapid.a a rapoartelor unor comisii de mediere cu Senatul şi a unor 
protocoale internaţionale, se revine la Legea administra\iei locale. 
Jumătate din deputaţi sunt pe culoare; se zvoneşte că primul min­
istru şi-a părăsit postul şi se află în clădirea Adunării Deputaţilor. 

4 Toate citatele din timpul lucr.lrilor A.O. din 25 septembrie 1991. cf. "Monitorul 
oficial", panea a li-a. an li, nr. 22A din 26 sept. 1991. 
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Se discută solu1iile pentru ieşirea clin impas: guvern de uniune 
natională, guvern de deschidere natională; mai respectăm opţiunea 
electoratului? Oporiţia vrra doar ftirrl Roman; o radicalizare clară 
fată de ziua precedentă, când se pă.rea că Guvernul va rezista. 
Grupul P.N.L., cel mai agitat, are o consfătuire îndelungată în sala 
22, la parter. Se aşteaptă ceva. Vin sau nu vin minerii şi la Cameră? 
La 11,20 ~ face pauză. 

11,30. Intrunirea Grupului parlamentar F.S.N., la camera 29, 
de la subsol. De fată toti şefii partidului: Petre Roman, Ion Aurel 
Stoica. Gelu Voican Voiculescu, Ion Moldovan, Adrian Severin. 
Ion Moldovan citeşte un proiect de moţiune ce trebuia aprobată 
de Adunarea Deputatilor, la propunerea grupului F.S.N. Aflu ulte­
rior că textul fusese alcătuit de Petre Roman, Adrian Severin şi 
Ion Moldovan (ministru al Tineretului şi Sportului). Se cerea 
forţelor de ordine „SA FOLOSEASCĂ TOATE ARMELE DIN 
DOTARE" împotriva demonstrantilor (mineri şi bucureşteni). Se 
face tăcere deplină. Iau microfonul şi întreb: ,,Adică doriti să se 
tragă în oameni?" I.M. - "Doc4 e nevoie, da". Petre Roman, de 
alături, păstrează o tăcere aprobatoare. P.Ţ. - „Mă opun categoric 
acestei cereri. Nimeni de aici nu votează aşa ceva". La fel se pro­
nuntă şi altii, între care cuvântul cel mai greu l-a avut Petre Ninosu 
(viitor ministru al Justiţiei)5. Se anuntă că Preşedintele Ion Iliescu 
îl che~ă la telefon pe Petre Roman; şedinta Grupului se între­
rupe. In pauză, foarte multi deputaţi mă înconjoară şi-mi dau drep-

s fn ,.Adcvirul" din 17 martie 1992, Petre Nin05u rcdt ~ici acelaşi moment: Jn 
i;cptcmbrie 1991 ni,..,. cerut în tcdin\a de grup parlamentar, de altre Adrian ~rin. 
ltngt ci gkindu-K Petre Roman, sl le dim auto..W.ţia Iii împuşte oameni. l..c-am 
spus: C..opii, v-aţi i~it din minţi? Undc suntem? O lulm de la foccput? Noi suntem 
C.P.Ex.-ul? Şi voi cine sunteţi?" Adrian ~rin mpundc, fn ,.Adcv.lrul" din 20 martie 
1992: ,.Afirma1u1c d-lui Nin05u sunt cu dc:5ivt"ire falli.c", ti adaup apoi car.ctcriz.1-
rilc: "campanie de minciuni", "calomnie", "mi&tiftcarca rcalilăţti", "rktilmlcire a 
cuvintelor şi faptelor", "metode ale unui binecull05CUt arsenal comunist" etc. 1'"1.1111lul 
articolului este amcnin!Ator: "Pentru Lansarea fn public a unei pure inv.:n1ii calom­
niouc irc5J>ODYbilc, firi nici o lcgttuti cu realitatea, singurul remediu c&tc chemarea 
celui vinOV11t fn faţa Justiliei. De fndatJ cc imunitatea parhunentati va fnccta, suni 
convim ci J115tiţia ~va face datoria". Pc ace.c8'i datA, 20 martie 1992, principalul 
incriminat, Petre Roman, rtspundc fntr-o cmi5iunc lV, &us\in&nd ci Petre Nin05u 
"din nefericire parlamentar", a inventat totul fi ci "naţiunea c minţitli cu buni piinţA" 
La acea datli. P.R. nu afluc, încl, de aistcnţa unei casete cu fnreptrarca tuturor 
diicuţiilor de I• întninirea Grupului parlamentar F.S.N. din 26 septembrie 1991, 
lnregil;trare flcutJ cu un minicasetofon de deputata Dori~ !'dih.lilcscu. fnregi5trarca 
atcsdi justeţa spuselor melc~ ale lui Pctn: Nin05u. Vezi ~1 articolul Dol lftlllCD'IOll': 
Pan Roman fi Adrian ~. de Petre Ţurlea, fn "Diminu~·. m, nr. 58(S70) din 
2S martie 1992 fi "R.omjnia Mare", III, nr. 91din3 aprilie 1992. Inel din lJdcccmbric 
1991 am trimil; conducerii F.S.N. o &eri5oare deschid, fn care se prezentau aceleaşi 
date privind momentul 26 septembrie 1991 (Vezi "Rom.tnia Man:", III, nr. 90 din V 
aprilie 1992). 
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late. Se anuntă la radio demisia Guvernului şi acceptarea ei de 
c:Jtre Preşedinte. 

12,JO. Se reia întrunirea Grupului parlamentar F.S.N. Petre 
Roman: Pr~tele nu s-a mai dus în Piaţa Victoriei (cum ceru­
seră iniţial minerii). Au fost liderii minerilor I.a el; de fapt, se duc 
acum. Aceşti.a au promis că se adună şi pleacă din Bucureşti. Fu­
sese şi o convorbire, prin radio, Cosma - Iliescu, cu ton ultimativ 
din partea primului. Cosma cere demisia lui P.R ... Ce facem cu 
statul de drept? Cei vinovaţi vor fi pedepsiţi? Dacă lucrurile se vor 
repeta? Eu nu mă consider un învins. Invins.a. e democraţia, grav. 
Imaginea în afara ţării se deteriorează ... Să încercăm să pierdem 
cât mai puţin; să minimalizJm costurile. Să afirmAm categoric că 
nimic din ceea ce s-a legiferat în România nu se schimbă. Altfe~ 
ne descalificăm no~ Frontul. Asta mi se pare fundamental. Să 
vedem cum această înfrângere în faţa violenţei să nu fie considerată 
o înfrângere a Guvernului sau a Frontului ... Ar trebui să vină şi 
Senatul ... Putem să cădem în plasă - să se lase de înţeles (de către 
oporiţie) că „performanţele" Guvernului sunt cauza demisiei. Dacă 
ceva nu a mers, este componenta politică. Trebuia să detronăm 
vechile structuri care au rezistat. 

De remarcat faptul că Petre Roman, prima dată după ce şi-a 
pierdut postul de prim min.i.stru, a vorbit în public despre „demisia 
sa", nu de „depunerea mandatului", ca mai târziu. 

Cel mai nervos s-a arătat Adrian Severin. care a afirmat: ,.Asta 
e o revoluţie proletară". P.R. - „Eu am luat mlsurile necesare. 
Am vorbit cu Spiroiu şi cu Ursu. Dacă putem, intervenim cu 
eficacitate după plecarea minerilor, penlru a-i zdrobi pe cei rrlmllşi 
în Pia{r. „Poetul" Sorescu strigă: „Să luăm atitudine faţă de puciul 
de la Bucureşti!" P.R. - „Felul cum s-au petrecut lucrurile legiti­
meaz.ă aceastl expresie. Relafia cu puciul de la Moscova e eviden­
tă. La ora actuală asigur interimatul Guvernului. Şi sunt încă cel 
ales de F.S.N. pentru a conduce treburile partidului". Ion Aurel 
Stoica - „Să manifestăm solidaritate cu liderul nostru naţional". 
Adrian Severin - „Parlamentul trebuie să ceară ca Guvernul să-şi 
îndeplinea.sd mandatul până se va restabili ordinea. După aceea 
să se discute despre noul Guvern". N.S. Dumitru - ,,În afară să 
nu se vorbească de lovitură de stat. Rădăcina tensiunilor sociale 
este în Reformă. În interesul însăşi al Reforme~ aceasta trebuie 
revizuit.I". De remarcat că, după pauză, ţinând seama de ostilitatea 
evidentă a deputaţilor, nici nu s-a mai amintit de moţiunea prin 
care Parlamentul ar fi cerut „să se tragă cu toate armele". 
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Pentru Petre Roman, rezultatul intrunirii Grupului parlamentar 
F .S.N. a fost negativ; nu a reuşit să impună adoptarea moţiunii. 
Dqi P.R. se agita cu disperare de putere, preferând să se ajungi 
la UD mied În BuaJrCşti, decât sl-şi piardă postul de prim-minioma, 
deputalii au rezistat presiunilor; intre păstrarea puterii şi viala unor 
oameni, parlamentarii au ales calea cea bună. 

Înfrânt in propriu-i grup parlamentar, Petre Roman a părăsit 
vijelios sala de la subsol, rămânând câtva timp in biroul vicepre­
şedintelui Adunării DeputaliJor, Ionel Roman. În momentul când 
s-a Ubt ci manifestanlii urci pe Dealul Mitropoliei şi curând cll­
direa Parlamentului va fi înconjurată, Petre Roman, Adrian 
Severin şi ceilalţi membri ai c.onducerii F.S.N., urmaţi de o mare 
pare a gărzii palatului, părăsesc clldirea in fugă, pe uşa din spate, 
de la subsol; ruşinos! Şi au displrut pentru două zile. Mai târziu 
am aflat şi unde se ascunseseră Petre Rom.an şi Adrian Severin: 
intr-un garaj din Cartierul Primăverii, garaj unde au pltruns prin 
efracţie, splrgând lacătul (ulterior acesta a fost plltit proprie­
tarului). Deci, două zile lara a fost lisată fără prim-ministru ... 

• 
15,00. Parlamentul înconjurat de demonstranţi. Pe holuri 

grupuri de scutieri ce tremuri. Unii deputali au fugit, sau au uitat 
s.I revină după pauză; intre aceştia Teodor Vaida, Ioan Timiş, Dan 
Uzlrescu etc. Tot Grupul P.U.N.R. lipseşte. Ulterior aflu ci 
avuseseră o şedinţă la sediul partidului. 

15,34. Se redeschid lucrllrile Adunării Deputatilor. Se discuta 
necesitatea alcătuirii unei delegalii care să-i asculte pe manife­
stanli. Singuru.I care se opune violent este Dinu Patriciu. Şi folo­
seşte prilejul pentru a-l ataca pe Preşedintele Ion Iliescu: "Eu cred 
ci acum, in acest Parlament, noi nu trebuie s.I discutăm demisia 
Guvernului, noi trebuie să discutăm daci Preşedintele este demn 
sau nu pentru funclia lui". Devine cel mai Înverşunat avocat al lui 
Petre Roman, lansând, prima oara in Adunarea Deputaţilor, ideea 
ci primul ministru nu şi-a dat demisia, ci şi-a depus doar mandatul, 
ca şi cum cele două acţiuni n-ar fi similare. Dan Marţian -- "Dom­
nul Dinu Patriciu, haideli s.I fim r~!" 

Cu greu se formează delegaţia parlamentari care va discuta cu 
cea a demonstranţilor: Mircea Ionescu-Quintus şi Sorin Teodor 
Botnaru (P .N.L.); Rene Radu Policrat şi Horia Rusu (P.N.L.­
A.T.); Cornel Nica şi Petrişor Morar (Grupul democrat agrar şi 
socialist democratic); Ghcorghi Tolr.ay şi Albert Csaba Talr.âcs 
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(U.D.M.R.); Anton Litmaicr şi Milenco Lucbin (Grupul mino­
rităţilor, altele decât cea maghiară); Ioan Gavra şi Ion Brătianu 
(P.U.N.R., deşi ultimul făcea parte din Uniunea Liberală Brătia­
nu); Valeriu Butulescu, Ionel Roman, Septimiu Krausz, Pet~e 
Ninosu (F.S.N.); Viorica Edelhauscr, Otto Ernest Weber, f1onn 
Tupilatu (Grupul ecologist, social-democrat); Serghei Me1.aroş şi 
Teodor Horia Mihăiescu (Grupul de orientare social-democrată). 

În timp ce delegatia discuta in sala 22, cu demonstranţii, in aulă 
se perindă la tribună mai multi vorbitori; moment interesant şi 
pentru diversitatea ideilor care-i frământau pe deputati. Ştefan 
Cazimir cere demisia ministrului de Interne, Ioan Ursu, care este 
„depăşit de evenimente şi lipsit de un plan pentru stăpânirea 
situatiei". Ioan Alexandru (P.N.Ţ.C.D.) recită cu patos "Tatăl 
nostru". Constantin Sorescu prezintă lozincile pe care le-ar fi agitat 
mulţimea: ,,Jos partidele! Trăiască dictatura proletară!", "Ne-am 
tre1jt tovarăşi", ,,Jos Guvernul jidovit!", ,,Jos evreul Roman!"; con­
clll7ja era că extrema stângă şi-a dat mâna cu extrema dreaptă. 
Curios este faptul că nimeni nu mai văzuse aceste lozinci. De altfel, 
în aceeaşi şedinţă.. Sergiu Cunescu spunea că doi colonei de la 
Ministerul de Interne „ne-au declarat că lozincile care au fost 
strigate - «înregistraseră„ oră cu oră şi minut cu minut ce s-a 
întâmplat - erau antiprezidenţiale, antiguvernamentale, an­
ticomuniste. Au fost şi monarhice". L-am întrebat dacă au fost şi 
sloganuri comuniste. Ne-au spus că „nu li s-a semnalat". 

Chemat să explice dacă a fost „demisie" sau „depunere de man­
dat", Victor Babiuc, ministru al Justitie~ s-a prezentat lamentabil. 
Reuşeşte, totuşi, să precizeze că „depunerea mandatului" intervine 
doar în momentul în care persoana desemnată ca prim-ministru 
nu poale forma guvernul; în cazul lui Petre Roman era vorba de 
demisie, dar care trebuia aproba14 de Parlament. Ca ministru al 
justitie~ V.B. ar fi trebuit măcar să cunoască legile. Art. 82 din 
Decretul-lege nr. 92, în baza căruia s-au organizat alegerile, stipula 
la atributiile Preşedintei~ între altele: „primeşte din partea pri­
mului ministru demisia Guvernului". Dec~ Parlamentul nu avea 
nici un rol în cazul demisiei. Mai târziu, V .B. îşi va schimba păre­
rea. sustinând în totalitate formula lui Petre Roman - nu a demi­
sionat, ci şi-a depus mandatul; de aceea. va fi şi el susţinut să ajun­
gă ministru de Interne în noul Guvern! Marele jurist Vasile Gionea 
(P.N.Ţ.C.D.) afirma că „depunerea mandatului" şi "demisia" - este 
unul şi acelaşi lucru; că amândouă se depun în mâna Preşedintelui. 

16,54. Intră în aulă cele două delegatii care au purtat discuţii. 
Vorbeşte mai întâi Miron Cosma. cerând ca delegatia parlamen­
tară să prezinte continutul convorbirilor. Ionel Roman consideră 
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ca revendicarile cu caracter social-economic trebuie înaintate 
Comisiei parlamentare a drepturilor omului. iar pentru cunoaşte­
rea tuturor problemelor Vaii Jiului. să se formeze o comisie spe­
cial.a care să se deplaseze acolo. Minerii ceruseră Parlamentului 
s.a-1. demita pe primul ministru şi pe Preşedinte. 

ln timp de deputaţii se perind.a la tribun.a, în afara sălii de şe­
dinţe lucrurile se precipită, cl.adirea este invadată dinspre subsolul 
prin care fugise Petre Roman şi dinspre intrarea principală, care 
fusese spart.a cu topoarele. Zgomotul produs de invazie, de lovi­
turile de topoare a pătruns în aulă şi toţi deputaţii şi-au dat seama 
ce se întâmplase; dar, cu mici excepţii (ca "poetul" Sorescu, ce 
şi-a scos repede cravata şi a început să se vaite ca are copil mic) 
au rămas la locurile lor, cu demnitate. În acest moment, preşedin­
tele Adunării Deputaţilor, Dan Marţian, ridicat în picioare, cere 
ca deputaţii „s.ll-şi preciz.cze foarte clar poziţia faţă de diferitele 
revendic.ari: ce pot fi satisfăcute, ce nu pot fi satisfăcute, ce sunt 
lucruri reglementabile în cadrul statului de drept, ce nu se pot 
admite decât dac.a ooi vrem să devenim complici la demolarea a 
ceea ce am realizat până acum şi să fim unii dintre cei care înmor­
mânteazA democraţia în aceast.a ţară. Noi am participat la Revo­
luţie nu cu un asemenea gând, nu pentru asemenea motivaţii şi 
cred ca avem b.arbătia ca în asemenea împrejurări să ne asumăm 
răspunderea., pentru ca altfel nu vom fi demni de mandatul pe care 
ni l-au dat alegătorii n~tri". Şi au urmat aplauze îndelungi, furtu­
noase, ale tuturor deputaţilor ridicaţi în picioare. Deşi nu sunt bân­
tuit de prea mare simpatic faţă de Preşedintele Adun.arii, a doua 
:ri l-am felicitat de la tribună, pentru felul demn în care s-a com­
portat, imprimând acelaşi comportament şi deputaţilor. 

17,47. Aula este invadată de grupuri masive de mineri şi demon­
stranţi bucureşteni (între care şi minori); au bâte, topoare, lanţuri 
(a doua zi aflăm ca au avut şi arme chimice); iau în stăpânire 
tribuna., umplu culoarele dintre scaune, blochează uşile. Printre 
deputaţi se strecuraseră şi funcţionarii Parlamentului. mai ales 
femei, în speranţa ca astfel se vor salva. 

Dan Marţian, flancat de Mircea Ionescu Quintus, se menţine 
la tribun.a - deşi strânşi de un grup masiv de demonstranţi - şi 
reuşeşte s.a sintetizeze, cu lot vacarmul, trei puncte ale unui docu­
ment pe care ni-l supune aprobării: crearea unei comisii a Adunării 
Deputatilor, care s.a analizeze problemele din Valea Jiului; Adu­
narea ia act de comunicatul Preşedintelui privind acceptarea demi-
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siei Guvernului; Adunarea nu arc competcnia de a accepta cererea 
de demitere a Preşedintelui. Sunt doar trei abţineri. 

Apoi scena degeoercaz.ă. Ioan Alexandru agită o cruce „în nu­
mele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh", cerând minerilor: „pe 
mine, primul, să mă omorâţi. Veni\i la mine şi omorâţi-mă!" Dar 
demonstranţii ou-I iau în seamă; mai degrabă se uită cam speria\i 
la el. Se strigă: "Afară cu voi!", „Demisia!", ,)os Iliescu!" Un bucu­
reştean, intrat prin dreapta tribunei, strigă în microfon: „Care sunt 
comuniştii? Să iasă afară!" Viorica Edelhauser (deputată de Sibiu 
a M.E.R.) arată cu degetul spre Grupul F.S.N.: „Aştia sunt!" Ion 
Diaconescu (P.N.Ţ.C.D.) strigă şi el surescitat: „Ei sunt comu­
niştii!" Ion Ra\iu ia în stăpânire microfonul, cu mâinile date în lături, 
ca pe cruce, şi-şi ioccpe discursul cu clasicul ,,.Fra\i români!" Un grup 
restrâns de persoane venite din afara Parlamentului, scandeazA: 
,,Jos cu Ra\iu!" Toată cuvântarea este însoţită de strigăte, proteste 
şi vociferări. În acest moment se scandează insistent ,,Jos Iliescu!" 
I.R. - „Dacă vreţi să cereţi .Jos Iliescu!» duceţi-vă la domnul Ilies­
cu, ou aici!" Sergiu Cuoescu foloseşte formula democrată „Dragi 
cetăţeni!" şi anunţă că nu a fost niciodată membru al Partidului 
Comunist (a uitat să spună că are, totuşi, două medalii de la 
Ceauşescu). Din stenogramă: „Un miner dintre cei care au pătruns 
în sală, agită în mâna stângă o sticlă conţinând un lichid incolor: 
leşiţi afară, că asta până la urmă se sparge! Ieşiţi afară că se sparge, 
băi! Mă, ieşi\i afară, mă, că se sparge! Se strigă: «Fără violen\ă!» 
Un miner: Fraţilor! Fraţilor, vrem linişte un pic! Un pic de linişte! 
Vorbeşte preşedintele acum (subt. n.). Daţi-i voie! (Urale, se strigă: 
«Raţiu, Raţiu!» )''6. Jntervine violent şi un reprezentant al CA.O.A. 

Lângă uşă sunt flancat de doi mineri cu topoare în mâini, dar 
calmi. li întreb: „Chiar îl vreţi pe Ra\.iu preşedinte?" Unul îmi 
răspunde; „Nu domne! Ce să facem noi cu moşul ăsta? L-or vrea 
bucureşteoii!"7. 

6 Aprecieri privitoare la atitudinea lui Ion Ratiu rn timpul invaziei, în „Cotidianul" 
din 17 oct. 1993, iCri5e de Petre Ţurica, Sergiu Cunescu, Ion Sokanu, Radu Timofte, 
Ioan Alexandru, Radu Berceanu, Frunda GyOrgy, M. lonescu-Ouintw; ş.a. 

7 fn Roporru/ Comisiei parlamentare (p. 90), se COll5Cmncaz.I faptul cj rn timpul 
diliCuţiilor dintre delegatia minerilor şi a Adunlrii Deputaţilor, Miron Cosma a ccnat 
~i demisia Preşedintelui Ion llie:M:u: i s-a rtspuns cA această probleml nu poate fi pusă 
rn discutie. ln timf> cc se desfăşurau ronvortnrilc, M.C. a avut douA discutii telefonice 
cu P~intelc lhcscu, dupl care a spus celor care-l fnsoţcau: ..A venit vremea să-şi 
dea dcmisiaw, pentru ci "oamenii mei asta vor"~ "eu am oblipţii 1.1-i 5w;ţin fn calitate 
de lider". AnalizAnd, fllliA, comportamentul minerilor în aula Adun.lrii Deputaţilor, 
ronstatlm ci doar dţiva au cc nat demisia Preşedintelui. Majoritatea nu doreau acest 
lucru !iau, mai precis, nu-şi pusesert problema. CinCY11 dorea. fn51. I.I- i canalizeze în 
accastl direcţie. Cine? 
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Partea lucidă a dcmonstrantilor era formată din mineri. La 
insistentele lor aula va fi evacuată. Din stenogramă: "Un miner -
Fratilor! Oamenii aceştia care sunt în sală nu au nici o vina cu 
nimic! Domnul Cosma ne aşteaptă afară! Domnilor, fără violen\ă!" 
,.Adrian Nicolae (reprerentant al minerilor) - Mineri! Alen\ie, 
mineri, vă rog! Atentie mineri! Este rugămintea liderului 
dumneavoastră sa părăsiti incinta Parlamentului. Uitati., colegii dvs. 
deja au începui sa părăsească clădirea!" Şi un apel al unui miner 
către demonstrantii bucureşteni: "Domnilor, ati intrat cu noi înăun­
tru! Ati intrai cu noi, da? Vă rog mult de lot, ieşi\i afară şi voi!" 
Manifestantii părăsesc aula la ora 18,20, moment în care Dan 
Marţian, vizibil uşurat anunţă suspendarea şedinţei8. 

Derorientaţi, demonstran\ii s-au îndreptat elitre Televiziune. 
Câteva reci de bucureşteni, însa, au rămas în faţa clădirii Parla­
mentului., vociferând încruntati, nemultumiti de faptul ca deputatii 
nu acceptaseră principala lor cerere: demiterea Preşedintelui. 
Unul îmi strigă violent: "De ce nu-ti dai demisia?" ii răspund: ,,Am 
fost trimis aici sa fac legi, DU sa demisionez când îmi cere unul sau 
altul". 

Se încheia, astfel, cea mai dramatica zi din istoria de aproape 
un secol a clădirii Parlamentului. Urmele s-au şters, în afara celor 
lăsate de loviturile de topor în uşile de la intrarea principală. 
Sacrilegiul, însă, rămâne. Rămâne şi vina celor care au atentat la 
prima institut.ie a statului., vinll cu atât mai mare cu cât depula\ii 
reprerentau voinţa liber exprimată a poporului român. Şi, de 
asemenea, rămâne vina executivului., dator să apere statul de drept, 
începând cu institut.ia cea mai importantă., Parlamentul. Mai ales 
vina Guvernului trebuie bine precizată, pentru ca astfel de greşeli, 
sau rele inten\ii sa nu se mai repete. Şi, nu este vorba de condam­
narea Guvernului în ansamblul său sau a unor ministere în parte, 
ci de condamnarea unor oameni aflaţi atunci în fruntea acestor 
instituţii. 

• 

27 septembrie 1991. 
Nouă şedinţă a Adunării Deputa\ilor, fără ordine de zi; mai 

mult în aşteptarea evenimentelor. Se hotărăşte ca deputaţii sa nu 
plece în provincie, pentru a putea lua măsurile pe care situaţia le 

B Stenograma şedinţei din 2h sept. 1991. fn .Monitorul oficial", partea a li-a, an li, 
nr. 226 din 27 &ept. 1991. 
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va impune, existenta Parlamentului la posl în asemenea momente 
dramatice, poate da populaţiei încredere în stabilitatea statului de 
drept. Mai multi deputaţi îşi expun, la tribună., părerea in legătwă 
cu evenimentele din ziua precedentă. Cer să se stabileasd., de 
către o comisie specială., responsabilitatea Ministerului de Interne. 

La ora 12,30 şedintă a Grupului parlamentar al F.S.N. condusă 
de Ion Aurel Stoica (în acel moment preşedinte al partidului). Se 
anuntă convocarea., pentru sâmbătă 28 septembrie, a Colegiului 
Director; deputatii cer ca tO( Grupul parlamentar să fie admis, 
idee primită cu reticentă de l.A.S., dar acceptată până la urmă. 
Constat o excesiv de vizibilă încercare a lui l.A.S., probabil 
comandată de Petre Roman, de a capta bunăvoinţa deputaţilor; cu 
siguranfă., la mijloc era teama de sciziune în partid, după pierderea 
postului de prim ministru, "liderul national" riscând să rămână şi 
fără partid. Intre altele, ni se spune: ,,Aţi avut o comportare mai 
mult decât demnă; de aceea., vă multumesc în numele conducerii 
F.S.N." 

Îo aceeaşi seară., în incinta., de data aceasta foarte bine păzită, 
a Adunării Deputatilor, s-a întrunit Biroul Executiv al F.S.N., 
participând şi câte un deputat din fiecare mare provincie; din Mun­
tenia sunt eu. Petre Roman ou vine (era încă ascuns), dar l-a 
desemnat pe Ion Aurel Stoica să conducă şedinta. Se anuntă că 
proiectata întâlnire a Biroului Executiv cu Preşedintele Ion Iliescu, 
din acea seară, nu va mai avea loc, la cererea Preşedintelui, ni se 
spune. Corelând, ulterior, faptele, ajung la concluzia că doar con­
ducerea F.S.N. avea interese să contramandeze întâlnirea din care 
cu sigwanţă Petre Roman ar fi ieşit şifonat. Ca o obsesie, IA.S. 
repetă foarte des: „Şedinfa de mâine să nu se transforme într-o 
ruptură a F.S.N." Tot el: „Cuplul Iliescu-Roman nu trebuie să se 
destrame ... Pentru Guvern vom merge la Preşedinte cu o variantă 
strict electorală; dar să avem şi o a doua variantă, pentru o per­
sonalitate independentă". După discutii furtunoase, se hotărăşte o 
listă de posibili prim-miniştri, listă ce trebuia supusă a doua zi 
aprobării Colegiului. Erau îo ordine: Marian Enache, Adrian 
Năstase, Teodor Stolojan, Victor Babiuc, Mugw Isărescu. Primii 
doi au fost propuşi de deputaţi; ultimii trei de IA.S. şi, ni s-a spus, 
la cererea expresă a lui Petre Roman. 

Ne despărţim noaptea târziu şi, spre surprinderea mea., cu o 
amabilitate deosebită, IA.S. mă invită în maşina lui. În drumul 
până la bO(el mi-a repetat un singur lucru: trebuie ca a doua zi să 
ou se pună problema schimbării „liderului national" al F.S.N., ci 
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eventuala reorganizare să fie amânată până la un moment mai 
liniştit. Când am coborât din maşină, lângă hotel „Bulevard", am 
fost întrebat: „Deci. pot să-i spun că nu vom vorbi de schimbări 
în partid?" „Da!" - i-am răspuns . 

• 
28 septembrie 1991 
La hotel „Bulevard", unde sunt cazat, toată noaptea se aud 

pocnete de petarde şi explozii de grenade cu gaze lacrimogene. 
Ora 5 dimineata - i.gomot mare de maşini grele ce vin dinspre 
sediul Politiei Capitalei; camioane şi autobuz.e cu scutieri. Altele 
urcă din josul bulevardului Kogălniceanu (fost 6 Martie). Ultimele 
se opresc la intersecţia cu Calea Victoriei. chiar sub ferestrele 
camerei mele. Coboară scutierii. se încolonează foarte rapid şi por­
nesc spre Piata Universitătii. Dintr-o maşină albă, „Dacia"-brek, 
oprită chiar În intersectie, descinde un civil şi deschide, luând 
poritie de drepţi. uşa din spate-dreapta; un civil cu scurtă de piele 
coboară şi o iau amândoi spre Piata Univcrsitătii, fără grabă, dând 
senzaţia că vor să observe un plan dinainte stabilit, nu să conducă 
operatiile. În acel moment, deasupra ronei se ridică o rachetă 
verde, probabil semnalul de începere. UrmevA o multitudine de 
pocnete şi bubuituri. Mă întreb dacă nu cumva trag cu muniţie de 
rlzboi; ulterior constat că nu s-a folosit astfel de muniţie. Mă 
îmbrac repede şi, la 5,20 sunt în Piata Universitătii, care oferea 
imaginea unui câmp de luptă., după asalt. Ghivece de flori răstur­
nate şi sparte; baraje din grilajele de la marginea trotuarelor; hârtii 
rupte peste tot; carcase goale ale grenadelor cu gaze lacrimogene; 
fum. Gazele plutesc, încă, la înăltimea unui om. Spre Institutul de 
Arhitectură sunt masate câteva sute de scutieri; au bâte uniforme 
ca mărime şi albe, dovadă a faptului că au fost făcute recent; câţiva 
au arme speciale, probabil pentru gloante cu gaze lacrimogene. Pe 
partea cealaltă., la „Intercontinental", mai multe sute de civili, din 
care o parte sunt mineri. La mijlocul strării mai multi ziarişti şi 
două camere de luat vederi. Câteva autobuze, conduse de jandar­
mi, sunt trase în fata hotelului şi minerii sunt conduşi. fără a fi 
violentati, spre ele; se spune că vor fi duşi la gară. U oii urcă; pleacă 
un autobuz. Câtiva bucureşteni cu figuri exaltate strigă: „Nu 
plecaţi!" Cel mai tare ţipă o femeie. Culeg de pe asfalt două tuburi 
mari, cu un puternic miros de gaze lacrimogene şi trei mici (nu 
ştiu de la ce). Un scutier îmi strigă răstit: .,Aveti treaba aici? Vă 
rog să circulaţi!" „Circul!" - zic încet; neaurind răspunsul. jandar-
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mul (posesor al unei bâte) începe să alerge spre mine, vădit furios; 
o iau repede spre hotel; ce r_ost avea să-i explic dorinţa de a 
înregistra sfârşitul mineriadei? Incerc.â.nd, parcă, să încheie glorios 
acţiunea matinală, un autobuz al Jandarmeriei face câteva viraje 
ca la raliu; din interior se aruncă grenade cu gaz.e lacrimogene 
spre străzile de ieşire din Piaţă, deşi nu mai avea nici un rost; 
dădeau impresia unui exerciţiu de antrenament sau de demonstra­
re a forţei. Puţinii trecători înjură . 

• 
Dimineaţa şedinţă comună a Adunării Deputaţilor şi Senatului, 

pentru a asculta informarea ţinută de doi repre:zentanţi ai Mini­
sterului de Interne. Atmosferă foarte încinsă. Iau cuvântul şi acuz 
conducerea Ministerului de Interne că a lăsat premeditat Par­
lamentul fără apărare, pentru a putea justifica apoi o represiune 
majoră. Deci, nu Ministeru~ ci doar conducerea de alUnci a lui. Sala 
aprobă. 

După amiază, întrunire a Colegiului Director al F.S.N„ la 
Clubul „Dacia". 

Deputaţii grupului parlamentar F.S.N. din Muntenia m-au în­
sărcinat să vorbesc în numele lor şi să prezint trei idei: 1) Vrem 
menţinerea unităţii F.S.N.; 2) Nu discutăm astăzi despre conduce­
rea partidului; schimbările eventuale se vor face la Conferinţa pe 
ţară, care, însă, trebuie organizată foarte repede; 3) Pentru funcţia 
de prim-ministru propunem în ordine pe Marian Enache şi Adrian 
Năstase. Amândoi au şi atuul că vor fi mai uşor acceptaţi de opo­
ziţie:, care ne-a arătat deja că-i consideră oameni serioşi. 

In prezidiu Petre Roman. Adrian Severin, Ion Aurel Stoica ş.a. 
Este chemat şi Marian Enache, cu mare insistentă plinA de politeţe, 
vizibil legată de faptul că majoritatea parlamentarilor i1 preferau. 
De o parte şi de alta a mesei prezidiului, doi ofiţeri din garda 
personală a primului ministru, înarmaţi; ciudat era faptul că atenţia 
le era concentrată asupra membrilor Colegiului, ca şi cum s-ar fi 
aşteptat la un atentat din partea acestora. 

Petre Roman începe cu formula "camarazi de luptă". Minerii 
nu au venit pentru revendicări, ci pentru a distruge instituţiile sta­
tului; S.R.I. a dezinformat Guvernul; campania împotriva primului 
ministru a culminat cu declaraţia lui Alexandru Bârlădeanu, din 
"Tineretul liber". Ne vom duce mandatul până la capăt; Ministerul 
de Interne doar şi-a făcut datoria. Prezintă, apo~ lista posibililor 
prim-miniştri; inversează ordinea cunoscută de deputaţi (asupra 
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cărei.a ne înţelesesem în seara precedentă), şi-l pune în frunte pe 
Theodor Stolojan. Apoi vorbeşte lung şi dezlânat, cu repetiţii; lasă 
impresia ca v.:_rea sa tragă de timp, pentru ca deputaţii sa nu mai 
poată vorbi. li întrerup cu întrebarea dacă ne d1 şi nou.a voie sa 
spunem ceva. Imediat t.iJ>.i la mine grupul celor aduşi din Ialomiţa, 
în mare grabă, în acea dimineaţă. Se scoteau armele pregătite; dar 
no~ deputatii, nu doream rlzboi. Vădit încurcat de întrerupere, 
P.R. îmi dl cuvântul. Prezint cele trei propuneri ale deputat.ilor 
din Munteni.a şi adaug doua propuneri proprii: „Propun liderului 
nat.ional sa nu mai privească dispreţuitor spre membrii de rând ai 
Frontului şi nici către Grupul parlamentar F.S.N. Să fie îndepărtati 
consilierii trlgltori de sfo~ toţi foştii profesori la •Ştefan Gheor­
ghiu•, care-l înconjoară pe P.R." Ultimele două propuneri sunt 
primite cu aplaure vii şi îndelungate. Petre Roman, vădit liniştit ca 
nu i-am cerut demisia, se arată a accepta ideea înllturari.i consilie­
rilor: „înteleg aplauzele dvs. ca exprimarea unei dorinte unanime!" 

Unul dintre cei aduşi cu autobuzele propune ca prim-ministru 
tot pe Petre Roman; ideea a fost atât de vizibil dezaprobată de 
majoritatea participant.ilor, încât „liderul" s-a făcut că nu a auzit-o. 
Probabil că fusese regizată, ca un balon de încercare. Se acceptă 
formula Stolojan, mai mult pentru a-i da o satisfacţie lui P.R. 
aproape implorator, decât din convingere; a fost unul din momen­
tele în care "liderul" şi-a arătat din plin calităt.ile de actor. (Marian 
Enache declarase ca DU poate primi funcţia de prim-ministru; lăsa 
impresia ca declaraţia i se sugerase.) 

* 
2 octombrie 1991 
Seara, la ora 20, o nouă întrunire a grupului parlamentar F.S.N., 

în preunţa lui Petre Roman, la Casa Republicii. Cei doi militari 
din garda personală sunt iar aduşi în sală şi s-au postat, în picioare, 
în spatele acestui.a. P.R. - discurs lung, presărat cu lamentări pe­
nibile, recunoaşteri pe juma.tale a unor greşeli, critici. "Nu îmi 
asum răspunderea pentru eşecul F.S.N., în caz că noi păstrăm ju­
mltAţi de măsură în procesul de democratiz.are". (Dar cine avusese 
toată puterea, până atun~ pentru a aplica toate măsurile necesa­
re?). In "mineriadl" ,J'rqedinte/e nu an! nici un fel tk amestec" 
(subt. n.). În Occident doar Roman este considerat capabil sa gu­
verneu România; „Conducerea S.R.I. trebuie sa dispară, pentru 
că ea a instrumentat totul". A fost întrebat deseori de c.e muhe bune 
intenţii au fost doar expuse, nu şi aplicate'? ~muncit 14-16 ore 
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pe zi, şi duminica. E vorba de o mentalitate. Până în '89 hotăra 
doar unul ... 80% din problemele ce veneau la mine, ar fi trebuit 
rerolvalc de ministere. Le-am spus mereu să împart responsabili­
tatea activităfii curente ... Am fost acuz.al, pe bună dreptate, că nu 
am ţinut contactul cu grupurile parlamentare. Dar eu trebuia să-mi 
cer voie şi să mă duc să fac pipi! (De la cine?) ... Azi Frontul nu 
are nici un leu. De climineafă mă întrebam cum să fac ca să trăiesc, 
luând bani doar de la Front... Într-un timp rezonabil să facem 
alegeri. Eu cred că le vom câştiga ... " Viorel Li.xăndroiu, deputal 
de Bucureşt~ tipograf: „Electoratul s-a întors cu fata spre noi. 
Reproşez că nu ati ştiut să scăpafi de nemernici ... În permanentă 
informafiile erau selectate de anturaj. Activiştii de partid dinainte 
nu au ce căuta în conducerea F.S.N." P.R. - „Da, la Front au 
rămas - cum bine a spus Petre Ţurlea - sforarii". Marian Enache: 
„Să ne limităm aici. Petre Roman e la limita biologică." 

* 
Iată, aşadar, câteva din evenimentele - unele foarte puţin 

cunoscute - legate de invadarea Adunării Deputatilor din 26 sep­
tembrie 1991. Insistenta asupra celor petrecute în interiorul 
Grupului parlamentar F.S.N. este normală, acest grup având rolul 
determinant în Adunare, cu cele 66 de procente pe care Ic definea. 

S-a putut stabili cu exactitate de mir.ul filmul invaziei. Mai greu, 
mult mai greu este cu stabilirea răspunderilor. Corelând faptele 
scoase la lumină de Raportul Comisiei parlamentare de anchetă, 
prin prezentarea de către unii deputati a unor evenimente des­
făşurate în culisele Adunării Deputatilor chiar în ziua invazie~ de 
relatările unora din responsabilii cu paza Parlamentului, putem in­
dentifica mai multe forte interesate în evoluţia violentă a evenimen­
telor, altele care au vrut să profite de pe urma lor, adaptându-se 
din mers şi unele care le-au favori7.at. La aceeaşi concluzie m-a 
condus şi parcurgerea arhivei Comisiei parlamentare de anchetă, 
arhivă ce conţine multe documente şi relatări care nu s-au regăsit 
în raportul fmal, mai ales privind implicarea externă (păstrarea 
secretului asupra acestui ultim aspect este, deocamdată, oportună). 

AcfÎunea minerilor a fost parte a unui plan mai larg, cu compo­
nente interne şi externe; trebuia să aibă ca finalitate o răsturnare 
majoră, ca cea din decembrie 1989: „adevăratele forte democra­
tice" - P.N.Ţ.C.D., A.C. (cu varianta sa PA.C.) - urmau să ia 
puterea "prin vointa maselor". Numai că, în decembrie 1989 în­
treaga populafie era adversară a vechiului regim, de aceea, antre-
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narea ci în Revoluţie a fost lesnicioasă. În septembrie 1991 însă, 
calculul a fost greşit; minoritatea adeptă a partidelor menţionate 
era infimă iar minerii, singura forţă serioasă, nu s-au lăsat antrenati 
până la capăt în planul care nu era al lor. În degringolada generală, 
Petre Roman a încercat să-şi mentină functia prin interventia ar­
mată, chiar cu riscul unei represiuni sângeroase. Pentru că-şi amin­
tea de o încercare asemănătoare, aceea din decembrie 1989 a lui 
Nicolae Ceauşescu şi nu dorea să aibă soarta acestuia, a vrut să 
găsească un motiv acceptabil pentru opinia publică: invazia Adună­
rii Deputatilor şi asasinarea unor parlamentari. Un asemenea eve­
niment ar fi stârnit o emotie atât de vie în rândul populatie~ încât 
orice violentă asupra demonstrantilor asasini ar fi fost ronsiderată 
legitimă. Mai mult, omul care ar fi condus represiunea, Petre 
Roman, ajungea erou al luptei pentru libertate, al luptei contra 
comunismului; nu degeaba s-a tot repetat, fără nici o probă, că în 
spatele minerilor stau comuniştii . 

• 
Implicarea P.N.Ţ.C.D. în actiunea minerilor - fără a se putea 

trage concluzia că este şi initiatorul acesteia - se poate demonstra 
prin mai multe fapte. Congresul P.N.Ţ.C.D. s-a desfăşwat în inter­
valul rl-19 septembrie 1991, în sala Teatrului National. La Con­
gres „au fost acceptate să intre" (cf. Raport, p. 103), succesiv, două 
delegaţii de mineri, a doua condusa chiar de Miron Cosma, care 
a rostit un discws. Congresişt~ în picioare, au aplaudat pe mineri, 
au scandat lozinci antiguvernamentale şi antiprezidcntiale. Mai 
mult, la iniţiativa lui Ticu Dumitrescu. în sala Congresului s-a făcut 
o chetă în favoarea minerilor, strângându-se şi predându-se acestora 
78 OOO lei. De la tribună, Ioan Lup multumeşte minerilor, şi-i roagă 
„să transmită în Valea Jiului şi tutwor minerilor, că P.N.Ţ.C.D. e 
alătwi de cei care muncesc în subteran şi pământul acestei ţări şi 
pentru viitorul fericit"9 Unul dintre demonstranţi - Grădinaru 

Constantin - din Galat~ „încercând să scape cât mai repede de 
ţinuta de miner cu care era îmbrăcat, şi-a pierdut legitimatia de 
participant la Congresul P.N.Ţ.C.D. (cf. Raport, p. 106)10. Aflaţi 

9 ,,Admrul", anul li, nr. 497 din 28 sept. 1991 - anicolul Con~ P.N. Ţ:C.D. 
Mulpunim din inim4.. .. minaikx. . . 

10 Eveniment din dimineaţa lui 28 sept., ora 5,17, fn fata Teatrului Na11onal -
cr. ,,Adevărul", an li, nr. 498 din 1 oct. 1991. 
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în incinta Adunării Deputalilor, demonstrantii bucureşteni au 
scandat „Ratiu preşedinte!"ll. 

Alianta Civică ~i-a mobiliz.at rapid adeptii, care au luat parte: 
la toate actiunile. In momentul retragerii din clădirea Parlamen­
tului, lui Miron Cosma i s-a înmânat, de către persoane care spu­
neau că sunt de la Alian\a Civică, un comunicat pe care acesta 
urma să-l citească la Televiziune. Pe 27 septembrie, A.C. a încercat 
să-şi coreleze un miting cu actiunea minerilor; în dreptul hotelului 
„Bulevard", aproape de Universitate, în jurul orei 14, am văzut un 
autobu1 şi un camion mare, cu emblema A.C.; cei din interior stri­
gau la trecători să meargă la Cotroceni, să-l dea jos pe Iliescu. 
Cam la aceeaşi oră, la Gara Băneasa, Alexandru Găman chema 
înapoi minerii ce voiau să se îmbarce în trenuri, cu ajutorul unei 
stalii de amplificare a A.C. Dinu Patriciu afirma, de asemenea, că 
reprezentantul CADA, care a incitat demonstrantii la tribuna 
Adunării Deputatilor, era membru în Comitetul Director al A.C.12 

În după-amiaza zilei de 27 septembrie, ora 17,05, pc postul TV 
a apărut, la cererea acesteia, Doina Cornea. Afirmând că vine din 
zona Cotroceni, anun\a că acolo sunt omorâti oameni şi cerea im­
perios declanşarea grevei generale pentru înlăturarea Preşe­
dintelui. Alături de Doina Cornea era Simina Mezidc.escu, 
purtătoare de cuvânt a fostului rege Mihai; spre deosebire de D.C., 
ce apela la violentă, S.M. a chemat la unitate şi pace socială; fără 
să o spună, însă, era clar că unitatea o concentra doar în jurul 
fostului rege13. Am urmărit stupefiat aparitia celor două doamne 
pe ecran; când aveam impresia că lucrurile începeau să se liniş­
tească, se încerca o reaprindere a focului. Eram în biroul vice­
preşedintelui Adunării Depulatilor, Ionel Roman. La cererea mea, 

11 Dadl vreunul din toate aceste fapte s-ar fi petrecui fn lcgitură cu P.S.M., de 
exemplu o vizită a lui Miron l'.osma la sediul acestui pan id. nu ar fi scris toate ziarele 
că s-a găsit forţa politică iniţiatoare. şi vinovată. a mineriadei~ Am făcut o legtturil 
fntre P.N.T.C.D. ş1 evenimentele violente în C'un;, fn cadrul şedin\ei Adunării 
Deputaţilor din 27 septembrie 1991. AC'Ceaşi legituril o făcea şi Dinu Patriciu, fn 
şedin\a AD. din 30 septembrie 1991 - cf. „Monitorul oficial-, an li. panea a li-a, nr. 
230 din I oct. 1991, p. 24. 

ll /hid.on. 
1 ~ Tot pc 27 septembne, la ora 12, în Pia1a Revoluţiei a avui loc un miting 

organu.al de P.NTC.D., A.C. şi alte forţe de opoziţie. Doina Cornea afinna dl "Este 
o rcaqic firească (mineriada). Lumea se trezeşte. Nu este suficientă demirerea 
primului mintStru şi men\inerca aC'eluiaş1 Parlament... C'u Iliescu ... " Simina Mezincescu 
afirma dl „Regele aşteaptă să fie chemai pentru a ajura 1ara ... " fn sfAJ'lit, fn cadrul 
aC'elu1aşi mit mg Tiru Dumitrescu dădea cenificat de bună punare minerilor: "Mmeri1 
dovedesc asllzi, prin fapre, d sunt solidari cu P.OJ>Ulaţia civilă a ţârii, fntr-o fnfrăli~ 
totală ru cctA\cnti Capitalei". Vezi „România hbcril", s.n .. nr. 496 din 28 septembrie 
1991. Tot „RI.", nr. 495 din 27 sept. 1991. publică un Avatismmt, al A.C., cerind 
dem1s1a Preşedintelui ş1 noi alcgen. 
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acesta a pus mâna pe telefonul scurt şi l-a sunat pe Răzvan Theo­
dorescu. preşedintele Radioteleviziunii. întrebând de ce a admis 
să se facă instigaţie pe post; R.T. s-a arătat intrigat de întrebare, 
ceea ce l-a făcut pe I.R. să exclame, după trântirea telefonului: 
„Las' ca mai vorbim noi!" Convorbirea a avut un efect imediat: 
înainte de ora 18, crainica a anuntat ca Doina Cornea şi Simina 
Mezincescu au primit învoirea să apară în emisie pentru ca îşi afir­
maseră dorinţa de a face un apel la pace. Deci, Televiziunea se 
desolidariz.a de ceea ce spuseseră cele două. 

Acestea sunt lucrurile care s-au văzut. Rămân de găsit autorii 
din umbră şi încercărilor repetate de a provoca o escaladare a 
violenţelor. Pe 25 septembrie, la ora 18,30, în Piata Victoriei au 
fost împuşcate mortal două persoane: Frumu.şanu Andrei şi Crăi­
niceanu Aurica. 91oanţele erau atipice, deci nu proveneau de la 
unităti militare. ln plus, victimele au fost doborâte la marginea 
Pietei ~i în mijlocul unui mare grup de persoane civile. (Raport, 
p. 80). ln seara şi în noaptea de 25126 septembrie, minerii din PiaJa 
Universităţii au primit, de la civili, energizante (Raport, p. 82). Io 
aceeaşi seară, în aceeaşi wnă, mai multe femei erau îmbrăcate în 
costum de miner (Raport, p. 83). Pe 27 septembrie, în timpul ase­
dierii Televiziunii. asupra etajelor X şi XI s-au tras focuri de armă 
din clădirile din preajmă; în acelaşi timp, mai multi mineri au fost 
răniti prin împuşcare în picioare, focurile de armă fiind trase din 
aceleaşi locuri. De asemenea, minerilor li s-au oferit (fără ca aceş­
tia să primească) arme dintr-o maşină particulară parcată lângă 
Televiziune (Raport, p. 97). 

Aşadar, s-a încercat o agravare a situatiei şi atingerea unui 
punct în care nu s-ar mai fi putut rerolva nimic. Faptul se coreleaz.ă 
cu derularea de ansamblu a evenimentelor: pe măsură ce cererile 
demonstranţilor erau satisfăcute, apăreau altele noi, la care iniţial 
minerii nici nu se gândiseră; s-a trecut de la revendicări economice, 
la schimbarea Guvernului, a Preşedintelui, diwlvarea Parlamen­
tului. O asemenea evolutie nu putea avea loc spontan. 
Revendicarilc economice erau ale minerilor; cele politice erau ale 
A.C. şi P.N.Ţ.C.D., care au încercat şi până la un moment au şi 
reuşit, să canaliz.eze evenimentele în direcţia necesară cuceririi 
puterii pe care nu o obţinuseră cinstit, prin alegeri . 

• 
Existenţa şi a unor interese externe în mineriada din septembrie 

1991 se poate demonstra. Multe fapte au rămas îngropate din 
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raţiuni de stat, în dosarele Comisiei parlamentare de anchetă. 
Câteva, însă, se pot coru;emna. Crearea, concomitent cu evenimen­
tele din România, a unui Guvern al Transilvaniei la Budapesta 
(chiar da~ fără importanţă majoră); masarea unor trupe maghiare 
la graniţa românească; un mare val de „turişti" maghiari ce a in­
vadat Transilvania în acele zile (pc 28 şi 29 septembrie, Armata 
română i-a condus, forţat, peste graniţă); vizjta lui Miron Cosma, 
în noaptea de 26/27 septembrie, la arnba<;ada unei puteri occiden­
tale. Istoricul anilor viitori va avea posibilitatea de a spune mai 
multe. 

• 
În legătură cu invadarea Parlamentului, cea mai importantă 

întrebare rămâne aceea privind intenţiile conducerii de atunci a 
Ministerului de Interne şi în slujba cui a aqionat. 

Încă în şedinţa Adunării Deputaţilor din 27 septembrie 1991 
am ridicat problema răspunderii conducerii Ministerului de Inter­
ne 14. A doua zi, pc 28, am reluat-o, de faţă fiind doi reprezentanţi 
ai M.I.: Dumitru Pcnciuc, general-locotenent, secretar de stat şi 
Gheorghe Apostol, locotenent-colonel, adjunctul şefului Direcţiei 
opcraţii15. 

Conform stenogramelor şedinţelor Adunării Deputaţilor şi 
Senatului din 27, 28, 30 septembrie 199J 16, foarte mulţi martori 

14 „Monitorul oficial", an II, panca a II- a. nr. 228 din 30 scpl. 1991. p. 6-7. 
15 Jdan, nr. 2"29 din 30 i;cpl. 1991, p. 5-6. 
16 Redau citcva extrase din stenogramele şcdin\elor Parlamentului, can: fixează 

vinovâ\ia conducerii (din i;cptembric 1991) a M.I. „Monitorul oficial", an II, panea a 
11-a, nr. 228 din 30 scpl. 1991, p. 6-7, şcdin\a Adunării Dcputatilordin 27 septembrie 
Pcue 1"urlw -- „După cum a\1 putut vedea şi dvs ... s-a g;hit armată pentru apărarea 
Televiziunii .. Nu s-a găsit armată să se apen:, fn&ă, Parlamentul, can: este prima 
institu\ic a \ării, este garantul democratici„. este o curiozitate. fntn:barca este aceas­
ta„. nu cumva s-a vrut ca din acest Parlamen1 să fie nişte vinime, pentru cll aceasta ar 
fi tn:zit cca mai man: emotic rn ţară~„. Cer imediata destituire a ministrului de 
Interne". 

Idem, nr. W din 30 scpl. 1991, şcdin\a Adunării Dcputatilor din 28 septembrie: 
Gheorghe Apostol, locotenent colonel M.I. - Jn Dealul Mitropolici, un grup de 
clemente tulbun:nte au tras clopotele de la Biserica Patriarhiei, incit..lnd minerii şi pe 
ceilal\1 panicipan\1 la acte de de1.0rdine. De altfel, cred cA dvs. cunoa.ştcti bine 
momentul acesta„. Din sali:J - l.c-a\i înlesnit intrarea. Gheorghe .Aponol - .„ După 
o anumită pcrioado'I, grupurile de manifcstan\i.„ au pătruns fn sediul Parlamentului. 
/)m sali:J - Om cauz.a dumneavoastră'„. Pare Ţurlea - .„ S-au dorit cumva victime 
din rândul parlamentarilor, pentru ca aceasta să cmotionczc în mod deosebit \ara şi 
utfel să se fndn:ptA\ească foloi;in:a tuturor armelor fn Bucureşti? latA un argument 
extraordinar; joi nu s-a g;hit armatA pentru apărarea Parlamentului. Ieri (vineri) după 
amiază la ora 17, am f'Ost aici, era piata fmpâl\1.ită, era clădirea aceasta rmpanzită. 
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direcţi ( depulali şi militari) au declarat de la Tribuna Parlamen­
tului, în sinteză, că: 1. Amplasarea trupelor Ministerului de Interne 

erau dteva mii de oameni fnarmaţi pin.I in dinţi. N-ar fi trecut nici o pa.irc ... Cu o zi 

fn.iuntc nu s-a psit armată. fn cazul acc5ta, acuz conducerea Ministerului de Interne 
de atcntal~scmeditarc la adresa Parlamentului ţ.irii, prima instituţie a acestui st.ml... 
Dorina u· u - ... Domnule General, fn razul unei lovituri militare de stat rn 
Rom.inia. vt:ţ1 fi participant activ" (fntrcbarc pentru D:mitru_ Pcnciuc, general 
IOCOlcncnt fn M.l.)Alcwndru 84ri4dearw - De partea cui .... Emil SIOICa - ... C.clc 
trei 5.au patru plutoane de scutieri, care au plecat de sus la subsol, au ocupat scările 
de j06 şi, la rug;!imintea unor mineri şi a celor civili.din Bucureşti, au predat scuturile 
civililor. împrcun.t cu comandantul, s-au depănat la 30 m de cl.tdirc şi, după aceea, 
am rirnas firi nici un scutier în spatele clldirii ... Cum c posibil şi cc comandanţi de 
pluton şi-au permis să dea ordin subordonaţilor ..a predea scuturile şi s.t lase Par­
lamentul ne.apărat" Vwn/ LixllruJrow - ... Nu numai cu pot să confirm, dar şi colegii 
nottri, care au văzut în spatele Parlamentului masate trupe, pate I 600 de militari fn 
termen ... care mlncau scmin1c, domnilor ... Şi i-am întrebat... "Domnilor, 
dumnCJIVOll5tri ştiţi el omoart oameni ... deputaţii din Parlament"". „Lasl-i, domnule, 
cc-au Ileul pentru Poli!ie?" ... Ă5ta a rOlil rtspunsul pc care l-a dat un colonel, probabil 
comandantul acestor "blieţi veseli" ... Dan Swparu - locotenent colonel, comandantul 
Corpului de pazl al Adunlrii Dcputatilor - ... De asemenea, acelaşi lucru s-a 
înt!mplat şi la Ministerul de Interne. Prin reprezentanţii jandarmilor aici în obiectiv 
- am solicitat întăriri. Unul din rlspunsuri a rOlit: "CAnd va fi nevoie, vt:i avea înainte". 
Am rispuns el am înţcle&. Am raportat comandan!ilor mei din Cotroceni, care, dvs. 
şlili cu cc erau confruntali, în acel moment abia mai puteau să ml asculte pc mine. 
Mi-este rric.ă să evaluez cc s-a înllmplat şi cc se putea intim pia. Forţele din perimetrul 
exterior au rcmtal sub un minut. Am vrut d protejez oamenii, dar s-au retras şi -
este un lucru incredibil - s-au retras fn atcrior, nu în interior. Este prima oart, nu 
ştiu, probabil a mai rOlil pc vremea lui Ştcran cel Marc ... au lisat şi poarta dcscbiY 
din 5J18tC şi a devenit promcnadl. 

Domnilor, nu c numai ci s-au retras, dar au abandonat munitia, scuturile - •li 
vtzut ci minerii 8'/UU scuturi şi munilie, scuturi şi cişti. Dumncavoastri nu ştiti ci 
aveau şi muniţie. Nu ml rcrcr la muniţia de roc, ml rcrcr la muniţia chimici ... Cuno&e 
rcspo1168bilitatea pc care o am şi, tocmai ci mi-am luat-0 domnilor, nc.acccpt!nd 
intcrvt:nţia ajutoarelor care au vt:nit tardiv. Şi atunci vi expuneam la un pericol. VI 
rog d vt gtndiţi: toţi care au roo prezenţi în aoca&ti salil aveau J>Ctardc şi lacri~nc 
la ci ... Idem, nr. 230 din I oct. 1991, şedinţa Adunlrii Dcputaţtlor şi Senatului dtn 30 
sept. 1991: Doru Viorel Ur.YU, ministru de Interne - ... primele forţe mobile am rc~t 
si Ic aducem fnaintca parcurgerii traseului de elitre mineri, la Senat. Din saJJl - u 
Senat nu mai era nimeni! Doru Viorel Urai - Dar Senatul era şi ci o instituţie care fn 
momentul acela era pusA fntr-un grav pericol. Puteam s.a garant.am d Senatul nu va 
fi ţinta atacului, c.tnd noi nu ştiam care e&tc ... De cc am stat fn continuare acolo? (Fn 
apropierea Adunlrii Deputaţilor). Pentru ci daci, totuşi, se putea trece la agruiunc 
fizici dirccti, cu pierderi de vicii omeneşti, atunci oricum nu mai era nimic de r1cu1, 
dcdl liA SC dccla~, practic, O ciocnire totali prin angajarea tuturor crcctivelor 
prcz.c:ntc. /Wdica Şab4nescu - ... Şi m.I mai întreb dacii Televiziunea a fo&t aplrali 
într-un timp roartc scurt ... de oe oare Parlamentul nu ... Va.sik Diacon - ... ~vrea liA 
vi mai i;pun un lucru: S-a 5ubliniat s4mbltă dl dezarmarea jandarmilor din clldirca 
Parlamentului • foo oarecum întampLttoarc. Sunt martorul scenei. Ml aflam la 
camera 36, care arc vedere înspre curtea din spatele Parlamentului. Am lucrat în 11CC11 

camcri toatl ziua ... M-am uitat în curte ... La un moment dat s-a Ileul un culoar larg 
ln mulţimea de dcmon5tranţi. Era un culoar care ducea exact la uşa de la intrarea fn 
'ublolul Parlamentului. MA ~cptam 5il vtd intrlnd prin acel culoar în Parlament o 
dclcpţic a cuiva, fie ~i a minerilor. Dupl dtcva momente de ~tcptare am con&tatat 
cu 5lupoarc cil nu intra nimeni, ci ieşea un prim pluton de jandarmi care depunea 

85 

https://biblioteca-digitala.ro



în Bucureşti în mod intenţionat a fost făcută defectuos; 2. Trupele 
de jandarmi au refuz.al să apere clădirea Adunării Deputaţilor şi 
au părăsit-o predându-şi armele manifcstantilor, deşi aceştia nu 
i-au violentat; predarea s-a făcut din ordinul comandantilor; astfe~ 
demonstrantu au intrat în aula Parlamentului cu arme; 3. A fost 
retrasă chiar şi maşina de pompieri, un eventual incendiu neputând 
fi stins. 

Evident că toate aprecierile de mai sus nu se împacă deloc cu 
concluzia Raportului Comisiei parlamentare de anchetă (p. 208): 
„Faptul că violenţele nu au fost prevăzute şi prevenite din timp şi 
nu s-a acţionat cu fermitate pentru mentinerea şi restabilirea or­
dinii de drept, ne îndreptăteşte să afirmăm că la nivelul con­
ducerilor Serviciului Român de lnformatii şi Ministerului de Inter­
ne au fost neajunsuri". (subl. o) 

Teza lansată de mine pe 27 septembrie 1991, susţinută apoi şi 
de alti parlamentari - a atentatului organizat de conducerea de 
atunci a M.l. - împotriva Adunării Deputatilor - rămâne în picio­
are. Se urmărea, repet, facilitarea asasinării unor deputati de către 

armele, care era pcrchczi1iona1 om cu om, i se lua fiecărui jandarm acea gren.adâ 
lacrimogenă de citre bucureşleni şi mineri şi era pusă în buzunare. l...c-am vizut mai 
1arziu prezentate la Congresul P.N.Ţ.C.D. Vreau s.ă vi spun că dezannarca 
plutoanelor de jandarmi, au fosl vreo trer.:· utoanc de jandarmi care au i~it, nu cslc 
fnt.âmplllloare. Ca1cgoric, nu esle fn1tm 1oare! M-am fnlrcbat şi cu de cc s-.11 dat 
ordin să iasA jandarmii din acc•t.4 c ldire. Erau suficienţi zece jandarmi daci 
nlimancau la uşA acolo, dvs. şlili bine şi ştie oricine. orice nernililar, ci acC<I intrare 
poale fi păzit.4 uşor şi nu poate intra nimeni, dccăt dacă c llsat.4 abandonat.l. .. Accasia 
rn.A face s4 subliniez faptul ci nu ".sic o fnttmplare părasirca dldirii Parlamentului de 
citre jandarmi. ~ Ciuceanu - ... fntrebarc.a ar fi direct.I: De cc aceşti oameni -
indiferent daci erau paraşutişti, submarinişti ... sau mai ştiu cu cc erau - n-au venii I• 
timp?! ... Fiindcă, domnilor şi doamnelor, de cc să nu vt spunem direct: un simplu 
chibril aruncai aici - chibril la propriu sau la figural - şi apropo de chibril, şliali sau 
nu dvs. ci cele două maşini ale pompierilor au fost retrasc'1! De cc? Cine a dat ordin? 
Cine a avut acest curaj să evacueze cele două maşini care ne puteau noul uigura dl 
de cit aceasta rezislcnţă în faJa unui foc ... Care este raspundcrc.a legali a acestor 
oameni care !rebuiau să ne asigure nouă sccurilatca? Nu viaţa, domnilor! CI accsl 
Parlamenl, în fond nu cslc legal numai de vieţile noaslre biologice. Sunlcm, aici, acum, 
pcslc citcva luni de zile nu vom mai fi. Dar ruşinea va rlm4ne de„ pururi. O prdt a 
unui Parlamcn I care îşi oferi armele celor care vin. Trebuie sA ştim acal lucna, ci vor 
I rece anii pcslc noi. Se va aşterne pulberea peste aminlirilc celor care au suferi! KVM•. 

dar aceasta ruşine aştcmut.4, firi voia noastrl, dar prin pija unoni, se va tte~ greu' 
Aş~ să ş11u,_ un lucru de amllnunl şi îmi pcnniteţi sA miru ... , d fac puţini discuţte. 
puţmă anatomic a orelor pc care Ic-am petrecui împreuni. Nu cumva prda • plrlsll 
accaaaA instiluţic şi, în specia.I - cu Şliu! - vieţile dum~. atunci câD<I a fost 
evacuat premierul? Es1c vreo lcgiturl cumva între plecarea domnului Roman şi 
evacuarea girzii? Ari.sride Dragomir - ... fn joia ncagrl •naţiunii romtnc. domnul 
general C..rp întreba unde suni trupele de jandarmi lrimisc •• obiutiv. rn timp« 
minerii năvăleau în salA. 

86 
https://biblioteca-digitala.ro



mineri (de aceea li s-au predat armele); eventualele asasinate tre­
buiau să folosească drept pretext lui Petre Roman pentru a ordona 
reprimarea demonstrantilor „cu toate armele"; opinia publică ar 
li devenii nel ostilă demonstrantilor şi favorabilă „liderului natio­
nal": (iuvcrnul Petre Roman se refăcea. 

În<:cpând cu 27 septembrie 1991, în toamna acelui an şi în pri­
mavara celui următor, de mai multe ori am prez.entat în public 
aceaMă teză. Ecoul cel mai mare l-a avut consemnarea ei în cadrul 
unei conferinte de presă a Frontului Democrat al Salvării Naţio­
nale (partid apărut, în primăvara lui 1992, prin părăsirea „liderului 
national" de marea majoritate a parlamentarilor F.S.N. şi a mem­
brilor de rând ai acestui partid), din 24 iunie 1992. Doru Viorel 
Ursu - care pentru „meritele" din timpul mineriadei fusese aruncat 
de la M.I. în ah post... tot de ministru - îmi răspunde violent: „Nu 
imunitatea parlamentară, ci dispreţul mă reţine să il acţionez în 
judecată". Cum M.I. nu se grăbise să-l apere, D.V.U. îi face 
invitatia de rigoare: „Este la latitudinea acestui minister să răs­
pundă oficial. Pentru că afirmaţiile d-lui Ţurlea incriminează nu 
numai persoane - indiferent că se numesc Petre Roman sau Doru 
Viorel Ursu - ci o institutie a statului care a luptat cu demnitate .. .17 
Era evident o minciună: începând chiar cu discursul din 27 sep­
tembrie 1991, în permanentă am susţinut vinovăţia conducerii dR 
atunci a M.I., ou a instituţiei ca atare. Reacţia oficială a M.I. a 
venit peste două săptămâni, sub semnătura locotenent colonelului 
Vasilescu Vasile, şeful Biroului de presă al ministerului. Se 
considera că teza mea nu este susţinută de nici o dovadă; nu a fost 
complot al conducerii M.I. ci doar „eritare sau necorelare"; teza 
ar fi „un atac gratuit şi periculos"l8. 

Indiscutabil, asupra invadatorilor Parlamentului României din 
septembrie 1991, a organizatorilor acţiunii şi a preconizatilor 
profitori se va mai scrie mult până ce adevărul, în întregul său, va 
fi cunoscui. 

17 "Vi11orul rom4ncsc". an I. nr. 316 din l iulie: 1992. Foanc: intc:ruanr d6~1tul 
anicolului lut D.V.U. „C.c n:pn:zin!A acuz.atia aberant.I privind aşa-zisul complot~ Un 
atac ,imnic pc can:. prrvllu!ndu-1 (5ubl. n.) l-am dc:nun1a1 pubhc roca din data de 
12.06.1992 la ln1aln1n:a de la Sala Aon:asca. Zian.11i pn:zc:nti atunci pol confirma". 
Dcci,prrvllzuson at.acuf cu 12 zile lnainle de a 5C produce, d~1 cu nu Spw;c:6tm niminur 
cc voiam s.ă pn:zinl la conrcnnta de pl'Cliă. nici mAcar ln 1jua rupcctiv6. . . 

te .Cuncrul national". an III. nr. 402 din 7 1uhc IM. ln mai 1993. pan1C1plnd la 
o rest ivita te organiz.lti de Mininerul de Interne, de mine: s-a apropiat un civil can: s-a 
n:comandal colonel Vasilescu Vasile; mi-a 'PUS: "Nu tn:bu1c Y fii• 5uplrat pc mine 
Nu cu •m firul acea notA de: rlspuns; e.a mi-a f06t dictatA de ministrul de atunci. Victor 
Babiuc. Şi. la Interne ordinul trebuie sA-1 uculti". 
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PROBLEMA ANTISEMITISMULUI IN PARLAMENTUL 
ROMÂNIEI 

O mulţime de probleme, inexistente până în 1989, au apărut în 
societatea românească după Revoluţie. Majoritatea au fost gene­
rate, în mod normal, de tranziţia către economia de piaţă, către 
un sistem politic democratic. Efectele negative ale unor astfel de 
probleme au fost amplificate datorită nepriceperii sau relei voinţe 
a guvernanţilor. Altele au apărut dato~ită materialismului feroce 
ce tinde să acopere întreaga societate. In sfârşit, sunt şi probleme 
inventate, create artificial, reflectând interesul unor oameni sau al 
unor grupuri. Între acestea din urmă, aşa-zisa problemă naţională 
din România., inventată şi alimentată permanent de U.D.M.R., de 
iredentismul maghiar şi problema antisemitismului din România, 
inventată de şef-rabinul Moses Rosen. Amândouă au frământat 
mult societatea românească postrevoluţionară şi s-au reflectat cu 
putere, persistent, în dezbaterile Parlamentului şi în culisele aces­
tuia. Astfe~ fără să vrea., şi forul legislativ s-a încadrat în planul 
iniţiatorilor acestor false probleme, autentificând - prin însăşi dez­
baterea lor - existenţa acestora. Bineînţeles că ne putem întreba 
dacă aceste probleme, chiar artificiale, puteau fi ignorate de prima 
ins~ituţie a ţării? Cred că nu. Dezavantajul pentru ţară ar fi fost 
mai mare. 

• 
Până la al doilea război mondia~ în România trăia un grup 

destul de numeros de evrei - aproximativ &XI OOO - majoritatea 
descendenti ai emigranţilor din Polonia., în secolele XVIII şi XIX 
(de aceea şi <;ooceotrarea.cea mai mare în partea de nord a Tran­
silvaniei şi în Moldova). Io timpul războiului, ocupantul maghiar 
al Transilvaniei de nord a deportat şi exterminat în jur de 152 CXXJ 
de evrei. De asemenea., în regiunile cotropite de U.R.S.S. în 1944 
(Bucovina de nord şi Basarabia) au rămas alţi 250 OOO evrei. Astfel 
s-a ajuns ca., după ră7ho~ în România să mai trăiască aproximativ 
400 OOO de evrei. Datorită politicii statului comunist, de îngrădire 
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a unor activitati spre care se duceau cu predilecţie evreii, cum este 
comerţul, dar şi datorita nivelului foarte sdzut de trai din ţară, al 
lipsei unui sistem politic democratic, marea majoritatea a evreilor 
din România a emigrat, mai ales în Israel şi S.U.A. Deşi f'lra en­
tuziasm, statul comunist a îngăduit emigrarea evreilor, obţinând în 
schimb o serie de avantaje comerciale de la Statele Unite. Conform 
recensământului efectuat în 1992, evreii reprezintă 0,05 la suta din 
totalul populaţiei României - adică un număr de 9 107. Conduce­
rea comunităţii evreieşti consideră, însă. că în realitate în România 
vieţuiesc în jur de 20 OOO de evrei. Chiar acceptând această uhima 
cifră, ponderea este cu totul minorat. 

Consecvent sustinător al politicii de emigrare a evreilor români, 
din care şi-a făcut UD merit în anii '70 şi '80, şef rabinul Moses 
Rosen s-a trezit în pericol de a nu mai avea pe cine conduce. 
Iniţial, doar pentru a se menţine în centrul atentiei lumii occiden­
tale, a inventat ideea renaşterii antisemitismului în România. deş~ 
practic, nu are împotriva cui să se exercite o asemenea politică. 
Ulterior, interesul conducerii comunitătii evreieşti din tara s-a con­
jugat cu interesul material al unor cercuri evreieşti din afara. Şi, 
de remarcat UD al treilea plan: apropierea dintre aceste cercuri şi 
iredentismul maghiar, mulţi dintre reprerentantii de frunte ai aces­
tuia din urmă fiind de origine evreiască. 

Pentru argumentarea terei s-a apelat la Istorie, dar nu la cea 
adevărată, ci la una „elaborată" conform dorinţelor iniţiatorilor. 
Peste noapte, dirijati de Moses Rosen, mai multi rolleri au creat 
teoria pogromurilor antievreieşt~ a asasinatelor în masă făcute de 
instit~tiile statului român în timpul celui de-al doilea război mon­
dial. lnverşunarea unor astfel de susţineri, în mod evident fan­
teziste, şi-a găsit explicaţia atunci când, în vara lui 1991, în Knes­
setul din lerw;alim (Parlamentul israelian) un deputat a propus să 
se ceară României despăgubiri pentru evreii presupuşi omorâti pe 
teritoriul românesc; se dădeau şi cifre: cam 4()) OOO de evre~ 
pentru fiecare cerându-se câte 50 OOO de dolari. 

Opinia publică românească a fost mai întâi surprinsă de cam­
pania ce se desfăşura; apo~ au început să apara răspunsuri, de 

I Conform ho1artri1 C.P.U.N. din primlvara anului 1990, în Parlamentul 
Romtniei au intrat şi cite un repruentanl al principalelor grupuri cinice care nu au 
fntrunit numlrul de voturi necesar pentru un mandat de deputat. De llCC5I drcpc au 
beneficiat 13 minoritlţi. Spre surprinderea multora, cvn:ii - ~i mai numcrofi dcdt 
armenii, 5Jovacii sau grecii - nu au cerul Iii aib.I un reprezentant de-al lor fn PutamcnL 
(ntrebind de CC nu solicitl acest lucru, un coleg cvn:u mHI spus: "Cc ne trebuie: dcj8 

'untcm vreo 70 rn Camere". 
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cele mai multe ori constând în prezentarea unor date istorice reale. 
Aceste răspunsuri au fost imediat catalogate ca antisemitism; pre­
zentarea în public a oricărui document, a oricărei mărturii care 
evidenţia salvarea evreilor din România (spre deosebire de situaţia 
celor din teritoriile ocupate de germani sau maghiari) era întâm­
pin.ală cu un val de proteste şi acuzaţii. Şi despre naşterea presu­
pusului antisemitism din România au fost anunţate organele de 
presă occidentale, forurile internaţionale, Congresul S.UA. etc. 
Suflând cu vitejie în foc, pentru a nu se stinge, Moses Rosen s-a 
constituit într-un aprig luptător împotriva unui fenomen care nu 
există; dacă dedesubturile nu ar fi fost murdare, am fi putut asista 
impasibili la lupta distinsului domn cu morile de vânt. Cum, însă, 
erau atinse interese majore ale ţări~ o serie de forţe politice 
româneşti au fost constrânse să răspundă. 

Începând cu ianuarie 1991, toate comemorările din istoria ev­
rei.mii româneşt~ toate sărbătorile religioase au fost folosite cu un 
singur scop, nedeclarat însă: crearea imaginii culpabilităţii 
poporului român faţă de evrei. 

Pe 21 ianuarie 1991, în saJa Senatului, conducerea Parlamen­
tului României a organizat comemorarea a 50 de ani de la 
Rebeliunea legionară din 1941, în cadrul căreia au fost asasinaţi 
120 de evrei. Ocazia a fost folosită de şef rabinul Moses Roseo 
pentru a acuza armata română de pogromul de la Iaşi din vara lui 
1941. Mulţi parlamentari participanţi la comemorare s-au arătat 
indi_goaţ~ dar ou se putea răspunde în acel cadru. 

Io Parlament, aşa-zisa problemă a antisemitismului din 
România a fost abordată în trei situaţii: cu ocazia discutării Legii 
siguranţei naţionale; cu ocazia discutării Constituţiei; cu ocana 
comemorării de la laş~ în vara lui 1991, a evenimentelor din 1941. 

La începutul lui iunie 1991 au loc mai multe acţiuni de com­
emorare a victimelor evreieşti din anii celui de-al doilea război 
mondial de pe teritoriul României, comemorări normale, dar 
folosite nedrept pentru culpabilizarea poporului român. În acest 
context, iau cuvântul în Adunarea Deputaţilor la 11 iunie. Con­
statam că tot mai des domnul Moses Rosen vorbeşte despre 
„genocidul" din România din anii războiului şi despre existenţa 
presupusă a unui antisemitism actual. Aminteam acuzaţiile din 
ianuarie 1991 şi comemorarea de la Cluj-Napoca din 9 iunie 1991, 
unde tema genocidului a fost reluată, iar Televiziunea prezenta 
insistent placa de pe monumentul memorial; placă pe care se scrie 
că evreii au fost asasinaţi de fascişti, fără a prezenta apartenenţa 
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etnici a aceslora, putându-se crede, de către un necunosciUor, că 
au fo~t români. Considerăm că lucrurile trebuie lămurite: „Pentru 
ci nu suntem într-un forum ştiinţific, iată numai câteva date: 1. În 
iunie 1941, la laşi au fost asasinaJ,i 3233 evrei. Vinovatul a fost clar 
stabilit în Procesul de la Niirenberg, 1946-1947, şi în cel de la Stut­
tgart din 1957. Sturmbannfuhrerul Heinz Ohlendorf, comandant al 
trupcklr speciale de represiune din Armata germană de pe frontul 
de Esl, şi-a asumat răspunderea •pentru un total de aproximativ 
90 <XXI de victime, printre care şi cele de la laş~ din iunie 194h. 
În acelaşi proces de la Niirenberg s-a stabilit în mod incontestabil 
ci •începând din primele zile ale anului 1941, initiativa în a~iunile 
de ellerminare a evreilor a ap~ut pe de-a întregul emisarilor 
lui Hitler•. 2. În România antebelică erau aproximativ 800 <XXI de 
evrei. fn jur de 152 <XXI au fost asasinaJ.i de forţele de ocupaJ.ie 
maghiare în Transilvania de nord; vina asasinatului o poartă în 
întregime ocupantul maghiar. 3. Românii de ieri şi românii de azi 
nu sunt antisemiţi. Pot fi acuzaJ.i de asemenea idei numai câtiva 
indivizi izolati". În urma acestor precizări cu caracter istoric, 
făceam propunerea ca Guvernul să ia măsuri pentru refacerea 
tuturor monumentelor ridicate în Transilvania în memoria evreilor 
asasinaJ.i în 1944; în iscriptiile respective să se preci7.ere că autorii 
genocidului au fost maghiari („Monitorul oficial", partea a II-a, an 
II, nr. 143 din 12 iunie 1991, şedinţa Adunării Deputatilor din 11 
iunie 1991, p. 34). 

lnterven(ia a fost reluată în mai multe cotidiene, astfel ecoul ei 
fiind mai larg. „Curierul National" din 18 iunie 1991, sub 
semn.ltura lui Ioan Roşca includea articolul Cine i-a ucis pe evreii 
din Rom4nia?, prerentând largi extrase. În totalitate, interventia 
era publicată în ,.Azi" din 15 iunie, în „Săptămâna" din 17 iunie, 
în „Dimineata" din 13 iunie şi în ,,Adevărul" din 14 iunie. Şef 
rabinul Moses Rosen a răspuns cu violentă în ,,Azi" din 21 iunie 
1991. Se nega orice dorintă de culpabiliz.are a poporului român; 
mi se recomanda să-mi cer iertare „pentru mascarada statistică" 
pe care am scris-o; totodată, se exprima speranta că deputatul 
Petre Ţurlea „va regreta amar insulta ce o aduce martirilor noştri 
sfinJ.i prin negarea martiriului lor". M.R. se face că nu întelege că 
nu este vorba de nici o negare, ci doar de contestarea numArului 
şi de precizarea autorilor. De remarcat şi faptul că în formula şef 
rabinului era o nedisimulată ameninţare (Acestei dispute i s-a con­
sacrat o pagină întreagă în „Revista cultului mozaic", nr. 717, din 
21 iunie 1991). 
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În Parlament a fost un singur răspuns, acela al liderului 
Grupului parlamentar al U.D.M.R., Domokos Geza, care a 
încercat să demonstreze că la Iaşi pogromul din 1941 i-a avut ca 
autori pe români („Monitorul oficial", partea a li-a, an 11, nr. 145 
din 14 iunie 1991, şedinţa Adunării Deputatilor din 13 iunie 1991, 
p. 6). Răspund lui D.G. în şedinta din 17 iunie, aducând şi alte 
documente inedite sau foarte putin cunoscute despre evenimentele 
de la Iaşi şi autorii lor; îi recomandam liderului U.D.M.R. ones­
titate, remarcând: „Pe acei reprezentanti ai maghiarilor din 
România care-i acuză pe români de genocid îi înţeleg. Ei acţio­
nează conform ideii - e bine să nu fim singurii vinovaţi" („Moni­
torul oficial", partea a II-a, an II, nr. 147 din 18 iunie 1991, p. 24). 

Întâmplarea a făcut ca în aceeaşi lună., iunie 1991, să se poarte 
discutiile asupra proiectului Legii Sigurantei nationale, unde se în­
cerca sugerarea ideii că în România ar fi antisemitism şi asupra 
tezei 9 din proiectul de Constitutie, unde se încerca, de asemenea, 
introducerea termenului „antisemitism". În ambele cazur~ după 
„rasism" era mentionată interzicerea „antisemitismului", deşi aces­
ta din urmă este o formă a rasismului. O asemenea nominalizare 
distinctă - spuneam la Legea siguranţei nationaJe, în 17 iunie - ar 
urma să atragă după sine şi alte precizări de acelaşi fel: interzicerea 
actiunilor antiromâneşt~ antimaghiare, antiţigăneşti etc. În caz con­
trar s-ar crea o discriminare pozitivă., în sensul acordării unei pro­
lectii suplimentare doar unui anumit grup („Monitorul oficial", 
partea a II-a, an II, nr. 147 din 18 iunie 1991, p. 7; comentarii largi 
în „Adevărul" din 18 iunie 1991). 

La 30 iunie 1991 a avut loc o comemorare solemnă a victimelor 
pogromului de la Iaşi din 1941, în prezenţa unor personalităti 
venite din întreaga lume; între acestea Elie Wiesel, laureat al 
premiului Nobel, originar din Sighetul Marmatiei, Moses Rosen, 
Gelu Voican Voiculescu. Aşa cum prevăzusem, comemorarea a 
fost folosită nu doar pentru a-i deplânge pe cei morţi, ci şi pentru 
a mistifica Istoria, aruncând vina evenimentelor tragice asupra 
statului român. Gelu Voican Voiculescu perora: „Nerecunoaşterea 
şi neasumarea responsabilitătii pentru aceste crime organizate, 
pentru aceste asasinate în masă, nu poate fi decât dăunătoare 
pentru echilibrul conştiinţei noastre colective". Mergând mai 
departe, Elie Wiesel anunţa că şi acum comunitatea evreiască din 
România este în pericol; din sală i se strigă „Minciună., minciună!" 
Imperturbabil, fostul cetăţean al acestei tări îşi continuă., însă, dis­
cursul veninos, condamnând şi Parlamentul de la Bucureşti: „Noi 
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am auzit departe, în America sau în Franta, că Parlamentul s-a 
ridicat să aplaude memoria lui Antonescu. Aşa ceva nu trebuia să 
se întâmple" („Revista cultului mozaic", nr. 718 din 3 iulie 1991). 
Aceeaşi problemă a cinstirii memoriei mareşalului Antonescu va 
fi abordată în şedinta Adunării DeputaliJor din 1b iunie 1991, de 
Dan Marţian, lăsând impresia unei reacţii comandate; îşi arăta in­
dignarea că deputaţii s-au ridicat în picioare la împlinirea a 45 de 
ani de la împuşcarea lui Ion Antonescu („Monitorul oficial", partea 
a 11-a, an II, nr. 193 din 7:9 iunie 1991). Pentru oameni ca Dan 
Marţian, care o viată întreagă au susţinut teza comunistă a carac­
terului fascist al regimului antonescian, a caracterului nedrept al 
războiului dus de România împotriva U.R.S.S. era de înteles o 
asemenea atitudine. 

În sala Teatrului National din laşi, cei care au protestat 
împotriva defăimării românilor au fost imediat etichetaţi ca fascişti 
şi scoşi cu Corta din sală. Incidentul va fi folosit de senatorii 
americani Dole, Liebennan şi Lautenberg, pentru a introduce în 
Senatul S.U.A. o rerolutie de condamnare a „provocării antisemite 
împotriva profesorului Wiesel"; Guvernul României era chemat să 
condamne antisemitismul, să folosească orice mijloace împotriva 
lui, să asigure respectarea drepturilor omului (între care, probabil, 
şi dreptul de a defăima România). Şi, pentru ca imaginea României 
în opinia publică americană să fie cât mai completă, se acUiuga: 
„De altfe~ cu luni în urmă, imediat după revolta din decembrie 
1989, mai fusese un pogrom sângeros împotriva etnicilor maghiari 
într- un oraş transilvănean". 

Cam în aceeaşi perioadă., în legătură cu pogromul de la Iaşi 
din 1941, a apărut volumul Martiriu/ evreilor din România, Bucu­
reşti 1991, care prezintă selectiv şi subiectiv documente privind 
evenimentele din timpul celui de-al doilea război mondial. Cartea 
ra completată prin cuvântările, acuzatoare la adresa Armatei şi 
poporului român, tinute de Moses Rosen în toată luna iunie 1991. 
Aceste cuvântări au fost încununate prin lungul interviu acordat 
lui Emanoil Valeriu. la Televiziune, pe 2S iunie. Printre altele, şef 
rabinul a avut bunătatea să se refere şi la mine: „Şi aici, în fata 
Televiziunii, declar că domnul Ţurlea este un calomniator!" (In­
terviu publicat în „Revista cultului mozaic", nr. 718 din 3 iulie 
1991). 

Prevăzând un asemenea curs al evenimentelor legate de proiec­
tata comemorare de la Iaşi, am selectat şi, la 24 iunie 1991, am 
înaintat fiecărui deputat câte un exemplar (spre lectură) dintr-un 
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grupaj de document~ (din surse foarte diferite, inclusiv evreieşti)2, 
din care rezulla: I. ln prim.-ipal, areslările, asasinatele, închiderea 
în trenur~ sunt acţiuni ale unităţilor militare germane, care aveau 
ordin în acest sens; li. Românii care au acţionat împotriva evreilor 
erau cei câţiva legionari din laşi şi soldaţi răzleţi. Nu a existat nici 
un ordin al vreunei autorităţi româneşti de asasinare în masă a 
evreilor; III. Măsuri ale autorităţilor româneşti pentru salvarea ev­
reilor; conflicte cu germanii datorită aceslor măsuri; alitudinea 
populaţiei româneşti; statistici; IV. Aprecieri, din surse neromâ­
neşti ale atitudinii românilor faţă de evrei în limpul evenimentelor 
de la la.şi. 

Deşi îndemnat de unii colegi „s-o las moartă", a doua zi după 
comemorarea cu puternice accente antiromâneşti de la laşi, ies din 
nou la tribuna Adunării Deputaţilor, pe 1 iulie 1991, încercând, 
încă o dată, să aduc discuţia pe terenul realitătilor istorice, care 
arată că pogromul de la Iaşi nu poate fi imputat statului român. 
Statul este o abstractiune; el există doar prin institutiile şi· organis­
mele sale: organele administrative, poliţie, armată etc. Ori, dacă 
analizăm documentele vremii, se pot uşor identifica mai multe con­
cluzii: nici o instituţie sau organ al statului român nu a luat măsuri 
şi nici nu a executat în practică acţiunea de asasinare în niasă a 
evreilor; toti conducătorii Armatei, Politici, administraţiei 
româneşti din laşi, s-au opus asasinatelor şi au contribuit efectiv 
la salvarea marii majorităti a evreilor; asasinatele au fost iniţiate 
de către germani şi efectuate de aceştia, cu calaborarea câtorva 
elemente fasciste româneşti. De~ nu statul român este vinovat de 
tragedia de la Iaşi. 

Ne putem pune întrebarea: de ce atâta insistentă pentru a arun­
ca vina asupra statului român? În joc sunt mai multe interese. După 
această aruncare a vinei asupra statului român, i se vor cere aces­
tuia despăgubiri materiale. Ştiind prea bine că românii i-au salvat 
pe evrei de la „solutia finală" germană, ne putem aduce aminte de 
vechea zicală: „pe cine nu laşi să moară, nu te lasă să trăieşti". În 
finalul discursului, citesc un pasaj dintr-o scrisoare a doamnei 
Felicia Captaru, fiica prefectului de Iaşi din 1941 - om care în 
1948 a fost condamnat la închisoare pe viată de un tribunal manev­
rat de Ana Pauker: „Revoluţia din 22 decembrie 1989 mi-a redat 
speranţa... că cineva va avea curajul să arate adevărul despre 
acţiunile de salvare a populatiei evreieşti de către autorităţile 

2 Acest grupaj es1c prczcn1a1 în anexa la acest capilol. 
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române şi, prin aceasta, de poporul român, care nu a fost niciodată 
de acord cu asuprirea şi exterminarea unor minorităti con­
locuitoare". 

În urma discursului, marea majoritate a deputaţilor au aplaudat 
şi mulţi m-au felicitat direct. A doua zi, însă, liderul grupului par­
lamentar F.S.N., Marian Enacbe - un jurist foarte bun şi om de 
suflet, dar uşor influentabil - mă cheamă la el în birou şi mă anunţă 
că mă va combate de la tribuna Adunării Deputaţilor, deşi clin 
punct de vedere istoric „merge pe mâna mea". Deci, am dreptate, 
dar trebuie să mă combată! Ce se întâmplase? Imediat după dis­
cursul meu din 1 iulie, grupul de romanişti fideli alergase la „liderul 
naţional", înfierând „ieşirea antisemită" a lui Petre Ţurlea şi 
cerând pedepsirea acestuia; şi, „liderul na~onal", foarte sensibil la 
problema antisemitismului, i-a crezut imediat, mai ales că avea de 
plătit şi poliţa de la remanierea eşuată clin aprilie. Aşa a primit 
Marian Enacbe - care nici nu fusese în sală - ordinul de a mă 
combate; şi, disciplinat, a făcut-o: „Ieri, în Adunare, s-a produs 
intervenţia domnului deputat al Frontului Salvării Nationale, Petre 
Ţurlea, care prin susţinerile sale a accentuat în mod surprinz.ător 
şi regretabil o anumită atitudine de natură să distoneze, în privinta 
comemorării a 50 de ani de la tragicele evenimente îndreptate 
împotriva comunitătii evreieşti. Faţă de această poziţie, grupul 
F.S.N. nu poale rămâne indiferent, motiv pentru care facem 
următoarele precizări succinte: În pri.mul rând, considerăm că 
punctul de vedere exprimat de domnul deputat este strict personal, 
izolat şi nu reflectă concepţia F.S.N. care, prin luările oficiale de 
cuvânt în chestiunea abordată, a condamnat fără echivoc orice 
manifestare de antisemitism din trecut şi din prezent. În acest sens, 
dezavuăm în public conţinutul intervenţiei domnului deputat, care 
s-a remarcat printr-o tonalitate uşor apologetică, considerând că 
existenţa, susţinerea şi propagarea unor asemenea resentimente de 
la tribuna Parlamentului sunt neavenite, iar în fondul lor sunt lip­
site de orice suport umanist. În al doilea rând, învederăm faptul 
că nu poporul român a comis atrocităţile incriminate, ci elemente 
congenital extremiste, personalităti dizarmonice, patologice, care 
au fost cultivate şi susţinute de ciuma fascistă, străină spiritului 
românesc. F.S.N. desfide orice încerca.re de reînviere a unor mo­
mente şi curente coşmareşti, ca.re au întunecat în mod trecător 
istoria tării, considerând că numai o abordare raţională şi umanistă 
a convieţuirii cu alte etnii, poate instaura pacea socială a timpurilor 
noastre şi poate reliefa mai mult profilul de adâncă omenie a 
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poporului român" (cf. „Monitorul oficial", partea a li-a, an II, nr. 
162 din 3 iulie 1991, şedinta Adunării Deputatilor din 2 iulie 1991). 

Drept singur răspuns la injuriosul atac la adresa mea, mă ridic 
din bancă şi-i dau lui Marian Enache o copie a discursului meu 
din ziua precedentă, ca să-l citească măcar după ce-l criticase fără 
a-l cunoaşte. Fată de vehementa cu care am fost condamnat -
curioasă şi stupidă în acela.şi timp - sala a reactionat prin tăcere, 
bineînţeles cu exceptia micului grup romanist care a aplaudat. 
Văzându-mă dezavuat de propriul şef de grup parlamentar, Mircea 
Creţu, lider al deputatilor P.U.N.R., îmi oferă un loc la e}; acela.şi 
lucru îl face şi C. Rădulescu, liderul grupului „20 mai". In presă, 
cea mai interesantă relatare aparţinea lui Ioan Roşca, în „Curierul 
national" <lin 3 iulie 1991, sub titlul Pi/ai tbn Pont a fost fesenist?3 

În urma acestui incident, trimit o scrisoare deschisă Grupului 
parlamentar al F.S.N.: „Relativ la continutul dezavuării mentione:r~ 
1. Nu îşi avea rostul, deoarece intervenţia mea nu a fost făcută în 
numele Grupului, ci ca părere personală; de aceea am prerentat-o 
la interpeldri; 2. Din Dezavuare răzbate acuzaţia de antisemitism. 
Din interventia mea nu se poate trage o astfel de concluzie, decât 
dacă sentimentele patriotice româneşti sunt considerate ca an­
tisemite; 3. Se mentionează textual: «dezavuăm în public conţinutul 
interventiei». Întreb ce se dazavuează? Adevărul istoric este cel pe 
care l-am expus eu ... Domnul Marian Enache nu a cunoscut 
conţinutul interventiei mele. Cei care i-au scris textul au denaturat 
ce am spus ... ", „Textul a fost alcătuit de grupul restrâns de 
trăgători de sfori ... Având în vedere cele de mai sus, tin la 
dispozitia d-lui Marian Enache mandatul meu de deputat"'. Ca ur­
marea a acestei scrisori., la prima întrunire a Grupului parlamentar 
F.S.N., Marian Enache a recunoscut că a fost indus în eroare 
asupra interventiei mele şi şi-a cerut scure. 

ln legătură cu aceea.şi problemă, a presupusului antisemitism 
din România, ies din nou la tribuna Adunării Deputatilor, la 26 
iulie 1991. Prin introducerea în art. 3, lit. h, al legii Sigurantei 
nationale, a termenului „antisemitism", se ajunge ca aceasta să fie 
neconstitutională. Până în acel moment deja se adoptaseră o parte 
din articolele viitoarei Constitutii. Astfel, în capitolul Drepturile, 

3 Intcrvcntia lui Petre Turlca este considerată "clari, calmt, documentali"; 
dezavuare.a ci este ilogici: "rezultă cu adcv.irat resentimentele d-lui Ţarlca rat.ă de 
evrei, cel care fn toate intervcntiile sale a operat cu documente istorice, nu cu 
sentimente? Poate ci ar fi trebuit citită cu atentie stenograma discutiilor înainte de a 
dezavua un deputat". 
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libertă{ile şi îndatoririle fundamentale ale cetilţenilor, în art. 2 se 
scrie: „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a justiţiei, fără privilegii 
şi fără nici un fel de discriminări privind rasa, originea etnică„." 
Introducând în Legea Siguranţei naţionale termenul „an­
tisemitism", se încălca principiul constituţional, deoarece se crea 
un grup privilegiat pe baza originii etnice, un grup protejat 
suplimentar faţă de celelalte. Senatul deja acceptase formula „in­
terzicerea antisemitismului", sub motivul suferinţelor evreilor de-a 
lungul timpului. Aplicând. însă, acest criteriu, în primul rând 
trebuia trecut interzicerea antiromânismului. În discuţie am adus 
şi fapte postrevoluţionare: dacă împotriva evreilor s-au scris câteva 
articole în presă, împotriva românilor din unele zone ale Transil­
vaniei s-a acţionat violent, mergându-se până la asasinat, pentru 
a-i determina să-şi părăseasc:A locurile de baştină („Monitorul ofi­
cial", partea a II-a, an II, nr. 193 din 'l9 iulie 1993, p. 1-2). 

Spre surprinderea Adunării Deputaţilor, în favoarea eliminării 
din textul Legii Siguranţei naţionale a cuvântului „antisemitism" a 
vorbit şi Aron Todoroni, în numele întregului Grup parlamentar 
P.N.L. Condamna faptul că poporul român era acuzat de an­
tisemitism, că figuri marcante ale acestuia, ca Mihai Eminescu sau 
Ion Antonescu „unul dintre cei mai mari eroi pe care i-a dat 
neamul românesc", erau ponegrite de Moses Rosen; „Este bine, 
înainte de a ne inculpa pe noi ca naţiune ... să se gândeasc:A la ceea 
ce ei ne datoreazA, pentru că noi nu le datorăm nimic". Şi mai 
vehement s-a arătat preotul liberal Constantin Andreescu: „Eu zic 
că Moses Rosen a făcut o mare gafă„. Şi fiindcă s-au găsit şi 
oameni politici de la toate nivelurile care au socotit că este cazul 
să asculte pe Moses la laşi, eu îl întreb din Parlamentul ţării: Cine 
a primit tancurile sovietice la Colentina cu braţele deschise şi cu 
flori? Evreii! Ei au fost cei care au condus prin scursura morală 
a celor care s-au pregătit la Moscova. Cine au fost? Ana Pauker, 
Chişinevschi, Vasile Luca._. Cine a batjocorit aşa de grav Istoria 
poporului român? Mihai Roller, un evreu„. Cine a avut zecile de 
mii de posturi de conducere?„. Şi, atunci, domnul Moscs să ceară 
şi el scuze, cum ne pretinde nouă, pentru ce au făcut cetăţenii 
evr~i în România". Celor doi li s-a raliat deputatul F.S.N. Săteanu. 

ln schimb, pentru acceptarea soluţiei propusă de cele două 
birouri permanente ale camerelor s-au pronunţat Kerekes Karoly 
(U .D.M.R.), Nicolae Radu şi Constantin Sorescu (F.S.N., aripa 
Roman). Vorbind cât toţi ceilalţi la un loc (cum îi era obiceiul), 
Dan Marţian s-a arătat furios, condamnând poziţia lui Petre 
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Ţurlea, Aron Todoroni şi Constantin Andrcescu; în f10al, găsca 
prilejul pentru a arunca cu pietre şi împotriva lui Ion Antonescu 
şi a deputatilor care i-au cinstit memoria în Parlament. 
P~ la vot, legea a trecut în formula cuprinzând termenul „an­

tisemitism". Se părea că totul s-a terminat. Dar, reaqionând cu 
intânjere (vârsta înaintată fiind o scuză), la tribună vine Constantin 
Constantinescu-Claps (P.N.Ţ.C.D.), pentru a incrimina rezolutia 
din Senatul American a senatorului Dole, care „a proferat calomnii 
ordinare şi neadevăruri sfruntate la adresa poporului român". An­
tisemitismul în România este o problemă artificial creată de Moses 
Rosen, „un vechi colaborator al lui Ceauşescu. El este vinovat de 
aceste insule izolate de antisemitism din România". Sala a 
reacţionat cu aplauze şi urale; să-şi fi dat seama deputatu că 
votaseră greşit? Din păcate, faptul era consumat ("Monitorul ofi­
cial", partea a II-a, an II, nr. 193 din 29 iulie 1991, p. 7)4. 

Şi în textul Constituţiei, art 30, al. 7, s-a încercat introducerea 
formulei "interzicerea antisemitismului", autorul fiind Demeny 
Lajos. Textul f10al nu include această formulă: „Sunt interzise de 
lege defăimarea lării şi a naţiunii, indemnul la război de agresiune, 
la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la dis­
criminare, la separatism teritorial sau la violentă publică., precum 
şi manifestări obsct:nc, contrare bunelor moravuri". Deci, s-a ac­
ceptat ideea că rasismul cuprinde şi antisemitismul. Implicit, acest 
vot al Constituantei reprezenta o confirmare a faptului că la Legea 
Siguranţei naţionale se grcşise5. 

* 
Campania antiromânească, pe tema presupusului antisemitism 

din România a continuat prin felul cum uncie momente istorice 
au fost interpretate în Mu1,cul Holocaustului, deschis în S.U.A., în 
aprilie 1993. 

Muzeul în sine este, indiscutabil, o actiune binevenită; doar 
cunoscând ororile trecutului, omenirea se va putea feri de orice 
tentativă de a le repeta. Din păcate, textele care privesc situaţia 

4 Disputa din Aduna~ DcputaJilor a fosl oglindită fn diverse feluri în presă. 
,,Adcvtrul" din 27f]p, iulie 1991 n:lata şcdinta sub titlul AjimUJţii incmdiar'r fn 
Adunarea DcpuUJţilor tn clscstÎJulal pmi.ruului anfÎSimlilism; o largi n:lalare fn 
"Curierul lllllJional" din 27 iulie, „Phoenix", Oradea, nr. 31 din aug. 1991, "Romtnia 
Man:" din 9 aug. 1991. 

s fn discursul din Adunan: afirmasem: "Nu ştiu dac.I poale avea sentimentul 
ro~tiintei împăcale domnul preşedinte Dan Marţian, autorul principal al acestor 
cron''. 
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evreilor din România denaturează profund realilatea islorică, 
neagă faple incontestabile, culpabilizează pe nedrept poporul 
român şi aduc, astfel, un deserviciu însăşi ideii esenţiale care a stat 
la baza Muzeului - cunoaşterea adevărului. Erau, în Muzeu, trei 
principale acuzatii la adresa românilor: 1. În ianuarie 1941 au avut 
loc puternice demonstratu antievreieşti în Bucureşt~ care au durat 
trei zile; case şi prăvălii din cartierele evreieşti ale oraşului au fost 
distruse, iar 121 evrei au fost omorâti. 2. În iunie 1941 autorităţile 
române au organizat un pogrom la laş~ fiind omorâţi cu acest prilej 
mai mult de 8 <XXJ evre~ alţi 2 650 fiind asasinaţi în două trenuri. 
3. Salvarea majorităţii evreilor de pe teritoriul administrat de 
români este menţionată sub titlul „Ţinuti pentru răscumpărare" 
(Vezi textele în „Evenimentul zilei", an II, nr. 250 din 22 aprilie 
1993; este una din foarte rarele ocazii când „Ev.z." nu a aruncat 
cu pietre în români pentru a face pe plac străinilor). 

Datele istorice, verificabile prin documente de epocă. ne spun 
însă că: 1. Rebeliunea legionară din 21-23 ianuarie 1941 nu a avut 
drept scop asasinarea evreilor; a fost o acţiune militară a Gărzii 
de Fier pentru cucerirea înlregii puteri în stat şi înlăturarea lui Ion 
Antonescu; marea majoritate a populaţiei s-a aflat de partea lui 
Antonescu. În timpul luptelor au avut de suferit atât român~ cât 
şi evrei. Statistica, întocmită de organele de stat în februarie-martie 
1941, consemnează: 236 morţi şi 254 răniti. Din totalul morţilor, 
120 erau evrei şi 116 ro~ iar din totalul răniţilor, 24 erau evrei 
şi 230 români. Aceste cifre oficiale au fost acceptate ca valabile şi 
de istoricul evreu Matatias Carp, în Cartea neagrrl - suferinţele ev­
reilor tbn Romdnia 1940-1944, Bucureşti, 1946, p. 370-373. Intere­
sant de menţionat şi faptul că însuşi viitorul şef rabin Moses Rosen 
a fost salvat din mâna legionarilor de către oamenii lui Ion An­
tonescu; într-o carte apărută peste 50 de ani, cel salvat îl consideră 
pe I.A. drept criminal antisemil, afirmând - în pofida celor scrise 
tot de el cu trei pagini înainte - că a fost salvat de "miracole parcă 
aliniate unul după celălalt" (Şef rabin dr. Moscs Rosen, Primejdii, 
încerctJri, miracole, ed. a II-a, Edit. Hasefer, Bucureşt~ 1991, p. 55, 
58). 2. Masacrele de la Iaşi au fosl iniţiate şi efectuate de către 
trupele germane (vezi documentarul anterior). 3. România a fost, 
în timpul războiului, o tară de refugiu, de salvare pentru multi evrei 
din Europa; românii _nu i-au exterminat pe evre~ ci i-au salvat, fap~ 
cunoscut în epocă. In acest sens, într-o telegramă a Ambasadei 
Germaniei de la Budapesta către Ministerul de Externe German, 
din 20 iunie 1944, se scrie: „S-a aflat că evrei unguri refugiaţi în 
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România sunt tratati acolo ca refugiati politici, urmând a li se 
înlesni de către Guvernul român emigrarea În Palestina". Astfel 
de documente sunt multe şi cunoscute; unele mentionate chiar în 
volumul Martiriul evreilor din România, publicat de însuşi Moses 
Rosen in 1991, p. 262. 

Şi o altă mentiune. Într-un panou din Muz.eul Holocaustului se 
scrie "Germania a ocupat Ungaria În 1944, inclusiv partea de nord­
vest a Transilvaniei. Între 16 mai şi 27 iunie, naziştii au deportat 
la Auschwitz mai mult de 131 OOO de evrei din Transilvania de 
Nord". Deci, autorii genocidului din nordul Transilvaniei ar fi 
naziştii germani (termenul de nazişti nu poate fi folosit corect decât 
În legătură cu germanii). Dar, conform documentelor maghiare şi 
germane ale epocii, deportarea a fost făcută de către autorităfile 
statului ungur. În primăvara lui 1944, Ministerul de Interne de la 
Budapesta transmitea ordinul nr. 6163, la începutul căruia se scria: 
„Guvernul maghiar, în scurt timp va curăta tara de evrei". Apoi 
se preciza: „Strângerea evreilor va fi efectuată de organele Poliţiei 
şi Jandarmeriei regale maghiare competente teritorial" (cf. Vtidirat 
a nacizmus ellen, voi. I, Budapesta, 1958, p. 88-89). Bilant: înainte 
de deportare în Transilvania de Nord trăiau 166 601 evrei; din 
aceştia 151 180 au fost deportaţi la Birkenau-Auschwitz iar 14 881 
concentraţi în lagăre de muncă fortată. Au supravietuit doar 15,5% 
(aproximativ 26 OOO). Autoritătile maghiare au Cost atât de 
îndârjite, încât transporturile depăşeau capacitatea zilnică de ar­
dere a cadavrelor (9 OOO) la Birkenau-Auschwitz şi a fost nevoie 
de o intervenţie specială a lui Eichmann pentru a tempera zelul 
maghiar. Cu toate acestea, pe nici unul din monumentele închinate 
evreilor din Transilvania de Nord asasinati nu este scrisă 
nationalitatea asasinilor. Un străin necunoscător al Istoriei 
românilor poate crede că autorul deportărilor este actualul stăpân 
al teritoriului, Statul român. 

Aşadar, În Muzeul Holocaustului, pe de o parte se Încearcă o 
culpabilizare nemeritată a poporului român, iar pe de altă parte o 
ştergere a vinovătiei autoritătilor maghiare. Să fie vreo legătură cu 
existenta unui puternic grup de congresmeni americani de origine 
maghiară şi cu nationalitatea evreiască a multora dintre promotorii 
iredentismului maghiar? 

Preşedintele României, Ion Iliescu. a participat la inaugurarea 
Muz.eului, fără a protesta fată de aprecierile greşite, ceea a: putea 
fi interpretat ca o recunoaştere a valabilită\ii concluziilor din 
materialele expuse; de aceea s-a produs reactia critică a unei păfti 
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a presei. În Adunarea Deputatilor am încercat să prezint datele 
de mai sus, la 26 aprilie 1993, solicitând pentru aceasta îngăduinta 
preşedintelui Adrian Năstase. Am fost refuzat tranşant: „Domnule, 
o asemenea interventie ne-ar aduce doar deservicii şi ar fi 
interpretată ca un atac la adresa preşedintelui Ion Iliescu. Nu 
... edeti că deja Vadim s-a luat de el?" 

ANEXĂ 
1. Pentru punctul I. 1. ... La Chestură erau perchezitiona1i de 

către germani în curte, banii li se luau iar actele li se aruncau. 
Asemenea evreii se plângeau că şi cu ocazia ridicării lor din 
adăposturi şi case erau jefuit~ ceea ce dl. lt. col. Chirilovici a rapor­
tat d-lui g-ral Stavrescu, comandantul M.U„ care a venit personal 
la fata locului la Chestură şi a dispus trierea acestor evrei şi lăsarea 
liberă a femeilor, copiilor şi celor nesuspecţi ... Germ~ văzând 
că evreii aduşi de ei şi de patrule sunt puşi în libertate, s-au înfuriat 
şi au început să aducă din nou cât mai muJţi din întreg oraşul, 
exprimându-se că Politia este jidovită, au instituit o echipă a lor 
din formatiunea Todt, la poarta Chesturi~ care perchezitiona şi 
maltrata grav, cu ciomegele şi îi împuşca. 

Dl. lt.col. Chirilovici a anuntat imediat telefonic pe dl. g-ral 
Stavrescu, dl. prefect al judetuJui şi dl. col. Lupu, comandantul 
garnizoane~ care a sosit la fata locului, unde se mai aflau şi domnii 
col. Barozzi şi Bădescu de la jandarmi şi care au fost martori 
ocuJari la cele ce se petreceau şi unde s-a intervenit către german~ 
personal de dl. general Stavrescu, însă fără efect. După plecarea 
şefilor de autorităti, masa<..TuJ a continuat. Dl. lt.col. Chirilovici 
care fusese chemat la Divizie, mi-a comunicat telefonic că s-a 
hotărât evacuarea acestor evrei din curtea Chesturii la Roman, în 
care scop staţia Iaşi va pune la dispozitie 50 vagoane şi să ia măsuri 
a fi trimişi la gară imediat pentru a nu ne prinde noaptea cu ei în 
Chestură, de teama unui nou masacru la care s-ar fi putut deda 
germanii. Numărul evreilor ce se găseau în curtea Chesturii era de 
circa 3 500, când germanii au început să-i masacrere. 

Germanii din fata Chesturi~ care primiseră veste de la Coman­
datura germană că evreii vor fi transportati la Roman, nu au plecat 
de aic~ cu toate că primiseră ordin . 

... La plecarea convoiuJui din curtea Chesturii, rupându-se cor­
donuJ şi unii dintre evreii înspaimântati de groaza celor petrecute 
încercând să fugă, germanii au mai tras din nou, mai împuşcând 
vreo câtiva. Germanii neconsimtind ca evreii să meargă la gară 
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escorta\i numai de poli\işti şi jandarmi, i-au însotit şi ei la gară, 
după cum au raportat orgarele noastre şi au cerut ca ei s.ă-i îm­
barce în vagoane, ceea ce au ş: făcut, expediind cu primul transport 
un număr de 2 430, care la punerea trenului în mişcare, au fost 
lu.aJi în primire de şeful de staţie Lcucia Ion cu 10 gardieni publici 
spre a-i conduce până la Roman, iar germanii s-au reîntors la 
Chestură, unde între timp se mai adunase cca. 2 CXXl evrei, deşi se 
dăduse ordin de Comandatura germană să nu se mai aresteze. 

La orele 4, în dimineaţa zilei de '19 iunie a.c., mi s-a raportat 
de la Chestură că s-a mai format un nou transport de 1 900 evrei, 
care au fost expcdiati la gară de către comisarul ajutor, C. Geor­
gescu, cu gardieni şi jandarmi, precum şi de germani. La gară tot 
germanii i-au îmbarcat... (fragment din declaratia chestorului 
Gheorghe V. Leahu, 2 iulie 1941 - în volumul Maniriul evreilor din 
România, Bucureşti, 1991, p. 101-105). 

2. Fragment din memorialul Generalului Lcoveanu, iulie 1941 
- în Maniriul evreilor din România, op. cit., p. 105-108: „ ... Parte 
din aceşti evrei au fost executati de soldati germani, chiar în 
drumul deplasării până la Chestură ... 

Adunându-se prea multi arestati în curtea Chesturii, coman­
dantul Diviziei a 14-a, a dispus trierea lor şi expedierea cu trenul. 
Trierea s-a executat de patru ofiteri de poliţie sub conducerea că­
pitanului de jandarmi, Darie Constantin (comandantul comp. 14 
politie), având ca baz.ă suspect.ii trecuti în fişele Biroului de sigu­
r antă al Chesturii; femeile, copiii şi bătrânii peste 60 de ani, asupra 
cărora nu a planat nici o vină, li s-a eliberat de către Chestură câte 
un bilet cu mentiunea LIBER. 

Germanii, însă, au protestat furios, rearestând pe cei eliberati, 
pe care îi aduceau apoi la Chestură maltrata\i. La Chestură o 
echipă de 10-12 politişti germani i-a perchezitionat şi le-a luat 
banii . 

.. . Până la gară nu s-a produs nici un incident. La statia laşi, 
însă, câtiva ofiţeri germani, însoţiţi de trupă germană, care au 
urmat convoiul, au făcut îmbarcarea evreilor în vagoane, câte 80-
100 de vagon, interzicând detaşamentului escortă s.ă se amestece. 
Apoi după îmbarcare au închis uşile vagoanelor pe dinafară, pe 
care le-au încuiat..." 

3. Din mărturia lui A. Poligher, laşi - în voi. Mmtiriul evreilor 
din România, op. cit., p. 127: "„. Se întunecase când în sala în care 
ne aflam şi-a făcut apariţia un ofiţer german, care, întrebând cine 
ştie s.ă vorbească nemţeşte, s-a adresat celui care se oferise s.ă ne 

102 

https://biblioteca-digitala.ro



traducă. A declarat că de aducerea noastră acolo, ca şi de 
împuşcarea unora răspund autoritălile române, că acum coman­
damentul german militar a preluat conducerea Chesturii şi sa stăm 
liniştiţi că totul se va aranja ... Ne-a surprins peste măsură faptul 
el unii dintre cei care se aflau în sală l-au putut crede pe ofiţerul 
neamţ şi au luat drept adevărate declaraţiile lui". 

4. Document aflat în Arh. M.Ap.N., fond Corp IV Armată, 
dosar 6262/1941, f. 141: „ ... Populaţia evreiască consideră că toate 
măsurile ce se iau contra ei sunt dictate de conducătorii germani 
şi toţi evreii trăiesc clipe de groază". 

5. Referat din 2 iulie 1941 al inspectorului regional de poliţie 
Em. Giosanu către generalul Leoveanu, în Arh. M.I., dosar 
108.233, voi. 64, f. 74: „ ... În iunie 1941, în laşi au fost aduse în 
marc grabă trupe poliţieneşti germane, cuprinse de o sălbatică şi 
acută ură contra evreilor, pe care îi bănuiesc de pactizare cu ruşii 
şi de trădare". 

6. Pinkas Hakehilot, Enciclopedia comunittf#lor evreieşti din 
România (în ebraică), voi. I, Ierusalim, 1970, p. 170: ,,În Raportul 
întocmit la 30 iunie 1941 de maiorul G. Ranlc pentru Coman­
damentul Armatei a XI-a germana, se arată că din ordinul Coman­
damentului Armatei a fost adusă la laşi Compania a 111-a specială 
nr. 633, pentru a interveni împotriva evreilor". 

7. Fragment dintr-un raport de poliţie aflat în Arh. M.I., dosar 
108 233, voi. 36, f. 65 (acelaşi document şi în voi 64, f. 8): „Cele 
mai multe arestări s-au făcut de către patrulele germane ... patrule 
de soldaţi germani şi de poliţie germană fac percheziţii şi arestări 
de evrei pe care îi îndreaptă spre Chestură. Soldaţii germani sunt 
foarte îndârjiţi şi maltratează pe evrei". 

8. Fragment din Raportul Chesturii laş~ Biroul Siguranţei, către 
Inspectoratul regional de poliţie din laş~ 30 iunie 1941, în Arh. 
M.l., fond N.1., dosar 108 233, voi. 37, f. 13: ,,Întrucât tot timpul 
armata germană s-a ocupat exclusiv cu arestarea, transportarea la 
Chestură şi îmbarcarea în vagoane, organele noastre poliţieneşti 
nu au putut acţiona în nici un fe~ fiindu- le impus de către aceştia, 
aşa încât ne-am găsit permanent sub presiunea lor, care s-au ames­
tecat direct, împiedicându-ne să putem exercita atribuţiunile 
noastre. Gent:ralul Gh. Stavrescu a venit la Chestură şi a încercat 
sa oprească măcelul, dar soldaţii germani nu i-au dat ascultare. 
Am raportat - spune generalul Stavrescu - situaţia, precum şi fap­
tul că trupele germane nefiind sub ordinele mele nu am căderea 
a reţine de la executările la care s-au dedat". 
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9. Din declaratia generalului Rozin, în Arb. M.l., fond N.I., 
dosar 108 233, voi. 51, f. 76: "Masacrele au fost organiz.ate de 
autorităti şi unităţi germane, în special Gestapoul şi unităţi din 
organizaţia Tocit". 

10. Telegramă a Prefecturii judeţului laşi către Ministerul de 
Interne, în Arb. M.I., fond N.I., dosar 108 233, voi. 36,. f. 69: 
„Rugăm a se interveni grabnic la Comandamentul Superior Ger­
man ca menţinerea ordinei în oraşul Iaşi să se facă numai de unităţi 
româneşti şi Chestura Poliţiei, deoarece în prezent participă şi 
unităţi germane, care se amestecă în menţinerea ordine~ tolerând 
arestările şi maltratările de evrei". 

1 l. Ordin al Ministrului de Interne, în Arh. M.I., fond N.I., 
dosar 108 233, voi. 64, f. 12: „Comandamentul german să lase grija 
civililor în seama organelor româneşti." 

12. Din Numberg Military Trials (Procesele de la Niirnberg ale 
militarilor), voi. IV, p. 168, 175: „La Procesul de la Niimberg al 
conducătorilor unitătilor speciale de represiune naziste de pe fron­
tul de est, Sturmbannfiihrerul Heinz Ohlendorf, care comandase 
Einsatzlcommando D, şi-a asumat răspunderea pentru un total de 
aproximativ 90 OOO de victime, printre care şi cele de la laşi, în 
iunie 1941". 

13. Henri Micbe~ Les fascismes, Paris, 1977, p. 103 (H.M. a 
fost preşedintele Comitetului Internaţional de Istorie a celui de-al 
doilea război mondial): „Masacrele de la Iaşi au fost efectuate de 
germani". 

Pentru punctul li 
1. Voi. Martiriul evreilor din România, op. cit., p. 102 - din 

declaraţia chestorului Gheorghe V. Leahu: „Semnalul dezordinilor 
a fost dat din cartierul Tătăraş~ în ziua de 28, când sergentul 
Manoliu Mircea din Reg. 13 Inf. a început a molesta populaţia cu 
ocazia perche:âtiilor ce a început împreună cu o unitate germană 
în acel cartier, sub pretext că erau în căutarea unui post clandestin 
de radio-emisie, cu care ocazie s-au produs şi jafuri. D. col. 
Chirilovici a anuntat telefonic garnizoana şi Prefectura judetului şi 
a plecat la fata locului, împreună cu d. col. Lupu, comandantul 
garnizoanei". (Tot Manoliu Mircea este indicat şi în memoriul 
generalului Leoveanu - Ibidem, p. 106). 

2. Din Raportul prefectului judeţului Iaşi - în Arh. M.l., fond 
N.I., dosar 108 233, voi 27, f. 18: „Soldaţi români izolat~ în trecere 
prin laşi, scăpaţi de sub controlul unitătilor, precum şi derbedei 
civili au început să se dedea la jefuirea în special a locuinţelor 
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evreilor şi molestarea lor. Atât unitătile garnizoanei însărcinate cu 
mentinerea ordinei cât şi poliţia nu au putut pune capăt imediat 
acestor jafuri şi maltratări". 

3. Telegramă a prefectului judetului laşi către Ministerul de 
Interne - Arh. M.I., fond N.I., dosar 108 233, voi 64, f. 9: "Solclati 
români izolaţi sau în grupuri de 2-3 oameni, aparţinând de diferite 
unităti străine de garnizoană, continuau fără nici o autorizaţie să 
pătrundă în locuintele evreieşt~ a acosta evrei şi a-i jefui". 

Pentru punctul III 
1. Voi. Martiriul evreilor din Romdnia, op. cit., p. 89 - din rapor­

tul prefectului judetului laş~ col. D. Captaru, către comandantul 
Diviziei 14: ,,În noaptea de Tl-]11, iunie a.c. sergentul major termen 
redus, Manoliu Mircea, de la trenul regimentar al Reg. 13 
Dorobant~ aflat în cartierul Abator, însoţit de caporalul Nicolau 
de la aceeaşi formatiune, a arestat şi ucis, prin împuşcare, un 
număr de 6 evrei, fără a avea vreun ordin de la o unitate 
superioară. Întrucât faptul s-a săvârşit de către militari, cu onoare 
vă rugăm a ordona să se facă cuvenite cercetări şi a se lua măsurile 
legale contra celor vinovaţi". 

2. Voi. Martiriul evreilor tbn Romdnia, op. cit, p. 90 - din rapor­
tul inspectorului general de politie laşi, Giosanu: „Despre acţiunile 
sergentului Manoliu Mircea. Sesizând garnizoana, prin dl. col. 
Lupu, comandantul e~ colonel Captaru, prefect, pretorul Diviziei 
şi comandanţii respectivi ai unităţilor au luat, în colaborare cu or­
ganele Chesturii Politie~ măsuri la fata loculu~ arestând pe ser­
gentul instigator şi pe cei care luaseră parte mai activă la abuzuri 
(dintre români), predându-i pretorului Divizie~ pentru cercetări ... 
S-a procedat imediat la întărirea patrulelor de jandarmi şi gardieni 
ce fuseseră trimişi în teren de cu ziua". 

3. Voi. Martiriul evreilor tbn Romdnia, op. cit„ p. 92-93 - din 
relatarea prefectului judeţului laş~ D. Captaru: „S-au luat intense 
măsuri de pază de către comandantul Garnizoanei şi Chestura de 
poliţie în urma cererii pe care subsemnatul personal am făciJl-o în 
după-amiaza de ]ii, iunie a.c. către d-nul general Stavrescu, coman­
dantul M.U. Subsemnatul am cerut din timp aceste măsuri de pază 
în întregul oraş„. Pentru a preveni eventualele dezordini şi maltra­
tări şi deci să nu se dea loc la mari tulburăr~ subsemnatul personal 
am cerul domnului general comandant al M.U„ comandantul Gar­
nizoanei, să ia cele mai severe măsuri de pază. 

Semnificativ este faptul că soldatul de la trenul regimentar al 
Reg. 13 Dorobant~ care s-a dedal la jaf şi maltratări contra evreilor 

105 

https://biblioteca-digitala.ro



este un serg.maj. T.R., Manoliu Mircea, din Bivolari şi care a fost 
idenlificat ca fiind legionar... 

Faptele săvârşite de aceşti militari cunoscuti legionari, 
împuşcăturile ce au avut loc, mai ales în cartierul Păcurari şi Toma 
Cosma, unde sunt cei mai multi legionari, precum şi faptul că în 
după-amiaza zilei de 28 iunie a.c. s-a prins de către Inspectoratul 
de Jandarmi un tânăr legionar spionând în apropierea acestui In­
spectoral, la care s-a găsit un testament scris cu o zi înainte, din 
care se deduce că face parte dintr-o echipă a mortii, mă îndrituiesc 
a face unele deduqii atribuind aceste faple unor elemente 
legionare în unire, eventua~ cu elemente comuniste. 

Întreaga chestiune este în curs de cercetare de către organele 
poli(ieneşti pentru a prinde pe cei vinovati ... 

Am cerut din nou d-lui general comandant al M.U., precum şi 
al garnizoanei şi Chesturii, aplicarea celor mai severe măsuri 
pentru a se face paza în interiorul oraşului şi a se opri orice 
tentativă de pogrom contra evreilor care ar da loc la mari dezor­
dini". 

4. Voi. Martiriu/ evreilor din România, op. cit., p. 103 - din 
declaratia chestorului Gheorghe V. Leahu: „D. ltcol. Chirilovici, 
care fusese chemat la Divizie, mi-a comunicat telefonic că s-a 
hotărât evacuarea acestor evrei din curtea Chesturii la Roman, în 
care scop statia laşi va pune la dispozi(ie 50 vagoane şi să ia măsuri 
a fi trimişi la gară imediat, pentru a nu ne prinde noaptea cu ei la 
Chestură, de teama unui nou masacru la care s-ar fi putut deda 
germanii". 

5. Voi. Martiriul evreilor din România, op. cit., p. 106, 108 - din 
memoriul generalului Leoveanu: „Prima măsură luată la Chestură 
şi Comenduire a fost repartizarea câte unui pluton de jandarmi la 
fiecare circumscripţie poli(ienească pentru patrulări şi mentinerea 
ordinei, mai ales că prin oraş sunt soldati răzle(i, care îşi caută 
uni~ă(ile unde sunt mobiliza(i ... 

In timpul raziilor au fost arestati 99 infractori civili şi 9 militari 
români pentru jaf. Se cercetează la Chestură. 

Generalul Stavrescu, comandantul Diviziei a 14-a, a dispus 
evacWl!ea cu trenul a evreilor aresta(i ce se găseau în curtea Ches­
turii ... Io ce priveşte activitatea Inspectoratului şi Chesturii Politiei 
laş~ am constatat că şi-a făcut pe deplin datoria, (inând legătura 
cu autorităţile locale (administrative şi militare), asigurând men­
tinerea ordinii şi stăvilirea jafurilor". 

6. Voi. Martiriul evreilor din România, op. cit. p. 117-118 - din 
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raportul subit. Al. Triandaf: „Pe tot parcursul de la Tg. Frumos la 
Cllăraşi s-a dat de băut apă evreilor din tren de către jandarmii 
din gări, cât şi de plutoanele de ajutor ce ni s-au pus la dispozi,ie 
în unele staţii. 

În Tg. Frumos evreii au căpătat pâine cc a fost procurată de 
către primăria comunei. La Roman evreii au fost hrăni'~ iar la 
plecare li s-a încuviintat să primească din partea comunitătii 
diverse alimente, lucruri de îmbrăcăminte. De asemeni, în Roman 
mi s-au încredintat două lăzi cu. z.ahăr a 25 kg. fiecare, pe care 
l-am împărţit evreilor pe drum. Io gara Ploieşti am primit de la 
Armată un număr de 600 pâin~ din care au fost distribuite pe 
drum, iar parte, aproximativ 30%, au fost date evreilor din 
Cllăraş~ unde li s-a dat să bea câte un ceai după dispozitia d- lui 
prefect". 

7. Dintr-un raport oficial - în Arh. St. laş~ fond Circa III Politie 
Iaşi, dosar 11/1941, f. 104 şi Arh. M.I, fond N.I„ dosar 108 233, 
voi. 51, f. 49: ,,În Iaşi circulă zvonul că Armata germană ar fi 
împuşcat autorităţi româneşti, pentru că acestea au încercat să-i 
salveze pe evrei. Un act de acest fel s-a petrecut la Circumscripţia 
a V-a de Poliţie, unde personalul, pentru că s-a opus actiunilor 
germanilor, a fost dezarmat şi sechestrat de aceştia". 

8. Din voi. lui Pinkas Hakehilot, op. cit„ p. 170: „Populatia ro~ 
mânească din cartierele Socola şi Nicotina s-a solidariz.at cu evreii, 
s-a opus arestării lor, a ocrotit şi salvat familii de evrei". 

9. Fragmente din voi. Zile îns,jngerale la lat,_i. 1941, de A. 
K.aretki şi M. Covac~ Bucureşti, 1978, p. 7~: „Io fata crimelor 
şi bestialităţilor din oraş, reprezentanţi ai autoritătilor româneşti 
au încercat să oprească dezmăţul fascist şi să elibereze pe evreii 
arestaţi. Unii dintre ei au început să colinde străzile şi să oprească 
convoaiele ce se îndreptau spre Chestură (cf. Arh. M.I„ fond N.I., 
dosar 108 233, vol 51, partea I, f. 49). Ei n-au putut însă opri decât 
coloanele însotite de soldaţi şi gardieni români, iar acolo unde le­
au întâlnit au ordonat eliberarea arestaţilor; nu acelaşi lucru s-a 
petrecut însă cu convoaiele aduse de poli'i.şti germani, care nu au 
putut fi oprite. Chestorul Poliţie~ locotenent-colonelul C. Chirilo­
vi~ străbătea într-un automobil străzile oraşul~ reuşind să salveze 
multi evrei. Numeroase declaraţii ale acestora confirmă disperatele 
încercări ale chestorului de a opri dezmătul (Ibidem, voi. l, partea 
I, f. 207-208, 416-424). Astfe~ prin intervenţia lui a putut fi salvat 
atât un grup de peste 2 OOO evre~ care fuseseră încolonati în lunca 
Bahluiului pentru a fi aduşi la Chestură (Ibidem, voi. 50, f. 22, voi. 
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I, partea I, f. 422, 424), cât şi un ah grup, aflat în· Piaţa Halei. 
Aceeaşi hotărâre în salvarea de vieţi omeneşti a dovedit-o şi com­
andantul Garniroane~ colonel C. Lupu (Ibidem, voi. 29, f. 48, 65). 

Constatând că unii dintre soldaţii pe care îi avea în subordine 
şi-au părăsit posturile dedându-se la jafuri şi maltratări, generalul 
Gh. Stavrescu, comandantul Diviziei 14, a început şie~ străbătând 
străzile, să oprească convoaiele şi să-i aresteze pe vinovaţii de 
tulburări. Trebuie subliniat că arestaţii nu erau conduşi de ofiţeri; 
actiunea de arestare şi formare a convoaielor a pornit fie din 
proprie iniţiativă, în cazul legionarilor, fie ca urmare a aţâţărilor 
naziştilor, în cazul militarilor care au încălcat ordinele primite. 
Soldatii care au fost găsiţi circulând pe străzi au fost arestaţi şi 
deferiti Curţii Marţiale (Arh. M.Ap.N., fond Divizia 14 Infanterie, 
dosar 117/1941, f. 423-424). În faţa Primăriei municipiulu~ care se 
găsea în imediata apropiere a Chesturii, generalul Gh. Stavrescu 
a arestat 15 soldaţi care înso(eau un convoi de evrei (Arh. M.I., 
fond N.I., dosar 108 2.13, voi. 50, f. 22). Mulţi ani mai târziu, unii 
evrei aveau să declare că au scăpat cu viaţă pentru că unul din 
convoaie, întâlnit de generalul Gh. Stavrescu, a fost îndreptat spre 
Regimentul 13 Infanterie şi nu spre Chestură (Ibidem, voi. l, partea 
I, f. 278). Documentele de arhivă mai păstrează şi alte fapte ale 
unor ofiţeri care au încercat să împiedice maltratarea evreilor, 
dezarmând şi arestând soldaţii răzleţi (Ibidem, f. 26). Se pot 
mentiona intervenţiile curajoase ale căpitanilor de jandarmi 
Richard Filipescu, Petru Şerban, locotenent-colonelului Manole 
Alexandru şi altor ofiţeri care au salvat evrei din mâinile unor 
huligan~ i-au adus la Legiunea de Jandarmi, unde i- au ocrotit 
până a fost pus capăt masacrului din oraş (M. Carp, Caftea NeagriJ. 
Fapte şi documente, Bucureşt~ 1947, voi. li, p. 95-98). Un martor 
al acuzării în procesul din anul 1948 declara că un cunoscut 
legionar îmbrăcat în haine militare, în seara zilei de 29 a vrut să 
împuşte 3 evrei, dar a fost arestat de un ofiţer român şi de un 
comisar de poliţie (Arh. M.I., fond N.I., dosar 108 233, voi. I, par­
tea I, f. 26). Evreii care au fost aduşi în cadrul altor unităţi militare 
româneşti au fost eliberaţi după ce liniştea a fost restabilită. În 
acest context al încercărilor autorităţilor româneşti de a salva 
cetăţenii de origine evreiască de la crimele nazismulu~ se înscrie 
şi actiunea comisarului Suvei, de la Circumscripţia a li-a de Poliţie, 
care, după cum au declarat mai târziu fostele victime, a încolonat 
350 evre~ a dat impresia că-i duce la Chestură, dar i- a lăsat să 
plece acasă" (Ibidem, voi. I, partea a II-a, f. 457). 
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10. Fragment dintr-un raport. în Arh. M.I, fond N.I., dosar 108 
233, vol 36, f. 65: „Înştiinţat de maltratările din curtea Chesturii, 
generalul Gh. Stavrescu a dispus imediata triere a arestaţilor, 
eliberarea femeilor, copiilor şi a celor ce nu erau consideraţi 
suspecţi. S-a format în acest scop o comisie, condusă de clpitanul 
de jandarmi Constantin Darie, care, cu toate ameninţările venite 
din partea naziştilor, a reuşit sa elibereze circa 2 <m de evrei". 

11. Fragment dintr-un raport. în Arh. M.I., fond N.I., dosar 108 
233, voi. 29, f. 34: „Evacuarea evreilor s-a făcut din ordinul M.U. 
(Marii Unităţi) - Divizia a 14-a - care a intervenit şi pentru 
vagoanele necesare la Armata a III-a. Aceasta din urml a aprobat 
evacuarea şi a dat dispoziţiuni telefonice gării laşi, prin Prefectura 
judeţului, să pună la dispoziţie vagoanele necesare. M.U. a dispus 
toate cele de mai sus, având în vedere situaţia presantă din acel 
moment". Intenţia generalului Stavrescu era aceea de a-i salva pe 
evrei. De aceea a ordonat ca „ostaticii evrei care făceau obiectul 
îndârjirii trupelor germane să fie evacuaţi chiar în timpul nopţii în 
lagărul de la Tg. Jiu". 

12. Fragmente din voi. Zile în.sdngerate la laş~ op. cil., p. 90-91: 
„Întrucât generalul Gh. Stavrescu s-a deplasat în zona frontului 
din ordinul Marelui Stal Major, la Iaşi, în ziua de 1 iulie 1941 a 
sosit generalul Rozin, comandantul Diviziei 13 Infanterie, pentru 
a conduce operaţiunile de ordine interioară. Odată cu el a sosit şi 
un batalion din Regimentul 22 Infanterie al Diviziei 13, în vederea 
restabilirii ordinii în oraş (Arh. M.Ap.N, fond Marele Cartier 
General., dosar 374311941, f. 5). În aceeaşi zi, la ora prânzului, în 
autobuze speciale, a sosit de la Bucureşti şi batalionul specializ.at 
de jandarmi, sub comanda maiorului Iacobescu, trimis de Marele 
Cartier General din dispoziţia lui Ion Antonescu (Arh. M.I., fond 
N.I., dosar 108 233, voi. 51, f. 49). 

Generalul Rozin a convocat în cursul dimineţii la Prefectura 
judeţului un consiliu de colaborare, la care au participat toate 
autoritlţile civile şi militare şi la care s-au hotlrât mburile pentru 
restabilirea ordinii. Printre altele, a fost reglementată circulaţia ,!n 
oraş între 5-19, s-au luat masuri pentru stăvilirea jafurilor. ln 
acelaşi timp s-a intervenit la Comandamentul german ca paza şi 
menţinerea ordinii în oraş să se facă de dUre unitătile române şi 
organele de politie ale Chesturii (Ibidem, voi. 64, f. 111). 

Cu ajutorul trupelor nou sosite, Chestura Poliţiei a organWil o 
largă acţiune, în întregul oraş., de arestare a militarilor rlz.leţ.i, a 
tuturor celor care jefuiau sau vagabondau. Au fost reţinuţi mulţi 
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soldati învinuiţi de jaf şi maltratări şi deferiţi Curţii Marţiale. 
Nwnai în cursul Tilei de 30 iunie au fost arestaţi 96 infractori civili, 
care au fost opriţi pentru cercetări (Ibidem, f. 29). În zilele 
următoare au fost arestaţi şi alţi indivizi implicaţi în sângeroasele 
evenimente (Arh. St. laşi, fond Chestura Poliţiei laşi, dosar 
56/1941, f. 48). 

Tot în 1iua de 1 iulie 1941, la Prefectura judeţului s-a ţinut un 
alt consiliu de colaborare, la care au participat prefectul judeţului, 
în calitate de preşedinte, comandantul Garniwanei, chestorul 
Poliţiei, comandantul Legiunii de Jandarmi, inspectorul general de 
siguranţă şi inspectorul regional de jandarmi (Arh. M.I., fond N.1., 
dosar 108 233, voi. 24, f. 144). În afară de măsurile de ordine ce 
preconizau prinderea celor care vor continua arestările, 
maltratările şi jafurile şi trimiterea lor în faţa Curţii Marţiale s-a 
prevăzut ca «evreii aduşi sub stare de arest de diferiţi indivizi 
neautorizaţi să fie trimişi la casele lor, individual sau în grupuri 
mici, cu dovezi că nu sunt suspecţi„ (Ibidem). Deoarece Coman­
damentul german nu şi- a retras unităţile de poliţie, s-a stabilit ca 
acesta să-şi exercite atribuţiile doar în partea de sud a oraşului, 
cea de nord revenind Poliţiei şi unităţilor militare româneşti 
(Ibidem)". 

13. Statistică: 1941 
populaţia Iaşului 105 OOO locuitori 

- din ca.re erau evrei 51.200 
- evrei omorâţi la laşi 3.213 
Concluzie: Datoritd aqiunilor umanitare ale autorit4ţi/or şi 

populaţiei româneşti au fost salvaţi 47.967 evrei. 
Pentru punctul W 
1. Fragment din articolul Au fost şi atunci oameni, în „Revista 

cultului mozaic", nr. 256 din 1 iulie 1971; în acelaşi sens şi un 
articol din nr. 370/15 iunie 1976: „Se pol cita şi alte nume de 
oameni, cu functii mai înalte sau mai mărunte, sau cu simpla 
funcţie de om, care şi-au manifestat dezaprobarea faţă de orori 
prin fapte, nu prin vorbe. Generalii Carlaoanţ, Stavrescu, 
Pârvulescu, colonelul Chirilovici, chestorul militar al oraşului Iaşi, 
personalul Comisariatului II Nicolina - comisar şef Suvei, comisar 
Mircescu, subcomisar Coşniţă - au încercat şi în bună măsură au 
reuşit să amelioreze situaţia evreilor îr. acele zile, să limiteze 
nwnărul victimelor, să-i salveze pe unii". 

2. Din articolul Eroii se af/4 printre noi, în „Revista cultului 
mozaic", nr. 251/5 aprilie 1971: „Pe peronul gării Roman, evreii 
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din vagoane au fost vizilati de un grup de femei, conduse de 
preşedinta Crucii Roşii din Roman, Viorica Agarici, care au adus 
îmbracă.minte, alimente, precum şi o parte din blândetea şi duioşia 
care au caracterizat dintotdeauna poporul român". 
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DISPUTE IN JURUL PROBLEMEI NAŢIONALE 

În perioadele de criza ale societăţii, ca şi în perioadele de tran­
ziţie sau de războ~ popoarele se strâng în jurul ideii de naţiune şi 
în jurul steagului naţional. Nicolae Iorga remarca (în „Neamul ro­
mânesc" din 17 mai 1940), că în momentele de restrişte românii 
au mers „înapoi la naţiune". Aşa s-a întâmplat şi după 1989, o 
strângere a românilor în jurul naţiunii pe care o credeau în pericol. 
Astfel a reînflorit curentul zis naţionalist - considerat de unii ca 
o formă a extremismului, a exclusivismului etnic, de alţii ca o re­
încarnare a comunismulu~ ca o stavilă în calea intrării ţării în rân­
dul lumii considerată democrată. În realitate, curentul naţionalist 
de după 1989 este doar expresia patriotismul~ a temerii faţă de 
tot mai multele şi tot mai _puternicele atacuri la adresa naţiunii 
române; şi nu este îndreptat împotriva nimănui. Tocmai datorită 
acestui fapt, naţionalismul are ecou în sufletele majorităţii 
românilor. S-a văzut deja, că partidele care nu s-au manifestat clar 
pe o linie patriotică, de aplrare a ţării, sau au acceptat alianţa cu 
iredentismul maghiar reprezentat de U.D.M.R. au pierdut repetat 
alegerile parlamentare şi prezidenţiale. Astfe~ naţionalismul a fost, 
în anii de după Revoluţie, principalul factor de condiţionare a suc­
cesului electoral. 

După atâţia ani de la Revoluţia română din 1989, mi-am con­
solidat părerea iniţială că aceasta a avut cauz.e interne şi a fost 
realizată de forţe interne. Dar au existat şi interese străine care au 
precipitat desfăşurarea evenimentelor, care au vrut sl le canalizeze 
spre o acţiune distructivă majoră implic.ând însăşi dispariţia statului 
român sau m~carea graniţelor acestuia şi distrugerea capacităţii 
sale de apărare. Io sprijinul acestor idei pot fi aduse fapte: număru.I 
mare de „turişti" maghiari şi ruşi în toate zonele în care Revoluţia 
a fost mai violentă; numărul mare de ziarişti occidentali, care ştiau 
dinainte locurile unde trebuiau să se producă principalele eveni­
mente şi se aflau acolo pentru a le înregistra; în judeţele Harghita 
şi Covasna şi în localităţile unde procentul populaţiei maghiare 
este mare, Revoluţia a fost percepută şi înflptuită ca o acţiune în 
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primul rând antiromânească şi apoi antidictatorială; unii dintre cei 
ajunşi în fruntea diverselor organisme centrale sau locale ale 
statului român au acţionat împotriva intereselor acestuia. O parte 
din primele măsuri luate - cu naivitate de către unii şi cu bună 
ştiintă de către alţii - ar fi trebuit să tragă un semnal de alarmă. 
In această situatie este decretul de deschidere a granitelor, deşi în 
momente tulburi orice tară îşi închide granitele. Consecinte: pă­
trunderea oricui şi cu orice interes şi ieşirea oricui şi cu orice va­
lori, timp de aproape trei luni. Anularea Legii patrimoniului cul­
tural national (nr. 63 din 1974), ducând la o adevărată hemoragie, 
spre Occident, a valorilor de patrimoniu. Distrugerea serviciilor 
române de contraspionaj; ca urmare, numai cine nu a vrut nu şi-a 
constituit atunci o retea de spionaj în România. 

Că a existat un plan de distrugere a statului român este incon­
testabil. El nu a reuşit, însă, tocmai datorită reînvierii nationalis­
mului curat. Reacţia de autoapărare a românilor s-a declanşat mai 
întâi în zonele cele mai periclitate. De aceea, în centrul Transil­
vaniei, la Târgu Mureş, se va înfiinta, la 8 februarie 1990, Uniunea 
Naţională „Vatra Românească". Prin Statut îşi propunea „repune­
rea în drepturi a adevăratelor valori nationale româneşti, convie­
ţuirea în bună înţelegere cu minoritătile conlocuitoare, respectarea 
identităţii nationale şi afirmarea, pentru binele patriei comune, a 
tuturor locuitorilor ... Uniunea este o organizatie obştească fără 
caracter politic, nesubordonată nici unui interes de partid şi urmă­
reşte realizarea scopului său prin mijloace legale ... " Prin art. 1 al 
Statutului se afirma dorinţa de a lupta contra oricăror manifestări 
de şovinism, separatism, ostile democraţiei. Principalele obiective 
precizate erau: să contribuie la cunoaşterea trecutului istoric al 
românilor, a traditiilor etnice, culturale; să contribuie, prin mijloa­
ce nepolitice, la apărarea integrităţii teritoriale a României; să 
apere drepturile legitime ale românilor; să contribuie la renaşterea 
naţională; să aducă la cunoştinta opiniei publice faptele care con­
travin intereselor nationale româneşti ş.a. 

Având în vedere scopurile pozitive şi metodele legale de ac­
tivitate pe care şi le propunea Uniunea „Vatra Românească", 
apare de neînţeles avalanşa de critici şi acuz.aţii ce i s-au adus 
imediat-după formare, mai ales în străinătate. Explicatia este uşor 
de desprins, în urma constatării că cei care criticau şi acuzau aveau 
ca surse principale de informare pe cele maghiare. De retinut fap­
tul că U.D.M.R. a apărut chiar la n decembrie 1989, cu toate 
structurile gata constituite, cu programe deja elaborate, cu şefi deja 
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aleşi. În aceste condiţii, fiind foarte bine organizată, ofensiva 
maghiară a avut consecinţe profund negative pentru elementul 
românesc, mai ales în judeţele Harghita, Covasna şi Mureş. Factori 
favorizanţi erau: instabilitatea politică generală; concentrarea 
atenţiei opiniei publice numai asupra Capitalei; fragilitatea or­
ganismelor de ordine ale noului stat de drept; aqiunea anti­
naţională a unor miniştri, în primul rând a titularului portofoliului 
de la Învăţământ, Mihail Şora; lipsa de organizare a românilor din 
zonele afectate de şovinismul maghiar. Apariţia Vetrei Româneşti 
a întrerupt atotputernicia U.D.M.R. şi de aici ofensiva violentă a 
acestuia din urmă împotriva organizaţiei care-şi propusese apă­
rarea românismului; V.R. putea s.ă strice planurile iredentismului 
maghiar, planuri ce vizau şi vizează crearea conditiilor pentru 
ruperea Transilvaniei din trupul Ţării şi înglobarea ei în Ungaria. 

Încă în februarie 1990, împreună cu economistul Cezar Teacă 
am acţionat pentru constituirea unei filiale a Vetrei Româneşti în 
Prahova, prima întrunire a acesteia fiind la 17 martie (se pare că 
era cea dintâi filială de dincoace de munţi). Pe 21 martie, în semn 
de solidaritate cu românii din Târgu-Mureş, V.R. Prahova a or­
ganizat prima sa mare manifestaţie, la Sala Sporturilor, în preu:nţa 
reprezentanţilor tuturor partidelor politice, în afara P.N.Ţ.C.D. Iar 
pc 27 martie 1990, tot sub patronajul V.R., am organizat la Ploieşti 
sărbătorirea Unirii Basarabiei cu România, prima dată după 45 de 
ani. Alături de Arcadie Donos şi Cezar Teacă a vorbit Mircea 
Ionescu Quintus, preşedintele Organizaţiei judeţene a P.N.L. şi eu, 
preşedinte al Organizaţiei judeţene a F.S.N. Se dădea astfel o 
pildă: pilda coa.IÎ7.Ari~ pe deasupra partidelor, a celor care ştiau 
că interesele politice trebuie să stea în urma celor generale ale 
tării. După spectacolul în finalul căruia artiştii de pc scenă au 
cântat împreună cu spectatorii - „Ni-i frate Prutul cu flori creştine 
I Şi Dunărea şi Oltul - frate! I Suntem cu tine, suntem cu Line, I 
Suntem cu tine, libertate!" - sala întreagă a strigat: „Trăiască 
România Mare!"l. 

Cca mai periclitată regiune românească, imediat după Revo­
lutie, a fost Transilvania. Aici a avut loc aqiunea de purificare 
etnică în judeţele Harghita şi Covasna, mare parte a intelectuali­
tăţii româneşti fiind alungată. Încununarea acţiunii a fost rebeliu­
nea antistatală declanşată la Târgu Mureş, în martie 1990. În 

1 Voi fi primulcarcvaevocanwncle Basarabiei şi fnnoul Parlament, la 28 iunicl990. 
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prealabil fuseseră chemate echipe de filmare de la mai multe 
televiziuni occidentale, pentru ca opinia publică să poată li orien­
tală într-o direcţie antiromânească. 

Ce se întâmpla în Transilvania era foarte grav. La fel de grav 
era şi faptul că C.P.U.N.-u.l nu se ocupa aproape deloc de aceste 
fapte. „Pierdu\i complet în luptele pentru putere politică, deputatii 
miniparlamentu.lui uitau ce era mai important - Ţara" - scriam în 
săptămâna.lui pe care l-am înfiintal şi condus la Ploieşti, „Frontul", 
la 22 martie 1990. „Ţara aceasta creată cu jertfa de sânge a 
generaţii întregi ... trebuie păstrată. Este datoria parlamentari.lor să 
se trezească din betia luptei politice şi să-şi dea seama că, mai 
presus de aspira\ia lor la un scaun sau altul, trebuie să aibă în 
vedere aspiratia noastră, a tuturor, pentru a ne mentine tara aşa 
cum ne-au lăsat-o generatiile ce au făurit Marea Unire din 1918". 

În judetele Harghita şi Covasna, Revolutia din decembrie 1989 
a fost interpretată ca un eveniment exclusiv maghiar, punându-se 
în practică ideea marginalizării români.lor care locuiau în zona 
respectivă. În multe loca.lităti, lo;rincile scandate de demonslran\i 
aveau, în majoritate, caracter şovin, iredentist: „Hortby, Horthy", 

11 Trăiască Ungaria", ,,.Ardea.lui la Ungaria", „Acum ori niciodată". 
In primele zi.le după declanşarea Revolu\ie~ în cele două judete 
s-au comis abuzuri asupra sediilor de mili\ie şi securitate, fiind 
distruse par\ial sau în totalitate 38 dintre acestea. Primii asupra 
cărora secuii şi maghiarii şi-au vărsat furia au fost militienii şi 
securiştii care, deşi nu au reacţionat prin folosirea armamentului 
din dotare, au fost molestati, batjocoriţi, omorâti. Li s-a dat foc la 
case, li s-au ars bunurile pe care le posedau sau le-au fost furate 
- a<:Cste fapte întâmplându-se la 200 domicilii. 

ln perioada următoare, în cele două judete s-au înregistrat 
cazuri de distrugere şi profanare a unor monumente dedicate Ar­
matei române, eroi.lor români, unor personalită\i de seamă din Is­
toria României şi au fost partia.l distruse şcol~ biserici, cimitire, 
institutii de stat din loca.litătile Covasna, Baraolt, Zăbala, Odorhei, 
Frumoasa, Lutita, Sânmartin, Toplita, Miercurea-Ciuc. Adunări.le 
publice care au avut loc cu prilejul diverselor evenimente au fost, 
de obice~ manifestări cu caracter antiromânesc, fiind arborate 
steaguri.le maghiare şi strigându-se lozinci cu caracter iredentist. 
Întreaga reorganizare postrcvolutionară a vizat, sub lozinca 
„epurării comunişti.lor", în.locuirea românilor din organele loca.le 
a.le puterii şi administratiei de stat, din fruntea unitătilor socia.l­
economicc. Nu s-a pus problema competentei profesionale sau a 
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atitudinii adoptate în vechiul regim, ci numai aceea a apartenenţei 
etnice, ca principal criteriu de sclccţ.ionare. Multe documente ofi­
ciale consemnează folosirea acestui criteriu. Spre exemplu, înlă­
turarea conducerii Tribunalului judeţean Harghita s-a făcut pentru 
că „Menţinerea în funcţie a celor în cauză nu se mai justifică, 
întrucât judetul a devenit secuiesc". 

"Pw-ificarea" zonei de orice element românesc s-a desfăşurat 
în mod sistematic, principalele direcţii de acţiune fiind: amenin­
ţarea permanentă a cadrelor de politie de nationalitate română, 
eliminarea cadrelor didactice româneşti din şcoli, obligarea acesto­
ra de a-şi părăsi localităţile unde domiciliau, desfi.intarea cate­
drelor cu limba de predare română, alungarea preoţilor, netratarea 
corespunzătoare a bolnavilor români în unele spitale ş.a. 

* 

În primele zile de după Revoluţie, acţiunile devastatoare ale 
bandelor de „revoluţionari" - adevăratii revolutionari nu puteau 
actiona în acest fel - au culminat cu asasinarea unor cadre de 
militie şi securitate. Au fost omorâţi 7 oameni. din care 2 maghiari 
care încercaseră să ia apărarea colegilor lor români, fiind astfel 
considerati trădători. Victimele - locotenent-colonel Coman Du­
mitru, şeful securitătii din Odorheiu) Secuiesc, plutonier major 
Cheuchişan Liviu-Teofil, şef de post Militia Dealu, maior Agache 
Aurel de la Miliţia din Târgu Secuiesc, plutonier Dănăilă Gabi, 
ajutor de şef de post comuna Zetea, plutonier-major Ferencz 
Emeric, sectorist Cristw-u-Secuiesc, plutonier în reurvă Szelcely 
Gavril - nu au folosit armele. Crimele au fost înfăptuite în mod 
bestial, fiind însotite de injurii la adresa românilor. Astfe~ maiorul 
Agache Aurel a fost linşat, după care cadavrul a fost scuipat şi 
lovit în continuare, ore întregi, de toţi cei ce treceau prin zonă; în 
ochi i s-a înfipt o monedă şi emblema de la caschetă iar în gură i 
s-a pus un şobolan; în final s-a încercat să i se dea foc, arzându-i-se 
doar uniforma. În comuna Dealu, plutonierul Cheuchişan Liviu­
Teofil a fost omorât prin linşaj, s-a încercat să fie jupuit cu furculita 
şi i s-a dat foc cadavrului; toate aceste grozăvii s-au petrecut în 
prerenţa soţiei şi a celor doi copii minori ai victime~ în prerenta 
întregii populaţii a comune~ din care nimeni nu a intervenit să-l 
apere. La fel de bestial au fost trataţi şi ceilalţi poliţişti asasinati. 
Lor li se adaugă alte câteva sute care au fost bătuţi violent, 
trebuind să fie spitalizaţi luni de zile. Cu excepţiile menţionate, 
poliţiştilor maghiari nu li s-a întâmplat nimic. 
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Din sediile posturilor de miliţie distruse au fost sustrase 468 
arme şi 17 832 cartuşe, dintre care ulterior s-au recuperat 396 arme 
şi 3 832 cartuşe, rămânând dispărute 72 arme şi 15 (XX) cartuşe . 

• 
Mai multe biserici ortodoxe au fost atacate, li s-au spart 

geamurile, credincioşii români fiind insultaţi şi ameninţaţi. Astfel 
de fapte s-au întâmplat de mai multe ori, în perioada 26 decembrie 
1989--25 iulie 1990, la Biserica din Baraolt, tot aici fiind profanat 
şi cimitirul ortodox. Printre ameninţările care i s-au trimis preotu­
lui Manca Ciprian, acesta menţiona (într-un raport către Mitro­
polia din Sibiu): „Noaptea de Paşti o vom înroşi cu sângele tău de 
român împuţit". Au fost atacate bisericile ortodoxe şi casele paro­
hiale din Gheorghieni şi Praid. La Târgu Secuiesc, în ziua de Cră­
ciun 1989, biserica ortodoxă a fost asediată de secui; timp de câteva 
luni, preotul Ioan Bercu a fost permanent ameninţat, cel mai 
adesea demonstranţii secui care treceau prin fata casei parohiale 
scandând: „Unde-i preotul român să-i tăiem gâtul?" Tot aic~ slujba 
de Înviere s-a putut ţine numai sub paza poliţiei. Până la urmă 
preotul Bercu a fost nevoit să se refugieze într-o comună. Preotul 
Merluşcă Dumitru, din Ciceu, în urma ameninţărilor cu cuţitul şi 
a atacării casei parohiale, s-a refugiat în Moldova. De asemenea, 
au trebuit să fugă de prigoana maghiară preoţii Apostol Dumitru 
din Vlăhiţa, Micu Eugen din Praid, Pânzaru Traian din Gheor­
ghie~ protopopul Gherman Dumitru din Miercurea Ciuc şi alţii. 
(Amănunte în Raportul Harghita-Covasna.) 

După Revoluţie, în judeţele Harghita şi Covasna a început o 
vastă activitate de reorganizare a învăţământului, pe principiul 
studierii numai în limba maghiară - activitate inifiată şi condusă 
de către U.D.M.R. 

Deşi evenimentele se derulau aproape de jumătatea anului 
şcolar, secuii şi maghiarii au hotărât trecerea la o acţiune care a 
avut un caracter devastator pentru şcolile unde se preda în limba 
română, pentru elevii şi cadrele didactice de nafionalitate română. 
Motivaţia invocată pentru separarea totală a învăfământului o 
regăsim într-un document oficial - Comunicatul nr. 12 din 4 aprilie 
1990, al Primăriei din Odorheiu) Secuiesc: „Prezenta claselor 
româneşti dăuneaz.A întregului proces instructiv-educativ în limba 
maternă". 

S-au creat astfel două sisteme paralele de învăfământ, desta­
bilizându-se refeaua şcolară prin trecerea elevilor în clase numai 
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cu limba de predare maghiară; s-au indisponibiliz.at câteva sute de 
profesori de naţionalitate română, cărora li s-au desfiinţat 
catedrele, fiind nevoiţi să părăsească cele două judeţe; totodată, a 
apărut o gravă criză de cadre didactice la ambele secţii. s-au creat 
stări de maximă tensiune între elevi. 

În marea majoritate a şcolilor din Harghita şi Covasna schim­
barea· direcţiilor, după Revoluţie, s-a făcut cu nerespectarea or­
dinelor Ministerului Instrucţiunii, acţiunea având un caracter anti­
românesc deschis. Conducerea acesteia a avut-o U.D.M.R. Pentru 
felul cum s-au făcut aceste schimbări ale conducerii şcolilor, sem­
nificativ este răspunsul dat de noua directoare a Liceului din 
Baraolt, grupului de profesori români care protestau: „Acest liceu 
este autonom şi noi nu primim dispoziţii şi instrucţiuni nici măcar 
de la Inspectoratul şcolar". La 1 februarie 1990, după terminarea 
reorganizări~ din totalul de 197 posturi de directori şi directori 
adjuncti, în judeţul Harghita doar 32 de posturi erau ocupate de 
români (din care doar 12 directori). Aceeaşi situaţie şi în Covasna. 

Timp de câteva luni s-au făcut presiuni permanente, foarte in­
tense, s-au folosit ameninţări împotriva profesorilor rom~ pentru 
a-i determina să-şi părăsească şcolile în care lucrau. Asemenea 
presiuni s-au făcut împotriva lor şi în afara instituţiilor şcolare, de 
către diverse categorii sociale incitate. Exemplul cel mai elocvent 
este acţiunea minerilor din Baraolt. 

După separare, elevii români au fost reparti7.aţi în spaţii total 
neadecvate procesului de învăţământ. La grădiniţa din Baraolt, 
copiii români au fost iz..olaţ~ au fost puşi să stea într-o cămăruţă, 
un fel de debara unde se călcau rufele. Liceului „Mihai Viteazul" 
din Sfântu Gheorghe i s-a dat un local într-o stare de degradare 
atât de avansată, încât, conform avizului unor expert~ un simplu 
cutremur de gradul 4 ar dărâma clădirea. Liceul „Marin Preda" 
din Odorheiu! Secuiesc functionea.z.ă în nişte încăperi în care încap 
cel mult 10 elevi. Aceeaşi situaţie şi la Miercurea Ciuc. 

Alungarea profesorilor români din cele două judeţe a provocat 
un mare deficit de cadre specializ.ate; numai în Covasna lipsesc 
550. Tot în acest judeţ, în 68 comune nu există nici o formă de 
învăţământ în limba română. 

Paralel cu acţiunea de separare brutală a şcolilor şi de alungare 
a profesorilor român~ au fost schimbate arbitrar numele şcolilor, 
rebotezate peste noapte numai cu denumiri maghiare. Au fost 
aduse din Ungaria manuale şcolare care denaturau evoluţia isto-
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rică a Transilvaniei. Profesorii maghiari au efectual lungi stadii de 
specializare (evident politică) în Ungaria ş.a. 

Ministerul Învăţământului a avut un rol negativ în transfor­
mările ca.re s-au petrecut în cele două judeţe. Multe din deciziile 
ministerului au fost neclare (intenţionat?), interpretabile şi nu ţi­
neau seamă de interesele populaţiei româneşt~ ci numai de cererile 
ultimative ale U.D.M.R. Delegaţiile acestui minister, trimise în 
Harghita şi Covasna în urma repetatelor plângeri ale românilor, în 
loc să stopeze procesul separării, l-au accelerat şi validat. Mini­
sterul nu şi-a făcut datoria, s-a arătat părtinitor faţă de comunitatea 
maghiară, a luat decizii discriminatorii faţă de populaţia 
românească ş~ dec~ a încălcat principiile democraţiei . 

• 
În prima fa1..ă, planul maghiar viza epurarea românilor din 

judeţele Harghita şi Covasna. Trebuia să urmeze o rebeLiune 
antistatală. Locul pentru declanşarea ci a fost ales la Târgu Mureş. 

,,Aici odihneşte în Domnul eroul Frandeş Simion, tată a 6 copi~ 
născut în 1933, ucis în mod bestial de către unguri la Târgu Mureş 
în 20 martie 1990, jertfindu-şi viata pentru apărarea României 
Unite şi apărarea tricolorului sfânt. Glorie eternă erou al 
României. Veşnică pomenirea ta. Dormi în pace! Trăiască 
România liberă! Toaca azi 2 aprilie 1990". Acesta este epitaful 
unuia dintre românii asasinaţi de unguri la Târgu Mureş în martie 
1990. Din totalul de 278 răniţi şi 6 morţi, au fost români 190 răniţi 
şi 3 morţi. 

Concomitent cu rebeliunea antistatală organizată de U.D.M.R. 
la Târgu Mureş, s-a încercat crearea unui al doilea centru de 
violentă la Sfântu Gheorghe. Conform relatării avocatului Sabin 
Calinic şi a altor martori oculari, pe 22 martie 1990, un grup de 
11 persoane au sosit la Sfântu Gheorghe din Târgu Mureş şi au 
început să incite lumea. Cei 11 erau îmbrăcaţi în salopete 
„murdărite, nu murdare", pentru a semăna a muncitori. Purtau 
panca.rde cu inscripţia MOST Es ITI (Acum şi aici), răngi şi bâte. 
Concomitent, în piaţa centrală au apărut două maşini „Aro", fără 
număr; din ele s-au descărcat mai multe lăzi din lemn cu sticle (de 
l/2 litri) cu paţincă, sticle împărţite populaţiei ca.re se adunase în 
jurul celor 11. In noaptea precedentă fuseseră răspândite în întreg 
oraşul liste cuprinzând toate personalităţile româneşti din loca­
litate; toţi erau acU7.aţi de apartenenţă la Vatra Românească. Pe 
22, „muncitorii" veniţi de la Târgu Mureş s-au răspândit în mulţime 
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încercând să cree7.e un curent de opinie în jurul ideii pc care o 
repetau: ,,Aceştia (cei de pe liste) trebuie să moară!" Sabin Calinic 
relatează: „Multimea, când a văzut încotro este împinsă, a plecat 
acasă". Astfel, încercarea U.D.M.R. de a extinde rebeliunea de la 
Târgu Mureş şi în alte localităti a eşuat. Este aici şi dovada faptului 
cA nu populatia maghiară în ansamblul ei are idei extremiste, şo­
vine, antiromâneşt~ ci acele forţe ce compun U.D.M.R., dar care, 
din păcate, uneori reuşesc să se fac:A urmate de grupuri mari de 
Ung_!Jri transilvăneni. 

ln entu1iasmul unei campanii electorale cum n-am mai avut, a 
unor lupte politice în care nu rareori s-a depăşit limita admisibilă 
într-o dispută civili7.ată (fără a atinge "nivelul înalt" al disputelor 
electorale din perioada interbelic:A şi fără a se folosi „metodele" 
de convingere de atunci), se lăsa impresia cA apărarea statului ro­
mân fusese trecută pe planul al doilea. Cu destul de multă grabă -
şi parc:A vinovată dorintă de a estompa realitatea - se trecea pc lângă 
un fapl de o gravitate exceptională petrecut în primăvara lui 1990 
în Transilvania: încercarea de a schimba statutul acestei provin~ii, 
de a o rupe de România, sau măcar de a o face „autonomă''. ln­
verşunarea conducerii maghiarilor din Transilvania era alimentată 
de amintirea dominatiei pe care o exercitaseră atâtea sute de ani 
(până în 1918) şi de situatia din perioada 1945-1965, când aflati 
sub protectia Moscovei (pentru cA executau mult mai docil decât 
românii ordinele date de aceasta) au ocupat majoritatea posturilor 
de conducere în aparatul de stat. Astfel, timp de 20 de ani, pătura 
privilegiată din Transilvania era formată, în majoritate, din 
minoritari2. 

. 2 Penlru edir1care, publicăm lista ronducerii Sccurit.ilţii dm Cluj-Napoca (in accsl 
1nlerval de timp). Cu menţiunea că Securitatea era organismul de '1at cu cca mai mare 
puten:, care ~t.ilpănca efectiv. I. Col. Patriciu Mihai - pAnă rn 1951; 2. Col. Nedelcu 
M1ha1 (de origine bulgara cu numele romăniz.al) - 1951-1957 şcr Sccuntate Ouj; 3. 
Col. Rreban losir (maghiar)-1958-1961 şef Securitatea Ouj-Napoca: 4. Mr. Omcscu 
Alexandru (evn:u, rost Orcns1ein Beri) - 1952-1961 locţiitor romandant Securitate; 
5. Percs Aleundru (maghiar)- 1951-1968 şcr Serviciul Ul 1968-1973 şd Securitate; 
6. Mr. Gruia Manca (rost Grumbcrg Marcel- cvreu)-1952-1962 Securitatea Cluj şcr 
Scrvte1u CP.; 7. Mr. 'Bciner Sigi (evreu) 1948-1959 Scct. Ouj. loq1itor şcr scrv. C.P, 
8. Col. Crişan Iuliu (maghiar)-1959-1962 şcrbirou Securitate; 9. (',ol. Weiss Ludovic 
(evn:u) - 1948-1960 şef SCIV'lciu; IO. Mr. Walter Alexandru (evn:u) - 1949-1961 - şcr 
SCIVlciu; 11. Cpt Waida Eugen (evn:u)-1948-1957şcrscrviciu; 12. Col. Aorian Vasile 
(evreu) - 1948-1957 şd secţie; 13. Ll.maj Barany EJemer (evn:u) - 1948-1960 şef 
b_1rou; 1.4 Dr.Mr. Csen Pavel (CVTCu, rost Jozds Pavcl)-1948-1958 medic; 15. Dr.Mr. 
Feles Nicolae (evreu) - 1951-1956 medic; 16. LI.mal Fele Vasile (maghiar) - 1951-
1957 şd birou; 17. Mr. Rolmr Ludovic (maghiar) - 1948-1956 şef birou; 19. Mr 
Demeter C..arol (maghiar) - 1949-1968 ~r i;erviciu: 20. Lt.maj. Dombodi Ludovic 
(ma.gh1ar)- 1948-1956şcf secţie; 21. Plt. SzekelySara (maghiar)-1953-1960 translator 
de limba rus.ii; 22. Mr. Jakob Martin (magh1ar)-1951-1961 şdscrviciu;23. Cpt. Jstvan 
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A rămas datoria Parlamentului ales la 20 mai 1990 să cerceteze 
evenimentele violente cu caracter interetnic din Transilvania, din 
primele luni de după Revoluţie. Astfel, s-a ajuns la prezentarea 
Raportului Târgu Mureş şi a Raportului Harghita-Covasna. Nu au 
fost, însă, singurele momente în care Parlamentul a abordat 
problema natională; fiecare acţiune atentând la independenţa şi 
suveranitatea Românie~ atât în interiorul cât şi în afara acesteia, 
a avut imediat ecou în dezbaterile parlamentare. 

* 
Comisia de anchetă a evenimentelor de la Târgu Mureş şi-a 

prezentat raportul - în faţa celor două camere ale Parlamentului 
- abia la 17 ianuarie 1991, după multe insistenţe ale deputaţilor 
P.U.N.R. şi ale mele. În realitate, Raportul nu reprezenta poziţia 
întregii Comisii; el fusese alcătuit de către un singur om: profesorul 
N.S. Dumitru (de altfel, un foarte bun analist al vieţii politice). 

Şedinţa a debutat lamentabil, prin încercarea de a se bloca in­
trarea în sală chiar a preşedintelui Comisiei de anchetă., profesorul 
Mânzatu. La cererea deputaţilor P.U.N.R., sprijiniţi şi de majo­
ritatea parlamentară, profesorul Mânz.atu a fost admis. Au urmat 
două ore de analiză savantă., sociologică a evenimentelor, două ore 
de vădită încercare de a împărţi egal vina între cele două grupuri 
etnice - român şi maghiar. Pentru a se ajunge la acest ţel, urmărit 
cu tenacitate de-a lungul a 60 de pagini, s-au estompat unele eveni­
mente, s-au trecut sub tăcere altele, au fost luate de bune toate 
declaraţiile unor conducători maghiari ş.a.m.d. lată câteva exemple 
din care rezultă faptul că Raportul ascunde, în spatele unor fraze 
savante, încercarea de a îndulci adevărul şi chiar de a-l denatura. 
Exemplele vor fi luate în ordinea în care ele apar în Raport. 

Capitolul /. 4.2. Se scrie că separarea în domeniul învăţămân­
tului i-a speriat pc român~ care credeau că maghiarii vor cere şi 
separarea politico-administrativă, teama fiind alimentată de 
numeroasele articole în acest sens din presa minoritară. Raportul 
concluzionează, însă, că „o asemenea evoluţie presupusă a fost şi 
este infirmată oficial şi constant de organizaţii rt:prezcntative ale 

Edmund (maghiar) - 1950-1960 şd birou; 24. Cpl. Kiraly Adalbcrt (maghiar) -
1948-1963 şd birou; 25. Mr. Kulcsar l..ud<Mc (madiiar) - 1952;1956 şd secţie; 26. 
Lt.maj. Metvuv Bora (rus) -1948-1956 ~r birou; V. Cpt. Pall T·ranasc (ma~iar)-
1950-1962 ~r birou; 28. Cpt. Szekely Martin (maghiar) - 1950-1964 ~r seMau; 29. 
LI.col. Nagy Wilhelm (maghiar)-1954-1968 ~(birou; 30. Col. C.ncu Aurel (rom&n) 
-1960-1968 locţiitorcomandant. 
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minorităţii maghiare". Să nu fi auzit cel care a întocmit Raportul 
despre multiplele interviuri ale lui Tokes Laszlo, Socz Geza, 
Domokos Geza ş.a., în care se vorbeşte despre „Ungaria de Est" 
şi „Ungaria de Vest", despre necesitatea înscrierii în Constituţie a 
formulei „stal multinational" şi alte inovatii de acest gen? Nu sunt 
cei de mai sus liderii celei mai reprezentative organizaţii maghiare 
din România - U.D.M.R.? (în 1991) 5.2. Se vorbeşte despre 
„tendintelc nationalist-extremisle de ambele părţi". Cunoaştem ce 
doresc nationaliştii extremişti maghiari. Ce ar putea dori cei 
români? S-a cerut vreodată de către un român ocuparea unei părti 
din Ungaria? Au fost alungaţi maghiarii din vreo localitate? Au 
fost daţi afară copii şi profesori maghiari din şcoli? Nimic din toate 
acestea! 5.3. Fără a se face o cercetare serioasă, în Raport se 
afirmă că asasinatele cărora le-au căzut victime poliţişti români au 
fost doar acte antidictatoriale, nu şi antiromâneşti. Legat de aceste 
crime odioase, Raportul scrie despre „tendinţele deformatoare, de 
exagerare a faptelor şi reacţiilor din partea opusă". Ce puteai să 
mai exagerezi? Realitatea întrecea orice imaginatie! 

Capitolu/ li. 4.1. După ce mai înainte se scrisese despre intro­
ducerea masivă în România de cărţi antiromâneşti din Ungaria. 
despre năvala unor grupuri masive de cetăteni ai Ungariei ca „tu­
rişti", pentru a serba aici. vădit ostentativ, ziua de 15 martie 1848, 
despre arborarea unor steaguri maghiare, este mentionată şi pro­
fanarea monumentelor româneşti. În wma acestei înşiruiri de fapte 
- edificatoare pentru atitudinea antiromânească - Raportul oe 
informează că au fost multe „reactii oficiale ale unor reprezentanţi 
ai minoritătii maghiare, de condamnare sinceră şi fermă, ale unor 
asemenea acte provocatoare". Cum o fi constatat referentul „sin­
ceritatea" conducătorilor maghiari? I-o fi întrebat pur şi simplu, 
dacă sunt sinceri? O asemenea concluzie absolvitoare de orice vină 
putea fi trasă doar în urma analizei faptelor celor în cauză; şi fap­
te le conducătorilor U.D.M.R. sunt declarat şi constant 
antiromâneşti. 4.2. În Raport se scrie ceva de-a dreptul ilariant: 
U.D.M.R. „concepea aniversarea de la 15 martie sub semnul con­
cilierii dintre români şi unguri" şi „s-ar fi impus pregătirea 
programului festiv printr-o conlucrare comună [.„J cu atât mai mult 
cu cât în Proclarnatia-program a Revoluţiei de la Pesta din 15 mar­
tie 1848 era şi un punct (numărul 12) care prevedea unirea Tran­
silvaniei cu Ungaria". De necrezut! Raportul spune, deci. că ro­
mânii trebuiau să sărbărorească şi ei proclamaţia de la 1848 a ma-
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gbiarilor, prin care se cerea înglobarea unei părţi a tării lor în 
Ungaria şi tocmai pentru această cerere să se bucure. Aşadar, 
punctul 12 era bun pentru ambele popoare şi, prin urmare, toată 
lupta a generatii întregi pentru Unirea cea Mare din 1918 este 
condamnabilă. Pe maghiarul din Comisia Târgu Mureş îl înteleg 
că a putut face o asemenea afirmatie; pe ceilalti semnatari ai 
Raportului nu-i cred că sunt români. 4.4. Raportul mentionem 
existenta unor cazuri de discriminare a românilor din Târgu Mureş 
de către lucrătorii din comerţ, care refuzau să-i servească tocmai 
pentru că erau români. Dar „ele nu trebuiesc transformate în nici 
un caz în surse conflictuale". Rezultă de aici că românii trebuie să 
se supună cu resemnare discriminării nationale căreia-i sunt vic­
time; orice protest al lor va fi interpretat ca şovinism. 

Exemplele în sensul de mai sus ar putea continua. Rămânem 
doar asupra întrebării esentiale care se punea Comisiei şi la care 
aceasta nu a vrut să răspundă: dacă acţiunile violente au fost or­
ganizate şi, în caz afirmativ, de către cine? Comisiei nu i-au fost 
de ajuns pentru a trage o concluzie fermă., fapte ca: disproportia 
majoră dintre numărul răniţilor români (190) - între care unii au 
rămas infirmi pe viată., ca Mihăilă Cofariu - şi a celor maghiari 
(88); existenta în sediul U.D.M.R. din Târgu Mureş a listelor cu 
primarii maghiari ce trebuiau numiti în tot judetul, dacă rebeliunea 
ieşea victorioasă; proclamatiile antiromâneşti şi antistatale de la 
Radio Târgu Mureş în limba maghiară; existenta foarte multor re­
prezentanti ai presei străine şi posturi t.v., tocmai în acele zile în 
oraş, precum şi ideea pe care declarat o slujeau - justetea cauzei 
maghiare şi barbaria românilor (Mihăilă Cofariu de aceea a fost 
prezentat în întreaga lume ca maghiar; ulterior, nici un post t.v. 
nu a făcut dezmintirea); existen\a unor depozite de D'.lunitii de unde 
manifestantii maghiari se alimentau cu bile de fier, pietre, răngi, 
bâte din lemn; transportul acestor „arme" în maşinile Salvării de 
către şoferii maghiari; coordonarea acţiunilor din oraş cu încercări 
de blocare a şoselelor care duceau spre acesta ş.a. Toate faptele 
ne indică existenta unui plan pregătit cu minutiozitate şi, deci, a 
unui organism coordonator. 

• 
Raportul Târgu Mureş a rămas doar la fa.za de prezentare în 

Parlament. Dezbaterea asupra lui nu a avut loc, cu toate cererile 
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repetate pe care Ic-am făcut preşedintelui Camerei, Dan 
Marţian3. 

Raportul a stârnit o vie indignare mai ales printre românii din 
Transilvania, care ştiau mai bine ca oricine cum s-au petrecut 
evenimentele şi vedeau că ele sunt oglindite deformat în documen­
tul oficial. La 30 ianuarie 1991, un grup de 500 de români din 
judeţul Mureş au venit la Bucureşti, pentru a-şi arăta supărarea în 
faţa Parlamentului. Le-am întâlnit coloana tocmai în momentul 
când începeau să urce Dealul Patriarhiei spre Camera Deputaţilor. 
Aveau steaguri şi pancarde cu lozinci ale Vetrei Româneşti; erau 
tăcuţi, încrâncenaţi şi hotărâţi. S-au aşezat ferm în faţa intrării în 
Palatul Camerei Deputaţilor şi au cerut ca o delegaţie a lor să fie 
primită de Dan Marţian. Acesta anunţă că este ocupat. Atunci un 
plran de vreo 2 metri înălţime, îmbrăcat în costum popular de 
munte, strigă cu voce puternică: „Horea n-a fost primit la împărat, 
nici noi la Bucureşti!" 

Până la urmă, după parlamentări penibile, delegaţia este primi­
tă şi apare chiar şi Dan Marţian. Adrian Moisoiu, vicepreşedinte 
al Vetrei Româneşti, prezintă motivul sosirii românilor transilvă­
neni: ei nu vor destabilizarea tării; vor doar să-şi arate durerea şi 
indignarea. Raportul Târgu Mureş este un document istoric ce va 
rămâne, de aceea trebuie să exprime adevărul. În realitate, pe 
lângă faptul că a fost prezentat foarte târziu, a denaturat faptele 
şi „a lovit în demnitatea noastră de români". Explicaţiile lui N.S. 
Dumitru sunt selective, pe materiale selectate. Raportul s-a făcut 
pe baza arhivei U.D.M.R.4 

Colonelul Ioan JuJea, fost preşedinte C.P.U.N. Târgu Mureş: 
Comisia nu a respectat art. 1 din Hotărârea C.P.U.N. nr. 5 din 

3 fn şedinţa umerci Dcpu1a1ilor din 11februarie1991 ("Monitorul oficial", panca 
a II-a, an 11, nr. 48/12 febr. 1991 ), am prezentat o cerere semnau de 45 de deputali 
(mai ales din P.U.N.R. şi F.S.N.): ,.Avtnd în vedere ncmultumirca provocat.l în 
întreaga \ara de R.aponul Comisiei de anchetl, iniilituit.l fn vederea cel'C'Ct.lrii eve­
nimentelor petrecute în municipiul Tlrgu Mureş în zilele de 19-20 manie 1990, avtnd 
în vedere imponania şi urgenţa aducerii la lumina a adevl\rului pentru statornicirea 
unor reia Iii interetnice paşnice, [ ... ] solicit..tm includerea pc ordinea de zi a dezbaterii 
Raponului". Cu expcrienţa-i cunOliCUt..I în ocolirea problemelor care ar putea naşte 
sclntci, preşedintele Camerei Deputaţilor, Dan Marţian, accept.I ideea, dar solicitAnd 
amânarea cu o s.ăpt.tmAnă a dezbaterilor. La observaţia mea, că s-ar putea ca amlnarea 
să fie ~inc-Oic, mi se răspunde: "Nu~ nimeni s.ă amâne sinc-Oie". Cu toat.t această 
promisiune solemnă, niciodată Raponul Tlrgu Mureş nu a fa;t dezbătut. 

4 
DupA o seric de anirolc ale melc în presa centrali, N.S. Dumitru mi-a spw; în 

pan1cular. "Nu puteam seric altfel. Daci spuneam 101 adcvtrul, trebuia sl dcsfiinţjm 
U.D._M.R.-ul. Aşa, văz.1ndu-ne concilianţi, poate vor înceta acţiunile de acest fel". 
NaMtatc! 
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20 martie 1990, privind cercetarea faptelor din 16, 19, 20 martie; 
p nici art. 3 care cerea ca În 14 zile sl propunl mlsuri În loc sl 
ccrcetu.c cauzdc, a acoperit adevlrul; În acest scop, anuclc au 
fost sclcc:tatc abil S-a luat ca bui un raport Helsinki, cuc C-ţ(c 
flcut de U.D.M.R. fn lcglturl cu adcvlratclc intcn\ii ale 
UD.M.R„ aminteşte &aza lui Karoly Kyraly din 22 decembrie 
1989: „Fr~ a \'enit momentul sl refacem Regiunea autonomi 
mlll'iarl". La martie 1990 s-a î:nccrcat provocarea unei inlcr\'enţii 
violente a armatei; riariştii occidentali fuscscrl aduşi pentru a 
înrcgima ,,represiunea". 

Emil Mczar~ vicepreşedinte P.U.N.R. Târgu Mureş: "Dacă 
preţul inlrlrii noawe in Europa este România aceasta, mai bine 
rlmâncm acasl". 

Dupl o ori de discuţii sterile, sc hotlrlştc sl sc plece la Senat. 
Merg cu demonstranţii ( a.llturi de Radu Ciontea; nu mai era nici 
un alt parlamentar) pc Cheiul Dâmboviţei, Calea VICtoric~ Piata 
Revoluţiei. Lângl Senat se strâng mai m~ bucureşteni care ne 
strigi: "F~!" între cip demonstranţii transilvlneni se am­
pbscW rapid UD cordon de poliţişti. Scena este filmatl cu asKlui­
talc de clb'c o cchipl a TcleviDunii din BndapectaS. O delcga4ic 
este primitl de cltrc Alcundru Bârlldcwa, care se arad muh 
mai ia4clqilor dccit prqcdintelc Camerei; tJ"amilvlncnii îl aprc­
ciazl. Apoi majoritatea demonstr~ mure.,eni sc indreaptl 
spre Gara de Nord. Un grup de U oameai mer~m cu maş.inilc 
la Cotrocc~ pentru a vorbi cu Prqcdintdc Iliescu. Audie_. 
f1llC&C CClllll pentru ora 15 iar noi am ajuns .bia la ora 17. Cu 
toate acestea, Ioa Diesc:u ne primeşte cu clldurl. Ni sc spune, de 
cllrc seactar, ci arc numai UD sfert de ori la dispozitic, dar Între­
vederea s-a prelungit pini la o ori; sc parc ci a fost profund 
impresionat de cele auzite. Aceeaşi delcga(ic merge la Telc'1iriunc, 
unde Rlzvan Tbcodorcscu sc aratl foarte am.abil. Uhcrior aflu el 
iniţial nici nu voise sl audl de ieşirea pc post a mureşenilor; p-a 
schimbat plrcrea, sc parc, in urma unei niglnri"'(i a pl'qcdilltclui 
Ioa Iliescu.. Ca urmare, in acecafi searl, la Actualitl4-i, dupl pre­
zentarea drumului parcurs prin Bucureşti de rominii transilvlne~ 
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a vorbit - foarte clar şi răspicat - Adrian Moisoiu. În ţară efectul 
a fost po1.itiv. 

Se încheia, astfe~ o zi tumultuoasă. Rămânea regretul că afară 
de mine, nici un alt deputat ou s-a mai alăturat demonstranţi.lor 
veniţi din Transilvania. Şi aceştia au înregistrat cu regret faptul, 
aşa cum mă lăsa să înţeleg ţăranul cel înalt de doi metri, din Ho­
dac, în Gara de Nord, seara, după ce împăf\isem aceeaşi pâine. 
La plecare mi-a spac;: „Să ştiti că orice ar face domnii din Bucureşti, 
noi tot vom apăra \ara ac;ta; iar mata să vii să ne vezi la Mureş, că 
bag samă, eşti de-al nostru". Mă simţea, într-adevăr, de-al lor. 

• 
La 31 octombrie, la iniţiativa P.U.N.R., Senatul, prin Hotărârea 

nr. 28 şi la 3 noiembrie 1990, Adunarea Deputaţilor prin Hotărârea 
or. '19, înfiinţează Comisia parlamentară de audiere a persoanelor 
care, după 22 decembrie 1989, au fost nevoite să-şi părăsească 
locul de muncă şi domiciliul din judeţele Harghita şi Covasna. 

Motivatia înfiinţării Comisiei era destul de simplu prezentată: 
„După declanşarea Revoluţiei din Decembrie 1989, în judeţele 
Harghita şi Covasna a avut loc o serie de fenomene cu caracter 
extremist, care au determinat plecarea din zonă a unui număr în­
semnat de cetăţeni români. Aceştia s-au adresat în nenumărate 
rânduri Guvernului României şi Parlamentului, în speranţa soiu­
ţiooării situaţiei disperate în care se aflau". Nu se bănuia atunci 
gravitatea faptelor care urmau să fie analiz.ate, de aceea. formării 
Comisiei i s-a acordat o atenţie relativ mică. Preşedintele Camerei 
Deputaţilor, Dan Marţian, a acceptat chiar, la început, ca Grupul 
F.S.N., pe care el îl reprezenta şi care avea 66% din numărul total 
al deputaţilor, să aibă o reprez.cotare minimă în Comisie. Am ieşit 
la tribună şi am cerut aplicarea Regulamentului, care impunea 
corespondenţa între proporţia din Cameră şi cea din comisii. S-a 
acceptat'>. 

6 Component.a Comisiei: Anleleanu Ioan - deputat F.S.N.; Bărbat Vasile -
deputat Grupul parlamentar democrat agrar~ sociali.st democratic; Băteanu Nicolae 
-deputat F.S.N.; Bivolaru Marin -deputat P.N.L; Boştinaru Victor-deputat F.S.N.; 
Cheţan Mihai - senator F.S.N.; Chiriţescu Marcel - deputat F.S.N.; Csaba Ta!:acs 
Alben - deputat U .D.M.R; Csiha Toma Emcstin - senator U .D.M.R; Diacon V asilc 
· deputat F.S.N.; Druga Alin-Mihai-Dumitru - deputat P.U.N.R; Jurcan Petru -
~~a tor P.NL; Krausz. Septimiu - deputat F.S.N.; Upuşan Alexandru - deputat 
F .S.N.; L~pau Gheorghiţă - deputat F.S.N.; Lupuţiu Teodor - deputat F.S.N.; Mor­
COllCSCU Stchan - senator F.S.N.; Moţ1u Adnan-Ovichu - senator P.U.N.R; Nicolau 
Anton - deputat Grupul minorităţilor naţionale altele dedt cea maghiara; Rahau 
":'•colac - senator F.S.N.; Teodorescu Mihai -senator F.S.N.; Ţur1ca Pet~ - deputat 
F .S.N.; Weber Otto - deputat ecologist; Zaharia Gheorghe - deputat F.S.N. 
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Aşa şi-a început activitatea Comisia Harghita-Covasna care, 
printr-o muncă foarte intensă, devotată a majorităţii membrilor săi, 
a reuşit - în decurs de un an - să alcătuiască un raport ce a lămurit 
o situaţie dramatică şi a creat o stare de profundă emoţie în înlrea­
ga ţară. 

Concomitent cu audierile de la Bucureşti - ale celor ce se adre­
sau cu plângeri Comisiei - două subcomisii (conduse de vice­
preşedinţii Marin Bivolaru şi Marcel Chiriţescu) au mers în zonele 
vizate: una în Harghita şi la Târgu Mureş, alta în Covasna. Audieri 
au mai avut loc la Braşov, Focşan~ Bacău, Ploieşti. Preşedintele 
Comisiei, Mihai Teodorescu, a condus lucrările de la Bucureşti. 

Împreună cu Marcel Chiriţescu (inimosul coleg ploieştean), cu 
Csiha Toma, Drugă Alin, Lupuţiu Teodor, Stelian Morcovescu am 
slat de două o~ câte o săptămână, în judeţul Covasna, vizitând 
mai multe localităţi. Subcomisia mea avea 11 memb~ dar Petru 
Jurcan, Vasile Bărbal, Vasile Diacon şi Victor Boştinaru au refuz.al 
să facă deplasările în teren. 

În afara acestor aud.ier~ am propus preşedintelui Comisiei par­
curgerea în maşini a celor două judeţe în dara de 15 martie 1991, 
zi în care se întrevedeau manifestaţii mari ale populaţiei maghiare. 
În 1990, sub pretextul sărbătoririi evenimentului istoric de la 1848 
- Proclamaţia al cărui punct 12 prevedea înglobarea Transilvaniei 
în Ungaria - U.D.M.R.-ul organiz.ase mari manifestaţii cu steaguri 
şi imnuri maghiare, cu lozinci şi cuvântări antiromâneşti, cu zeci 
de mii de „turişti" veniţi din Ungaria, pregătind rebeliunea 
antistatală de la Târgu Mureş. De aceea am ales ziua de 15 martie 
pentru a străbate cele două judeţe - să vedem dacă evenimentele 
se repetă. Pe 14 martie am ajuns la Târgu Mureş, urmând ca, a 
doua zi, să coborâm spre Bucureşti. 

Bineînţeles că, după cele petrecute cu un an înainte, străbaterea 
celor două judeţe de către Comisia parlamentară în acea zi era un 
act de temeritate. L-am propus, totuş~ pentru că doream să văd 
pe viu eventualele manifestări antiromâneşti. Speram, de 
asemenea, ca această vizită prin cele două judeţe - făcută cu mare 
publicitate, cu anunţarea din timp a primarilor, prefecţilor, şefilor 
poliţiei, cu maşini ale Poliţiei care ne însoţeau cu sirenele în 
funcţiune - să aibă un efect ponderator. Şi l-a avut! 

Am văzut, totuşi, în toate localităţile steaguri maghiare arborate 
cu stridentă şi doar rareori câte unul românesc. La Miercurea Ciuc 
- unde prefectul maghiar era atât de ocupat cu manifestaţiile, încât 
nu l-am putut aborda - ne-am oprit la restaurantul din centrul 
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oraplui. ~u-mi colegii la masl, am deschis (din imâmplarc) 
o 11f1 pc care atima o imaipţic: Tilos a bc~~ (intrarea imtcr­
lill). In spatele uşii. o sall marc, prcgltill pentru o rcuaime; pc 
fiecare ma&I era câte un steguleţ al Ungariei. Vl2.hdu-ml ia pra­
gul salonului (gol la acea ori), o chelncriţl mi-a strigat suplntl: 
ln ncm szabad! (Nu aveţi voie aici!) Am întrebat in români: Pentru 
ce-i prcgltit salonul? Cu mândrie, mi-a spus: Vane ambasadorul 
ţlrii noutrc, Ungaria! 

Când mapnile Comisiei parlamentare plecau, cu pas sprinten, 
într-un costum elegant, trecea strada spre hotelul unde era aşteptat 
ambuadoru1 Ungarie~ colegul nostru, deputatul U.D.M.R. Nagy 
Bcncdcct. M-am întrebat atunci daci şi domnia sa - precum chcl­
nerija din restaurant - consideri ca ţari a sa Unpria. 

[n drum afllm - prin aparatul de radio al echipajelor de poliţie 
ce ne însoţeau - ci ambasadorul U ngarici avusese un accident de 
maşini, mai sus de Predeal. Vinovat fusese şoferul ambasade~ care 
a lovit o ,.Dacie", reprezentantul ţării vecine alegându-se doar cu 
o sperieturi. De~ fusese o chestiune minori, totuşi a fost anuniatl 
la Radio Bucureşti de 7 ori în decurs de o ori, rclat1rilc incluzând 
~ rccunoaştcrca vinovlţiei de c1trc şoferul ambuadei. Situaţia era 
atât de încordat.I - toţi ochii erau ~ pc cdc doul judeţe, 
cre7.ându-se ci se vor repeta faptele din anii anteriori - încât un 
eventual accident grav al rcprczcDtantului Unprici la Bucureşti ar 
fi fost amplificat şi speculat la muimum de presa strlinl; s-u fi 
vorbit imediat de ua atentai pus la calc de r<a.ini. 

Rlccala prefectului din Harghita a fost inlocuitl de politeţea 
desăvârşit.I a celui din Covasna - Fodor. Ne-a aşteptat la intrarea 
în judeţ; a pus o maşini de poliţie în faţl şi una in spatele coloanei; 
ne-a dus la prefecturi şi ne-a urcat rapid ia cabinetul slu. După 
cafeaua în.soţitl de zâmbete largi, am fost imediat escortaţi (cu 
acelap ceremonial) plai la iqirca din judeţ. Se apua ca sl nu 
vedem nimic din pregltirilc pentru manif~ din Sfilltu Gheor­
ghe - aminatl cu o jumltate de ori, &ocmai pentru a se dcsflşura 
dupl plecarea noastră. Prefectul nu ştia, însl, el într-una din 
maşinile Comisie~ stationate ia faţa Prefecturii, îmi !Uascm soţia, 
Ilona (cunosclloare a limbii mtghiarc), care a înconjurat repede 
centrul oraşului. Astfel am putut afla ci stcaprilc m9we şi 
lozincile erau depozitate în parc în vederea manifcstaliei; ci 
strlzilc laterale erau pliDc aa automobile p autobuu cu aumlr de 
înmatriculare în Ungaria (YCllÎtc aa „hlrifti"); ci, la cealaltl parte 
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a pietei centrale, cei care aşteptau începerea demonstraţiei se 
întrebau: Mikor mennek el czek? (Când pleaci ăştia?)? . 

• 
25 martie 1991. Consemnez, la tribuna Camerei Deputaţilor, 

împlinirea a 200 de ani de la iniţierea celui mai important docu­
ment politic al natiunii române în secolul al XVIII-iea - Supplex 
Libellus Valachorum - respins de Dietă la 5 august 1791; era un 
nou gest de dispreţ la adresa adevăraţilor stăpâni ai pământului 
Transilvanie~ dispreţ ce i-a caracterizat întotdeauna pe conduci­
torii maghiari: „Este aici şi o învăţătură - spuneam: atunci când 
ne cer mereu drepturi şi privilegii, conducătorii de azi ai maghia­
rilor din România ar fi bine să se uite şi în urmă. Iar noi, parla­
mentarii români de azi, cunoscând istoria asupririi neamului nostru 
de către alt~ cu atât mai bine să ştim să-i tratăm în mod egal pe 
toţi locuitorii acestei ţări" („Monitorul oficial", partea a II-a, an 
11, nr. B4m martie 1991, p. 3). 

Pe 27 martie 1991, la începutul şedinţei Adunării Constituante, 
reuşesc să spun câteva cuvinte legate de aniversarea Unirii Basa­
rabiei cu România. Le răspund celor ce neagă valabilitatea actului 
din 1918: „ 1. Cu România nu s-a unit o provincie a Rusiei sovietice, 
ci un stat independent. 2. Unirea s-a făcut conform unui principiu 
recunoscut de toate forurile internaţionale după 1918 - principiul 
autodeterminării popoarelor, al cărui autor era preşedintele amert­
can Wilson. 3. Unirea a avut un caracter plebiscitar, democratic". 
Încheiam cu îndemnul - lansat de Nicolae Iorga în finalul cărţii 
sale Basarabia noastriJ, în 1912 - la „muncă încordată şi bine 
orânduită, prin care no~ cei de dincoace de Prut şi fraţii noştri, 
cei de dincolo de Prut, vom putea, mai devreme sau mai târziu, să 
ne atingem toate ţelurile. De~ să ne spunem iarăşi şi iarăşi că 
viitorul depinde mai ales de noi" („Monitorul oficial", partea a 
li-a, an 11, nr. 9(19 martie 1991, p. 4 - Adunarea Constituantă). 
La aceeaşi aniversare au vorbit şi Vasile Diacon, Dan Căpăţână, 
Ştefan Cazimir, Victor Surdu, Ion Diaconescu, Dan Lăzărescu, 
Constantin Andreescu (fost preot militar, un om ce merită lot res­
pectul), Mihai lacobescu (profesor universitar la Suceava, istoric 
cu lucrări valoroase despre Bucovina), Constantin Sorescu. (Toate 
discursurile din Parlament - perioada 1990--1992 - privitoare la 

7 Ceea cc vizuscm fn Harghita ti Covasna am relatat şi în Camera Dcputalilor, la 
2S martie 1991- .,Monitorul o!icial", partea a 11..a, an II, nr. 84/27 martie 1991, p.23. 

129 

https://biblioteca-digitala.ro



Basarabia şi Bucovina au fost strânse într-un volum de Vasile 
Diacon - Editura „Unirea", laşi, 1992.) 

În aceeaşi zi, 27 martie 1991 (de la ora 16 la 18) întrunire, la 
Senat, cu directorul Comitetului drepturilor omu!ui al Depar­
tamentului de Stat al S.U.A., a unei părti a Comisiei. li spun: Comi­
sia noastră urmăreşte să stabilească adevărul cu privire la eveni­
mentele din Harghita şi Covasna, nu pentru simpla plăcere a cu­
noaşterii acestuia, ci pentru a realiza o armonizare a relatiilor 
interetnice. Elementele de bază pe care ar trebui să le cunoască 
oricine studiază realitătile din România: România este un stat 
natiooal unitar; întregul teritoriu al tării (şi unele din vecinătatea 
ei) este spa\iu de etnogeneză românească. Astăzi, locuind şi alte 
grupuri elnice aici, noi credem că loti avem dreptul să trăim în 
pace şi to\i suntem acasă în \ara aceasta. Românii sunt foarte 
primitori şi bun~ dar nu trebuie să li se nege dreptul asupra tării 
lor şi nici dreptul de a trăi oriunde în ea. Populatia maghiară în 
general nu este antiromânească; sunt unii extremişti care agită 
spiritele, fac propagandă antiromânească şi încearcă sa provoace 
tulburări. Aceştia sunt sprijiniti de forte politice din Ungaria şi, 

din pacate, chiar din Statele Unite. Opinia publică americană este 
indusă în eroare printr-o propagandă ostilă României, dusă de 
emigran\ii maghiari. Departamentul de Stat ar trebui să nu se lase 
influentat, ci să se informeze asupra realitătilor româneşti chiar în 
România; astfe~ se va elimina posibililatea unor aprecieri greşile. 

Se pare că reprezenlantul american a receplat bine şi cu o 
anumită plăcere ceea ce i-am spus. Şi alti membri ai Comisiei vor­
besc foarte clar şi la obiect. O anumită greutate - mai mare - a 
avut-o cuvânlul doctorului Nicolau, reprezentanl al minorită\ii 
elene din România. Singura excep\ie de la linia generală, Takacs 
Albert Csaba: minoritatea maghiară ou are drepturi, problemele 
nu sunt rezolvate, ou a existat nici o alungare a românilor ş.a. 

29 martie 1991. La Ploieşti, lansarea volumului meu Nicolae 
lorga în viata poliricil a României, terminal în 1987, dar neacceptai 
pentru publicare întrucât făcea „cuJtul personalitătii" - după ex­
presia cenzorului. Participă lume multă şi interesată. Cald şi 
elogios vorbesc Valeriu Râpeanu, Gheorghe Maxim (director al 
Bibliotecii jude\ene „Nicolae Iorga") şi Marcel Popa (director al 
Editurii Enciclopedice) - care avusese, de altfel, un rol important, 
alături de Horia Matei, în aparitia volumului. Din păcate, nu a 
putui veni Andrei Pippidi, cel care apreciase din manuscris lucra-
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rea şi care-mi dăduse nu putine sfaturi bune. Apariţia cărţii a avut 
şi un neaşteptat, pentru mine, ecou parlamentara . 

• 
Audierile Comisiei Harghita-Covasna au continuat întreaga 

primăvară a lui 1991. Am pus celor ce se prezentau în fata Comisiei 
trei întrebări: 1. Vă considerati alungat din localitatea unde aţi trăit 
şi lucrat? 2. A fost o acţiune spontană împotriva dumneavoastră 
sau dirijată? 3. Cine crcdcti că a dirijat această acţiune? 

Chiar dacă din depoziţiile făcute reieşeau răspunsurile la cele 
trei întrebări. le puneam la sfârşit, pentru ca stenograma să înre­
gistreze explicit răspunsurile şi pentru a nu lăsa loc de interpretări 
neconforme cu aprecierile celor audiaţi. Reprezentantu U.D.M.R. 
au considerat întrebările ca „tendentioase". Marca majoritate a 
celor audiaţi au răspuns cu „da" la prima întrebare; „organizată", 
la a doua; „U.D.M.R." sau „U.D.M.R. şi Ungaria", la a treia9. 

Conducerea de către U.D.M.R. a întregii actiuni de alungare 
a intelectualilor români din Harghita şi Covasna reiese şi din 
declaratiile făcute în fata subcomisiilor cc s-au deplasat la Târgu 
Mureş, Miercurea Ciuc şi Sfântu Gheorghe. Neamtu George!, fost 

8 La 4 martie 1991 - fără sJ mă avertizeze - Mircea Ionescu Quintus, 
viccr.rcşcdintclc Adunării Dcputa!ilor, recomanda cartea tuturor dcputa!ilor: .Pro­
babil d este pentru prima oarl ctnd de la acest microfon, martor al atjtor însemnate 
cvoc.iri, semnalăm ş1 evenimente referitoare la înfăptuirile unor dcpu1a1i, dincolo de 
îndatoririle_ lor din această CamerA._ Oe curind a apArut în E.ditura Enciclopedici 
volumul Nicobx Iorga fn vi.aµi polilkil a Roni4niei, un amplu studiu, în care se 
abordcaz.ă activitatea politică şi parlamentari a marelui n05lru istoric în lupta sa 
antifascistă şi de salvare a indcpendcn1ci ţârii. Aflăm din prcciz.arca autorului d 
manll5Crisul drţii a aşteptat c:âliva ani lumina tiparului, zăbovire pc care cititorul o 
va înţelege lesne, dupa cc va isprăvi lectura ci. Desigur, nu cstc mei timpul şi poate 
nici locul a încerca rca:nzarca unei a&emenea importante contribu!ii la cunoaşterea 
polivalentei personalilAţi a celui care cu 50 de ani în urmă cădea victimă unor gloanţe 
asasinc pentru d.trzcnia sa democratici şi patriotică. Dar îmi îngădui să vâ recomand 
călduros accastA dcoscbilA lucrare, at4t de utilă nou.ă pentru înţelegerea viclii par­
lamentare romAn~ti şi si-i felicit pc colegul ne6tru şi dilitimul meu roncctlţcan -
domnul profesor Petre Ţurlea". (.Monitorul oficial", partea a li-a, an II, nr. 69/6 
martie 1991). La propunerea mea, la 27 noiembrie 1990, cele douA C..amere avuscscri 
o şedinţă comună de comemorare a lui Nicolae Iorga ş1 Virgil Madgcaru, cu ocazia 
împlinirii a 50 de ani de la asasinarea lor, toate discursurile fiind adunate într-un 
volum. 

9 _lată c4teva rispunsuri: Familia flcţan: I. Da; 2. Org,anizatA; l U.D.M.R.; 
Fam1ha Croitoru: I. Da; 2. Organizată; 3. U.D.M.R. ş1 Ung;ana; Ştefu Rodica: I. Da; 
2. Organizată; 3. U.D.M.R.; Valer Vodă: 1. Da; 2. Organizat.I; 3. U.D.M.R.; Caloianu 
Iulia: 1. Da; 2. Orpniz.alA; 3. Şefii maghiarilor ana ţi sub îndrumarea unor cercuri din 
Uc"Bria; Nicoara Manuela: 1. Da; 2. Organizat.A; 3. Nu ştiu de cine; Gabor Nicolae: 
I. fi~; 2. Organizatl; 3. U.D.M.R. şi influenţe de peste graniţA; Rus Teodor: I. Da; 2. 
Organizată; 3. U.D.M.R. şi din afara; Ioan Bercu: I. Da; 2. Orpniz.ată; 3. U.D.M.R. 
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profesor la Sfântu Gheorghe, afirmă că după epurarea românilor 
din liceul botezat peste noapte „Miklos Kelemen", liderul de sin­
dicat Nagy Gabor a declarat: „Sarcina dată de U.D.M.R. a fost 
îndeplinită". Organizarea actiunilor antiromâneşti de către 
U.D.M.R. o consemna şi Vlad Căşuneanu, avocat, viitor prefect al 
judetului Covasna, Ioan Mugur Topolinski, subprefect de Covasna, 
Calinic Sabin. avocat la Sfântu Gheorghe, colonel Onescu Ion. 
preşedinte al Ligii ofiţerilor în retragere din judetul Covasna, 
Horia Munteanu, Camera de comert Covasna, doctorul Iacob din 
Sfântu Gheorghe, preotul Bercu, alungat din Târgu Secuiesc, şi 
multi alţii. Din mai multe declaraţii a reieşit faptul că, la 26 
ianuarie 1990, într-o întrunire publică, viitorul preşedinte al Con­
siliului judeţean Covasna, Orban Arpad, declara: „De azi încolo 
criteriul de alegere nu e competenţa, e naţionalitatea". Acelaşi 
Orban Arpad hotăra, la 10 februarie 1990, la o întrunire cu direc­
torii de întreprinderi: „De acum înainte nu mai va fi director 
român". 

În total au fost audiate 333 de persoane, iar alte 46 au depus 
memorii, întreagă această muncă de investigaţie desfăşurându-se 
între 7 ianuarie şi 30 mai 1991. Materialul imens strâns i-a des­
curajat pe membrii Comisiei, aşa încât, atunci când s-a pus pro­
blema redactării Raportului, am rămas eu şi secretarul Comisiei, 
Vasile Diacon. Ne-a ajutat, în calitate de colaborator extern, un 
cercetător de la Muzeul de Istorie al Bucureştiului, Dragoş Zam­
firescu. 

Am lucrat câteva săptămâni. singur, închis într-un birou în Casa 
Republicii. Rezultatul, primele 81 de pagini ale raportului - care 
va avea în total 137. Am redactat capitolele: I. Premise istorice. 
Raporturi interumane şi interetnice înainte de 22 decembrie 1989; 
li. Revoluţia din Decembrie şi evenimentele legate de aceasta în 
judeţele Harghita şi Covasna; III. Caracterul manifestaţiilor 
stradale care au avut loc după 22 decembrie 1989; IV. Acţiuni 
separatiste în domeniul învăţământului. 

Vasile Diacon. lipsit de experienţa muncii arhivistice şi de 
răbdare, a însăilat în fugă pasaje din maldărul de dosare pe care 
le-a avut la disporiţie, astfel încât majoritatea materialului alcătuit 
era formată din citate. Cu toate corecturile făcute ulterior de Co­
misie, totuşi capitolelor V-VIII le lipseşte cursivitatea, includ 
multe repetiţii, abundă fapte minore. 

Raportului i s-au adăugat 91 de pagini de anexe. În forma: sa 
alcătuită de mine şi V. Diacon a fost luat în discuţie de către 
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întreaga Comisie la 11 septembrie 1991. După modificări mai mult 
de sti~ la 25 septembrie 1991 va fi votat. L-au aprobat 23 de 
membri ai Comisiei. Cei doi reprezentanti ai U.D.M.R. au refuzat 
să semneze, deşi participaseră la discutii. 

Se părea că activitatea Comisiei Harghita-Covasna se încheiase, 
rămânând doar ca Raportul să fie prezentat Parlamentului. 
U.D.M.R.-ul prin cei doi reprezentanti ai săi a cerut., însă, redis­
cutarea întregului material, birourile permanente ale celor două 
Camere exercitând şi ele presiuni în acest sens. Ca urmare, am 
redactat o declaratie, semnată de 17 membri ai Comisie~ refuzând 
reluarea discufiilorlO. În aceste condifii, U.D.M.R.-ul va alcătui o 
Opinie separatd la Raport. Având în vedere participarea tuturor 
membrilor Comisiei la lucrări, nu s-a acceptat existenta a două 
variante de raport (14 octombrie 1991). A doua zi, grupul 
U.D.M.R. se va plânge Biroului permanent al Senatului şi acesta, 
trecând peste vointa Comisie~ acceptă includerea Opiniei separale 
în anexele Raportului. 

În viziunea autorilor, Opinia separatd trebuia să demonteze 
întreg Raportul. În plus, de remarcat faptul că, dacă reprezentantii 
U.D.M.R. au putut participa la alcătuirea Raportului şi părerile 
lor au putut influenta într-o anumită măsură forma sa finală, în 
Opinia separatd era nu.mai interpretarea strictă dată de maghiari 
evenimentelor. lată câteva din acuzatiile ce se aduceau Comisiei: 
1. Comisia este acuzată că a insistat „în mod repetat", pentru 
traducerea materialului acuzator şi publicarea lui în străinătate. 
Dar tocmai aceasta dovedeşte buna credintă a Comisiei; oferă Oc­
cidentului posibilitatea de a cunoaşte adevărul. 2. Se neagă 
competenta Comisiei de a da o apreciere generală a situ.atiei din 
judetele Harghita şi Covasna şi se cerc să se aştepte „analiza 
Raportului de cei competenti a o face". Nu ni se spune de ce nu 

10 Declaraţia semnalA de cei 17 membri ai Comisiei: "Lucrările Comisiei s-au 
desllşurat conform unui regulament unanim acceptat. S-au fieut audieri la Bucureşti 
şi în provincie. S-au stnl116, de asemenea, documente de la divc1"5C imtitulii de stat, 
centrale şi judeţene. Toţi membrii Comisiei au avui egal acces la toate documentele 
stnln.sc. Prima formă a raportului a fost pU&A rn discuţia C.omisiei şi i s-au adus 
modifdri de structuri, de idei şi privind forma de prezentare. La di&cuţii au participat 
toţi membrii Comisiei, toate propunerile exprimate fiind puse la vot. Raportul a fost 
votat pc capitole- exis!And rn acest sens procese verbale şi liste cu votul seri& al fiedrui 
membru. Ultima şcdinţ.1 a avut loc pc 2S septembrie 1991. Avotnd rn vedere acest 
procedeu democratic, considerlm ci lueririle Comisiei s-au rnchis. Ccreru de redes­
chidere a acestora nu poate fi etichetat.I decat ca o îneen:are de tergiversare a 
prezent.lrii Raportului( ... ] 

Ca urmare, ne exprimAm opozitia rai.a de orice cerere de reluare a lurnrilor ş1 
declarăm cA nu vom participa la nici o noul şedinţ.il". 
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este considerată Comisia competentă. Compelen\a este dală de 
în..c;ăşi componenta Comisiei: a) Din punct de vedere politic, re­
flectă compozi\ia Parlamentului; b) Din punct de vedere al profe­
siunilor membrilor săi, Comisia esle alcătuită din 9 ingineri, 2 zia­
rişti, 3 economişti, 2 doctori, 2 jurişti, 4 profesori secundari, 3 cadre 
didactice universitare doctori în ştiintă; 3. O dovadă a incompe­
tentei Comisiei ar fi, în viziunea U.D.M.R., faptul că nu a fost 
audiat prefectul de Covasna. În realitate, acesta a refuzat să se 
prezinte; 4. Se apreciază ca cea mai gravă acw.atie faptul că „prin 
vot s-a hotărât că fenomenul exodului populatiei româneşti din cele 
două judete a existat". Este normal: toţi am avut în fa\ă documen­
tele şi a trebuit să hotărâm dacă a fost sau nu a fost. 3 de parla­
mentari au concluziona! că fenomenul a existat; doar doi l-au 
negat li. 

Mai multe evenimente din vara şi toamna lui 1991 au pregătii 
opinia publică românească pentru receptarea raportului Harghita­
Covasna. La 6 iulie 1991, conducerea U.D.M.R. a aprobai, la Cluj, 
trei documente: Hotărârile Consiliului unional al delegatilor; 
Propunere în problema minorită\ilor din România; Apel către 
Conferinta C.S.C.E. privind minorită\ile. Pe marginea acestor 
documente, am atras alen1ia Camerei Depulatilor asupra a două 
lucruri esentiale: 1. În preambulul primului document se scrie clar: 
„U .D.M.R. îşi exprimă convingerea că istoria europeană a ajuns 
într-un stadiu în care pactele marilor puteri ( ... ] nu mai pot să aibă 
rol". Deci, Tratatul de la Trianon din 4 iunie 1920, între Ungaria 
şi Puterile Aliate, care a recunoscut frontierele lugoslaviei, Cehos­
lovaciei şi României - nu mai este valabil. Şi, evident, Ungaria ar 
trebui să-şi reinstaureze stăpânirea asupritoare peste întinse 
teritorii la care nu are drept nici istoric, nici etnic. Vizate suni şi 
teritoriile româneşti, cele ale Transilvaniei şi Banatului. 2. În 
documentul intitulat Apel căire Conferinta C.S.C.E. se scrie: „Con­
siderentul special pentru care ne adresăm Conferintei este pentru 
că din Delegatia română care participă nu face parte nici un re­
prez.entant al minoritătii noastre de 2 milioane de maghiar~ fapt 
pentru care nu avem posibilitatea de a ne expune punctul de 
vedere propriu". Deci, U.D.M.R.-ul nu recunoaşte dreptul Guvcr 

11 Am răspuns pc larg în ziarul .. A7i'· din 23 octombrie 1991. M. Teodorescu şi V 
Diarnn s-au arilat supăra\i pentru că am publicat răSpunsul la Opinia S€para1.4. Cu 
toate acestea, textul meu a fost preluat în întregime şi. cu unele ad.lugiri. a constituit 
răspunsul of1nal al C'A>mis1e1. Deci, supărarea nu se datora calitâ\it textului meu. ci 
faptului că n semnasem singur. 

134 

https://biblioteca-digitala.ro



nului României de a-i reprezenta în relaţiile internaţionale pe toţi 
cetăţenii acestei ţări, indiferent de originea lor etnică. După 
părerea U.D.M.R., cetăţenii români de naţionalitate maghiară nu 
pot fi reprezentaţi decât de această organiz.aţie. U.D.M.R.-ul se 
consideră, aşadar, al doilea guvern al României, ţară care, aslfe~ 
ar putea fi considerată o adevărată federatie româno-maghiară. 
De aici până la cererea independenţei regiunilor locuite şi de 
maghiarii din Transilvania nu este decât un pas. Din documentele 
mentionate se vede că U.D.M.R. vrea să facă şi acest pas. Aluzia 
transparentă la Croatia şi Serbia este edificatoare în acest sens. 
Rămâne doar întrebarea, când va face U.D.M.R.-ul acest ultim 
pas. Încheiam spunând că, având în vedere gravitatea intentiilor 
evidentiate de documentele Conferinţei U.D.M.R., solicit Guver­
nul să ia toate măsurile necesare pentru a se putea respinge orice 
agresiune la graniţa de Vest sau în interiorul tării („Monitorul ofi­
cial", partea a II-a, an II, nr. 177/16 iulie 1991, p. 27-LJ',, şedinţa 
C.D. din 15 iulie). Foarte atentă la ce spuneam, sala a reacţionat 
po1jtiv, prin aplauze; în schi.mb, pe băncile U.D.M.R. am văzut 
nişte pumni ridicati ameninţător („Curierul naţional" va prelua 
interventia, cu un comentariu la obiect). Un al doilea eveniment 
care a pregătit opinia publică pentru audierea Raportului Har­
ghita-Covasna, subliniind intenţiile maghiarilor în Transilvania, a 
fost partea finală a ultimului discurs ţinut de Petre Roman în 
Camera Deputatilor ca prim-ministru. În momentul invadării 
Bucureştiului de către minerii lui Miron Cosma, în septembrie 
1991, primul ministru anunţa formarea la Budapesta a unui Guvern 
al Transilvaniei. Emoţia provocată de o asemenea ştire a fost foarte 
mare. Cel mai important moment s-a consumat însă, la începutul 
lunii octombrie 1991, când o parte a U.D.M.R. în frunte cu Katona 
Adam a lansat ideea proclamării unei „Ţări a secuilor", în cadrul 
ceremoniilor ce urmau să aibă loc la Lutiţa pe 19 octombrie. Faptul 
a alertat opinia publică românească. Ca urmare, Televiziunea 
Română a solicitat o explicaţie din partea U.D.M.R. Repre:rentan­
tul acesteia, deputatul Csapo Iosif a anunţat doar că partidul său 
„se delirniteaz.ă" de cei ce au lansat ideea „Ţării secuilor". Daniela 
Gămulescu, crainica ,,Actualităţilor" din acea scară, a întrebat "Cc 
înţelegeti prin delimitare?" Csapo Iosif a răspuns că nu are mandat 
să spună mai mult. Tocmai acest răspuns, în doi peri, a lămurit pc 
deplin duplicitatea U.D.M.R. De asemenea, lucrările Constituantei 
erau dominate, tocmai în acel moment, de cererile insistente ale 
parlamentarilor maghiari privind instituirea unui sistem bilingv în 
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administra\ic şi justiţie. Ca un corolar, la 9 octombrie 1991, la ora 
18, postul de radio „Europa liberă" prezenta un Apel al Depar­
tamentului de Stat al S. U .A. către cetăţenii americani din 
România; aceştia erau îndrumaţi să fie atent~ deoarece vor avea 
loc manifestaţii violente, în special în provincie. Anunţul era cu 
alât mai serios, cu cât se ştie că postul respectiv aparţine Guver­
nului S.U.A. Era evident că Apelul Departamentului de Stat se 
raporta la proiectata adunare de la Lutiţa. Rămâne întrebarea: 
Cine hotărâse că la Lutita trebuiau să aibă loc violente şi informase 
în acest sens? În realitate, manifestaţia a fost paşnică, forţele de 
ordine româneşti ocolind orice posibil incident care ar fi putut 
oferi un pretext pentru violentele dorite de organizatori. Sutele de 
ziarişti occidentali şi reprezentanţi ai unor posturi t.v., chemaţi 
pentru a imortaliza violenţele planificate, au rămas dezamăgiţi. 

La 14 octombrie 1991, o dezbatere amplă are loc în Camera 
Deputaţilor, pe marginea formulei „Ţara secuilor" lansată de 
U.D.M.R. Acuzat în Senat, de Antonie Iorgovan, că acceptă în­
călcarea Regulamentului Adunării Constituante de către reprezen­
tanţii U.D.M.R. care vor să impună în Constituţie teze antiro­
mâneşt~ însuşi Dan Marţian - atât de ponderat şi chiar îngăduitor 
cu iniţiativele vădit distructive de până atunci ale deputaţilor ma­
ghiari - va cere partidului în cauză să se explice. A urmat o dezba­
tere furtunoasă., inaugurată printr-o declaraţie a F.S.N ., citită de 
liderul grupului, Marian Enache, vicepreşedinte al Camerei -
declaraţie cu mare greutate, având în vedere faptul că aparţinea 
grupului majoritar. Pentru prima dată Marian Enache (foarte bun 
jurist şi un om corect) folosea expresii tranşante: ideea "Ţării se­
cuilor" este expresia unui „spirit de naţionalism exacerbat şi radical 
dăunător, menit să învrăjbească şi să semene ură în rândul popu­
laţiei ţării"; asemenea manifestaţii „reprezintă un grav atentat la 
unitatea, demnitatea şi istoria tăr~ un act profund ilegal [ ... ] o 
ignorare flagrantă a realităţilor istorice". Făcea şi o corelaţie între 
situaţia creată şi cererea P.C.R., din 1923, privind autodetermina­
rea minorităţilor până la dezlipirea de statul naţional unitar român. 
Ioan Bogdan (viitor preşedinte al Curţii de Conturi), afirma că 
locul celor ce iniţiaz.A asemenea acţiuni este după gratii; propunea 
„să-i cedăm pe toţi aceşti vânzători de ţară, cu tot ce au, evaluat 
şi plătit, numai să nu-i mai vedem şi să nu-i mai auzim niciodată". 
Deputatul român din Covasna, Ion Ursache, prezintă câteva ex­
trase din ziarele maghiare ale acelui judeţ, în care abundau ar­
ticolele foarte jignitoare la adresa tării şi a populaţiei majoritare; 
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se foloseau expresii ca: „neruşinarea incalificabilă a românilor", 
„barbarismul insângerat al nationalismului majoritătii" ele. Vasile 
Gionea (remarcabil jurist, membru al P.N.Ţ.C.D., viitor preşedinte 
al Curtii Constituţionale) - unanim apreciat pentru probitatea sa 
profesională şi având un ascuţit simt al măsurii şi al dreptătii -
aprecia că actiunea separatistă nu era izolată; dialogul cu mino­
rităţile se poate purta pe orice temă, dar nu pe tema autonomiei 
unei părti a tării. Ioan Gavra, P.U.N.R., îşi încheia lungul şi con­
vingătorul expozeu cu o precizare (în 7 puncte) a po1jtiei partidului 
respectiv; printre acestea - urmărirea penală a iniţiatorilor acţiu­
nilor separatiste, examinarea legalitătii organizării şi functionării 
U.D.M.R., prezentarea în săptămâna următoare a Raportului 
Comisiei Harghita-Covasna. 

Au mai participai la discuţii: Vasile lonel-Hedea, Augustin 
Botiş, Dumitru Rădăuceanu, Gafar Cantemir, Ştefan Cazimir, 
Petrişor Morar, Claudiu Iordache, Tudor-Horia Nicolescu, Mihai 
Bă!Anescu, Iulia Leo-Miza, Nicolae Lazăr, Ion Zgorcea, Emil 
Cojocariu, Nicolae Simescu, Nicolae Negoescu, Constantin 
Topliceanu, Ioan Timiş, Octavian Căpătână, Constantin Andrees­
cu, Nicolae luruc - reprezentând toate formatiunile politice din 
Cameră. Dintre toti vorbitorii, doar Sergiu Cunescu a crezul 
nimerit prilejul pentru a repeta, a suta oară, că partidul său a făcut 
Unirea din 1918. Penibil personaj!12 Ce au social-democratii din 
1918 - adepţi ai stângii progresiste şi adevăraţi patrioţi - cu par­
tidul lui Sergiu Cunescu - încadrat în extrema dreaptă, cochetând 
cu monarhia şi aliat cu U.D.M.R. - nu am înteles niciodată! 

Vorbind după mai multi deputaţi, am încercai să îndrept alentia 
de la evenimentul în discutie la siluatia generală ce se încerca a li 
creală în Transilvania, afirmând convingerea în exislenţa unui plan. 

12 Sergiu Cuncscu va avea. peste d1cva zile. o altcrca\oe - rAmasă celebri în 
analele Parlamentului postrevoluţionar - cu Coruilantin lvanovici. muncitor par-
11cipan1 do reci şi în pnmclc rAnduri la Rcvolulie. ajuns dcputal. La 23 octombrie 1991, 
Sergiu Cuneieu se !iuda, la tribuna Camerei Dcputa\ilor, ca nu a f<llit mcm~ru al 
P.C.R .. cA a fost întotdeauna an11comun1s1 deschis şi rA a refuzat toate funciulc de 
conducere cc 1 s-au ofent, tocmai pentru cA veneau de la comunişti. Constantin 
lvanovici l-a întrebat, 101 de la tribună: ,,Domnule Sergiu Cunescu 1„ J ~vrea înainte 
de toate. de funciiile pc care lc-ati refu1.at. medaliile. ordinele de cc nu le-a\i refuz.ar'" 
fn acel moment l-am vA.zut pc S.C. înrotindu-sc puternic la fa1a şo 11.bucnond vulcanic 
6pre tribunA, 61mbolul fn5uş1 al miniei îndreplă\ite; vtzJndu-1 în arest hal de 5ures­
otare. credeam cA va nega cu vchemenia pos.csia vreunei dccora\11 comuniste. C.Jnd 
colo. pcniOnajul declară: .Da, am fos1 de douA ori decorai 1„.) Acestea 5unt pentru 
munca efectivi, domnilor, ca 6A foc clar'" Mareic anticomunist se IAsasc decorai de 
dictatorul cumunisr N. Ceauşescu, pentru merite în construirea socialismului! 
(.Monitorol oftcial", panea a 11-a. an II, nr. 250/24 oei. 1991, p. 12-13). 

137 

https://biblioteca-digitala.ro



Ca de obicei, când m-am îndrept.al spre tribună o vie exclamaţie 
de1..aprobaloare s-a auzit dinspre băncile U.D.M.R. Cu toate aces­
tea, marea majoritate a deputa~or m-au ascultat cu atenţie: „Noul 
atentat la suveranitatea, independenta şi unitatea statului român 
( ... ) mă obligă să vă atenţionez din nou asupra unei greşeli pe care 
am făcut-o până acum şi pe care riscăm s-o facem şi de aici înainte. 
Greşeala de a nu vedea pădurea de copaci". Până acum am con­
damnat acţiunile iz.olate antiromâneşti. „A venit timpul să vedem 
şi pădurea, adică planul general în care sunt înglobate toate aceste 
acţiuni antiromâneşti [ ... ) Există un plan al iredentismului maghiar 
făurit de forte din afara graniţelor României şi de forţele din in­
teriorul acestora, vizând ruperea Transilvaniei şi înglobarea ei în 
cadrul Ungariei. Planul are mai multe etape, din care până acum 
s-au înfăptuit numai câteva. Prima etapă a fost instaurarea unei 
admînistratii în totalitate maghiare în judeţele Harghita şi Cova'\na, 
maghiarizarea învăţământului din aceste judeţe şi alungarea româ­
nilor de acolo.[ ... ) Al doilea obiectiv a fost declanşarea unui război 
civil în Transilvania pentru a atrage o intervenţie străină. Punctul 
central: Târgu Mureş - martie 1990. Obiectivul nu a fost atins însă, 
datorită ridicării în masă a românilor ( ... )" Un alt obiectiv a fost 
atins la 2 septembrie 1991, când în Catedrala din Alba Iulia s-a 
proclamat separarea bisericii catolice din Transilvania de Confe­
rinţa catolică din România şi subordonarea directă papei, ca şi 
cum Ardealul ar li stal independent. „Participanţii maghiari la 
această manifestaţie au cântat în final imnul Republicii Ungare, 
evident pentru a arăta cu precizie cărei ţări vor să-i aparţină. Este 
un act de sfidare şi de trădare a României. Complicitatea papei 
este mai mult decât evidentă, Suveranul Pontif uitând că este dator 
să aducă pacea între popoare, nu discordia. Vechiul inamic al po­
poarelor ortodoxe - catolicismul - şi-a dat încă o dată arama pe 
faţă, susţinând dezmembrarea unor state. A făcut-o în cazul Iugos­
laviei, o face în cazul României. Beneficiar în ambele cazuri - statul 
apostolic maghiar. În Adunarea Constituantă de asemenea, ofen­
siva maghiară continuă. [ ... ) Deci, doamnelor şi domnilor, a sosit 
momentul să vedem în totalitatea lui planul iredentismului maghiar 
şi să luăm măsuri împotriva lui nu pe părţi, nu pe bucăJele, ci în 
ansamblu, pentru că aceasta ne este cerută de însăşi necesitatea 
conservării statului naţional român în limitele sale fireşti. Să 
ascultăm măcar acum în ceasul al doisprezecelea strigătul de alar­
mă din Transilvania. Să ne strângem toţi în jurul steagului naţional 
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şi să dăm riposta cuvenită inamicului perpetuu al statului român. 
care este iredentismul maghiar". În final ceream U.D.M.R.-ului să 
ne spună clar dacă acceptă justetea actului Unirii de la Alba Iulia 
din 1918. Aplauzele şi uralele puternice care s-au awit când am 
coborât de la tribună mi-au confrrmal atentia cu care am fost as­
cultat, dar şi întelegerea ideii pe care o prezentasem. („Monitorul 
oficial", partea a 11-a. an li, nr. 238115 octombrie 1991, p. 9-10). 

În pauză are loc o întrunire a Grupului parlamentar al F.S.N. 
cu Petre Roman (sosit la Cameră în acesl scop). Se vorbeşte doar 
despre formarea noului Guvern. După caracterul viforos al dezba­
Lerilor din aulă, mă aşteptam ca şi "liderul national" să-şi spună 
părerea (măcar în fata noastră) despre „Ţara secuilor". Subiectul 
nu-l interesa, însă. Erau mai importanle tratativele vi.z.ând împăr­
tirea posturilor ministeriale! Nu avea rost să-şi arale patriolismul, 
presa nefiind de fată! 

După pauză, cu stilu-i ocolitor şi vocea mieroasă (cred că 
şarpele biblic o avea asemănătoare), din partea U.D.M.R. a 
răspuns Tolc.ay Gheorghe. Captând auditoriul, a fost viu aplaudat 
după ce a declarat că „patria noastră se cheamă România" şi că 
„U.D.M.R., întreaga minoritate natională maghiară, condamnă cu 
vehementă orice atentat la integritatea şi unitalea statului român"; 
Katona Adam era caracterizat ca „descreierat"; U.D.M.R. nu 
poate „nici măcar să accepte ideea ca cineva să atenleze la in­
tegritatea şi unitatea României". Că toate acestea erau vorbe -
dezmintite de foarte multe fapte anterioare şi posterioare datei de 
14 octombrie 1991 - se ştie cu claritate. Atunci, însă, majoritatea 
deputatiJor a fost încântată de fermitatea de paradă a reprezen­
tantului U.D.M.R.13 

A doua zi a fost adoptat teXlul unei dedaratii, exprimând pozi­
~ia Camerei DeputatiJor fată de problema dezbătută - textul fiind 
alcătuit de Biroul permanent împreună cu liderii grupurilor par­
lamentare. Cum era de aşteptat, având în vedere autorii telClului, 
Declarat.ia era mult îndulcită fată de po:r.itiile exprimate în ziua 

ll Ne6inceriLatca lui Tokay Gheorghe va fi dat.I în VIieag. chiar de cAtre acesta, 
în şedinţa celor doull Camere din 17 octombrie 1991. destinat.I prezent.lni Raportului 
Harghita-Covasna; T.G. afirma că at.lt şedinţa din 14 octombrie, cit şi cca din 17 
octombrie erau atacuri premeditate şi iraponsabile la adraa unei minorillti 
nationale. ("Monitorul olicial", partu a 11~. an li. nr. 245/18 oct. 1991, p. 2) deci. pc 
14 octombrie i~ condamnat pc aceia care au laiu.at ideea ;firii .SttUilor' iar ~ 17 
octombrie, numai dup'I trei zile, condamna pc cei can: au îndrAzmt st blameze ideea 
„ţării secuilor''. ln limbaj comun. rn astfel de situatii se foloseşte termenul fanscism. 
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precedentă14. Împreună cu alti 5 deputati prahoveni - Corneliu 
Ruse, Marcel Chiritescu, Ioan Mihut, Adrian Pilea, Ilic Nic.a - am 
votat împotrivă, alcătuind ş~ o declaraţie de presă ca motivare15: 
„După disputa îndelungată din Adunarea Deputaţilor, pe marginea 
proiectului unui grup de extremişti maghiari de a proclama au­
tonomia unei aşa-zise lări a secuilor, a fost alcătuită o declaratie 
adoptată pc 15 octombrie. [ ... J lată principalele elemente contesta­
bile incluse în documentul respectiv: 1. Nu se face distinctia 
necesară între declaraţiile U.D.M.R. şi faptele acesteia. În foarte 
dese rândur~ de la tribuna Parlamentului şi în presă conducerea 
acestui partid a sus\inut că apără unitatea, independenţa şi suve­
ranitatea României. De mult mai multe ori, însă, diverşi fruntaşi 
ai U.D.M.R., începând chiar cu preşedintele său de onoare, au 
făcut declaraţii antiromâneşti foarte clare. În plus, în toate forurile 
internaţionale la care ajung oamenii respectivi denaturează reali-

14 /kclmaţie. Adunarea Dcputatilor a luat cunoştinţă cu îngrijorare şi a<lincă 
preocupare de intentiilc declarate ale unui grup de cetăţeni români de naţionalit.atc 
maghiara din judeţele Covasna şi Harghita, autointitulat «grupul politic al U.D.M.R 
din Ţinutul Secuiesc„. de a trece la declanşarea unor acţiuni având ca scop procla· 
marca autonomiei teritoriale a acelui ţinut. Aşa cum este firesc, aceste intenţii au 
generat nemulţumiri şi sentimente de indignare în opinia pubhcă din ţara nOlllitn1, în 
randurile poporului roman, întrudt vizcm direct suveranitatea statului nastru. 
ExaminAnd natura şi consecinţele unei asemenea intenţii, deputaţii au condamnat 
însăşi ideea punerii în cauz.ă a unităţii teritoriale a Romanici, socotind că aceasta 
reprezinta un grav precedent cc ar putea declanşa, rn actualul context internaţional, 
alic acţiuni de atentare la fiinţa statului romAn. Totodată, Adunarea Deputaţilor a 
luat act de poziţia eiq>rimata de reprezentanţi ai grupului parlamentar al U.D.M.R, 
care au arata! că formaţiunea lor politică, precum şi imensa majoritate a minorităţii 
maghiare din ţara noastn1, condamna orice încercare de atentat la unitatea şi in­
tegritatea teritoriala a României. Dcclartndu-sc fii fideli ai acestei ţări, pc care o 
considera drept pairie firca.scă, ci au apreciat c.11 numai în unitate şi strtosl conlucrare 
cu populaJia româna majoritan1 şi cu celelalte minorită!i naţionale, fotr-0 RomJnic 
democratizată şi înnoită profund vor putea fi asigurate drepturile şi libcrt.ilţilc lor 
fundamentale. Adunarea Deputaţilor considcn1 că, oridt de grav este gestul grupului 
mcnJionat mai sus, ci nu ciq>rima atitudinea ma1orită\ii cetăţenilor romani de naJi<>­
nahtatc maghiara. De aceea socotim ci - fn interesul cauzei democratiz.ilrii Romanici, 
al s!atomicirii unor relaţii interetnice democratice şi cu adevirat umane - nu se poate 
adm11_c ca la manircstarilc extremiste ale unui grup rcstrans din n1ndul minoritătii 
magluare sa se răspundă cu pozi)ii similare. extremiste, de oriunde ar veni ele, ceea 
cc ar duce la înveninarea conV1c1uirii poporului român cu minorităţile naţionale, la 
deteriorarea imaginii Romanici în lume. Membrii Adunării Deputaţilor adrcscaz.ă 
tuturor cetăţenilor patriei chemarea de a nu se lăsa provocaţi de asemenea acţiuni, de 
a dOYCd1 dtSCCmamant şi răspundere civic!, de a conlucra, prin întclcgcre şi toleranţa 
reetprudl, fn vederea asigun1rii unui climat de stabilitate politici şi sociali fn ţari, a 
rond1\11lor ncccsare pentru continuarea şi ad.Ancirca procesului de democratizare şi 
de transfonnari structurale inaugurate de Revoluţia din decembrie 1989. ( ... J" 

15 Preluata în fntregimc de „Curierul naţional" din 16 octombrie J99Î, sub titlul 
Noi am votat fmpotrivlJ. 
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tăiiJe din România, vorbesc despre «genocidul» proiectat de ro­
mâni fată de maghiari, lipsa oricăror drepturi etc. 2. Declaratia 
mentioneaz.ă presupusa existentă a unor răspunsuri date extremişti­
lor maghiari, prin adoptarea unor «pozitii similare, extremiste». 
Este, evident, o denaturare a realitătii. Ce manifestări extremiste 
ale românilor, similare cu ale maghiarilor, au descoperit alcătui­
torii acestui document? A fost omorât vreun maghiar, pentru că e 
maghiar? A fost alungat vreun copil maghiar din şcoală din cauza 
originii sale etnice? A fost alungat vreun maghiar din casa şi loca­
litatea unde trăieşte, de către români? Nu! Nimic din toate acestea. 
Alunei unde sunt ocpozitîile similare»? 3. Declaraţia nu conţine 
cererea de tragere la răspundere a vinovaiiJor pentru actele antis­
tatale care se repetă tot mai des. Nu se prevăd sarcini concrete 
pentru organele în drept, pentru ca acestea să ia măsuri de pedep­
sire a vinovatilor. 4. Declaratia nu condamnă ferm şi explicit actul 
extremismului maghiar, ci reprezintă o formulă alambicată, menită 
să nu-i supere pe maghiari. Declaratia nu-i poate supăra pe 
maghiari, însă ne supără pe no~ românii; pe noi care suntem tinta 
permanentei ofensive a iredentismului maghiar" . 

• 
Aceasta a fost atmosfera în care s-a ajuns, în sfârşit, la 17 oc­

tombrie 1991, la prezentarea în Parlament a Raportului Comisiei 
Harghita-Covasna. Eveniment anuntat cu câteva zile înainte, reluat 
în direct de Radio şi Televiziune. Lectura Raportului trebuia să 
înceapă la ora 9. Dar, din cauz.a revotării listei noului guvern, la 
Senat, întrunirea celor două Camere a fost amânată; va începe abia 
la ora 13. 

La Camera Deputatilor primim, în aceste patru ore de aştep­
tare, foarte multe telefoane din Bucureşti şi din tară, cu întrebarea 
alarmantă dacă se mai prezintă Raportul. Totî aveau impresia că 
U.D.M.R. a reuşit să-l blocheze. La fel au fost bombardat~ mi s-a 
spus, şi cei de la Radio şi Televiziune. De aceea, la fiecare jumătate 
de oră se anunta că, deşi amânată, totuşi prezentarea Raportului 
va avea loc în acea zi. Întârzierea a făcut să crească încordarea în 
tară, multi bănuind existenta unor manevre subterane pentru a 
împiedica şedinta comună a celor două Camere. Ulterior am aflat 
că, în ziua respectivă s-a înregistrat numărul cel mai mare de 
absenti la serviciu, mai ales în Transilvania. Spre finalul şedintci, 
la ora 16 sunt anuntal, tot telefonic, că în acel moment era între­
rupt curentul electric în judetele Harghita şi Covasna, pentru a nu 

141 

https://biblioteca-digitala.ro



se putea viziona transmisia directă; dacă ştirea corespundea 
adevărului nu ştiu, dar ca reprezenta o stare de spirit. 

Şedinţa Parlamentului s-a putut deschide la ora 13. 
Chiar la început, invocând o problemă de procedură., Tokay 

Gheorghe face, în numele U.D.M.R., o declaraţie foarte violentă., 
cerând imperios sistarea prezentării Raportului şi, în primul rând, 
a transmisiei directe; aprecia că „în condiţiile date, transmisia este 
echivalentă cu condamnarea unei minorităfi, fără judecată". Tot 
din această inlervenţie am aflat că U.D.M.R.-ul apelase la Consiliul 
consultativ pentru problemele minorităţilor naţionale, la Guvern, 
la Preşedintele ţării. la preşedintele Camerei Deputaţilor - pentru 
a opri prezentarea Raportului. În final, T.G. ameninţa cu părăsirea 
sălii de către toţi reprezentanţii U.D.M.R., dacă nu li se aprobă 
cererea. 

În faţa şovăielii (bănuiesc aparentă doar) preşedintelui de 
şedinţă., Alexandru Bârlădeanu, iau cuvântul în numele Comisiei: 
holărârea de prezentare a Raportului deja fusese luată., nu mai 
!rebuia pusă la voi; prin cererea U.D.M.R. de suspendare se vede 
cine sunt în ţara aceasta oamenii care se tem de adevăr. Hotărân­
du-se continuarea şedinţei. U.D.M.R. a părăsit sala. 

Lectura o începe Mihai Teodorescu, preşedintele comisiei, ur­
mat de Adrian Moţiu cu capitolul I. Când acesta din urmă termină., 
în sală intră senatorul Csiba Toma, care-i cere preşedintelui de 
şedinţă să suspende lectura datorită lipsei cvorumului (deci, 
deputaţii şi senatorii U.D.M.R. urmăreau ce se petrece în sală prin 
intermediul transmisiei Televiziunii). Într-adevăr cvorumul nu era 
întrunit, deoarece lectura se făcea într-o zi de joi. anterior progra­
mul fiind anunţai până la ora 13; ca urmare, mulţi deputaţi din 
provincie aveau bilele la tren şi avion şi au fost constrânşi să plece. 
Preşedintele constatând care este situaţia din sală, era gata să apli­
ce rigid Regulamentul, suspendând şedinţa. Atunci intervin: „Ne 
aflăm în cadrul unei simple audieri deci nu este nevoie de cvorum. 
Ţara aşteaptă de la ora 9 dimineaţa să asculte acest Raport. De 
abia de aici înainte intrăm în textul propriu-ns al Raportului. în 
pre:t.entarea faptelor. Este inadmisibilă tendinţa aceasta a U.DM.R. 
de a stopa ceea ce vrem să spunem [„.) Trebuie să spunem odată 
adevărul". Sala aprobă. Este un merii al preşedintelui Bârlădeanu 
că a acceptai formula invocată. 

Capitolele următoare au fost citite de alţi membri ai Comisiei: 
Marcel Chiriţescu, Mihai Cheţan, Petre Ţurlea, Gheorghe Zaharia, 
Vasile Diacon, Marin Bivolaru, Teodor Lupuţiu, Otto Weber. În 
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numele U .D.M.R., Csiha Tamăs şi Takâcs Csaba au citit textul cu 
titlul ,.Aprecieri asupra Raportului Comisiei de audieri Harghita­
Covasna şi motivarea nesemnării sale de către unii dintre membrii 
Comisiei". După ce Mihai Teodorescu a prezentat Concluziile Co­
misiei, sala a aplaudat; se aud strigăte "Bravo Comisiei!" Era prima 
dată când un raport al unei comisii parlamentare era aplaudat! 

În timpul celor trei ore de lectură a Raportului, la Camera 
Deputaţilor sunaseră în permanenţă telefoanele. Din toată ţara oa­
menii îşi exprimau indignarea faţă de faptele antiromâneşti pe care 
Raportul le dezvăluia. Se părea că se crease o situaţie explozivă. 
Întrunită de urgenţă în biroul vicepreşedintelui Camere~ Marian 
Enache, conducerea F.S.N. a hotărât ca în fmalul şedinţei să se 
facă un apel la calm, transmis prin Televiziune. Marian Enache l-a 
citit: ,,În numele Grupului parlamentar al F.S.N. ne adresăm 
cetăţenilor ţării, îndeosebi populaţiei Ardealului, să dea dovadă de 
calm, ra~une şi înţelepciune, fiind asiguraţi că aleşii lor în Par­
lamentul României vor stabili realităţile în mod corect, în spiritul 
adevărului, al principiilor democraţiei şi justiţie~ al respectului 
convieţuirii paşnice dintre minoritatea maghiară şi populaţia 
românească. Orice manifestare nechibzuită, indiferent din partea 
cui ar ve~ ar putea avea în condiţiile prezente consecinţe nefaste 
asupra stabilităţii ce se înfiripeazA timid, dar sigur în ţară, ar putea 
degenera în situaţii tensionate şi ar putea aduce atingerea imaginii 
României. ( ... ]" 

La câteva rile doar, pe 21 octombrie, Comisia a fost solicitată 
la o întrunire cu un reprezentant al O.N.U. pentru drepturile 
omului. Din felul cum s-a purtat, era evident că fusese <:hemat de 
U.D.M.R., dar ajunsese prea târziu; Raportul fusese deja prezen­
tat. Atunci am înţeles de ce insistaseră cu disperare deputaţii şi 
senatorii maghiari să amânăm, măcar cu o săptămână., prezentarea. 

Dezbaterea Raportului a fost îndelungată, la ea participând 84 
parlamentari (din păcate mulţi doar pentru că se transmitea la 
Televiwr), pe parcursul a trei şedinţe. Majoritatea au apreciat 
RaJ>Orlul şi munca Comisiei. 

În cadrul primei şedinţe (24 octombrie), Ioan Gavra va pro­
pune, în numele P.U.N.R., un proiect de hotărâre a Parlamentului 
(în 17 puncte), care să fmalizeze eficient dezbaterile. U.D.M.R.-ul 
se arată hotărât să-şi aducă toţi reprezentanţii la tribună; pe rând 
repetau, ca la şcoală, aceeaşi idee: este culpabilizată o întreagă 
etnie. Unora nici nu le aparţineau textele - dovadă fiind bâlbâielile 
lamentabile, poticnirile în lectură., citirea greşită a unor termeni. 
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Cu siguran\ă, statul major al U.D.M.R. le dăduse nişte texte, dar 
nu îi pusese să facă o repetiţie. („Monitorul oficial", partea a 11-a, 
an II, nr. 251!25 oct. 1991). La sfârşit cer aplicarea Regulamentului., 
care dădea voie comisiilor ale căror materiale erau dezbătute să 
poată răspunde la problemele ridicate. Astfc~ în numele Comisiei, 
răspund pe scurt: „f ... ) Domnul Ciontea ne spune: «După căderea 
Guvernului ou era momentul cel mai potrivit să venim cu raportul 
( ... J Tocmai Guvernul căzut a impus prezentarea acestui raport». 
Ială ce răspund domniei-sale: pentru prezentarea adevărului., nu 
există momente nepotrivite. Adevărul trebuie spus atunci când 
ajungi la el. Raportul a fost prezentat atunci când a fost gata, nu 
când a căzut Guvernul. [ ... ) Domnul Ciontea lasă deseori impresia 
că se crede singurul deţinător al patriotismului. Îi spunem cu fer­
mitate că nu este aşa. ( ... ) Domnul Uz.ărescu ( ... ) crede că este 
bine să se ia atestatul unei comisii internationale la faptele 
petrecute în Transilvania. Vreau să-i amintesc domnului Uz.ărescu 
că România este o \ară independentă. ( ... ) Dacă nu oe putem face 
o astfel de anchetă la noi acasă., înseamnă că nu putem conduce 
această ţară.( ... ) Domnul Tokay Gheorghe ne spune un lucru care 
m-a îngrozit - «Poporul român este suprasaturat de ură„. ( ... ) 
Vreau să răspund, domnule coleg, că nu este adevărat. Poporul 
român este bun şi a fost cu toţi cei care s-au aşezat pe acest pă­
mânt, chiar dacă au venit cu sabia. Nu sentimentul de ură îi animă 
pe români, ci dorinţa de stabilire a adevărului şi de înfăptuire a 
dreptăţii. Spune dânsul că mulţumeşte presei. Într-adevăr, am con­
statat că o parte a presei denigrează din ce în ce mai mult, în 
cuvinte injurioase de-a dreptul, comisia aceasta parlamentară care 
a muncit, vă spun, 9 luni, cum nici o altă comisie parlamentară nu 
a muncit până acum. În fruntea listei se află, evident, ziarul ma­
ghiar de limbă română, care se numeşte «România liberă»". Ulti­
mul căruia-i răspundeam era Sz0cs Geza, cel care folosise expresia 
„Pogromul şi linşajul împotriva maghiarilor". 

A doua şedinţă destinată dezbaterilor a avut loc pe 28 octom­
brie („Monitorul oficial" partea a li-a, an li, nr. 254a:J oct. 1991). 
Spiritele au fost ~ mai înfierbântate, deşi, în linii mari s-au repetat 
ideile şi argumentele din săptămâna precedentă. Cel mai interesant 
lucru era subliniat de profesorul universitar clujean Mircea Creţu 
(P.U.N.R.): „Raportul arată că atunci când se pune problema inte­
grităţii, a unităţii noastre de stat, orice deosebire între forţele po­
litice româneşti încetea;ză, existând în esenţă o unitate de vederi." 
Cel mai aplaudat a fost discursul lui Romulus Vulpescu, încheiat 
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printr-un îndemn: „Suntem datori să consfinţim prin autoritatea 
legii dreptul românilor de a fi respecta\i". Reprezentantii 
U.D.M.R. au reluat textele din şedinţa anterioară; nu recunoşteau 
nimic. Singur Domokos Geza a mai îndulcit tonul: „Noi nu vom 
putea accepta acest raport". „Chiar nimic?" - este întrebat din 
sală. „Nu, nu, nu, n-am spus nimic din e~ faptele sunt fapte, cifrele 
sunt corecte, sunt cifre şi mărturii exacte [ ... ) Nu putem accepta 
viziunea preconcepută („.]" A fost singura recunoaştere, din partea 
unui reprezentant al U.D.M.R., în timpul dezbaterilor, a valabi­
lităţii materialului probator strâns de Comisie. Cel mai insolent a 
vorbit Borbely Emo, tipul clasic al revizionistului maghiar, plin de 
sine, cu un dispreţ suveran fată de tot ce e românesc; şi-a încheiat 
intervenţia cu o formulă total lipsită de respect faţă de Parlamentul 
României: „Nu pol să vă mulţumesc pentru răbdare". Spontan, 
deşi la fel de neparlamentar, i-a răspuns Ion I. Brătianu - cel mai 
pitoresc personaj al primului parlament postrevolutionar: „Nici noi 
nu vă multumim pentru obră.zn.icie!" 

Finalizarea de1baterilor s-a făcut pe 4 noiembrie 1991, şedintă 
la începutul clreia răspund din nou, din partea Comisie~ la pro­
blemele ridicate. Dintre reprezentanţii U.D.M.R., de data aceasta 
s-a evidentiat Bârănyi Francisc - se spune că ar fi medic, dar după 
felul cum vorbeşte am mari îndoieli - care perora: „Pentru diver­
siunea politică. consider că-n mare parte este vinovat fostul prim­
ministru Petre Roman [„.) care a avut atitudine nationalistă, 
antimaghiară şi de incitare interetnică [ „.) Comisia a avut interpre­
tări tendenţioase, falsificări şi a instigat la ură şovină". Cerea numi­
rea unei alte comisii. Apoi îşi aruncă fulgerele şi asupra Televiriu­
nii: „Acuz Televiziunea Română pentru de7informarea populaţiei, 
pentru propaganda şi cultivarea şovinismului antimaghiar, pentru 
incitarea spiritelor împotriva ungurilor din România şi de pretutin­
deni". Nimeni nu-şi mai aduce aminte astă7i, în conditiile alianţei 
dintre U.D.M.R. şi partidul lui Petre Roman, de acuzaţiile dure 
cc i se aduceau acestuia din urmă de viitorii aliati. A fost şi un 
moment al împăclrii: după cc Petre Roman a fost părăsit, în pri­
măvara lui 1992, de majoritatea aderentilor, a făcut o vizită la se­
diul U.D.M.R.; la plecare, o ziaristă l-a întrebat: „Dumneavoastră 
aici?" „Da - a răspuns fostul «lider naţional» - acum pol veni, am 
M:.ăpat de naţionalişti ca Petre Ţurlea şi Gheorghe Dumitraşcu". 
Aşa s-a ajuns la scena caragialească „Pupat Pia\a Endependen\ei!" 

Spiritele se încinseseră excesiv, în dauna raţiunii. Atât de mult, 
încât un alt deputat maghiar - Pillich Ladislau Ştefan (ascuns după 
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o mustaţă mare, care-i dădea un aer cumsecade) - să arunce in­
vective asupra întregului Parlament. După discursul plin de ~­
ciun~ de răstălmJciri şi de ameninţări al lui Hossz<a Zoltân, DUIDJ­
tru Pop (P.U.N.R.) nu s-a mai putut stăpâni şi i-a strigat: „De ce 
aţi dat foc la biserici? Criminalule!" Deşi era de înţeles pierderea 
controlului în faţa discursului mincinos şi arogant, totuşi nu era de 
admis un asemenea răspuns. Mai era puţin ca să se ajungă la 
violenţă fizică! Dan Marţian, care prezida, a reuşit, însă., să calmeze 
spiritele, încheind repede şedinţa. 

Urma ca birourile permanente să alcătuiască proiectul textului 
hotărârii Parlamentului şi acesta să fie supus aprobării. Dar fina­
liz.area Constituţiei şi referendumul asupra e~ Ziua Natională ş~ 
mai ales, obstrucţia permanentă a U.D.M.R., au făcut ? abia la 
20 decembrie să ni se prezinte o primă variantă de text. Intre timp 
a fost un adevărat pelerinaj pe la Bucureşti al diverselor delegaţii 
occidentale, toate responsabile cu drepturile omului în lume şi 
toate alarmate doar de situatia tragică a maghiarilor din România. 
Cea mai impunătoare venea de la Consiliul Europei; avea, între 
cei 7 membri, un maghiar, Laszlo Kovacs. Întâlnirea cu Comisia 
Harghita-Covasna a avut loc la Senat, principala întrebare a oaspe­
tilor fiind dacă s-a respectat, în lucrările Comisie~ şi părerea mino­
ritarik•r. Răspund, prezentând pe scurt modalitatea de lucru şi 
rezultatul votului final, Raportul fiind votat de toţi, inclusiv de re­
prezentantul minorităţilor (Anton Nicolau); singurii oponenti, re­
prezentantii partidului care a organizat acţiunile antiromâneşti. 
Din partea cealaltă a mesei, îmi arunca fulgere Takacs Csaba. 

Dacă asemenea întâlniri cu reprezentanţi ai diverselor foruri 
intemationale veniti să se informeze erau de acceptat, cu totul de 
condamnat a fost întâlnirea cu delegaţia Guvernului de la Buda­
pesta - ştiut fiind faptul că acesta se consideră reprezentantul tutu­
ror maghiarilor, deci îşi arogă dreptul de a interveni în treburile 
interne ale statelor care au minoritari unguri. Acceptarea unei ase­
menea întâlniri echivala cu recunoaşterea valabilităţii pretentiilor 
guvernului budapestan. Acceptând rationamentul meu, Comisia 
Harghita-Covasna a hotărât să nu răspundă solicitării venite din 
partea delegaţiei maghiare. Spre surprinderea noastră, la 3 decem­
brie, încălcând hotărârea anterioară, şi fără a ne anunţa, preşe­
dintele Comisie~ Mihai Teodorescu, unul dintre vicepreşedinti, 
Marcel Chiriţescu şi alti trei deputaţi s-au prezentat docili la întâl­
nirea cu Gyla Horn. Am aflat din ziare (,..Azi" din 6 decembrie) 
că parlamentarii maghiari i-au luat la întrebări pe cei români. Chiar 
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Mihai Teodorescu recunoştea: „Majoritatea întrebărilor au fost cât 
se poate de ofensive, viz.ând o seamă de învinuiri aduse Raportului 
Harghita-Covasna. Parlamentarii maghiari au pus la îndoi.ală sin­
ceritatea declara~or persoanelor care au fost audiate. Cel mai 
violent atac s-a manifestat împotriva concluziilor Raportului Har­
ghita-Covasna"'. Fată de această situaţie am protestat în Camera 
Deputaţilor, la 9 decembrie: „Chiar dacă nu au obţinut modificarea 
Raportului, parlamentarii maghiari au reuşit ceva mult mai impor­
tant pentru ei şi mai grav pentru noi: recunoaşterea, fie şi tacită, 
a dreptului Ungariei de a se amesteca în treburile interne ale Ro­
mâniei. Ca urmare, condamn cu fermitate comportamentul ne­
demn din punct de vedere naţional al membrilor Comisiei care au 
participat, oomportament care a dus la înjosirea încă o dată a Româ­
niei de către oficialităţile maghiare [ ... )"'. Propuneam, pentru a nu 
se mai repeta asemenea lucruri, diz.olvarea o6cială a Comisie~ având 
în vedere faptul că şi-a îndeplinit misiunea („Monitorul oficial"', 
partea a li-a, an II, nr. 282/10 dec. 1991, p. 1~19). Dacă Marcel 
Chiritescu şi-a recunoscut în particular greşeala, spunându-mi că 
a fost obligat de conducerea F.S.N. să se ducă, în schimb Mihai 
Teodorescu s-a arătat foarte supărat pe mine, calificându-mi 
atitudinea ca lipsită de maleabilitate; i-am răspuns: ,.Atunci când 
în joc este însăşi demnitatea t~ maleabilitatea este cu totul de 
condamnat."' Îmi cere textul „cu autograf" şi i-1 dau. Ne-am întâlnit 
pe aceleaşi bănci şi în legislatura următoare. Nu am păstrat vreo 
animozitate unul fată de altul, dar nici nu am uitat incidentul . 

• 

Bazându-mă pe întrebarea Delegaţiei Consiliului Europei: „De 
ce Parlamentul nu a luat nici o hotărâre? Nu este de acord cu 
Raportul Harghita-Covasna?" - la 16 decembrie cer imperativ in­
cluderea pe ordinea de zi a problemei adoptării unei hotărâri fmale 
asupra Raportului, „chiar dacă preşedintele, Dan Marţi.an, nu ar 
fi de acord"'; remarcam şi acţiunea subterană a U.D.M.R. A.qfe~ 
în sfârşit, la 20 decembrie ni se prerintă textul aşa cum scăpase 
din birourile permanente, aşa cum fusese periat la cererile insis­
tente şi printre dinti ale U.D.M.R., aşa cum fusese adaptat pentru 
a nu trezi nici o supărare în vreun for internaţional; un text vag, 
ce nu avea aproape nici o legătură cu Raportul şi cu discutiile care 
urmaseră. Propunerile de imbunătătire fiind foarte multe, votul fi­
nal asupra lui s-a dat pe 12 februarie 1992 („Monitorul oficial", 
partea a li-a, an III, nr. 2113 februarie 1992). Hotărârea era neutri 
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şi nesemnificativă. Nici măcar nu s-a acceptat formula „Parlamen­
tul aprobă Raportul Harghita-Covasna", aşa cum am propus şi 
cum reieşea din dezbaterile cc avuseseră loc. Formula folosită: 
„Parlamentul ia act ... "; dar, putea să ia act şi fără a fi de acord cu 
conţinutul! Se cerea autorităţilor competente să cerceteze şi să ia 
măsuri. Cu toată încercarea mea şi a P.U.N.R. de a schimba textul, 
nu s-a reuşit. În particular, deputaţilor din majoritatea parlamen­
tară li se spusese că o condamnare deschisă a U.D.M.R. (chiar 
dacă ar fi normală, având în vedere acţiunile antiromâneşti pe care 
le iniţiase şi condusese), ar periclita şansele României de intrare 
în Consiliul Europei şi mulţi crezuseră. Pe culoar, după vol, de­
putaţii maghiari se uitau la mine cu un zâmbet triumfător; colegii 
din Grupul F.S.N. mă ocoleau cu capul plecat. Senatorul Dumi­
traşcu îmi spuse: „Domnule, o să avem soarta pe care o merităm! 
Unde nu-i şira spinării, nimic nu e!" 

Astfel, după o muncă intensă de un an - cum nici o altă comisie 
nu mai făcuse - rezultatul a fost departe de cel scontat şi normal. 
Nici un român alungat nu a fost sprijinit să revină în Harghita sau 
Covasna; situaţia generală a populaţiei româneşti din cele două 
judeţe a rămas aceeaşi; U.D.M.R.-ul a putut ~-şi continue nestin­
gherit politica de maghiarizare, antiromânească. Cu toate acestea, 
prin evidenţierea publică, în mod oficial, pentru prima dată, evi­
denţiere venită chiar din partea Parlamentului, a fărădelegilor pa­
tronate de către U.D.M.R. şi a amestecului Ungariei în România 
Raportul a avut un efect pozitiv. A demonstrat cu claritate exis­
tenta pericolului la adresa poporului român, din partea forţelor 
şovine, iredentiste maghiare; a demonstrat miopia sau reaua inten­
ţie a celor care negau acest pericol şi, mai ales, nocivitatea publi­
caţiilor care, deşi româneşti, se puseseră în slujba celor ce loveau 
în statul român. Raportul i-a solidarizaţ pe majoritatea românilor 
în jurul ideii apărării statului naţional. ln toamna lui 1991 s-a de­
monstrat faptul că toată campania internaţionalistă, cosmopolită, 
toată acţiunea de discreditare a valorilor proprii, de atenuare a 
sentimentului naţional, purtată pentru şi cu bani de la SOros, pen­
tru şi cu „ajutoare" de la diverse organisme internaţionale dori­
toare să „democratizeze" mai repede România, nu avusese succes; 
marea majoritate a populaţiei mai credea încă în statul naţional 
român şi vroia să-l apere. 

• 
Nu au fost singurele dispute în jurul problemei zisă naţională 

în Parlamentul României, în perioada 1990--1992; au fost, însă, cred 
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eu, cele mai interesante. Este bine ca ele să fie cunoscute pentru că 
fapte ca cele ce le-au generat au loc şi ast.ă.zi; şi, mai ales, ameninţările 
la care era supus statul român şi poporul român în 1990-1992 se 
exercită şi astăzi, chiar dacă îmbracă forme mai subtile şi mai dife­
renţiate. Atunci s-a mizat mai mult pe un atac frontal, cu diferen­
tierea clară a taberelor. Nu s-a reuşit şi s-au tras concluzii din 
această nereuşită. Acum se încearcă subminarea edificiului natio­
naJ în special din interior, folosindu-se politicienii veroşi ce se află 
în multe partide, politicieni care, pentru voturi şi putere, au ac­
ceptat aJianta cu partidul declarat antiromânesc, cu U.D.M.R.-ul. 
Nu este târziu ca boala politicianismului antinational să fie înlătu­
rată. Trebuie ~ douA lucruri: conştiintă şi voinţă. Pentru a Ic 
forma, la cei care nu le au, sau pentru a le revigora, la cei care 
s-au lăsat ademeniţi de zâmbetele dulci şi prefăcute ale adversa­
rilor neamului românesc, ar trebui citită cartea de Istorie. Înapoi 
la strămoş~ de unde vom lua pildă de conştiintă şi de bărbăţie şi 
vom afla ca le datorăm păstrarea întreagă a statului naţional şi a 
spatelui neîncovoiat. 
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DESTRĂMAREA MAJORITĂŢII PARLAMENTARE 

Alegerile din mai 1990 au dat F.S.N.-ului o majoritate parla­
mentară foarte confortabilă, întărită şi de existenta, în cele două 
Camere, a reprezentanţilor unor partide cu programe şi idei apro­
piate: P.U.N.R., P.D.A.R., Partidul Socialist Democratic. Dar era 
inevitabil ca datorită însăşi condiţiilor în care au fost pregătite 
alegerile, a lipsei de experienţă politică, a slabei înţelegeri a me­
canismului electoral democratic, cei aleşi în prima legislatură să 
se fi grupat mai mult în jurul unor personalităt~ decât în jurul unor 
programe clare. De altfel, însăşi electoratul a avut aceeaşi tendinţă. 

Astfe~ s-a ajuns ca Parlamentul să fie formal din specialişti, 
unii chiar personalităţi de excepţie în domeniul lor de activitate; 
însă, foarte puţini erau cei care aveau înclinaţia de a deveni oameni 
politici. Ca urmare a existenţei atâtor individualităţi pronunţate, 
chiar de la început se presupunea că va fi greu de impus o unitate 
deplină de conduită. ln schimb, grupul majoritar avea avantajul 
pregătirii superioare a majorităţii membrilor săi ş~ deci, posibili­
tatea unor analize profunde a proiectelor de lege. Acest nivel supe­
rior al pregătirii intelectuale a parlamentarilor din prima legisla­
tură ~ avut consecinţe pozitive şi asupra textului viitoarei Consti­
tuţii. ln grupul majoritar exista şi o altă categorie de parlamentari 
- afaceri.ştii; vor începe treptat să se manifeste, la început sub privi­
rile surprinse ale colegilor care mai {,Tedeau că veniseră în Parla­
ment doar pentru a ajuta la transpunerea în practică a idealurilor 
Revoluţiei. Vor lua în stăpânire cea mai mare parte a funcţiilor în 
cele două Camere, vor fi cei care se vor duce cel mai des în străină­
tate, îşi vor da mâna cu afaceri.ştii din celelalte grupuri parlamenta­
re, îşi vor deschide firme proprii sau pe numele rudelor apropiate 
(cel care încerca să-i întrebe dac--A la baza firmelor nu stă traficul 
de influentă era imediat etichetat de cripto ori neo comunist, nos­
talgic al vechiului regim, conservator etc.) 

Pentru a menţine unitatea Grupului său parlamentar, F.S.N. ar 
fi trebuit să aibă în frunte un om destul de inteligent încât să nu-i 
bruscheze pe parlamentari prin hotărâri luate fără consultarea lor, 

150 

https://biblioteca-digitala.ro



un om onest, care să respecte principiile democratice ale Statului 
şi să nu încerce să instaureze o dictatură personală, un patriot în 
fapte, nu doar în vorbe. Din păcate, lui Petre Roman i-au lipsit 
toate aceste atribute. Se adaugă aici proasta gestiune a ţării (cu 
siguranţă intenţionată), refuzul declarat de a asculta părerile altora 
(în afara celor din grupul clientelar restrâns), înfumurarea şi nar­
cisismul. Curioase toate aceste elemente de comportament, mai 
ales că este vorba despre un om a cărui inteligenţă depăşeşte 
media. 

Era, aşadar, normal ca - datorită propriei compoziţii şi datorită 
„liderului naţional" - majoritatea parlamentară rezultată în urma 
alegerilor de la 20 mai 1990 să se erodeze treptat ş~ în final, s.!l se 
destrame. 

La sfârşitul lui 1990 şi începutul lui 1991 se desprind mai mulţi 
deputaţi ce vor forma grupul parlamentar „20 mai", în frunte cu 
economistul Gheorghe Rădulescu. Motivul declarat era părăsirea, 
de către Petre Roman, a principiilor democratice de conducere şi 
greşelile majore săvârşite în guvernare. Mult mai important a fost 
şocul din aprilie 1991, când încercarea de remaniere guvernamen­
tală cerută de Petre Roman era respinsă de Parlament, deşi majori­
tatea aparµnea F.S.N. Era reacţia de dezavuare a „liderului natio­
nal", lider care se apropia tot mai mult de afaceriştii din propriu-i 
partid şi de afaceriştii din alte partide parlamentare. Cazul cel mai 
condamnat de deputaţii oneşti era impunerea alianţei cu Dinu 
Patriciu; în acea primăvară a lui 1991, D.P. îşi dezvăluise aspiraţia 
către un portofoliu ministerial, nu altul decât lucrările publice (da­
că ajungea în scaunul dorit, i s-ar fi potrivit zicala cu lupul pus 
paznic la stână). 

Dispute aprinse au avut loc între Petre Roman - susţinut de 
grupul restrâns de profitori din jurul său - şi majoritatea parlamen­
tarilor F.S.N. Grupul clientelar era format din oameni cu obligatii 
personale fală de „lider": cei ce ocupau funcţii ministeriale sau în 
conducerea judeţelor, cei susţinuţi în diverse afaceri, cei promovaţi 
pentru diverse posturi de conducere în Parlament. Printre membrii 
reprezentativi ai grupului clientelar erau: Adrian Severin, Cazimir 
Ionescu, Bogdan Pătraşcu, Bogdan Teodoriu, Radu Berceanu, Io­
nel Ardelean (deputat de Prahova, cu vagi înclinaţii de jurist, pe 
care, în romantismul campaniei electorale î1 rugasem s.!l facă parte 
din lista propusă de F.S.N., deci î1 făcusem deputat fără s.!l fi avut 
vreun merit; drept răsplată, mă va calomnia pe la toate uşile şi chiar 
în presă), Victor Boştinaru (profesor de istorie din Târgovişte, 
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cunoscut de mine dinainte de 1989, de la diverse sesiuni ştiinţifice), 
Constantin Sorescu (fost aprig ziarist la „Scânteia tineretului", 
rămas de atunci cu apucăturile unui utecist fruntaş), Ioan Mol­
dovan (procuror obscur şi cam beţiv, ajuns ministru al tineretului), 
Alexandru Sasu, miniştrii Babiuc, Ursu, Duvăz, Elena Dumitru, 
Martha Ţărnea ş.a. 

Pe lângă aceştia. au fost atrase câteva personalităţi cu adevărat 
valoroase ca Eugen Dijmărescu, profesorul universitar Ion Blaga. 
Ion Aurel Stoica (deşi fost secretar al Comitetului judeţean P.C.R. 
Cluj, nu-şi ascundea trecutul şi ştia să se poarte civilizat cu toţi), 
judecătorul Constantin Predescu (unul din marii jurişti ai Parla­
mentului, care va sfârş~ în a doua legislatură, i.7..olat de grupul ro­
manist pentru independenta sa de gândire) ş.a. - cei mai mulţi din 
această ultimă categorie neantrenându-sc în luptele dintre Petre 
Roman şi parlamentari, astfel ajutându-~ însă, indirect. Între mem­
brii grupului clientelar - cu excepţia celor din urmă - se formase 
o solidaritate de gaşe.A, bcu.ată pe şantaj: fiecare ştia câte ceva com­
promiţător despre celălalt şi, de aceea, se susţineau reciproc. Fiind 
membru al Comisiei de etică şi litigii a F.S.N„ am putut afla foarte 
multe din matrapazlâcurile celor ce se aflau în fruntea partidului: 
încălcări de legi, majoritatea cu scopul de a obţine avantaje mate­
riale. Orice dezvăluire a Comisiei era imediat muşamalizată. Edi­
ficator este cazul lui Cătălin Iorgulescu, fost primar adjunct al Ca­
pitale~ care încălcase (dovedit) în multe rânduri legea. împărţind 
apartamente conform unor criterii proprii. După o cercetare rigu­
roasă şi îndelungată, Comisia de etică şi litigii a concluzionat că 
cel în cauză este într-adevăr vinovat, deci trebuia înlăturat din orice 
funcţie în partid. Spre stupefaqia mea. după ce Comisia a fmalizat 
cazul în acest fel şi a anunţat conducerea F.S.N„ a doua zi Cătălin 
Iorgulescu a fost numit de Petre Roman ca expert economic al 
partidului. Trecând pe lângă mine, în Mercedesul personal, la o 
săptămână, C.I. mi-a aruncat o privire dispreţuitoare. Colegii mali­
ţioşi au lansat zvonul că fusese numit consilier economic pentru 
că dovedise că se pricepe la hoţii. Sau cazul actorului, ajuns depu­
tat, Mihai Voicu (de altfe~ un om simpatic şi cu simţul umorului: 
după ce i-am făcut observaţie odată că a Lipsit din Cameră o lună 
întreagă, când ajungea la şedinţele Parlamentului se prezenta întâi 
la mine şi-mi spunea. în poziţie de drepţi: „Vă raportez că am 
venit!"); sprijinit de F.S.N„ obţinuse concesiunea unuia dintre cele 
mai importante vaduri comerciale ale Bucureştiulu~ Hanul cu Tei. 
Chemat la Comisia de etică şi litigii, căreia i se trimiseseră mai 
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multe sesizări privind ilegalităti comise, nu s-a putut demonstra 
nimic; sau Comisia nu a avut acces la toate materialele necesare. 
La sfârşit, cu zâmbetul pe buze, Mihai Voicu îmi spuse: „Mai e 
cineva să fi dat atâtea milioane partidului ca mine?" Deci, îşi 
plătise datoria. , 

Pe măsura dezvăluirii relatiilor clientelare din sfera conducerii 
F.S.N., a tendintelor dictatoriale (culminând cu „demisia de onoa­
re" cerută tuturor deputatilor şi senatorilor), a accentuării cultului 
personalitătii „liderlllui national", corelate cu dezvăluirea unora 
din afacerile veroase ale guvernelor de până în septembrie "1991 
(afacerea avioanelor Airbus, a creantelor Românie~ a terenurilor 
din Bucureşti arendate pe nimic lui Ion Ţiriac etc.) - răceala dintre 
Petre Roman şi majoritatea parlamentarilor F.S.N. s-a accenriiat. 
Încercările repetate ale dcputatilor şi senatorilor de a îndrepta lu­
crurile au eşuat. Din vara lui 1991 se monteazl o abilă propagandă 
împotriva Parlamentului ş~ în particular, împotriva parlamentarilor 
F.S.N., prin care Petre Roman a putut să imprime opiniei publice 
ideea că ruptura s-ar fi produs datorită dorintei sale de a accelera 
reforma, dorintă care i-ar fi deranjat pe „conservatorii" cu „nostal­
gii comuniste". Chestia cu „nostalgiile comuniste" - blam aruncat 
asupra altora - era de-a dreptul rizibilă dacă ne aducem aminte 
că „liderul national„ încă de mic copil fusese protejatul regimului 
comunist şi profitase fără jenă de pe urma lui . 

• 
În toamna lui 1991, după mineriadă, Petre Roman a făcut fată 

şocului, reuşind să se mentină în fruntea partidului şi amânând 
Conventia pe tară ce trebuia să clarifice lucrurile. Zâmbind în stân­
ga şi-n dreapta, ascultând cu prefăcută atentie toate propunerile 
de optimizare a activitătii, promitând dcmocrati1..area partidului, 
văitându-se teatral, arătându-se foarte curtenitor fată de parlamen­
tari în luna octombrie a reuşit să convingă pe cei mai multi că are 
intentii bune. Ş~ astfel, a aplicat încă o dată cu succes (la fel ca 
în timpul Revolutiei din 1989) principiul pisicii: orice schimbare 
s-ar produce, să pici tot în picioare. 

Grupul parlamentar F.S.N. a fost permanent tinut la curent şi 
consultat cu privire la tratativele pentru formarea noului guvern. 
Era, evident, şi teama de a nu repeta situatia din aprilie 1991. 
Tactica a reuşit şi parlamentarii nu au protestat nici măcar atunci 
când propunerile lor pentru postul de prim-ministru (Marian Ena­
che sau Adrian Năstase) au fost respinse. Petre Roman şi-a impus 
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cu abilitate propriu-i candidat, Theodor Stolojan, cel pe care ni­
meni dint.re parlamentari nu-l avusese în vedere. Se spunea că ale­
gerea s-ar fi datorat unor considerente etnice, ceea ce o-ar fi avut, 
însă, nici o importantă dacă cel în cauză ou ar fi continuat politica 
dezastruoasă a fostului prim-ministru. 

Concomitent cu încercarea de a atenua nemulţumirile parla­
mentarilor, Petre Roman a iniţiat o campanie denigratoare din ce 
în cc mai violentă la adresa preşedintelui Ion Iliescu; i-a adus 
foarte multe acuze, nemeritate, mai ales în presa st.ră.ină, ceea ce 
a dăunat însăşi imaginii ţării şi s-a erijat în singur garant al demo­
craţiei în România. Era evident că fostuJ prim-ministru încerca să 
găsească un vinovat pentru eşecul guvernării sale şi se comporta 
ca un copil râz.gâial căruia i se luase jucăria. Cu o desăvârşită lipsă 
de decentă faţă de cel care-l scosese din anonimat. amplasându-l 
fără a avea vreun merit în fruntea statului, Petre Roman a preluat 
toate sloganurile OJXl7iţiei la adresa preşedintelui. 

Odată guvernul format şi perspectiva noilor alegeri pentru con­
ducerea F.S.N. amânată, „liderul naţional" s-a liniştit şi a reînceput 
campania împotriva parlamentarilor neascultător~ continuând şi 
campania împotriva preşedintelui. De aceea, pentru clarificarea 
situaţie~ la cererea grupurilor parlamentare ale F.S.N., în decem­
brie 1991 au avut loc mai multe întâlniri cu conducerea., acceptate 
de aceasta în silă. 

Primele au fost întâlniri separate, cu fiecare grup în parte, la 
12 decembrie. De la ora 14 la 16,30 o întâlnire furtunoasă la Senat. 
Cu o scară înainte, majoritatea senatorilor semnaseră o scrisoare 
prin care îl criţicau aspru pe Petre Roman, mai ales pentru cultul 
personalităţii. lntâlnirea cu grupul deputaţilor, la Camera Depu­
taţilor, programată pentru ora 15, a început abia la 16,45. Ni se 
anunţă că la Senat „nu am ajuns la nici o concluzie"; vor mai avea 
o întâlnire luni, 18 dea:mbrie. Apoi P.R. deapănă, pe îndelete, o 
expunere începută cu calificarea scrisorii senatorilor ca „incidentul 
grav de aseară". Prezintă „deosebirile fundamentale faţă de Ion 
Iliescu", în primul rând faptul că I.I. „se declară partizan al comu­
nismului" (!); i1 acuză că s-a pronunţat pentru cercetarea „contu­
rilor Guvernului Roman". Deci, asta era cauza principală a supă­
rări! şi teama, în acelaşi timp. 

ln aceeaşi scară, pentru ora 18 era fixa.Iă dinainte o întâlnire a 
ambelor grupuri parlamentare F.S.N. cu Ion Iliescu (la cererea 
parlamentarilor). Autobuz.ele ne aşteptau la ora 17,30 pentru a ne 
duce la Cotroceni. De aceea, deputaţii voiau să încheie repede. 
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Totuşi reuşesc să spun două fraz.e: ,.În public primul care a început 
polemica şi a continuat-o fără rost a fost Petre Roman, deşi nu i 
s-a răspuns din partea lui Ion Iliescu. În ceea ce priveşte conturile 
guvernării, este normal să fie cercetate; dacă a fost corect, de ce 
se ~pune?" Nu am primit nici un răspuns. 

In final, mai multi deputati l-au invitat şi pe „liderul naţional" 
la Cotroceni. Ne-a răspuns: „Duceţi-vă să luaţi lumină!" Câţiva 
membri ai camarilei au venit, totuş~ pentru a asculta. 

Ora 18,30. Începem întâlnirea de la Cotroceni (în sala Unirii). 
Va dura peste trei ore. Preşedintele foarte supărat; face o trecere 
în revistă, cu citate, a tuturor articolelor şi interviurilor îndreptate 
împotriva lui de Petre Roman. Se înfierbântă la un moment dat, 
ridicând chiar tonul. Supărarea lui P.R. se datorează doar pierderii 
guvernului; dar trebuie să înveţe că într-un stat democratic guver­
nele vin şi pleacă; este adevărat că a fost constrâns să plece, dar 
nu trebuie să facă o tragedie personală din asta; nu preşedintele 
este vinovat pentru mineriadă; acuz.aţia că preşedintele a adus mi­
nerii este o calomnie; s-a văzut la TV că preşedintele le-a ţinut 
piept. Vroia să declarăm starea de urgenţă; şi cu asta ce făceam? 
Trăgeam în oameni? E dovada infantilismului politic; îl credeam 
mai copt la minte! Ca preşedinte nu am voie să mă amestec în 
viaţa partidelor şi nici nu o fac. Am acceptat cererea grupurilor 
parlamentare de a ne înt~ pentru a vă expune şi punctul meu 
de vedere. Sunt mâhnit că partidul pe care l-am întemeiat, împre­
ună cu dumneavoastră, a ajuns aici. 

Vorbesc mai mulţi parlamentari. Petre Ţurlea: Eu cred că, 
având o conducere sau alta, împrejurările de azi cer ca Frontul să 
existe. Este absolut necesară unitatea F.S.N., fapt ce ar garanta 
stabilitatea ţării, deocamdată nefiind altă forţă politică în stare să 
îi ia locul. Eventuala moştenire a scenei politice de către partidele 
de dreapta, ar duce la aplicarea formulei antidemocratice „res­
titutio in integrwn", inclusiv a monarhiei. Greşelile actualei con­
duceri a F.S.N. trebuiesc recunoscute de către aceasta: alegeri 
nedemocrate la Convenţie; impunerea în posturile cheie a unor 
oameni nepregătiţi şi neagreaţi de majoritatea frontiştilor, în 
funcţie de cât de plecat ţineau capul; Guvernul F.S.N. nu a făcut 
nimic practic pentru românii din Transilvania; încercarea de di'i­
creditare a grupurilor parlamentare, deşi acestea sunt formate din 
întemeietorii Frontului în toată ţara; nu s-a făcut o propagandă 
adecvată în vederea Referendumului pentru Con.'itituţie. Faţă de 
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toate acestea, mentionam necesitatea unei grabnice convoc.iri a 
Conventiei pe tară; pentru că actuala conducere s-a dovedit 
incompetentă, propunem alegerea uneia provizorii (din grupurile 
parlamentare), cu mandatul de a organiz.a Convenţia în termen de 
o lună. La sfârşit consemnam faptul că., în septembrie 1991, Petre 
Roman ceruse Camerei Deputaţilor să adopte o hotărâre prin care 
să impună guvernului să „tragă cu toate armele" în demonstranţi. 
Marca majoritate a vorbitorilor, pe aceeaşi linie cu mine. Vorbesc 
şi câtiva romanişt~ între care Gurău şi Berceanu - nu fac decât să 
sublinieze, o dată mai mult, ruptura. 

Pe la 20,30 un secretar intră precipitat şi-i întinde preşedintelui 
o foaie de hârtie. Acesta se face roşu. Ne spune că., doar cu câteva 
minute înainte, Petre Roman a avut o inter.ienţie la TV, blamându-l 
din nou şi acuz.ându-I de simpatii comuniste. Majoritatea parla­
me~tarilor se agită indignaţi. 

ln final, Ion Iliescu menfionează: „Am acceptat cererea dum­
neavoastră de a ne vedea. Nu am dreptul şi nici nu vreau să dau 
vreun sfat. Indiferent cc se va întâmpla, vreau să sper că vom rămâ­
ne prieteni. Drumul pe care-l veţi alege, dumneavoastră i1 veţi 
hotăn"". 

A doua zi, întrunirea Comitetului judeţean Prahova al F.S.N. 
Unii nu ştiu, încă., de partea cui să fie. Corneliu Ruse afirmă că 
„integritatea F.S.N. este lezată de ambele părţi". Ulterior se va 
ră7.gândi, va intra în camarilă şi va condamna numai pe cei ce se 
opuneau lui Petre Roman. În aceeaşi zi redactez o scrisoare către 
Biroul Executiv al F.S.N., pe care o duc imediat la Sediul central. 
Spre surprinderea mea, pc 15 decembrie mi se spune de către un 
coleg că a auzit-o citită la B.B.C. (în „Dimineaţa" va apare abia 
la 15 ianuarie 1992); deci, cineva din anturajul lui Petre Roman 
dădtLo;e scrisoarea postului de radio. În general, în scrisoare erau 
aceleaşi idei ca în expunerea ce făcusem la Cotroceni, accentuând 
pc cererea demisiei ,,liderului naţional". 

La 16 decembrie, un grup de 15 deputaţi şi senatori alcătuiesc 
o Declaraţie apel pentro unitatea Frontului Salvdrii Na{ionale: 
Marian Enache, Ion Solcami, Dan Nicolae, Ion Vasile, Octavian 
Opriş, Marcel Chiriţescu, Dumitru Răduceanu, Petre Ninosu, 
Alexandru AJbu, Ionel Roman, Gheorghiţă Lupău, Petre Ţurlea, 
Mihai Fereală, Ionel Aichimoaiei. Seara este citită la TV. Era actul 
de naştere al Grupului pentru unitatea Frontului. Se făcea apel la 
o atitudine raţională şi responsabilă a tuturor curentelor din F.S.N., 
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în vederea examinării cu bună credintă a stării exceptionale exis­
tentă în partid şi elaborării solutiilor politice viabile, echilibrate, 
care să confere F.S.N. identitate, dincolo de falsele conflicte în 
care a fost antrenat. Initial, semnase Declaratia şi Ion Blaga (la 
locul 4), dar s-a retras; ulterior se vor retrage din grup Dumitru 
Răduceanu şi Ionel Aichimoaiei. 

17 decembrie 1991. Petre Roman acceptă să se întâlnească cu 
ambele grupuri parlamentare (de la Senat şi Camera Depulatilor) 
la sala „Omnia". Cu vechea tactică de a obosi participantii, ca să 
se treacă apoi în fugă peste problemele fierbinti, hotărăşte să vor­
bească mai întâi membrii Biroului Executiv (în majoritate roma­
nişti) - în total 14. Ionel Ardelean cere o disciplinA de fier în par­
tid. Adrian Severin supraliciteaz.ă - trebuie o disciplină ca la ar­
mată; dacă cineva vrea să-l critice, nu va admite decât dacă-i va 
da „exemple absolut concrete". Vornicu (personaj pitoresc din 
Neami, trezind de obicei zâmbete atunci când se aventura la tri­
bună, fluturând o barbă stufoasă ca atestai de revolutionar), Stan­
cov (oratorul „de serviciu" al camarilei, obsedat de lupta împotriva 
comuniştilor pe care îi vedea peste tot), Radu Berceanu (harnic 
întemeietor de firme proprii în Craiova), Sasu, Duvăz - îi aduc 
laude lui Petre Roman, chemându-i pe ceilalti la ascultare. Sur­
prinde Eugen Dijmărescu care propune desfiintarea titulaturii de 
„lider national"; de la masa prezidiului, cel direct viz.at se arată a 
fi luat prin surprindere şi-i aruncă o privire întrebătoare. Foarte 
critici la adresa Biroului - Dan Iosif, Vasile Văcaru, Marian Ena­
che (care, sensibil la acuza de carierist ce i se aruncase nemeritat, 
anuntă că nu va mai candida pentru alt mandat de deputat), 
Gheorghe Dumitraşcu („Biroul nu a condus nimic, nici măcar pe 
el"). 

Cei care nu făceau parte din conducere au putut vorbi abia 
după ora ll. La început SC citeşte lista celor Î~i, foarte lungă, 
primii trei fiind Alexandru Albu (deputat, unul dintre cei mai buni 
economişti ai Camerei, profesor la A.S.E.), Petre Ninosu (preşe­
dinte al Comisiei juridice a Camerei Deputatilor, fost exilat politic 
intern, om cu şira spinării dreaptă) şi Petre Ţurlea. O voce din 
spatele meu exclamă: ,,Începem cu artileria grea!" Îi dau satisfactie 
lui Adrian Severin care ceru.se „observatii absolut concrete" privi­
toare la activitatea sa: ca ministru (relatiile cu Parlamentul) nu şi-a 
îndeplinit misiunea; în loc să fie dat afară pentru asta, a fost munit 
într-un alt post important, datorită prieteniei cu Petre Roman; este 
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unul din autorii propunerii din septembrie de a se trage în demon­
stranti; este autorul multor amendamente antinationale la proiectul 
Constitutie~ amendamente pe care le-a semnat în numele Grupului 
F.S.:'!., fapt corelat cu candidatura sa la funqia de preşedinte al 
Camerei Deputatilor făcută de U.D.M.R. Mentionez greşelile „li­
derului national": încercarea de a incita unele categorii sociale 
împotriva altora; folosirea deseori a formulei „tineretul şi intelec­
tualii sunt singurii reprezentanţi ai progresului şi reformei", for­
mulă jignitoare pentru muncitori sau tărani; discreditarea grupu­
rilor parlamentare, mai ales prin ziarul ,,Azi", al cărui redactor şef 
se arată a fi un mercenar fidel; cel mai grav este cultul personalită­
tii, bazat pe sistemul clientelar format din ardeleni (aluzie la I. Ar­
delean), boştinari şi severini. ,,Acest cult al personalităţii ne aduce 
aminte de alt cult. Trebuie înlăturat până nu se consolidează". În 
faţa marilor greşeli ale Biroului Executiv, propun suspendarea 
întregii conducer~ în frunte cu „liderul naţional" şi constituirea 
unei comisii provizorii pentru organizarea Conventiei. Discurs 
foarte viu aplaudat, în multe rânduri; nu şi de la masa prezidiului. 

Se ajunsese la ora 24 şi mai erau înscrişi încă 20 la cuvânt; se 
hotărăşte să se continue, în aceeaşi formulă, a doua zi. 

18 decembrie 1991. Începem tot la ora 18. Remarc contraofen­
siva camarilei îndreptată mai ales împotriva principalilor critici ai 
lui Petre Roman. Vilău (rotofeiul avocat din Timişoara, cu barbă, 
având o voce de domnişoară) îşi aduce aminte că am vrut să sub­
minez Constitutia; Octavian Ştireanu, redactorul şef de la „Azi", 
care afirmă că 1iarul său spune numai adevărul; Costică Canacheu 
reluând ideea sa fixă - de vină pentru toate este S.R.I. (înainte de 
Revolutie fusese elev al Şcolii de securişti de la Băneasa şi rămă­
sese cu o sperietură); bufonii celor două Camere - senatorul Negru 
care-şi citeşte o scrisoare către Ion Iliescu, cerându-i demisia (o 
va răspândi sub titlul „Ruga unui dac adresată preşedintelui Româ­
niei", solicitând şi altora s-o semneze; fără succes) şi deputatul 
Iordache (care ne anuntă că avea idei frontiste încă de la 9 ani, 
de când nu 1-a mai bătut taică-său). Din tabăra cealaltă vorbesc 
Ion Solcan, lamandi, Serac, Florica Dumitrescu, N.S. Dumitru (cu 
sigurantă cel mai profund, dar prea stufos pentru a fi receptat cu 
răbdare), Adrian Pitea (muncitorul ploieştean cu merite în timpul 
Revolutiei, dar cu limbaj voit colorat). La sfârşit, după miezul nop­
ti~ vorbeşte Petre Roman: în Vest i s-a spus că F.S.N. este urmaş 
al comunismului, interlocutorii adăugând, însă: „Nu este vorba de 

158 

https://biblioteca-digitala.ro



dumneata, Petre Roman, ci de partid". Deci, „liderul na\ional" ne-a 
spus deschis că Occidentul are încredere numai în el şi, dacă sun­
tem cuminti, ne-ar putea lua pe garan\ie. În rest nu răspunde la 
nici una din problemele ridicate, din criticile care i s-au adus, din 
întrebările ce i s-au pus; nu a acceptat nimic. Încheie teatral: „Cei 
care vor pot merge cu mine; ceilalti„." 

20 decembrie 1991. După cofruntarea cu grupurile parlamen­
tare, „liderul" a convocat Colegiul Director, întărit cu romaniştii 
din judete; cu greu se dă voie senatorilor şi deputatilor să stea în 
sală (la „Dacia"), dar în spate, pentru a nu-i contamina pe ceilal\i. 
Deliciul serii a fost Constantin Sorescu: convocarea Conven\iei este 
o eroare; ca să fim social-democraţi, trebuie să fim liberali; „pc 
cine să avem în frunte, dacă nu savantul al cărui nume se află pe 
buzele tuturor, Petre Roman? Revoluţia ni l-a dat pe dl. Petre 
Roman, să ştim să-l păstrăm şi preţui!" Se remarcă, dintre roma­
nişti (fără a atinge nivelul intelectual, partinic, clarviziunea poetului 
de curte) Moldovan (ministrul): „Liderul este garanţia îndeplinirii 
programului". Elena Filipescu (subprefect al judeţului Mureş, 
care-mi cunoştea şi aprecia activitatea în Comisia Harghita-Covas­
na) surprinde cu expresia „Parlamentul este Marea Adunare Na­
tională". Foarte mulţi parlamentari, în semn de protest se ridică 
şi părăsesc sa.la. În pauză, îi spun că este o jignire nemeritată; îmi 
răspunde că nu s-a referit la mine. Foarte bine şi la obiect vorbeşte 
Marian Enache, în acel moment conducătorul revoltei antiroma­
niste; întâmpinat cu fluierături şi ţipete regizate; calm, M.E. se 
întoarce către masa prezidiului şi spune: „Domnule Roman face\i 
să încete1,e maşina de zgomote!" Rezultatul votului, cunoscut dina­
inte, a dat câştig de cauză celor ce voiau amânarea, până în martie, 
a Convenţiei, „liderul na\ional" putând să o „pregătească" bine• . 

• 
În aşteptarea Conven1iei F.S.N., cele două grupuri s-au conturat 

mai bine şi a apărut un al treilea. Ultimul era formal din elitiştii 
partidului - Secărcş, Pasti ş.a., toţi cu leglUuri cu Academia „Ştefan 
Gheorghiu"; în martie 1992, văzând cât suni de pu1ini, au propus 

• 21.Xll.1991. Prima ciocnire maior.I, rn pul:>hc, Intre camarila romanistă ~i 
di.11dentii din cadrul majoritătii palamentare. La şedinţa solemnă a Parlamentului. cu 
ocazia rmplinirii a doi ani de la Revolutie. a vorbii Ion Iliescu ş1 câte un reprezentant 
al grupurilor parlamentare. Din parte.a F.S.N. - Petre Ţurlea. Grupul romanist 
protest caz.a. 
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să se alălure Grupului pentru unitatea Frontului, dar cu condiţia 
de a prelua conducerea; supăraţi că n-au fost acceptaţi, vor reveni 
în turnul de fildeş. Deşi toate curentele vorbeau despre unitate, 
pentru un privitor lucid era clar că zilele Frontului, în forma de 
până alune~ erau numărate. Cu spiritul ascuţit de observaţie şi 
incisivilalea ce o caracteri7..ează., Roxana Costache titra un interviu 
cu mine - F.S.N., F.S.N., unita/ea unde ţi-e? („Libertatea" din 20/21 
martie 1992). 

Opozjţia a profitat de lipsa de coeziune a F.S.N. în timpul 
alegerilor locale din februarie 1992, reuşind să câştige în mai multe 
oraşe mari, inclusiv în Bucureşti. Se pare că ea însăşi a fost 
surprinsă de această victorie, având în vedere propriile-i disensiuni. 
Alian1a formată în jurul celor două mari partide - P.N.Ţ.C.D. şi 
P.N.L. - Conventia Democrată - a reuşit cu greu să depăşească 
momenlul desemnării unor candidaţi unici. Cel mai greu a fost la 
Bucureşti - postul de primar general al Capitalei fiind şi cel mai 
importanl dintre cele puse în joc. Presiunea ultimativă a P.N.L. a 
făcul ca C.D. să acccple drept candidat pe Crin Halaicu, inginer 
constructor cu o foarte relativă cultură, despre care au început 
imediat să circule anecdote. Un ziarist, văz.ând pielea cam tuciurie 
a candidatului la Primărie, 1-a întrebat: „Părinţii dumneavoastră 
sunt ţigani?" „Nu - a răspuns candidatul - au lucrat la Griviţa 
Roşie". C.D. l-a purtat, ca pe sfmtele moaşte, pe la diferitf. întru­
niri, la TV şi Radio, astfel încât, lipsa de cultură a viitorului primar 
general a putut fi remarcată de tot~ deseori făcându-se haz pe 
scama ei; un coleg deputat, din Convenţie, îmi spunea mucalit: „E 
cam prusîut, <lar e al noslru!"l 

Interesant faptul că şi F.S.N. şi-a ales drept candidat la postul 
de primar general al Capitalei tot un tuciuriu, Cazi.mir Ionescu 
(chiar mai pronuntat decât Crin Halaicu). Astfel, cea mai mare 

I La 11 mai 1992, ma anam la deschiderea T4rgului Intcmational de carte 
Bucureşti, în holul Teatrului National. Dupi cuviotlrilc scrobite ale miniştrilor (mai 
ales cca plină de tonuri înalte a lui Ludovic Spiess), primarul general, Crin Halaicu, 
s-a crezut obligai să cuvântc şi ci; primit cu un oftai, a avut la început o vomă de spirit: 
„M1 s-a făcut un discur.., dar nu o să-l citesc. (Dupi dutărilc febrile prin buzunare, 
cred câ-1 pierduse.) Va spun ci am îndrăpt cartea dintotdeauna. Şi cu am stat la rozi 
pentru o carte bună" .• Probabil că nu ai aJUM niciodaUI rn faţ.1" - spune, cu voce destul 
de puternică, un domn de 14ngt mine. fn aceeaşi zi, particip la reamplasarea monumen­
tului lui 1.1.C. Brătianu în parcul de 14np Muzeul literaturii romane şi în fata Fundatiei 
Brttianu. Sub un soare puternic, vorbqte excesiv de I uns ( 48 minute) Dan UzArcscu 
(cu veşnica sa tcone a chtelor), Radu C1mpcanu, Comchu Coposuşi inevitabilul Crin 
Hala1cu - care-l confundă pc Ion Brătianu cu fiul său 1.1.C. Br.ltianu; norocul a flcut 
ca stat1a de amphlicare să nu functioncze. 
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satisfacţie o aveau ţiganii. În Piaţa Unirii, l-am auzit pe unul spu­
nând, după ce se postase în faţa unor afişe electorale: „Văzură-\~ 
pe oricine am alege, tot de-al nostru e!2 

În preajma insuccesului în alegerile locale, Cazimir Ionescu mai 
avusese unul: în primul tur de scrutin pentru alegerea Biroului 
Camerei Deputaţilor, în februarie 1992, candidase din nou la 
funcţia de secretar şi pierduse (cauza erau voturile majorităţii par­
lamentare). În după amiaza zilei respective, la ora 16, o rapidă 
convocare a strâns grupul parlamentar F.S.N. la sala 29; venise şi 
Ion Aurel Stoica, preşedinte al partidului. Cazimir Ionescu tună şi 
fulgeră, mai ales împotriva mea; căderea lui înseamnă o lovitură 
dată partidului; va fi influenţată lupta pentru Primăria Capitalei; 
s-a făcut jocul dreptei reacţionare; avem trădători în mijlocul 
nostru ele. Îi răspund calm că propriile-i „calităţi" îl fac de neac­
ceptat. Unii colegi se lasă însă impresionaţi şi personajul este 
repropus şi ales. Bomba şedinţei a fost sugestia lui Ion Aurel 
Stoica: la Galaţi să susţinem candidatul Convenţiei Democrate! 

Divizarea Grupului parlamentar F.S.N. a ieşit în evidentă prin 
poziţiile diametral opuse luate în timpul discuţiei legilor adoptate 
în iarna lui 1992. Dintre cele legate de alegerile locale, cel mai 
important era proiectul de lege pentru finanţarea partidelor poli­
tice. Camera Deputaţilor, datorită defecţiunii F.S.N., s-a împărţit 
în două părţi aproape egale. De o parte partidele zise istorice 
(P .N.Ţ.C.D„ P .N.L„ P S.D.R.) şi U.D.M.R„ cărora li s-au alăturat de­
putaţii rămaşi fideli lui Petre Roman; de cealaltă parte, P.U.N.R., 
Partidul Republican (cuprinzând deputaţii ce formaseră Grupul 20 
mai) şi grupul F.S.N. ce se opunea lui Petre Roman. Discuţia fmală 
din 9 ianuarie 1992 a fost furtunoasă. Mi-am exprimat credinţa că 
legea fmanţării partidelor politice este imorală, deoarc;(:e obligă 
cetăţeanul să contribuie (prin impozite) la susţinerea unor partide 
ale căror doctrine nu le împărtăşeşte; condiţiile de sărăcie ale ţării 
fac legea şi mai imorală. In partea cealaltă, Constantin Sorescu, 

2 Pc Cazimir Ionescu n cun~1cam bine, fnd din primele zile ale Revoluţiei. Pc 
7 ianuarie 1990 avuscscra loc alegeri, la Ploieşti. pcnlru Consiliul judc1can Prah<MI 
al F.S.N. Eram printre cei aleşi, ca repre1.en1ant al Institutului de Petrol şi Gaze, 
împreună cu studentul Gabriel Bi1lnzca. Cu toate că alegerile fuscscra democrate (din 
reprezcntaoli ai ro1regulu1judcl),c.tţiva tineri nemulţumiţi s..au dus cu jalba la Cazimir 
IOllCliCU, pc atunci vicepreşedinte al F.S.N. pc 13ra. Acest.a a venit Ytforos I.a Ploieşti 
şi, cu gulerul paltonului ridicat, cu o figura de justiliar robcspicrrist, a tr.lntit cu 
pumnul democratic în mas.I şi i-a impus pc tinerii respectivi fn Consiliu. La i>rima 
şedin!A, voind să oe împărţim atribu11ilc, 1..am întrebat la cc com1s1c vor s.A actl'YCZc. 
To1i doreau doar să controleze alimentarele! 
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înfocatul romanist, apără legea - aceasta (după el) fiind o conditie 
a pluralismului şi, deci, a bunăstării. Înfierbântat şi intrigat de fap­
tul că cei mai multi deputati râdeau de el (mic şi gras, din sală i 
se vedea numai capul bâtâind printre microfoane}, fostul gaz.clar 
comunist devenit peste noapte aprig democrat, a început să deli­
reze: ,,Asta este curată demagogie. Suntem în plin Caragiale, în 
acea lume încă nedezvoltată, nedezvoltată încă intelectual, 
dezastruoasă din punct de vedere moral, dar care vine la tribună 
prin catavencii ei şi strigă în favoarea ... Nu mă refeream numai la 
Caragiale, icrtati-mă! Şi strigă ... şi strigă ... (vociferări) ... şi strigă în 
favoarea moralitătii" (Pasaj preluat din stenogramă - „Monitorul 
oficial", partea a li-a, an 111, nr. 4/10 ianuarie 1992, p. 12). Petre 
Ninosu îi spune: „Catavencule, tu eşti Catavencu!" Cu aceeaşi tărie 
a sustinut legea şi Sergiu Cunescu - căruia, cineva din sală i-a 
strigat „Mai încet cocoş!", şi aşa i-a rămas porecla. Întâmplarea a 
făcut ca, spre deliciul Camerei, după S.C. să urmeze la cuvânt de­
putatul Găină - un oltean rar preu:nt, majoritatea timpului „mun­
cind cu spor" în diverse delegatii în străinătate. Urmând exemplul 
„cocoşului" şi Găină s-a declarat de acord cu legea. La fel repre­
zentantii U.D.M.R., P.N.Ţ.C.D., P.N.L. În schimb, Constantin 
Ivanovici a citit un apel al Clubului Televiziunea 22, pentru neac­
ceptarea proiectului. Pus la vot, acesta a căzut: 126 pentru, 104 
contra, 25 abtincri. 

Astfel s-a ajuns la primul proiect de lege respins în Camera 
Deputatilor. În „Curierul national" (10 ianuarie), cu satisfacţie şi 
umor, Ioan Roşca prezenta dezbaterile şi rezultatul final, căderea 
unui proiect de lege „în care n-am crezut niciodată". Majoritatea 
opiniei publice a apreciat neacceptarea legii şi a făcut, pentru 
prima dată, distinctic între grupul romanist şi cel care nu-l mai 
urma pc „liderul national"; acum a început să se concentreze 

• 3 fn ia.nuane-khruarie 1992 s-a fnregistrat şi prima fncălcare pc fa1a a 
Cons1ttu11e1, făcuta chiar de către unii deputaţi ajunşi în diverse funcţii ministeriale. 
fn 1.otal erau 8: Sorin Cnstca, Vasile Blaga, Emil Alexandrescu, Teodor-Mircea Vaida, 
Buior Bogdan Teodonu, Marin Bivolaru, AJegndru Dumitrescu, Gligor Ciortea (doi 
hbcrah ş1 şase f~ni.ştt). Conform art. 68,al. 2din Constituţie, la !O zile de la ocuparea 
pclliturilor respective, cei în ca uz.I ar fi trebuii s.A~i dea demisia din Parlament; refuz.au 
s.â faci .acest lucru, hcncficiind şi de excesivii tolcranţ.1 a lui Dan Marţian. La 11 
fcbruanc am cerut rewlvarca imediat.I a problemei, dar preşedintele Camerei a 
amanat-0. La 13 februarie revin, rn momentul ctnd unii dintre cei fn cauza fnccrcau 
s.â. participe la vot. Cu violenţa şi vulgaritatea-i cunoscute, fmi rlspunde Teodor 
Mircea Va1da (secretar de stat), celor 8 !c ia apirarca Dan Marţian, tnccrdnd sl Ic 
acorde o alta amil nare, ceea cc l-a fâcut chiar pc afjt de calmul deputat de Maramureş. 
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curentul de simpatie fată de cei care vor forma, peste câteva luni, 
un nou partid - F.D.S.N.3 

Ecoul. în Camera Deputatilor, al alegerilor locale a fost destul 
de puternic. Într-una dintre şedinte am prezentat violentele 
patronate de C.D. în judetul Prahova. Totodată, condamnam re­
vigorare31 cu scopuri electorale, a disputei în jurul formei de guver­
nământ. ln jurul acestui subiect am avut repetate confruntări cu 
Mircea Ionescu-Quintus, aflat într-o postură curioasă: ca toată 
conducerea P.N.L., nu votase Constitutia; ajuns ministru al Justi­
tie~ era primul care trebuia să vegheze la aplicarea ei şi a promis 
acest lucru4; dar, ca membru al P.N.L., sustinea campania 
electorală a C.D. în care ideile monarhiste erau element de bază; 
fiind ploieştean şi un om foarte inteligent, nu cred că este bântuit 
de prea mare simpatie fată de institutia monarhică. Am purtat o 
dispută aprigă, în mai multe şedinte, dar pe un ton civiliz.at, cum 
din păcate nu deseori se întâmpla în Camera Deputatilor5. 

Intre timp, aproape făcând abstraqie de alegerile locale, pro­
cesul de dizolvare a majoritătii parlamentare se desăvârşea. Tot­
odată înainta şi ancheta iniţiată de Senat privind unele afaceri 
veroase ale Guvernului Petre Roman, unul dintre rapoartele incri-

Teodor Lupu ţiu (un uriaş cu mustllţi planturoase) să sar.I la tribuna: "Eu am impresia 
c.A punem sub &emnul fntreblrii prevederile constituţionale". Nici acum nu s-au luat 
măsuri pentru intrarea în legalitate, ceea cc m-a făcut, pe 17 februarie, să am o 
intervenţie dura la adresa preşedintelui Camerei Dcputaţ1lor: "Dl. preşedinte Dan 
Marţian se face vinOllllt de faptul dl nu a rewlvat problema la tennenul coru;ti1u1ional 
şi penlni faptul dl refuz.I şi acum, dupl dau.I luni, să ia mhurile necesare pentru 
intrarea rn legalitate. S-a petrecui astfel, faptul cel mai grav posibil. Unul din copre­
şedinţii Adunării Constituante, adunare care a adoptat Con51iluţia, împiedici! 
aplicarea aCClitui document în practidl. fn aceste condiţii, cum să cerem !Arii să 
respecte legea fundamental.I? Faptul fiind deplin dovedii, csle o singura soluţie ( ... j 
imediala demisie a d-lui Dan Marţian din funcţia de preşedinte al Camerei 
Deputaţilor". R~u la fa!J\, D.M. fmi rhpunde: „0 să ml ~ndesc la ICCSI lucni şi dad 
aceasta rezolvâ problemele o să ..Wem ( ... ]" S-a gândit ... şi a ramas în pa;t. (fn 
,,Adev.\rul", 14 februarie, relatarea sub titlul „Vacarm consti1uţional"; în "Curierul 
naţional", 19 februarie, articolul „S-a cerul demisia d-lui Dan Marţian"). 

~ Constitu1ia din 1991 a fOlil mai apreciatA în strainltate, deci! în (ara de dtre 
unii lideri politici. 

I La 2 februarie 1992, avu5C6C loc la Ploieşti o adunare electorali cu participarea 
lui Mircea loncscu-Ouintus şi a alior condudtori ai C. D., pnnapala lozinc:A scanda IA 
fiind "Regele Mihai!"; a trageam alentia în Camera Dcpu_1a11lor la 11 fcb"';8rie uuera 
contradicţ1e1 dintre accasti ipO!ita.711 a m1ms1rulu1 Jus1111e1 ş1 art. 1411 al Cons11tuţ1e1. 
M.l.Q. fmi răspunde LI 25 februarie. Fiind ab&ent rn acea zi, i-.am putui replica abia la 
9 martie, fnchcind: "Din toatA accast.I di&puli rezultA ~1 un rapt pm:jtrv. fn condiţiik 
clnd ideea monarhic.I este susţinutA ofellliiv de dllre ConY!:n\„ Democrat.I, unul 
dintre conduc:A1orii de v.az.11: P.N.L, principalul partid al C,anvenţiei, csle adus s.1-~i 
declare convingerea republicana. Ideea republican.li are utfcl de câştigat şi măcar 
pcnlru accs1 lucru intervenţia mea a avui o conscctnt.:1 pozitivii" 
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minând aceste afaceri a fost dat publicitătii cu două zile înainte 
de deschiderea lucrărilor Conventiei pe tară a F.S.N. Era evidentă 
dorinta oponentilor lui Petre Roman, ca delegatu la Convenţie, în 
urma lecturii acestor rapoarte, să-i retragă încrederea „liderului 
national". Nu s-a întâmplat aşa, din păcate. Orbiti de strălucirea 
de bâlci a idolulu~ cei mai multi nu voiau să vadă adevărul. Ra­
poartele au fost catalogate ca mincinoase. Comisia senatorială -
mai ales datorită tenacitătii lui Doru Tărăcilă şi Drag<>ş Luchian 
- şi-a continuat activitatea, publicând şi alte rapoarte. lntrebând, 
în toamna lui 1992, în preajma alegerilor, pe un procuror de ce nu 
se fmalizea7..ă de către Procuratură cercetările, acesta mi-a răspuns 
stânjenit: „Dar dacă Petre Roman câştigă alegerile?" 

Adâncirea procesului de divizare a grupurilor parlamentare ale 
majoritătii şi, mai ales, trecerea celor mai mulţi şi mai cunoscuti 
senatori şi deputa\i în tabăra ostilă camarile~ l-au făcut pe „liderul 
national" să se teamă că nu va mai avea ce conduce; de aceea, a 
părăsit tonul infatuat şi pozitia dispretuitoare din decembrie, 
încercând să spargă grupul de opozanti (prin atragerea unora) sau 
să-l cumpere în totalitate (prin promisiunea unor posturi). În acest 
context are loc, la Senat, în biroul lui Vasile Văcaru, la 17 februarie 
1992, o întrunire a celor mai activi din Grupul pentru unitatea 
Frontului (numit şi „Grupul Enache"). Au participat: Petre Nino­
su, Ionel Roman, Vasile Văcaru, Ion Solcanu, Gheorghe Damian, 
Elena Preda, Gheorghe Dumitraşcu, Gheorghe Plătică, Ion 
Bivolaru, Ştefan Meşter (preşedintele F.S.N. sector 2 Bucureşti), 
Ovidiu Petrescu, Ilie Nica, Alex. Lăpuşan. Emil Stoica, Gheorghe 
Stuparu, Ion Dima, Simion Tatu, Mihai Mancaş, Ion Ardelean 
(Sălaj), Florica Dumitrescu, Ion Vasile, Leonard Fintescu, Petre 
Ţurlea. 

Ion Solcanu, pe care Petre Roman îl chemase pentru a trata, 
ne comunică propunerea „liderului": împărfirea conducerii F.S.N.; 
modificarea componentei Comisiei pentru pregătirea Conventiei; 
stabilirea în comun a listelor de candidati pentru viitorul Parlament 
(ş~ evident, introducerea noastră pe acestea); acces egal la Sediul 
central din Aleea Modrogan; sustinerea la Preşedintie a lui Ion 
Iliescu. Vădit înclinat spre acceptarea propunerilor lui Petre Ro­
man, Ion Solcanu ne-a tinut o cuvântare cerând „salvarea Frontului 
prin compromis politic". „Ce facem cu compromisul moral?" - îl 
întreabă deputatul de Buzău, Ovidiu Petrescu. Afirm răspicat, că 
nu sunt de acord cu nici un compromis; ar însemna să negăm jus­
te\ea motivelor care ne-au dus la desolidarizarea de camarilă; tre-
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buie să facem o moţiune proprie pentru Convenţie iar Senatul să 
urgenteze lucrările Comisiei de anchetă. După mine toţi s-au pro­
nunţat împotriva oricărei înţelegeri cu Petre Roman, fiind vorba 
de principii, nu de locuri în Parlament. Realist, deputatul de Neamţ, 
Manca~ afirma că după ruperea în două a F.S.N.-ului, grupul 
romanist va gravita în jurul Convenţiei. Nu au lipsit nici propuneri 
bătăioase: Sorin Meşter credea nimerit să ocupăm cu forţa sediul 
central din Aleea Modrogan. Văzând poziţia unanimă a partici­
panţilor, Ion Solcanu a dat înapoi, raliindu-se ideii că nu vom face 
nici un compromis; fusese, însă, singurul care se arătase înclinat 
să accepte propunerile lui Petre Roman - ori mai existase o pro­
punere specială., numai pentru e~ ori venise în grup din alte raţiuni 
decât ale celorlalţi. 

În regulamentul de pregătire a Convenţiei F.S.N. se trecuse o 
prevedere, conform căreia vor fi luate în discuţie moţiunile diver­
selor grupuri în ordinea depunerii lor. De aceea, Grupul pentru 
unitatea Frontului s-a grăbit să-şi depună primul motiunea. La 28 
februarie, împreună cu P. Ninosu ~i Al. Lăpuşan, am dus textul, 
sigilat, la Sediul central al F.S.N. ln biroul său, Radu Berceanu 
(preşedinte al Comisiei de pregătire a Convenţiei), ne-a primit stu­
pefiat şi, cam alb la faţă, a scris pe prima filă: ,,Atest că aceasta 
este prima moţiune înregistrată pentru Convenţia Natională a 
F.S.N. din 27-'19 martie 1992''6. Peste două săptămâni va fi depusă 
şi moţiunea grupului romanist, sub titlul „Viitorul azi". A treia mo­
ţiune, a Grupului „Un viitor pentru România", purta titlul „Pentru 
o schimbare adevărată". 

Cu marea experienţă din anii comunismului în obţinerea unui 
vot conform cu propriul interes, Petre Roman a „aranjat" Con­
venţia pe ţară încă din faza convenţiilor pe jude\. S-au folosit toate 
metodele de discreditare a parlamentarilor, mai ceva ca în presa 
de opoziţie. Şi s-a reuşit: majoritatea delega\ilor erau romanişti. 
Pentru înverşunarea cu care s-a urmărit acest te~ exemplară este 
convenţia de la Ploieşti, din 14 martie 1992, la care de la centru 
fusese trimis vestitul Niculescu-Duvăz (cel cu afacerile încurcate 
în timpul ministeriatului). În sală predominau doamnele, hotărâte 
să lupte cu tot ce au. Orice cuvânt critic la adresa idolului lor, 
„liderul naţional", era întâmpinat cu \ipete isterice şi fluierături 

6 fn .Curierul naţional" din 4 martie I 992 va apare primul comentariu pc larg al 
m<>1iunii G.U.F„ Ileul de I. Solca nu, P. N1nC6u, Gh. I ,upllu, I. Bivolaru, Ale1t. Upuşan. 
Elena PR<la, P. Ţurlea. 
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dirijate de la masa prezidiului (i-; Paula lvănescu, aspirantă la 
funqia de preşedintă a organizatiei judetene. Cu toată ponderea 
sa, Marcel Chiriţescu, preşedinte în acel moment, nu a putut crea 
un cadru civilizat de de7.bateri. Peste câteva luni voi publica, pe 
marginea acestei revărsări de dragoste asupra „liderului", un ar­
ticol cu titlul „Politica şi amorul". 

În această atmosferă, iau totuşi cuvântul, invitând participanţii 
să aleagă nu între moţiuni (ca.re pot rănlâne doar literă moartă), 
ci între oameni. „Cine formează grupul Petre Roman? Sunt cei 
ca.re au condus F.S.N. şi ţara un an şi jumătate. Rezultatul: Frontul 
este în pragul destrămării; ţara este în pragul dezastrului. Echipa 
Roman nu este doar incompetentă, dar a actionat şi împotriva in­
tereselor României şi, fie conştient (ceea ce est.e mai probabil) fie 
inconştient face jocul unor interese străine". In opoziţie, grupul 
celălalt este format din parlamentari. Aceştia şi-au făcut onest da­
toria: au adoptat aproape 200 de legi şi o Constituţie; şi-au înde­
plinit cu bine misiunea. „Dec~ alegeţi între un dict!ltor în criză de 
autoritate7 şi grupul celor care au lucrat onest". ln timp ce vor­
beam cucoanele din sală parcă ar fi fost înţepate într-un anumit 
loc, săreau şi ţipau iar Duvăz a părăsit ostentativ masa prezidiului. 
Foarte plastic a descris scena ziaristul de la "Expres magazin" (nr. 
din 18 martie): „Sala este incendiată de deputatul Petre Ţurlea( ... ] 
Deşi o cucoană agită amenintător o umbrelă în chiar pri.mele rân­
dur~ dl. deputat continuă („.] Un domn (Toni Lazăr) contraatacă: 
«Mi se pare că Neacşu şi Vadim Tudor sunt mici copii pe lângă 
dl. Ţurlea„". 

• 
Aşa s-a ajuns la Convenţia pe ţară a F.S.N., desfăşurată în sala 

Polivalentă clin Bucureşti, la 27-"19 martie 1992. Cu o zi înainte 
apăruse în „Dimineaţa" un articol al meu cu titlul Doi mincinoşi: 
Petre Roman şi Adrian Severin. Îl multiplic şi-l rog pe Constantin 
lvanovici să-l răspândească în sală. Efectul e cel scontat: unii pro­
testau, alţii îl aprobă; toţi, însă, îl citesc ş~ pentru că nu erau decât 
50 de exemplare, foaia circulă din mână în mână. Articolul pornea 
de la disputa dintre Petre Ninosu şi tandemul Adrian Severin­
Petre Roman. „Adevărul" din 17 martie includea un discurs al lui 
P.N. în care era rememorat episodul din septembrie 1991, când 
A.S. şi P.R. ceruseră parlamentarilor să le dea autorizaţia de a 

7 Expresia folosită şi de Petre Ninosu, la TV, cu dou.A seri mai înainte. 
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trage în manifestan!i. Tot în ,,Adevărul" din 20 martie, A.S. com­
bate „campania de minciuni" etc.; celălalt incriminat, P.R., iese la 
TV, pe 21 martie, negând violent acuzai.ia cei se aducea. Concluzia 
mea, ca participant direct la evenimente, era aceea din titlul ar­
ticolului. Norocul a făcut să mă aşez sus, în sectorul destinat diplo­
matilor şi ziariştilor; de jos, din sală, îmi aruncau priviri săgetătoa­
re, pline de ură, V\ împotriva duşmanului de clasă, mai ales doam­
nele sosite din Ploieşti; îndrăznisem să mă ating de fiinţa iubită! 
Nu conta dacă scrisesem sau nu adevărul; faptele unui idol nu 
trebuie judecate! Unele se vor trezi peste câteva Iun~ dându-mi 
dreptate; altele sunt şi astăzi în transă. 

Şi lucrările Conventiei s-au desfăşurat aşa cum fuseseră regi­
zate: aplauz.e când se făcea semn de la tribună; fluierături la adresa 
opozantilor lui Petre Roman; grupuri de presiune pătrunse în sală 
cu avizul „liderului". Propunerea, făcută de Ionel Roman, de a se 
introduce pe ordinea de zi şi problema desemnării lui Ion Iliescu 
drept candidat pentru funcţia de preşedinte al tăr~ e respinsă. 

Bineînţeles că momentul central a fost Raportul lui Petre Ro­
man. Ca de obicei constituit din fraze frumoase şi expus teatral: 
„Frontul aparţine na!iunii ... Vechile structuri comuniste încearcă 
să dewrganizeze Frontul ... Alegerile din 1946 au fost falsificate de 
comunişti ... Nu am a regreta, nu am a retrage atitudinile publice 
pe care le-am luat... Când nu mai e loc de alăturare, să ne despăr­
tim cu fruntea sus (aluzie la Ion Iliescu) ... Să fim în stare de fapte, 
nu de vorbe". Şi după fiecare frază de genul acesta, aplaudat orii 
din sală îşi făceau datoria; câţiva mai entuziaşti (mai ales din Plo­
ieşti şi Ialomiţa) se ridicau şi în picioare (trecuse atât de puţin de 
la marile congrese ale P.C.R. şi unii îşi mai aduceau aminte de 
instructajele primite atunci!). Cei doi reprezentan!i ai grupurilor 
parlamentare din Cameră şi Senat - Marian Enache şi Vasile 
Văcaru - prezintă rapoarte critice la adresa conducerii F.S.N.; sunt 
primite cu ostilitate. 

Fiecare din grupurile ct: au prezentat moţiuni şi-au desemnat 
vorbitorii. Deşi era primul înscris din G.U.F„ profesorul Albu vine 
la mine şi-mi spune să nu-l las pe Petre Roman, să-i prezint gre­
şelile (ca şi cum mi-ar fi trebuit vreun îndemn pentru asta); îl întreb 
de ce nu o face dumnealui? "Pe mata te ascultă întotdeauna lu­
mea" - îmi răspunde. 

Când sunt anunţat, izbucnesc fluierături în !Wllă şi huiduie!i; 
acompaniat astfel, parcurg lungul drum până la microfon. „ln 
legătură cu Raportul Roman şi cu Raportul Ion Stoica constat cu 
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plăcere că cei doi autori au făcut un lucru firesc: au. mentionat. şi 
problema natională, pozitia F.S.N. fată de aceasta. Intre părerile 
mele şi cele exprimate de cei doi nu sunt deosebiri fundamentale. 
Apreciez apelul la patriotism, la vitalizarea acţiunilor viz.ând in­
tegritatea tării. Dar, vă atrag atenţia asupra unui lucru. Atunci când 
se pune în discutie problema natională, de obicei lumea se 
înfierbântă şi aplaudă imediat ideile bune şi vorbele spuse frumos. 
Vreau să vă rog să nu vă antrenaţi pe această pantă. Vă propun 
ca alături de vorbele indiscutabil frumoase ale Raportului să ana­
lizăm şi faptele, pe această linie naţională, ale celor ce s-au aflat 
până acum în fruntea F.S.N. Sunt aceiaşi oameni care au avut şi 
puterea guvernamentală - deci posibilitatea de a lua măsuri con­
crete în favoarea românilor. Am făcut parte din Comisia Harghita­
Covasna ş~ astfel, am constatat direct avatarurile românilor alun­
gati dintr-o parte a teritoriului lor de etnogeneză. De aceea, în 
repetate rânduri, în public sau în particular, am cerut domnului 
Petre Roman, pe atunci prim-ministru, să ia măsuri concrete pen­
tru apărarea acelor români şi pentru respectarea legilor tării de 
către toti cetătenii acesteia, inclusiv de către cei de nationalitate 
maghiară. Domnul Petre Roman de fiecare dată mi-a promis că 
va face ceva. Şi a făcut! S-a dus cu alai pentru a depune flori la 
monumentele româneşti din Transilvania, sărutând cu ~vlavie dra­
pelul tării. Toate acestea pentru a fi văzut la televiz.or. Io practică, 
în timpul cât domnia sa a fost prim-ministru situaţia românilor din 
Harghita şi Covasna s-a înrăutăţit. Consider că a putut dar nu a 
vrut să ia măswjle necesare pentru apărarea românismului în spa­
tiul românesc. Io Raport, domnul Petre Roman spunea: «Să fim 
în stare de fapte, nu de vorbe.• Parafra.z.â.ndu-1, pol spune că: a 
fost în stare de vorbe, nu şi de fapte. A doua zi după ce a căzut 
de la putere, în septembrie 1991, acelaşi domn a ieşit la TV şi a 
spus: «Problema natională este singura în jurul căreia ne putem 
uni!» Concluzia este că şi în această problemă, ca în multe altele, 
atitudinii domnului Petre Roman i se poate aplica o singură 
etichetă: Demagogie. [ ... ] Ca istoric, mi-a atras atentia expresia din 
Raportul Roman: «Democratia minciunii a fost adusă la noi cu 
tancurile sovietice». Este adevărat. Dar, aceasta nu este decât o 
parte de adevăr. Trebuie adăugat faptul că înaintea tancurilor, ală­
turi de ele şi după ele au venit oamenii coloanei a cincea: Paulcer, 
Otto Sechter, Nicolski, Pantiuş.a, Walter Neulander Roman (tatăl 
lui P.R.) ş.a. (toti dintr-o singură etnie). De ce să-i uităm? Dacă-i 
uităm putem avea surpriza ca din nou astfel de oameni să ajungă 
în fruntea tării. Şi atunci am fi de condamnat pentru că nu am vrut 
să luăm aminte la învătămintele trecutului. Deci, condamnati tan-
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eurile şi bine faceţi. Nu uitaţi, însă, să condamnafi şi coloana a 
cincea, chiar dacă majoritatea membrilor ei nu aveau nici nume 
nici sentimente româneşti. În problema nafională, veşnica atenţie 
nu este niciodată exagerată. De aceea, măcar noua conducere a 
f.S.N. ar trebui să treacă de la vorbe la fapte şi în acest domeniu. 
Ş~ în final, să le răspund doamnelor care în pauză m-au întrebat 
cu violenţă dacă am curajul să cer demisia d-lui Petre Roman. Am 
acest curaj. Am făcut această cerere, primul, încă din luna decem­
brie 1991. Dacă dl. Roman pune interesele tării şi ale F.S.N. mai 
presus decât interesele sale pcn;<?nale şi ale grupului clientelar ce-l 
~conjoară, ar trebui să plece. li urez să aibă acest gând bun". 
Inchei. Aplauze pierdute într-o mare de fluierături şi ameninţări. 

Imediat sunt scoşi la contraatac romaniştii pregătiţi din timp. 
Un domn tare zbuciumat, din Ialomiţa - Popa Constantin - mi se 
adresează direct: „Obrăznicia deputatului de Prahova„. Demago­
gia a întrecut orice limită a bunului simţ„. Mincinosul„. O să ajungi 
la România Mare sau la P.S.M.". Adrian Severin, cu marea 
experienţă de la Academia Ştefan Gheorghiu, vorbeşte mult mai 
elevat: „Demagogia vine de la cel care critică, nu de la cei care 
sunt criticaţi„. Patriotismul d-lui Petre Tu!lea mă jigneşte„. Da, 
patriotismul dumneavoastră ne jigneşte„." (In pauză, un bătrân din 
Co"._asna îmi spune: „Pe mine nu mă jigneşte patriotismul mata!") 

In aceste condiţ~ orice dezbatere era zadarnică. Totuşi, pentru 
a nu se spune că au fugit de pe câmpul de luptă, reprezentanţii 
moţiunilor antiroman îşi fac datoria, prezentându-se la microfon. 
Cu cea mai mare detaşare şi :zâmbet ironic pe buze, a vorbit Ioan 
Paşcu. Cei mai fluieraţi, cu excepţia recordului meu, Petre Ninosu, 
Ion Solcanu, Gheorghe Dumitraşcu. 

Rezultatul previzibil al votării mofiunilor: 805 pentru Petre 
Roman, 252 pentru Secăreş, 187 pentru G.U.F. Mare entuziasm în 
grupul romanist, care scandează lozincile din Piaţa Universităţii. 
Perla serii - „Petre Roman te-am votat I Tu de-acum să fii bărbat!" 
- era scandată mai cu foc de doamne şi, bineînţeles, în fruntea lor 
se aflau cele de la Ploieşti. Nu ştiu dacă „liderul naţional" a dat 
curs indemnului focos. Plină de umor era relatarea cpio;odului fă­
cută de Dora Mezdrea şi Gabriel Klimowicz în „Cotidianul" din 
30 martie 1992. ,,A venit şi şampania, cu muli înainte ca Petrică 
să vină cu rezultatele. Care Petrică a fost primit cu lozinca «Petre 
Roman te-am votat I Tu de-acum să fii bărbat„, care, orice s-ar 
spune, deşi e în bună coniventă cu tradiţionalele lozinci apacistc 
(«Nu vrem Kent, nu vrem valută I Vrem„. etc.„) c o chestiune 
intimă". 

G.U.F. se întruneşte în aceeaşi seară la Senat şi hotărâm să 
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acceptam rezultatul votului - deşi era clar că fusese trucat (nu în 
..all, ci prin felul cum s-au făcut alegerile delegaţilor); preferam 
menţinerea unităţii Frontul!.li, cu posibilitatea de a îndrepta lucru­
rile în viitor. 

'l9 martie. Ultima zi a Convenţiei. Se discută Statutul, al cărui 
text abia atunci fusese împărţit delegaţilor. Din sală se cere măcar 
o jumătate de oră pentru ca documentul să fie studiat. Petre Ro­
man refuză. Cei câţiva invitaţi din Convenţia Democrată, care se 
nimeriseră lângă mine în acea z.i, fac mare haz de „democraţia din 
F.S.N.". 

O parte din delegaţi cer să se accepte drept candidat la Pre­
şedinţie, din partea F.S.N„ Ion Iliescu. Petre Roman refuză. Pune 
~ai întâi la vot noul Statul, care face imposibilă alegerea lui I.I. 
ln acel moment, la iniţiativa grupului din laşi (al lui Solcanu), o 
treime dintre delegaţi părăsesc f>ala în semn de protest. Pe culoare 
ne asaltează ziariştii. 

Toţi „dizidenţii", inclusiv grupul Secăreş, ne întâlnim la f>ala 
Omnia a Senatului. De fată este şi Viorel Roman, sociologul ger­
man de origine română. Secăreş şi Pasti se a.şază, din proprie iniţia­
tivă, la masa prezidiului. Nu-mi place şi plec. Nu l-am părăsit pe 
Petre Roman cu veleităţile f>ale de dictator, ca să accept alţi vechi 
activişti de partid. 

30 martie 1992. La Camera Deputaţilor, întâlnire, în biroul vice­
preşedintelui Ionel Roman, a deputaţilor neromanişti. Ce facem? 
Le spun că, indiferent ce fac e~ eu îmi anunţ chiar azi demisia din 
f.S.N. şi din Grupul majoritar. Ceea ce şi fac8. Drumul era deschis. 
In aceeaşi z.i a început şi avalanşa de demisii din Grupul majoritar 
de la Senat. ~ s-a dizolvat majoritatea parlamentară din prima 
legislatură, grupul romanist rămânând din zi în zi mai mic şi co­
lalxuând din ce în ce mai strâns cu Convenţia Democrată şi cu 
U.D.M.R.; era evoluţia pe care o prevăzuse deputatul Mancaş şi 
care va duce la alianţa deschisă dintre forţele politice respective 
în o doua legislatură. 

A „Astăzi, JO manie 1992, mi-am fnaintal demisia din Frontul Salvării Naţionale 
(aplauze, urale). C"'..onstat cu plăcere ci au aplaudat în special reprezentanţii U .D.M.R­
ulu1. Se corelcazA bine cu cei ai F.S.N.-ului (Rumoare) ( „. J Ca urmare, nu mai pot face 
pane. dm grupul parlamentar al panidului rc5J>CCliv. Aceasta pentru că nu-mi pot 
pcmute să-m1 murdăresc numele rAmân!nd în panidul condus de d. Petre Roman, un 
dictator demagog de tip stalinist, ale cirui acţiuni se fndreapt.ă împotriva intereselor 
naţionale romaneşti". 
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SFÂRŞIT DE LEGISLATIJRĂ 

Chiar din prima zi după încheierea Convenţiei pe ţară, 30 mar­
tie 1992, am hotărât continullrea activităţii po~tice pe baza prin­
cipiilor şi ideilor pe care s-a constituit F.S.N. Intr-o sală de club 
de cartier - „Tehnic Club" - la ora 19, avea loc prima întâlnire 
publică a viitorului partid. Cam 200 de oameni, după haine din 
categorii sociale sărace şi o serie de parlamentari: Oliviu Gherman, 
Gheorghe Damian, Petre Ţurlea, Vasile Văcaru, Ioan Tătaru, Con­
stantin lvanovici. Eugenia Iorga, florie.a Dumitrescu, Petre Ninosu 
(care prezidează), Ion Sole.anu, Valeriu Momanu ş.a. Sunt şi destul 
de mulţi tineri, dintre care unul - Gheorghe Angelescu - citeşte 
declaraţia de constituire a Comitetului de iniţiativă pentru for­
marea partidului Frontul Salvării Naţionale - n Decembrie. 

După trecerea în revistă a felului cum a fost organizată şi 
condusă Convenţia pe ţară, se aprecia.zi că moţiunea Roman „în 
formele exterioare ale limbajului social-democrat promovează în 
fond o politică de deschidere preponderent spre dreapta, orientare 
ce nu poate fi mascată de tonul demagogic şi retorica în care este 
turnată. Prin ea se operează o mare derivă şi o îndepărtare a F.S.N. 
de la ideile care i-au dat naştere în timpul Revoluţiei din decem­
brie 1989, idei care l-au impus ca principal partid în noua confi­
guraţie politică românească ( ... ) Realitatea socială, economică, 
politică şi spirituală a ţării reclamă un partid de centru-stânga 
autentic, care să reprezinte păturile cele mai largi ale populaţiei". 

Foarte mulţi ziarişti, care fac haz de intenţia formării noului 
partid; pe cei mai multi îi cunosc de la Cameră. Unul mă întreabă: 
„Credeţi că aveţi vreun viitor?" „Da - i-am răspuns; veţi vedea la 
alegeri". Îmi zâmbeşte cu îngăduinţă. Căutând ceva de bârfit, îşi 
plimbă figura de soacră acră şi Ileana Lucaciu, responsabila rubri­
cii „Parlamentul privit din pod", din „Expres magazin" (fostă se­
cretar general de redacţie şi secretar de partid la „Săptămâna" lui 
Eugen Barbu, acum, la fel ca mulţi parlamentari din opozitie cu 
acelaşi tip de trecut, mare susţinătoare a democratiei anticomu­
niste); cum mă aşteptam, va relata maliţios întâlnirea („Expres 
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magazin" din 1 aprilie). Cea mai inspirată. Liana Enescu de la • .Zig­
utf(', care se întreba: „D. Roman a câştigat o bătălie, clar războiul?" 
(nr. din 2 aprilie). 

În timpul şedinţe~ Mihai Zavuscan (un tânăr simpatic şi cu 
principii ferme) anunţă că oamenii lui Petre Roman au atacat se­
diul F.S.N. din sectorul 1, pentru a prelua clădirea şi arhiva. Hotă­
râm să se formeze grupe de pază la toate sediile din Bucweşti. 
Era clar că se încerca transformarea despărţirii civilizate, pe care 
o intenţionasem. într-un divorţ cu mahalagisme. Sperând în nis­
caiva bătăi tocmai bune de fotografiat, între cei care fuseseră până 
acum împreună, ziariştii pleacă în trombă la sediul sectorului I; 
vor fi dezamăgiţi. În urma lor, putem discuta în liriişte despre viito­
rul partid. 

Peste o săptămână, într-o altă întâlnire, la Hotel „Parc", se va 
alege o conducere provizorie, din 25 de oame~ marea majoritate 
deputaţi şi senatori; se reflecta, astfe~ o situaţie reală - noul partid 
fusese creat de parlamentari. Foarte repede a fost întocmit Statutul 
şi, sub titulatura de F.S.N.-22 Decembrie, s-a înaintat la Tribunalul 
Municipiului Bucweşti cererea de recunoaştere. Pentru că nu aveam 
sediul cerut de lege, Constantin Ivanovici a acceptat să fie menţionat 
apartamentul său. Aşa cum ne aşteptam. formula "n. Deambrie" 
a stârnit vii proteste din partea unor organizatii revoluţionare: Aso­
ciaţia 21 Decembrie 1989, Consiliul Naţional pentru înlăturarea 
monumentelor, simbolurilor şi structurilor comuniste din România, 
Alianţa Poporul~ Forul Antitotalitar Creştin al Luptei Anticomu­
niste, Asociaţia Jilava 21-22 Decembrie 1989, Fundaţia Umanitară 
„Mihai Gâtlan", F.S.N., Uniunea Naţională pentru Victoria Revo­
luţiei. În parte aveau dreptate: folosirea, în titulatură, a formulei 
„22 Decembrie" ar fi putut lăsa impresia că vrem să arătăm că 
suntem unicii păstrători ai idealurilor Revoluţiei. Dar, chiar unele 
din asociaţiile protestatare puteau fi acuzate de acelaşi lucru. Pe de 
altă parte, la fel ca în asociaţiile respective şi în partidul nou creat 
erau foarte muJti participanţi în primele rânduri ale Revoluţiei_ 

Soluţia găsită de Petre Ninosu - care a alergat cel mai mult 
pentru formarea partidului - va fi acceptată de tribunal: Frontul 
DcmocTat al Salvării Naţionale. Prezent în sală când s-a anunţat 
noua denumire, George Stancov, reprerentant al F.S.N.- Roman, 
ne-a întrebat: „Ce vreţi să spuneţi? Că noi nu suntem democraţi?" 
„Da, chiar acest cuvânt ne deosebeşte!" - i s-a răspuns. 

Certificatul atestând recunoaşterea F.D.S.N. ca partid a fost 
eliberat de Tribunalul Bucureşti la 30 aprilie 1992. Sala de şedinţe 
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(de la etaj) era plină; foarte multi tineri, unii chiar elevi în ultima 
clasă de liceu, conduşi de studentul George Popa; ziarişti, 
Televiziune, Radio. (Sunt abordat de cei de la „Cuvântul" şi 
„Europa liberă".) După pronunţarea hotărârii, mergem la sediul 
F.D.S.N., din str. Filioara 1, cu mare greutate găsit de Petre 
Ninosu; deocamdată era înzestrat doar cu două birouri şi 5-6 scau­
ne. Descurcăretul lvanovici cumpărase prăjituri şi câteva „licori". 
Multă veselie; încredere deplină în viitorul noului partid; şampanie; 
entuziasm; intrarea străjuită de flori multicolore. Oportuniştii vor 
veni mai târziu, când se va vedea că partidul este puternic ş~ mai 
ales, după ce va câştiga alegerile; şi-i vor da la o parte pe multi 
dintre întemeietori, pentru a-şi face lor loc. 

Într-o singură lună se formase un partid ce avea, deja, nuclee 
sau chiar organiz.atii în toate judetele. Era dovada faptului că votul 
de la Conventia pe ţară a F.S.N. nu reprezenta decât vointa unei 
mici păfti a membrilor acestei formatiuni politice; idee întărită de 
câştigarea alegerilor parlamentare în toamna aceluiaşi an. F.D.S.N. 
reprezenta trunchiul cel mare al F.S.N., era cel care rămăsese fidel 
Revolu\iei din 1989; minoritatea care-şi alesese alt drum, ducând 
spre dreapta vietii politice, era cea din jurul lui Petre Roman. 

1 mai 1992. Conducerea provizorie a F.D.S.N. cere o audientă 
la Ion Iliescu; ca nou partid, creat însă pe baza unor principii ur­
mate de membrii săi şi până atunci, doream să aducem la 
cunoştinţa şefului statului intentiile noastre, deplina legalitate în 
care vrem să ne desfăşurăm activitatea, că vrem să fim un element 
de stabilitate politică. Stăm de vorbă de la ora 12 la 14,30. Gher- _ 
man, Ninosu, Ilie Niea, Ioan Rus, Emil Stoica expun situatia parti­
dul~ elemente de program, greutătile cu care se confruntă. Pre­
şedintele: ,,Ar fi interesant dacă F.D.S.N. îşi va alcătui un program 
pe 3-4 ani, pentru scoaterea tării din criză. Nu trebuie să rămânem 
la remorca marii finanţe internaţionale. („.) Să propuneti drept 
candidaţi pentru Parlament oameni credibili, necompromiş~ care 
nu şi-au vândut conştiinţa şi nu au oscilat. Cred că trebuie să existe 
moralitate şi în politică; de aceea, să luptati contra oportuniştilor. 
(„.) Să vă debarasati de fripturişti. Sunt destul de mulţi care se 
agată ca iedera. Să promovati şi oameni noi. Eliminati spiritul de 
gaşcă care a slăbit Frontul anterior. Să atrageti cât mai multi 
oameni curati sufleteşte. [ „.] Să se elimine stările conflictuale cu 
cei rămaşi în F.S.N. Roman. Să fie raporturi civilizate". La plecare 
ne urează sucecs în conturarea deplinl a noului partid. 

În aceeaşi zi, la ora 18, întrunire la Ploieşti a grupului de ini-
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t1at1vă pentru formarea Organizatiei judeţene Prahova a F.D.S.N. 
(Petre Ţurlea, Ilic Nic.a, Gheorghe Damian, Horia Florescu, Costa­
che Costăchescu, Vasile Horaţiu). Pe 3 mai ne reîntâlnim; de data 
aceasta vine şi prefectul N. Bălănoiu. Îi cer să se hotărască definitiv 
- merge sau nu cu noi? N.B. - „Mai lăsaţi-mă!" La o nouă întâlnire, 
peste o săptămână, N.B. ne spune: ,,Am fost la Bucureşti. L-am 
văzut pe Petre Roman. E la pământ; e terminat! Vin cu voi!" Deci, 
venea cu noi pentru că era „terminat" Petre Roman, nu pentru că 
i-ar fi plăcut principiile pe care le susţineam! Noul partid, care se 
întrezărea că va fi puternic, îi putea garanta în continuare postul 
de prefect!. A făcut chiar un mare sacrificiu: s-a aşezat în fruntea 
Organizaţiei de Prahova a F.D.S.N., aducându-şi alături prietenii, 
majoritatea şefi la diverse unităţi economice (aşa a apărut porecla 
de „partid al directorilor"). În Consiliul în care erau nu mai puţin 
de 14 directori, cu marc greutate am reuşit să impun şi un mun­
citor, Antonescu, din Urlaţi (lider sindical C.F.R., bun vorbitor şi 
cu aderentă la oameni); şi totuşi, partidul se considera social­
democrat. Nici măcar nu sunt acceptat în Consiliu, ci tras pe linia 
moartă a Comisiei de etică. Prima ieşire în public a F.D.S.N. Pra­
hova - conferinţa de presă din 11 mai, susţinută de Ilie Nica, Petre 
Ţurlea şi Gheorghe Damian („Prahova" din 13 mai 1992 şi 
„Ploicştii" din 14 mai). F.S.N.-ul răspunde, cu invectivele ce tin de 
lipsa de cultură nu de lupta politică., la 16 mai {„Prahova" din 20 
mai 1992). Finalizarea procesului de organizare a F.D.S.N. în 
Prahova - Conferinta de la 6 iunie (moment în care existau 57 
organizaţii locale în judet, 11 fiind în oraşe). 

Tras pe linie moartă în judeţ de către prefectul N. Bălănoiu, 
interesat să se înconjoare doar de capete plecate şi ascultătoare, 
eram intens folosit de către conducerea centrală a F.D.S.N. în or­
ganizarea deplină a partidului şi-n activitatea de propagandă. În 
luna mai particip la constituirea mai multor organizatii judeţene; 

.• 1 Imediat dupa convenţia pc ţara a F.S.N., la 6 aprilie 1992, Consiliul judetcan 
f·.S.N. Prahova a desemnat doi membri ai săi, ..sus1inlitori ai moţiunii Viitorul -azi", 
deci atestaţi ca adepli ai lui Petre Roman. pentru a intra în noul Colegiu Director, 
unul dintre cei doi era prercctul N. Bli.lli.noiu. Pc 5 mai a l"icut o vi.z.it.I în judelui 
Prahova, preşedintele Ion Iliescu, primit cu multă căldura în întregjudetul (cu cxccp1ia 
1nc1dentulu1 produs în ra1a Prefecturii de grupul de manifcstanti adi.s în aCClit scop de 
~a Bucureşti; pentru a prcgiti manifestarea .,spontan.I" antiprezidenţial.li, cu o zi 
1na1ntc pnmarul Ploieştiului, inginerul Săvulescu, (u&CK vizitat de doamna Simma 
Me:rm~u. conducătoarea unei organizaţii monarhiste; reacţia Coarte pozitivi a 
ma1ontilln locuitorilor judeţului faţA de Ion Iliescu, cu consecinţe uşor de fntrevizut 
pentru vutoarclc alegeri, l-au ficut pc prefect sâ sar.\ în tabăra F.D.S.N.-utui. 
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cel mai interesant la Târgu Mureş, unde merg împreună cu Ionel 
Roman. La începutul lui iunie se pune problema unei publicaţii 
proprii şi, într-un cerc restrâns, se acceptă propunerea de titlu 
făcută de mine: „Mesagerul". Primul număr la 12 iunie 1992, 
apărut cu sprijinul competent al redacţiei ziarului „Dimineata". Ca 
de obice~ în Colegiul de redacţie al „Mesagerului" erau oameni 
care-şi aduceau doar numele (Oliviu Gherman, Florica Dumitres­
cu, Gheorghe Angelescu) şi oameni pentru muncă (Petre Ţurlea, 
Augustin Văleni - redactor şef, alias Rădulescu Botică, viitorul 
senator, Mircea Ichim, viitorul deputat atât de timpuriu dispărut)2. 

La 27-'lB iunie 1992 va avea loc Conferinta pe tară a F.D.S.N., 
care urma să pună capăt provizoratului de până atunci, să voteze 
Statutul, Platforma-program şi să aleagă organele de conducere. 
Lucrările au loc la Sala Polivalentă. Năvala oportuniştilor deja 
începuse; în tribună nelipsitul Bălănoiu; nu vorbeşte, din fericire. 

Intervin pe marginea rapoartelor prezentate, încheind cu un 
îndemn: „Pentru actualii membri ai F.D.S.N., pentru cei care se 
vor înscrie în partid de aici înainte şi, mai ales, pentru conducătorii 
acestui partid, îl citez pe Nicolae Iorga: «Amestecul în viata poli­
tică nu e un mijloc de a folosi ca avere sau ca notorietate, ci înde­
plinirea unei stricte şi grele datorii fată de tară, fărli să aşteptati 
vreo răsplătire». Doamnelor şi domnilor, să nu aşteptam nici o 
răsplătire de la tară, dar să-i dăm acesteia tot ce putem". Ca imn 
al F.D.S.N. se alege „Hora Unirii". Emotionant momentul când la 
tribuna urcă poetul Grigore Vieru şi cel în care vorbeşte tăranul 
Sop~m Grigore, din Lăpuşul Mare, Agârbici, judetul Cluj. 

În august şi septembrie sunt solicitat foarte des de Comisia 
electorală a F.D.S.N. să scriu diverse articole, apărute în mai multe 
publicaţii; unul din ele, tratând problema natională, va acoperi o 
pagină întreagă în „Curierul national". Continui colaborarea la 
„Mesagerul". Impreuna cu Ilie Nica, editam la Ploieşti săptamâ­
nalul „Mesagerul de Prahova". De asemenea, sunt trimis în multe 
rânduri la Radio (de 7 ori) şi la Televiziune (de 4 ori) pentru a 
prezenta, în cadrul emisiunilor electorale, pozitia F.D.S.N. în 
diverse domenii. O domnişoară, profesoară de matematică, Ofelia 
Târcop, avea sarcina să mă anuntc când sunt programat să intervin; 
dar, lipsa de organiz.are făcea să nu ştiu niciodatli din timp unde 
şi când voi vorbi. De obicei eram sunat seara pentru a veni a doua 

2 fn iunie 1992 am editat, la Ploieşti. s.llptam~nalul .,Frontul democrat". 
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zi, sau chiar cu 2-3 ore înainte în aceeaşi zi. Norocul a făcut, însă, 
ca Ploieştiul să fie aproape de Bucureşti. Mi s-a spus că foarte 
mulţi erau încântaţi de intervenţiile mele*. După prima intervenţie 
pe postul TV, Ofelia Târcop mă sună la Ploieşti ca să-mi transmită 
că preşedintelui Iliescu i-a plăcut. Am confirmarea la Mărăşeşti 
(la manifestările dedicate împlinirii a 75 de ani de la victoria româ­
nească din 1917), unde preşedintele mă felicită personal.3 

În schimb, la Ploieşti comisia care trebuia să alcătuiască lista 
candidaţilor F.D.S.N. pentru alegerile parlamentare, condusă de 
prefectul Bălănoiu, mă aruncă pe locul 3. Cel mai interesant era 

• Am pierdui, însă, şi un prielen la care 1incam muli - Andrei Pippidi - foarte 
suplral că am combătut ideea monarhică. Supărarea şi-0 arita fntr-un articol apărut 
în revista ,,22" din 11 septembrie 1992, sub 1itlul /SllNW ~cano scriu ei, cilil4 tfr noi. 
Eram acuzlir că aş fi colaborator al revistei .Rom4nia Mare"; ci aduc .la iuţeală" 
argumenle „pentru campania de ponegrire a monarhiei rom4neşti"; că am 
„înjumătăţit adcvărurilc". Am mai a nat că aş fi impertinent, giiunos, inapt de a fi dascăl 
- cc mai, un om demn de tot dispreţul. Cu politeţe şi măhnirea de a fi fost atacat pe 
nedrept de un om cu care colaborasem pănă alunei, am scris o replică, aplrută însă în 
„Dimineaţa" din 20 octombrie 1992. Şi am rtmas la credinţa că o prietenie adevărată 
nu sc rupe datorită unor deosebiri de vederi politice, mai ales cănd aceste vederi 
polilice nu sunt „comandate", c1 aparţin chiar celui în cal.IZ.A. 

3 fn noaptea de 1 spre 2 iulie merg cu un tren la Putna, pentru a asista la slujba 
închinată lui Ştefan cel Mare. fn acelaşi vagon Ion Raţiu, Ioan Alexandru (poelul), 
plrintele Constantin Andrecscu, Claudiu Iordache, deputatul de Suceava - Laz.lr, 
Anion Liţmaier- simpaticul reprezentant al polonezilor ln Camera Deputaţilor de la 
Bucureşti, şi Emil Con&tantincscu. Ultimul, proaspit ales de Convenţia Democrată 
drept candidat al ei la funcţia de Prqcdinte al Rom4niei. li felicil şi-i urez o campanie 
electorală cu fair· play. Schimbăm ctteva cuvinte politicoase; are o gard.I formali din 
doi bă~i. fn general, atmosferă cordială. Cobortm (la 5 dimincaia) fn pra Succava­
Sud, Durdujcni. Doar Ion Ra1iu ntmtnc &I coboare la Nord - probabil pentru a nu-l 
însoţi pc Emil Constanlincscu, care-l fnvinscse în cun.a pentru prezidentiale. Drum 
lung p.lnă la Putna; pe ultimii 5 km îngreunat tot mai mult de oamenii care mergeau, 
pc jOli, la minktire. Cu greu pAtrundcm fn incintă; de faţă miniştri, şefi de partide, 
diplomaţi; curtea mănă&tiri1 arhiplini. fn tribuna oficială nimeresc în spatele 
preşedintelui Ion Iliescu şi alăluri de minilitrul de externe, Adrian Năstase. Acesta din 
urmă se arat.I bucuroi; c.il mi vede; ii spun direct:" Vi aşteptăm la noi (la F.D.S.N.)". 
Îmi răspunde: „Sunt, de la început, alături de F.D.S.N. Deocamdată nu pol să mă 
manifest pc faţă; nu vcdeti ci şi~ 5unt violent b.lrfit rn „Azi„. Dar, într-0 luni o să 
anunţ public aderarea mea la partid". Slujbi foarte frumoasă, dar cam lungi. Pe la 
m1ilocul e1 remarc rn centrul curţii mlnlsttre:şti trei camere de luai vederi, cu numele 
~nor poi;turi _occidentale pc ele, concentrate asupra unui punct, deşi acolo nu sc 
mt.âmpla n1m1c deos.eb11. Dupl un sfert de ori, totuşi, în acel loc s-a întimplal ceva: 
au izbucnit injuriile la adresa Patriarhului, proferate de 6 femei. Deci, cameramanii 
occidentali şliau ce sc va înttmpla; scena fusese rcgiutJi. fn iunie 1993, fn timpul unei 
audienţe, _ii povestesc Patriarhului cc vizuscm la Putna; îmi di dreptate; scena a fost 
regizată ş1 nu este singura; sc vrea discreditarea &a şi a Bisericii Ortodoxe majoritare 
ş1 naţionale. La Putna, la masa oficiali nimeresc alături de Petre Roman, Ion Ra1iu, 
delegalii turci care aduseseră sabia lui Ştefan cel Mare, Mihai Lancuzov (fost coleg de 
facultate, acum consilier la Ministerul Culturii) ş.a. fn faţa lui Petre Roman, o doamnă 
1Jmbitoare care-i spune: „Ce bine ci v-a1i dcspirţil de Iliescu~ pleava lui". P.R.: "Era 
inevitabil". 
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faptul ca în fruntea listei a fost pus un inginer de la Mina din 
Filipeştii de Pădure, bineînţeles director (de altfel un om cumse­
cade), care a fost înscris în F.D.S.N. abia în ziua când a ajuns 
candidat al partidului pentru Camera Deputaţilor. Omul nu avea 
nici o vină; la mijloc era doar sper~ta prefectului ca, rămânând 
mai în spatele liste~ să nu fiu ales. Intr-o întrunire electorală, la 
Casa Sindicatelor din Ploieşti, cineva din sală a întrebat: ,,De ce nu 
e dl. Ţurlea în fruntea listei? Doar pe dânsul îl cunosc cel mai bine 
alegătorii!" La masa preridiul~ prefectul s-a făcut ca nu aude . 

• 
Ultimele luni ale primului Parlament postrevoluţionar au fost 

furtunoase şi pentru ca lucrările se desfăşurau cu ochii pe calen­
darul electoral. Procesul legislativ a devenit foarte greoi datorită 
faptului ca majoritatea parlamentară se diwlvase ş~ de cele mai 
multe ori, grupurile apărute (pe ruinele celui vechi) aveau poziţii 
diametral opuse. 

Marea confruntare, în mai-iunie, a fost în jurul proiectelor de 
lege pentru alegerile parlamentare şi prezidenţiale, F.D.S.N. 
dorind, din raţiuni economice în primul rând, ca acestea sa fie 
simultane. Mai era la mijloc şi un alt motiv: simultaneitatea alege­
rilor i-ar fi dat posibilitatea lui Ion Iliescu sa iasă din neutralitatea 
politica impusă preşedintelui de Constituţie; s-ar fi putut manifesta 
electoral, candidând din partea F.D.S.N., prestigiul său incon­
testabil putând influenta alegătorii în favoarea partidului care l-a 
propus. 

De la început, partidele zise istorice au văzut pericolul (pentru 
ele) şi au cerut alegeri decalate; mai întâi cele parlamentare şi 
apo~ după 2-3 Iun~ cele prezidenţiale. Înverşunarea cu care susţi­
neau această formulă era alimentată şi de speranţa, întreţinută ar­
tificial prin sondaje de opinie publica trucate, făcute de ziarele zise 
independente, unei victorii în alegerile parlamentare. Cu o majo­
ritate parlamentară aparţinând Convenţiei Democrate s-ar fi încer­
cat schimbarea formei de guvernământ, revenirea la monarhie ş~ 
astfe~ alegerile prezidenţiale nici nu ar mai fi avut loc. Nefiind în 
stare să ia pulsul real al opiniei publice, confundând ideile lor 
monarhiste cu dorinţele poporului român, liderii Convenţiei De­
mocrate vedeau în restauraţia monarhica începutul unei restauraţii 
generale. Şi erau aşa de convinşi ca venise momentul succesului, 
încât nici nu-şi mai ascundeau planul. Unul dintre deputaţii libe­
rali, Bottez, a spus, în iama lui 1992, de la tribuna Camerei: „Nu 
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este nimic dacă a fost aprobată Constitutia prin referendum; orice 
referendum durează până la viitorul referendum."' Erau convinşi 
că, ajunşi la putere, având vasta experienţă a trucajelor electorale 
din perioada interbelică. vor putea obţine un vot favorabil reinsta­
lării monarhiei. Mai direct, Constantin Constantinescu-Claps, de­
putat P .N.Ţ.C.D„ în şedinţa din 19 aprilie 1992 spunea: „Constituţia 
actuală va fi anulatA, abrogată printr-un simplu deaet-lege''4. 

Pe culoarele Camerei Deputaţilor, un coleg de la P.N.L. mi-a 
spus că se pregătea şi un alt scenariu. Să se obţină discutarea şi 
votarea mai întâi a proiectului de lege pentru alegerile parlamen­
tare; după care opoziţia se va retrage de la lucrăr~ încercând astfel 
să blocheze a doua lege, pentru alegerea preşedintelui. 

F.S.N. a avut o poziţie oscilantă. La început a acceptat alegeri 
simultane, din aceleaşi raţiuni economice ca şi F.D.S.N. După 
vizita pe care Petre Roman a făcut-o în S.UA., însă, s-a arătat cel 
mai înfocat adept al alegerilor separate. Schimbarea de poziţie era 
evident legată de teama tot mai mare pe care le-o inspira o 
eventuală campanie electorală a lui Ion Iliescu împotriva lor. 

Petrişor Morar (economist din Timişoara, participant direct la 
Revoluţie şi unul dintre cei mai activi deputaţi) deşi făcea parte 
din opoziţie, nu s-a ferit să spună lucrurilor pe nume (7 mai): „Pro­
blema pe care şi-o pune şi o parte a opoziţiei şi F.S.N.-ul este 
problema Preşedintelui şi mai ales a actualului Preşedinte. [ ... )Fie­
care îşi gândeşte şansele după aceasta.( ... ) Tuturor le este frică că 
vine Iliescu şi trage un grup sau altul după ci şi va avea majoritatea 
parlamentară. ( ... ) F.S.N.-ul, cel care a rămas, îi este frică că va 
ajunge Preşedintele să tragă partea care a plecat din F.S.N. după 
el. ( ... ) Este tema şi teama lor principală". („Monitorul oficial", 
partea a li-a, an III, nr. 74/8 mai 1992, p. 36). 

Agitaţia a crescut în urma vizite~ de Paşti, a fostului rege Mihai 
în România. Zeci de mii de curioşi au ieşit pe străzi să-l vadă. Din 
păcate, nu m-am putut deplasa la Bucureşti; merita văzut, era doar 
o parte a Istorici noastre. Convenţia Democrată a tras concluzia 
că toţi curioşii de pe străzi sunt monarhişti ş~ deci, restauraţia nu 
poate fi decât aproape; dispreţul şi înfumurarea cu care îi priveau 

~ ln aceeaşi zi atrtgeam atenţia deputaţilor ,,asupra lipului de democraţie pc care 
dl. Oaps ş1, evuknt, pnctenii dan5ului, vor s-0 instaureze, cum am auzit, de la accastl 
tribuna, democraţia prin ~t. Este expresia clari a disprcfUlui raţ.I de vointa 
ma:-clor. ~ vme acest dispreţ tocmai din partea unui reprezentant al acelui partid care 
rn 1nYşi titulatura sa arc termenul democrat." ("Monitorul oficial", an ID, partea a 
11-a, nr. 65/'YJ aprilie 1992, p. 14). 
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pe republicani a crescut la cote nemaiîntâlnite până atunci, ajun­
gând, pe culoarele Camerei Deputaţilor, la manifestări lipsite de 
cea mai elementară politete (bineînteles, doar din partea unor 
membri ai opozitiei). Această agitatie în jurul doritei restauratii a 
avut puternice ecouri în viata partidelor politice şi în aula Camerei. 
La Ploieşt~ grupul membrilor Conventiei care stăteau toată ziua 
în parcul central îşi luase obiceiul să strige, atunci când mă vedeau, 
lozinci monarhiste; după care mă anuntau cu blândete că-mi vor 
face diverse lucruri creştineşti - prima în ordine era tăierea 
capului. 

Curioasă a fost oscilatia F.S.N.-ului în jurul problemei monar­
hice. Chiar purtătorul său de cuvânt, George Stancov, la 8 mai 
declara: Jntr-o monarhie constitutională regele e un simbol şi nu 
un pericol. E o naivitate să se creadă că nu s-ar putea organiza 
un referendum asupra textului Constitutiei care consfmteşte forma 
de guvernământ. De altfe~ acest text e el însuşi neconstitutional". 
Cu toată această declaratie clară, totuşi, în aceeaşi zi, la discutia 
generală asupra proiectului de lege pentru alegerea preşedintelui 
- probabil şi datorită revoltei unora din membrii F.S.N. după ce 
declaratia lui Stancov a răzbătut în presă - Constantin Sorescu, în 
numele partidului, sustinea că acesta rămâne republican: ,,A fi 
republican este pentru noi un titlu de nobleJe. Zici frontist, zici 
republican". („Monitorul oficial", partea a II-a, an III, nr. 76/11 
mai 1992, p. 15). 

Atmosfera era neclară şi riscantă pentru stabilitatea consti­
tutională, în conditiiJe dcclaratiilor contradictorii ale F.S.N. S-a 
văzul, de altfel, acest lucru şi prin căderea, într-o primă fază, la 
18 mai, a proiectului de lege pentru alegerea preşedintelui 
(175 voturi pentru, 128 contra; fiind lege organică, pentru a fi 
adoptată trebuiau 185 voturi). Ca să lămurim lucrurile, pentru a-i 
atrage pe deputatu ce ezitau între cele două curente şi pentru a 
alerta opinia publică asupra pericolului - am insistat pe lângă 
Grupul parlamentar F.D.S.N. să accepte prezentarea (în numele 
său) a textului unei declaratii (text scris de mine). După unele 
ezitări, s-a acceptat, interventia având loc pe 11 mai („Monitorul 
oficial", partea a II-a, an lll, nr. 77/12 mai 1992, p. 22-23): 
„F.D.S.N. îşi exprimă convingerea dl problema formei de guver­
nământ a fost defmitiv rezolvată prin art. 1 al Constitut.iei republi­
cane, adoptată la 8 decembrie 1991. Art. 148 al acesteia scrie: 
«Dispoziţiile prezentei Constitutu privind forma republicană de 
guvernământ nu pot forma obiectul revizuirii„. Aşadar, repunerea 
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problemei monarhiei este neconstitu~onală. ( ... ) Se impune pre­
ciz.area: cei care agrează monarhia sunt un grup format din douA 
categorii de deputat~ unii care acţionează deliberat în favoarea 
monarhie~ chiar dacă în susţinerea separării alegerilor au aruncat 
în discufie motive fără legătură cu ţelul ce-l urmăresc. Aceştia spe­
ră că vor câştiga alegerile parlamentare şi vor impune modificarea 
Constitutiei în sens monarhic. Apo~ nu vor mai organiza nici un 
fel de alegeri prezidentiale. A doua categorie a simpatizanţilor mo­
narhici este antrenată de grupul de putere Roman, fără o angajare 
a tuturor membrilor F.S.N., grup preocupat să acceadă cu orice 
preţ la putere şi mai ales la imunitatea care l-ar _feri de tragerea 
la răspundere pentru ceea ce a făcut până acum. In acest sens, un 
argument arhicunoscut este faptul că, după recentele sale vizite în 
străinătate, domnul Petre Roman aruncă zâmbete dulci către 
monarhie şi a afirmat recent că vizita ex-regelui în România a fost 
«simpatică„ şi că «deocamdată„, deci «deocamdată, forma de gu­
vernământ este republicană„. Un al doilea argument al monarhis­
mului grupului Roman este recentul discurs al purtătorului de cu­
vânt al F.S.N. ( ... ) Cum reacţia fată de aceste declarati~ chiar în 
rândurile F.S.N.-ul~ a fost de respingere, conducerea romanistă 
a dat înapoi. Nu este prima dată când aceasta se face a respinge 
ceea ce de fapt doreşte cu toată tăria. Şi astfel l-am auzit la tribuna 
Camerei pe domnul Constantin Sorescu lansând o frază hilară 
care, totuş~ ne îngrijorează cunoscând cameleonismul celui men­
tionat: «Când spui F.S.N.-ist, spui republican„. Este încă o testare 
aparent ingenuă, dar plină de tâlc. Nu a mers acum, dar poate 
merge altă dată. Deputatii F.S.N. s-au lăsat păcăliti de conducerea 
acestui partid şi au votat indirect în favoarea monarhiei. Cum prin­
tre ei sunt foarte multi oameni care au adevărate sentimente pa­
triotice, ne rămân două speranţe: că se vor trezi şi că nu se vor 
trezi prea târziu. Constatăm, de asemenea, că o serie de ziare se 
exprimă deschis şi cu violentă verbală în favoarea monarhiei. Co­
rului monarhic i s-a alăturat şi Televiziunea. [ ... ] Principial. forma 
de guvernământ republicană este singura pe deplin democratică. 
Practica politică, chiar din tările cu monarhie, demonstrează că 
institutiile alese în mcxf democratic în acele ţări rezolvă problemele 
societăţii şi nicidecum instituţia decorativă a monarhiei. F.D.S.N., 
consecvent atitudinii sale de până acum, se pronunţă pentru repu­
blică, considerând că, la fel ca în toate timpurile, monarhia este o 
institutie care favorizea7,A încălcarea democra~ei şi care ea însăşi 
se sustrage practicii democratice a alegerii celui care se află în 
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fruntea statului. Pentru perioada frământată pe care o trăim, 
întreaga agitalie în jurul monarhiei are consecinte negative asupra 
societătii româneşti. Aceaslă agitatie este întretinută de forte in­
teresate în blocarea procesului de consolidare a tării. F.D.S.N. 
consideră necesar să-şi exprime punctul de vedere în acest moment 
delicat, cerând şi celorlalte partide să facă acest lucru pentru ca 
tara, în preajma alegerilor, să ştie precis care este atitudinea celor 
ce o reprezintă". 

În aceeaşi şed.iotă, Gheorghită Lupău prezintă adeziunea Par­
tidului România Mare la Declaraţia F.D.S.N. În schimb, Constan­
tin Sorescu a dat drumul imaginaţiei sale bolnăvicioase: „Petre 
Ţurlea mă atacă într-un mod infam şi într-un stil care aminteşte 
stilul unor publicaţii de altădată, bunăoară ..:Sfarmă Piatră„. Un 
stil al minciunii sfruntate şi al judecăţilor sumare ( ... ) un stil de 
procuror legionar. Cu experimentata sa neruşinare [ .. .)" etc. Nu 
i-am răspuns „poetului"; ar fi trebuit să mă cobor prea jos! De 
atunc~ când mă vede îmi aruncă fulgere ucigătoare; dar, deocam­
dată, fără efect. 

Forma de guvernământ a fost una dintre temele cele mai pre­
zente în campania electorală. Tactica F.D.S.N. de a o dezbate 
public i-a adus foarte multe voturi, deoarece a ieşit la iveală dupli­
citatea Convenţiei Democrate. Convingându-se treptat că majo­
ritatea alegătorilor au sentimente republicane, spre sfârşitul cam­
paniei electorale liderii Convenliei au renuntal la propaganda 
regalistă, Emil Constantinescu declarând la TV că va respecta 
Constituţia. De tot hazul a fost încercarea lui Radu Câmpeanu de 
a-l convinge pe fostul rege să candideze la funcţia de preşedinte. 
Bineînţeles că a fost refuzat; la mijloc era şi teama obţinerii unui 
ridicol procentaj de 5-10 la sută din voturi. Pentru majoritatea 
populalie~ însă, refuzul însemna neacceptarea ideii suveranilăţii 
poporului care are dreptul să aleagă şi dispreţul la adresa acestuia. 
Şi să fi vrut, Radu Câmpeanu nu putea face un mai mare deserviciu 
ideii monarhice în România. 

Cu mare greutate, cu multe acuz.aţii reciproce ale grupurilor 
parlamentare că se tergiversează finalizarea lucrărilor, cele două 
legi au fost adoptate în vara lui 1992. Legea nr. 69 pentru alegerea 
preşedintelui României a primit votul final, după mediere, în 
şedinţa comună a celor două Camere din 8 iunie, iar Legea m. 68, 
pentru alegerea Camerei Deputalilor şi Senatului, prin acelaşi 
procedeu, la 17 iunie 1992. Amândouă promulgate la 13 iulie. 

În faza ultimă a procesului legislativ, în şedinţa din 8 iunie, s-a 
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petrecut un foarte grav incident: după ce cele două Camere au 
respins propunerea ultimativă a F.S.N.-ului de a se fixa data 
alegerilor parlamenlare pe 26 iulie, prin Victor Boştinaru, deputa~ 
şi senatorii partidului respectiv au anuntat că părăsesc lucrările în 
semn de protest. Anuntul era întâmpinat cu strigăte şi fluierături. 
Violenta cu care F.S.N.-ul voia să-şi impună părerea a trezit o vie 
reactie de dezaprobare, chiar şi din partea unor reprezentanţi ai 
opozjtiei. Deputatul liberal Ioan George Beşe Gurist din Braşov) 
menţiona: „(.„) ceea ce a făcut Frontul Roman nu este altceva 
decât o încălcare flagrantă a celei mai elementare legi a democra­
tici. (Aplauze, strigăte, vacarm.) ( ... ) Ceea ce s-a încercat aici a 
fost să se impună, să se impună Parlamentulu~ să i se forteze mâna. 
Am fost amenintati, am fost terorizat~ s-au utilizat de către Frontul 
Roman toate mijloacele posibile pentru a intimida acest Parlament. 
[ ... )Ei bine, este o mândrie pentru noi că am rezistat la toate aceste 
amernntări şi fiecare şi-a spus cuvântul potrivit conştiintei şi ratiunii 
lui ( ... ] Cauz.a reală pentru care s-a căutat să se forteze alegerile 
nu a fost interesul tării, ci procesul de dezagregare rapidă a Fron­
tului Roman•. Acesta este motivul. (Aplaw.e, strigăte.) ( ... ] Voiau 
alegeri chiar dacă acestea erau improvizate, c~ar d.acă ar fi fost 
o caricatură a ceea cc trebuie să fie alegerile". ln momentul pără­
sirii sălii de către grupurile F.S.N., Ion I. Brătianu va exclama pa­
tetic, în mjjlocul unui adevărat vacarm: „Este încă o dovadă că 
vânzătorii de tară şi responsabilii de dezastrul nostru sunt aceia 
care lipsesc acum din Parlament!" O vie emoţie a produs inter­
ventia lui Ion ltu (deputat de Braşov) care a prezentat Parlamen­
tului o adresă-circulară a conducerii F.S.N. către organizafiile sale 
judefene, cu instrucţiuni de-a dreptul alarmante: chiar în noaptea 
aceea să se facă de gardă la toate sediile, pentru a se aştepta 
instrucţiuni urgente de la Bucureşti în funcţie de rezultatul votului 
din Parlament; să fie mobiliz.ate toate consiliile pentru o eventuală 
chemare la Bucureşti a doua zi etc. Se pare că F.S.N. Roman avea 
î':' vedere şi o răsturnare a vointei Parlamentului printr-o acţiune 
vtolentă de stradă; nu ar fi avut însă cu cine - rămăseseră prea 
putin~ deşi furioşi. („Monitorul oficial", partea a 11-a, an III, nr. 
16/9 iunie 1992, şedinte comune, p. 31-33.) 

C~ marc greutate, în mai-iulie au fost trecute prin Parlament 
o sene de le~ unele de importantă deosebită (în total peste 50). 
Pe 15 il!'~e, _Parlamentul a luat în discutie numirea Curţii Supreme 
de Justiţie. ln mod normal, discutiile au fost aprinse. Prin îndrăz-

• Numai într-o singura zi - 19 mai 1992 - au părasit Grupul parlamentar F.S.N. 
15 deputaţi. 
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neala sfidătoare, cel mai mult m-a surprins interventia reprezen­
tantului U.D.M.R., BorbeUy Emo. Printre altele domnia s.a a cerut 
sA i se răspundă la întrebarea dacă vreunul dintre candidati a făcut 
parte din Completul de judecată care a condamnat pe cei implicati 
în cazurile din comunele Dealu şi Zetca. Sala nu a reacţionat; se 
părea că este o cerere banală. De fapt, se punea în discu1ie o 
problemă foarte gravă: la Dealu şi Zetca fuseseră asasinati bestia.I. 
de către maghiari, doi politişti români (aşa cum a demonstrat 
Raportul Harghita-Covasna). Intrebarea lui Borbelly era un act de 
intimidare la adresa Justitie~ U.D.M.R.-ul contestând dreptul 
acesteia de a condamna nişte criminal~ dacă erau maghiari. Unul 
dintre candidat.ii la postul de judecător al Cur1ii Supreme a con­
firmat participarea s.a la Completul respectiv ş~ imediat, demon­
strativ toti udemeriştii l-au tăiat de pe listă. Tot în iunie, Mişu 
Negritoiu a reuşit să impună o Lege privind acordarea unor faci­
lităti pentru atragerea de capital străin în domeniul explorării şi 
exploatării zăcămintelor de petrol şi gaze. Nu am reuşit să conving 
dcputatii că legea era oneroasă pentru partea română, şi trei 
perimetre petrolifere întinse au fost, astfel, concesionate unor trus­
turi internationale. Nici după trei ani concesiunile lui Negritoiu nu 
vor aduce României vreo picătură de petrol. Ministrul, însă, a reu­
şit să sară şi în Guvernul Văcăroiu iar după reactiile foarte puter­
nice împotriva sa venite din Parlament, a fost aruncat... în sus, 
ajllJ!gând consilier la Cotroceni. 

ln aceste luni fierbint~ o singură dată s-a regăsit de aceeaşi 
parte a baricadei întreg Parlamentul - la 21 mai 1992, când s-a 
adoptat o declaratie de condamnare a acţiunilor militare ale Ar­
matei a 14-a ruse în Moldova. Am intervenit în discut.ie, în numele 
F.D.S.N., cerând solidarizarea tuturor forţelor politice. 

Ultima realiz.arc majoră a primului Parlament de după Revo­
lutie a fost adoptarea stemei de stal a României. 

Comisia parlamentară însărcinată să alcătuiască machetele 
stemei - Vasile Moiş, Mihai Teodorescu, Viorel Faur, Martha 
Ţămea, Octavian Dogariu (singurul numismat din Parlament), 
Vasile Şuta, Florin Popescu, Nagy Benedek, Gemil Tahsîn - a fost 
sprijinită de rcprezentantii Comisiei Nationale de Heraldică şi 
Genealogie de pe lângă Academia Română - prof.univ.dr. Dan 
Berindei şi conf.univ.dr. Maria Dogaru, amândoi personalităti 
deosebite ale istoriografiei româneşti contemporane. A mai existat 
un proiect, înaintat de P.N.L., alcătuit de secretarul general al 
Comisiei Nationale de Heraldică şi Genealogie, Jean Mănescu. 

Şi în cazul stemei de stat principalele dispute s-au purtat între 
adcptii monarhici şi cei ai republicii, primii încercând să introducă 
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o serie de simboluri monarhiste: Coroana de oţe~ buzduganul re­
gelui Ferdinand, deviza casei de Hohenzollem. Au fost susţinuţi 
de reprezentanţii Comisiei Naţionale de Heraldică şi Genealogie. 
S-a folosit un întreg arsenal de metode pentru a face ca un Parla­
ment în majoritate republican să voteze o stemă care trebuia să 
prefaţeze restauraţia; de Ia afirmaţia că în cazul nemenţinerii celor 
trei clemente s-ar încălca tradiţia, până la rizibila idee că în fapt 
Coroana de oţel nu simbolizează regalitatea ci doar Independenta. 
Un discurs delirant a avut Ioan Alexandru - poetul pe care-l cu­
noşteam şi apreciam de peste 20 de ani şi pe care-l consideram 
un om echilibrat. Pentru a argumenta necesitatea coroane~ devizei 
şi buzduganului i-a .adus în scenă pe Tudor Vladimirescu, Dum­
nezeu, Constantin Impăratul, Sfânta Treime, Hristos, Patriarhul 
Teoctist, Gheorghe Pop de Băseş~ Satana, Stalin, Hohenzollernii, 
părintele Andreescu. Era evident că fanatismul religios îmbinat cu 
cel monarhic nu pot da decât rezultate hilare. La mijlocul discursu­
lu~ I.A. întreba: „Aici ce-i cu steaua aceasta roşie, care-i simbolul 
Satanei? Între coarnele ... Ştiţi foarte bine, steaua cu cinci colţuri, 
pc care Stalin a pus-o pe Kremlin, în rubine, este steaua Satanei! 
Mergeţi în orice biserică a Satanei şi vedeţi steaua în cinci colturi! 
Acum asta ar mai treb~ să o mutăm de pe Kremlin între coamele 
bourului din stema României". Cu blândeţe i-a răspuns Octavian 
Dogariu: „Monedele moldoveneşt~ începând de la Petru Muşat şi 
până la Ştefan cel Mare care a fost numit „ştefan cel Mare şi 
Sfânt„, aceste monede poartă stema bourul~ cu steaua cu cinci 
colţuri între coame. Dacă il bănuim şi pe Ştefan cel Mare şi cel 
Sfânt de prietenie cu Satana, atun~ într-adevăr, putem să scoatem 
din stema noastră steaua ... " Prin Dan Lăzărescu s-a făcut, in ex­
tremis, încercarea de a bloca votarea stemei; acesta propunea „să 
lăsăm succesorilor noştri, cu mintea probabil mai limpede, rezol­
varea acestei sarcini". 

Iau cuvântul în numele F.D.S.N„ apreciind proiectul Comisiei 
parlamentare ca bun, deoarece, în primul rând, reflecta Constituţia 
României, care este o Constituţie republicană; în al doilea rând, 
conţine principalele clemente de definire a evoluţiei societăţii 
româneşti; grafica este foarte frumoasă. Mă arătam surprins de 
faptul că experţii sustinuseră necesitatea introducerii coroanei de 
oţe~ sub motivul că aceasta simbolizează independenţa, pentru că 
astfe~ cu coroana, acvila ar avea un rang mai înalt şi pentru că 
toate ţările vecine, care au acvila, le au încoronate. „Toate aceste 
argumente sunt contestabile: 1. Coroana de oţel simboliz.ează In­
dependenţa, dar o mulţime de alte lucruri pot simboliza inde­
pendenta şi unirea, de exemplu Arcul de Triumf sau Catedrala de 
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la Alba Iulia; din 23 de milioane de locuitori ai acestei ţări, numai 
câteva sute de mi~ ştiu ce este cu coroana de oţel şi ce simbolizează 
această coroană. In ochii marii majorităţi a oamenilor, atât români, 
cât mai ales străini, coroana de otel este o simplă coroană, deci 
un simbol monarhic şi atât. 2. Se afirmă că acvila încoronată ar 
avea rang mai înalt ş~ astfeL am fi în rând cu celelalte ţări. Vechea 
obsesie! ln toate disputele heraldice, niciodată, nici un heraldist 
nu a pus problema uniformizării stemelor, ci tocmai invers, a dife­
renţierii lor. Fiecare stemă cu elementele sale de originalitate. Noi 
avem acvila valahică cu cruce, aşa cum doamna Dogaru ne-a spus 
mai înainte, un unicat. De ce să-i mai adăugăm un simbol pe care 
îl au toţi? 3. Se afirmă că toate celelalte ţări vecine au acvile în­
coronate. Ideea nu este conformă cu realitatea. Numai un exemplu: 
Republica Moldova are doar acvilă cu cruce. ( ... ) Ungaria ştim cu 
toţii de ce păstreatii coroana. Este «Coroana Sfântului Ştefan„, 
este simbolul iredentismului maghiar şi speranţa ungurimii de a 
ajunge din nou la granitele Ungariei Mari. ( ... J Acceptând în stema 
tării un simbol monarhic, deschideti calea restauraţiei". 

Incepută la 9 septembrie 1992, dezbaterea asupra stemei s-a 
încheiat pe 10 septembrie. Ultima încercare de a împiedica adopta­
rea proiectului a fost făcută la vot, prin ieşirea demonstrativă din 
sală. Prevăz.ând această manevră, am propus vot nominal, fiind sus­
ţinut de grupurile F.D.S.N., F.S.N., Partidul Republican, P.U.N.R., 
România Mare. Întreaga opozitie a părăsit sala, cu exceptia câtorva 
reprezentanţi ai U.D.M.R. Spre surpriz.a generală, Domokos Geza 
a votat pentru (şi a fost aplaudat) iar Octavian Căpăţână (P.U.N.R.) 
împotrivă. Patriotismul reprezentanţilor P.N.Ţ.C.D. şi P.N.L. era 
atât de mare, încât preferau să lase ţara fără stemă decât să accepte 
~ aceasta să fie republicană, aşa cum dorea majoritatea populaţiei. 
Inverşunarea promonarhică a provocat şi la sfârşit o scenă ridicolă: 
crezând că s-a terminat votuL Ion Diaconescu (P.N.Ţ.C.D.) a intrat 
în sală pentru a-şi recupera geanta; secretarul Camere~ văzându-l, 
l-a întrebat cum votea7.A; I.O. răspunde: „Sunt absent". Cu toate 
aceste manevre distructive, stema a fost votată de 198 deputat~ 
fiind doar 17 împotrivă. („Monitorul oficial", partea a II-a, an III, 
nr. 11, 13 din 10, 11 sept. 1992). Se încheia, astfel, cu o mare 
realUare, activitatea de peste doi ani a primului Parlament de după 
Revoluţia din decembrie 1989. 

• 
Rezultatele alegerilor parlamentare din toamna lui 1992 au in­

dicat drept câştigător Frontul Democrat al Salvării Naţionale. Prin-
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cipalul său adversar, Convenţia Democrată, a fost înfrânt deşi 
reprezenta o coaliţie de 28 partide şi organizaţii. De asemenea, la 
alegerile preridenţiale, candidatul F.D.S.N., Ion Iliescu, a câştigat 
detaşat în faţa candidatului Convenţiei, Emil Constantinescu. Era 
un răspuns al electoratului la ofensiva monarhica a Convenţiei, la 
opozitia distructivă practicată în prima legislatură (practic par­
tidele zise istorice şi U.D.M.R. nu votaseră nici una din legile im­
portante şi nici Constituţia), la alianţa cu reprezentanta în Româ­
nia a iredentismului maghiar, U.D.M.R.-ul. De altfel, Emil Con­
stantinescu a recunoscut, la începutul lui lC/94, într-o conferintă de 
presă, ca din cauza alianţei cu U.D.M.R. a pierdut în alegerile 
prezidenţiale peste două milioane de voturi. Datorită poziţiei sale 
nationale ferme, un rezultat bun a ob\inut şi P.U.N.R. Au intrat 
în Parlament şi Partidul România Mare şi Partidul Socialist al 
Muncii. 

Vechiul Parlament părăsea scena vieţii politice la jumătatea 
lunii octombrie 1992. Îşi îndeplinise misiunea: adoptase aproape 
250 de legi şi o Constituţie. Deşi bârfit din multe părti, despre el 
se va vorbi, cu siguranţă, în viitor, mai ales de bine . 

• 
Dar, evoluţia societăţii româneşti nu depindea numai de forul 

legislativ. Şi, pe ansamblu, rezultatul primilor doi ani de după Re­
voluţie a fost negativ, cu toate succesele obţinute într-un domeniu 
sau în altul. 

Am participat cu entuziasm la Revoluţie şi am făcut atât cât 
m-am priceput pentru ca idealurile ei să fie traduse în practica. 
Posibilitatea traducerii în practica, însă, a fost o iluzie pentru 
majoritatea acestor idealuri; cel puţin în perioada corespunzând 
primei legislaturi. Iluzia că dărâmând un regim dictatorial, opresiv, 
puneam în loc unul pe deplin drept, în care democratia să se regă­
sească plenar în relatiile politice; un regim în care diferenţele so­
ciale şi economice să se datoreze doar muncii şi inteligenţei. Este 
evident ci era mult mai rău regi.mul trecut. Dar, la fel de evident 
este faptul că nici cel de azi nu este acela pe care-l speram 
împreună cu cei ce au participat la Revoluţie cu gânduri curate 
(nu-i pot introduce în această categorie pe aceia care au alergat 
după certificatele de revoluţionar şi ţipă acum să li se dea pământ, 
spaţii comerciale, scutire de impozite etc.). Regimul de dictatură 
nu a fost înlăturat pentru a avea mai mult de un milion de şomeri; 
pentru a vedea cum banul muncit cu greu se devalorizea7.ă într-un 
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ritm galopant; pentru a vedea cum afaceriştii veroşi pun mâna pe 
tot ce e mai valoros şi a fost făcut prin munca tuturor; pentru a 
vedea cum se formează noua clasă conducătoare în plan economic, 
prin jaf, minciună, speculă, mită, corupţie; cum carieriştii se caţără 
cu dezinvoltură şi fără perdea pe scara ierarhiei social-politice, 
economice şi culturale; cum decade economia tării şi devenim tot 
mai îngloda~ în datorii externe; cum pieţele sunt invadate de 
produse străine, pe care altădata le produceam noi; să vedem cum 
demnitarii tării îşi ridică tot mai mult căciula şi-şi apleacă tot mai 
des şi tot mai jos spatele în fata Occidentului. Şi nici n-am făcut 
Revoluţia pentru a permite unora veniţi clin alte zări de a cere să 
rupă o parte din pământul tării noastre, ca să-şi facă ei autonomii 
sau ca să alăture pământul rupt vecinilor nesătuli. 

S-au spulberat iluziile, dar nu şi speranţa. Speranţa că, dacă nu 
putem face o lume ideală, vom putea face măcar una mai bună. 
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