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CUM AM AJUNS OM POLITIC

Joi 21 decembrie 1989. Ascult toatd noaptea ,,Europa libera“.
Mari manifestatii in Bucuresti; in timpul mitingului regizat in
favoarea sa Nicolae Ccauscscu fusese huiduit - 3 minute emisiunea
sc intrerupsese la Radio §i Televiziune; N.C. iyi sfargeste cu mare
greutate discursul. in mod curios, revolia se concentrase doar strict
in centrul Bucurestiului; fusesem dimineata in Capitala si peste tot
era liniste, lumea era perfect calmi, se ficeau cumpiraturile
pentru Craciun. Tot de la Radio aflu ca seara au inceput mani-
festatii in Piata Universitafii §i in faja Intercontinentalului; se¢ trage
in mulf{ime; sunt anun{ati mul{i rani{i §i morti. Stiri contradictorii.
Ambasadele anun{i s ele mor{i si rani{i. Ma surprinde numarul
foarte mare de corespondenii ai ,Europei libere* la Bucuregti;
parci s-ar fi pregatit din timp s3 transmiti evenimentele.

Ajung la convingerea ci o cidere a dictaturii este iminent3 si,
ca istoric, trecbuie si merg la Bucuresti pentru a inregistra pe viu
schimbarca regimului; va fi cu siguran{a o revolutic. Si, pe langa
interesul gtiinific, mai era si dorinta de a contribui la scuturarea
langurilor.

Vineri 22 decembrie 1989. in Gara de Sud a Ploiegtiului primul
tren spre Capitald este abia la 10,30. Ramane o singuri solutie:
autostopul. La ora 9 opregte, in sfarsit, o Dacic alba condusa de
tat4l unui student de-al meu. Soseaua - liberd ca niciodata; doar
camioane militare, cu prelat3, intr-un sens sau in altul. Langi
Otopeni, ua Aro militar conducea trei astfel de camioane cu
soldati spre Ploiegti. Mult mai tarziu, sensul camioanelor mi s-a
parut curios; in mod normal, trebuiau concentrati soldatii in jurul
Acroportului, nu dispersafi.

Doar 40 de minute péni la Aeroportul Bineasa. $oferul nu
indrazneste s3 meargd mai departe; se retrage la o ruda din
apropiere. lau autobuzul 131 pin3 la Piaja Romana. Curios cit de
regulat merge, cu toate c in oras incepuse Revolutia; circula mai
regulat decét in timpuni normale. in cursul zlei constat ci functio-
neazi perfect si metroul i, cel mai curios, telefoanele; mul(i dintre
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manifestan|i sunau acasa de la telefoancle publice aflate chuar in
centrele cele mai fierbingi. $i, telefoanele erau cel mai ugor dc
decuplat; parca cineva a vrut sa asigure condifii pentru o concen-
trare cit mai mare de oameni.

Din Piaja Romani se vede, pc Magheru, o muljime imens3;
circulagia oprita; se scandeazi lozinci; o coloand de oameni (aflu
ulterior ci sunt muncitori de pe o platforma industriala) vine pe
Ana Ipitescu spre Magheru. Ma opresc la intersecfia de langa

inul Eva. Ora 10,30.

In faja mul{imii, barand strada care ocoleste Eva, doua amfibii
cu solda(i inarmati; la 50 m in spatele lor, un cordon dublu de
milificni (dupi fefele extrem de tinere, elevi ai gcolii de miliic),
cu scuturi, casti, bastoane §i arme.

Fari greutate ajung in primul rand al mul{imii. Senzajia imedia-
14 a fost accea ca cineva conduce manifestatia: mai mul{i dideau
indicatii, agezau oamenii, ii imbarbatau, dar, curios, ei rimaneau
mereu in spate. Nu era, insd, locul de suspiciuni. Intrebarile am
inceput sa mi le pun in zilele urmatoare.

Intre manifestangi §i amfibii (15-20 m) fusesera presirate flori;
un buchejel era agezat chiar pe o magina blindata. Atatea flori §i
eram, totugi, in luna decembrie! Ofijen § soldapi incruntati, dar
vizibil fard ganduri rele la adresa mulfimii. Cel mai inalt in grad,
un clpitan, ne face semn si stim la distan{a, dar fara ostilitate;
este evident ci agteaptd ordine de undeva. In ,,Evenimentul zilei“
din 5 julic 1993 sc va publica un document cu o hartd privind
amplasarea dispoztivelor de lupta la 21 decembrie 1989. In zona
magazinului Eva, str. Cosmonautilor, str. Episcopiei, dispozitivul
este identic celui gasit de mine pe 22 decembrie 1989. in plus, aflu
st numele capitanului unitafii militare de lingd Eva — Matache.

Lumea este vadit incurajatd de lipsa de ostilitate a armatei.
Civilii cu ordinea ne indeamn3 §i ei sa ascultim indicafiile capita-
nului. Se scandeazi, la anumite intervale de timp: ,,Asasinul de
copii!*;  Nu plecim!“; , Armala € cu noi'“; ,Fari violenja!*;
»Ceausescu nu mai e!“ De doud ori s-a inceput ,Desteapta-te
romane!“; se cunoaste bine doar prima strofi, dupi care inten-
sitalea cantecului scade, inviorindu-se doar la final.

Majoritatea celor cu ordinca sunt tineri. Probabil studenti, desi,
filnd vacanti, este de presupus ca cel mai mul|i parisiserd deja
Bucurestiul. Tot ei aduc in pumni {igiri, pe care le impart tuturor;
nimeni nu-§i pune problema de unde atdtea tigari (in parte
stréine), fara pachete si in cantitate atit de mare.
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La un semn, tot bulevardul se¢ pleaca in genunchi, in memoria
victimelor din noaptea trecutad. Am impresia ca vad lacrimi §i pe
obrazul ostasilor; par profund emofionati.

In jurul orei 11, dinspre Piata Universita(ii se vid inaintand pe
B-dul Magheru tancuri cu manifestanti pe ele — era clar ci soldatii
pactizaserd cu mul{imea. Capitanului i se transmite ceva din inte-
riorul magsinii blindate, probabil un ordin primit prin radio; ne face
semn cu mana ca acum putem inainta. Cele doua amfibii incep si
se retragi; oamenii se urcl pe ele, ii sarut3 pe soldati i le dau flori.
Unul dintre ostasi, din gregealad si emotic, a apisat pe trigaciul
automatului, din fericire cu {eava indreptati in sus; imediat, capi-
tanul s-a repezit, i-a smuls arma i i-a dat o palma. Cei din preajma
au inteles ca a fost o greseala si o fata i1 intinde o floare soldatului
fastacit §i cu obrajii rosii ca focul.

Cordonul de milijieni se retrage incet, cu spatele, spre Atheneu;
un colonel de militie ii conduce §i ne face semn si inaintam incet,
pentru a nu se¢ ajunge la virsare de sange; muljimea 1 in{clege §i
inainteazi in acelasi pas cu cei care se retrag. Apoi, milifienii sunt
retragi pe o strada laterala; ma duc s3-i strang mana colonelului
care, cu intelepciunc evitase o confruntare posibil singeroasa;
doui fete 11 siruti; merita’

Din faja Athencului nu mai este nici o opreliste. Alergam to{i
spre Piaja Palatului; in drum un tanc pe care un soldat agijt steagul
tricolor; lumea il aplauda. intre Biblioteca Centrala Universitara
si cladirea Comitetului Central al P.C.R. un microbuz alb, cu trei
difuzoare imense §i slapc puternicid de amplificare. Se perindi la
microfon mul{i oameni; se transmit apeluri, indemnuri la rezistenta
pini la capit. Vocea ragusitd a celui care-i dirija pe tofi cei ce
vorbeau apar{inea lui Dan losif - aga s-a recomandat de citeva
ori; un tanar (30-35 ani) aproape blond, cu parul in ochi si o scurt
din piele. Ne spune ci luase locul vechiului crainic de pe magina,
prieten al s3u, care fusese impugcat noaplca precedenta in Piaja
Universitatii.

Un elicopter alb trece de doui ori pe deasupra Piciei si arunca
manifeste; din picate, vintul le-a impragtiat peste casele din jur.
Ulterior aflu ci erau tiparite din ordinul lui Ceaugescu si ci in ele
se scria ca manifestan(ii sunt bande de fascisti, huligani, care vor
fi pedepsii.

in jurul lui 11,30, elicopterul prezidenfial coboara pe aripa din
dreapta a Palatului Comitetului Central (actualul Minister al
Sanatagii). Nu se stic dacd Ceaugescu este in elicopter sau in
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cladire — deci, daca vine s conduci represiunea sau daca vrea sa
fugd. Mare agitajic - toatd lumea se indreapta spre intrarca
principala a C.C. In balcon iese Nicolae Ceausescu §i un grup de
cinci apropiali (intre ei Méinescu § Bobu). N.C,, cu ¢ portavoce,
incearci si se adreseze mul{imii. (Cum o fi disparut sistemul de
amplificare foarte bine pus la punct din ziua precedenta?). Huidu-
ieli unanime care fac s3 nu se audi nimic din incercarea de discurs.
Ajung chiar sub balcon si reusesc, astfel, si vad bine feele celor
de sus. Se arunch cu pietre §i bete (de la steaguri) citre balcon.
Manescu il trage inapoi pe N.C,, care nu realizeazi ce se intampla
si vrea, totusi, s vorbeascd; i se desface haina, in partea dreapta,
in lupta cu suita; este tras inapoi, forfat i usa cladirii dinspre bal-
con rimane deschisa.

Magsina cu difuzoare inainteaza spre intrarca in C.C. si lanscaza
apeluri la calm. Lumea sc mascazi in faja cladirii, urca pe scéri,
incepe sa foreze intrarea. La 12,15 elicopterul prezidential se
ridicA greoi de pe cladire si o ia spre Magheru. Muljimea buiduie
prelung. Se striga: ,Fuge! Fuge! Sa fic judecat!* Cu toate apelurile
la calm, dupi cinci minute usile si geamurile de la intrare sunt
sparte. Intru in interiorul cladirii printre cei dintdi. Din holul cel
mare manifestan{ii inccp si urce la ctaj. Aflat in partea de sus a
scarilor, cincva strigh spre muljimea din hol ca garda Palatului
arunc3 cu gaze lacrimogene; valul de oameni sc repede orbeste
inapoi; ugile sunt blocate. Sunt prins in grilajul masiv din fier al
acestora, gala sa fiu strivit; in ultima clipa, sunt luat literalmente
pe sus de doi vlajgani §i scos langa perete; le muljumesc gi-mi spun
ca sunt studen(i; nu mai am timp s3-i intreb unde gi cum fi chcama.

Dintr-o floare exotica din holul C.C,, rupta si ciilcata in picioare
de mul{ime, iau o frurzi; cineva mi intreabi ce fac cu ca gi-i riis-
pund ci este frunza lLibertatii, din care sper s3 creascid o planta
viguroasa. Si-am dus-o acasi, la Ploiesti. dar n-a crescut nimic din
ca. SA fic un semn?

Majoritatea celor din holul C.C. ies in Piafa, iar la balcon se
instaleazi microfoane §i difuzoare. Dan losif, pe care acum il
cunosc tofi, dirijeazi operafiunca. Apar manifestanti la diverse
ferestre §i unul sus pe acoperis agitind un steag. Vestitele carti cu
coperti rogii — opercle — sunt aruncate in Piaj3 si mulfimca le calca
in picioare. Cand sc incearcd aruncarea unor fotolii si vase din
ccramic3, mulfimea strigi: ,,Nu! Fard distrugeri!* La etajul 1, in
dreapta, chiar pe pervazul unei ferestre un tinér se instaleaza vic-
torios intr-un fotoliu masiv. in partea sting3 a balconului (privit
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dinspre Piata), chiar pc balustrada, se urca o fatd cu bluza alba s
pantaloni negri, care agita un steag tricolor fara stemai; va sta toati
ziva acolo. La un an, un domn din Ploiegti imi spune: ,,aceea este
fata mea'“. Un grup aduce o cruce pe carc e prinsi o cizma, aluzic
la prima meserie a lui Ceaugescu.

Incep cuvantiri, mai mult sav mai pujin coerente. Indiferent
de calitatea vorbitorului, lumea ovajioncaz §i-§i scandeazi protes-
tul impotriva lui Ceaugescu. Printre cei care se perind3 la micro-
fon: Mircea Diaconu (care repeta apelul la calm), Alexa Visarion
(nume pe care nu sunt, insi, sigur), Sergiu Nicolaescu, Emest Maf-
tei (care produce doar haz), un preot, un seminarist, un tinir cu
mustaja care anun{i formarea Partidului Social Democrat (se pare
ca este primul partid anuntat in public dup2 victoria Revolutiei, la
22 decembrie 1989, in jurul orei 16) s.a. Foarte bine vorbeste Mir-
cea Diaconu. $i mai bine Sergiu Nicolaescu. In timpul discursului
siu, lumea scandeazi: ,Sergiu! Sergiu'* Acesta raspunde: ,Nici-
odata si nu mai scandim numele cuiva in piefele publice!“. Si este
ovational. Ling mine, la cafiva metri de treptele Palatului (chiar
pe locul unde se va ridica, dupa un an, un monument comemorand
pe cei morii in timpul Revolufiei), un om zdravan {ip3 ragusit si
cu puternic accent moldovenesc: ,,Gorbaciov! Gorbaciov!“. Lumea
sc uita intrebatoare; a fost singura ,strigturd“ care nu a fost re-
luata imediat de mulfime. fi spun rastit: ,Ce ai domnule? Vrei sa
dam din lac in pu(?“. Zdrahonu! tace §i, peste un minut, dispare.
Se poate sa fi fost accent slav, nu moldovenesc!

Ora 15. Sc anunja ci Ceaugescu a fost prins. Ulterior s-a vazut
cé slirca era prematurl.

Ora 16. Agitatie mare in clidire; geamurile fiind larg deschise,
sc vedea din Piaja. La microfon ni se spune ci se delibereaza pen-
tru alcituirea unui nou organism al puterii. La o fereastrd este
instalat un televizor cu fata spre Piata. Sc cere s se faca loc pentru
carul Televiziunii, care inainteaza greu §i rimane in mijlocul mulfi-
mii, intre C.C. si Palatul Republicii. Se anun{a ca or sa fie aduse
personalitafile rezistenfei anticcausiste. Lumea-l ovajioneazi mai
ales pe Corneliu Mianescu, se parc cel mai simpatizat dintre
dizideni.

Ora 16,50. Sunt adusi in balcon Ilic Verde{ si Constantin
Dascilescu, care declard c3 au ramas in Palat pentru ci sunt cu
poporul; felul cum o spun pare teatral $i rizibil; nimeni nu-i crede;
huiduieli. Se cere demisia Guvernului. Dascalescu o prezinta rapid,
in jurul orei 17. Foloseste formula: ,Imi dau dimisia’“. $i acum 1l
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imita pe agramatul lui fost sef. Sc apreciazi, insg, ca actul este
ilegal, dcoarecc dcmisia trebuic data in prezenfa procurorului
general. Acesta este cautat yi vine dupa o ora. La 17,50 Dascalescu
isi da iar demisia, de data accasta in faja procurorului general, la
microfonul balconului. Imediat dupi inregistrarca oficiala a eveni-
mentului, un om cu barba (nu stiu de unde au aparut atagia barbosi
in acele zile) ne spunc, de la acelagi microfon, ca pana la consoli-
darea noii puteri ar trebui s ne bazim pe oamenil cu experienta
in conducere, §i-1 propunc ca prim-ministru pe Ilic Verdey.
Muliimea huiduie. Verdey se retrage imediat.

De la balcon vorbesc mai mul{i reprezentanii ai Armatei; la ora
15, primul aparut a fost generalul maior Voinea, care mi s-a parut
dezonentat §i depasit de evenimente. Singurul s3u meril — trecerea
clara de partea Revolutiei, dar atunci Revolugia avea nevoie de un
militar cu man3a de fier iar generalul Voinea acfiona ca un ofijer
de birou.

intre orele 15 si 16 in Pia{a se raspandegte primul ziar al
Revolugiel; avea un titlu semnificativ - , Libertatea“. Ulterior am
aflat ca era editat de redactia ,,Informatiei Bucuregtiului“, din str.
Brezoianu. Dup3 cec Dascilescu gi-a dat demisia, profitaind de un
moment de acalmie, am alergat in Brezolanu si iau mai multe ex-
emplarc pentru a le duce la Ploiegti. Pe masura ce se tipireau, cu
cerncala inci proaspitd, teancun intregi erau scoase afard, pe sci-
rile palatului Universul §i impartite gratuit; cineva arunca chiar de
la un etaj superior exemplare ale ,,Libertagn“.

Spre orele 16, din spatele mul{imii din Pia{a au inaintat catre
primele randuri de sub balconul C.C., mai multe paini albe; fieca-
re-si lua din ele cite o bucatd mici3, pentru a ajunge la cit mai
multi. Dupa Revolujie, mentalitatea s-a schimbat: fiecare incearc
53 ia cat mai mult din painea general3, chiar cu riscul ca altora si
nu le mai ajung3 nimic.

O data cu demisia Guvernului, sentimentul general in Piata era
acela al succesului deplin, al incheierii oriciror lupte. De aceea,
mare a fost surpriza cand, in jurul orei 19, dup3 lisarea serii, din
spatele mulfimii, din aripa stang3 a Palatului Republicii (fostul Pa-
lat Regal), se¢ aud rafale de arme automate §i se vid trasoare, in-
dreptate clar spre balconul C.C. Deruta. Lumea se retrage la
adapostul zidurilor cladirii vecine cu C.C. si pe strazle laterale,
fara.ca cineva sa plece. Armata din C.C. nu avea munific — datorita
unui ordin ilogic dat de generalul Voinea (la ora 14), prin care
dorise si capete increderea mulfimii. Abia dupa o jumatate de or3,

10
https://biblioteca-digitala.ro



soldafis din C.C. sunt capabili si raspunda tirurilor din Palatul
Republicii (sc tragea de la ultimul ctaj §i de pe terasi); apoi, meto-
dic, Palatul este ,,pisat“. Scen3 de rizboi adevirat; rafale de diverse
arme; trasoare. La 20,30 apar, in sfargit, tancurile Armatei §i ca-
mioane cu unita{i dc parasultisti; vin dinspre strada Academiei. Se
asazi in dispozitiv de lupt3, cu gurile tunurilor spre Palatul Repu-
blicii. Izbucneste focul in aripa dreapta a acestuia (la pinacoteca),
apoi in partea stangi. La fereastra laterald a Palatului, deasupra
intrarii dinspre biserica Kreulescu, apare un steag alb ficut dintr-
un cearsaf, semn ca leroriglu vor s3 se predca. Se zvoneste ¢ fuse-
serd in otal cam 20. Cui s-au predat nu se stic. Raméane intrebarea
daca av vrut intr-adevir s omoare oamenii sau s3-i sperie doar.
Urmele de gloanie in zidurile C.C. sunt foarle rare, desi impresia
lasata martorilor oculari era aceea a unor trageri adevirate. In
condititle date, o singurd mitraliera ar fi putut secera mii de vieji
omenesti in piaf4; dar, pana la scoaterca steagului alb ou murise
mmeni in acel loc. Mai mult, carul de reportaj al Televiziunii, imo-
bilizat la mijlocul spatiului dintre combatanti, nu a patit nimic,
operatorul continuand si transmita in direct; reflectoarele 1 lumi-
nau, lasind senzatia unui spectacol de sunet gi lumina. Cu sigu-
rani4, ins3, gloaniele §i obuzele Armatei au fost reale, de razboi,
ele au distrus fajada Palatului Republicii §i J-au incendiat.

Dupa predarea terorigtilor, de mai multe ori generalul Voinea
a intervenit la microfonul din Palatul C.C. pentru o ordona
trupelor din Piata si inceteze focul (,,Evenimentul zlei*, in cunos-
cuta sa goani dupa senzafional, pe care daci nu existi il inventea-
23, afirma in 1993 ca generalul Voinea a ordonat teroristilor sa
inceteze focul). Cand totul se linigtise, 0 voce puternica strigl tarc
in microfonul din balconul C.C.: ,,Ordon foc impotriva bibliotecii!“.
Crezind ci este ordinul generalului, tunarii se executa. Izbucneste
focul in cladirea B.C.U. (Fosta Fundatie ,,Carol*) si sub ochn
nostri se mistuie comorile livresti adunate de generafii. Asta pentru
c3 i se piruse cuiva ci sc trage din acea cladire. Dar, nu era
adevirat!

21,30 - se pirea ci totul s¢ terminase in Piati. Vin tot mai
multe camioane cu paragutigti. De aici senzatia cA nu sc mai pulea
organiza nici o opozifie impotriva noilor organisme alc puterii de
stal. $i aveam convingerea ci to{i cei care stiteau acum in cladirea
fostului C.C. erau oameni de nadejde; datorita lor nici o surprizi
neplicuts nu va mai putea avea loc. Puteam pleca linistit la Ploiegti.
Istoricul din mine era mul{umit ci inregistrase pe viu un moment
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crucial in Istoria roméanilor; ca cetajcan, eram convins ci mi-am
facut datoria, contribuind la nagterea lumii noi, democrate.

Drumul spre gari mi-a clitinat ideca succesului deplin, a
incheierii oricaror ostilitati. Din diverse casc se auzeau rafale de
automate; §i gloantele erau rcale, se auzea cum biteau in asfaltul
strazii. Ficeam salturi de la un colf la altul. Ajung la Gara de Nord
unde trenurilc mergcau normal. Pe peron, figanii vindeau, cu 10
lei exemplarul, ziarele apirule si raspandite gratuil in acea dupa-
amiazi; atunci am vizul primii profitori ai Revolutiei.

La ora 23 sunt la Ploiesti §i pestc o ord in centrul orasului.
Studenti de-ai mei, aflaji in Piaja centrald in numar foarte mare,
ma intampin3 cu bucurie; lc povestesc cc a fost la Bucuresti.

23 decembric 1989. La Institut lume pu{ina §i agitatid. Ne in-
trunim in Auld §i incercdm si nc organizdm, in urma zvonurilor
alarmiste: ci vin teroristii, ci vor fi aruncate in aer rafinirile etc.
Ma ofer pentru garda din acca noapte (23 spre 24). Doamnele
ofiferi din Catedra militara (cu exceptia locotenentului Maiorescu)
tremurau de spaima sosirni terorigtilor i plimbau dupi ele o lada
cu munifii. Pestc doui saptamani, aceleasi doamne vor scric un
articol in ,,Prahova liber“, descriind curajul de care au dat dovada
in timpul Revolutiei.

mpreuna cu studeniti - care se organizeazi foarte bine - for-
mez o grupa de control (cam 200 oameni) la intrarea dinspre sud
a Ploiegtiului. Ni se trimite si o formatie de girzi patriotice cu
arme. Un singur incidenl major: la 2 noaptea, o masina blindata
a fortal trecerea spre Bucuresti, refuzind identificarea. S-a tras
asupra ei; din fericire, doar un ranit. Ulterior s-a dovedit ¢4 magina
blindat era in misiune; greseala fusese a soldatului care refuzase
sa opreasca.

24 decembrie 1989. Conduc o intrunire a studentilor §i cadrelor
didactice (cele cateva ce veniserd, printre care rectorul in functie
Stclian Dumitrescu i fostul rector Dumitru Sandulescu), in urma
cireia, imprcun3 cu studentul Gabriel Brinzea, sunt ales si
reprezentdm Institutul in noul organism de conducere a judefului.
Cu o coloana de aproximativ 2 000 de oameni (majoritatea stu-
denti) stribatem orasul pani la Casa Albi; sosirea noastra a dus
la inchegarea definitiva a Consiliului judefean revolutionar, numit
Frontul Salvarii Nationale si stabilizarea situajiei. Tot studenii, in
zilele urmatoare, vor forma forja cea mai activa §i cea mai solicitata
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a Revolutiei la Ploiesti. Branzea §i cu mine suntem alegi in Consiliul
format din 9 oameni; presedinte era generalul Dimitrie Popa,
datorita calmului §i in{elepciunii ciruia in Prahova nu au avut loc
evenimenle tragice.

fn acea zi am asistat si la prima lupta pentru fundtii. in sala
200 a Casei Albe, sc intreceau si-gi facd propaganda in faja revo-
lutionarilor ce urmau s3 aleagi Consiliul judejean, doi cameni.
Unul inall, tanar, brunet; aflu ulterior ci este inginer la uzina Plo-
peni; celalalt mic §i cu mustaji, economist la o banci. Emanau
alata team3 ci nu vor fi alegi, incat to{i am raimas surpringi. Econo-
mistul Nicolac Balinoiu, va ajunge vicepresedinte al Consiliului,
apoi primar al judefului i, in sfargit, prefect — reugind s#-gi pastre-
ze ultimul post sub toate guvernele, ca un adevirat maestru al
sforariilor politice. Celalalt, inginerul, a ajuns secretar al Consiliu-
lui judetean F.S.N,, dupa alegeri disparand din zona politicului.

Dup3 ce lucrurile s-au linigtit, la Institut au aparut §i ceilalgi
profesori. Dintre ei, unii vor ajunge senatori (ca Alexandru Po-
povici si Emil Tokaci). Toatd conducerea veche, desi participase
la apirarea lnstitutului in zilele fierbinti din decembric, a fost
schimbata cu cei care au facut promisiuni mai mari studentilor.
(Dupi doi ani va fi o alegere normali a noilor rectori §i decani).
Postul meu de lector, golit de continut, a disparut, trebuind si-mi
ghsesc catedra la un liceu. S-a format Fundatia Revolutici Prahove-
ne, in care nu a fost primit nici un student; in schimb au intrat,
mai ales dupa aparifia Legii 42, o muljime dc oameni care nu au
nimic de-a face cu revolutia. Legea di revolutionarilor pamant,
spatii comerciale, scutire de impozte etc. — de aici inghesuiala de
la Fundajie. Am fost singurui care am votat impotriva Legi 42,
lege care discreditcaz Revolujia §i pe revolutionarii adevirati. in
Prahova, printre cei care s-au grabit sa-si ia carnet de revolujionar
figurcaza si prefectul Balanoiu!

Din ianuarie pani in iunie 1990 am ficut parte din Consiliul
judejean Prahova al F.S.N. - organul de conducere administrative
- ca pregedinte al Comisiei de culturl i inva{amant. Treptat, m-am
antrenat §i in viaja politica.

fn preajma Anului Nou, noul organism de conducere al {arii,
C.FS.N, publica un decret-lege pentru inregistrarea gi functiona-
rea partidclor politice §i organizaiilor obgtesti din Roménia - pen-
tru realizarea unei societi{i cu adevirat democratice, asigurarca §i
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apararca drepturilor fundamentale ale cetajenilor §i infaptuirea
principiului pluralismului politic. Articolul 3 va avea, insd, con-
sccinje negative: sc fixa la 251 numarul minim al membrilor, pentru
ca un partid s fie recunoscut. Datorit3 acestui prag foarte jos, vor
apare o puzderie de partide politice - nediferentiate, de cele mai
multe ori, decat prin titulatur, dezorientand opinia publici. Abia
alegerile din mai vor face o prima sclectie.

Tot la sfargitul lui 1989, C.F.S.N. lanseaza prin radio un apel
cAtre toatd {ara, pentru a se pune capit actelor de violen{a §i pen-
tru realizarea reconcilienii nationale: ,Apelam calduros la toyi
cetajenii {arii s3 evite excesele de violen{a care ar dezonora revo-
lufia noastrd. Promovarea democratici, a libertatii §i demnitayii,
aceste minunate obiective ale revolutjiei noastre, pot §i trebuie s2
se facd prin mijloace pagnice, intr-un climat de reconciliere a
tuturor fortelor societaii noastre”. Din pacate, in urmitoarele sase
luni, tocmai violenja de limbaj si uneon violenta fizici au carac-
terizat viaja politici romaneascl, cu impact negativ asupra intregii
societati.

Prima confruntare violentd majora de dupa victoria Revolutiei
a fost la 12 ianuarie 1990 - incercarca lui Dumitru Manlu de a
lua locul lui Ion Iliescu. (,il vrefi pe Micscu jos?“ - intreba D.M.
mulfimea.) Nu s-a reusit, dar violen{ele vor continua.

Partidcle politice s-au aratat foarte alarmate in momentul cand,
la 23 ianuarie 1990, FS.N. s-a hotarit s participe la alegen ca
formatiunc independenti. Prestigiul Frontului devenise atit de ma-
re, incét era greu de conceput o infringere a sa. De aceea, s-a
incercat o lovitura de forta la 28 ianuaric 1990, in cadrul unei mani-
festatii organizatd de PN.T.C.D., PN.L, PS.D.R,; scopul era de-
misia C.F.S.N,, a guvernului §i descmnarea unui nou organ de con-
ducere format din reprezentantii partidelor. in jurul orei 15 a fost
forfata patrunderea in Palatul Victoria, sediul Guvernului; nu s-a
reusil. S-a transmis, in scris, un ultimatum lui Ion Iliescu si Petre
Roman, ca pania la ora 16 si demisioneze. Treptal, ins3, s-au con-
centrat in Pia{a §i partizani ai F.S.N,, echilibrind forjele. ,,Cunos-
cute i la Ploiesti, toate aceste evenimente au dus la 0 manifestare
hotarita in favoarea Frontului §i au decis plecarca unor grupuri
de oamem la Bucuresti, cu autobuze, trenuri, unde au ajuns in
jurul orei 20. Multimea compacti a ploiegtenilor a fost intAmpinata
cu entuziasm de partizanii Frontului aflafi in Piata Victoriei.
Balan{a fortelor s-a inclinat dcfinitiv in favoarea acestuia“.
(Relatare in ,Prahova libera“, 30 ianuarie 1990). Ulterior au venit
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st grupuri din Giurgiu, Arges, Dimbovita, Buziu. La tribuna
Palatului Victorici s-a urcat o delegatie ploiesteand, in care, alituri
de minc erau inginerul Gheorghe Damian si studentul Gabriel
Branzea (veniserd cam 200 de studenti de la 1.P.G.). Vorbesc in
numele ploiestenilor, exprimind sprijinul faga de F.S.N. al majo-
ritajii populatiei judetului Prahova: ,,Am venit s3 aducem si un
apel citre {ara. Ploiestenii au infeles pe deplin ci oricit de fru-
moase ar fi rezultatele Revolutiei, ele nu pot fi pastrate decat prin
munca tuturor $i a fieciruia in parte. De aceea, muncitorii nostri
sunt in fabrici, la sonde §i in mine, intelectualitatea gi-a reluat ac-
tivitatea, clevii i studentii invata. S3 ne implinim fiecare datoria
noastrd, pentru ci Tara nu trebuie si fie doar liber3, ci trebuie sa
ajungi §i prospera, pentru binele nostru al tuturor“. Fiecare frazi
a fost subliniata cu vii aplauze ridicate din Piata maturata de reflec-
toarele montate in galeria Palatului Victoria; privitd de sus, scena
didea impresia unei mari furtunoase. Pe culoarul de la etajul I al
Palatului, ne-am intalnit cu Ion Iliescu; era palid si foarte tras la
fata; mi s-a parut si speriat. I-au prins foarte bine cuvintele noastre
de imbarbatare. Ii propun doud lucruni: F.S.N. sd-si crceze mij-
loace proprii de presi (centrale §i judetene) pentru ca oamenii s3-i
cunoasci pozifia §i activitatea; si se insiste pe langd partidele
politice ca in campania electorali si se duci doar o lupta de prinaci-
pii, far3 atacuri la persoani, o lupti cu mijloace urbane. Presedin-
tele acceptd ambele propuneri: in climatul tensionat al accstei
nopfi, nu stiu daci le-a §i refinut. La Ploiegti, insi, le voi aplica in
practici in siptiminile urmitoare. Revenit in Piata, am cerut
ploiestenilor si se retragi; aveam impresia c3 situalia se stabilizase.
Impreuna cu tofi studentii am ajuns la Ploiegti in jurul orei 1 noap-
tea. Nici unul dintre ploicgteni nu fusese violentat, dar, in acelagi
timp, nici un ploiestean nu actionase violent; ne manifestasem ci-
vilizat, asa cum, din picate, unii bucuresteni nu infelesesera si o
faci. De acecea, m-a indignat declaratia doamnei Doina Cornea la
TV, in seara de 2 februarie 1990 si la ,,Vocea Americii“, prin care
afirma ca sprijinitorii Frontului au venit din provincie cu bite pen-
tru a-i ataca pe demonstrantii pagnici ai partidelor politice. I-am
rispuns in ,Prahova liberd“ din 4 februarie 1990.

Pe 29 ianuarie 1990, la Ploiegti persoane neideantificate au ata-
cat sediile P.N.T.C.D. s5i P.N.L.; s-a lansat zvonul ci ar fi sustinitori
ai F.S.N, Conducerea organizatiei judetene a P.N.T.C.D. (Octavian
Opris si Vasile Irimescu), cu fair play, au dat un comunicat de
dezmintire a zvonului riuvoitor (,Prahova libera“ din
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8 fcbruarie 1990): ,,Conducitori ai organizatiei noastre judcienc
au avut, in ultimele saptamani, multiple convorbiri cu reprezentanti
ai Frontului, cu carc ocazic am constatat o remarcabil3 solicitudine
si promisiuni sincere de sprijin, ceea ce ne determini si ne formam
convingerea ci acest organ nu a avut nici un amestec in actele de
vandalism savargite“.

La inceputul lui februarie se formeaza organizajia judejcana
Prahova a FS.N., ca partid politic, avind o conducere provizoric:
Petre Turlea, presedinte, Marcel Chiritescu, vicepresedinte, Dan
Grigore lonescu, De-Anna Maria, $tefan Torac, Adrian Pitca,
Florin Petrache, Gabriel Branzea, Vasile Suliman, Bogdan Stoices-
cu, Bogdan Teodorescu, Gabriel Aadrei, Dorel Gheciu, Romeo
Gornescu.

Asa am intrat efectiv in campania electorala.

La 6 februarie 1990, la Ploiesti va avea loc o reuniune a con-
ducitorilor partidelor politice din judet, cu scopul convenirii asu-
pra unor principii de desfasurare a luptei electorale. Atmosfera
destinsa, prictencasca. Mircea Ionescu Quintus (P.N.L.): ,Con-
siderdm ci politica pe care o facem este un act patriotic, o contn-
butic a fiecirui partid la redresarea {arii.“ Petre Turlea (F.S.N.):
»In campania electorald ce va urma, si ne respectim unii pe alfii,
ca si ne putem da mana i dupd alegeri.“ Octavian Opris
(P.N.T.C.D.): ,,Sa promovam in conducerea {arii pe cei mai capa-
bili dintre noi.“ Vasile Zlotea (Partidul Socialist Democratic; im-
preuni cu Constantin St3nescu ): ,,Democratia gi libertatea — virtu-
tile societafii romanesti viitoare — nu se pot realiza peste noapte.”
Propun participantilor si semnim o declaratic de intentii privind
normele luptei electorale; se accepta si alcAtuiesc textul, semnat in
final de FS.N., PN.L, PN.T.CD, PS.D. si Migcarea Ecologista.
Erau patru puncte: ,1. Toate organizatiile semnatare sunt animate
de dorinfa de a contribui cit mai mult la refacerea grabnica a
Tarii, la ndicarea nivelului vietii materiale §i spirituale a intregii
populatii. Indeamna pe to{i membrii lor si se antreneze activ in
procesul productiv, pentru ca in toate ramurile de activitate sa se
depaseascd momentul actual de crizi. 2. Concep campania electo-
rald ca pe o lupta dc principii, civilizata, fira atacuri la persoani,
o lupta pe deplin democratics, in urma cireia fiecare si-si poatd
clarifica mai bine programul i metodele pe care le preconizeaz
pentru atingerea dezideratelor majore ale societitii. 3. Dezavucazi
orice acjiuni violente impotriva unor partide politice sau a unor
candida(i independenti; cer imperios tuturor adepjilor lor sa sc
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poarte civilizat, s3 nu intrebuin{eze amenin{ari la adresa adversa-
rilor politici, s3 nu faca nimic ce ar putea contribui la tulburarea
linigtii publice. 4. fsi exprima convingerea ci locuitorii Prahovei
vor §ti sA pastreze libertatea §i democraia, vor sti sa contribuie la
realizarea unui climat electoral propice manifestirii tuturor opi-
niilor, la infaptuirea unor alegeri in care rezultatul sa fie o oglinda
fidela a vointei alegitorilor.“ (,Prahova liberd* din 8 februarie
1990).

Dupi devastarea sediului Guvernului, la 18 februarie 1990,
reprezentaniii partidelor politice din Prahova au publicat un nou
comunical, exprimandu-gi totala dezaprobare fajd de autoni ac-
tului respectiv; totodats, se cercau masuri ferme pentru apirarca
linigtei publice §i functionalitatea organismelor de stat.

Atat cit a depins de mine, F.S.N. Prahova si-a respectat anga-
jamentele luate. Din pacate, nu toate acfiunile membrilor organi-
zajici crau controlabile, cu atit mai mult cu cait numirul lor a
devenit, in primivara hu 1990, foarte mare.

Dupi multa alergiturd, am reugit, la 22 februarie 1990, si
public primul pumir al shptidmanalului politic ,,Frontul“, aparut in
8 pagini. in principal, m-a ajutat Ilie Nica, filosof, asistent la In-
stitutul de Petrol §i Gaze. Vor contribui, in misurd mai mare sau
mai micl, la continuitatca publicatici (timp de doi ani) Gabriel
Albu, Emil Stan, loan Done, Valeriu Lungu, 1.St. Baicu (toti colegi
cu minc la 1 P.G.), Dumitru—Paul Oprescu, Grigore Dan lonescu,
Paula Ivonescu (cireia a trebuit sa-i indrept masiv articolele plan-
turoase, la inceput, dar care a inceput treptat si scric bine), Bog-
dan Stoicescu, Sorin Dumitrescu, fon Bulei (cunoscutul istoric
bucuregtean, originar din Prahova), lon Ardelean, loan Mihu| (din
Sinaia), Romeo Gornescu (colonel in retragere), Marcel Chirifescu
(cel mai apropiat dintre colaboratorii mei in organizareca par-
tidului), Gheorghe Damian, lon Manole (arhitect), lon Bocioac,
Gheorghe Maxim, Corncliu Ruse, Zota Stana (judecitor pensionar
cu mare ribdare in fata lipsei de cunogtinfe juridice pe care noi,
ccilalfi, 0 demonstram) §.a. Toate aceste colaborari erau, insi, spo-
radice (cu exccpjia articolului siptdmanal al lui Ilie Nica); de
accea, trebuia si scriu cam jumitate din articolele fiecArui numéir
(cu scmniturs sau fArk), cca cc didea publicatici o anumit3 noté
personali. Chiar daci avea caracter politic, in fiecarc numir al
siptiminalului aveam o pagina culturall §i una dedicati romAnilor
din afara hotarelor {4rii. Aviand un tiraj destul dc mare, daci ne
gindim ci era o publicajic provinciala, variind intre 30 000 i

17

https://biblioteca-digitala.ro



S0 000 exemplare pana la alegen, ,Frontul” era citit §i a avut o
contribugic apreciabila la atragerca electoratului. Mat mult,
bilanful financiar facut in iunie 1990 era pozitiv. Fara a depagi
limbajul civilizat, ,Frontul“ a devenit treptat foarte aad, ceeca ce
i-a atras admonestari violente din partea unor publicajii centrale
ca ,Dreptatea“ §i ,Rominia Mare". Presedintele Partidulw
Republican din Prahova, Nicolae Floroviq, fost coleg de clasa cu
mine, m-a dat chiar in judecat; pin3 la urmi, ca doi vechi pricteni,
ne-am impicat la un pahar (dat de el).

in general, in Prahova partidele politice au respectat Declaratia
din 6 februarie, chiar daci nu au lipsit unele acuzatii prin presa.
Cu presedintele P.N.L., Mircea Ionescu Quintus, chiar am colabo-
rat foarte strins in organizarea manifestatiilor dec solidaritate cu
rominii ardeleni agresati de maghiari la Targu Mures si in cadrul
acfiunii de sarbitorire a 72 de ani de la Unirca Basarabici cu
Rominia (frumosul poem Lec(ia de istorie, citit de M.1.Q. la 27
martie 1990, l-am §i publicat in ,Frontul“ din 6 aprilic). Era in
aceste relatii si o pilda pentru ceilalfi: adversitatea politica trebuie
s4 fie inlocuita cu colaborarea tuturor, atunci cind este in joc in-
teresul national.

fntr-un spirit de deplini scriozitate s-a desfisurat in zlele de
7 s 8 aprilic 1990 Conferin(a pe (ard a FS.N,, urmata de marele
miting din duminica Floriilor, in Piaja Aviatorilor.

Destul de greu §i datoriti lipsei de expericnti, s-a alchtuit lista
candidatilor F.S.N. Prahova pentru alegerile parlamentare. Aveam
doui personalitdli de prim rang din Bucuresti. Corneliv Manescu,
fost ministru de Externe, primul om din Est ajuns, in 1967, prese-
dinte al Adunirii Generale a O.N.U,, intrat in dizgratia lui Ceau-
sescu in 1971, dizident cunoscut, semnatar al Declaratici celor sase;
ploicstean prin nagtere (casa familiei Manescu, distrusl in timpul
bombardamentului anglo-american din noaptea de 4 spre 5 aprilie
1944, fuscse chiar peste drum de casa mea). Al doilea era Ionel
Blaga, cconomist cunoscut, profesor la AS.E., cu foarte multe
lucrari gtiinfifice publicate. Dintre localnici, am incercat sa avem
pe lsld oameni care reprezintii ceva prin ¢i ingigi §i au caracter;
cu o singura excepiie, lon Ardeclean, nu m-am ingelat. La Senat,
pe linga Corncliv Manescu, crau doi ingineri foarte cunoscui i
apreaiali ~ Juncu Gelu de la Uzina mecanica Plopeni §i Gheorghe
Damian de la Uzina ,,1 Mai“ Ploiegti — $i un jurist din Sinaia —
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loan Muresan. Pe lista pentru Adunarea Deputatilor, pe langi
mine §i Ionel Blaga, erau: inginer Corneliu Ruse — presedinte al
C.P.U.N. Prahova, Marcel Chirifescu - medic velerinar, Horia
Florescu, inginer la Combinatul petrochimic Braz, Ilie Nica, filo-
sof, asistent universitar la LP.G., Gheorghe Palade, inginer din
Campina, loan Mihut, inginer i filosof din Sinaia, Dumitru Paul
Oprescu, tchnician din Ploicsti, Stefan Torac, inginer miner la
Filipegtii de Padure, Petrache Florin, economist din Ploiesti, Vasile
Paraschiv, pensionar, cunoscut oponent al regimului comunist,
Helmut Necula, tehnician la Combinatul Brazi, Pitca Adrian, mun-
citor la uzina ,,1 Mai“, lon Ardeclean, jurist ploiestean. Cativa au
devenit cu adevirat oameni politici.

Am fost singurul de pe lista F.S.N. contestat prin Tribunal gi
judecat in lipsa, la 30 aprilie 1990, zi in carc ma aflam la Sinaia.
Mai contestase ,,pentru abuzuri in serviciu“ un fost secretar cu pro-
paganda la Comitetul judetean P.C.R. Prahova, Gheorghe Butaru,
ocupind intr-o perioada §i postul de lector la 1.P.G.; voia si-mi
platcascl pentru faptul ca-i spusesem, in plind sedinta a Catedrei
(cu cinci ani in urmi) ci aga cursuri proaste de istorie ca ale hui,
nu ar mai putca {inc nimeni, iar dupi revolutic ii barasem tentativa
revenirii in Institut, spre binele acestuia din urmi. Tribunalul a
respins contestatia.

Cu toate gtirile ficute sa apard prin diverse ziare, mai ales in
»Dreptatea“, in Prahova nu au fost violenje clectorale, cu excepfia
citorva altercatii §i a unui incident petrecut in faja Casei sin-
dicatelor, in care, din picate, a fost agresat un fost student de-al
meu. Cea mai grava acuzi, ncfondatd, a adus-o PN.T.C.D. fntr-o
dimincati din aprilie, pe platoul Halelor Centrale, doi bejivi - un
tigan §i un romin (ceferist) - sau luat la bataie; {iganul l-a impins
pe roméin si acesta a cizut cu capul de ciment, murind pe loc. A
doua 7 trec prin fata sediului P.N.T.C.D. si vid un drapel negru
la intrare; alarmat, intreb ce s-a intamplat; mi se spune ca ,fese-
nigtii au omorit un membru de frunte al PN.T.C.D.“. M-am in-
teresat la Procuratura; {iganul fusese prins $i-§i recunoscuse fapta;
nici urma de cauzi politica in toatid drama — autorul nu era mem-
bru al nici unui partid. Am trimis ziarului ,Dreptatea un articol
in acest sens, dar nu l-a publicat. Mai muli, de atunci ,asasinarca
unui national-{iranist in timpul campaniei clectorale la Ploicgti“ a
fost mentionatd in toate cuvantirile conducstorilor P.N.T.C.D.
privind alegerile din 1990, ultima dat intr-un discurs al lui lon
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Diaconescu, in Camera Depuiatilor, in 1993. Asa a ajuns un befiv
martir al PN.T.C.D.!

fncununarea campaniei clectorale la Ploiesti a avut loc la 9 mai
1990, printr-un miling cu participarea lui lon Iliescu. O z foarte
agitat3; sediul F.S.N, asaltat inca de diminea(a de oameni; o des3-
virsita harababuri, dar toata lumea era cu zambetul pe buze s
trandafiri in piept. In plus, mai multe echipe TV si zaristi din
Europa §i Asia, intrau §i icgeau din sediu, cercau explicatii, indru-
mari, bilete de libera trecere la tribund. O echipa francezi ne-a
cerut chiar s o ducem la mas3; mi s-a spus ci, dupa cc au fost
condusi la restaurantul din subsolul Galeriilor ,Ploiegti“, ar fi
exclamat surpringi: ,Jatd ci §i-n Romaénia sunt locuni civilizate!“
Tot un ziarist striin, cu ochiul format, imi spunea ci apreciaza la
150 000 numirul participaniilor la miting.

Avuseseri loc §i unele peripetii. Prin grija partidelor ,,istorice*,
un grup de o sutd de oameni (intre care mul{i studen(i) blocase
intrarea in Ploiesti dinspre Sud, in dreptul institutului de Petrol i
Gaze. Pentru a evila o ciocnire, maginile prezidenfiale au ocolit
oragul pe centurd, spre disperarea cclor care-l agteptau pe lon
Iliescu cu bete, pietre si... camere de luat vederi.

Tribuna era improvizatd in balconul Casei sindicatelor. Ca
presedinte al Organizatici F.S.N. Prahova, deschid mitingul. Sin-
gurul vorbitor, lon lliescu, este intrcrupt dupa ficcare frazi de
urale; aga ceva nu se mai vazuse la Ploiesti. La sfargit, citegte lista
candidatilor prahoveni pentru alegerile parlamentare. Cel mai bine
este primit numcle lui Corneliu Minescu - foarte simpatizat pentru
trecutul siu; dup miting va fi inconjurat de 0 mare mul{ime care-l
aplauda. La plecarea lui lon lliescu, un zarist stridin dornic si
ajungi in preajma acestuia I-a mugcat de mana pe unul din mem-
brii Garzi. Cu foarte mare greutate, maginile se pot desprinde de
muljime. intr-un cerc restrns, luAm masa la manastirea Ghighiu,
intr-o camiruja foarte modest3, in prezenta staretei; totul foarte
sobru. Un singur lucru suplrator: asaltul verbal al prefectului Bala-
noiu la adresa lui lon Iliescu; didea impresia ci vrea sa fic iore-
gistrat ca omul de baza in judey, de neinlocuit.

fn ultimu! numir dinaintea alegerilor al siptimanalului ,,Fron-
tul“ (17 mai), in finalul articolului Cateva concluzii pe marginea
campaniei electorale, lansam un indemn: ,S3 mergem la vot senini,
increzatori in victoria noastrd. S3 contribuim prin calmul nostru,
la desfagurarea normali a acestor alegeri. S3 strangem cu sin-
ceritate mainile tuturor, inclusiv ale adversarilor nogtri politici i
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sa ne bucuram cu tofii ¢i am ajuns dupa atajia zcci de ani de
dictaturd, momentul cind putem, liberi, s alegem pe cine vrem
noi. Indiferent cum s-au purtat in timpul campaniei electorale
participaniii, alaturi de noi, la aceasta, indiferent de criticile pe
care le-au adus sau nu Frontului, toji av §i vor avea §i de aici
inaintc, un rol in socictatca roméanecasci; cu totii va trebui si punem
umdrul [a construirea Rominiei de miine. $i pentru ca accasta
Romainie de maiine s3 fie prosperd, democrat §i stabild, este
nevoic de munca tuturor. In faga acestui imperativ, micile sau
marile noastre diferende electorale trebuie sa nu lase nici un resen-
timent. S3 mergem la vol cu congtiinja ci participim la un eveni-
ment isloric de maxim4 importanta.“

20 mai 1990. Ziua alegerilor. M2 intilnesc cu Mircea lonescu
Quintus la sectia unde votdm amandoi (suntem vecini de casl); ne
fotografiem (impreun3 cu sogiile) si ne urdm succes in alegeri.
Fiind candidat, am dreptul si vizitez centrele de votare; alerg prin
tot judetul. intilnesc numai zimbete §i priviri calde. La Aposto-
lache, iesind dintr-un grup de {arani, o bAtran3 imi spune: ,,Maic3,
daca esti pentru Iliescu vino si te pup!

Ca in majoritatea judeiclor, si in Prahova F.S.N. a cistigat de-
tasat alcgerile: 10 locun de deputat (din 14) si 3 locuri de senator
(din 4); Ion lliescu a obfinut 89,41 la sutd din voturi. Printre cei ca-
re nc-au felicitat a fost si conducerca Organizatiei municipale Plo-
icsti a PN.T.C.D., [ormati din intclectuali demni de tot respectul.

Fusescr3 primele alegeri pe deplin libere din Rominia. For-
mula folositA de presa roméni gi strdind pentru a le defini era
putin diferit4; se scria despre ,,primele alegeri libere din RoméAnia
in ultimii 50 de ani“. Dar, ccl ce se apleaci asupra documentelor
de arhiva, asupra presei dinaintea cclui de-al doilea rizboi mon-
dial, asupra memoriilor divergilor cameni politici, constata faptul
cll in toatd pericada parlamentarismului romanesc, incepand da la
Al. 1. Cuza, nu au fost alegeri in care s3 nu se fi exercitat diverse
presiuni asupra clectoratului. Cu cinism, P. P. Carp o spusese des-
chis: ,,Dati-mi Guvernul §i vl dau Parlamentul“. Se foloscau cele
mai diverse metode de gantajare (vezi Scrisoarea pierdutd); crau
puse in functie bite de diverse mirmi, pentru spindrile §i capetele
adversarilor politici; crau distribuite bancnote tdiate (a doua
jumatate fiindu-i data alegatorului dupa ce vota pe cel ce plitea);
se desficeau butoaie de vin spre a convinge cetdfenii de perspec-
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tivele deschisc {2ri de catrc un partid sau altul etc. Guvernul a
cagligat intoideauna alegerile (cu exceptia, doritd de Carol al 1I-
les, din 1937). Avand in vedere aceasta istorie a alegerilor
romanegti, putem afirma ca in mai 1990 au fost primele cu adevarat
libere, cu adevarat democrate. S-a votat conform unei legi electo-
rale acceplata de toate partidele; in toata {ara a fost liniste §i or-
dinc; nu s-au produs acte de violen{3; nu s-au inregistrat decét
incercari minore de inciilcare a legii. Concluziile celor mai mulji
observatori striini erau pe accastd linie. Au urmal, totusi, conte-
statiile. Erau previzibile in cazul unor rezultate stranse, atunci cand
citeva procente inclinau balanfa de partea unuia sau ahuia dintre
participaniii la lupta electorala. Dar, cind diferenta dintre procen-
tajul obfinut de candidatul F.S.N. la presedintie si al doilea clasat
era de peste 75 de puncte, iar pentru cele doud Camere Frontul
obtinuse doui treimi din voturi, orice contestatie cra ilogica. lata,
ins4, cateva titluri din ,Dreptatea“ (22 mai): ,,Ziua abuzuriior clec-
torale libere in Romania“, ,Contrarevolufia dupa 20 mai“, ,,1990
- tragedia continui“ etc. Acclasi ziar, 23 mai: ,Istoria masluirilor
s-a repetat“, ,America trideaza inc3 odatd democratia“ §.a. Expre-
sii de tragedieni de mana a treia, viziuni apocaliptice, invocarea
blestemelor ceregti, acuzatii de tot felul la adresa F.S.N,, acuzatii
de ingratitudine la adresa poporului roman, toate nu fac altceva
decit si sublinieze deznidcjdea disperat3 a istoricilor“. in acelasi
timp, subliniazi ruperea lor de realitate: acegti oameni chiar cre-
deau ci vor iegi cigtigitori! Asta aduce a orbire politicd. Sutele
de mii de participan{i la mitingurile Frontului din intreaga {ard nu
le-au spus nimic; nici nu au vrut si le vada. in schimb, s¢ autoin-
sclau umfland — pentru uzul opiniei publice la inceput, dar ajun-
ghnd si creada chiar ei minciuna - numirul presupusgilor semnatari
ai Proclamatici de la Timigoara; se spunea ci sc¢ ajunsese la
7 milioane!

Sa comparam aprecierile istoricilor* la adresa alegerilor din
20 mai, cu ale unora dintre observatorii §i ziarigtii striini sosifi in
Rominia. $cful delegatiei de observatori americani, guvernatorul
statulws New Mexico, Gary Carruthers, remarca faptul ci ,,Romi-
nia a ficut un pas uriag citre democrafie... Noi, americanii, am
fost foarte impresionati de integritatea procesului de votare...
Oamenii cu care am vorbit nc-au declarat ci se simt liberi...“
Ziaristul Florian Brote, de la ,,Deutsche Welle“ din Germania de-
clara ci alegerile ,sunt absolut libere“. Masanobu Hirai, de la ,,Fuji
TV* Japonia, afirma ci ,Sunt alegeri libere pentru ca roménii pot
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vota pe cine vor* §.a.m.d. $3-i banuim pe tofi de pactizare cu pu-
terca de la Bucurcsti?

Caracterislic pentru ncacceptarea realitafi de citre ,istorici®,
cra reactia lui Ion Ratiu la conferinta de presa a lui Gary Carru-
thers: cAnd guvernatorul american a spus ci alegerile au fost libere,
candidatul al Pregedin{ia Romaniei a parasit sala, afirmind ci se
induce in eroare opinia public occidentald (conform relatarii pos-
tului de radio ,,Vocea Americii“ din 22 mai 1990, ora 6,30). , Tre-
zirea la realitate - scriam in «Frontul» din 26 mai - este ceea ce
urdm in primul rand istoricilor $i mai ales national {aranigtilor cres-
tini §i democrati; mai ales lor, pentru ca ei sunt cei mai departati
de realitate.“

Neobtinand puterea pe cale democratica, prin alegeri, partidele
zise istorice au incercat si-si atingd {clul prin metode violente.
Astfel s-a ajuns la vandalismele din 13 iunie 1990 §i la represiunea
din 14 §i 15 iunie. Era a patra oarld in gase luni cind se¢ folosea
accastd metoda, profitindu-se g1 de inactivitatea (voita') a condu-
cerii de atunci a Ministerului de Interne, in frunte cu vestitul gene-
ral Chitac. in afara celor trci mari incercari de péani atunci de a
acapara cu forja puterea - 12 si 28 ianuarie, 18 februarie — avuse-
serd loc o mulfime de alte actiuni violente de mai mic3 intensitate.
in total, pina la blocarca Pictei Universithtii (22 aprilic 1990),
numirul lor era de 65. ,Fenomenul Piaja Universitaii“, cum a fost
numil, a fost crecat dc partidele zise istorice, in primul rand
P.N.T.C.D., si de uncle organizaii intitulate (pe nedrept) apolitice.
Raportul Comisiei parlamentare de anchetd instituitd in vederea
cercetdnii evenimentelor petrecute in zilele de 13-15 iunie 1990
menjioncazi multe probe care atestd implicarea unor forje po-
litice. Astfel, participantii la blocarea Pictei Universitatii erau ali-
mentaii zilnic de citre Grupul de Dialog Social (organizatie
clitists, de dreapta) si PN.T.C.D.; o parte luau masa - pc baza
unor bonuri ce se distribuiau in Piajd - chiar in sediul PN.T.C.D.
din Bd. Republicii 34; aljii serveau masa la restaurantele ,,Havana“,
»2Dundrea“, ,Lido“, ,lntercontincntal", plata fiind (Acutid tot de
P.N.T.C.D. De asemenea, imbricAmintea g1 corturile erau pusc la
dispoziia manifestantilor tot de citre G.D.S. i PN.T.C.D. Par-
ticipanii primeau zlnic sume mari de bani, iar pentru a nu plrisi
locul, hi se refineau buletinele de identitate (cf. p. 18-22). Repre-
zentanti ai PN.T.C.D. au adus in piaja bate, lan{un, ringi (p. 26).
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Foarte inleresants este si men{iunca ca ,In perioada
premergitoare datei de 13 iunie s-a constatat implicarea unor par-
lamentari §i cetafeni striini, ziarigti, reporteri, reprezentan{i ai am-
basadelor in sus{inerea actiunilor in Piata Universitafii“ (p. 8). Unii
dintre manifestanti erau chiar primi{i sa doarma poaptea ,la
parterul unei ambasade“ (p. 20).

Prost organizati de citre generalul Chijac, eliberarea Piefei
Universitatii, la 13 iunie, a favorizat declangarea unor acfiuni de o
violen{4 maximi: devastarca si incendierea Politiei Capitalei,
S.R1., Ministerului de Interne, Televiziunii. Marea majoritate a
populagiei, inclusiv cea din Bucuresti, a fost indignata faja de activ-
nile intreprinse de manifestaniii declaraji ,apolitici“. De aceca,
sosirca minerilor in Capitali, in dimincata de 14 iunie, a fost
primit3 cu bucurie. Antrenarea unor grupuri de civili in actiuni de
ordine publici, ins3, era de neadmis intr-un stat democrat. fntre-
barea este daci era preferabila acapararea puterii in stat prin vio-
lenta in conditiile in care electoratul deja se pronunjase?

Partizanatul interpretari evenimentelor din 13-15 iunie, atat in
presa romand cdt §i in cea striind, era evident. Majoritatea zarclor
prezentau pe pagini intregi brutalitdfile comise de minen g nici
un cuvint despre incendierile din 13 iunie, despre cei gase morti
din acea z. Astfel, treptal, mai ales in rindul opiniei publice oc-
cidentale s-a format imaginea minerilor primitivi adusi de putere
pentru a maltrata pe demonstraniii pagnici §i visdtori; rolul cel mai
important in crearea acestei imagini mincinoase l-a avut G.D.S,,
sub patronajul ciruia au fost filmate evenimentele i facut montajul
astfel incit s3 sc ating3 {elul dinainte stabilit — discreditarea con-
duccrii Statului roman.

Peste doi ani aflu, din numarul zece al sAptaminalului ,,Expres”
(9-15 martie 1993), ca aj fi fost unul din principalii autori ai re-
presiunii din 14-15 iunie 1990. Titlul unei intregi pagini era ex-
presiv: ,Evenimentele din 13-15 iunie 1990. Mineriada deputatului
Petre Turlea. Sasc autobuze pentru asedierea Bucurcgtiului. Omul
din umbra: Petre Turlea“. Cu toate c4, in replica (,,Expres* or. 12
din 23-29 martie 1993) am demonstrat faptul ci in ziua de 13 iunie
1990 fusesem doar in Bucuresti, deci nu aveam cum si organizez
o ,mineriad“, totusi campania a continuat. intr-un al doilea articol
incriminator acuzele crau chiar largite, sub titlul ,Deputatul Petre
Turlea n-a or%aniul o mineriad4, ci mai multe* (,Expres” din 13-19
aprikie 1993). In plus, eram acuzat ci ay fi organizat devastarea
sediilor P.N.L. si PN.T.C.D. din Ploicgti. Aceste sedii fuseserd
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intr-adevar devastate, dar de catre nigle cameni care nu aveau nici
o legaturd cu F.S.N. i, cu atil mai pujin, cu mine. Pe 15 iunie
1990, m3 aflam la Prefectura Prahova. La rugimintea lui Mircea
lonescu Quintus, foarte alarmat de ceea ce se intimplase la sediul
P.N.L, impreuni cu al{i colegi m-am deplasat la locul respectiv,
reusind s3 lamuresc lumea si se indepirteze. Fiind cunoscut in
oray, oamenii m-au ascultat. Din picate, devastarca deja se pro-
dusese. Am lasat doi membri ai F.S.N. la intrare, pentru paza pana
va sosi Polifia. Peste drum, la sediul PN.T.C.D., de asemenea, se
actionase cu violen{a (geamun sparte, mobila stricatd). Pana la
sosirea Polifiei am stat de vorba cu cafiva membri ai conducerii
PN.T.C.D. si le-am oferit ajutorul. Acestia mi-au muljumit; unul
dintre membrii F.S.N.,, Romeo Gornescu, a primit chiar in scris
mul{umiri. lar Mircea lonescu Quintus, in prima sedin{a a Camerei
Deputatilor, la tribuna acesteia a multumit conducerii F.S.N. Pra-
hova pentru ajutorul dat: ,,.S3-mi dati voie ca, de la aceast3 tribuna,
s3 adresez un cuvint de muljumire. $i la Ploiesti, din nefericire,
au fost evenimentc reprobabile. Acestor evenimentc li s-au opus
colegii mei, deputatii de Prahova al Frontului Salvarii Nationale,
care au fost alituni de mine in aceasta situajic penibili. Vreau si
le muljumesc tuturor aici, in faja dumneavoastra.“ (sedinfa Came-
rei Deputatilor din 18 junie 1990, ,Monitorul oficial, I, 4 din 21
iunie 1990, p. 9).

fntr-o atmosferi lipsita de stabilitate, desi alegerile ar fi trebuit
s puni capit contestdrilor, la 9 iunie 1990 s-au deschis lucrarile
Parlamentului Romanici, Parlament care avea §i caracter de
Adunare Constituant3. Treptat, cu mare incetineald, s-a intrat pe
un fagas politic normal.

Asa am ajuns om politic. Mi-am dal repede scama cita drep-
tate avusese Nicolae lorga, care, in 1929 aseminasc viaja politica
de la noi cu ,,cazanul Satanei, in care smoala nu mai isprivegte de
fiert, cu céi{i draci, de multe feluri, sufla turbat in focul de de-
desupt.“

M3 consider, ins3, in continuare in primul rand profesor §i is-
toric. fn aceasta calitate, mi-am pastrat deprinderile meseriei,
consemnand cu grija fapte §i atitudini ale oamenilor lumii in care
traiesc. Mai devreme sau mai tirziu, ceea ce am adunal eu §i ccea
ce au adunat, probabil, al{ii din interiorul viefii politice roménesti,
puse cap la cap vor forma o istorie veridici a acestor ani. E2 va
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fi cu atat mai bogat4, cu cal va cuprinde — pec linga dalele arhi-
cunoscute, oficiale — §i evenimentele petrecute in culise; acestea
au fost, uneori, hotaratoare pentru evolujia intr-o direcfie ori in
alta sau explica atitudini ce par, altfel, de ncinjeles. Acesta este
scopul clrtii de faja.

Nu s-a vrut §i nici nu este 0 monogralie a activitafii Parlamen-
tului Roméniei din perioada 1990-1992. S-a vrut @ este doar o
prezentare din interior, de catre un participant direct la eveni-
mente, a unora dintre problemele intrate in discuia Parlamentului
i a unora din acfiuaile de culise legate de ele. $i, bineinteles, ac-
centul s-a pus pe Camera Deputatilor din care faceam parte. Toate
aceste lucruri pot oferi motive de critica. Dar, cred eu, la realizarea
viitoarei monografii a Parlamentului Roméaniei de dupa 1989, car-
tea de fafa ar trebui citita, micar pentru a o combate.
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LUPTA PENTRU CONSTITUTIE

Principala sarcind a Parlamentului rezultat in urma alegerilor
de la 20 mai 1990 a fost adoptarea noii Constitufii; de asemenea,
cele mai aprige dispute s-au dus tot in legatura cu noua Constitutie.

In iunie 1990 a fost aleasd Comisia pentru redactarea Proiec-
tului de Constitufie, avind in compuncre pe lingi parlamentan si
o serie de experti, recrutati dintre cele mai mari personalitai ale
invitamantului juridic romanesc de astdzi sau juristi cu activitate
indelungati, ca profesor univ.dr. loan Muraru, prof.univ.dr. loan
Deleanu, Mihai Constantinescu, Florin Vasilescu, Ioan Vida.
Presedinte al Comisiei a fost ales senatorul Antonie lorgovan,
cadru universitar la Facultatea de Drept din Bucuregti.

Din iunie 1990 pani in 1anuane 1991, Comisia a redactat tezele
pentru claborarea proiectului de Constitufic a Rominiei. Aceste
teze sau principii vor fi dezbatute de Constituanti in intervalul
februarie-iunie 1991. Apoi, in spiritul optiunilor politice exprimate
de Adunarea Constituant3, pentru finalizarca proiectului de Con-
stitutie, Comisia a urmirit: sistematizarea si ordonarea articolelor,
sectiunilor, capitolelor i titlurilor proiectului intr-o conceptie logi-
ca unitary; uniformizarea terminologiei, astfel incit unul gi acelasi
fenomen juridic s3 fie evocat, peste tot, cu aceleasi cuvinte, elimi-
narca oriciror paralelisme §i repetiri; conﬁgurarea $' conturarca
institufiilor la dimensiunile specifice confinutului unei legi funda-
mentale. in perioada 15 iulie-1 august 1991 grupurile parlamentare
sau parlamentarii in mod individual au putut inainta amendamente
la textul rezultat dupa cinci luni de discutii. Asupra acestor amen-
damente s-a intocmit un raport, in luna august. Din septembrie
pani in noiembrie 1991 s-a desfasurat dczbaterca asupra fiecirui
articol in parte. Votul final la 21 noiembrie, iar referendumul
asupra Constitufiei la 8 decembric 1991.

Deczbaterile debutau furtunos la 13 februarie 1991, cu modi-
ficari la Regulament. S-a discutat mai ales despre votul final asupra
Constitutiei. Se infruntau dou pireri: a majoritafii care dorea vot
deschis gi a opozifiei cu vot secret (sc miza pe posibilitatea ca, la
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vol secret, o serie din deputalii majoritaii si voteze impotriva).
Intervin in discutic, propunind vol nominal, fiecare asumandu-§i
public raspunderea. Mai ales ca aveam un precedent; i Constitugia
din 1923 fusese votata prin acelasi procedeu, desi acum P.N.L. s
arita ostil acestuia. in final, solutia propusa de mine este acceptata.
in cadrul Adunarii Constituante au fost foartc multe probleme
controversate; ma voi opri doar asupra unora dintre acestea.

Cele mai indelungate discufii s-au purtat in jurul caracteris-
ticilor statului. in teza propusa de Comisia Constituantei, pnmul
alineat preciza: ,Rominia este un stat national, suveran, unitar §i
indivizibil“. Principalul atac al U.D.M.R. a fost indreptat impotriva
termenului ,,national“; s-au adaugat si discutiile legate de ampla-
sarca in text a termenilor.

Pe tot parcursul lucranlor Constituantei s-a remarcat incerca-
rea, in mare partc reugitd, a U.D.M.R. de a-si alatura reprezen-
tan(ii celorlalte 13 minorit3ti, in demersul vizand crearea unwi sta-
tut special pentru minoritafi, in obtinerea unor privilegii care i-ar
fi plasat pe romani in postura de cctifemu de categoria a doua. Sc
cereau garanfii, pro(ectic angajamcntc din partea statulw roman

— toale acestea lasind i lmprcsna unei puternice aqlum antimino-
ritare in Romania gi, de aici, nevoia contracaririi ei.

Ofensiva a deschis-o Ingmar Bransch, reprezentant al Grupului
parlamentar al minorititilor nafionale, altele decit cea maghiard
singurul din acest grup care a urmat cu fidelitate, pe tot parcursul
Constituantei, U.D.M.R.-ul; nu numai ideile erau aceleasi, dar si
argumentele in sprijinul lor. in sedinga din 13 februarie 1991, I B.
pornea de la foarte des mentionatul articol din Declaragia de la
Alba lulia: , Deplina libertate pentru toate popoa.rclc conlocuitoa-
re. Fiecare popor se va instrui, administra §i judeca in limba sa
proprie, prin indivizi din sinul s3u, $i fiecare popor va primi drept
de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea {arii, in
proportic cu numirul indivizilor ce-l alcAtuiesc”. Constitufia din
1923, in conceptia lui I.B., ar fi fost un pas inapoi in acest plan si,
de aceea, minoritagile nu au votat-o. Plin de contradictii, reprezen-
tantul sagilor adiuga ci, totusi, tocmai datoritd acestei Constitutii
»minoritifile nafionale s-au putut organiza §i manifesta nestinghe-
rit, inclusiv sub aspect politic*. Pentru felul cum era tratata proble-
ma minoritifilor, era ldudat Statutul dat acestora de comunisti in
1945 precum gi constitutiile comuniste din 1948, 1952, 1965. Dupi
acest excurs istoric, vorbitorul cerea introducerea unor formule noi
ca: ,statul trebuie si asigure protectia minoritatilor nationale®;
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»statul are ca fundamcnt unitatea poporului roman cu minoritifile
nationale“; . minoritafile sunt la adipost de orice tentativid de
asimilare impotriva voin{ci lor“. $i se propunea un text care ar fi
interzs insdsi posibilitatea discutiei asupra statutului minoritagilor
cerut: ,,Masurile de protectic ale statului roman pentru pistrarea,
dezvoltarea $i exprimarea identiti{ii minoritd{ilor nafionale nu
trebuie s3 fie considerate ca fiind contrare principiului de egalitate
intre tofi cetitenii romdni“. Deci, masurilc cerute desi erau con-
trarc principiului egalitatii in dreptuni, ele nu trebuiau si fic con-
siderate ca atare.

Introducerea fiind ficuti, liderul U.D.M.R. din Adunarea De-
putatilor, Domokos Geza, a trecut la largirea argumentatiei i a
cererilor. Atacul principal era indreptat impotriva ideii de ,stat
national”. Se pornca de la aprecierea ci ,azi nu mai cxist3 slat
curopean care si se declare nagional“. Aducca ca argumente inter-
ne: ,,Definirea statului roman ca stat national nu corespunde reali-
tatii {4rii“, pentru ci ar fi cinci milioanc de minoritari; , Definirea
ca national a statului roman ar putea insemna nerecunoagterea mi-
noritajilor nationale“. Singurcle atribute esentiale ale statului tre-
buiau si fie: suveranitatea, unitatea $i indivizibilitatea. Cerea, de
asemenea, acceplarea principiului etnic in constituirca partidelor
politice. In favoarea masurilor speciale pentru protectia minori-
tatilor s-au pronuntat si Hajdu Gabor (U.D.M.R.), Andrei Echim
(lipovean), Tokay Gheorghe (U.D.M.R.) - care, pornind de la
ideca ca statul nafional nu este o realitate in Romania, deoarece
ar i un numir foartc mare de minoritari i, deci, introducerea
acestei formule in Constitugic ar duce la concluzia ci ¢l este un
deziderat posibil de atins doar prin dezmationalizarea for{ata a
neromanilor.

Pe acecasi linic au vorbit reprezentantii minoritdilor gi in ge-
dintele urmitoare ale Constituantei. La 27 februarie 1991, Hosszu
Zoltan (U.D.M.R.) acuza direct pe aceia care sus{incau formula
statului national ca doresc o ,,politicd de perspectiva... ca Romaénia
s3 devini un stat pur unitar din punct de vedere national“. Igi
argumenta, nefericit, teza cu lupta deputatilor romani in Parlamen-
tul de la Budapesta in 1868, impotriva ideii de ,stat national*
ungar; uita si spuni ci Ungaria anului 1868, intr-adevar nu era
stat national, in minoritate fiind tocmai populatia maghiard. H.Z.
aducea §i propuneri noi. Dupi textul ,fn Rominia limba oficiala
este limba romini“, cerea introducerea frazei ,,Folosirea neingra-
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dita a limbilor minorita(ilor nafionale este garantata“. lar in final
propunca chiar schimbarea ordinii culorilor s(cagq]ui national.

In primele sedinje ale Constituantei, pe aceleasi probleme s-au
mai exprimat i Eckstein Kovacs Petter si Kozsokar Gabor.

De remarcat faptul ci intre cc doreau in realitate reprezentaniii
U.D.MR. si ce afirmau la tribuna Constituantei cd doresc, erau
deosebiri radicale. Analiza tuturor discursurilor lor, pc parcursul
intreg al dezbaterilor, ne duce la aceastd concluzie. Un singur
exemplu edificator: pe 13 februaric 1991, la teza 1, alineatul 1,
Domokos Geza, chiar liderul Grupulwi U.D.M.R., afirma: ,Vrcau
sa accentucz cu toald claritatea ci solicitand eliminarea cuvantului
«nafional», nu solicitim statuarea unui stat multinational cu tot ce
ar decurge de aici“. Cu toatd accastd afirmafic solemna, publica
si intr-un cadru oficial, echivaland deci cu un angajament, in ge-
dinta din 10 septembric acelagi an, intregul grup parlamentar al
U.D. MR, inclusiv liderul sau, a votat (30 votun pentru) textul
propus de Kiroly Kyraly: ,Rominia este un stat multinational®.
Mai mult, senatorul Szocs Géza afirma amenin{ator ca ncaccepta-
rea caracterului multinagional ar bloca posibilitatea Unirii Basara-
biei cu Romania. Astfel s-a demonstrat faptul ci suspiciunca
asupra onestita{ii intentilor parlamentarilor maghiari fat3 de statul
roman, era indreptafita.

Discutiile tindeau sa ia o turnur3 periculoas3, problemele ridi-
cate de minoritifi dominand dezbaterile.

Parlamentani de nagionalitale romani s-au impartit in doua
grupe. Prima, putin numeroasi, a ocolit problemele puse in discu-
tie de minorita{i (intrau aict reprezentantii PN.L, PN.T.C.D,
PS.D.R. 5.a); era si consecinfa alian{ei politice cu UD.MR,, a
anumitor obliga(ii asumate. A doua grup3, cuprinzind marca majo-
ritale a parlamentarilor, s-a confruntat deschis cu reprezentantii
U.D.M.R.: existau, insi, foarte multe nuante.

Vasile Gionea, remarcabil jurist §i patriot, desi membru al
P.N.T.C.D. a avut in mod constant o pozitie proprie; arita ci s-au
facut ,toate cforturile ca in acest proiect si fie evidentiate drep-
turile minoritafilor nationale“. Mihai Carp (P.N.LA.T.) considera
si el necesar atributul de ,,national“. In favoarea acestuia au vorbit
de la P.U.N.R. Radu Ceontea, Dan Cipi{ana, Ioan Gavra. Ultimul
propunea i un alineat nou: ,,Sunt excluse federalizarea, autonomi-
zarea sau enclavizarea teritoriului national pe criterii etnice, pre-
cum § colonizarea de populafii de seminii striine“. Constantin
Topliceanuy, in numele grupului ecologist si social democrat apira
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ideea statului national. Gheorghe Dumitragcu, din partea F.SN,,
propunea o noui formulare a alineatului 1, schimbind locul (erme-
nilor de definire a statului: ,Roménia este un stat najtonal unitar,
suveran §i indivizibil“. Aliturarea celor doi termeni - «najional»
§i «unitar» — era facutd cu scopul de a se contracara ideea unui
stat_ multinafional.

In primele gedinte alc Constituantei principala tema atacata de
reprezentanfii PN.L. si PN.T.C.D. a fost forma de guvernimént;
lasau impresia c4, in concepfia lor, singura marc problemi ce tre-
buia rezolvatd prin noua Constitujic era revenirea la monarhie.
Dan Liazarescu considera ideald coostitujia spanioli, pentru ca
admi{and monarhia a putut duce la prosperitate si libertate; pro-
punea un referendum pentru stabilirea formei de guvernamant in
Rominia. lon Ratiu, PN.T.C.D,, va susfine propunerea referendu-
mului. Asadar, pe cei doi principali reprezentanii ai partidelor is-
torice nu-i interesa decit reinstaurarea monarhiei; bineinfeles, ca
precedent pentru restaurarca totald, ,restitutio in integrum*, idee
care speriase clectoratul in mai 1990 gi-1 indepartase de ,,istonci“.

Problema formei de guvernimant adoptata printr-un referen-
dum a fost respinsi inci din 27 februarie 1991, reluarea ei in sep-
tembric acelagi an ducind doar la confirmarea rezultatului deja
obfinut. S-a admis textul: ,,Forma de guvernimént a statului romén
este republica“. Pin3 la urmi, insd, prin hotarirea Constituantei
a avul loc, la 8 decembnie 1991, un referendum asupra Constitugiei
in ansamblul ei; deci, populatia a putut si- §i spuna cuvantul gi
asupra formei de guvernimént; §i raspunsul a fost favorabil re-
publicii.

Asadar, disputa cu U.D.M.R.-ul a fost 13sat de partidele istori-
ce (cu mici excepyii) pc scama reprezentantilor FS.N. si PUNR.
Nu trebuie tras3 de aici concluzia ci istoricii nu erau mlcrcsau in
menfinerea ideii de stat nafional unitar; preferau, insi, din rafiuni
electorale (se gtie ci Radu Cimpeanu fusese votat, la alegerile
prczidentiale, de to{i maghiarii) si nu se afiseze pe aceastd temai,
la votarea majoritajii articolelor nu s-au situal, insi, de partea
UDMR.

Dispula a fost reluati in toamni. Intervin de doua ori pentru
a sus{ine formula: ,Roménia este un stat nafional unitar, indivizibil,
suveran §i independent”. Eliminarea virgulei dintre ,,najional“ i
Hunitar* (asa cum fusese gi in Constitujia din 1923) se impunea,
deoarece elementul esenjial de caracterizare a statului era unitatea
din punct de vedere najional (88% din populaic este formata din
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romani). Aceeasi cerere §i din partea deputatului Augustin Botis.
Nu s-au intrunit, ins3, decat 200 de voturi §i propunerea a cazut.
Interesant faptul ci numaratoarea voturilor fusese facuta (in partea
stingi a silii) doar de senatorul udemerist Veresi6y; constatand
faptul ci numairul raportat presedintelui Constituantei a fost
intenfionat diminual, conform Regulamentului cer renumararea.
Dan Martian refuzi' Nu a fost nici prima nici ultima oara cand
presedintele Adunirii Deputagilor a aplicat Regulamentul in mod
curios; manevra pentru a se putea respinge formula propusa era
evidenta. Satisfacut, senatorul VerestOy, din partea ccalalta a salii,
a scos limba la mine, un lucru incredibil, daci avem in vedere ci
ne aflam in incinta sacrid a Parlamentului. Micul incident, demon-
strand gradul de civilizajie a senatorului udemerist, m-a facut sa
public (in ,,Curierul de Prahova®) um articol cu titlul DI Verestéy
are limba lunga §i mintea scund.

Dupi o dezbatere atat de indelungati, in final s-a adoptat tex-
tul: ,Romainia este stat national, suveran si independent, unitar i
indivizabal“.

De asemenea, (ot in toamni, pe 11 septembrie, a fost adus3 in
discutie propuncrea mea g a senatorului lonel Stefan Alexandru
(F.S.N.): ,,Pe teritoriul statului roman nu pot {i stramutate sau co-
lonizate populatii striine“. Anterior fusesc adoptat doar termenul
~strimutate“. Deosebirea era importanta: strimularea avea scnsul
mai restrans, de deplasare a unui grup de populatie in interiorul
aceleiasi {ari; colonizarea era termenul mai larg, insemnind popu-
larea unei regiuni cu oameni adugi (posibil) din alte {ar. Liderul
F.S.N,, Marian Enache, s-a aritat ostil introducerii termenului ,,co-
lonizare“. Cu toate acestea, interven{ia mea, cerand ,misuri de
precautie pentru viitorul acestei {ari, care trebuie si se numeasca
§i astaz, dar gi de aici inainte tot Romania“, a fost intimpinata cu
puternice aplauze, determinindu-l §i pe Antonie lorgovan,
pregedintele Comisiei constitufionale, si accepte amendamentul.
Doar cu 20 voturi impotrivi §i 10 abgineri, propunerea a fost
adoptata (,Monitorul oficial“, an 11, partea a [i-a, or. 24 din 13
sepiembrie 1991).

O parte din disputele asupra tezelor de la Titlul 1, Principii
generale, s-au reflectat gi in dezbaterea de la Titlul 11, Dreptunie,
libenagile i indatorinile fundamentale. O primi analizi a acestuia
s-a ficut in martic 1991, majoritatea vorbitorilor remarcind dis-
grcglanta dintre dreptuni si libertati, pe de o parte, i indatoriri, pe

e alta.
Reprezentantii U.D.M.R. - Kozsokar Gabor, Frunda Gyorgy,
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Tokay Gyorgy, Kéroly Szabo, Attila Varga, Madaras Lazar, De-
meny Ludovic - sustinuti si de o parte din ceilal{i reprezentanti ai
minoritarilor - Andrei Echim, Tahsin Gemil — au incercat si intro-
duci ideea necesitafii unor drepturi speciale pentru minoritaile
nationale, sub formula ,drepturi colective“. De remarcat faptul ca
unii dintre sus{inatorii ,drepturilor colective isi dideau seama de
inoportunitatea acestora. Pe 12 martie 1991, Kozsokar Gabor afir-
ma: ,Bineinfeles ci in condifille asigurdrii §i garantini egalitatii
depline in drepturi a tuturor cetafenilor, poate ci n-ar trebui si
insistdm la nigte prevederi speciale..“ Si totusi, insistau... Textul
care se cerea introdus: ,,Constitutia recunoaste si garanteazi
tuturor cetafenilor romini exercitarea drepturilor gi libertafilor
fundamentale ale omului, inclusiv a drepturilor individuale si colec-
tive ale minoritafilor nationale...“ Pentru a fi convingator, Andrei
Echim aducea in discufie o presupus3d hotirire a Consiliului
Europei, in care se vorbea despre drepturile colective; era o
incercare de inducere in eroare a Constituantei, formula invocati
reprezentind doar un subiect de discutie in forurile internationale
si nicidecum o idee asupra cireia s-ar fi convenil. Roméania ar fi
devenit singura (ara ce ar fi acceptat o asemenea idee.

Atacul cel mai violent s-a ficut la adresa propunerii de inter-
zicere a ,exclusivismului §i a separatismului national etnic si
lingvistic“. Textul era necesar, avind in vedere gi amplul proces
de purificare etnicll inifiat i condus de U.D.M.R. in judetele Har-
ghita si Covasna. De asemenca, a fost abordatd problema
invi{imantului, U.D.M.R.-ul cerand ca persoancle apartinand
minorit3jilor nafionale si poata fi instruite in limba materna ,in
toate gradele §i formele de invajamant“. in sfarsit, se cerea dreptul
de a forma partide pe criteriul etnic.

Nu tofi deputatii minoritari s-au situat pe poz{ii intransigente.
Printre moderati gi sinceri aparitori ai statului romdn s-au situat
Anton Nicolau (grec), Anton Lijmaier (polonez), Luchin Milenco
(sirb), Matei Heckel (slovac), Stefan Tkaciuk (ucrainian), Ivanciov
Carol Matei (buigar) i chiar un ungur, Fazckas Miklas.

Cererile exagerate ale minoritarilor au fost combitute de loan
Gavra, cu argumente de logici si texte din conventiile internatio-
nale. La fel, Gheorghe Dumitragcu, care in finalul interventiei sale
concluziona: ,Criteriul etnic reclamat pentru drepturi i libertati
se intoarce in contrariul siu - suprimarea democratiei“. Cel mai
sobru §i documentat riaspuns la cererile U.D.M.R. l-a dat lon
Predescu (F.S.N.,, judecitor): ,,... nu existd drepturi colective ale
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minoritajilor, dupa cum nu e¢xista nici drcp(un' colective ale majo-
ritafii... Oricc separare, ca existen{d §i cxercitare a drepturilor
omului, fundamentata pe orice criterii, este prin ea insasi discri-
minatoric... in mvalémamul de stat, limba este cea a statului... Un
paru'd polmc nu poate fi §i nu trebuie si fie inchis, exclusivist, pe
criterii etnice, lmgvnstxcc sau religioase*.

intr-o interventie din 13 martie (,,Monitorul oficial®, an 11, par-
tea a ll-a, nr. 5 din 15 martic 1991), propuneam, printre allelc
includerea a dou noi texte, de importantd maximi: 1. Bogifile
de orice naturi ale subsolului sunt proprictatea statului. Ciile de
comunicalie, spafiul atmosferic §i apele navigabile fac parte din
domeniul public. 2. Numai cetajenii romani pot dobéndi §i define
terenuri in Roménia. Striinii vor avea dreptul numai la valoarca
acestor terenun.

Pe 20 martie, cele doui texte propuse de mine au fost supuse
votului. Fiind la inceputul sedingei, mul(i parlamentari nu erau incd
atenp la lucran gi nu au ridicat mina; pnma propunere risca s
pice datorita acestei conjuncturi (a intrunit sub 200 vo(un) in acel
moment, de la balcon, unde stiteau senatorii, s- 2 auzit vocea grava
alw thorghe Dumitragcu: ,, Trezi{i-va, domnilor! E subsolul {4rii
in joc!“ Apoi cere presedintelui si reciteasca textul, care, acum
intrunegte 270 voturi. Al doilea text a ob{inut, ins3, doar 211 votur;
desi nu a trecut, am solicitat Comisiei Constituantei ca, aviand in
vedere numirul mare de voturi pentru, si giseascid pentru votul
final o formuld de includere a ideii respective. Aga a aparut art.
41(2): ,Cetatenti strdini §i apatrizii nu pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor”,

O foarte vie dezbatere asupra art. 41(2) s-a produs la 9 octom-
brie 1991, declangati de propunerea senatorului Hosszu Zoltan de
climinare a sa. Interesant este §i faptul ci un amendament in ace-
lagi sens - eliminarea textului — fusese lansat ca din partea F.S.N,;
a starnit vii proteste chiar din partea grupurilor F.S.N. Ulterior s-a
aflat ca propunerea respectivi fusese inclusi abuziv de citre
deputatul Ionel Ardelean (la sugestia lui Adnan Severin, ni se spu-
ne), fard consultarea colegilor. De aceea, in numele F.S.N., loan
Moldovan retrage amendamentul.

Ca inifiator al textului de interzicere a vinzirii pamantului citre
straini, intervin din nou in susfinerea acestuia. $i sc formeaz in
]urul propunerii, cea mai mare majoritate de pand atunci din Con-
stituanta. Au vorbit in favoarea piistrirnii textului: loan Rus (F.S.N.)
- »Nu putem renunfa la acest atribut al dreptului de proprietate
cxclusiv pentru ceta{eanul romin*; Vasile Gionea (P.N.T.C.D.) -
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»Pamintul {irii nu trebuie impartit in bucA(i si nu trebuie instra-
nat... Pai, vom ajunge, in curind, si fim noi striini in propria noa-
strd tari“; Mihai Iacobescu (F.S.N.) - ,Este una dintre cele mai
perfide §i cele mai anacronice propuneri aceastd aga-zsi libertate
a strainilor de a ne cumpira proprietatea noastri sacri pe care o
avem de la mosi §i straimogi“; Radu Ceontea, Adrian Motiu, Oc-
tavian Capatani (P.U.N.R.); Ioan Alexandru (PN.T.C.D.) — ,Este
cu neputin{, orical am fi de josnici noi, oricat de slabi, oricit de
neputinciosi, s3 instriinim ceea ce {ine de viafa vegnica a poporului
roman“; Mircea Ionescu-Quintus (P.N.L.) - , Oricit de siraci am
fi, oricit de mult am dori si aducem capital striin in {ar3, la capi-
tul acestor dezbatcri putem i avem dreptul s3 raspundem: nu ne
vindem tara'“ Prin profesorul Ioan Muraru, insigsi Comisia Con-
stituantei s-a raliat acestei teze. Alaturi de U.D.M.R,, singurul care
a sus{inut eliminarea textului a fost Ioan Ban (P.N.L.) (,,Monitorul
oficial“, an Il, partea a II-a, or. 29 din 11 oct. 1991).

Ambele idei - privind proprictatea statului asupra bogaiilor
subsolului i interzicerea proprietitii striine asupra solului - erau
previzute, cu o formulare aproape identic3, in Constituia din 1923
§i avuseserd consecin{e poztive pentru apirarea independenici i
suveranititiic Romaniei. In 1991 se incercase inliturarca textelor
respective chiar de citre unii dintre conducitorii F.S.N. sau dintre
membrii Guvernului. Faptul mi s-a parut curios in acel moment.
In anii care au urmat, mi-am dat seama ci se dorise crearea unei
baze constitutionale pentru facilitarea satisfacerii intereselor capi-
talului striin, chiar daci accste interese putcau contraveni celor
ale statului romin. Interdictia constitutionald a ficut imposibila
vinzarea bogitiilor subsolului; de aceea, s-a recurs la concesiuni
oneroase, ca a celor trei perimetre petrolifere, ficuta in vara lui
1992. De asemenea, in 1993 s-au exercitat presiuni majore asupra
Parlamentului pentru a se include in Legea 35 un articol cc didea
voie societ3filor cu capital strdin, constituite ca persoane juridice
romane, si defini pamant; era o incercare de incilcare camuflata
a Constitugici. Ideca a fost respinsi. fn spatele ambelor actiuni,
oneroase pentru statul romin, stitea, in principal, ministrul Misu
Negritoiu, fost reprezentant al guvernelor comuniste romanegti in
S.U.A. fn ambele cazuri a fost puternic sprijinit de grupul Petre
Roman-Adrian Severin, P.N.T.C.D., P.L. (Patriciu), UD.M.R. s.a.

®

O problem3 reluati in mai multe gsedinte ale Constituantei a
fost aceea a introducerii religiei in gcoli. Toti parlamentarii au ac-
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ceplat aceastd idee. Parerile s-au impartit atunci cand s-a cerut ca
religia sa fie materic de studiu obligatorie, propuncre ficutd, la 19
junic 1991, de Constantin Andreescu (preot, deputat PN.L.) st
reluatd de loan Alexandru (,Monitorul oficial“, an II, partea a
II-a, nr. 22 din 21 iunic 1991).

Adunarea a respins propunerea facutd. Cu toate acestea, la 24
sepiembrie Constantin Andreescu repune in discutic ideca invaa-
mantului religios obligatoriu, anuniind ci se stranscserd 300 000
de semnatuni §i ci se vor strange in total 9 000 000. La 1 octombrie,
pornind de la discugia in jurul prozclitismului Bisericii catolice si
a celor neoprotestante in Romania, in dauna Bisericii ortodoxe,
s-a ajuns iar la invajimantul rehglos in toate aceste momente at-
mosfera era foarte fierbinte, uneon argumentirile rationale fiind
inlocuite cu amenin{an. La 19 iunie, dupi votul negativ al Aduninii
Constituante, preotul Andreescu (de altfel, un bun patriot) strigase
furios: ,,Nu vor ei, o si vrem noi..“ La 1 octombrie, amenin{area
vine din partea lui loan Alexandru. Cu proaspita amintire a inva-
ziei demonstranilor in cladirea Parlamentului (26 septembrie), de-
putatul P.N.T.C.D. intreba retonic: ,Vrefi si vini un milion de ro-
mini aici pe dealul acesta?” Si anunfa ci numirul semniturilor
ajunsese la 500 000, considerate a cantin 300 kg! (,,Monitorul ofi-
cal“, an II, partea a Il-a, nr. 26 din 3 oct. 1991, p. 28). Ofensiva
continua la 8 octombrie 1991. Tot loan Alexandru ajunge la o ex-
presic de-a dreptul inmjurioasd: ,Dumneavoastri, o minoritate, ...
blocali dreptul majoritatii poporului roman care vrea acest lucru
(invitamaintul religios obligatoriu). Dumncavoastrd, o minoritate,
terorizati poporul roman. Sunt 500 000 de oameni care au trimis
cereri. Dumneavoastrid nu vreti si respectati vocea poporului
roman?*

Era, totugi, prea mult! Intervin, dupa ce o jumaitate de z stu-
diasem cererile aduse de Ioan Alexandru. Cele mai multe erau
ceren tip, intocmite de preogi si urmate de tabele cu tofi cetafenii
din localitatile respective, fard ca acestia si fie mlrcbap in preala-
bil; dovadi zecile de nume firi semnituri pe acceasi lista. Intr-
unul din dosare, evident din greseald, se uitase chiar adresa Protoe-
riei din Tecuci citre Episcopie, anunfand trimiterea unui ,, Tabel
cu parohiile care au raspuns la ordinul nr. 2476/1991“; deq,
tabelele cu semnituri erau ficute din ordin. Admitind, totugi,
valabilitatea celor 500 000 de semnituri pentru invajamant religios
obligatoriu, intrebam: ,,Ce facem cu ceilalti 22 milioane si 500 de
mii? Daci acegtia nu vor invi{imaint religios obligatoriu? De altfel,
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invajamantul religios se face deja in scoly, incd din anul 1990. Cine
vrea, il poate trimite copiii. De ce atunci aceasti ofensivi a cre-
dinciogilor? Ei nu lupta pentru a putea invita religia in scoli. Drep-
tul acesta lc este garantat. Ei luptad pentru a obliga §i pe ceilalyi
sa inveje. Deci, este vorba de o tentativi de a incilca liberiatea de
congtiinta. Este vorba de o ofcnsiva a preotilor... Vi aduceti aminte
ci, in ultima perioadd, cizand dintr-o extrema in alta, nu se pune
o caramida in {ara asta far si vina un sobor de preofi si o sfinfeas-
ca! (,Monitorul oficial“, an I, partea a Il-a, ar. 28 din 10 oct.
1991, p. 5-6). loan Rosca, in ,,Cunerul nafional“ din 9 octombrie
1991, caracteriza interven(ia mea ca ,duri, dar la obiect“.

in final, formula acceptati cu majoritatea de voturi a fost: ,in
scolile de stat, invatamantul religios este organizat §i garantat prin
lege“. Era un text foarte bun, asigurand, tuturor celor care doreau,
posibilitatea de a urma cursun de religie si, totodata, dreptul celor-
lalti de a nu le urma.

O foarte vie i indelungati disput a provocat problema folosirii
limbilor minoritafilor nationale in administratic; declansata din pri-
mavara lui 1991, ea a atins apogeul in toamna.

La 6 noiembrie s-a pus in discutic amendamentul lut Karoly
Kiraly: ,Cetafenii apar{inind minoritatilor nafionale vor putea
folosi si limba materni in relatiile cu autoritiyile comunale §i orage-
negti“. Si, spre surprinderea marii majoriti{i a parlamentarilor, in
acelasi sens a fost lansatd §i o propunere a grupului FS.N. din
Adunarea Deputatilor, ceea ce ficuse Comisia Constitutionala sa
aprobe formula. Era pentru a doua oara cand, pus de grupul Petre
Roman-Adrian Severin, lonel Ardelean (deputat ploiestean; mai
cra un I. Ardelean in Adunarea Deputatilor, dar acesta era om
serios), lansa amendamente in numele Grupului F.S.N,, farad ca
acesta sa fie informat §i s i se ceard asentimentul. Cel pufin in
ceea ce-l priveste pe Adrian Severin, situarea lui de partea
U.D.MR. nu era nici intimplitoare, nic: singularad in activitatea
pe care o desfisurase pana atunci; in iunic 1990, UD M.R.-ul i
propusese chiar pentru postul de presedinte al Adunani Deputa-
tilor si A.S. acceptase propunerea, desi era impotriva candidaturii
inaintate de partidul din care ficea parte. lau cuvantul §i dezvitui
escrocheria lui Ionel Ardelean si neacceptarca amendamentului
sau de citre Grup. Pentru respingerea propuncrii lui Karoly Kiraly
pleda insasi art. 13 din Constitutie, articol pe care deja il votasem:
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,in Romania limba oficiala este limba romana“. Dect, este si obli-
galonc cunoaglerea el pentru orice cetafcan al (ani, pe acest temei
amendamentul neavand nici un rost. in acclasi sens au mai vorbit:
Mihail Gingulescu, Constantin Topliccanu, Augustin Botis, Con-
stantin Dumitrache, loan Gavra. In favoarea amendamentului s-au
pronunfat; (Jyorgy Tokay, Matet Heckel, Domokos Geza.

intrunit in pauzi, Grupul parlamcntar F.S.N. I-a mustrat sever
pe lonel Ardelean pentru ci a vorbit in numele siu fara a avea
mandat. Faptul ci amendamentul propus dovedea lipsa de patrio-
tism a inifiatorului, il privea personal: pata nu trebuia, insi, arunca-
14 asupra intregului Grup. Se pare ci si presa ji-a dat scama ci
in spatele lui Ionel Ardelean (de alifel, prea oportunist ca sa se
incumete a avea inifiative) se afla grupul romanist ce s¢ contura
tot mai clar dupa mineriada din septembne. Este semnificativa, in
acest sens, relatarea incidentului din Constituanta facut in ,,Drep-
tatea“ din 7 noiembrie 1991, sub utlul: Nici di. Roman nu mai
stdpdnegte F.S.N.-ul.

Pe 11 noicmbric discuia la aceasta problema se reia (,,Moni-
torul oficial“, an 11, partea a Il-a, nr. 35 din 13 nov. 1991). In urma
hotararii Grupului F.N.S,, liderul acestuia din Adunarea Depu-
tatilor, Marian Enache, solicitd respingerea amendamentului for-
mulat. S-au mai perindat la tribunj, totusi, Attila Verestoy, Andrei
Echim, Hajdd Gabor, ultimul dand §i o probi de interpretare a
Constitutiei: ,,H.G. — In aceasti ({ar3 nu a fost prohibita niciodata,
niciodatd nu a fost interzisa folosirea limbii maghiare in raportul
cu organele oficiale. Din sald - Nici acum nu este. H.G. - Deci,
cetafenii s3 n-aiba dreptul garantat prin Constitugie de a-si folosi
limba maternd (Rumoare, proteste) este... Alexandru Bériddeanu -
Domnule senator, va rog aratati-mi textul din Constitutie unde se
interzice folosirea limbii dumneavoastrd. H.G. — Sunt doua texte
carc spun c3 limba oficiali in aceasti {ari este imba romana“. Il
luase gura pe dinainte, cum se spune, si-si prezentase gandul ade-
varal: supdrarea venea din faptul ci in Romania, Constitutia
indrizneste s3 afirme ci limba oficiali este limba romana!

Problema limbii folosita in Justijie a fost abordata prima oara
in yedinta Adunarii Constituante din 7 mai 1991. Textul pus in
discutie de citre Comisie in , Tezele...“ din februarie era bun: ,,Ori-
ce fel de proces se desfasoari in limba romana. Persoancle care
doresc sa se aperc in limba materni au dreptul la un interpret. in
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procescle penale, asigurarea interpretului este gratuita“. in urma
presiunilor de culisc ale U.D.M.R., s-a ajuns la alt formula: proce-
dura judiciard sc desfasoara in limba roman3; cet3enii aparinand
minoritd{ilor nationale pot folosi si limba lor matern3; persoanele
care nu infcleg $i nu vorbesc limba romana (deci striinii) au drep-
tul sa foloseasca interpret.

Elementul de controvers3 l-a constituit alineatul 2 din textul
convenil de o parte din liderii grupurilor parlamentare, in primul
rind pentru ci venca in contradictie cu art. 13, deja adoptat. Actul
de justitie se realiza intr-un cadrul oficial; ca urmare, conform ar-
ticolului 13, care consacra limba romina ca limbi oficial, tot ceea
cc insemna act oficial si discutie oficiala trebuia s3 se desfisoare
in limba romana. Acceptarea alineatului 2 ar obliga toti partici-
pantii la dezbateri si cunoasca limbile minoriti{ilor respective. in
caz contrar, procedura juridic3 nu putea avea loc. Consecinfa ime-
diata care se intrevedea: tofi judecitorit §i avocatii romini din zo-
nele unde traiau §i minorita{i nafionale, trebuiau s3 le piraseasca.
Tocmai acest lucru era urmint de U.D.M.R.

Rezolvarca era destul de simpli: eliminarea alineatului 2 si
completarea alineatului 3; ceti{enii apar{inand minoriti{ilor nafio-
nale §i persoanele care nu infeleg si nu vorbesc limba romini au
dreptul de a folosi interpret.

Reprezentantii U.D.M.R. au dus o campanie susjinuti peatru
acceptarea alineatului 2 in forma propusi. Hajdd Gabor, Fazikas
Mikl4s, la 7 mai, au vorbit in acest sens. loan Gavra cerea, insi,
eliminarea alincatului. La 19 iunie s¢ va incheia prima faz3 a dez-
baterilor la acest punct. Acum, in favoarca solufiei susjinuti de
U.D.M.R. a vorbit $i loan Moldovan (F.S.N.), viitorul ministru
romanist al Tineretului gi Sportului, Mircea lonescu-Quintus
(P.N.L.), Marian Enache (F.S.N.). Ca urmare a unui ascmenea tir
conjugat, propunerea lui loan Gavra (P.U.N.R.) si Nicolae Nego-
escu (F.S.N.) de eliminare, a obtinut doar 71 de voturi (,,Monitorul
oficial“, an II, partea a IlI-a, or. 22 din 21 junic 1991, p. 21). Era
un insucces al partidei nafionale ce incepuse si sc¢ formeze in Par-
lament, dar lupta continua.

La reluarea subiectului, la 12 noicmbric (,,Monitorul oficial",
an Il, partea a ll-a, or. 36 din 14 noiembrie 1991), situapia se schim-
base. In urma audienii si a dezbaterii Raportului Comisiei de an-
chet3 asupra fenomenului alungirii romanilor din judejele Har-
ghita i Covasna, membrii Conslituantei aveau o infelegere mai
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buni a rcalitagilor inicretnice din Transilvania; ccr mat mulfi s-au
convins de lipsa de onestitatc a UD.M.R.

Dar Marjian, bazaindu-s¢ pe o prevedere regulamentara care
nu admitea reluarea unor probleme asupra cirora Adunarea sc
exprimase deja prin vot, nu a acceptat discutarea propuneri unui
grup de 10 deputaii si senatori (F.S.N. si P.UN.R.), care cereau
din nou climinarea alineatului 2. Pe acelasi motiv a respins i pro-
puncrea grupului PN.T.C.D., de cbiminare. In aceast3 situaie, 12
deputati, mobiliza{i de mine §i de Dan Capi{ani, fac o a treia
propunere, de rediscutare. Dan Martian (se nimerise sa fie prege-
dinte de sedinti tocmai in acea zi), in conditiile in care foarte mulgi
parlamentari nu se aflau in sal3, a pus repede la vol propunerea,
in intentia evidenta de a 0 submina. In favoarca rediscutirii au fost
167 de voturi; 73 impotriva si 31 abfineri. Intre timp, aflind ce s¢
intimplase, foarte mulfi parlamentan favorabili rediscutirii alinea-
tului 2 au intrat in sal3, dar presedintele a refuzat reluarea votului.
Marea majoritate a deputafilor si senatorilor, nidicati in picioare,
protestau. In aceste conditii, impreuna cu Ioan Gavra si Dan Cipa-
{an3, am reusit si convingem colegii s3 blocheze intregul articol
126 (wviitor 127); a intrunit doar 126 de voturi, cvorumul necesar
fiind de 234. Astfel, singura solufie era retrimiterea la Comisie.

La sfargitul sedintei Adunarii Constituantei, grupurile parla-
mentare ale F.S.N. se intrunesc, in prezen{a lui Petre Roman, pen-
tru a-si clarifica poztia. Petre Roman imi cere si-i prezint punctul
meu de vedere. La sfargit imi spune: ,,Nu m-afi convins!“ Marian
Enache, intr-un vidit dezacord cu majoritatea colegilor, sus{ine
formula Comisiei. Cea mai surprinzitoare afirmagie, a lui Ion
Dumitrescu: ,la mai lasati de o parte vorbele despre patriotism!“

Ultima confruntare asupra acestui articol, pe 18 noiembric
(,Monitorul oficial“, an II, partea a Il-a, nr. 39 din 20 nov. 1991),
a fost si cea mai fierbinte.

De la inceput am relansat problema eliminini alineatului 2,
idec susfinuti de Ioan Gavra (P.U.N.R.), llie Vidovici Platici, Ca-
talin lamandi (F.S.N.). Radu Ciontea a fost si cel mai patetic; ,Ei
bine, domnilor, exista libertate, dar se doreste un abuz. Vegheati,
va rog inc3 o datd, asupra demnit4¢ii limbii statului national, pentru
c3 unitatea de stal este garantala prin unilatea de limbi, care si
se exercite tocmai acolo unde se cumpinegte dreptatea, indiferent
de etnia celor impricinati“. De partea cealaltd s-au situat Gyorgy
Tokay st Miklas Fazakas; ultimul trimis la tribuni de UD.M.R,,
pentru ci, fiind un om foarte instruit, civilizat in expresii si blajin,
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s¢ bucura dc simpatia majorita(ii parlamentarilor; totusi, nu a avut
succes, pentru ¢A acum nu crau in balan{i simpatiile, ci doar in-
teresele nationale.

Cu ostilitate din partea celor mai mulji parlamentan, inclusiv
a cclor din propriu-i grup, a fost intampinata formula propusa de
Marnian Enache: ,,In fata instantelor judecatoresti, cetijenii romani
apar{inind minorit3{ilor nafjionale pot folosi §i limba matern3, in
conditille legu*.

Propunerea de eliminare a alineatului 2 a intrunit 237 voturi
favorabile, 65 impotriva §i 49 ab{ineri. In acest moment, la urechea
lui Alexandru Barlddeanu, care conducea sedinta (un om intr-ade-
var onest), se apleacd Dan Martian care-i spune ci jumitate plus
unu din numarul parlamentarilor, deci cvorumul necesar adoptarii
propunerii, in acea zi, era de 243 - idee comunicat3 imediat silii
de Al B. Deci, propunerea nu intrunise numiarul necesar de voturi.
Proteste din partea celor care votasera favorabil. Ioan Gavra pro-
punc votul nominal, intimpinat cu proteste vehemente din partea
celeilalte tabere. Gyorgy Frunda {ipa in microfon: , Votul nominal
s¢ poate cere dupa ce s-a pronunfat Constituanta?... Asupra aces-
tui lucru nc-am pronunfat. Nu putem face mai mult“. Vociferari.
Cerere a lui Manan Enache de a se face o pauzi de 20 minute;
este intampinat cu proteste puternice. Vasile Vicaru, liderul Gru-
pului parlamentar F.S.N. din Senat acuzi prezidiul Adunirii ci nu
a anun{at de la inceputul sedin{ei cvorumul necesar §i cere verifica-
rea, inci o dati, a acestuia. Dan Martian inccarcd, pe loc, si sta-
bileasci numirul celor care absentau de drept $i recunoaste: ,N-
am primit de la Senat nici un fel de preciziri in legiturd cu cei
carc absenteazi“. Atunci, se pune intrebarea, cum stabilise, cu
cateva minute mai inainte, cvorumul necesar? Manevra era
evident3; s-a agteptat intai rezultatul votului pentru ca, in functie
de acesla, s se indice un cvorum mai mare. A

Dupi pauzi, Alexandru Barlidcanu anunia: ,In total, adunand
Senatul §i Camera Deputatilor, pentru a avea o majoritate trebuic
si fie 229 de voluni ob{inute“. Deci, propunerea de climinare a
alineatului 2, intrunind 237 voturi, fusese acceptata. Aplauzele fur-
tunoase intampina acest anun|: planul de trucare a opjiunii Adu-
narii Constituantei fusese dejucat.

In noua formulare, care asigura dreptul cet3tenilor minoritari
de a-si folosi imba materna, dar prin interpret, a fost acceptata
cu 345 voturi, 44 impotriva §i 10 abgineri. Era o noua mare victoric
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a partidei najionale, caracterizatd injurios, nedrept, de ,Romania
libera“ din 20 noiembric 1991, ca ,bomba najionalista“.

x

Foarte viu dezbatuta a fost si teza 9, privitoare la libertatea de
exprimare, mai ales partea finala: ,Sunt interzise si pedepsite de
lege, defaimarea (arii §i a nafiunii, indemnul la exclusivism §i la
scparatism najional, etnic §i lingvistic...”

inca din 13 martic, Attila Varga a cerut eliminarea interdictici
indemnului la exclusivism §i separatism nafional, etnic §i lingvistic.
1 se alaturd Tahsio Gemil si Ludovic Demeny. La 19 martie, la
cererea minoritdfilor, toatc grupurile parlamentare au acceptat
amanarea votului asupra lezei 9, pentru a se gasi o formula de
compromis.

Dupa indelungate dezbateri ale Comisiei Constitutionale
impreun3 cu liderii grupurilor parlamentare, cu experti, s-a ajuns
la 0 noul formulare a tezei 9; ,,Sunt inlerzise... incitarea la dis-
criminare, la separalism (eritorial...” les la tribun3 pentru a con-
stata cd ,dac3 acceptam principiul dupa carc ce nu se interzice
prin lege sc admite, ar insemna, conform noii formule a tezei 9,
c3 numai separatismul teritorial nu se admite. Alte genuri de
separatism sunt admise“. De exemplu cel economic. ,,Putem
ajunge, asadar, la o forma de apartheid”. Propuneam si fie pastrat
numai termenul de ,separatism“ (sedinta din 19 iunic 1991).

Subliniind faptul ca vorbeste in numele grupului parlamentar
F.S.N,, Marian Enache mi combate, considerand ca singuri justi
formula ,scparatism teritorial“. $i, intr-o atmosfera de plictiseala
generald, propunerca mea intruncgte numat 79 de voturi, fiind
respinsi.

Printre amendamentele prezentate la textul votat al tezei 9 (va
deveni art. 30), s¢ numirau cele ale reprezentantilor UD.M.R.,
prin carc se cerea climinarea oricarei referiri la interzicerea
separatismului. Pe de alta parte, o serie de parlamentari au reluat
propunerea pastrarii doar a termenului ,separatism“ (Mihai
Chetan, Vasile Oct. Serb ~ F.S.N_; Oct. Cip3fana - P.UN.R)); s-a
cerut, de asemenea, interzicerea ,segregatiei nafionale* (Leonard
Fintescu - F.S.N.). Toate figurau ca respinse de Comisie, cu
motivafia: ,Prevedere de importan|d deosebita adoptata de
Adunareca Constituantd ca urmare a negocierii politice intre
grupurile parlamentare“.

In sedinfa Constituantei din 20 octombnie (,,Monitorul oficial®,
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an II, partea a ll-a, or. 27 din 4 oct. 1991), problema estc repusa
in discutic, in vederea votului final. Din pacate, in acea zi prezida
Dan Marjian, care a incercat sd blocheze orice dezbatere noui,
pe motivul votului anterior. il susjine Oliviu Gherman. chu.lamcn-
tul, insd, oferea o portifd dc scipare: art. 6(b) preciza — ,Nu mai
pot face obiectul dezbaterilor amendamentele care... reitereazs
teze sau idei respinse de citrc Adunarea Constituanti... Con-
statarea situatiei de la lit. b se face de citre presedinfii Adunini
Conslituante... La cerere, asupra acestei situati decide Adunarea
Constituanta“. Deci, Constituanta putea lua o decizie in privinja
rediscutarii. Dar, pe rand propunerile in acest sens sunt respinse,
cu toati interventia de uitim moment a lui loan Gavra si Gheorghe
Dumitragcu.

Se parea ci orice interventic in text nu mai cste posibila. Totust,
impreuna cu loan Gavra, am gasit o solujie in sedinta din 18
noiembrie (,,Monitorul oficial®, an II, partea a 1l-a, nr. 39 din 20
noiembrie 1991). Conform art. 10 din Regulamentul Constituantei:
»Pentru asigurarea corelarii textelor proiectului de constitutie,
dupa incheierea fazei de discutare §i aprobare a acestuia,
Adunarca Constituanta va relua in dezbatere acele dispozifii sau
necoreliri impuse de modificarile carc s-au adus proiectului pe
parcursul discutarii acestuia“. Era o lista intreagd de necoreliri,
in cele mai multe cazun foarte mirunte.

Beneficiind de existenta art. 10, am strans, alergand prin sala
de sedinte de la un rand la altul, semniturile a 112 deputati §i
scnatori, pe un text intocmit de mine. il anun{ pe Alexandru Barla-
deanu, care prezida, c3-1 rog si ma lase si intervin pentru art. 30
gi-i ardt cele 112 semnituri; se pare ci a fost impresionat de numir
si a prezentat Adunirii dorinfa mea. Banuind despre ce este vorba,
speriat, Domokos Géza trece la microfon, fara si i se fi dat cuvan-
tul, si-§i aratd dezacordul. Vociferadri in toati sala; jumitate din
parlamentari sunt in picioare, cafiva pe treptele tribunei; udeme-
risii {ipa. ,,4l. Bdriddeanu: Vi rog, sunteti prea mulii, ori dl. Gavra,
ori dl. Turlea... Petre Jurlea: Domailor colegi, vrcau s vi citesc
titlul acestui material pe care-l aveti dumncavoastri in faji. Sc spu-
nc asa: «Propuneni la Proiectul de Constitujiec a Romaniei pentru
corelarea unor texte». Exact asta vreau s3 va propun - corelarca
unor texte... La art. 30 se pastreazi formula «sc inlerzice separatis-
mul teritorial». Accastd formuli este in contradicfie cu art. 20,
alineatul 2: «Daci existd neconcordanti intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania
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este parte si legile interne, au prioritate reglementarile
internationalc». Pastrarca termenului «teritorial» inseamnd accep-
tarca tuturor celorlalte forme de separatism, a segregatiei.
Aplicand, decci, art. 20, propun si ramani doar termenul
«separatism», climinindu-se termenui «teritorial». E semndtura a
112 oameni*.

Majorilatea Adunarii Constituante, ridicatd in picioare, a
aplaudat. Erau aceiagi oameni care, numai cu cinci luni inainte, nu
acceptaserd o propuncre similarid. Inca o datd s-a vazut efectul
Raportului Harghita-Covasna, care-i lamurise pe deputati $i
senatori asupra politicii perfide a U.D.M.R.-ului. In limbajul siu
colorat, ,,Rominia libera“ scria pe 20 noiembrie ci, in momentul
citirii propunerii celor 112, ,bomba a picat“ in Adunarea
Constituanta.

A urmat o jumitate de ord foarte fierbinte, cu riscul chiar al
unei inclierari. ,Din sald - La vot! Al. B. - La vot, far discutie
(vociferdni din partea U.D.M.R.) Sa stift ca daca striga{i, asta nu
inscamn3 ca a{i convins pe cineva. Daci nu suntefi de acord si
aminim pani la sfargit discutarea acestui punct, il voi supune la
vot. Din sald - Da, la vot! Al.B. — Comisia are ceva de spus? An-
tonie lorgovan — Nu! Al.B. - Nu. Eu intreb cine este pentru a se
supune la vot aceasld cerere pe care afi ascultat-o? Cine cste
impotriva? E clar! Majoritatea este pentru a se supune la vot. Deci,
supunem la vot propunerea facutd de dl. Turlea. Domnule lor-
govan, si supunem la vot stergerea cuvantului «teritorial» sau
«separatism teritorial»? Din sald — Numai «teritorial». Al B. -
Numai «teritorial». (vociferdri)... deci, numai «teritorial». Rog sa
intre in sald toti... Vi rog, au intrat toti? Dle lorgovan, se atrage
atentia ca este o problema de fond, nu de corelare. Se incaica
Regulamentul sau nu se incalca? (vociferdri.) Din sald - Nu!“ intr-
un vacarm general, sare din nou la tribund Domokos Géza,
apostrofand Adunarea ci incalci toate regulile si regulamentele;
apoi devine ameningator: ,Este revoltitor! Vi rog, in ultima clipa,
dupa ce folosirea limbii materne a fost scoasd din doua articole
ale Constitujier Romaniei, §i si nu credefi ci asta va ramane fira
urmari... (vociferdri), fard urmiri politice, morale in ce priveste
Romamia (vociferdn). Acum, micar in acest punct, unde atat de
cvident nu avefi dreptate, sunte(i calduziti de patima, nu de ratiunc,
micar acum gindifi-vd! Dac3 ve{i accepta accasti schimbare, ne
vom retrage din Parlament (vociferdni)“. Intervine, pentru trecerea
la vot, loan Gavra. Apoi, de la balcon, Viorel Faur (F.S.N.):
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»Datoritd demcrsului fcut in public, datoritd subminirilor per-
manente care s-au consumat in spafiul acestei {an §i in afara ci,
nu putem accepta decal fard «teritorial» cuvantul «separatism»
(Aplauze. Se exclamd: Bravo!)*.

Foarte emotionat, Luchin Milenco (reprezentant al sarbilor,
croagilor si caragovenilor) roagd Adunarea Constituanti s3 nu
voteze eliminarca cuvantulm teritorial“, formula ramasi putind
fi interpretatd abuziv. Discursul deputatulum sarb, ca si cele ale
celorlalfi minoritari, reflecta atingerea {elului propagandei
U.D.M.R; se inoculase celorlal{i minoritari idcea ci dac3 se va
elimina cuvantul teritorial, atunci romanii vor abuza si vor desfiinta
scolile, teatrele, bisericile unde se foloseau himbile minoritatilor.

Antonie forgovan cere o intrunire a sefilor de partide; este
intampinat cu proteste vehemente, rumoare; s¢ exclami ,,Nu, nu!*
In acel moment, cel mai in varstd dintre deputafi, René Radu
Policrat, propune amanarea discujici pentru a doua z1. Era ora
21,30. Adunarea aprobi si, astfel, momentul prielnic pentru rezol-
varea pozilivd a propunerii s-a pierdut.

Caracterizand fidel sfarsitul zilci de 18 noiembrie, ,,Adevirul“
(20 noiembrie 1991) publica articolul Noaptea care a zguduit
Constitufia. Aprecia ci ,,Atita lensiune in Dealul Mitropoliei nu a
mai fost, decit in ziua cind minerii au invadat Parlamentul... In
sali, pulsul a atins cota 200, moment in care pentru pnma oari in
istoria Constituantei presedintele sedintei, Alexandru Barladeanu,
a facut uz de dreptul de a suspenda sedinta, deoarece alesii natiei
nu mai puteau fi stipanifi“. La rindul siu, ,,Curnierul national* (20
nov.) relata gedinfa sub titlul Atmosferd incendiard. Semnand
»anonim“, deputatul prahovean Ionel Ardelean, publica un articol-
pamflet, cu titlul Petre Turlea dinamiteazd Constituanta, in
»Ploiestii“ din 4 decembric 1991. In ,Expres magazin“ din 27
noiembrie, relatarea poarta titlul Cumn era sd falimenteze Adunarea
Constituantd.

in noaptea de 18/19 noiembrie, de evolutia posibil exploziva a
lucrarilor Adunirii Constituante a fost anuntat telefonic Ion llies-
cu, aflat intr-o vizit3 in Fran{a. Probabil ci, cei care |-au informat
nu au prezentat situatia intr-o lumini realista si presedintele — care
de mulie ori a demonstrat ci este usor influentabil, desi bine
intentionat - trimite Adunirii un apel. Se afirma c3 ,Ar fi picat
ca aceasti munci laborioasl, constructivi, si fie umbrita in finalul
sau de dezlinfuirea unor pasiuni de moment... Poztiile sectare si
exiremiste... nu pot aduce decit daune, atat pe plan intern - prin
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alimentarea suspiciunilor §i neincrederii reciproce — cat si pe plan
intcrnagional”. Apoi, la cererca grupurilor parlamentare, sedinja
s-a intrerupt pand la ora 16.

Grupurile F.S.N. din Adunarca Dcputatilor $1 Scnat se intru-
nesc la sala 22 §i Dan Margian ne explicd sensul mesajului prege-
dintclui: sc cere si nu acceptdm propunerca celor 112, Arat ca
indiferent ce votam: 1. U.D.M.R. nu va vota Constitugia; 2. In orice
condilii, propaganda antiromianeasca din Occident va continua; 3.
Actiunile maghiare impotriva statului roman nu s¢ vor opri. Deci,
nu avem de ce sa renun{am, Sedinfa se termuni nedecis. Se reia
la ora 15, in prezenfa lui Petre Roman. La inceput, accsta inclina
balan(a in favoarea celor care accepta formula ,separatism tento-
rial“. Incerc sa vorbesc din nou; mai mul{i deputafi ma lmpledlca
Petre Roman: ,S3-l ascultim totugi. Este reprezentantul aripii ra-
dicale. Reusesc s3-1 fac sa taca pe protestatan gi-i reinviorez pe
adeptii elimindri termenului ,teritorial“. Ma sprijinad decisiv, din
partea opusi a sali 29, cu o voce sobrd §i ferma, senatorul Ion
Predescu, beneficiarul unui prestigiu de foarte bun jurist. Astfel,
balanja sc inclind din nou in favoarea mea. Intrunirea grupurilor
F.S.N. este incheiatd de Petre Roman: ,,Deci, mergem pe suprima-
rea cuvantului «teritorial», Haidefi in sala!“ Este interesant de re-
marcat deosebirea la care se ajunsese, astfel, intre presedintele lon
Ilicscu si liderul national al partidului de guvernimint, Petre Ro-
man. Cel din urmi lisa impresia ci a fost constrans la aceastd
pozilie de majoritatea grupurilor parlamentare F.S.N.; in realitate,
mccpand cu mincriada din scp(cmbne 1991, cand pnmul ministru

isi pierduse postul, relatiile dintre cei doi se racisera tot mai vizibil,
ﬁind aproape ruptura din decembrie; votul din Constituanta se voia
folosit ca un moment de sublinicre a independentei fata de prege-
dinte.

Sedinta Adunarii Constituantei se reia la ora 16,50 (dupa ce
Radu Cimpeanu amenintasec cu parisirea silii daca grupul
majoritar nu revine mai repede). Alexandru Barlideanu propune
ca liderii grupurilor parlamentare si-§i exprime pirerea. ,,Din sald
- S84 nu se continue discutia (Gadldgie, zgomot, dorinfa exprimatd
cu glas tare de a nu se continua discufia).“ Totusi, dezbaterea rein-
cecpe printr-o lungl si inabild intervenfie a senatorului P.U.N.R.
Adrian Motiu, care a oferit U.D.M.R.-ului pretexte de opoztie.
Au urmat Igmar Bransch, $tefan Cazimir, Tahsin Gemil, Nicolae
Negoescu, Andrei Echim, Comel Protopopescu, Varujan Vos-
ganian, Mihai Carp, lon Diaconescu, N.S. Dumitru, Alin Mihai
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Druga, Milenco Luchin. Deci, vazand ostilitatea silii faja de
intentiile ameninfatoare ale lor, reprezentantii U.D.M.R. au prefe-
rat sa-gi apere cauza prin intermediul deputatilor celorlalte minori-
ta{i nafionale, simpatizali de Adunare.

Se produce o derutd generald cind Ionel Roman cere elimi-
narea intregii sintagme ,,separatism teritorial“ gi anun{a ci vorbeste
in numele F.S.N; la sala 29 hotarisem altceva. Sc pare ci varfurile
partidului se intruniserd in grabd i, fira a mai cere consim{i-
mantul deputatilor st senatorilor F.S.N., se ,orientasera” in alti
directie. ,Alexandru Bdriddeanu — Domnilor, estc evident ci exista
doua opinii opuse (Rumoare in sald.) Dac3 nu ma l3sati sA vorbesc,
suspend sedinta.“ Dan Martian cerc sk se revina doar asupra unor
retusurt stilistico-redactionale. Marian Enache cere supunerea la
vot, in ordinea in care au fost ficute, ambele propunen (a mea si
a lui Ionel Roman). Era clar, de aici, ca desi lider al grupului
parlamentar F.S.N. din Adunarea Deputatilor, M.E. nu fusese con-
sultat de grupul (condus de Dan Mar{ian) care incerca si oco-
leasca hotararea luata putin mai inainte chiar in prezenga lui Petre
Roman. )

Sedin{a este din nou suspendati. In pauzi se fac presiuni
asupra deputailor F.S.N.. Grupul de adepti ai lut Dan Martian imi
aruncl vorbe injurioase. Multi nu gtiu ce si mai creada.

La reluare, Marian Enache, convertit intre timp, in numele
»majoritatii F.S.N.“ (desi nu mai avusese loc nici o intrunire a gru-
purilor FS.N. pentru a le lua asentimentul), cere s3 nu se mai
supuni la vot chestiunea de fond. Reprezentaniii P.UN.R. para-
sesc sala in semn de protest. Surpriza este aproape generald; in
dcruta care s-a produs, impotriva propunerii lui Marian Enache
se pronunia doar 45 de deputa(i i senatori §i se inregistreaza 17
abtgineri. Incercarea celor 112 esuase.

Rasturnarea din finalul sedinfei Adunirii Constituante a hota-
rarii grupurilor parlamentare F.S.N. din aceeasi dupa-amiazi, fara
a se §ti, in acel moment, care a fost regizorul, a produs surprindere.
Exacta si plastica relatarea din ,,Azi“ (22 noicmbrie 1991), semnata
de Rodica Ciobanu: ,.In lojile senatorilor isi face aparifia agitat dl.
Dan losif. El ii anunt3 ci s-a revenit asupra hotararii, ¢ textul tre-
buie s3 ramana asa cum a fost: Picrdem minoritafile. P.U.N.R.-ul
vrea si scoati castanele din foc cu mina noastrd! Imediat, depu-
tatul Ionel Roman ia cuvintul in acest sens §i nimeni nu mai infe-
lege mimic. Rumoarea se transforma in vacarm si dl. Alexandru
Barlideanu suspendi sedinta.. DL Petre Roman... incuviinjeazi
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schimbarea unet decivii luate abia cu 0 orz in urma. Argumentul
nr. 1 al intorsaturii e «ce va zice Europa daca o Constitujie demo-
crati va fi adoptata fara votul minoritatilor? Va mai sosi sprijinul
financiar pentru Guvernul Stolojan?» Frontul ¢ prins la mijloc i
obosit... P.UN.R.-ul s¢ simte trddat $i paraseste sala. Senatorii
F.S.N. sunt dezamigi{i $i mul{i voteaza altfel decat le-a dictat «con-
sensul». «Asta-i 0 victorie politica obfinuta prin umilinfa noastra,
spune cineva. Aga ceva nu sc faces... Frontul, care a avut o dupa-
amiazi dramatici... se gindestc dacd uncle minoriti{i pot fi cu
adcvarat cagtigatc. Cum vor judeca romani ardeleni atitudinea sa
din seara zilei de 19 noiembrie? Nu-i vor acuza cel putin de incon-
secvenjd? Si cine poate si judece daca wictoria e viclone sau
infrangere?*

_ Insuccesul propunerii mele a avut, totusi, §i 0 urmarc pozitiva.
Inaintea acestor dezbateri furtunoase, jumaitate din reprezentantii
minorita{ilor nationale, altele decat cea maghiara, afirmau ci nu
vor vota Constitugia. Satisfaculi de pastrarea formulei , separatism
teritorial®, si-au schimbat opliunea, astfel incat, singuri care nu au
votat legea fundamentalad (dintre minoritari) au rimas maghiarii.
Sc demonstrase §i valabilitatea teoriei mele: in orice conditii,
U.D.M.R. nu avea de gind sa accepte Conslitufia, pentru ci aceas-
ta era romdneascd.

latd doar citeva din problemele cele mai importante ridicate
in Coustituanta si in jurul cirora s-au desfisurat polemici intinse.
Textul final nu era perfect, dar era cel mai bun text care s-a putut
obtine in conditiile date. Aprecierile pozilive au venit mai ales din
afara (arii, ceea ce a facut, in timp, s3-si schimbe pozifia negativa
chiar unii dintre cei cc votasera impotrivd. Cel mai remarcabil ex-
emply, in acesl sens, este Mircea lonescu-Quintus, un om de mare
valoare intelectvald, ministru al Justijiei in Guvernul Stolojan.
Dupid ce votase impotriva Constitufiei (cu siguran{3 mai mult din
solidaritate de partid), in aprlie 1992, intors de la o conferin(d a
ministrilor justitiei din {arile europene desfagurata in Cipru, a
prezentat la Televiziune parerea foarte buni a acestora, laudele
aduse legu fundamentale noi a Romaniei.

Astfel s-a ajuns la votul final asupra proiectului Constitugici la
21 noiembrie 1991 (,,Monitorul oficial“, partea a 11-a, an II, or. 41
din 22 noiembrie 1991). Cu o luni mai inainte, in octombrie,
impreund cu alfi 7 deputati- prahoveni, inaintasem presedintelui
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Adunirii Constituante propunerea ca volul final sa fic dat la Alba
lulia, prima capitala a unui stat roman unitar. ,,Astfel — spuneam
- vom sublinia faptul ca tot ceea ce facem noi astazi este strans
legat de ceea ce au ficut inaintasii nostri si c3 ideea unitatii
nafionale estc cea mai importanti“. Tensiunea ultimelor zle ale
Constituantei a fost, ins3, atit de mare, incit, atunci cind i-am
amintit de accastd propunere, Alexandru Barlddeanu mi-a spus:
»¥a rog eu mult, lasafi sa votam imediat; altfel se vor ivi noi greu-
taji“. Raman la convingerea ci solujia propusi cra buna.

Din totalul de 510 deputaji si senatori, s-au prezentat 509; au
votat pentru 414 51 contra 95. Singurul grup parlamentar care a
votat in bloc contra a fost cel al UD.M.R.; era un vot etnic, nu
politic. Interesant dialogul dintre doi reprczcntanu ai ]udc;ulm
Harghita: ,Joan Oancea - in numele tuturor harghitenilor, a ciror
inim3 puiseazi puternic pentru aceasta {ard, votez pentru!... Hajdu
Gébor — Harghitenii sunt reprezentati si de noi. Votez contra!“
Era clar pentru ce {ari pulsa inima lui Hajdu Gabor.

Parlamentarii opozitiei care au votat pentru au fost intampinati
cu aplauze. Cezar Buda (P.N.L.) spunea; ,,Ca dccan de varsta al
Senatului, am deschis gedin{a acum un an §i jumailate, cu promi-
siunea ca voi fi obiectiv §i ca voi acfiona intotdeauna dupi con-
stiin{a mea. Ca decan de varsta al intregului Parlament, de fapt,
nu-mi ingadui si votez deciat conform congtiinfei mele. Si, deci, voi
vola pentru! (Semneazd, bravo, urale prelungite - asistenta in
picioare - aplauze nesféryite)“ Gestul senatorulm Cezar Buda i-a
pus intr-o lumini foarte nefavorabila pe liberalii care votasera con-
tra. les pe culoar si-l felicit pe bitranul profesor icscan (85 de
ami); il vad inghesuit intr-un col{ de catre liberalii care-i1 reprogeazs
gestul. Mi se spune ci, in noaptea antcrioard, Radu Campeanu, in
fata pozitiei sovaielnice a multor deputafi si senatori liberali, ar fi
facut prestuni ca miacar cei cu functii in Guvern si voleze contra,
sub amenin{area pierderii posturilor. Asa im: explic votul contra
al deputatului Marin Bivolaru — subsecretar de stat - unul dintre
autorii raportului Harghila-Covasna, carc stia foarte bine ce
inseamn3 Conslitujia pentru asigurarea stabilitagii in Transilvania,
pentru apararea romanismului de acolo. Dupi vot, l-am vizut cu
lacrimi in ochi; pentru un loc in Guvern se situasc aldturi de
UDMR.

De la PNT.C.D,, Vasile Gionea era plecat din tar3 intr-o
misiune incredinfatd de Parlament; conform Regulamentului, a
trimis o scrisoare cititd de Dan Martian: ,,Imi exprim pc aceastd
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cale votul afirmativ pentru noua Constitufic a Romaniet... (Aplauze
puternice)... la a cirei redactare am contribuil efectiv in calitate de
vicepresedinte al Comisiei... (Aplauze prelungi, ovaii)“.

Ajuns la tribuna, spun simplu: Votez pentru. $i semnez sub
indrumarca unuia dintre secretarii Adunarii Constituante, care s-
a nimerit si fic tocmai un reprezentant al UDMR., Lazar
Madaras.

Numirul de voturi favorabile, necesar pentru adoptarea
Constitufici, era de 340. Mai multi colegi notay, in banci, voturile:
cand s-a ajuns la 340 sala s-a ridicat in picioare. ,Dan Martian -
Poate esle o surprizi; in acest moment au fost pronun{ate 340 de
voturi pentru (Aplauze, ovatii). Ce frumoasd coinciden{d intre
alingerea acestui numir de votun $i faptul ca el a fost marcat de
un reprezentant al Timigoarei: Nicolae Negoescu (Aplauze)“.

Pentru atmosfera in care s-a desfasurat votul asupra
Constitugiel, caracterizant $i micul discurs al senatorului Nicolae
Simeon Tatu, stare| la Ministirea Plumbuita: ,De mii de ani stam
pe spatele unor colosi care si-au jertfit viata pentru gha noastra
strimoseasc3. Sangele lor din pamiant imi porunceste astizi si
binecuvintez aceastd Constitujic st pe poporul nostru, pentru
bincle §i fericirea urmasilor, urmagior nostni. (Semneazd, aplauze
puternice, urale prelungite)“. Dupi sedin{i, pirintcle imi spune:
»Domnule profesor, trebuia si sa-1 blestem pe cei care or si incalce
Constitufia, dar §i asa ii va vedea Dumnezeu!*

Votul s-a incheiat fericit cu Romulus Vulpescu: ,,Hazardul
criteriului alfabetic, destinul, proma au facut ca eu s fiu ultimul
dintre cei carc igi exprima votul, astazi, in fata dumneavoastra si
a {ani... Cand am intrat in acest Parlament mi-am pus ca (el doua
gandun: Ziua nafionald a Romaniei si Constitufia. Mi-a ajutat
Dumnezeu, am vestit-o poporulul meu pe prima si, iat3, astazi, ca
un corolar al gindului meu, pot sa semnez ultimul, spunand pentru
din (oatd inima, pentru Romainia §i pentru poporul ei. (Semneazd,
aplauze puternice prelungite, urale. Intreaga sald se ridicd in
picioare)*.

Referendumul asupra Constitutiei a fost fixat pentru 8 decem-
bric 1991. S-au individualizat trei pozifii ale partidelor politice:
pentru acceptarca Constitujiei; impotriva ei; pentru absenta de la
vot. Fortele politice din ultimele doua categorii au fost UD.M.R,,
PNT.CD,PNL.

Partidul de guvernimant, F.S.N., a desfisurat o propaganda
anemici in sprijinul Constitufici; 13sa impresia ci nu prea este con-
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vins c3 aceasta ar trebui votald, ceea ce a produs o oarecare deruti.
Multe organizatii judetene ale F.S.N. au depagsit, insa, inactivitatea
conducerii centrale, fira sA mai asteptc indrumirile acesteia. in
Prahova, impreuna cu Ilie Nica, Marcel Chiritescu, Romeo Han-
ganu (primar al Ploiestiului) gi o serie intreagi de al{i colegi de
partid cu sentimente intr-adevar patriotice, am realizal o vie cam-
panie in favoarca Constitugiei. in unele judete din Transilvania,
campania favorabilad s-a realizat in comun de citre forfele
patrioticc romanesti. in Silaj s-au tiparit chiar manifeste comune
ale FSN. si PUNR.

Pe 8 decembrie, pina la ora 13 se¢ prezentaseri la vot foarte
putini cetd{eni, la nivelul intregn {an. Era efectul ideii lansata, mai
ales in lumea satelor, de catre partidele de opozie, ca lumea putea
sta linigtita acasi, pentru ci, ,,oricum tot va fi votati Constitufia*.
Situatia devenise riscanti. In aceste conditii, la ora 14, la Televi-
7iune a apirut presedintele Ion Iliescu, care a cerut tuturor cetife-
nilor {arit si se prezinte la vol pentru a-ji exprima optiunea. Si,
datorita acestei interventii, in urmitoarele ore s-a inregistrat un
flux major citre centrele de votare, mai ales la sate. Imediat parti-
dele de opozifie au protestat. S-a pus problema daci pregedintele
avea dreptul sa lanseze acel apel. Avea §i dreptul, dar $i datoria
si ceari cetitenilor s3 meargl la urne; nu avea dreptul s3-1 indem-
ne s voteze intr-un anumit fel, ceea ce nici nu a facut.

In total au votat 10 948 468 cetateni; au spus da 8 464 624, deci
77,3%; au spus nu 2 235 085, deci 20,49%; au fost anulate 248 759
voturi, deci 2,3%.

Analizand rezultatele, ne putem da seama ca singura for{a de
opozitie care a avut succes in campania pe care a dus-o a fost
U.D.M.R. in judejul Hargita proccntajul contra a fost de 84,9 %
iar in Covasna de 77,6 %, corespunzind cu fidelitate procentajului
detinut de populafia maghiara; la fel s-a intamplat si in celelalte
judete cu populatic maghiard. A fost unul din multele momente
de dupi Revolutia din decembrie 1989, in care s-a demonstrat fap-
tul ci minoritatea maghiard din Romania este interesati numai de
binele propriu §i ci acest bine propriu il concepe a fi doar in
oporzifie cu binele {arii care se cheama Romania i in care trdieste.
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INCERCAREA DE REMANIERE GUVERNAMENTALA DIN
APRILIE 1991

La un an dupa alegerile parlamentare din 1990, un analist neu-
(ru putea s3 constate ci situafia generala (in primul rand cea eco-
nomic3) se deteriorase; cA acest fapl avea cauze identificabile; ca
avea consecinfe asupra raporturilor politice dintre partide si din
interiorul lor (mai ales al celui de guvernamant); si avea consecinte
in raportul legislativ-executiv.

intrebarea pe care si-au pus-o cifiva in 1990 iar apoi din ce in
ce mai mul{i, privea posibilitatea realizirii in practica a promi-
siunilor electorale ale F.S.N. Numirul scepticilor a crescut in
raport cu evolufia generala. Teoretic, Guvernul Petre Roman putea
si indeplineasca intregul program electoral al partidului care-|
sus{inea. Industria avea o baza tehnico-materiald destul de buni i
o for{a de munci numeroasa si foarte bine calificatl; agncultura
avea capacitatea de a acoperi toate nevoile alimentare ale {iri; nu
existau datorii externe. Mai mult, Romania postrevolutionari mos-
tenise de la vechiul regim aproape 3 000 000 000 de dolan, re-
prezentand creangele statului roman a3 de alte state; provencau
din exporturile de mirfun i efectuarea de servicii. Din acestea, in
1990 fusesera scadente 500 milioane dolari. Printre {arile datoare
Romaniei erau: Angola, Congo, Egipt, Guineea, Irak, Iran, Libia,
Maroc, Mozambic, Nigena, Siria, Somalia, Sudan, Zair, Zambia
(unele fiind solvabile). La 4 octombrie 1990, Constantin Fota,
ministrul Comerjului §i Turismului, rispundea, in Adunarca De-
putatilor, in numele Guvernului ca ,S-a incercat pe cale guverna-
mentall realizarea, fructificarea acestor creante. Cu cele mai multe
din tarile partenere s-au incheiat dcja acorduri de reglementare a
acestor creanfe, unele din ele sub forma de rescadenfan...“ (,,Mo-
nitorul oficial, an I, partea a Il-a, nr. 82 din 8 octombrie 1990,
p. 16). in rcahlalc in foarte mica masuri creantcle avute au adus
foloase Romaniei. Majoritatea au fost irosite pe bunuri a caror
necesitate nu era resim{iti in Romania i datorita aducenii cirora
fabricile romanesti de produse similare au fost plasate in pragul

52
https://biblioteca-digitala.ro



falimentului. Exempie: importul unor cantiti{i imensc de bomboa-
ne (de obicei cu termenul de consum expirat), desi acestea puteau
fi produse i in {ard; importul unci man cantitafi de detergenyi
casnici, cu toatd existen{a combinatului ,Dero*, Ploiesti, care avea
produse mult mai bune, producea suficient pentru acoperirea in-
tregii picie interne si chiar putea s3 exporte. Deci, in mod congtient
Guvernul romién a lichidat creanfele Romaniei intr-un mod dezas-
truos pentru aceasla. Bineinjeles ci nu putem acuza Guvernul
Roman ci ar fi fost format din oameni lipsiti de inteligent3; din
contr, tofi erau foarte competenii. Si atunci, nu pot fi decit doui
cauze ale lichidarii dezastruoase a creanielor: ori cei care au tratat
modalitatea de lichidare au acceptat comisioanele care se plitesc
in asemenca ocazii pentru a se inchide ochii; on acfiunea se inte-
greazi in planul mai larg de distrugere a economici romanesti, cu
wnifiatori $i beneficiari straim, dar §i cu profitori romani. Problema
creanjelor am prezentat-o prima oard pe larg in cadrul Sesiunii
Parlamentulw dedicata analizei Raportului Comisiei anticoruptie,
pe 2 septembrie 1993.

La caracterizarea perioadei trebuie adiugat faptul ¢a Guvernul
era sus{inut de o majoritate parlamentara confortabild, astfel incat
toate proiectele de legi inaintate au fost aprobate. Opoatia era
foarte slabi si, de multe ori, se discredita singura prin consecventa
cu care spunea nu chiar si legilor indiscutabil necesare i bine alca-
tuite, 12sind impresia ci nu confinutul legilor conta, ci inifiatorul.

Agadar, in conditii in general favorabile, totusi Guvernul Petre
Roman nu a reusit si stabilizeze situatia, si relanseze economia.
Din primivara lui 1991 a inceput 54 s¢ pund tot mai des intrebarea
daca la baza acestui fenomen curios stitea incompelenia sau rcaua
intentic. intrebarea se punea chiar si in interiorul pamdulm de
guvernamant, fira ca ecoul frimantanlor tot mai puternice sa raz-
bat3, deocamdati, in presa. Mai ales parlamentaru au inceput sa
constate greselile Guvernului i si-l ia la intrebdri; nu aflaserd,
ins3, nimic pan3 atunci despre marile afaceni oneroase, ca aceca
a avioanelor, a terenurilor din Bucuresti cedate ilegal unor par-
ticulan §.a.

Largirea curentului criticist I-a ficut pc Petre Roman sa incerce
o extindere a bazei politice a Guvernului, largire atrigand dupa
sine i o dispersare a r&spunderu Au fost abordate forte politice
minore, intre care cea mai important era aceca a grupului dizi-
dent din Partidul Nagional Liberal, grup intitulat P.N.L.-Aripa Ta-
narj, in frunte cu Dinu Patriciu (printre ,tineri* se afla si René
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Radu Policrat, ,tanar* de 82 de ani; de altfel, singurul pe deplin
onest din grup). Personaj ce prezenta caracteristicile unei destul
de largi categorii de oameni politici postrevolutionari, Dinu Patri-
ciu sanise de la funcfia de secretar de partid la Institutul de Arhi-
lcclurd pana in 1989, la un anticomunism afigat cu ostentafie, cu
inversunarc, caracteristic numai celor carc aveau de spilat un
trecut de excesiva obedieny3 faja de dictatura comunista. Aflat in
fruntea propagandei comuniste, pana in 1989, dupa accasta data
se afla tot in [runte, dar a propa.gandci anticomuniste. Vorba plo-
iesteanului Caragiale: ,Si lupta g1 da-i, si da-i i lupta“... Dinu
Patriciu amesteca afacerile cu politica, pnvmd cu dispre{ superior
la cei care, alesi deputati sau senatori, stiteau in Parlament sa faca
legl si nu-si consumau timpul pentru infiinjarea §i prosperitatea
unor firme proprii; conform propniei declaratu pe postul TV Soti,
firma pe care o conduce a avut in 1992 o cifrad dc afaceri de trei
miliarde lei. (Cat de cinstite erau acestea, presa a scris in dese
randuri.)

Ideea remanierii guvernamentale, in sensul propus de Petre
Roman, a starnit vii discutii in Grupul parlamentar F.S.N. Erau
dcterminate mai ales de o chestiune de principiu: desi F.S.N. obfi-
nuse 66% din mandatele parlamentare, guvernul pe care acest par-
tid il formase avea doua treimi din ministn independenti, oameni
care faceau de cele mat multe ori o politici personald, cu multe
greseli; iar greselile minigtrilor erau intotdeauna puse, de presa si
opinia publica, in scama partidului de guvernimint, care in mod
firesc purta toata raspunderea. Prin crearea unei alianfe, ponderea
minigtrilor ce nu ficeau parte din F.S.N. ar fi crescut, posibilitatea
aplicirii programului partidului fiind §i mai mult diminuati. in
soaptd, era criticat §i faptul ci mai mult de jumitate din minigtri
erau cvrei; unii erau buni specialisti, dar parca prea nivilisera sa
acapareze intreaga putere. Cei mai in varstid dintre parlamentari
isi aminteau de perioada anilor ’50, cind fenomenu! era vizibil la
fel in toate organismele centrale. Legat de accasta acaparare a
conduceni de citre evrei, pe culoarele Parlamentului sc¢ amintea
tot mai des ci oamenii respectivi aplica principiul pisicii; cad
mercu in picioare; sprijina cu cgal avant orice regim, numai si aiba
puterea. $i lucrul acesta (cu totul imoral) it fac pentru beneficii
proprii, efectele asupra societatii fiind dezastruoase.

La accastd opozfie de principiu se ad3uga si opozifia la unele
persoane banuite c3 ar fi vizate de Petre Roman pentru intrarea
in Guvern. Tocmai de accea, primul ministru a vrut s puni Grupul
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parfamentar FSN. in faja unui fapt implinit. La 29 aprilie 1991,
la intrunirea Grupului parlameatar din Camera Deputatilor, Petre
Roman a motivat necesitatca remanierii, dar a refuzat si indice
numele noilor minigtri; didea un motiv pueril: daca ar afla presa
s-ar organiza imediat o campanie ostild. Cand sa se mai organizeze
o astfel de campame, daca noua formuld ministerialad se prezenta
chiar in acea z1? S-a mai spus ci lista noulus Guvern ar avea girul
presedintelui Iliescu. Se miza pe marca simpatie de care acesta se
bucura in randul deputatilor, care stiau, ins3, ci de multe ori cand
se dorea s3 se ob{ind ceva de la ei ,liderul national“ scotea din
manecd o presupusd voin{d in acelasi sens a gefulm statului. Un
alt exemplu din aceast3 categorie de relati intre Grupul parlamen-
tar din Camera Deputatilor si conducerea F.S.N,, cu trei luni mai
tarziu, la intrunirea din 22 iulie 1991, intr-un moment de impas al
Parlamentului, cind opozifia a cerut amanarea votirii Legii
privatizini, amenin{iand cu retragerea. Petre Roman, lon Aurel
Stoica, Adrian Severin, Theodor Stolojan cer votlarca imediata a
legii, cu orice risc. Intreb daca o asemenea fortare a potei reflects
si parerea presedintelui. Mi se raspunde ferm: da! Aflu, ulterior,
pozijia exactd a presedintelui: estc de preferat si acordim
opoztiei un ultim ragaz de gindire, inci doui zile, asa cum ceruse,
»dar asta depinde de cum voteazd Grupul parlamentar din
Adunarea Deputatilor”. Deci, presedintele nu a vrut s3-gi impun3
parerea, ci lisa Grupului parlamentar libertatea intreag; indis-
cutabil, o dovada de incredere in gandirca deputatilor, dar §i una
de democragie. For{and votarea Legi, printr-o minciuni, Petrc
Roman a determinat parasirea salii de sedinia de citre opozitie.
in ,Romania libera“ din 27/28 iulic 1991, Claudiu Iordache,
mentionind dorinja presedintelui lon Iliescu de a se ajunge la o
in{elegere cu opozifia, afirma ca ,Interven(ia prezidentiala a fost
ignoratd de Petre Roman“.

Astfel, 1a 29 aprilie 1991 s-a ajuns la o situatie hilard: deputaji
F.S.N. au intrat in sala de sedin{a a Parlamentulu: fir3 si cunoasci
lista noului Guvern; stupefiafi, au aflat ca opoziia cunostea, insi,
lista. Tratamentul disprefuitor la care fusese supusi majoritatea
parlamentara chiar de citre ,liderul national“, a consolidat os-
tilitatea fata de acesta.

intr-o atmosfera riu prevestitoare, de care didea impresia ca
face abstracfie cu superioritate, Petre Roman a citit lista noilor
ministri. Cea mai mare indignare a produs-o numele lui Dinu
Patriciu (P.N.L.-A.T.); o puternicd opozitie si fajd de Radu Ber-
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ccanu, desi membru al F.S.N., mai ales din partea celor care-i
cunosleau afacerile din Craiova,

Discufii inversunate in jurul listei propuse; spre surprinderca
presci, atacurile cele mai categorice vin chiar din grupul majoritagit
parlamentare. Ics la tribuni §i sinletizez trei intrebari: ,,1. Domnul
deputal Dinu Patriciu s-a aritat, pand acum, unul dintre criticu
consecventi ai Guvernulut FS.N. si ai Programului siu. intclegem
ci Programul rimane acclagi. in aceste conditii il intreb pe dl.
Patriciu daci si-a schimbat opiniile cu 180 grade? Daca nu si le-a
schimbat, nu ar fi domnia sa o piedici in calea realizari Reformei
asa cum o propunc F.S.N.? 2. Electoratul a decis, cu o mare
majoritate, s incredin{eze sarcina guvernirii, pentru doi ani, Fron-
tului Salvarii Nationale. Nu poate fi interpretata aceasta remaniere
ca o incilcare a vointei clectoratului? 3. Acum dou luni, un grup
masiv de 150 de deputafi si-a exprimat neincrederea in ministrul
invi{Amantului, dl. Gheorghe Stefan. Aceeasi parere, defavorabila
domnului in cauza, o au majoritatea profesorilor din {ari. Cu oca-
zia remanicrii de azi de ce nu s-au luat in considerafie §i aceste
pareri?“ (,Monitorul oficial“, an II, partea a II-a, nr. 105 din 30
aprilie 1991, sedinta din 29 aprilie 1991, p. 10).

Pusa la vot, propuncrea de remaniere guvernamentali a trecut
la Senat; in Camera Deputatilor, insi, doi dintre cei propusi nu au
intrunit numarul de voturi necesar: Dinu Patriciu (166 pentru $i
170 contra), Radu Berceanu (147 pentru si 189 contra). Era dovada
puterii grupului de rezistent{d impotriva lui Petre Roman, format
chiar in sinul partidului condus de acesta, alcituit din oamem
pentru care dornja de a guverna pentru binele {ar nu era doar
un slogan electoral.

Pe 30 aprilie 1991, intr-una din pauzele din timpul lucririlor
Constituantei, are loc o intrunire a ambelor Grupun parlamentare
ale F.S.N. (din Senat $1 Camera Deputatilor), pentru analiza con-
secinjelor caderu propunerii de remaniere guvernamentalid. De
fayd intreaga conducere a partidului in frunte cu Petre Roman.
Impresia lasata a fost aceea ci se dorea intimidarea parlamenta-
rilor majoriti{ii guvernamentale, pentru ca in viitor si nu mai
indrazneasca s3 voteze impotriva vointei , liderului najional®. Ion
Aurel Stoica: ,,Strainii mi-au spus — «A fost un atentat la adresa
F.S.N.». $i eu cred ca a fost un atentat impotriva speranfei roma-
nilor care si-au legat viitorul de FS.N... Este o situatie de crizi a
Frontului ca partid de guvernimint. Crizi in relafia Partid-
Guvern-Parlament. Un derapaj al Grupului parlamentar care poate,
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dacd nu e corectal cu intelepciune, va avea consecinfe deosebit de
grave in Istonia noastrd naionald. Am dat un semnal descumpanitor
afara si in interior. Gestul pune sub semnul indoielii sinceritatea
noastra si intentia de a face deschideri spre alte forje. Si nu uitim
c3, in anumite momente, grupul parlamentar trebuie s3 sc compor-
te ca o magind de vot. (!'') Daci o sa apreciem (conducerea FS.N.)
ci e o situafic in care nu s¢ poate supraviefui, intrucit compor-
tamentul centrifug se va amplifica, cu susjin si solicitim primului
ministru sd declangeze o cnzd politicd, care sd ducd la noi alegeri*.
Petre Roman: , Tofi suntem intr-un proces de invifare a relafulor
din intertorul unui partid. Ce s-a intamplat ieri, cu votul din
Camera, ¢ foarte grav.. Daci am avut acesl grav insucces, se
datoreaza, inainte de toate, neincluderii in circuitul de contacte a
tot ceea ce trebuia si apard ca efect de explicarc. Am propus
lucruri logice, dar nu au fost receptate. Este o cnizd in partid. Dintre
interventiile de ieri a fost doar una la obiect - a lui Constantin
Sorescu - care a beneficiat de rumoare §i dezinteres din partea
dumneavoastra... Am decis c3 ¢ necesar §i util s3 operam o des-
chidere politicd, in condifiile dificile actuale. 90 la suti nu ati auzit
cc am spus eu ieri. Am fost foarte surprins §i dezamdgit... Cei care
veneau alituri de noi veneau pe platforma noastri. Am pierdut
credibilitatea F.S.N. ca partid capabil si-si {ind promisiunile fa(3
de parteneni de discufie... Chiar daca ag fi avut indoieli, eu ag fi
votat cu ochii inchigi, apoi as fi protestat in Grupul Parlamentar,
nu in Camer3“. Petre Turlea: ,,Dumneavoasiri afi vorbit, ca de
obicel, foarte frumos. Dar ati pus carul inaintea boilor. Evident cia
a fost un egec. Aici trebuia si intrebati deputatii de ce au votat
aga; micar acum si gtifi ce parere au si ¢i.“ N.S. Dumitru: , Infor-
marca nu a funcfionat. Reputatia d-lui Berceanu e proasti; nu
corespunde parerii primului ministru. Trebuia ficut un sondaj
realist. S3 ne ferim de friptunigti“. Dan losif: ,,Cuvantul fripturist
nu e oportun“. Urmeazi o violentd disputd N.S.D.-D.I. Agatha
Nicolau: ,,Primul ministru are informatii gresite despre deputati...*
Ioan Moldovan vorbegte dezlinat; probabil ca ¢ beat, cum 1 se
intimplad cam des. Claudiu lordache: , Dinu Patriciu nu mai e
deputat, e un personaj; de accea l-am tdiat. Acum e un Guvern mai
slab ca inainte“. Adrian Severin: ,De acord cu cc a spus Agatha
Nicolau. Nu trebuie s abdicim de la un minim de reguli: lucrim
in echipa... Trebuie comunicare. Comunicare inscamni incredere.
Trebuie sd avefi incredere in noi!/“ Sala protestcaza; altercatii. Con-
stantin Ivanovici: ,,Eu, personal, nu I-am votat pe Radu Berceanu,

57

https://biblioteca-digitala.ro



pentri cd e hot“. loan Murcgan: ,,Propun sa fic rcpu.sl la vot cel
doi“. Petre Turlea: ,,Ar fi cea mai marc greseala. Ji vom tranti din
nou!* Petre Roman incheie discutile cu un vorn mai vedea, spus
pe un ton amenin{ator.

in lunile urmitoare, cel mai inversunat adversar al Guvernului
F.S.N. in Adunarea Deputatilor s-a aratat a fi tocmai Dinu
Patriciu; critica violent orice propunere legislativi, pentru aceasta
schimbindu-si chiar comportamentul: a renuntat la absenta
constanti din Parlament, in favoarea unei prezenie foarte active.
in iunie 1991, la implinirea unui an de la formarca Guvernului,
grupurile parlamentare ale F.S.N. s-au intrunit intr-o mica fes-
tivitate la sala ,Dacia“ (fostul club de familie al lui Nicolae
Ceausescu, legat printr-o subteran3 cu Palatul Primiverii). Venit
in mijlocul parlamentarilor ploiesteni, Petre Roman se arati foarte
amabil cu tofi. fi spun: ,,Vcdcu ci am avut drcptatc cu Dinu
Patriciu: nu are nici caracter, nici moralitate*. ,,Da, imi raspunde
P.R; trebuie, totusi, sa- | folosim in witor.*

Dupi esecul din aprilie 1991, nevenindu-i sa creada, inifial, ca
Grupul parlamentar al F.S.N. nu-1 ascultd orbegte, ci i s-a incilcat
»indicafia prefioasi“, Petre Roman a inceput o intensi actiune de
izolare gi discreditare a deputatilor care i s¢ opuneau. Acum este
orientata activitatea unui curios sector de analizi a Guvernului,
condus de Dorel Sandor (din acelagi grup etnic cu P.R.), catre
parlamentarii majorita{ii guvernamentale, pe care-i imparte in mai
multe grupe. Demni de toati increderea, cam 20, erau cei care
nu-i iegiserd niciodatd din cuvant ,liderului nagional“; ei aveau
acces la toate informatiile, la toate funcfule, la toate iesirile in
strainatate. Ultima grupa o formau cei in care nu se putea avea
incredere, pentru ca giandeau singuri si, mai grav, spuncau in public
ce gandesc; Lrebuiau izolafi, fara brutalitate, ins3, pentru a nu face
valuni. Eram, binein(eles, in acest ultim grup. Tratamentul dife-
rentiat aplicat parlamentanlor era alat de evident, incit am ridicat
odata aceasta problemi; loan Moldovan mi-a raspuns: ,Fiecare
este tratat dupa cum s-a purtat si el cu primul ministru.

Concomitent, in judete sunt montate revolte impotriva depu-
tafilor ncascultatori. La 11 mai 1991, la Ploiegti are loc o intrunire
publicd a FS.N. in care - citind cu poticneli, dar cu vehementa,
de pe nmiste hartii evident scrise de alfii - doud doamne intreaba:
»De ce deputatii fac interpeldri Guvernului, in loc si-1 lase s3 lu-
creze pentru reform3? De ce deputagii F.S.N. au indraznit s
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voteze impotriva remanieri?* Ce puteat sa raspunzi unor doamne
ale caror inimi judecau in locul capului?

Caderea propunerilor de remaniere guvernamentala din aprilie
1991 reprezinti un moment major in viaja politicdi romancasc3
postrevolufionara. Pe de o parte, Parlamentul a demonstrat ci nu
sc lasad subordonat de executiv §i cA apreciazi cu ochii propri
propuncrile ce i se fac. A fost infirmat3 teza opozitiei, conform
cireia grupurile parlamentare ale F.S.N. ar i o , magind de vot“.
S-a demonstral ca majoritatea parlamentard scapase de obsesia
comunistd a votului obligatoriu conform ,,indicatiilor prefioase*.
Pe de alta parte, s-a vizut cA F.S.N. avea in frunte oameni ce se
credeau incl in vechea oranduire, unde hotirarile erau luate doar
de conducere i votate, obligatoriu, de toti. Era si normal, intr-un
fel, ca vechi activigti ai P.C.R,, ca Petre Roman, Adrian Severin,
Ion Aurel Stoica, s3 nu se poatd usor rupe de metodele invifate
si practicate atita timp; mult prea vizibil, democratia era o haini
pe care nu gtiau cum si o imbrace.

Votul negativ a inscmnat pentru Petre Roman un dus rece ce
l-a trezit din permanenta cuforie in care triise pana atunci, sus{inut
de laudele interesate ale unui grup restrans, de privirile idolatri-
zante ale unor reprezentante ale ,sexului slab“ i de propriul nar-
cisism. Din nefericire, trezirea nu a fost urmati de promovarca
altui tip de relaii intre conducerea F.S.N. 5i parlamcntarii acestui
partid. in loc si se introduca un sistem cu adevarat democratic,
sfera ,,inifiatilor a fost 91 mai mult restransi, s-a incercat - firi
succes — izolarea celor nesupugi §i mai ales a celor care aveau un
anumit prestigiu castigat.

Astfel, incercarea nereugitd de remaniere guvernameatald din
aprilie 1991 a insemnat inceputul izolarii lui Petre Roman in
propnul partid, actiune de care este singur raspunzitor, dar care,
mai tirziu o va punc pe scama presedintelui lon Iliescu. in urma
mineriadei din scptcmbne 1991, Guvernul cade. insa, si fara
actiunea violentd si condamnabild a minerilor, Petre Roman
trebuia sa plece. Demonstrase deja incapacitatea de a conduce un
guvern, dar si pe aceea de a conduce un partid. Ulterior vor iesi
la iveala §i afaccrile oneroase.
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INVADATORI S1 PROFITORI

incepind cu jumitatea anului 1991, credibilitatea guvernului
Roman scade vertiginos. Ca prim3 cauza era continuarea ciderii
productici, apoi yomajul in crestere, prefurile tot mai mari. Toate
acestea, in mintea cetifeanului de rand, erau corelate cu lipsa da-
toriilor externe la preluarea Guvernului in decembrie 1989, cu exis-
tenja unei sume importante in valuti la rezerva statului, tot in de-
cembrie 1989 (cifrele ce se vehiculau erau intre unu gi trei miliarde
dolan), cu imprumuturile de 1-2 miliarde dolari obtinute dupa Re-
volutie. Si aparca fireasca intrebarea: Unde s-au dus acesti bani?
Sentimentul aproape general era ci, voit, Guvernul Roman creeazi
haos in economie, pentru a favoriza concentrarea in mana grupului
restrans de prieteni ai primului ministru, a unei parfi cat mai mari
din avu(ia statului; se incurajeaza furtul, ocolirea legii, golirea de
con{inut a proprietitii de stat, cu participarea cit mai multor scfi
mari $i mici, pentru ca opinia publica sa-si indrepte atentia asupra
acestora, adeviratele man afacen desfasurandu-se, astfel, in linigte.

La inceputul guvernirii, Petre Roman cra ascultat de majori-
tatea intelectualitafii cu plicere i surpriza in fata limbajului elevat,
cursiv, radical opus celui ,,de lemn* cu care societatea romanecasci
fusese intoxicatd decenii de-a randul. Cu aceeasi incantare era as-
cultat si de cci care nu prea infelegeau ce spune. Treptat, insi, s-a
dovedit ci forma alcas3d a discursului primului ministru ascundea
un gol, lipsa de idei constructive, diletantismul, placerea de a fi
aplaudat, narcisismul. O data cu trecerea timpului, au loc doua
fenomene opuse. Pe de o parte, credibilitatea lui Petre Roman se
erodeazi. Paralel, ignorind aceast3 erodare, primul ministru nu
accepta decit imaginea pe care $i-o face singur despre sine, crede
tot mai mult ca este singurul capabil si guverneze, ca toate masu-
rile pe care le ia sunt bune iar deciderea {arii se datoreazi celor
ce nu i-au aplicat cu sfinenie in practici ideile. $i s-au gisit oameni
care si-1 incurajeze pe aceastd linie: fie consilierii din care mai
tarziu se va forma, in momentul ruperii Frontului Salvarii Natio-
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nale, Grupul ,,Un viitor pentru Romania“ (majoritatea foste cadre
didactice la Academia ,Stefan Gheorghiu“), fie diverse doamne,
care credeau ci mai important decit ce are in cap primul ministru
este cum aratd. Intre realitate §i acfiunea gefului Guvernului
prdpastia era tot mai mare. Rimane intrebarea daca Petre Roman
era in mod real convins ci guverneazi bine sau convingerea cra
doar afigata, in spatele ci ascunzindu-se zimbetul disprefuitor la
adresa ,,poporului prost“ si credul, dupa expresia deveniti clasica
a lui Silviu Brucan.

Relatia cu Parlamentul se degrada, de ascmenea, executivul
incercand sa dicteze legislativelui, in loc s3-1 conving3. De aceca,
surprinzitor pentru cel ce cunoaste mecanismul vietii parlamen-
tare, ccle mai multe interpelari, intrebiri critice puse guvernului,
chiar cereri de demitere a unor ministri, veneau de la majoritatea
guvernamentald, in loc s3 fic monopolul opozifiei. In scptembrie
1991 acjiunile de acest fel s-au inmulfit.

La 9 septembrie, deputatii de Prahova ai F.S.N,, Gheorghe Pa-
lade si Marcel Chiritescu ataca puternic pe Viorcl Catarami, mi-
nistru adjunct la Ministerul Turismuluil. La 16 septembrie, inter-
pelam guvernul cu privire la corupfia care ficea ravagii in invagi-
mant. Constatam ci invi{Amantul particular a ajuns in mod evident
o afacere veroasi (§i banoas) si ci Hotarirea Ministerului fovaga-
mantului i Stiinei de a se suspenda examenul de admitere din
toamni a impins o parte a tineretului tocmai citre aceste unitifi
de inva{amant superior; remarcam legitura cu faptul ca multi anga-
jafi ai acestui minister ocupa diverse posturi de conducere in
universitajile particulare. ,Corupfia a patruns adanc in M.LS. §i
tinde sa distrugi invi{amantul superior de stat, ccea ce va avea
consecinfe catastrofale si de lungi durata asupra socictatii roma-
nesti“. Se repeta cererea, facutd inca din februaric 1991 de 152
deputati, de demilere a ministrului invi{imantului, Gheorghe Ste-
fan, al cirui singur merit era acela ci-1 cunogtea pe Petre Roman
inca din copilirie2. Pentru raportul Parlament—Guvern, interesanta
intrebarea deputatului Cornel Nica (P.S.D.R.) din acceasi sedinfa

1, Monitorul oficial, partca a II-a, anul 1I, nr. 209 dia 10 scpt. 1991, P 27.

2 Idem, nr. 214 din 17 sept. 1991, p. 30-31. Ecoul acestei ceren de demitere a unui
ministru a fost foarte mare in presé. &an Rosca, in ,Curicrul national”, an 11, nr. 200
din 19 sept. 1991, scria: ,Salutard rughmintea d-lui deputat, ale chrui interpeldni in
Adunarca Deputatilor, pertinente, clare i de bun sim{, l¢-am facut publice nu odata,
dar zadamic. Pentru simplul motiv c3, departe dc a fi sfint, di. ministru Gheorghe
Stefan este batut fn cuic de jiltul ministerial mai ceva ca Isus Hristos pe cruce. §i totusi,
p4ni la urmi §i MAntuitorul a fost coborat.“
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din 16 septembrie, adresata lvi Petre Roman: ,,Cum explica faptul
ci a reusit sia-i nemul{umeasca pe tofi, atat adepii, cat si opozan(i,
opozitia cat §i unii membri ai partidului de guvernaman(?*3

Firul evenimentelor care au culminat cu invadarea Adunirii
Deputatilor si demisia Guvernului in septembrie 1991 sunt cunos-
cute din Raportul Comisiei parlamentare creatd pentru a le
ancheta.

Aparent, la baza tuturor rasturnarilor din septembrie 1991 a
stat un conflict de munci nerezolvat in Valea Jiului. Umflat vizibil
artificial $i transpus in plan politic, conflictul nu a fost oprit atunci
cand se putea, ,meritele“ cele mai mar pentru aceastd evolufie
avandu-le cei doi principali protagonisti: Miron Cosma, liderul Sin-
dicatului minerilor $i Petre Roman, prim-ministru. Foarte asema-
nitori prin ambi{ie, incipi{anare, lipsi de scrupule, egocentrism
si, mai ales, prin desconsiderarea interesclor generale ale {ari,
inaintea carora puneau, in egald misura, interesele personale.

Conflictul latent mai putea fi dezamorsat cu ocazia intalnirii
dintre Miron Cosma §i Petre Roman, in timpul festivitatilor de la
Tebea din 15 septembrie 1991. Un fapt minor, neinvitarea la masa
oficial a liderului minerilor, I-a indarjit pe acesta. Tratativele care
au urmat la Bucuresti erau pe punctul de a se finaliza cu succes,
dar tot elemente subiective minore au intervenit ca obstacole. Se
pare ci, in aceasta fazi, Miron Cosma nici nu mai voia si rezolve
conflictul, prezentind intr-un mod premeditat neconvingitor rezul-
tatele convorbirilor de la Guvern, creand o stare de confuzie i
neincredere intre minen (Raportul Comisiei parlamentare, p. 11).
S-a ajuns, astfel, la declangarea unei greve generale in Valea Jiului,
pe 23 septembric. Greva s-a extins rapid, luind aspecte violente.
Pe 24, intre noile revendican aparute, Miron Cosma {inea in spe-
cial la venirea lui Petre Roman in Vale. Liderul minerilor dorea
sa-si consolideze situatia, infruntindu-1 in public pe liderul Guver-
nului. Petre Roman, fricos din fire - fiind evident neadevirati par-
ticiparca sa la luptele de la baricada din faa Intercontinentalului,
pe 21/22 decembrie 1989, participare atestati doar prin aducerile
aminte tardive si interesate ale lui Dumitru Dinca ~ nu a acceptat
sd meargl intre minen. Intr-o convorbire telefonica avuta cu direc-
torul Regiei autonome a lignitului, primul ministru a intrebat tran-

3 .Monitorul oficial“, partea a I1-a, anul II, nr. 214 din 17 sept. 1991, p. 30.
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sant: ,Cinc imi garantcaza siguran{a?“ Cu toate ca directorul i-a
rispuns ci-i poate oferi garanfii, a refuzat sa se duci, desi era
singura solutie pentru a dezamorsa conflictul (Raportul Comisiei
pariamentare, p. 32). Mai tirziu se va dovedi si lag, ascunzindu-se
in momentele cele mai dramatice.

Incepand din dimineafa lui 24 septembrie s-a repetat tot mai
des amenintarea cu venirea minerilor la Bucuregti. Cu giandul de
a merge in Capitala, coloancle de minen au sosit la Petrosani in
jurul orei 17. Interventia telefonicA a Presedintelui Ion Iliescu s-a
dovedit ineficienta.

La intrebarea ~ au dorit liderii condugi de Miron Cosma res-
pectarea legii, dezamorsarea conflictului i stoparca deplasirii la
Bucuregti? — in Raport, p. 43, s afirma ca ,raspunsul bazat pe
depoztii gi fapte nu poate fi decat negativ. Liga sindicatelor libere
Miniere din Valea Jiului, prin reprezentantii sii, in frunte cu Miron
Cosma, s-a situat pe o poztie inflexibil, intolerant3, neingelegind
§i neacceptand rolul institufional al statului de d:cpt funqulc aces-
tuia“. In acclasi document, p. 50, se constati si o serie de greseli
ale Guvernului, mai ales faptul ci ,din punct de vedere al repre-
zentativitatii si rolului institufiei guvernamentale, acceptarea reven-
dicirilor formulate la o greva iegald, sub presiunea ameningirii cu
venirea la Bucuresti, a fost prima cedare de la principiile statului
de drept*.

Pe miasura ce trenurile, rechiziftonate de miner, se apropiau
de Bucuregti, drumul fiind presirat cu acte de violen{i, de bar-
barie, in Capitala lucrurile se precipitau. Era tot mai evident faptul
c2 Guvernul nu se arita in stare s3 ia misuri cficiente. Din acest
moment Petre Roman, aducandu-gi aminte de Grupul parlamentar
F.S.N, a incercat si-1 foloseasci pentru a se menfine la putere.

25 septembrie. La ora 9,25 se deschid lucranle Adunarii Depu-
tatilor. Din 394 depulau, isi inregistreaza prezenta 284. Cu gandul
la trenurile cu minerii violen(i ce se apropiau de Bucuregti (primele
garnituri vor ajunge la Gara Bineasa la ora 13,30), Adunarea De-
putatilor a reluat discutia la proiectul Legii privind administragia
publica locala. Se parcurg in grabi articolele 21-27. La 10,30 un
funcjionar ii sopteste ceva la ureche presedintelui Dan Martian i
acesta propune o pauzi dec o jumatate dc ord. Cauza era dorin(a
conducerii F.S.N. de a se intruni cu Grupul parlamentar.

10,30. intrunire a Grupului parlamentar F.S.N., in sala 29 de la
subsolul Adunirii Deputatilor; participd Petre Roman, Adrian
Severin §.a., tofi vizibil marcali, speriafi de evenimente. Desi vor-
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beau doar de interesul najional, se vedea pe fejele lor ca teama
cea mare o aveau pentru propriile persoane. Ni se face o relatare
dramatic3 a faptelor, a drumului minenlor spre Bucuresti, pre-
zentatd de Adnan Severin; anun{3 o coordonare interministeriala
pentru a-i contracara pe mineri (mai ales Ministerul de Interne si
Ministerul Apararii Nationale) si cere solidarizarea Grupulw par-
lamentar F.S.N. Intrebat din sald daca se va (rage, A.S. raspunde
ferm: DA!

12,00. Sedinta speciald a Adunari Deputatilor, pentru ca Petre
Roman si informeze asupra situatier create. Diplomat, Dan Mar-
tian anun|i c3 informarca se face la ccrerea Biroului permancnt
al Adunarii. De la inceput, P.R. incearca s impresioneze deputati
prin felul in care sunt prezentale evenimentele, caracterizate ca
»foarte periculoasc Neacceptarea vizitei sale in Valea Jiului era
motivatd prin convingerea ci o atare vizild ar fi ,legitimat actele
de wolcn(.’i“ si prin proiectata viziti in Austria. {n realitate, invitatia
de a veni in Vale fusese facutd cu mult inaintea actelor de violen(,
iar vizita in Austria putea fi usor amanati (aga cum s-a gi facut
pand la urm3a). P.R. anunia ca ,,Guvernul este decis si aplice toate
metodele legale pentru a apira ordinea publici“; facea o aluzie la
posibila folosire a armelor de foc, ins3 incercand s3 arunce respon-
sabilitatea unui asecmenea act asupra Parlamentului: ,Repet, sun-
tem decist si aplicim toate metodele care sunt permise gi indicate
de lege, e vorba de legi pe care dumneavoastra le-afi adoptat si
care sunt in vigoare"“. La sfargitul discursului o bomba, dezvaluita
»la cererea catorva deputali: ,Astdzi s-a anuniat in presa de la
Budapesta formarea unui guvern in exil al Transilvaniei...“ Dintr-o
data, toala povesteca cu minerii a ajuns pe planul doi. Emotie mare
intre deputali; se corclau faptele minerilor cu evenimentul de la
Budapesta? Necesitatea sus{inerii Guvernului P.R., in perspectiva
unei 'm(crvcn‘ij din afara granitelor, apirca ca evidenta. Cine mai
putea, in aceste condifii de pericol major pentru {ard, si ccard
demisia pnmulul mimistru? Pe moment, nimeni nu $1 a pus intre-
barea cum ajunsese, pani la ora 12, presa din acea zi de la Buda-
pesta in mana ,,catorva deputa{i“ din Bucuresti care ar fi cerut lui
P.R. si prezinte stirea in Parlament.

Efectul a fost cel scontat. Mare parte a atenfici a fost indreptata
in alta parte, iar Guvernul a fost privit cu mai putini inversunare.
S-a cerut, cel mult, participarea si a altor forte politice la guverna-
re, nu demisia lui P.R. in numele P.N.L., Dan Lizirescu s-a oferit
s3 preia o parte din sarcinile conduccm tarii. Sergiu Cunescu
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(P.S.D.R.), mai nuantat, intreba doar daca P.R. isi asumi rispun-
derca situatiei. Ion Diaconescu (P.N.T.C.D.), neuitind si aduci
amintc ca partidul sau a atras atenfia dc mai multe on asupra
situafiei grele din {arl, cerea o schimbare de guvern, firi a solicita
deschis §i schimbarea persoanei primului ministru. Deci, PN.L.,
PS.D.R,, P.N.T.C.D. nu si-au uitat interesul, incercand sa foloseas-
ci momentul dramatic spre a ajunge la guvern, sub masca nece-
sitagii participari tuturor fortelor la depagirea impasului. Intere-
sant este faptul 3, in aceleasi discursuri erau reluate acuzatiile la
adresa conducerii F.S.N. cu privire la evenimentcle din 13-15 iunie
1990; s1, totusl, sc cerea colaborarea la guvernare cu aceeasi con-
ducere condamnatid. Era mai puternica dorinja de putere sau nu
prea erau incredinfate de justefea acuzatilor pe care le aduceau?

Domokos Géza (U.D.M.R.) se¢ ardta cel mai bine informat
despre ,,Guvernul Transilvaniei“: stirea formani lui aparuse in zia-
rul ,Kurin“ din 23 septembrie, ,,un ziar total periferic din Unga-
ria“; presedintele ,,Guvernului Transilvaniei“ era Dan Zaharia, iar
vicepregedinte Szab6 Kilman, ,,0ameni total necunoscuti, evident
aventurieri; in ,Népszabadsig“ din 24 septembrie, actiunca era
calificati ca ,,0 grava diversiune“. D.G. constata c¢i ,,in momente
de crizi“ P.R. incearci si deturneze atenfia de la adeviratele pro-
bleme. Cu aplauze a fost intampinata declaratia sa finala: ,In ceca
ce priveste U.D.M.R... respectim gi militim pentru integritatea
teritoriali a Romaniei, pentru suveranitatea ei, peatru unitatea ei‘.

Din partea Grupului parlamentar F.S.N., Valeriu Butulescu
afirma: ,Resping categoric o solutic de fortd. Cred ca se poate
dialoga chiar cu oameni care sunt obosifi, infierbanta(i... $i in nici
un fel nu putem accepta ci Valea Jiului este acea vale a plangerii
rispunzitoare pentru toate necazurile care sunt astizi la noi. Pen-
tru c3 daci exista astazi o vale a plangerii, ea s¢ cheami Romania.
Valea Jiului € doar una din numeroaselc ei lacrimi®.

Singurul care s-a declarat deschis in favoarea solutici de forta
contra minerilor a fost Dinu Patriciu (P.N.L.-A.T.): ,Avem legj,
avem for{a ordinii, trcbuie s-o aplicim... Cred ci sentimentalismele
in politici nu au ce ciuta“. Desi remanierea guvernamentald din
aprilie 191, cand P.R. incercase sa-1 faca ministru pe D.P. cizuse,
cei doi sc situau in continuare de aceeagi parte a baricadei; cu
mentiunca ci Grupul parlamentar al FS.N. nu-si urma ,liderul
national“ alituri de P.N.L-A.T.

Dupi discursul lui Dinu Patriciu, Petre Roman a fost chemat
afara din sal3; presupunind o accelerare a evenimentelor, starca

65

https://biblioteca-digitala.ro



emotionald a deputagilor a crescut. In acest context, Cornel Nica
(P.S.D.R.), poatc cu greu si-gi exprime parcrile critice despre Gu-
vern; se declara ,impotriva folosirii forfei de orice fel*.

Trebuind si plece, primul ministru cere voic sa raspunda la
intrebarile de pani atunci. Lui Dan Lizarescu ii spune transant:
,Da, imt asum rispunderea pentru a mentine, cu metode legale,
fara fond (subl.n.), bineintelcs, pentru a men{ine ordinca de drept,
dar vreau s3 v3 spun c3, in acelagi timp, inu asum raspunderea $i
pentru a infrange definitiv structurile comuniste din Romania!“
Era un semnal; s¢ arita directia pe care trebuia canalizate invino-
vitirile privind noua mineriad: in spatele ei trebuia si fie identi-
ficat neaparat un complot comunist. Nici micar opozfia nu gi-ar
fi permis si ia apirarea presupusclor fore comuniste; apoi, vinova-
tul gasit, Guvernul ar fi iesit basma curata sau, mai mult, campion
al luptei anticomuniste. $1 Occidentul ar fi fost foarte miscat de
eroismul cu care Guvernul Roman rezista in fata inamicului princi-
pal al democratiei; toald ncincrederca de pana atunci ar fi dis-
parut. Mesajul a fost in{eles. Fidelul merccnar al lui Petre Roman,
»poetul Constantin Sorescu, fostul ziarist utecist fruntas pani in
1989, a si sanit la tribuna: ,E limpede ci sunt forfe care instigd, in
numele defunctelor structuri colectiviste, socialiste impotriva sta-
tului de drept i impotriva cconomiei de piatd“. Nimeni nu s-a mai
antrenal pe aceastd linie. (Doar in gedinja Parlamentului din 30
septembrie, Gelu Voican Voiculescu va citi un scenariu stiintifico-
fantastic, cu doi vinovafi esengiali pentru mineriada: S.R.IL i
comunigtii.)

Pentru plasticitatea si valabilitatea ei, remarc inci o interventic,
aceea a lui loan Gavra (P.U.N.R.): ,Ungaria este tartorul Europei
la ora actuali. S-a amestecat in Iugoslavia, s-a amestecat in Slova-
cia, s-a amestecat in Transilvania, sc amestecid in continuare in
Transilvania... Ungaria cste cea care a tulburat apele in Europa
Centrala si de Est §i continui si le tulbure...“ Marea majorilatc a
deputatilor nu i-a mai dat atentie, pentru ci i se indicase primejdia
pe care trebuia s3 o combaty, i se fluturase panza rogie provoca-
toare: reacfiunca comunista.

Fara nici o hotarare, la ora 14,15 se intrerupe sedinja.

16,15. Se reiau dezbaterile asupra proiectului de Lege a admi-
nistrafiei locale, intrerupte dup3 o jumitate de or3d pentru a se
discuta iar despre evenimentele in care erau antrenafi minerii
ajungi in Bucuresti. Presedintele Adunarii Deputatilor, Dan Mar-
{ian, cerc ,si transmitem un semnal §i o luare de pozifie §i din
partea Adundrii“. Severin Baciu (F.S.N.), presedinte al Comisiei
pentru aparare §i ordine public3, propune o rezolutie prin care se
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cere Guvernului, trupclor Ministerului de Interne si ale Mini-
sterului Apararii Nationale ,,s4 acfioneze cu fermitate, prin mijloa-
cele prevazute de lege, pentru apararea instituiilor legale...“ Men-
filunea ca vorbeste in numele Comisiei al carei presedinte era a
fost primita cu vociferan; deci, nu consultase Comisia, textul fiin-
du-i elaborat de conducerea F.S.N. Era prima incercare a lui Petre
Roman de a organiza o represiune armati, dar spilindu-se dinain-
te pe maini privind consecintele, cererea venind din partca Par-
lamentului. ,Liderul national“ traia cu siguranta cu frica de a nu
impartasi soarta lui Nicolae Ceaugescu, cel care, in decembrie
1989, ordonase si el reprimarea viclenta a unor demonstratii.

Ion Ratiu §i Teodor Vaida (P.N.T.C.D. 5i P.N.L.) cer suspenda-
rea gedinfei pentru consultari. Isi aratid dorinta de votare grabita
a rezolugiei, Marian Enache, loan Moldovan (F.S.N.). Toata dis-
puta este incheiata cu replica lui Stefan Cazimir (Liber schimbist):
»Esen{a declaratiei cititd de dl. Severin Bactu consti in a-i cere
Guvernului si aplice legile. Se poate infelege de aici ca Guvernul
insusi nu §i-ar cunoagte accasti obligatie. Este o implicita ofensa,
la care - in ce mi priveste — nu sunt dispus si subscriu“. Desi in
favoarea rczolutici vorbise chiar liderul Grupului parlamentar
F.S.N,, marea majoritate a acestuia s-a aratat ostila adoptirii, Dan
Martian fiind obligat sa suspende sedinta pentru consultiri cu tofi
conducitorii grupurilor parlamentare. S-a dovedit inca o dati ci
deputatii FS.N. nu erau o ,magsind de vot“, aga cum fuseseri
deseori etichetayi, ca desfagurau o activitatea lucida, opunindu-se,
atunci cind imprejurarile o cereau, chiar conducerii propriului
partid.

in pauza de pranz, toatd Comisia Harghita—Covasna s-a strans
la Casa Republicii; s-a reusit incheierea i volarea Raportului.
Reprezentan(ii U.D.M.R., desi au fost prezen(i, nu au scmnat.

La ora 18 sunt din nou la Camer3, unde pauza continui. Ten-
siune marc pe culoare. Grupuri de deputa(i urmareau, in diverse
birouri, stirile transmise la Televiziune. Afirmand ci vrea si aflc
detalii de la faja locului, lon Bratianu pleaca la Piaja Victorici,
unde minerii asediau cladirea Guvernului; aici se amesteca in mul-
{ime, strigd contra autoritafilor ,tradatoare de {ard“ si ia un pumn
in nas (spune el). Revine la Adunarea Deputatilor si face declarafii
protestatare unui zarist dec la ,Baricada“, carc nu prea-l ia in
serios.

22,10. Se reia sedinga. Se citeste o declaragie a Adunirii Depu-
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tafilor, atirmand ingrijorarca acesteia faj3 de evenimentele in curs,
declaratie convenita de gcfii grupurllor parlamentare in unanim-
itate. ,Problemele care apar... nu isi pot gasi rezolvarca fircasca
decat pe calea dialogului, a armonizani difcritelor interese, a res-
pectarii legilor {arii. De aceca, Adunarca Deputatilor considera ca
fiind inadmisibila recurgerea la acte necugetate de violentd, de van-
dalism... Adunarea Deputatilor a luat act de declaratia primulu
ministru care a asigurat ¢ Guvernul este hotirat s3 acfioneze cu
{fermitate i ci isi asum3 raspunderea pentru rezolvarea situatici
prin folosirea mijloacelor legale. Deci, spre deosebire de proiectul
citit de Severin Baciu, nu se mai oferea Guvernului posibilitatea
de a arunca raspunderea asupra Parlamentului. Inainte de vot, Ton
Rajiu evidenjiazi din nou necesitatea respectarii separafiei
puterilor in stat, iar Teodor Vaida gresclile Guvernului. Motiunca
este adoptata cu majoritate (contra T. Vaida i un reprezentant al
P.N.T.C.D.; abjineri deputa[u U.D.M.R., unii ecologisti si cafiva
national (irﬁmsu) Dupa vot i1 spun lui Dan Lazirescu: ,,Nu-mi
pot explica schimbarea d-lui Vaida; inainte de sedin{a spunea ci
votcazi declarafia, apoi s-a razgandit“. D.L.: E tigan!“

Se jncheia, astfel, o z1 de lucru foarte tensionati, care durase
14 oret.

26 septembne 1991

La ora 8 merg cu Marcel Chirifescu, deputat de Prahova, la
Casa Presei. Trecem prin Piaja Romani; gaze lacrimogene, pietre,
cioburi, hartii; dovezi ale unor confruntanri puternice in noaptea
trecutd. La Ministerul Culturii obtin atestatul pentru postul (even-
tual) de consilier al unei edituri. Pina la urm3, editura nu se va
mai infiinta. De vorba cu Horia Matei, director al Directici Cartii
din Ministerul Culturii, unul din sufletigtii ,,vinova{i* pentru
aparifia, in 1991, a volumului meu dedicat activitafii politice a lui
Nicolae lorga. E de parere, la fel ca gi mine, ci in evenimentele
ce se desfigoara se aplica principiul aisbergului: ce este important
$i major nu se vede.

9,25. Se reiau lucririle Adunirii Deputatilor. Dupi ratificarea
rapida a rapoartelor unor comisii de mediere cu Senatul §i a unor
protocoale internafionale, se revine la Legea administrajici locale.
Jumatate din deputati sunt pe culoarc; se zvonegte ci primul min-
islru si-a pﬁrisi( postul si se afla in clidirea Adunirii Deputatilor.

4 Toate citatcle din timpul lucrarilor A.D. din 25 septembrie 1991, cf. .Monitorul
oficial*, partea a 1l-a, an II, nr. 224 din 26 sept. 1991.
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Se discutd solufiile pentru iesirea din impas: guvern de uniune
nafionala, guvern de deschiderc national3; mai respectim optiunea
electoratului? Opoztia vrea doar fdrd Roman; o radicalizare clari
fald de ziua precedent3, cind se parea ci Guvernul va rezsta.
Grupul P.N.L., cel mai agitat, are o consfatuire indelungat3 in sala
22, la parter. Se asteapti ceva. Vin sau nu vin minerii i la Camera?
La 11,20 s¢ face pauzi.

11,30. Intrunirea Grupului parlamentar F.S.N,, la camera 29,
de la subsol. De fa(a toti sefii partidului: Petre Roman, Ion Aurel
Stoica, Gelu Voican Voiculescu, Ion Moldovan, Adrian Severin.
Ion Moldovan citegte un proicct de mofiune ce trebuia aprobati
de Adunarea Deputatilor, la propunerea grupului F.S.N. Aflu ulte-
rior ci textul fusese alcituit de Petre Roman, Adrian Severin §i
Ion Moldovan (ministru al Tineretului §i Sportului). Se cerea
fortelor de ordine ,,SA FOLOSEASCA TOATE ARMELE DIN
DOTARE® impotriva demonstran{ilor (mineri st bucuresteni). Se
face tacere deplini. lau microfonul gi intreb: ,Adica dorifi si se
trag3 in oameni?* LM, — ,Dacd e nevoie, da“. Pctre Roman, de
alaturi, pistreaz o tacere aprobatoare. P.T. - ,,M3 opun categoric
acestei cereri. Nimeni de aici nu voteazi asa ceva“. La fel se pro-
nunt3 i alii, intre care cuvantul cel mai greu l-a avut Petre Ninosu
(viitor ministru al Justitiei)>. Se anun(a ci Pregedintele Ion Iliescu
il cheami la telefon pe Petre Roman; sedinta Grupului se intre-
rupe. In pauzi, foarte mul{i deputa{i mi inconjoar g1-mi dau drep-

5 tn ,Adevirul“ din 17 martic 1992, Petre Ninosu red3 gi el acelasi moment: ,[n
scptembrie 1991 ni s-a cerut n gedinga de grup parlamentar, de citre Adrian Sevenin,
langh cl ghsindu-se Petre Roman, sd le autorizatia si (mpugtc cameni. Le-am

: Copii, v-ati icgit din minti? Unde suntem? O ludim de la faceput? Noi suntem
E“fﬁu.-ul? Si voi cine sunteti?* Adrian Severin rispunde, in ,Adevarul® din 20 martie
1992: , Afirmatiile d-lui Ninosu sunt cu desivirgire falsc®, i adauy apoi caracterizi-
rile: ,campanie de minciuni®, ,calomnic”,  mistificarca realitdfu“, ,ristdimicire a
cuvintelor gi faptclor”, ,metode ale unui binecunoscut arsenal comunist” etc. Finalul
articolului este amenintator: ,Pentru lansarea fn public a unci pure inventii calom-
nioasc ircsponsabile, fir# nici o leghturd cu realitatea, singurui remediu este chemarca
celui vinovat In fata Justijici. De indatd cc imunitatca parlamentard va fnceta, sunt
convins ci Justifia iy va face datoria“. Pe acecagi datd, 20 martic 1992, principalul
incriminat, Pctre Roman, rispunde fntr-o emisiune TV, sustindnd ci Petre Ninosu
,din nefericire parlamentar”, a inventat totul gi ci ,natiunca ¢ mingith cu bund stiintd“.
La acca datk. P.R. nu aflasc, incd, de cxisten{a unci cascte cu Inregistrarea tuturor
discutillor de la intrunirea Grupului parlamentar F.S.N. din 26 septembric 1991,
[nregistrare [Acutd cu un minicasctofon de dcgrum Dorina Mihdilescu. ln_n:gisl!-lmp
atestdl justcica spusclor mele §i ale ui Petre Ninosu. Vezi gi articolul Doi mincinog:
Pere g Adrian Severin, de Petre Turica, fn ,Dimineata®, [1, nr. 58(570) din
25 martic 1992 3i ,Roménia Marc“ 111, nr. 91 din 3 aprilie 1992 tnca din 13 decembric
1991 am trimis conduceni F.S.N. o scrisoare deschisd, fn care s¢ prezentau aceleagi
date privind momentul 26 septembric 1991 (Vezi ,Romé4nia Mare®, I, nr. 90 din 27
aprilie 1992).
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tate. Se anunfi la radio demisia Guvernului §i acceptarea ei de
citre Presedinte.

12,30. Se reia intrunirea Grupului parlamentar F.S.N. Petre
Roman: Prescdintele nu s-a mai dus in Piafa Victoriei (cum ceru-
sera inifial minerii). Au fost liderii minerilor la el; de fapt, s¢ duc
acum. Aceglia au promis ci s¢ aduni §i pleaci din Bucuregti. Fu-
sese §i 0 convorbire, prin radio, Cosma — Iliescu, cu ton ultimativ
din partea primului. Cosma cere demisia lui P.R... Ce facem cu
statul de drept? Cei vinovali vor fi pedepsifi? Daci lucrurile se vor
repeta? Eu nu mi consider un invins. Invinsi ¢ democratia, grav.
Imaginea in afara {ani se deterioreazi... S$a incercim s3 pierdem
cit mai pufin; si minimalizim costurile. S afirmim categoric ci
nimic din ceea ce s-a legiferat in Rominia nu se schimbi. Altfel,
ne descalificim noi, Frontul. Asta mi s¢ pare fundamental. Sa
vedem cum accastl infringere in fafa violen(ei si nu fie considerati
o infringere a Guvernului sau a Froatului... Ar trebui si vini i
Senatul... Putem si cidem in plasa — si se lase de ingeles (de citre
opoztie) ci ,performan{ele“ Guvernului sunt cauza demisiei. Daci
ceva nu a mers, esle componenta politici. Trebuia si detronim
vechile structuri care au rezstat.

De remarcat faptul ci Petre Roman, prima data dupi ce gi-a
pierdut postul de prim ministru, a vorbit in public despre ,,demisia
sa“, nu de ,depunerea mandatului“, ca mai tairziu.

Cel mai nervos s-a aritat Adrian Severin, care a afirmat: ,,Asta
¢ o revolutie proletara“. P.R. - ,Eu am luat misurile necesare.
Am vorbit cu Spiroiu §i cu Ursu. Daci putem, intervenim cu
eficacitate dupa plecarca minerilor, pentru a-i zdrobi pe cei rdmaygi
in Piatd”. ,Poetul“ Sorescu strigi: ,.S3 ludm atitudine fata de puciul
de la Bucuregti'“ P.R. — ,Felul cum s-au petrecut lucrurile legiti-
meaz3 aceast3 expresic. Relafia cu puciul de la Moscova e eviden-
ta. La ora actuald asigur interimatul Guvernului. $i sunt inci cel
ales de F.S.N. pentru a conduce treburile partidului“. Ion Aurel
Stoica — ,,S3 manifestdm solidaritate cu liderul nostru nagional“.
Adrian Severin - ,Parlamentul trebuie s3 ceard ca Guvernul si-si
indeplineasci mandatul pini se va restabili ordinea. Dupi aceea
s se discute despre noul Guvern“. N.S. Dumitru — ,in afara sa
nu se vorbeasca de loviturd de stat. Ridicina tensiunilor sociale
este in Reformi. In interesul ins3gi al Reformel, aceasta trebuie
revizuitd“. De remarcat ¢4, dup3 pauzi, (inind scama de ostilitatea
evidentd a deputatilor, nici nu s-a mai amintit de mo{iunea prin
care Parlamentul ar fi cerut ,,s3 se tragd cu toate armele”.
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Pentru Petre Roman, rezultatul intrunirii Grupului parlamentar
FS.N. a fost ncgativ; nu a reusit si impuni adoptarca mofiunii.
Desi P.R. se agifa cu disperare de putere, preferind si se ajungi
la un micel in Bucuregti, decit si-si piardi postul de prim-ministru,
deputatii au rezistat presiunilor; intre pastrarea puteni i viaja unor
oameni, parlamentarii au ales calea cea buni.

Infrint in propriu-i grup parlamentar, Petre Roman a pirisit
vijelios sala de la subsol, raminind citva timp in biroul vicepre-
scdintelui Adunirii Deputatilor, lonel Roman. In momentul cind
s-a aflat ci manifestantii urci pe Dealul Mitropoliei §i curand cli-
direa Parlamentului va fi inconjurati, Petre Roman, Adrian
Severin §i ceilalfi membri ai conducerii F.S.N.,, urmati de o mare
pare a garzii palatului, parasesc clidirea in fugi, pe uga din spate,
dc la subsol; ruginos! $i au disparut pentru doul zle. Mai tirziu
am aflat gi unde se ascunseserd Petre Roman §i Adrian Severin:
intr-un garaj din Carticrul Primaverii, garaj unde au pitruns prin
cfractie, spargind lacatul (ulterior acesta a fost plitit proprie-
tarului). Deci, doua zle tara a fost lisatd fird prim-ministru...

15,00. Parlamcntul inconjural de demonstranti. Pe holuri
grupuri de scutieri ce tremuri. Unii deputa(i au fugit, sau au uitat
si revini dupi pauzi; intre acegtia Teodor Vaida, loan Timig, Dan
Lizirescu etc. Tot Grupul P.UNR. lipseste. Ulterior aflu ca
avuscserd o yedintd la sediul partidului.

15,34. Se redeschid lucririle Adunini Deputatilor. Se discuta
necesitatca alcituirii unei delegatii care si-i asculte pe manife-
stanti. Singurul care se¢ opune violent este Dinu Patriciu. $i folo-
seste prilcjul pentru a-1 ataca pe Presedintele lon Iiescu: ,,Eu cred
ci acum, in acest Parlament, noi nu trebuie si discutim demisia
Guvernului, noi trebuie si discutim dacd Pregedintele este demn
sau nu pentru funcjia lui“. Devine cel mai inversunat avocat al lui
Petre Roman, lansind, prima oari in Adunarea Deputatilor, ideea
c4 primul ministru nu §i-a dat demisia, ci §i-a depus doar mandatul,
ca §i cum cele doul actiuni n-ar fi similare. Dan Martian — ,,Dom-
nul Dinu Patriciu, haide{i s3 fim realigti!*

Cu greu se formeazi delegatia parlamentara care va discuta cu
cea a demonstrantilor: Mircea Ionescu-Quintus §i Sorin Teodor
Botnaru (P.N.L.); René Radu Policrat i Horia Rusu (P.N.L.-
A.T.); Comnel Nica §i Petrisor Morar (Grupul democrat agrar
socialist democratic); Gheorghi Tokay si Albert Csaba Takéics
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(U.D.M.R.); Anton Lijmaicr si Milenco Luchin (Grupul mino-
ritagilor, altcle decat cea maghiard); loan Gavra i lon Britianu
(P.UN.R, desi ultimul ficea parte din Uniunea Liberald Britia-
nu); Valeriu Butulescu, Ionel Roman, Septimiu Krausz, Petre
Ninosu (F.S.N.); Viorica Edelhauscr, Otto Ernest Weber, Florin
Tupilatu (Grupul ecologist, social-democrat); Serghei Mezaros §i
Teodor Horta Mihiiescu (Grupul de orientare social-democrata).
in limp ce delegatia discuta in sala 22, cu demonstrangii, in auli
se perinda la tribund mai mul{i vorbitori; moment interesant si
pentru diversitatea ideilor care-i frimantau pe deputafi. Stefan
Cazimir ccre demisia ministrului de Interne, loan Ursu, care este
»depasit de evenimentc si lipsit de un plan pentru stipinirea
situafiei”. Ioan Alexandru (P.N.T.C.D.) rccitad cu patos ,Tatil
nostru“. Constantin Sorescu prezint lozincile pe care le-ar fi agitat
mul{imea: ,Jos partidele! Traiasca dictatura proletara!“, ,Ne-am
trezit tovaragi®, . Jos Guvernul jidovit!“, ,Jos evreul Roman!“; con-
cluzia era ci extrema stangi si-a dat mana cu extrema dreapta.
Curios esle {aptul ci nimeni nu mai vazuse aceste lozinci. De altfel,
in aceeasi sedintd, Scrgiu Cunescu spunea ci doi colonei de la
Ministerul de Interne ,ne-au declarat ca lozincile care au fost
strigate — «inregistraserd» ord cu ord §i minut cu minut ce s-a
intamplat - erau aatipreziden(iale, antiguvernamentale, an-
ticomuniste. Au fost gi monarhice”. L-am intrebat dac3 au fost §i
sloganuri comuniste. Ne-au spus ¢ ,,nu li s-a semnalat*.

Chemat s3 explice daci a fost ,,demisie“ sau ,depuncre de man-
dat“, Victor Babiuc, ministru al Justitiei, s-a prezentat lamentabil.
Reugeste, totust, sa precizeze ci ,,depunerca mandatului® intervine
doar in momentul in care persoana desemnatid ca prim-ministru
nu poate forma guvernul; in cazul lui Petre Roman cra vorba de
demisie, dar care trebuia aprobatd de Parlament. Ca ministru al
justitier, V.B. ar fi trebuit micar si cunoasci legile. Art. 82 din
Dccretul-lege nr. 92, in baza ciruia s-au organizat alegerile, stipula
la atributiile Presedintelui, intre altele: ,,primegte din partea pni-
mului ministru demisia Guvernului“. Deci, Parlamentul nu avea
nici un rol in cazul demisiei. Mai tarziu, V.B. isi va schimba pare-
rca, susfinind in totalitate formula lui Petre Roman - nu a demi-
sionat, ci i-a depus mandatul; de aceea, va fi gi el sus{inut s ajun-
g3 ministru de Interne in noul Guvern! Marele jurist Vasile Gionea
(P.N.T.C.D.) afirma ci ,,depunerea mandatului“ §i ,demisia“ - este
unul §i acelagi lucru; ci amindoul se depun in mina Presedintelui.

16,54. Intra in auld cele doud delegatii care au purtat discufii.
Vorbeste mai intai Miron Cosma, cerdnd ca delegatia parlamen-
tard s3 prezinte confinutul convorbirilor. Ionel Roman considera
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ci revendicarile cu caracter social-economic trebuie inaintate
Comisiei parlamentare a drepturilor omului, iar pentru cunoagte-
rea tuturor problemelor Vaii Jiului, sa se formeze o comisie spe-
ciald care s3 se deplaseze acolo. Minerii ceruserd Parlamentului
si-1 demitd pe primul ministru §i pe Presedinte.

In timp de deputatii se perindi la tribuni, in afara silii de se-
dinte lucrurile se precipitd, clidirea este invadati dinspre subsolul
prin care fugisc Petre Roman si dinspre intrarea principall, care
fusese spartd cu topoarele. Zgomotul produs de invaze, de lovi-
turile de topoare a patruns in aul §i togi deputaii si-au dat scama
ce se intimplase; dar, cu mici excepiii (ca ,poetul” Sorescu, ce
si-a scos repede cravata si a inceput si se vaite ci are copil mic)
au ramas la locurile lor, cu demnitate. In acest moment, presedin-
tele Adunirii Deputatilor, Dan Martian, ridicat in picioare, cere
ca deputatii ,,s3-si precizeze foarte clar pozitia faja de diferitele
revendiciri: ce pot fi satisficute, ce nu pot fi satisficute, ce sunt
lucruri reglementabile in cadrul statului de drept, ce nu se pot
admite decat dacii poi vrem si devenim complici la demolarea a
ceea ce am realizat pan2 acum gi sa fim unii dintre cei care inmor-
minteazi democratia in aceasti {ard. Noi am participat la Revo-
lutic nu cu un asemenea gind, nu pentru asemenea motiva(ii si
cred ci avem barbifia ca in asemenea imprejuriri si ne asumim
rispunderea, pentru ci altfel ou vom fi demni de mandatul pe care
ni l-au dat alegitorii nogtri“. Si au urmat aplauze indelungi, furtu-
noase, ale tuturor deputatilor ridicati in picioare. Desi nu sunt ban-
tuit de prea mare simpatic faid de Prcsedintele Aduniarii, a doua
71 1-am felicitat de la tribuni, pentru felul demn in care s-a com-
portat, imprimand acelasi comportament §i deputailor.

17,47. Aula este invadati de grupuri masive de mineri i demon-
stran{i bucuresteni (intre care §i minori); au bate, topoare, lanturi
(a doua zi aflim ci au avut $i arme chimice); iau in stapanire
tribuna, umplu culoarele dintre scaune, blocheazi usile. Printre
deputaii se strecuraser3 §i functionarii Parlamentului, mai ales
femei, in speranfa ci astfel sc vor salva.

Dan Martian, flancat de Mircea Ionescu Quintus, se men{ine
la tribuni — desi stransi de un grup masiv de demonstranii - i
reugeste si sintetizeze, cu tot vacarmul, trei puncte ale unui docu-
ment pe care ni-l supune aprobirii: crearea unei comisii a Adundrii
Deputatilor, care si analizeze problemele din Valea Jiului; Adu-
narea ia act de comunicatul Presedintelui privind acceptarea demi-
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sieci Guvernului; Adunarea nu arc competenja de a accepta cererca
de demitere a Pregedintelui. Sunt doar trei abjineri.

Apoi scena degenercaza. loan Alexandru agita o cruce ,,in nu-
mele Tatalui si al Fiului §i al Sfantului Duh®, cerdnd minerilor: ,,pe
mine, primul, s m3 omora{i. Veni(i la mine §i omora(i-ma'“ Dar
demonstrantii nu-l iau in scam3; mai degraba se uita cam speria(i
la el. Se striga: ,Afari cu voi'“, ,Demisia!“, ,Jos Iliescu!“ Un bucu-
restean, intrat prin dreapta tribunei, strigi in microfon: ,,Care sunt
comunigtii? Si iasi afard'“ Viorica Edelhauser (deputata de Sibiu
a M.ER)) arata cu degetul spre Grupul FS.N.: ,Astia sunt!“ lon
Diaconescu (P.N.T.C.D.) striga si el surescitat: ,Ei sunt comu-
nigtii!“ lon Rajiu ia in stipanire microfonul, cu méinile date in litur,
ca pe cruce, gi-§i incepe discursul cu clasicul ,Frafi roméani!* Un grup
restrans de persoane venite din afara Parlamentului, scandeaza:
,Jos cu Ratiu!“ Toata cuvantarea este insofitd de strigite, proteste
si vociferari. In acest moment se scandeaza insistent ,,Jos Iliescu!“
I.R. — , Dac3 vreli si cereji «Jos lliescu'» ducefi-va la domnul llies-
cu, nu aici'* Sergiu Cunescu foloseste formula democrata ,Dragi
cetafeni!™ si anunjd ci nu a fost niciodati membru al Partidului
Comunist (a uitat s3 spun3 ci are, totusi, doud medalii de la
Ceaugescu). Din stenograma: ,,Un miner dintre cei care au patruns
in sali, agita in mana stangd o sticld continand un lichid incolor:
Iesi{i afari, cA asta pini la urma se sparge! lesiti afara ca se sparge,
bai! M4, iesifi afard, mi, ca se sparge! Se strigd: «Fara violenja'»
Un miner: Fratilor! Fratilor, vrem linigte un pic! Un pic de linigte!
Vorbegste pregedintele acum (subl. n.). Daji-i voie! (Urale, se striga:
«Ratiu, Ratiu!»)“. Intervine violent si un reprezentant al CA.D.A.

Langa uga sunt flancat de doi mineri cu lopoare in maini, dar
calmi. Ii intreb: ,Chiar il vreti pe Rajiu presedinte?” Unul imi
raspunde; ,,Nu domne! Ce sa facem noi cu mogul 3sta? L-or vrea
bucurestenii!“7.

6 Aprecieri privitoare la atitudinea lui Ion Ratiu fn timpul invaziei, in ,,Cotidianul
din 17 oct. 1993, scrisc de Petre Turlea, Sergiu Cunescu, Jon Solcanu, Radu Timofte,
loan Alexandru, Radu Berceanu, Frunda Gydrgy, M. lonescu-Quintus §.a.

7 {n Raportu! Comisici parlamentare (p. 90), s¢ conscmneazA faptul c& fn timpu!
discutiilor dintre delegatia minerilor §i a Adundrii Deputatilor, Miron Cosma a cerut
i demisia Pregedintelui fon lliescu: i s-a rispuns cd accasta problemd nu poate fi pusa
in discutic. fn timp ce se desfésurau convorbirile, M.C. a avut doud discutii telefonice
cu Pregedintele Iliescu, dupd care a spus celor care-1 fnsofeau: A venit vremes si-si
dea demisia®, pentru cil ,0amenii mei asta vor* §i ,cu am obligatii 3-i sus{in fn calitate
de lider. Analiz&nd, fnsd, comportamentul minerilor in aula Adundrii Deputatilor,
constatdm c doar cdfiva au cerut demisia Pregedintelui. Majornitatea nu doreau acest
lucru sau, mai precis, nu-gi puseserd problema. Cineva dorea, Insd, si- i canalizeze in
accasta directic. Cine?
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Partea lucidi a demonstranjilor era formatd din mineri. La
insistentelc lor aula va fi evacuata. Din stenogrami: ,Un miner —
Fratilor! Oamenii acegtia care sunt in sali nu au nici 0 vini cu
nimic! Domnul Cosma ne agteapta afard! Domnilor, far3 violenya'
~Adrian Nicolae (reprezentant al minerilor) - Mineri! Atentie,
mineri, vi rog! Atentie minecri! Estc rugimintea liderului
dumneavoastra si parasifi incinta Parlamentului. Uitati, colegii dvs.
deja au inceput si piriseasca cladirea!“ Si un apel al unui miner
citre demonstran(ii bucuresteni: ,Domnilor, afi intrat cu noi in4un-
tru! Ati intrat cu noi, da? Va rog mult de tol, iesifi afara si voi'“
Manifestantii parasesc aula la ora 18,20, moment in care Dan
Martian, vizibil usurat anun{3 suspendarea sedinjei8.

Dezorientali, demonstrantii s-au indreptat citre Televiziune.
Citeva zeci de bucuregteni, ins3, au rdmas in fafa cladirii Parla-
mentului, vociferand incruntafi, nemulfumiti de faptul ci deputatii
nu acceptaserd principala lor cerere: demiterea Presedintelui.
Unul imi striga violent: ,De ce nu-{i dai demisia?* fi rispund: , Am
fost trimis aici si fac legj, nu sA demisionez cand imi cere unul sau
altul“.

Se incheia, astfel, cea mai dramatica zi din istoria de aproape
un secol a cladirii Parlamentului. Urmele s-au gters, in afara celor
lasate de loviturile de topor in usile de la intrarea principala.
Sacrilegiul, ins3, ramane. Rimane §i vina celor care au atentat la
prima institutie a statului, vind cu atit mai mare cu cat deputatii
reprezentau vointa liber exprimatd a poporului romén. $i, de
ascmenea, ramanc vina exccutivului, dator s3 apere statul de drept,
incepand cu institutia cea mai importantd, Parlamentul. Mai ales
vina Guvernului trebuie bine precizata, pentru ca astfel de greseli,
sau relc inten{ii s3 nu se mai repete. $i, nu esle vorba de condam-
narea Guvernului in ansamblul s3u sau a unor ministere in parte,
ci de condamnarea unor oameni aflaji atunci in fruntea acestor
institufi.

27 septembrie 1991.

Noua sedin{a a Adunarii Deputatilor, fard ordine de z; mai
mull in agteptlarea evenimentelor. Sc hotardgte ca deputatii s3 nu
plece in provincie, pentru a putea lua misurile pe care situatia le

8 Ste a sedintei din 26 sept. 1991, fn ,Monitorul oficial*, partea a [I-a, an Il
nr. 226 din g7 scpt. 1991,
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va impune, existenja Parlamentului la post in asemenea momente
dramatice, poate da populatiei incredere in stabilitatea statului de
drept. Mai multi deputati isi expun, la tribuni, parerea in legatura
cu evenimentele din ziua precedenta. Cer si se stabileasci, de
citre o comisie speciald, responsabilitatea Ministerului de Interne.

La ora 12,30 sedin{a a Grupului parlamentar al F.S.N. condusa
de Ion Aurel Stoica (in acel moment presedinte al partidului). Se
anun{i convocarea, pentru sambata 28 septembrie, a Colegiului
Director; deputatii cer ca tot Grupul parlamentar sa fie admis,
idee primita cu reticen{d de L.AS., dar acceptatd pana la urma.
Constat o excesiv de vizibild incercare a lui 1LA.S., probabil
comandati de Petre Roman, de a capta bunavointa deputatilor; cu
siguranta, la mijloc era teama de sciziune in partid, dup pierderea
postului de prim ministru, ,liderul national“ riscind sa ramana si
fara partid. Intre alicle, ni se spune: ,,Afi avut 0 comportare mai
mult decit demni; de aceea, vi muljumesc in numele conducerii
FS.N.“

in aceeasi sear, in incinta, de data aceasta foarte bine pazta,
a Adunidrii Deputajilor, s-a intrunit Biroul Executiv al FS.N,,
participand si cite un deputat din fiecare mare provincie; din Mun-
tenia sunt eu. Petre Roman nu vine (era inci ascums), dar l-a
desemnat pe lon Aurel Stoica s3 conduci sedinfa. Se anunfi ci
proiectata intlnire a Biroului Executiv cu Presedintele Ion Iliescu,
din acea scar3, nu va mai avea loc, la cererca Presedintelui, ni se
spune. Coreland, ulterior, faptele, ajung la concluzia ca doar con-
ducerea F.S.N. avea interese si contramandeze intilnirea din care
cu siguran{a Petre Roman ar fi iesit sifonat. Ca o obsesie, ILAS.
repetd foartc des: ,Sedinfa de maiine s3 nu se transforme intr-o
rupturd a FS.N.“ Tot el: ,,Cuplul Iliescu-Roman nu trebuie si se
destrame... Pentru Guvern vom merge la Pregedinte cu o varianti
strict electorald; dar si avem §i o a doua variant3, pentru o per-
sonalitate independenta“. Dupa discutii furtunoase, s¢ hotariste o
lista de posibili prim-minigtri, listd ce trebuia supusi a doua zi
aprobirii Colegiului. Erau in ordine: Marian Enache, Adrian
Nastase, Teodor Stolojan, Victor Babiuc, Mugur Isirescu. Primii
doi au fost propusi de deputati; ultimii trei de I.AS. i, ni s-a spus,
la cererea expresa a lui Petre Roman.

Ne despir{im noaptea tirziu i, spre surprinderca mea, cu o
amabilitate deosebitd, I.A.S. m3 invitd in magina lui. In drumul
pani la hotel mi-a repetat un singur lucru: trebuie ca a doua 7 s3
nu se puni problema schimbarii , liderului nafional“ al FS.N,, ci
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eventuala reorganizare s3 fie aminati pini la un moment mai
linigtit. Cand am coborit din masini, lingi hotel ,,Bulevard“, am
fost intrebat: ,Deci, pot s3-i spun ci nu vom vorbi de schimbiri
in partid?“ ,Da!“ - i-am raspuns.

28 septembrie 1991

La hotel ,,Bulevard“, unde sunt cazat, toatd noaptea sc¢ aud
pocnete de petarde §i explozii de grenade cu gaze lacrimogene.
Ora § dimineaja - zgomot mare de masint grele ce vin dinspre
sediul Politiei Capitalei; camioane §i autobuze cu scutieri. Altele
urci din josul bulevardului Kogalniceanu (fost 6 Martie). Ultimele
se opresc la intersecfia cu Calea Victoriei, chiar sub ferestrele
camerei mele. Coboara scutierii, se incoloneaza foarte rapid §i por-
nesc spre Piafa Universiti{ii. Dintr-o magina albi, ,Dacia“-brek,
opritd chiar in intersecfie, descinde ua civil §i deschide, luand
poaific de drep{i, usa din spate-dreapta; un civil cu scurtd de piele
coboari gi 0 iau amandoi spre Piata Universitagii, far3 grabi, dind
senzatia ca vor si observe un plan dinainte stabilit, nu si conduca
operatiile. in acel moment, dcasupra zonei se ndnca o racheti
verde, probabil semnalul de incepere. Urmeaza o multitudine de
pocnete si bubuituri. Mi intreb dac nu cumva trag cu munitie de
razboi; ulterior constat ci nu s-a folosit astfel de munific. M3
imbrac repede 51, la 5,20 sunt in Piata Universitagii, care oferea
imaginea unui cimp de luptd, dupd asalt. Ghivece de flon ristur-
nate §i sparte; baraje din grilajele de la marginea trotuarelor; hartii
rupte peste tot; carcase goale ale grenadelor cu gaze lacrimogenc;
fum. Gazele plutesc, inc3, la indl{imea unui om. Spre Institutul de
Arhitectur3 sunt masate citeva sute de scutieri; au bate uniforme
ca mirime §i albe, dovada a faptului ci au fost ficute recent; cativa
au arme speciale, probabil pentru gloante cu gaze lacrimogene. Pe
partea cealalty, la ,Intercontinental”, mai multe sute de civili, din
care o parte sunt mineri. La mijlocul strizii mai mulli ziarigti i
doui camere de luat vederi. Citeva autobuze, conduse de jandar-
mi, sunt trase in faja hotelului §i minerii sunt condusi, fari a fi
violentati, spre ele; se spune ci vor fi dusi la gara. Unii urc; plcaca
un autobuz. Cafiva bucuregteni cu figuri exaltate strigi:
plccap"‘ Cel mai tare upa o femeie. Culeg de pe asfalt doud tubun
mari, cu un puternic miros de gaze lacrimogene i trei mici (nu
stiu de la ce). Un scutier imi smga rastit: ,Aveti treabi aici? Vi
rog si circulati!® ,Circul!“ — zic incet; ncauzind raspunsul, jandar-
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mul (posesor al unei bate) incepe sa alerge spre mine, vadit furios;
o iau rcpede spre hotel; ce rost avea si-i explic dorinfa de a
inregistra sfargitul mineriadei? Incercind, parca, sa incheie glonos
acfiunea matinali, un autobuz al Jandarmeriei face cateva viraje
ca la raliu; din interior se arunci grenade cu gaze lacrimogene
spre strizile de iesire din Pia(d, desi nu mai avea nici un rost;
dideau impresia unui exercitiu de antrenament sau de demonstra-
re a fortei. Pufinii trecitori injura.

Dimincata sedin{d comuni a Adunarii Deputatilor gi Senatului,
pentru a asculta informarea {inutd de doi reprezentanti ai Mini-
sterului de Interne. Atmosfera foarte incinsi. Iau cuvantul §i acuz
conducerea Ministerului de Interne ci a lisat premeditat Par-
lamentul firad aparare, pentru a putea justifica apoi o represiune
majord. Deci, nu Ministerul, ci doar conducerea de atunci a lui. Sala
aprobai,

Dupa amiazi, intrunire a Colegiului Director al FS.N,, la
Clubul ,,Dacia“.

Deputatii grupului parlamentar F.S.N. din Muntenia m-au in-
sarcinat s3 vorbesc in numele lor i s3 prezint trei idei: 1) Vrem
men{inerca unitdtii F.S.N.; 2) Nu discutim ast3zi despre conduce-
rea partidului; schimbarile eventuale se vor face la Conferin{a pe
tard, care, insi, trebuie organizata foarte repede; 3) Pentru functia
de prim-ministru propuncm in ordine pe Marian Enache §i Adrian
Nastase. Amandoi au §i atuul ci vor fi mai usor acceptati de opo-
zifie, care ne-a aratat deja ca-i considerd oameni seriosi.

In preadiu Petre Roman, Adrian Severin, Ion Aurel Stoica §.a.
Este chemat §i Marian Enache, cu mare insistenta plina de politete,
vizibil legatd de faptul ci majoritatea parlamentarilor il preferau.
De o parte si de alta a mesei prezidiului, dot ofiteri din garda
personali a primului ministru, inarmaii; ciudat era faptul ca atenfia
le era concentratd asupra membrilor Colegiului, ca §i cum s-ar fi
asteptat la un atentat din partea acestora.

Petre Roman incepe cu formula ,camarazi de lupta“. Minerii
nu au venit pentru revendiciri, ci pentru a distruge institutiile sta-
tului; S.R 1. 2 dezinformat Guvernul; campania impotriva primului
ministru a culminat cu declarafia lui Alexandru Barlideanu, din
»Tineretul liber”. Ne vom duce mandatul pani la capat; Ministerul
de Interne doar si-a facut datoria. Prezint, apoi, lista posibililor
prim-minigtri; inverseazi ordinea cunoscutd de deputati (asupra
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cireia ne infclesesem in seara precedentd), si-l pune in frunte pc
Theodor Stolojan. Apoi vorbeste lung si dezlinat, cu repetifii; lasa
impresia ci vrea si tragi de timp, pentru ca dcpulaLu s3 nu mai
poata vorbi. fl intrerup cu intrebarea daci ne di si noul voie si
spunem ccva. Imediat {ipa la mine grupul celor adusi din Ialomita,
in mare grabi, in acea dimineatl. Se scoteau armele pregatite; dar
noi, deputafii, nu doream razboi. Vidit incurcat de intrerupere,
PR. imi di cuvantul. Prezint cele trei propuneri ale deputatilor
din Muntenia gi adaug doui propuneri proprii: ,,Propun liderului
nafional si nu mai priveasca disprefuitor spre membrii de rind ai
Frontului §i nici citre Grupul parlamentar F.S.N. S fie indeparta(i
consilierii tragitori de sfori, tofi fogtii profesori la «Stefan Gheor-
ghiu», care-l inconjoard pe P.R.“ Ulimele dou3 propuneri sunt
primite cu aplauze vii 5i indelungate. Petre Roman, vadit linigtit ca
nu i-am cerut demisia, sc arati a accepta ideea inliturani consilie-
rilor: ,injcleg aplauzzlc dvs. ca exprimarea unei donntc unanime!“

Unul dintre cei adugi cu autobuzele propune ca prim-ministru
tot pc Petre Roman; ideea a fost atat de vizibil dezaprobata de
majoritatea participantilor, incit ,liderul“ s-a facut ci nu a auzit-o.
Probabil ca fusese regizati, ca un balon de incercare. Se accepta
formula Stolojan, mai mult pentru a-i da o satisfactie lui P.R.
aproape implorator, decit din convingere; a fost unul din momen-
tele in care ,liderul” gi-a aritat din plin calititile de actor. (Marian
Enache declarase ci nu poate primi funcfia de prim-ministru; lisa
impresia ci declaratia i se sugerase.)

2 octombrie 1991

Seara, la ora 20, o noui intrunire a grupului parlamentar FS.N.,
in prezenfa lui Petre Roman, la Casa Republicii. Cei doi militari
din garda personali sunt iar adusi in sala i s-au postat, in picioare,
in spatele acestuia. P.R. - discurs lung, presiral cu lamentiri pe-
nibile, recunoagteri pe jumitate a unor greseli, critici. ,,Nu imi
asum r&spundcrca pentru esecul F.S.N,, in caz ci noi pistram ju-
mitaf dc masurl in proccsul de democratizare“. (Dar cine avusese
toata puterea, pini atunci, pentru a aplica toate masurile necesa-
re?). In ,mineriadi“ ,Presedintele nu are nici un fel de amestec”
(subl. n) in Occident doar Roman este considerat capabil si gu-
verneze Rominia; ,,Conducerea S.R.1. trebuie si dispari, pentru
Ci ea a instrumentat totul“. A fost intrebat deseori de ce multe bune
intentii au fost doar expuse, nu si aplicate? ,Am muncit 14-16 ore
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pe 7, §i duminica. E vorba de o mentalitate. Pana in '89 hotédra
doar unul... 80% din problemele ce veneau la mine, ar fi trebuit
rezolvate de ministere. Le-am spus mereu si impart responsabili-
tatea activitafii curente... Am fost acuzat, pe buni dreptale, ca nu
am {inut contactul cu grupurile parlamentare. Dar eu trebuia s3-m
cer voie i s mi duc sa fac pipi! (De la cine?)... Azi Frontul nu
are nici un leu. De dimineata ma intrebam cum sa fac ca sd triiesc,
luand bani doar de la Front... Intr-un timp rezonabil si facem
alegeri. Eu cred ci le vom cagtiga...“ Viorel LixAndroiu, deputat
de Bucuresti, tipograf: ,Electoratul s-a inlors cu faja spre noi.
Reprogez ci nu aji gtiut s3 scipati de nemernici... In permanenga
informaiile erau selectate de anturaj. Activigtii de partid dinainte
pu au ce ciuta in conducerea FS.N.“ P.R. - | Da, la Front au
rimas — cum bine a spus Petre Turlea - sforarii“. Marian Enache:
,54 ne limitdm aici. Petre Roman ¢ la limita biologica.“

Iata, asadar, citeva din ecvenimentele — unele foarte pufin
cunoscute - legate de invadarca Adunirii Deputatilor din 26 sep-
tembrie 1991. Insisten{a asupra celor petrecute in interiorul
Grupului parlamentar F.S.N. este normall, acest grup avand rolul
dcterminant in Adunare, cu cele 66 de procente pe care le definea.

S-a putut stabili cu exactitate de minut filmul invaziei. Mai greu,
mult mai greu este cu stabilirea raspunderilor. Corelind faptele
scoase la lumina de Raportul Comisici parlamentare de anchet,
prin prezentarea de citre unii deputati a unor evenimente des-
fasurate in culisele Adunirii Deputatilor chiar in ziua invaziei, de
rclatdrile unora din responsabilii cu paza Parlamentului, putem in-
dentifica mai multe forfe interesate in evolufia violenta a evenimen-
telor, altele care au vrut s3 profite de pe urma lor, adaptindu-se
din mers si unele care le-au favorizat. La aceeasi concluzie m-a
condus si parcurgerea arhivei Comisiei parlamentare de ancheta,
arhivi ce confine multe documente si relatari care nu s-au regasit
in raportul final, mai ales privind implicarea externd (pastrarea
secretului asupra acestui ultim aspect este, deocamdati, oportuni).

Actiunca minerilor a fost parte a unui plan mai larg, cu compo-
nentc interne §i externe; trebuia si aiba ca finalitate o risturnare
majord, ca cea din decembrie 1989: ,adeviratele forfe democra-
tice“ — PN.T.C.D, A.C. (cu varianta sa P.A.C.) - urmau si ia
puterea ,prin vointa maselor. Numai ci, in decembrie 1989 in-
treaga populatic era adversari a vechiului regim, de aceea, antre-
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narea ci in Revolutie a fost lesnicioasa. in septembrie 1991 insa,
calculul a fost grcsil minoritatea adepti a partidelor mentionate
era infima iar minerii, singura fort4 serioas, nu s-au lisat antrenati
pani la capit in planul care nu era al lor. in dcgnngolada generalj,
Petre Roman a incercat si-si mentini functia prin intervenia ar-
mata, chiar cu riscul unei represiuni singeroase. Pentru ci-si amin-
tea de o incercare asemanitoare, aceea din decembrie 1989 a lui
Nicolae Ceausescu §i nu dorea si aibA soarta acestuia, a vrut si
giseasca un motiv acceptabil pentru opinia publici: invazia Aduni-
rii Deputatilor §i asasinarea unor parlamentari. Un asemenca eve-
niment ar fi stirnit o emotie atat de vie in rindul populaiei, incit
orice violenta asupra demonstranfilor asasini ar fi fost considerat
legitima. Mai mult, omul care ar fi condus represiunea, Petre
Roman, ajungea erou al luptei pentru libertate, al luptei contra
comunismului; nu degeaba s-a tot repetat, fara nici o proba, ci in
spatele minerilor stau comunigtii.

Implicarea P.N.T.C.D. in acfiunea minerilor - fird a se putea
trage concluzia ci este si initiatorul acesteia - se poate demonstra
prin mai multe fapte. Congresul P.N.T.C.D. s-a desfagurat in inter-
valul 27-29 septembrie 1991, in sala Teatrului National. La Con-
gres ,au fost acceptate si intre“ (cf. Raport, p. 103), succesiv, doui
delegatii de mineri, a doua condusa chiar de Miron Cosma, care
a rostit un discurs. Congresistii, in picioare, au aplaudat pe mineri,
au scandat lozinci antiguvernamentale si antiprezidentiale. Mai
mult, 1a inifiativa lui Ticu Dumitrescu, in sala Congresului s-a facut
o cheti in favoarea minerilor, strangandu-se si predandu-se acestora
78 000 lei. De la tribun3, Ioan Lup muljumeste minerilor, si-i roagi
53 transmit3 in Valea Jiului §i tuturor minerilor, cd PN.T.C.D. e
alaturi de cei care muncesc in subteran gi pAmantul acestei {ani §i
pentru viitorul fericit“ Unul dintre demonstran{i - Gridimaru
Constantin — din Gala{i, ,incercind si scape cit mai repede de
{inuta de miner cu care era imbricat, si-a pierdut legitima(ia de
participant la Congresul P.N.T.C.D. (cf. Raport, p. 106)10. Afla(i

9 Adevirul®, anul II, nr. 497 din 28 scpt. 1991 - articolul Congresd P.N.7.C.D.
Mulpumim din irumd .. minerilor.

10 Eveniment din dimincata lui 28 sept., ora 5,17, fn fata Teatrului National -
cf. ,Adeviarul“, an I, nr. 498 din 1 oct. 1991.
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in incinta Adunarii Deputajilor, demonstrantii bucuresteni au
scandat ,,Rafiu pregedinte!“11.

Alianta Civica gi-a mobilizat rapid adepiu, care au lual parte
la toate actiunile. In momentul retragerii din cladirea Parlamen-
tului, lwi Miron Cosma i s-a inméanat, de catre persoane care spu-
neau ci sunt dc la Alianja Civica, un comunicat pe care acesta
urma si-l citeasci la Televiziune. Pe 27 septembrie, A.C. a incercat
sa-si coreleze un miting cu acfiunea minerilor; in dreptul hotelului
»Bulevard®, aproape de Universitate, in jurul orei 14, am vazut un
autobuz si un camion mare, cu emblema A.C.; cei din interior stri-
gau la trecdtori s3 meargi la Cotroceni, si-1 dea jos pe Iliescu.
Cam la aceeasi ora, la Gara Bincasa, Alexandru Gaman chema
tnapol minerii ce voiau s3 sc imbarce in trenuri, cu ajutorul unei
stajii dec amplificarc a A.C. Dinu Patriciu afirma, de asemenea, ca
reprezentantul CADA, care a incitat demonstrantii la tribuna
Adunarii Deputatilor, era membru in Comitetul Director al A.C.12

In dupi-amiaza zlei de 27 septembric, ora 17,05, pc postul TV
a aparut, la cererea acesteia, Doina Cornea. Afirméand ci vine din
zona Cotroceni, anun{a ca acolo sunt omora{i camen: §i cerea im-
perios declansarea grevei generale pentru inlaturarea Prese-
dintelui. Alaturi de Doina Cornea era Simina Mezincescu,
purtatoare de cuvant a fostului rege Mihai; spre deosebire de D.C,,
ce apela la violen{a, S.M. a chemat la unitate §i pace sociala; fara
sd o spund, ins3, era clar ci unitatea o concentra doar in jurul
fostului regel3. Am urmarit stupefiat aparifia celor doua doamne
pe ecran; cind aveam impresia ci lucrurile incepeau si se linig-
teascd, se incerca o reaprindere a focului. Eram in biroul vice-
presedintelui Adunirin Deputatilor, loncl Roman. La cererea mea,

1 Dacd vreunul din toate aceste fapte s-ar fi petrecut fn legaturd cu P.SM,, de
exemplu o vizitd a lui Miron Cosma la sediul acestui partid. nu ar fi scris toate ziarele
cd s-a gasit forta politica initiatoare, §i vinovata, a mineriadei? Am ficul o legiturd
intre PN.T.C.D. 5i evenimentele violente in curs, in cadrul sedinjei Adunarii
Deputatilor din 27 septembrie 1991. Aceeasi legiturd o ficea $i Dinu Patriciy, in
sedinia A.D. din 30 scptembrie 1991 - cf. .Monitorul oficial*, an Il, partea a Il-a, nr.
230din 1 oct. 1991, p. §4

12 [bidem.

1} Tot ¢ 27 sc%cmbne, la ora 12, in Piaja Revolutici a avul loc un miting
organizat de P.N.T.C.D., A.C. si alte forte de opozitic. Doina Comea afirma c4 ,.Este
o reacjie fircascd (mineriada). Lumea se trezeste. Nu este suficientd demiterea
pnmulur ministru §i men{increa aceluiagi Parlament... cu Iliescu...“ Simina Mezincescu
afirma c2 ,Regele astcapta sa fie chemat pentru a ajuta fara..” In sfarpit, i cadrul
accluiag) miting. Ticu Dumitrescu diddea certificat de buna purtare minerilor: \Mineni
dovedesc astazi, prin fapte, ¢ sunt solidari cu populatia civild a {arii, fntr-o infrifire
totala cu cetdtemii Capitalei*. Vezi ,Roménia liberd*, s.n.. nr. 496 din 28 septembric
1991. Tot ,R1.“, nr. 495 din 27 sepl. 1991, publica un Avertisment, al A.C., cerénd
demisia Presedintelui §i noi alegen.
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acesta a pus mana pe telefonul scurt i l-a sunat pe Rizvan Theo-
dorescu, pregedintelc Radioteleviziunii, intreband de ce a admis
si se faca instigatie pe post; R.T. s-a aritat intrigat de intrebare,
ceea ce l-a facut pe L.R. sa exclame, dupi trantirca telefonului:
»Las’ c¢i mai vorbim noi!“ Convorbirea a avut un efect imediat:
inainte dc ora 18, crainica a anunfat ci Doina Cornea i Simina
Mezincescu au primit invoirea s3 apara in emisie pentru c3 i afir-
maserd dorinfa de a face un apel la pace. Deci, Televiziunea se
desolidariza de ceea ce spusesera cele doui.

Acestea sunt lucrurile care s-au vizut. Riman de gisit autorii
din umbra si incercarilor repetate de a provoca o escaladare a
violentelor. Pe 25 septembrie, la ora 18,30), in Piata Victoniei au
fost impugcate mortal doud persoane: Frumuganu Andrei §i Crai-
niceanu Aurica. Gloaniele erau atipice, deci nu proveneau de la
unitati militare. In plus, victimele au fost doborite la marginea
Pietei gi in mijlocul unui mare grup de persoane civile. (Raport,
p. 80). In scara si in noaptea de 25/26 scptembrie, minerii din Piaga
Universitafii au primit, de la civili, energizante (Raport, p. 82). In
aceeasi scard, in aceeasi zond, mai multe femei erau imbricate in
costum de miner (Raport, p. 83). Pe 27 septembrie, in timpul ase-
dieru Televiziunii, asupra elajclor X i XI s-au tras focuri de arma
din clidirile din prcajma, in acelagi timp, mai mul{i mineri au fost
raniti prin impugcare in picioare, focurile de arm3 fiind trase din
aceleagi locuri. De asemenea, minerilor li s-au oferit (fara ca aces-
tia si primeasci) arme dintr-o magini particulard parcati langl
Televiziune (Raport, p. 97).

Asadar, s-a incercat o agravare a situafiei §i atingerea unui
punct in care nu s-ar mai fi putut rezolva nimic. Faptul se coreleaza
cu derularea de ansamblu a evenimentelor: pe misuri ce cererile
demonstrantilor erau satisficute, apireau altele noi, la care inifial
minerii nici nu se gandisera; s-a trecut de la revendicari economice,
la schimbarea Guvernului, a Presedintelui, dizolvarea Parlamen-
tului. O asemenea evolufie nu putea avea loc spontan.
Revendicirile economice erau ale minerilor; cele politice erau ale
A.C. si PN.T.CD,, care au incercat §i pani la un moment au §i
reusit, s canalizezc evenimentele in direcfia nccesard cuceririi
pulerii pe care nu o obf{inusera cinstit, prin alegeri.

Existenta i a unor interese externe in mincriada din septembrie
1991 se poate demonstra. Multe fapte au rimas ingropate din
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rajiuni de stat, in dosarcle Comisiei parlamentare de anchetd.
Caleva, ins3, s¢ pot consemna. Crearea, concomitent cu evenimen-
tele din Romania, a unui Guvern al Transilvaniei }a Budapesta
(chiar dac4 far3 importan{3 major3); masarea unor trupe maghiarc
la granija romaneasc3; un mare val dc ,turisti“ maghiari ce a in-
vadat Transilvania in acele zile (pc 28 si 29 septembrie, Armata
romani i-a condus, forjat, peste granitd); vizita lui Miron Cosma,
in noaptea de 26/27 septembric, la ambasada unei puteri occiden-
tale. Istoricul anilor viitori va avea posibilitatca de a spune mai
multe.

in legiturd cu invadarea Parlamentului, cea mai importanti
intrebarc rimine aceea privind intentiile conducerii de atunci a
Ministerului de Interne i in slujba cui a acfionat.

Inca in sedinja Adunirii Deputajilor din 27 septembrie 1991
am ridicat problema raspunderii conducerii Ministerului de Inter-
pel4. A doua zi, pe 28, am reluat-o, de fata fiind doi reprezentanti
ai M.1.: Dumitru Penciuc, general-locotenent, secretar de stat §i
Gheorghe Apostol, locotenent-colonel, adjunctul sefului Directiei
operatiil5.

Conform stenogramelor sedinjelor Adunarii Deputatilor si
Senatului din 27, 28, 30 septembric 199116, foarte mul{i martori

14 Monitoru! oficial”, an 11, partea a 11- a, nr. 228 din 30 scpt. 1991, p. 6-7.

13 Jdern nr. 229 din 30 sept. 1991, p. 5-6.

16 Redau citeva extrase din stenogramele sedingelor Parlamentului, care fixeaza
vinovi{ia conduceni (din septembrnie 1991) a M.1. , Monitorul oficial*, an 1I, partea a
11-a, nr. 228 din 30 sept. 1991, p. 6-7, sedinja Adundrii Deputatilor din 27 scptembrie:
Petre Jurlea -- ,Dupd cum af1 putut vedea §i dvs... s-a ‘gasil armai pentru apirarca
Televiziunii.. Nu s-a gasit armatd s se apere, fnsd, Parlamentul, care este pnma
mstitutic a {arii, este garantul democrajici... este o curiozitate. Intrebarea este aceas-
1a... nu cumva s-a vrut ca din acest Parlament s fic nigte victime, pentru ca aceasta ar
Il'l trezit cea mai mare emotic in tard?.. Cer imediata destituirc 8 ministrului de

nterme”.

Idemn, nr. 229 din 30 sept. 1991, sedinja Adundrii Deputatilor din 28 scptembric:
Gheorghe Apostol, locotenent colonel M.1. — ,In Dealul Mitropolici, un grup de
clemente tulburente au tras clopotele de la Biserica Patriarhiei, incitdnd minerii i pe
ceilalp panticipanti la acte de dezordine. De altfel, cred cd dvs. cunoasteti bine
momentul acesta... Din sald — 1.c-afi Inlesnit intrarca. Gheorghe Aportol — ... Dupa
0 anumitd penoada, grupurile de manifestanti... au patruns in sediu! Parfamentului.
Din sald — Din cauza dumncavoastrd'... Petre Jurfea — ... S-au dorit cumva victime
din rdndul parlamentanlor, pentru ca aceasta sa emotioneze in mod deosebit {ara §i
astfel sd se indrepuijcasca folosirea tuturor armelor fn Bucuresti? latd un argument
cxtraordinar, joi nu s-a gisit armata pentru apararea Parlamentului. leri (vinen) dupa
amiaza la ora 17, am fost aici, cra piaja impanzitd, era cladirea aceasta impanzita.
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directi (deputati si militari) au declarat de la Tribuna Parlamen-
tului, in sintez3, ci: 1. Amplasarea trupelor Ministerului de Interne

crau citeva mu dc oameni fnarmati pAnd in dinfi. N-ar fi trecut nici o pasdre... Cuon
fnainte nu s-a gisit armatd. fn cazul acesta, acuz conducerea Ministerului de Interne
de atentat cu premeditare la adresa Pariamentului {Anii, prima institufic a acestuistat...
Dorina Mthdﬁac’ — ... Domnule General, In cazul unci lovituri militare de stat fn
Romdnia, veii fi participant activ? (Intrebare pentru Dumitru Penciuc, general
locotenent fn M.1.) Alexandru Bérlddeanu — De partea cui?... Emil Swica — ... Cele
trei sau patru plutoanc de scuticri, care au plecat de sus la subsol, au ocupat scarile
de jos s, la rugdmintea unor minen $i a celor cvili din Bucuresti, au predat scutunile
civitilor, impreund cu comandantul, s-au departat la 30 m de clidire i, dupd aceea,
am rimas fird nici un scutier in spatele clddini... Cum ¢ posibil §i cc comandan(i de
pluton gi-au permis sd dea ordin subordonatilor &3 predea scuturile §i s3 lase Par-
lamentul neaparat? Viorel Lixdndrois — ... Nu numai cu pot sa confirm, dar §i colegii
nostri, care au vizut in spatele Parlamentului masate trupe, te 1 600 de militari fn
termen... care mancau seminjc, domnilor... Si i-am Intrebat... ,Domnilor,
dumneavoastrd §tiji cA omoard oameni... deputatii din Parlament?". | Lasi-i, domnuie,
ce-au facut pentru Polijic?“... Asta a fost rispunsul pe care 1-a dat un colonel, probabil
comandantul acestor ,bdicti veseli“... Dan Stuparu - locotenent colonel, comandantul
Corpului dc pazi al Adunirnii Deputatilor — ... De ascmenca, acelagi lucru s-a
fntdmplat §i la Ministerul de Inteme. Pnn reprezentantii jandarmilor aici n obiectiv
- am solicitat fatdriri. Unul din rispunsun a fost: ,CAnd va fi nevoie, vei avea inainte®.
Am rispuns cd am [n{cles. Am raportat comandanfilor mei din Cotroceni, care, dvs.
stifi cu ce ecrau confruntati, in acel moment abia mai putcau s3 mi asculte pe mine.
Mi-este fricd si cvaluez ce s-a intdmplat §i cc se putca intdmpla. Fortele din perimetrul
exterior au rezistat sub un minut. Am vrut sd protejez oamenii, dar s-au retras §i —
este un lucru incredibil - s-au retras in extenior, nu in interior. Este prima card, nu
§tiu, probabil a mai fost pe vremea Jui $tefan cel Mare... au l4sat §i poarta deschish
din spate si a devenit promenada.

mnilor, nu ¢ numai cl s-au retras, dar au abandonat munitia, scuturile — ati
viizut c minerii aveau scutun §i munific, scuturi §i cisti. Dumneavoastrd nu gtifi cd
aveau §i munitiec. Nu ma refer la munitia de foc, ma refer la munitia chimica... Cunosc
responsabilitatca pe care 0 am i, tocmai ci mi-am luat-o domnilor, ncacceptfind
interventia ajutoarelor care au venit tardiv. $i atunci va expuncam la un pericol. Vi
rog sl vl ghnditi: toti care au fcstggn:zen;i fn accastd sald aveau petarde i lacrimogenc
fa ei... Idem, nr. 230 din 1 oct. 1991, sedinta Adunini Deputatilor $i Senatului din 30
sept. 1991: Doru Viorel Ursu, ministru de Interne — ... primele for{e mobile am reugit
si le aducem inaintca parcurgeni trascului de ctre miner, la Senat. Din sald — La
Senat nu mai era nimeni! Doru Viorel Ursu — Dar Senatul era §i ¢l o institutic care in
momentul accla cra pusd intr-un grav pericol. Puteam si garantim ci Scnatul nu va
fi {inta atacului, cAnd noi nu stiam care este... De cc am stat fn continuare acolo? (Mn
apropicrea Adunidni Deputatilor). Pentru ci daci, totugi, s¢ putea trece la agresiune
fizica directd, cu pierden de vieli omenesti, atunci oricurn nu mai cra nimic de ficut,
dect sd sc decla , practic, o ciocnire totald prin angajarea tuturor cfectivelor
prezente. Rodica gerbdnatu — ... $i mi mai intreb dach Televiziunca a fost aphratd
intr-un timp foarte scurt... de cc care Parlamentul nu... Vasile Diacon — ... Ag vrea sé
vl mai spun un lucru: S-a subliniat sémbiti c& dezarmarea jandammilor din clidirca
Parlamentului a fost carecum intdmplitoarc. Sunt martorul scenei. Mi aflam la
camera 36, care arc vedere Inspre curtca din spatcle Parlamentului. Am lucrat In acea
camerd toath ziua... M-am uitat in curtc... La un moment dat s-a facut un culoar larg
fn mul{imea de demoastran{i. Era un culoar carc ducca exact la usa de la intrarea fn
subsolul Pariamentului. M& agteptam si vid intrind prin acel culoar fn Parlament o
delcgatic s cuiva, fie §i 8 minerilor. Dupd cAteva momente de agtcptarc am constatat
cu stupoare cd nu intra nimeni, ¢i ieea un prim pluton de jandarmi care depunca
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in Bucuresti in mod intengionat a fost facuta defectuos; 2. Trupele
de jandarmi au refuzat si apere cladirca Adunirii Deputatilor si
au parasit-o predandu-si armele manifestanilor, desi acegtia nu
i-au violeatat; predarea s-a ficut din ordinul comandanilor; astfel,
demonstrantii au intrat in aula Parlamentului cu arme; 3. A fost
retrasi chiar §i masina de pompieri, un eventual incendiu neputand
fi stins.

Evident ci toate aprecierile de mai sus nu se impacd deloc cu
concluzia Raportului Comisiei parlamentare de anchetd (p. 208):
~Faptul ci violen{ele nu au fost prevazute §i prevenite din timp §i
nu s-a acfionat cu fermitate pentru mentinerea si restabilirea or-
dinii dc drept, ne indreptifeste sa afirmdm cd la nivelul con-
ducerilor Serviciului Roman de Informafii si Ministerului de Inter-
ne au [osl neajunsuri“. (subl. n)

Teza lansatd de mine pe 27 septembrie 1991, susjinuta apoi si
de alti parlamentari — a atentatului organizat de conducerea de
atunci a M.1. - impotriva Adunirii Deputatilor - ramane in picio-
are. Sc urmirea, repet, facilitarea asasinari unor deputati de citre

armcle, care era perchezifionatl om cu om, i s¢ fua fiecdrui jandarm acea grenada
lacrimogené de citre bucuresteni $i minen §i cra pusd in buzunare. Le-am vizut mai
tarziu prezentate la Congresul PNT.C.D. Vreau s3 v3 spun c3d dczarmarea
Fluloanclor de jandarmi, av fost vreo uc,fi,ﬂlutoanc de jandarmi care au icsit, nu este
ntidmplatoare. Categoric, nu este intdmplitoare! M-am intrebat §i eu de ce s-a dat
ordin si iasd jandarmii din accastd clidire. Erau suficienti zece jandarmi dacd
rdmancau la usd acolo, dvs. stiti bine §i stic oncine. onice nemilitar, cd acea intrare
poate fi pazitd usor §i nu poate intra nimeni, decat daci ¢ lasatd abandonati. .. Aceasta
md face s sublinicz faptul i nu este o IntAmplare pardsirea cladinii Parlamentului de
chtre jandarmi. Radu Ciuceanu — ... Intrebarea ar fi directsi: De ce acesti oameni -
indiferent daca crau paragutigti, submarinigti... sau mai gtiu cu c¢ erau — n-au venit la
timp?!... Fiindca, domnilor §1 doamnclor, de ce s3 nu va spuncm direct: un simplu
chibrit aruncat aici - chibrit la propriu sau la figurat — i apropo de chibrit, stia{i sau
nu dvs. cd ccle doud masini ale pompierilor au fost retrase?! De ce? Cine a dat ordin?
Cine a avut acest curaj s3 evacueze cele doud magini care ne putcau noud asigura ct
de cAt aceasta rezistent3 in fata unui foc... Care este rispunderea kegald a acestor
oameni care trebuiau si ne asigure noud securitatea? Nu viaja, domnilor! Ci acest
Parlament, in fond nu este legat numai de victile noastre biologice. Suntem, aici, acum,
peste cateva luni de zile nu vom mai fi. Dar ruginea va Amane de-a pururi. O gardd a
unui Parlament care ii oferd armele celor care vin. Trebuie s stim acest lucru, ci vor
trece anii peste noi. Sc va agterne pulberea peste amintirile celor care au suferit acuma,
dar aceasta rusinc aslernutd, fird voia noastrd, dar prin grija unors, sc va gterge greu'
Ag vrea si gtiu, un lucru de amanunt §i fmi permiteti si intru..., sl fac pufind discutic,
putind anatomic a orclor pe care ic-am petrecut impreund. Nu cumva garda a phrisit
accastd institugie $i, in special — cu gtiv! - viejile dumneavoastrd, atunci c¢éind a fost
cvacuat premicrul? Este vreo legiturd cumva intre plecarca domnului Roman si
cvacuarea girzii? Aristide Dragomur — ... In joia neagri a nafiunii romdne, domnul
gencral Carp Intreba unde sunt trupcle de jandarmi trimise la obicctiv, fn timp c¢
mineni ndvileau [n sala.
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mineri (de aceea li s-au predat armele); eventualele asasinate tre-
buiau sa foloseasca drept pretext lui Petre Roman pentru a ordona
reprimarca demonstrantilor ,.cu toate armele*; opinia publica ar
fi devenit net ostila demonstrantilor si favorabila , liderului natio-
nal“: Guvernul Petre Roman se reficea.

Incepand cu 27 septembrie 1991, in toamna acelui an i in pri-
mivara celui urmitor, de mai multe ori am prezentat in public
accasta teza. Ecoul cel mai mare 1-a avul consemnarea ei in cadrul
unei conferin{e de presa a Frontului Democrat al Salvari Natio-
nale (partid aparut, in primavara lui 1992, prin parasirea , liderului
national“ de¢ marea majoritate a parlamentarilor F.S.N. i a mem-
brilor de rand ai acestui partid), din 24 iunie 1992. Doru Viorel
Ursu - care pentru ,,meritele* din timpul mineriadei fusese aruncat
de 1a M.1. in alt post... tot de ministru — imi raspunde violent: ,,Nu
imunitatea parlamentar3, ci dispreful m3 retine si il actionez in
judecatd”“. Cum M.I. nu se gribise sa-1 apere, D.V.U. i face
invitajia de rigoare: ,Este la latitudinea acestui minister si ris-
punda oficial. Pentru ci afirmatiile d-lui Turlea incrimineazi nu
numai persoane — indiferent ca se numesc Petre Roman sau Doru
Viorel Ursu - ci o institutic a statului care a luptat cu demnitate...17
Era evident o minciuni: incepand chiar cu discursul din 27 sep-
tembrie 1991, in permanen{i am sus{inut vinovilia conducenii de
atunci a M 1, nu a institujiei ca alare. Reactia oficiald a M.1. a
venit peste doua siptimaini, sub semnitura locotenent colonelului
Vasilescu Vasile, seful Biroului de presa al ministerului. Se
consider3 ci teza mea nu este susjinutl de nici o dovada; nu a fost
complot al conducerii M.IL. ci doar ,,eztare sau necorelare”; teza
ar fi ,un atac gratuit si periculos*18.

Indiscutabil, asupra invadatorilor Parlamentului Romaniei din
septembrie 1991, a organizatorilor actiunii §i a preconizajilor
profitori sc va mai scrie mult pina ce adevarul, in intregul sau, va
fi cunoscul.

17 _Vinorul romdnesc®, an I, nr. 316 din 1 wlic 1992. Foarte interesant sféryitul
articolului luD.V.U. .Ce r\:ﬁ zintd acuzatia aberantd privind aga-zisul complot? Un
atac josnic pe care, prevd. -/ (subl. n.) |-am denunfat public fnca din data de
12.06.1992 la fntfInirca de la Sala Floreasca. Zianighi prezenti atunci pot confirma*.
Deci,prevdzusem atacul cu 12 zile fnainte de a sc produce, degi cu nu spuscsem niminu;
ce voiam sa prezin! la conferin{a de presa, nici macar n ziua respectiva.

18 _Cunerul national”, an 111, nr. 402 din 7 iulic 1992. In mai 1993, participénd la
o festivitate organizatd de Ministerul de Internc, de minc s-a apropiat un cvil care s-a
recomandat colonel Vasilescu Vasile; mi-a spus: ,Nu trebuic 83 fifi supdrat pe minc
Nu eu am ficut acea not de riispuns; ea mi-a fost dictatd de ministrul de atunai, Victor
Babiuc. Si, Ia Interne ordinul trebuie sa-| asculti.
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PROBLEMA ANTISEMITISMULUI IN PARLAMENTUL
ROMANIEL

O multime de probleme, inexistente pani in 1989, au apirut in
societatea romaneascid dupd Revolufic. Majoritatea au fost gene-
rate, in. mod normal, de tranzitia citre economia de piat4, catre
un sistem politic démocratic. Efectele negative ale unor astfel de
probleme au fost amplificate datorita nepriceperii sau relei vointe
a guvernantilor. Altele au apirut datorita materialismului feroce
ce tinde s3 acopere intreaga societate. In sfarsit, sunt si probleme
inventate, create artificial, reflectind interesul unor oameni sau al
unor grupuri. Intre acestea din urma, aga-zisa problema nationali
din Romainia, inventat3 si alimentatd permanent de U.D.M.R., de
iredentismul maghiar i problema antisemitismului din Romania,
inventatd de sef-rabinul Moses Rosen. Amindoul au frimantat
mult societatca romaneascd postrevolufionara si s-au reflectat cu
putere, persistent, in dezbaterile Parlamentului si in culisele aces-
tuia. Astfel, fari si vrea, i forul legislativ s-a incadrat in planul
initiatorilor acestor false probleme, autentificind - prin ins3si dez-
baterea lor - existenfa acestora. Bineinjeles c3 ne putem intreba
dacl aceste probleme, chiar artificiale, puteau fi ignorate de prima
institufic a {ani? Cred ci nu. Dezavantajul pentru {ari ar fi fost
mai mare.

E

Pana la al doilea rizboi mondial, in Romania trdia un grup
destul de numeros de evrei - aproximativ 800 000 — majoritatea
descendenti ai emigrantilor din Polonia, in secolele XVIII si XIX
(de aceea i concentrarea cea mai mare in partea de nord a Tran-
silvaniei §i in Moldova). In timpul rizboiului, ocupantul maghiar
al Transilvaniei de nord a deportat si exterminat in jur de 152 000
de evrei. De asemenea, in regiunile cotropite de U.R.S.S. in 1944
(Bucovina de nord gi Basarabia) au ramas al{i 250 000 evrei. Astfel
s-a ajuns ca, dupa rizboi, in Romania si mai triiasca aproximativ
400 000 de cvrei. Datorita politicii statului comunist, de ingradire
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a unor activitagi spre care se duceau cu predilectic evreii, cum este
comertul, dar si datoriti mvelului foarte scizut de trai din {ar3, al
lipsei unui sistem politic democratic, marea majoritatea a evreilor
din Rominia a emigrat, mai ales in Isracl si S.U.A. Desi firi en-
tuzasm, statul comunist a ingiduit emigrarea evreilor, ob{inind in
schimb o serie de avantaje comerciale de la Statele Unite. Conform
recensdmantului efectuat in 1992, evreii reprezintd 0,05 {a suta din
totalul populatiei Romaniei — adici un numir de 9 107. Conduce-
rea comunita{ii evreiesti considerd, insi, ci in realitate in Romania
vietuiesc in jur de 20 000 de evrei. Chiar acceptand accasti ultimi
cifra, ponderea este cu totul minoral.

Consecvent sustinitor al politicii de emigrare a evreilor romani,
din care gi-a facut un ment in anii '70 si '80, sef rabinul Moses
Rosen s-a trezit in pericol de a nu mai avea pe cine conduce.
Inijial, doar pentru a se men(ine in centrul atentiei lumii occiden-
tale, a inventat ideca renagterii antisemitismului in Romania, degi,
practic, nu are impotriva cui si se exercite o asemenea politica.
Ulterior, interesul conduceni comunitiii evreiegti din {ari s-a con-
jugat cu interesul material al unor cercuri evreiegti din afara. $i,
de remarcat un al treilea plan: apropierca dintre aceste cercuri §i
ircdentismul maghiar, mulfi dintre reprezentantii de frunte ai aces-
tuia din urmi fiind de origine evreiasci.

Pentru argumentarea tezei s-a apelat la Istorie, dar nu la cea
adevirati, ci la una ,elaboratd“ conform doringelor inifiatorilor.
Peste noapte, dinjafi de Moses Rosen, mai multi rolleri au creat
teoria pogromurilor antievreiegti, a asasinatelor in masi facute de
institugiile statului roman in timpul celui de-al doilea rizboi mon-
dial. Inversunarea unor astfel de susfineri, in mod evident fan-
teziste, si-a gasit explicagia atunci cind, in vara lui 1991, in Knes-
setul din lerusalim (Parlamentul israclian) un deputat a propus si
se ccard Romanici despagubiri pentru evreii presupusi omorafi pe
teritoriul romanesc; se dideau §i cifre: cam 400 000 de evrei,
pentru ficcarc cerandu-se cate 50 000 de dolan.

Opinia publicd romaneasc3 a [ost mai intai surprinsd de cam-
pania ce sc desfisura; apoi, au inceput s3 apard raspunsuri, de

! Conform hotdrarii C.P.U.N. din primivara anulw 1990, in Parlamentul
Romdniei au intrat §i cAte un reprezentant al principalelor grupun etnice care nu au
intrunit numiirul de voturi necesar pentru un mandat de deputat. De acest drept au
beneficiat 13 minorite{i. Spre surprinderea multora, cvreii ~ degi mai numcrogi decdt
armenii, slovacii sau grecii — nu au cerut sd aibd un reprezentant de-al lor fn Parlament.
[ntreband de ce nu solicitd acest luctu, un coleg evreu mi-a spus: ,Ce ne trebuie: deja
suntem vreo 70 [n Camere®.
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cele mai multe ori constand in prezentarea unor date istorice reale.
Aceste raspunsuri au fost imediat catalogate ca antisemitism; pre-
zentarea in public a oricirui document, a oricirei marturii care
eviden(ia salvarea evreilor din Romania (spre dcosebire de situatia
celor din teritorile ocupate de germani sau maghian) era intam-
pinatad cu un val de proteste §i acuzatii. Si despre nagterea presu-
pusului antisemitism din Romania au fost anunfate organele de
presi occidentale, forurile internafionale, Congresul S.U.A. etc.
Sufland cu vitejie in foc, pentru a nu se stinge, Moses Rosen s-a
constituit intr-un aprig luptitor impotriva unui fenomen care nu
existi; daci dedesubturile nu ar fi fost murdare, am fi putut asista
impasibili la lupta distinsului domn cu morile de vant. Cum, insi,
erau aiinse interese majore ale {arii, o serie de forfe politice
roménesti au fost constrinse sd rispunda.

Incepand cu ianuarie 1991, toate comemoririle din istoria ev-
reimii romanesti, toate sirbatorile religioase au fost folosite cu un
singur scop, nedeclarat ins3: crearca imaginii culpabilitatii
poporului roman fa{a de evrei.

Pe 21 ianuarie 1991, in sala Senatului, conducerea Parlamen-
tului Romaniei a organizat comemorarea a 50 de ani de la
Rebeliunea legionara din 1941, in cadrul cireia au fost asasinati
120 de evrei. Ocaza a fost folositd de sef rabinul Moses Rosen
pentru a acuza armata roman3 de pogromul de la lagi din vara lui
1941. Mulii parlamentari participanti la comemorare s-au aratat
indignati, dar nu se putea rispunde in acel cadru.

In Parlament, asa-zisa problemi a antisemitismului din
Romania a fost abordata in trei situatii: cu ocazia discutdrii Legii
siguranfei nationale; cu ocazia discutirii Constitufiei; cu ocazia
comemordrii de la lasi, in vara lui 1991, a evenimentelor din 1941.

La inceputul lui iunie 1991 au loc mai multe acfiuni de com-
emorare a victimelor evreiesti din anii celui de-al doilea razboi
mondial de pe teritoriul Romaniei, comemoriri normale, dar
folosite nedrept pentru culpabilizarea poporului roman. In acest
context, iau cuvintul in Adunarea Deputatilor la 11 iunie. Con-
statam ci tot mai des domnul Moses Rosen vorbegte despre
»genocidul“ din Roménia din anii razboiului si despre existenta
presupusd a unui antisemitism actual. Aminteam acuzatiile din
ianuarie 1991 §i comemorarea de la Cluj-Napoca din 9 iunie 1991,
unde tema genocidului a fost reluat3, iar Televiziunea prezenta
insistent placa de pe monumentul memorial; placi pe care se scrie
ci evreii au fost asasina(i de fascigti, fira a prezenta apartenenta
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etnich a acestora, putandu-se crede, de citre un necunoscitor, ci
au foet romini. Considerdm ci lucrurile trebuie limurite: ,,Pentru
cA nu suntem intr-un forum gtiingific, iati numai citeva date: 1. In
iunie 1941, la lagi au fost asasinafi 3233 evrei. Vinovatul a fost clar
stabilit in Procesul de la Niirenberg, 1946-1947, si in cel de la Stut-
tgart din 1957. Sturmbannfihrerul Heinz Ohlendorf, comandant al
trupelor speciale de represiune din Armata germani de pe frontul
de Est, gi-a asumat raspundcrca «pentru un total de aproximaliv
90 000 de victime, printre care §i cele de la Iasl, din iunie 1941»,
in acelasi proces de la Niirenberg s-a stabilit in mod incontestabil

cd «incepand din primelc zle ale anului 1941, inifiativa in ac{iunile
dc exterminare a evreilor a apar{inut pe de-a intregul emisarilor
lui Hitler». 2. in Rominia antebelici erau aproximativ 800 000 de
evrei. in jur de 152 000 au fost asasinati de forfele de ocupatic
maghiare in Transilvania de nord; vina asasinatului o poarti in
intregime ocupantul maghiar. 3. Romanii de ien §i romanii de azi
nu sunt antisemi(i. Pot fi acuza{i de asemenea idei numai cifiva
indivizi izola{i“. In urma acestor preciziri cu caracter istoric,
faicecam propunerea ca Guvernul si ia masuri pentru refacerea
tuturor monumentelor ridicate in Transilvania in memoria evreilor
asasinati in 1944; in iscriptiile respective si se precizeze ci autorii
genocidului au fost maghiari (,,Monitorul oficial“, partea a II-a, an
IL, or. 143 din 12 iunie 1991, sedinfa Adunirii Deputatilor din 11
iunie 1991, p. 34).

Interventia a fost reluat3 in mai multe cotidiene, astfel ecoul ei
fiind mai larg. ,,Curierul National“ din 18 iunie 1991, sub
semnatura lui loan Rogca includea articolul Cine i-a ucis pe evreii
din Romdnia?, prezentind largi extrase. In totalitate, interventia
era publicati in ,,Azi“ din 15 iunie, in ,SAptamana“ din 17 iunie,
in ,,Dimineata“ din 13 iunie §i in ,Adevirul“ din 14 iunie. Sef
rabinul Moses Rosen a rispuns cu violen{3 in ,,Azi* din 21 iunie
1991. Se nega orice dorin{3d de culpabilizare a poporului roman;
mi se¢ recomanda si-mi cer icrtare ,pentru mascarada statistici“
pe care am scris-o; totodatd, se exprima speranta ci deputatul
Petre Turlea ,,va regreta amar insulta ce o aduce martirilor nogtri
sfin{i prin negarea martiriului lor“. M.R. sc face ci nu infelege ca
nu este vorba de nici o negare, ¢i doar de contestarea numarului
si de precizarea autorilor. De remarcat §i faptul ca in formula sef
rabinului era o nedisimulatd ameninfare (Acestei dispute i s-a con-
sacrat o pagini intreagi in ,Revista cultului mozaic, or. 717, din
21 iunie 1991).
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in Parlament a fost un singur raspuns, acela al liderului
Grupului parlamentar al U.D.M.R., Domokos Géza, care a
incercat si demonstreze ca la lagi pogromul din 1941 i-a avut ca
autori pe romini (,,Monitorul oficial, partea a Il-a, an II, nr. 145
din 14 iunic 1991, sedinta Adunanii Dcputaulor din 13 iunie 1991,
p. 6). Raspund lui D.G. in sedinta din 17 iunie, aducind §i alte
documentc incdite sau foarte putin cunoscute despre evenimentele
de la Iagi si autorii lor; ii recomandam liderului U.D.M.R. ones-
titate, remarcind: ,Pec acei reprezentan{i ai maghiarilor din
Romainia care-i acuzi pe romani de genocid ii inteleg. Ei actio-
neazi conform ideii - e bine s nu fim singurii vinova;i (,Moni-
torul oficial®, partea a IlI- a, an 11, nr. 147 din 18 iunie 1991, p. 24).

intamplarea a facut ca in aceeasi luna, iunie 1991, sa se poarte
discutiile asupra proiectului Legii Sigurantei natlonalc unde se in-
cerca sugerarea ideil ci in Romania ar fi antisemitism §i asupra
tezei 9 din proiectul de Constituie, unde se incerca, de asemencea,
mtroduccrea termenului ,,antisemitism®. In ambele cazuri, dupa
,rasism“ era menf{ionata interzicerea ,antisemitismului“, degi aces-
ta din urmi este o forma a rasismului. O asemenea nominalizare
distinctd — spuneam la Legea sigurantei nafionale, in 17 iunic — ar
urma sa atraga dupa sine si alte precizari de acelasi fel: interzicerea
actiunilor antiromanesti, antimaghiare, antifiginesti etc. In caz con-
trar s-ar crea o discriminare pozitivi, in sensul acordarii unei pro-
tectii suplimentare doar unui anumit grup (,,Momitorul oficial“,
partca a IlI-a, an II, nr. 147 din 18 iunie 1991, p. 7; comentanii largi
in ,,Adevarul” din 18 iunic 1991).

La 30 iunie 1991 a avut loc 0 comemorare solemni a victimelor
pogromului de¢ la Tagi din 1941, in prezenta unor personalitifi
venite din intreaga lume; intre acestea Elie Wiesel, laureat al
premiului Nobel, originar din Sighetul Marmatiei, Moses Rosen,
Gelu Voican Voiculescu. Asa cum previzusem, comemorarea a
fost folosita nu doar pentru a-i deplange pe cei morti, ci §i pentru
a mistifica Istoria, aruncind vina evenimentelor tragice asupra
statului roman. Gelu Voican Voiculescu perora: ,Nerecunoasterea
$i neasumarea responsabilitifii pentru aceste crime organizate,
pentru aceste asasinate in mas3, nu poate fi decit diunitoare
pentru cchilibrul constiintei noastre colective“. Mergand mai
departe, Elie Wiesel anunta ci §i acum comunitatea evreiasca din
Romania este in pericol; din sali i se strigd ,,Minciuni, minciunj!“
Imperturbabil, fostul cetdjean al acestei {ari isi continui, insi, dis-
cursul veninos, condamnind §i Parlamentul de la Bucuresti: ,,Noi
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am auzit departe, in America sau in Fran{a, ci Parlamentul s-a
ridicat sa aplaude memoria lui Antonescu. Asa ceva nu trebuia si
se intample“ (,,Revista cultului mozaic“, nr. 718 din 3 iulie 1991).
Acecagi problemi a cinstirii memoriei maregalului Antonescu va
fi abordati in sedinfa Adunirni Deputafilor din 26 iunie 1991, de
Dan Martian, lisind impresia unei reactii comandate; isi arita in-
dignarea c3 deputafii s-au ridicat in picioare la implinirea a 45 de
ani de la impugcarea lui lon Antonescu (,,Monitorul oficial“, partea
a IlI-a, an II, nr. 193 din 29 iunic 1991). Pentru oameni ca Dan
Martian, care o via{i intreagl au sus{inut teza comunisti a carac-
terului fascist al regimului antonescian, a caracterului nedrept al
razboiului dus de Romania impotriva U.R.S.S. era de ingeles o
asemenea atitudine.

in sala Teatrului National din lasi, cei care au protestat
impotriva defaimirii romanilor au fost imediat eticheta(i ca fascigti
si scosi cu forta din sali. Incidentul va fi folosit de sematorii
americani Dole, Lieberman §i Lautenberg, pentru a introduce in
Senatul S.U.A. o rezolufic de condamnare a ,,provocirii antisemite
impotriva profesorului Wiesel“; Guvernul Romaniei era chemat si
condamne antisemitismul, s foloseasci orice mijloace impotriva
lui, s asigure respectarea drepturilor omului (intre care, probabil,
¢i dreptul de a defiima Romania). i, pentru ca imaginea Romaniei
in opinia publicA americani si fie cit mai completd, se adiuga:
»De altfel, cu lum in urmi, imediat dup revolta din decembrie
1989, mai fusese un pogrom singeros impotriva etnicilor maghiari
intr- un oras transilvincan“.

Cam in aceeasi perioadi, in legiturd cu pogromul de la lasi
din 1941, a aparut volumul Martiriul evreilor din Romdnia, Bucu-
resti 1991, care prezinta selectiv §i subiectiv documente privind
evenimentele din timpul celui de-al doilea rizboi mondial. Cartca
ra completatid prin cuvantirile, acuzatoare la adresa Armatei §i
poporului romin, {inute de Moses Rosen in toata luna iunie 1991.
Aceste cuvantari au fost incununate prin lungul interviu acordat
lui Emanoil Valeriu, la Televiziune, pe 28 iunie. Printre altele, sef
rabinul a avut bunitatca si se refere i la mine: ,Si aici, in fata
Televiziunii, declar cA domnul Turlea este un calomniator!* (In-
terviu publicat in ,Revista cultului mozaic“, nr. 718 din 3 iulie
1991).

Previzind un asemenea curs al evenimentelor legate de proicc-
lata comemorare dc la lagi, am sclectat §i, 1a 24 iunie 1991, am
inaintat fiecirui deputat cite un cxemplar (spre lecturd) dintr-un
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grupaj de documente (din surse foarte diferite, inclusiv evreiesti)?,
din carc rezulta: 1. in principal, arestirile, asasinatele, inchiderea
in trenuri, sunt acfiuni ale unita{ilor militare germane, care aveau
ordin in acest sens; 1. Romanii care au acfionat impotriva evreilor
erau cei citiva legionari din lagi si soldati razlefi. Nu a existat nici
un ordin a) vreunei autoriti{i romanesti de asasinare in masa a
evreilor; 111. Masuri ale autoriti{ilor romanesti pentru salvarea cv-
reilor; conflicte cu germanii datoritd acestor masuri; atitudinea
populatiei romanesti; statistict; V. Aprecieri, din surse neroma-
nesti ale atitudinii romanilor fa{a de evrei in timpul evenimentelor
de la lag.

Desi indemnat de unii coleg ,,5-0 las moarta“, a doua zi dupa
comemorarea cu puternice accente antiromancsti de la lasi, ies din
nou la tribuna Adunirii Deputajilor, pe 1 lie 1991, incercand,
inca o data, si aduc discutia pe terenul realitifilor istorice, care
arati ca pogromul de la Iagi nu poate fi imputat statului roman.
Statul este o abstractiune; el existd doar prin institutiile si organis-
mele sale: organele administrative, polijie, armati etc. On, dac3
analizim documentele vremii, se pot usor identifica mai multe con-
cluzii: nici o institufie sau organ al statului roman nu a luat masun
§i Dici nu a cxecutat in practicd acfiunca de asasinare in masi a
evreilor; tofi conducitorii Armatei, Politiei, administratiei
roméanesti din Iagi, s-au opus asasinatelor §i au contribuit efectiv
la salvarea marii majoritd{i a evreilor; asasinatele au fost iniiate
de citre germani si efectuate de acestia, cu calaborarea catorva
elemente fasciste romanesti. Deci, nu statul roman este vinovat de
tragedia de la lagi.

Ne putem pune intrebarea: de ce atata msnslcn(a pentru a arun-
ca vina asupra statului roman? in joc sunt mai multe interese. Dupi
aceast3 aruncarc a vinei asupra statului romdn, i se vor cere aces-
tuia despigubiri materiale. $tiind prea bine ci romanii i-au salvat
pe evrei de la ,,solupa finald“ germani, ne putem aduce aminte de
vechea zicala: ,,pe cine nu lasi s3 moara, nu te las3 si traiegti. in
finalul discursului, citesc un pasaj dintr-o scrisoare a doamnei
Felicia Captary, fiica prefectului de lagi din 1941 — om care in
1948 a fost condamnat la inchisoare pe via{i de un tribunal manev-
rat de Ana Pauker: , Revolutia din 22 decembrie 1989 mi-a redat
speranfa... ci cineva va avea curajul si arate adevirul despre
ac(mmlc de salvarc a populatiei evreiesti de citre autoritagile

% Acest grupaj este prezentat in anexa la acest capitol.

94
https://biblioteca-digitala.ro



romanc i, prin aceasta, de poporul roman, care nu a fost niciodata
de acord cu asuprirea §i exterminarea unor minoriti{i con-
locuitoare*.

In urma discursului, marea majoritate a deputatilor au aplaudat
§i mulfi m-au felicitat direct. A doua z, ins3, liderul grupului par-
lamentar F.S.N.,, Manan Enache - un jurist foarte bun §i om de
suflet, dar usor influentabil - m3 cheamai la el in birou §i m3 anunga
ci mi va combate de la tribuna Adunirii Deputatilor, desi din
punct de vedere istoric ,merge pe mana mea“. Deci, am dreptate,
dar trebuic s3 ma combata! Ce se intimplase? Imediat dupa dis-
cursul meu din 1 iulie, grupul de romanigti fideli alergase la , liderul
nafional, infierand ,iesirea antisemiti“ a lui Petre Turlca §i
cerand pedepsirea acestuia; si, ,liderul nagional“, foarte sensibil la
problema antisemitismului, i-a crezut imediat, mai ales ci avea de
platit i polifa de la rcmanierca eguata din aprilie. Asa a primit
Marian Enache - care nici nu fusese in sald - ordioul de a ma
combate; si, disciplinat, a ficut-o: ,len, in Adunare, s-a produs
interventia domnului deputat al Frontului Salvirii Nationale, Petre
Turlea, care prin sustinerile sale a accentuat in mod surprinzitor
si regretabil o anumit3 atitudine de natura sa distoneze, in privinja
comemoririi a2 50 de ani de la tragicele evenimente indreptate
impotriva comunita{ii cvreiesti. Fatd de aceastd pozitie, grupul
F.S.N. nu poate rimane indiferent, motiv pentru care facem
urmitoarcle precizari succinte: In primul rand, consideram ca
punctul de vedere exprimat de domnul deputat este strict personal,
izolat §i nu reflccta concepfia F.S.N. care, prin luirile oficialc de
cuviant in chestiunea abordata, a condamnat fira echivoc orice
manifestare de antisemitism din trecut §i din prezent. In acest sens,
dezavuim in public continutul interventici domnului deputat, care
s-a remarcat printr-o tonalitate ugor apologetica, considerand ca
existenta, sus{inerca si propagarca unor ascmenea resentimente de
la tribuna Parlamentului sunt neavenite, iar in fondul lor sunt lip-
site de orice suport umanist. In al doilea rand, invederam faptul
ci nu poporul roméan a comis atrocitdtile incriminate, ci elemente
congenital extremiste, personalitati dizarmonice, patologice, care
au fost cultivate i susfinute de ciuma fascistd, strdini spiritului
romanesc. F.S.N. desfide orice incercare de reinviere a unor mo-
mente §i curente cogmaregti, care au intunecat in mod trecitor
istoria {4rii, considerand ca numai o abordare rationald §i umanista
a convie{uirii cu alte etnii, poate instaura pacea sociala a timpurilor
noastre §i poatc reliefa mai mult profilul de adanci omenic a
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poporului roman* (cf. ,,Monitorul oficial®, partea a I1-a, an II, or.
162 din 3 iulie 1991, sedinja Adunirii Deputatilor din 2 iuliec 1991).

Drept singur rispuns la injuriosul atac la adresa mea, ma ndic
din banca si-i dau lui Marian Enache o copie a discursului meu
din ziua precedent3, ca sa-l citeascd micar dupi ce-l criticase fard
a-l cunoagste. Faja de vehementa cu care am fost condamnat -
curioasa si stupida in acelasi timp - sala a reactionat prin tacere,
bineinteles cu excepfia micului grup romanist care a aplaudat.
Vazindu-ma dezavuat de propriul sef de grup parlamentar, Mircea
Crefu, lider al deputatilor P.U.N.R,, imi ofera un loc la ei; acelasi
lucru il face si C. R&dulescu, liderul grupului ,,20 mai“. In presa,
cea mai interesanti relatare apartinea lui loan Rogca, in ,,Curierul
nafional“ din 3 iulie 1991, sub titlul Pilar din Pont a fost fesenist?3

in urma acestui incident, trimit o scrisoare deschisd Grupului
parlamentar al F.S.N.: ,,Relativ la con{inutul dezavuirii menfionez:
1. Nu isi avea rostul, deoarece interventia mea nu a fost facuti in
numele Grupului, ci ca parere personala; de acecea am prezentat-o
la interpelan; 2. Din Dezavuare riazbate acuzatia de antisemitism.
Din intervenfia mea nu se poate trage o astfel de concluzie, decat
daca sentimentele patriotice rominesti sunt considerate ca an-
tisemite; 3. Se men{ioneaza textual: «dezavuidm in public confinutul
interventici». Intreb ce se dazavueazi? Adevarul istoric este cel pe
care l-am expus eu... Domnul Marian Enache nu a cunoscut
continutul interventiei mele. Cei care i-au scris textul au denaturat
ce am spus...“, ,Textul a fost alcituit de grupul restrans de
tragitori de sfori... Avind in vedere cele de mai sus, {in la
dispozitia d-lui Marian Enache mandatul meu de deputat“. Ca ur-
marea a acestei scrisori, la prima intrunire a Grupului parlamentar
F.S.N., Marian Enache a recunoscut ci a fost indus in eroare
asupra interventiei mele si si-a cerut scuze.

In legaturd cu aceeasi problem3, a presupusulut antisemitism
din Rominia, ies din nou la tribuna Aduniarii Deputatilor, la 26
iulie 1991. Prin introducerea in art. 3, lit. h, al legii Siguraniei
nationale, a termenului ,,antisemitism“, se ajunge ca accasta s fie
neconstitufionald. Pana in acel moment deja se adoptasera o parte
din articolele wviitoarei Constitutii. Astfel, in capitolul Drepturile,

3 Interventia lui Petre Turlea este considerats ,clard, calmd, documeatata™;
dezavuarea ci cste ilogich: ,rezultd cu adevérat resentimentele d-lui Turlea fala de
cvrei, cel care fn toate interventiile sale a operat cu documente istorice, nu cu
sentimente? Poate c ar fi trebuit citith cu atenfic stenograma discutiilor inainte de a
dezavua un deputat®.
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libend{ile st indatoninle fundamentale ale cetdfenilor, in art. 2 se
scrie: ,,(,cla;cnu sunt egali in fata legii i a Justlpel, fara privilegii
§i fard nici un fel de discrimindri privind rasa, originea etnici...”
Introducand in Legea Siguran{ei nationale termenul ,an-
tisemitism“, se incilca principiul wnstituﬁonaL deoarece se crea
un grup prmlcglat pe baza originii etnice, un grup protejat
suphmentar fata de celelalte. Senatul deja acceptase formula ,,in-
terzicerea antisemitismului, sub motivul suferintelor evreilor de-a
lungul timpului. Aplicénd, ins3, acest criteriy, in primul rand
trebuia trecut interzicerea antiromanismului. In discufie am adus
si fapte postrevolutionare: daca impotriva evreilor s-au scris cateva
articole in presd, impotriva romanilor din unele zone ale Transil-
vaniei s-a acfionat violent, mergindu-sc pani la asasinat, pentru
a-i determina si-si pariseascd locurile de bagtini (,,Monitorul ofi-
cial“, partea a Il-a, an II, nr. 193 din 29 iulie 1993, p. 1-2).

Spre surprinderea Adunarii Deputatilor, in favoarca eliminari
din textul Legii Siguraniei nationale a cuvantului ,antisemitism“ a
vorbit si Aron Todoroni, in numele intregului Grup parlamentar
P.N.L. Condamna faptul cad poporul romin era acuzat de an-
tisemitism, ci figuri marcante ale acestuia, ca Mihai Eminescu sau
lon Antonescu ,unul dintre cei mai mari eroi pe care i-a dat
neamul rominesc”, erau ponegrite de Moses Rosen; ,Este bine,
inainte de a ne inculpa pe noi ca natiune... s se gandeasci la ceea
ce ei ne datoreazi, pentru ci noi nu le datorim nimic“. $i mai
vehement s-a aritat preotul liberal Constantin Andreescu: ,Eu zic
cd Moses Rosen a ficut o mare gafa... $i fiindcad s-au gisit i
oameni politici de la toate nivelurile care au socotit ci este cazul
sa asculte pe Moses la lagi, eu 1l intreb din Parlamentul tarii: Cine
a primit tancurile sovietice la Colentina cu bratele deschise §i cu
flori? Evreii! Ei au fost cei care au condus prin scursura morald
a celor care s-au pregitit la Moscova. Cine au fost? Ana Pauker,
Chiginevschi, Vasile Luca... Cine a batjocorit aga de grav Istonia
poporului roman? Mihai Roller, un evreu... Cine a avut zecile de
mii de postuni de conducere?... Si, atunci, domnul Moscs si ceard
§1 el scuze, cum ne pretinde nou4, pentru ce au ficul cetifenii
evrei in Romania“. Celor doi li s-a raliat deputatul F.S.N. Biteanu.

In schimb, pentru acceptarea solutiei propusi de cele doui
birouri permanente ale camerelor s-au pronunjat Kerekes Karoly
(U.D.M.R)), Nicolae Radu si Constantin Sorescu (F.S.N., aripa
Roman). Vorbind cat tofi ceilal{i 1a un loc (cum fii era obiceiul),
Dan Martian s-a aritat furios, condamnand pozifia lui Petre

97

https://biblioteca-digitala.ro



Turlea, Aron Todoroni §i Constantin Andreescu; in final, gisca
prilejul pentru a arunca cu pietre §i impotriva lui lon Antonescu
si a deputatilor care i-au cinstit memoria in Parlament.

Pusi la vot, legea a trecut in formula cuprinzand termenul ,,an-
tisemitism“. Se parea ci totul s-a terminat. Dar, reactionand cu
intirziere (varsta inaintat3 fiind o scuzi), la tribuni vinc Constantin
Constantinescu-Claps (P.N.T.C.D.), pentru a incrimina rezolutia
din Senatul American a senatorului Dole, carc ,,a proferat calomnii
ordinare §i ncadeviruri sfruntate la adresa poporului roman“. An-
tisemitismul in Romania este o problema artificial creata de Moses
Rosen, ,,un vechi colaborator al lui Ceausescu. El este vinovat de
aceste insule izolate de antisemitism din Romania“. Sala a
reacfional cu aplauze si urale; sa-si fi dat seama deputafu ci
votasera gresit? Din pacate, faptul era consumat (,,Monitorul ofi-
cial*, partea a Il-a, an II, nr. 193 din 29 iulic 1991, p. 7)4.

Si in textul Constitugiei, art 30, al. 7, s-a incercat introducerea
formulei ,interzicerea antisemitismului“, autorul fiind Demény
Lajos. Textul final nu include aceasta formula: ,Sunt interzise de
lege defiimarea {aru i a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la urad nationald, rasiala, de clasd sau religioas3, incitarea la dis-
criminare, la separatism teritorial sau la violen{3a publici, precum
si manifestari obscene, contrare bunelor moravuri®. Deci, s-a ac-
ceptat ideea ci rasismul cuprinde §i antisemitismul. Implicit, acest
vot al Constituantei reprezenta o confirmare a faptului ca la Legea
Siguraniei nationale se gresises.

*

Campania antiromaneasc, pc tema presupusului antisemitism
din Romania a continuat prin felul cum uncle momente istorice
au fost interpretate in Muzeul Holocaustului, deschis in S.U.A., in
aprilie 1993.

Muzeul in sine este, indiscutabil, o ac{iune binevenita; doar
cunoscind ororile trecutului, omenirea se va putea feri de orice
tentativa de a le repeta. Din picate, textele care privesc situafia

4 Disputa din Adunarca Deputatilor a fost oglindita in diverse feluri in presa.
»Adevarul® din 27/28 iulic 1991 relata sedinta sub titlul Afirmafii incendiare in
Adunarea Deputafilor In chestiunea pretinsului antisernitism; o largd relatare fn
»Curnicrul national* din 27 iulie, ,,Phoenix*, Oradea, nr. 31 din aug. 1991, ,Romdnia
Mare“ din 9 aug. 1991.

5 {n discursul din Adunare afirmasem: ,Nu stiv dacd poate avea sentimentul
congtiinci impcate domnul presedinte Dan Martian, autorul principal al acestor
erori‘.
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cvreilor din Romania denaturcazi profund realilatea istorici,
ncagd fapte incontestabile, culpabilizeazi pe nedrept poporul
roman si aduc, astfel, un deserviciu insisi ideii esentiale care a stat
la baza Muzeului — cunoagterea adevarului. Erau, in Muzeu, trei
principale acuzatii la adresa romanilor: 1. In ianuarie 1941 au avut
loc puternice demonstra(ii antievreiesti in Bucuresti, care au durat
trei zile; case $i pravalii din cartierele evreiesti ale oragului au fost
distruse, iar 121 evrei au fost omorati. 2. [n iunic 1941 autoritatile
romane au organizat un pogrom la lasi, fiind omoragi cu acest prilej
mai mult de 8 000 evrey, alfi 2 650 fiind asasinati in doui trenuri.
3. Salvarea majoritatii evreilor de pe teritoriul administrat de
romani este mentionatad sub titlul , Tinufi pentru riscumpirare“
(Ve textele in ,,Evemimentul zilei®, an II, nr. 250 din 22 aprilie
1993; este una din foarte rarele ocazni cand ,,Ev.z.“ nu a aruncat
cu pietre in romani pentru a face pe plac striinilor).

Datele istorice, verificabile prin documente de epocl, ne spun
insa ci: 1. Rebeliunca legionar3 din 21-23 ianuane 1941 nu a avut
drept scop asasinarea evreilor; a fost o acfiune militard a Girzii
de Fier pentru cucerirea intregii puteni in stat si inlaturarea lui lon
Antonescu; marea majoritate a populafiei s-a aflat de partea lui
Antonescu. In timpul luptelor au avut de suferit atit romani, cat
si evrei. Statistica, intocmit3 de organele de stat in februarie-martie
1941, consemneaza: 236 morti §i 254 rani{i. Din totalul mortilor,
120 erau evrei §i 116 romini, iar din totalul ranifilor, 24 erau evrei
§i 230 romiani. Aceste cifre oficiale au fost acceptate ca valabile si
de istoricul evreu Matatias Carp, in Cartea neagrd — suferinfele ev-
reilor din Romdnia 1940- 1944, Bucuresti, 1946, p. 370-373. Interc-
sant de mentionat §i faptul ca insugi viitorul sef rabin Moses Rosen
a fost salvat din mana legionanlor de citre oamenii lui lon An-
tonescu, intr-o carte aparuta peste 50 de ani, cel salvat il considera
pe LA. drept criminal antisemit, afirmind - in pofida celor scrise
tot de el cu trei pagini inaintc — ci a fost salvat de ,miracole parca
aliniate unul dup3 celilalt“ (Sef rabin dr. Moses Rosen, Primejdii,
incercdri, miracole, ed. a 11-a, Edit. Hasefer, Bucuresti, 1991, p. 55,
58). 2. Masacrele de la lagi au fost inifiate si efectuate de catre
trupcle germane (vezi documentarul anterior). 3. Roménia a fost,
in timpul razboiului, o {ara de refugiu, de salvare pentru muli evrei
din Europa; rominii nu i-au exterminat pe cvrei, ci i-au salvat, fapt
cunoscut in epoca. In acest sens, intr-o telegrami a Ambasadei
Germaniei de la Budapesta citre Ministerul de Exicrne German,
din 20 junie 1944, se scrie: ,,S-a aflat c3 cvrei unguri refugiati in
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Rominia sunt trataji acolo ca refugiati politici, urmand a li se
inlesni de catre Guvernul roman emigrarea in Palestina“. Astfel
de documente sunt multe si cunoscute; unele mentionate chiar in
volumul Martinul evreilor din Romdnia, publicat de insusi Moses
Rosen in 1991, p. 262.

Si 0 alta mentiune. Intr-un panou din Muzeul Holocaustului se
scrie ,Germania a ocupat Ungaria in 1944, inclusiv partea de nord-
vest a Transilvaniei. Intre 16 mai si 27 iunie, nazistii au deportat
la Auschwitz mai mult de 131 000 de evrei din Transilvania de
Nord“. Deci, autorii genocidului din nordul Transilvaniei ar fi
nazigtii germani (termenul de nazisti nu poate fi folosit corect decat
in legaturd cu germanii). Dar, conform documentelor maghiare si
germanc ale epocii, deportarea a fost facuta de citre autoritafile
statului ungur. In primivara lui 1944, Ministerul de Interne de la
Budapesta transmitea ordinul nr. 6163, la inceputul ciruia se scria:
»,Ouvernul maghiar, in scurt timp va curifa tara de evrei“. Apoi
se preciza: ,,Strangerea evreilor va fi efectuati de organele Polifiei
si Jandarmeriei regale maghiare competente teritorial” (cf. Viddirat
a ndcizmus ellen, vol. 1, Budapesta, 1958, p. 88-89). Bilan{: inainte
de deportare in Transilvania de Nord triiau 166 601 evrei; din
acestia 151 180 au fost deportati la Birkenau-Auschwitz iar 14 881
concentrati in lagire de munci forfata. Au supraviefuit doar 15,5%
(aproximativ 26 000). Autoriti{ile maghiare au fost atat de
indarjite, incat transporturile depaseau capacitatea zilnica de ar-
dere a cadavrelor (9 000) la Birkenau-Auschwitz i a fost nevoie
de o interventie specialid a lui Eichmann pentru a tempera zelul
maghiar. Cu toate acestea, pe nici unul din monumentele inchinate
evreilor din Transilvania de Nord asasina{i nu este scrisi
nafionalitatea asasinilor. Un striin necunoscitor al Istoriei
romanilor poate crede ca autorul deportarilor este actualul stapan
al teritoriului, Statul roman.

Asadar, in Muzeul Holocaustului, pe de o parte se incearci o
culpabilizare nemeritati a poporului romdn, iar pe de alti parte o
stergere a vinovitiei autoritatilor maghiare. $3 fie vreo legituri cu
existen{a unui puternic grup de congresmeni americani de origine
maghiari §i cu nafionalitatea evreiasci a multora dintre promotorii
iredentismului maghiar?

Pregedintele Romaniei, lon Iliescu, a participat la inaugurarea
Muzeului, fara a protesta fa{a de aprecierile gresite, ceea ce putea
fi interpretat ca o recunoastere a valabilitatii concluziilor din
materialele expuse; de aceea s-a produs reactia critici a unei parti
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a presei. In Adunarea Deputafilor am incercat sa prezint datele
de mai sus, la 26 aprilie 1993, solicitind pentru aceasta ingdduinfa
presedintelui Adrian Nistase. Am fost refuzat trangant: ,,Domnule,
0 asemenea interventic ne-ar aduce doar deservicii gi ar fi
interpretatd ca un atac la adresa presedintelui Ion Iliescu. Nu
vedeti ca deja Vadim s-a luat de el?“

ANEXA

1. Pentru punctul I. 1. ... La Chesturd erau perchezitionafi de
citre germani in curte, banii li se luau iar actele li se aruncau.
Asemenea evreii se plangeau c3 si cu ocazia ridicani lor din
adaposturi si case erau jefuiti, ceea ce dl. It. col. Chirilovici a rapor-
tat d-lui g-ral Stavrescu, comandantul M.U., care a venit personal
la faga locului la Chesturi si a dispus trierea acestor evrei §i lisarea
libera a femeilor, copiilor §i celor nesuspecti... Germanii, vizind
ca evreii adusi de ei §i de patrule sunt pusi in libertate, s-au infuriat
§$1 au inceput si aducd din nou cit mai mulli din intreg orasul,
exprimandu-se ci Polifia este jidovitd, au instituit o echipd a lor
din formatiunea Todt, la poarta Chesturii, care percheafiona si
maltrata grav, cu ciomegele i ii impugca.

DI Ilt.col. Chirilovici a anun(at imediat telefonic pe dl. g-ral
Stavrescu, dl. prefect al judetului si dl. col. Lupu, comandantul
garnizoanei, care a sosit la fata locului, unde se mai aflau §i domnii
col. Barozzi si Bidescu de la jandarmi §i care au fost martori
oculari la cele ce se petreceau si unde s-a intervenit citre germani,
personal de dl. general Stavrescu, insA firi efect. Dupa plecarea
sefilor de autoritifi, masacrul a continuat. DL It.col. Chirilovici
care fusese chemat la Divizie, mi-a comunicat telefonic ca s-a
hotarat evacuarea acestor evrei din curtea Chesturii la Roman, in
care scop stafia Iasi va pune la dispozitiec 50 vagoanc §i s3 ia misuri
a fi trimigi la gari imediat pentru a nu ne prinde noaptea cu ci in
Chestur3, de teama unui nou masacru la care s-ar fi putut deda
germanii. Numarul evreilor ce se giseau in curtea Chesturii era de
circa 3 500, cind germanii au inceput si-i masacreze.

Germanii din faja Chesturii, care primiser3 veste de la Coman-
datura germani ci evreii vor fi transportaji la Roman, nu au plecat
de aici, cu toate ci primiserd ordin.

..La plecarea convoiului din curtea Chesturii, rupandu-se cor-
donul si unii dintre evreii inspiimantati de groaza celor petrecute
incercand si fugi, germanii au mai tras din nou, mai impuscand
vreo cifiva. Germanii neconsimfind ca evreii si meargd la gard
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escortali numai de polijisti $i jandarmi, i-au insofit si ei la gard,
dupa cum au raportat orgarecle noastre §i au cerut ca ei si-i im-
barce in vagoane, ceea ce au g ficut, expediind cu primul transport
un aumir de 2 430, care la punerca trenului in migcare, au fost
luaji in primire de seful de staie Leucia Ion cu 10 gardieni publici
spre a-i conduce pana la Roman, iar germanii s-au reintors la
Chesturi, unde intre timp se mai adunase cca. 2 000 evrei, degt se
diduse ordin de Comandatura germani si nu se mai aresteze.

La orele 4, in dimineata zilei de 29 iunie a.c., mi s-a raportat
de la Chesturd c3 s-a mai format un nou transport de 1 900 evrei,
care au fost expediati la gara de catre comisarul ajulor C. Geor-
gescu, cu gardieni §i jandarmi, precum i de germani. La gari tot
germanii i-au imbarcat... (fragmcnl din declarafia chestorului
Gheorghe V. Leahu, 2 iulie 1941 — in volumul Martiniul evreilor din
Romania, Bucuresti, 1991, p. 101-105).

2. Fragment din memorialul Generalului Leoveanu, iulie 1941
- in Martinul evreilor din Romania, op. cit., p. 105-108: ,,... Parte
din accsti evrei au fosl executafi de soldafi germani, chiar in
drumul deplasarii pana la Chesturi...

Adunandu-se prea mulfi arestafi in curtea Chesturii, coman-
dantul Diviziei a 14-a, a dispus trierea lor §i expedierca cu trenul.
Trierca s-a executat de patru ofijeri de politic sub conducerea ca-
pitanului de jandarmi, Darie Constantin (comandantul comp. 14
politie), avind ca baza suspectii trecuti in figele Biroulut de sigu-
rania al Chesturi; femeile, copiii gi bitranii peste 60 de ani, asupra
carora nu a planat nici o vinj, li s-a eliberat de citre Chestura cate
un bilet cu menfiunca LIBER.

Germani, ins3, au protestal furios, rearestind pe cei eliberati,
pe care ii aduceau apoi la Chesturid maltratafi. La Chestur3 o
echipad de 10-12 politisti germam i-a percheztionat si le-a luat
banii.

.. Pani la gara nu s-a produs nici un incident. La statia lagi,
insi, cafiva ofiferi germani, insofifi de trupd germani, care au
urmat convoiul, au ficut imbarcarea evreilor in vagoane, cite 80-
100 de vagon, interzicand detasamentului escortd si se amestece.
Apoi dupa imbarcare au inchis usile vagoanelor pe dinafari, pe
care le-au incuiat...“

3. Din marturia lui A. Poligher, Iagi — in vol. Martinul evreilor
din Romdnia, op. cit., p. 127 ,... Sc intunecase cand in sala in care
ne aflam si-a facut aparifia un ofi{er german, care, intreband cine
stic sa vorbeascd nemteste, s-a adresat celui care se oferise s3 ne

102

https://biblioteca-digitala.ro



traduc3. A declarat ci de aducerea noastrad acolo, ca si de
impuscarea unora rispund autoritifile romine, ci acum coman-
damentul german militar a preluat conducerea Chesturii §i s3 stim
linigtifi ca totul se va aranja... Ne-a surprins peste masurd faptul
cd unit dintre cei care se aflau in sali l-au putut crede pe ofijerul
ncam| si au luat drept adevirate declaratiile lui“.

4. Document aflat in Arh. M.Ap.N,, fond Corp IV Armata,
dosar 6262/194], f. 141: ,,... Populatia evreiasci consideri ci toate
masurile ce se¢ iau contra ei sunt dictate de conducitorii germani
§i tofi evreii traiesc clipe de groaza“.

5. Referat din 2 iulic 1941 al inspectorului regional de politie
Em. Giosanu citre generalul Leoveanu, in Arh. M.I,, dosar
108.233, vol. 64, f. 74: ,.... In iunic 1941, in Iasi au fost aduse in
marc grab3 trupe polifienesti germane, cuprinse de o silbatica si
acuta url contra evreilor, pe care ii banuiesc de pactizare cu rusii
si de tradare”.

6. Pinkas Hakehilot, Enciclopedia comuniidfilor evreiesti din
Romania (in ebraicd), vol. I, lerusalim, 1970, p. 170: ,,In Raportul
intocmit la 30 iunie 1941 dc maiorul G. Rank pentru Coman-
damentul Armatei a XI-a germani, se arata ci din ordinul Coman-
damentului Armatei a fost adusi la Iagi Compania a IlI-a speciala
or. 633, pentru a interveni impotriva evreilor®.

7. Fragment dintr-un raport de politie aflat in Arh. M.I., dosar
108 233, vol. 36, f. 65 (acelagi document si in vol 64, f. 8): ,Cele
mai multe arestari s-au ficut de citre patrulele germane... patrule
de soldati germani si de polific germana fac percheztit i arestari
de evrei pe care ii indreapta spre Chestura. Soldatii germani sunt
foarte indanjifi $i maltrateazi pe evrei®.

8. Fragment din Raportul Chesturii lasi, Biroul Sigurantci citre
Inspectoratul regional de politie din lagi, 30 iunie 1941, in Arh.
M.L, fond N.I, dosar 108 233, vol. 37, . 13: ,intrucit tot timpul
armala germani s-a ocupat exclusiv cu arestarea, transportarea la
Chestura si imbarcarea in vagoane, organcie noastre polifienesti
nu au putut actiona in nici un fel, fiindu- le impus de citre acegtia,
aga incat ne-am gisit permanent sub presiunea lor, care s-au ames-
tecat direct, impiedicindu-nc si putem exercita atributiunile
noastre. Generalul Gh. Stavrescu a venit la Chestura si a incercat
si opreascd micelul, dar soldafii germani nu i-au dat ascultare.
Am raportat - spune generalul Stavrescu — situatia, precum §i fap-
tul ci trupele germane nefiind sub ordinele mele nu am caderea
a refine de la executarile la care s-au dedat".
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9. Din declarafia genecralului Rozin, in Arh. ML, fond NI,
dosar 108 233, vol. 51, f. 76: ,Masacrele au fost organizate de
autoritifi si unitd|i germane, in special Gestapoul si unititi din
organizatia Todt“.

10. Telegrama a Prefecturii judetului [agi citre Ministerul de
Interne, in Arh. M1, fond N.I, dosar 108 233, vol. 36,. f. 69:
~Rugidm a se interveni grabnic la Comandamentul Superior Ger-
man ca mentinerea ordinei in orasul lasi sa se faca numai de unitai
romanesti i Chestura Polifiei, deoarece in prezent participa si
unila{i germane, care se amesteca in menjinerea ordinet, tolerand
arestirile si maltratanie de evrei“.

11. Ordin al Ministrului de Interne, in Ath. M.1., fond N.I,
dosar 108 233, vol. 64, f. 12: ,Comandamentul german s2 lase grija
civililor in seama organelor romanegti.”

12. Din Nimberg Military Trials (Procesele de la Niirnberg ale
militarilor), vol. 1V, p. 168, 175: ,La Procesul de la Nirnberg al
conducitorilor unitafilor speciale de represiune naziste de pe fron-
tul de est, Sturmbannfihrerul Heinz OQhlendorf, care comandase
Einsatzkommando D, si-a asumat raspunderea pentru un total de
aproximativ %) 000 de victime, printre care si cele de la lagi, in
iunie 1941«

13. Henri Michel, Les fascismes, Paris, 1977, p. 103 (H.M. a
fost presedintele Comitetului International de Istorie a celui de-al
doilca razboi mondial): ,,Masacrele de la Iagi au fost efectuate de
germani®,

Pentru punctul 11

1. Vol. Martinul evreilor din Romdnia, op. cit., p. 102 - din
declaragia chestorului Gheorghe V. Leahu: ,Semnalul dezordinilor
a fost dat din cartierul Tatarasi, in ziua de 28, cind sergentul
Manoliu Mircea din Reg. 13 Inf. a inceput a molesta populatia cu
ocazia perchevzitiilor ce a inceput impreuna cu o unitate germana
in acel cartier, sub pretext ca crau in ciutarea unui post clandestin
de radio-emisie, cu care ocazie s-au produs si jafuri. D. col.
Chirilovici a anuntat telefonic garnizoana si Prefectura judefului i
a plecat la fata locului, impreuni cu d. col. Lupu, comandantul
garnizoanei“. (Tot Manoliu Mircea este indicat §i in memoriul
generalului Leoveanu - Ibidem, p. 106).

2. Din Raportul prefectului judefului Iagi - in Arh. M.L, fond
N.L, dosar 108 233, vol 27, {. 18: , Solda}i romani izolati, in trecere
prin lasi, scipati de sub controlul uniti{ilor, precum si derbedei
civili au inceput s3 se dedea la jefuirea in special a locuintelor
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evreilor si molestarea lor. Atit unititile garnizoanei insircinate cu
mentinerea ordinei cat §i politia nu au putut pune capit imediat
acestor jafuri §i maltratan“.

3. Telegrama a prefectului judefului lagi citre Ministerul de
Interne — Arh. M I, fond N.I, dosar 108 233, vol 64, f. 9: ,Soldai
romini izolafi sau in grupuri de 2-3 oameni, apartinind de diferite
uniti(i striine de garnizoani, continuau fird nici o autorizafie si
pitrunda in locuintele evreiesti, a acosta evrei i a-1 jefui“.

Pentru punctul 111

1. Vol. Martinriul evreilor din Romadnia, op. cit., p. 89 — din rapor-
tul prefectului judetului lasi, col. D. Captaru, citre comandantul
Diviziei 14: ,In noaptea de 27-28 iunie a.c. sergentul major termen
redus, Manoliu Mircea, de la trenul regimentar al Reg. 13
Dorobanti, aflat in cartierul Abator, insofit de caporalul Nicolau
de la aceeasi formafiune, a arestat §i ucis, prin impugcare, un
numir de 6 evrei, fird a avea vreun ordin de la o unitate
superioara. Intrucit faptul s-a savirsit de citre militari, cu onoare
v3 rugam a ordona s se faca cuvenite cercetari si a sc lua masurile
legale contra celor vinovagi“.

2. Vol. Martinul evreilor din Romadnia, op. cit, p. 90 - din rapor-
tul inspectorului general de politie Iasi, Giosanu: , Despre actiunile
sergentului Manoliu Mircea. Sesizand garnizoana, prin dl. col.
Lupu, comandantul ei, colonel Captaru, prefect, pretorul Diviziei
si comandantii respectivi ai uniti{ilor au luat, in colaborare cu or-
ganele Chesturii Politiel, masuri la fata locului, arestind pe ser-
gentul instigator si pe cei care luaserd parte mai activi la abuzuri
(dintre romani), predandu-i pretorului Diviziei, pentru cercelini...
S-a procedat imediat la intarirea patrulelor de jandarmi §i gardieni
ce fuseserd trimigi in teren de cu zua“

3. Vol. Martiriul evreilor din Romadnia, op. cit., p. 92-93 - din
relatarea prefectului judetului lagi, D. Captaru: ,,S-au luat intense
misuri de pazi de citre comandantul Garnizoanci §i Chestura de
politie in urma cereni pe care subsemnatul personal am ficut-o in
dupia-amiaza de 28 iunie a.c. citre d-nul general Stavrescu, coman-
dantul M.U. Subsemnatul am cerut din timp aceste masuni de pazi
in intregul oras... Pentru a preveni eventualele dezordini §i maltra-
tiri §i deci sa nu se dea loc la mari tulburari, subsemnatul personal
am cerut domnului general comandant al M.U., comandantul Gar-
nizoanei, 3 ia cele mai severe misuri de pazi.

Semnificativ este faptul ci soldatul de la trenul regimentar al
Reg. 13 Dorobantj, care s-a dedal la jaf gi maltratari contra evreilor
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este un serg.maj. T.R., Manoliu Mircea, din Bivolari st care a fost
idenuficat ca fiind legionar...

Faptele savargite de acesli militari cunoscufi legionari,
impugciturile ce au avut loc, mai ales in cartierul Pacurari si Toma
Cosma, unde sunt cei mai mulji legionan, precum i faptul ci in
dupi-amiaza zilei de 28 iunie ac. s-a prins de catre Inspectoratul
de Jandarmi un tanir legionar spionind in apropncrca acestui In-
spectorat, la care s-a gasit un testament scris cu o zi inainte, din
care se¢ deduce ci face parte dintr-o echipad a mortii, ma indrituiesc
a face unele deduciii atribuind aceste fapte unor elemente
legionare in unire, eventual, cu elemente comuniste.

Intreaga chestiune este in curs de cercetare de citre organele
polifienest: pentru a prinde pe cei vinovati...

Am cerut din nou d-lui general comandant al M.U., precum si
al garnizoanei si Chesturii, aplicarea celor mai severe maisuri
pentru a se face paza in interiorul oragului §i a se opri orice
tentativad de pogrom contra evreilor care ar da loc la man dezor-

4. Vol. Martiriul evreilor din Romdnia, op. cit., p. 103 - din
declaratia chestorului Gheorghe V. Leahu: ,,D. lt.col. Chirilovici,
care fusese chemat la Divizie, mi-a comunicat telefonic ci s-a
holarit evacuarea acestor evrei din curtea Chestuni la Roman, in
care scop stafia lagi va pune la dispozifie 50 vagoane §i s3 ia masuri
a [t trimigi la gara imediat, pentru a nu ne prinde noaptea cu ei la
Chestur3, de teama unui nou masacru la care s-ar fi putut deda
germanii“.

5. Vol. Martiriul evreilor din Romania, op. cit., p. 106, 108 — din
memoriul generalului Leoveanu: ,,Prima masur3 luata la Chestura
si Comenduirc a fost repartizarea cite unui pluton de jandarmi la
fiecare circumscripfic polificneasci pentru patruliri si men{inerca
ordinei, mai ales ci prin oray sunt soldati razlefi, care isi cauti
unitdfile unde sunt mobilizati...

In timpul raziilor au fost arestafi 99 infractori civili si 9 militari
romani pentru jaf. Se cerceteazi la Chestura,

Generalul Stavrescu, comandantul Diviziei a 14-a, a dispus
evacuarea cu trenul a evreilor arestafi ce se giseau in curtea Ches-
turii... In ce priveste activitatea Inspectoratului i Chesturii Polifiei
Iagi, am constatat ca si-a ficut pe deplin datoria, {inand legitura
cu autoritafile locale (administrative $t militare), asigurand men-
finerea ordinii si stavilirea jafurilor”.

6. Vol. Martiriul evreilor din Roménia, op. cit. p. 117-118 - din
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raportul sublt. Al. Triandal: ,,Pe tot parcursul de la Tg. Frumos la
Calaragi s-a dat de baut apa evreilor din tren de catre jandarmii
din gari, cat $l de plutoanele de ajutor ce ni s-au pus la dispozifie
in unele statii.

in Tg. Frumos evreii au cipatat pdine ce a fost procurati de
citre primiria comunei. La Roman evreii au fost hrinifi, iar la
plecare li s-a incuviin{at si primeasci din partea comunita;ii
diverse alimente, lucruri de imbraciminte. De asemeni, in Roman
mi s-au incredinfat doud 1azi cu zahar a 25 kg. fiecare, pe care
l-am impartit evreilor pe drum. in gara Ploiesti am primit de la
Armati un numir de 600 paini, din care au fost distribuite pe
drum, iar parte, aproximativ 30%, au fost date evreilor din
Calaragi, unde li s-a dat si bea cite un ceai dupa dispoztia d- lui
prefect”.

7. Dintr-un raport oficial — in Arh. St. Iasi, fond Circa Il Poliie
lagi, dosar 11/1941, f. 104 5i Arh. M.1, fond N.I, dosar 108 233,
vol. 51, f. 49; ,in lagi circuld zvonul ca Armala germani ar fi
impuscat autoriti{i romanesti, pentru ci acestea au incercal si-i
salveze pe evrei. Un act de acest fel s-a petrecut la Circumscriptia
a V-a de Politie, unde personalul, pentru ci s-a opus actiunilor
germanilor, a fost dezarmat §i sechestrat de acestia“.

8. Din vol. lui Pinkas Hakehilot, op. cit., p. 170: ,Populatia ro-
maneasci din cartierele Socola §i Nicolina s-a solidarizat cu evreil,
s-a opus arestarii lor, a ocrotit §i salvat familii de evrei®.

9. Fragmente din vol. Zile inséngerate la lagi. 1941, de A.
Kare(ki §i M. Covaci, Bucuresti, 1978, p. 78-80: ,,In fata crimelor
si bestialitafilor din orag, reprezentanfi ai autoriti{ilor romanegti
au incercat si opreasci dezmagul fascist 1 sd elibercze pe evreii
arestati. Unii dintre ei au inceput si colinde strizle i sa opreasca
convoaiele ce se indreptau spre Chestura (cf. Arh. M1, fond NI,
dosar 108 233, vol. 51, partea I, f. 49). Ei n-au putut insa opni decat
coloanele insofite de soldati §i gardieni romany, iar acolo unde le-
au intilnit au ordonat eliberarea arestagilor; nu acelasi lucru s-a
petrecut ins3 cu convoaicle aduse de polijisti germani, care nu au
putut fi oprite. Chestorul Polijiei, locotenent-colonelul C. Chirilo-
vici, stribitea intr-un automobil strizile oragului, reusind si salveze
mul{i evrei. Numeroase declaratii ale acestora confirma disperatele
incercari ale chestorului de a opri dezm2ful (Ibidem, vol. L, partea
I, f. 207-208, 416-424). Astfel, prin interventia lui a putut fi salvat
atat un grup de peste 2 000 evrei, care fusesera incolonati in lunca
Bahluiului pentru a fi adusi la Chesturi (Ibidem, vol. 50, f. 22, vol.
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I, partea I, {. 422, 424), cat si un alt grup, aflat in Piaja Halei.
Acceasi hotarire in salvarea de vieti omenesti a dovedit-o i com-
andantul Garnizoanei, colonel C. Lupu (Ibidem, vol. 29, [. 48, 65).

Constatand ci unii dintre soldafii pe care i1 avea in subordine
si-au parisit posturile dedindu-se la jafuri §i maltratéri, generalul
Gh. Stavrescu, comandantul Diviziei 14, a inceput si el, strabatind
strazile, si opreasci convoaicle si sa-i aresteze pe vinovafii de
tulburin. Trebuie subliniat ci aresta{ii nu erau condusi de ofiteri;
acfiunea de arestare §i formare a convoaielor a pornit fie din
proprie inifiativi, in cazul legionarilor, fie ca urmare a atatarilor
nazistilor, in cazul militarilor care au incilcat ordinele primite.
Soldatii care au fost gasiti circuland pe strizi au fost arestati i
deferifi Curtii Martiale (Arh. M.Ap.N,, fond Divizia 14 Infanterie,
dosar 117/1941, f. 423-424). In fafa an&ncn municipiului, care se
gisea in imediata apropiere a Chesturii, generalul Gh. Stavrescu
a arestat 15 soldati care insof{eau un convoi de evrei (Arh. M1,
fond N.I, dosar 108 233, vol. 50, f. 22). Mul(i ani mai tirziu, unii
evrei aveau si declare ca au scipat cu viatd pentru ci unul din
convoaie, intalnit de generalul Gh. Stavrescu, a fost indreptat spre
Regimentul 13 Infanterie i nu spre Chestura (Ibidem, vol. §, partea
I, f. 278). Documentele de arhivd mai pastreazi si alte fapte ale
unor ofiter1 care au incercat si impiedice maltratarea evreilor,
dezarmand si arestand soldajii razleti (Ibidem, f. 26). Se pot
ment{iona interventiile curajoase ale cipitanilor de jandarmi
Richard Filipescu, Petru Serban, locotenent-colonelului Manole
Alexandru si altor ofifenn care au salvat evrei din mainile unor
huligani, i-au adus la Legiunca de Jandarmi, unde i- au ocrotit
pana a fost pus capat masacrului din orag (M. Carp, Cartea Neagrd.
Fapte §i documente, Bucuresti, 1947, vol. II, p. 95-98). Un martor
al acuzirii in procesul din anul 1948 declara ci un cunoscut
legionar imbracat in haine militare, in seara zlei de 29 a vrut sa
impugste 3 evrei, dar a fost arestat de un ofifer roman si de un
comisar de polifie (Arh. M.1., fond N.I., dosar 108 233, vol. I, par-
tea I, f. 26). Evreii care au fost adusi in cadrul altor unitati militare
romanesti au fost eliberati dupa ce linigtea a fost restabilita. In
acest context al incercirilor autorititilor roméanesti de a salva
cetafenii de origine evreiasca de la crimele nazismului, se inscrie
si acliunca comisarului Suvei, de la Circumscripgia a I1-a de Politie,
care, dupi cum au declarat mai tirzu fostele victime, a incolonat
350 evrei, a dat impresia ci-i duce la Chesturi, dar i- a lisat s
plece acasi“ (Ibidem, vol. 1, partea a 1l-a, [. 457).
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10. Fragment dintr-un raport, in Arh. M.I, fond N.I., dosar 108
233, vol. 36, f. 65: lnstunta( de maltratinle din curtea Chesturii,
generalul Gh. Stavrescu a dispus imediata triere a arestatilor,
cliberarea femeilor, copiilor §i a celor ce nu erau considerati
suspectl. S-a format in acest scop o comisie, condusi de cipitanul
de jandarmi Constantin Darie, care, cu toate amenin{arile venite
din partea nazstilor, a reusit sa elibereze circa 2 000 de evrei®,

11. Fragment dintr-un raport, in Arh. M.L,, fond N.I., dosar 108
233, vol. 29, . 34: , Evacuarea evreilor s-a ficut din ordinul M.U.
(Marii Unitafi) - Divizia a 14-a - care a intervenit §i pentru
vagoanele necesare la Armata a I1I-a. Accasta din urmi a aprobat
evacuarea §i a dat dispoztiuni telefonice girii lagi, prin Prefectura
judefului, s3 puni la dispozitie vagoanele necesare. M.U. a dispus
toate cele de mai sus, avand in vedere situajia presanti din acel
moment“. Intenfia generalului Stavrescu era aceea de a-i salva pe
evrei. De aceea a ordonat ca ,ostaticii evrei care ficeau obiectul
indarjirii trupelor germane s fic evacuati chiar in timpul noptii in
lagirul de la Tg. Jiu“.

12. Fragmente din vol. Zile insdngerate la lagi, op. cit., p. 90-91:
Jintrucit generalul Gh. Stavrescu s-a deplasat in zona frontulw
din ordinul Marelw Stat Major, la lagi, in zzua de 1 iulie 1941 a
sosit generalul Rozin, comandantul Diviziei 13 Infanterie, pentru
a conduce operatiunile de ordine interioara. Odata cu el a sosit §i
un batalion din chi.menlul 22 Infanterie al Diviziei 13, in vederea
restabilirii ordinii in orag (Arh. M. Ap.N, fond Marele Cartier
General, dosar 3743/1941, f. 5). in aceeasi z:, la ora pranzului, in
autobuze speciale, a sosit de la Bucuregti i batalionul specializat
de jandarmi, sub comanda maiorului Iacobescu, trimis de Marele
Cartier General din dispozifia lui Ion Antonescu (Arh. ML, fond
N.I, dosar 108 233, vol. 51, [. 49).

Generalul Rozin a convocat in cursul diminetii la Prefectura
judefulut un consilinu de colaborare, la care au participat toate
autorititile civile §i militare gi la care s-au hotarit misurile pentru
restabilirea ordinii. Printre altele, a fost reglementata circulatia in
oras intre 5-19, s-au luat misuri pentru stivilirea jafurilor. In
acelagi timp s-a intervenit la Comandamentul german ca paza i
men{inerea ordinii in ora si s faci de citre unititile romane i
organele de politie ale Chesturii (Tbidem, vol. 64, f. 111).

Cu ajutorul trupelor nou sosite, Chestura Politiei a organizat o
largd actiune, in intregul orag, de arestare a militarilor rizlei, a
tuturor celor care jefuiau sau vagabondau. Au fost refinugi mulfi
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soldati invinuiti de jaf si maltratdri si deferifi Cur{ii Martiale.
Numai in cursul zilei de 30 iunic au fost arestati 96 infracton civili,
carc au fosl oprifi pentru cercetari (Ibidem, f. 29). in zilele
urmitoarc au fost arestafi §i al{i indivizi implicati in sangeroascie
evenimente (Arh. St. lasi, fond Chestura Politier lasi, dosar
56/1941, {. 48).

Tot in ziua dc 1 iulie 1941, la Prefectura judefului s-a {inut un
alt consiliu de colaborare, la care au participat prefectul judetului,
in calitate de presedinte, comandantul Garnizoanci, chestorul
Politiei, comandantul Legiunii de Jandarmi, inspectorul general de
siguran(a i inspectorul regional de jandarmi (Arh. M.L, fond N.I,,
dosar 108 233, vol. 24, f. 144). in afars de misurile dc ordine ce
preconizau prinderea celor care vor continua arestirile,
maltratanile s jafurile si trimiterea lor in faja Curfu Marfialc s-a
previzut ca «evreit adugi sub stare de arest de diferifi indivizi
ncautoriza|l sa fie trimigi la casele lor, individual sau in grupuri
mici, cu dovezi ca nu sunt suspecti» (Ibidem). Deoarece Coman-
damentul german nu §i- a retras unitatile de politie, s-a stabilit ca
acesla si-§1 exercite atributiile doar in partea de sud a orasului,
cea de nord revenind Politici §i unitiilor militare romanesti
(Ibidem)*.

13. Statistica: 1941

— populatia lagului 105 000 locuitori

— din care erau cvrei 51.200

— evrei omorati la lagi 3.233

Concluzie: Datoritd acfiunilor umanitare ale autoritdtilor §i
populatiei romdnegsti au fost salvafi 47.967 evrei.

Pentru punctul IV

1. Fragment din articolul Au fost si atunci oameni, in ,Revista
cultului mozaic“, nr. 256 din 1 iulie 1971; in acelagi sens si un
articol din nr. 370/15 iunie 1976: ,Se pot cita si alte nume de
oameni, cu funcfii mai inalte sau mai mirunte, sau cu simpla
funcjic de om, carc si-au manifestat dezaprobarea faja de orori
prin fapte, nu prin vorbe. Generalii Carlaoan{, Stavrescu,
Parvulescu, colonelul Chirilovici, chestorul militar al oragului Iagi,
personalul Comisariatului IT Nicolina - comisar sef Suvei, comisar
Mircescu, subcomisar Cosnifd - au incercat §i in bund masura au
rcugit sa amelioreze situatia evreilor ir acele zile, si limiteze
numirul victimelor, si-i salveze pe unii“.

2. Din articolul Eroii se afld printre noi, in ,Revista cultului
mozaic*, nr. 251/5 aprilie 1971: ,,Pe peronul girii Roman, evreii
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din vagoane au fost vizitati de un grup de femei, conduse de
presedinta Crucii Rogii din Roman, Viorica Aganci, care au adus
imbracaminte, alimente, precum i o parte din blindetea si duiogia
care au caracterizat dintotdcauna poporul roman“.
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DISPUTE IN JURUL PROBLEMEI NATIONALE

in perioadele de criza ale societitii, ca si in perioadele de tran-
zifie sau de razboi, popoarele se strang in jurul ideii de nafiune si
in jurul steagului nafional. Nicolae lorga remarca (in ,,Neamul ro-
méinesc din 17 mai 1940), cA in momentele de restrigte romanii
au mers ,,inapoi la nafiune“. Asa s-a intimplat i dupi 1989, o
strangere a romanilor in jurul natiunii pe care o credeau in pericol.
Astfel a reinflorit curentul zis nationalist — considerat de unii ca
o forma a extremismului, a exclusivismului etnic, de altii ca o re-
incarnare a comunismului, ca o stavila in calea intrarii {ari in rin-
dul lumii consideratd democrata. In realitate, curentul nationalist
de dupi 1989 este doar expresia patriotismului, a temenii faja de
tot mai multele si tot mai puternicele atacuri la adresa nafiunii
romane; §i nu este indreptat impotriva niminui. Tocmai datorita
acestui fapt, nationalismul are ecou in sufletele majoritagii
roménilor. S-a vizut deja, ci partidele care nu s-au manifestat clar
pe-o linie patriotici, de apirare a {irii, sau au acceptat alianta cu
iredentismul maghiar reprezentat de U.D.M.R. au pierdut repetat
alegerile parlamentare §i prezidengiale. Astfel, nationalismul a fost,
in anii de dupa Revolutie, principalul factor de conditionare a suc-
cesului electoral.

Dupi atafia ani de la Revolufia romana din 1989, mi-am con-
solidat pirerca inifiald ci aceasta a avut cauze interne si a fost
realizatd de forte interne. Dar au existat §i interese striine care au
precipitat desfagurarea evenimentelor, care au vrut si le canalizeze
spre o actiune distructivi major3 implicind insisi disparifia statului
roman sau modificarea granifclor acestuia si distrugerea capacitajii
sale de aparare. In sprijinul acestor idei pot fi aduse fapte: numarul
mare de ,turigti“ maghiari §i rusi in toate zonele in care Revolugia
a fost mai violent4; numirul mare de ziarigti occidentali, care gtiau
dmaintc‘ locurile unde trebuiau si se produca principalele cveni-
mente s se aflau acolo pentru a le inregistra; in judetele Harghita
#t Covasna i in localititile unde procentul populatici maghiare
cste mare, Revolutia a fost perceputi si infaptuiti ca o acfiune in

112

https://biblioteca-digitala.ro



primul rand antiroméaneasci $i apoi antidictatorial; unii dintre cei
ajunsi in fruntea diverselor organisme centrale sau locale ale
statului roman au actionat impotriva intereselor acestuia. O parte
din primele masuri luate — cu naivitate de citre unii 5i cu buna
stiin(a de catre altii — ar fi trebuit s3 tragi un semnal de alarma.
In aceasta situatic este decretul de deschidere a granitelor, desi in
momente tulburi orice {ara isi inchide granifele. Consecinte: pa-
trunderea oricui $i cu orice interes gi iegirea oricui §i cu orice va-
lori, timp de aproape trei luni. Anularea Legii patrimoniului cul-
tural nafional (or. 63 din 1974), ducand la o0 adevirata hemoragie,
spre Occident, a valorilor de patrimoniu. Distrugerea serviciilor
romane de contraspionaj; ca urmare, numai cine nu a vrut nu §i-a
constituit atunci o refea de spionaj in Romania.

C4 a existat un plan de distrugere a statului roman este incon-
testabil. El nu a reusit, ins3, tocmai datorita reinvierii na{ionalis-
mului curat. Reacfia de autoapirare a romanilor s-a declangal mai
intai in zonele cele mai periclitate. De aceea, in centrul Transil-
vaniei, la Targu Mures, se va infiin{a, la 8 februarie 1990, Uniunea
Nanonala »Vatra Romaneasci“. Prin Statut isi propunea ,,repunc-
rea in dreptun a adeviratelor valori nationale roménesti, convie-
fuirea in buni injelegere cu minorititile conlocuiloare, respectarea
identitiii nationale si afirmarea, pentru binele patrici comune, a
tuturor locuitorilor... Uniunea este o organizafic obsteasca fard
caracter politic, nesubordonata nici unui interes de partid gi urma-
reste realizarea scopului s3u prin mijloace legale...“ Prin art. 1 al
Statutului se alirma dorinta de a luptla contra oriciror manifestari
de sovinism, separatism, ostile democratiei. Principalcle obiective
precizate erau: si contribuie la cunoagterea trccutului istoric al
romanilor, a traditiilor etnice, culturale; si contribuie, prin mijloa-
ce nepolitice, la apdrarea integriti{ii teritoriale a Romaniei; si
apere drepturile legitime ale romanilor; si contribuie la renasterea
nationald; si aduci la cunogtinfa opiniei publice faptele care con-
travin intereselor nationale romanesti §.a.

Avand in vedere scopurile pozitive §i metodele legale de ac-
tivitate pe care §i le propunca Uniunea ,Vatra Romineasca®,
apare de neinfeles avalanga de critici §i acuzafii ce i s-au adus
imediat dupa formare, mai ales in striinatate. Explicafia este ugor
de desprins, in urma constatarii ci cci care criticau §i acuzau aveau
ca surse principale de informare pe cele maghiare. De refinut fap-
tul ca UD.M.R. a apirut chiar la 22 decembric 1989, cu toatc
structurile gata constituite, cu programe deja elaborate, cu scfi deja
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alesi. in aceste conditii, fiind foarte bine organizata, ofensiva
maghiari a avut consecinfe profund negative pentru clementul
rominesc, mai ales in jude(ele Harghita, Covasna si Mures. Factori
favorizan{i erau: instabilitatea politicd gencral3; concentrarea
atentiei opiniei publice numai asupra Capitalei; fragilitatea or-
ganismelor de ordine ale noului stat de drept; acfiunea anti-
nafionali a unor minigtri, in primul rand a titularului portofoliului
de la Invajamant, Mihail Sora; lipsa de organizare a romanilor din
zoncle afectate de sovinismul maghiar. Aparitia Vetrei Romanesti
a intrerupt atotputernicia U.D.M.R. si de aicit ofensiva violenti a
acestuia din urmi fmpotriva organizafiei care-si propusese api-
rarea romanismului; V.R. putea s strice planurile iredentismului
maghiar, planuri ce vizau §i vizeazd creareca condj;iilor pentru
rupcrea Transilvaniei din trupul Tarii si inglobarea ei in Ungaria.

inci in februaric 1990, m:prcuna cu economistul Cezar Teaci
am actionat pentru constituirea unei filiale a Vetrei Romancsli in
Prahova, prima intrunire a acestcia fiind la 17 martic (se pare ci
cra cea dintai filiala de dincoace dc munti). Pe 21 martie, in semn
de solidaritate cu rominii din Targu-Mures, V.R. Prahova a or-
ganizat prima sa mare manifestatic, la Sala Sporturilor, in prezenta
reprezentantilor tuturor partidelor politice, in afara P.N.T.C.D. lar
pe 27 martie 1990, tot sub patronajul V.R., am organizat la Ploiesti
sdrbatorirea Unirii Basarabiei cu Romania, prima dat3 dupi 45 de
ani. Alaturi de Arcadie Donos i Cezar Teaci a vorbit Mircea
lIonescu Quintus, presedintele Organizatiei judetene a P.N.L. si eu,
prescdinte al Organizatici judeiene a F.S.N. Se didea astfel o
pilda: pilda coalizirii, pe deasupra partidelor, a celor care stiau
cd intcresele politice trebuie si stea in urma celor generale ale
{arii. Dupa spectacolul in finalul ciruia artistii de pe scend au
canlal impreuni cu spectatorii - ,,Ni-i frate Prutul cu flori cregtine
/ $i Dunirea si Oltul — frate! / Suntem cu tinc, suntem cu line, /
Suntem cu tine, libertate! - sala intrcaga a strigat: , Traiasca
Romania Marc!“1,

Cea mai periclitata regiune rominecasci, imediat dupa Revo-
lujic, a fost Transilvania. Aici a avut loc acjiunea de purificare
ctnicd in judetele Harghita si Covasna, mare parte a intelectuali-
tatii romancgti fiind alungati. incununarea acpunu a fost rebeliu-
nca antistatala declangata la Targu Mures, in martic 1990. in

' Voi fi primul care va evoca numele Basarabiei si fn noul Parlament, 1a 28 iunie 1990,
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prealabil fuseserd chemate echipe de filmare de la mai multe
televiziuni occidentale, pentru ca opinia publici s3 poatd fi orien-
tata intr-o direc{ic antiromaneasci.

Ce se intdmpla in Transilvania era foarte grav. La fel de grav
era gi faptul ca C.P.U.N.-ul nu se ocupa aproape deloc de aceste
fapte. ,,Pierduji complet in luptele pentru putere politici, deputatii
miniparlamentului uitan ce era mai important — Tara“ - scriam in
sdptimanalul pe care |-am infiin{at $i condus la Ploiesti, ,,Frontul",
la 22 martie 1990. , Tara aceasta creatd cu jertfa de singe a
generatii intregi... trebuie pastrata. Este datoria parlamentarilor si
se trezeascid din befia luptei politice §i s3-si dea seama ci, mai
presus de aspiratia lor la un scaun sau altul, trebuie si aiba in
vederc aspirafia noastrd, a tuturor, pentru a ne menfine {ara asa
cum ne-au lisat-o generafiile ce au faurit Marea Unire din 1918“

In judetele Harghita §i Covasna, Revolutia din decembrie 1989
a fost interpretatd ca un eveniment exclusiv maghiar, punindu-se
in practici ideca marginalizarii romanilor care locuiau in zona
respectivi. In multe localitagi, lozincile scandate de demonstranti
aveau, in majoritate, caracter govin, wredentist: ,,Horthy, Horthy*,
,Traiascd Ungaria“, ,,Ardealul la Ungaria“, ,,Acum ori niciodata“.
In primele zile dupi declansareca Revolugiei, in cele doui judete
s-au comis abuzuri asupra sediilor de milijie §i securitate, find
distruse parfial sau in totalitate 38 dintre acestea. Primii asupra
cirora secuii §i maghiarii gi-au virsat furia au fost milifienii si
sccuristii care, desi nu au reactionat prin folosirea armamentului
din dotare, au fost molestati, batjocorifi, omorati. Li s-a dat foc la
case, li s-au ars bunurile pe care le posedau sau le-au fost furate
— aceste fapte intdmplandu-sc la 200 domicilii.

In perioada urmaitoare, in cele doud judete s-au inregistrat
cazuri de distrugere §i profanare a unor monumente dedicate Ar-
matei romane, eroilor romani, unor personalita{i de scami din Is-
toria Romaniei gi au fost partial distruse scoli, biserici, cimitire,
nstitutii de stat din localitatile Covasna, Baraolt, Zibala, Odorhei,
Frumoasa, Luti{a, Sinmartin, Topli{a, Miercurea-Ciuc. Adunarile
publice care au avut loc cu prilejul diverselor evenimente au fost,
de obicel, manifestari cu caracter antiromanesc, fiind arborate
steagurile maghiare §i strigandu-se lozinci cu caracter iredentist.
Intreaga reorganizare postrevolufionara a vizat, sub lozinca
~cpurdrii comunigtilor*, inlocuirea romanilor din organcle locale
ale puterii i administratici de stat, din {runtca unitatilor social-
cconomice. Nu s-a pus problema competeniei profesionalc sau a
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atitudinii adoptate in vechiul rcgim, ci numai aceea a apartenentei
etnice, ca principal criteriu de sclecfionare. Multe documente ofi-
ciale consemneaza folosirea acestui criteriu. Spre exemplu, inla-
turarea conducerii Tribunalului judejean Harghita s-a facut pentru
ca ,Menfinerea in funcfic a celor in cauzi nu se mai justifica,
intrucat judegul a devenit secuiesc®.

,Purificarea“ zonei de orice element romanesc s-a desfisurat
in mod sistematic, principalele directii de acfiune fiind: amenin-
{arca permanenti a cadrelor de polifie de nafionalitate roméana,
eliminarea cadrelor didactice romanesti din scoli, obligarea acesto-
ra de a-si parasi localitijile unde domiciliau, desfiintarea cate-
drelor cu limba de predare romina, alungarea preotilor, netratarea
corespunzitoare a bolnavilor roméni in unele spitale s.a.

4

in primele zile de dupa Revolujie, actiunile devastatoare ale
bandelor de ,revolutionari“ - adevdrafii revolutionari nu puteau
acfiona in acest fel — au culminat cu asasinarea unor cadre de
miliie §i securitate. Au fost omoriti 7 oameni, din care 2 maghiari
care incercaserd si ia apararca colegilor lor romani, fiind astfel
considera{i traditori. Victimele - locotenent-colonel Coman Du-
mitru, seful securitifii din Odorheiul Secuiesc, plutonier major
Cheuchisan Liviu-Teofil, sef de post Militia Dealu, maior Agache
Aurel de la Milifia din Targu Secuiesc, plutonier Daniild Gabi,
ajutor de sef de post comuna Zetea, plutonier-major Ferencz
Emeric, sectonist Cristuru-Secuiesc, plutonier in rezervd Szekely
Gavril - nu au folosit armele. Crimele au fost infaptuite in mod
bestial, fiind insofite de injurii la adresa romanilor. Astfel, maiorul
Agache Aurel a fost lingat, dupa care cadavrul a fost scuipat si
lovit in continuare, ore intregi, de tofi cei ce treceau prin zona; in
ochi i s-a infipt 0 moned3 si emblema de la caschet? iar in gurd i
s-a pus un sobolan; in final s-a incercat sa i se dea foc, arzandu-i-se
doar uniforma. In comuna Dealy, plutonierul Cheuchigan Liviu-
Teofil a fost omorat prin lingaj, s-a incercat si fie jupuit cu furculifa
$1 i s-a dat foc cadavrului; toate aceste grozivii s-au petrecut in
prezenta sofiei §i a celor doi copii minoni ai victimei, in prezenga
intregii populatii a comunei, din care nimeni nu a intervenit si-l
apere. La fel de bestial au fost tratafi si ceilalti poliisti asasinafi.
Lor i se adaugi alte céiteva sute care au fost bituti violent,
trebuind sa fie spitalizaji luni de zle. Cu exceptiile mengionate,
politistilor maghiari nu li s-a intimplat nimic.
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Din sediile posturilor de militie distruse au fost sustrase 468
arme $i 17 832 cartuge, dintre care ulterior s-au recuperat 396 arme
$i 3 832 cartuse, rimanand disparute 72 arme §i 15 000 cartuge.

]

Mai multe biserici ortodoxe au fost atacate, li s-au spart
geamurile, credinciosii romani fiind insultafi si amcninjati. Astfel
de fapte s-au intimplat de mai multe ori, in perioada 26 decembrie
1989--25 iulie 1990, la Biserica din Baraolt, tot aici fiind profanat
si cimitirul ortodox. Printre amenin{arile care i s-au trimis preotu-
lui Manea Ciprian, acesta men{iona (intr-un raport citre Mitro-
polia din Sibiu): ,,Noaptea de Pasti o vom inrogi cu singele tau de
roman imputit“. Au fost atacate bisericile ortodoxe si casele paro-
hiale din Gheorghieni §i Praid. La Targu Secuiesc, in ziua de Cra-
ciun 1989, biserica ortodoxa a fost ascdiata de secui; timp de cateva
luni, preotul Ioan Bercu a fost permanent ameninjat, cel mai
adesea demonstranjii secui care treceau prin faja casei parohiale
scandand: ,,Unde-i preotul romén sa-i taiem gatul?“ Tot aici, slujba
de Inviere s-a putut {ine numai sub paza polifiei. Pini la urma
preotul Bercu a fost nevoit si se refugieze intr-o comuna. Preotul
Merlugcd Dumitry, din Ciceu, in urma amenin{inlor cu cutitul si
a ataciirii casei parohiale, s-a refugiat in Moldova. De asemenea,
au trebuit si fugi de prigoana maghiari preofii Apostol Dumitru
din Vlihita, Micu Eugen din Praid, Pinzaru Traian din Gheor-
ghieni, protopopul Gherman Dumitru din Miercurea Ciuc si altii.
(Aminunte in Raportul Harghita-Covasna.)

Dupi Revolutie, in judeiele Harghita §i Covasna a inceput o
vasti activitate de reorganizare a invi{Amantului, pe principiul
studierii numai in limba maghiard - activitate ini{iati §i condusa
de citre UD.MR.

Decsi evenimentele se derulau aproape de jumatatea anului
scolar, secuii §i maghiarii au hotdrat trecerea la o actiune care a
avut un caracter devastator pentru gcolile unde se preda in limba
romén3, pentru elevii §i cadrele didactice de nationalitate romana.
Motivafia invocatd pentru separarea totald a invijdmantului o
regisim intr-un document oficial - Comunicatul or. 12 din 4 aprilie
1990, al Primarici din Odorheiul Secuiesc: ,Prezenta claselor
romanesti dauneaza intregului proces instructiv-educativ in limba
materna*“.

S-au creat astfel doua sisteme paralecle de invijamant, desta-
bilizindu-se refeaua scolard prin trecerea clevilor in clase numai
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cu limba de predare maghiar3; s-au indisponibilizat cateva sute de
profesori de nationalitate romana, carora li s-au desfiinfat
catedrele, fiind nevoi(i si piriscasci cele doul judete; totodata, a
apérut o grava criza de cadre didactice la ambele sectii, s-au creat
stari de maxim3 tensiune intre elevi.

in marea majoritate a scolilor din Harghita si Covasna schim-
barea’ directitlor, dupid Revolutic, s-a ficut cu nerespectarea or-
dinelor Ministerului Instructiunii, ac{iunea avind un caracter anti-
romianesc deschis. Conducerea acesteia a avut-o U.D.M.R. Pentru
felul cum s-au facut aceste schimbiri ale conducerii colilor, sem-
nificativ este rispunsul dat de noua directoare a Liceului din
Baraolt, grupului de profesori romini care protestau: , Acest liceu
este autonom si noi nu primim dispozi{ii §i instrucfiuni nici micar
de la Inspectoratul gcolar“. La 1 februarie 1990, dupa terminarea
reorganizirii, din totalul de 197 posturi de directori si directon
adjuncti, in judetul Harghita doar 32 de posturi erau ocupate de
romani (din care doar 12 directori). Aceeagi situatie si in Covasna.

Timp de céteva luni s-au fAcut presiuni permanente, foarte in-
tense, s-au folosit amenin{ari impotriva profesorilor romani, pentru
a-1 detecrmina si-si parascascd scolile in care lucrau. Asemenea
presiuni s-au facut impotriva lor si in afara institutiilor scolare, de
citre diverse categoni sociale incitate. Exemplul cel mai elocvent
este acjiunca minerilor din Baraolt.

Dup3 separare, clevii romani au fost repartizati in spatii total
neadecvate procesului de invi(dmant. La gradinita din Baraolt,
copii roman au fost izolafi, au fost pusi si stea intr-o cimiruta,
un fcl de debara unde se cilcau rufele. Liceului ,,Mihai Viteazul“
din Sfantu Gheorghe i s-a dat un local intr-o stare de degradare
atat de avanmsata, incat, conform avizului unor experti, un simplu
cutremur de gradul 4 ar diridma clidirea. Liceul ,Marin Preda“
din Odorheiul Secuiesc funcfioneazi in nigte incperi in care incap
cel mult 10 elevi. Aceeasi situatie si la Miercurea Ciuc.

Alungarea profesorilor romini din cele dou judefe a provocat
un marc deficit de cadre specializate; numai in Covasna lipsesc
550. Tot in acest judef, in 68 comune nu existd nici o forma de
inva|amant in limba romana.

Paralel cu acfiunca de separare brutala a scolilor si de alungare
a prolesorilor romani, au fost schimbate arbitrar numele scolilor,
rebotezate peste noapte numai cu denumiri maghiare. Au fost
adusc din Ungaria manuale scolare care denaturau evolutia isto-
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rica a Transilvaniei. Profesorii maghiari au efectuat lungj stadii de
specializare (evident politicd) in Ungaria §.a.

Ministerul Invifdmantului a avut un rol negativ in transfor-
mirile care s-au petrecut in cele doua judete. Multe din decizile
ministerului au fost neclare (intentionat?), interpretabile $i nu {i-
neau scami de interesele populafiel romanesti, ci numai de cererile
ulimative ale U.D.M.R. Delegatiile acestui minister, trimise in
Harghita si Covasna in urma repetatelor plangeri ale romanilor, in
loc s3 stopeze procesul separirii, l-au accelerat gi validat. Mini-
sterul nu gi-a ficut datoria, s-a aratat partinitor fati de comunitatea
maghiar3, a luat decizii discriminatorii fata de populatia
romaneasci si, deci, a inclcat principiile democratiei.

In prima fazi, planul maghiar viza epurarea romanilor din
judetele Harghita si Covasna. Trebuia sa urmeze o rebeliune
antistatala. Locul pentru declangarca ci a fost ales la Targu Mures.

»Aici odihneste in Domnul eroul Frandes Simion, tati a 6 copii,
niscut in 1933, ucis in mod bestial de citre ungun la Targu Mures
in 20 martie 1990, jertfindu-gi viaja pentru apirarca Romaniei
Unite §i apirarea tricolorului sfant. Glorie etern3 erou al
Romainiei. Vegnici pomenirea ta. Dormi in pace! Traiasci
Romania liberd! Toaca azi 2 aprilie 1990“. Acesta este epitaful
unuia dintre rominii asasina{i de unguri la Targu Mures in martie
1990. Din totalul de 278 rini{i si 6 morfi, au fost romani 190 riniti
si 3 morti.

Concomitent cu rebeliunea antistatald organizatd de U.D.M.R.
la Targu Mures, s-a incercat crearea unui al doilea centru de
violentd la Sfantu Gheorghe. Conform relatirii avocatului Sabin
Calinic §i a altor martori oculari, pe 22 martie 1990, un grup de
11 persoane au sosit la Sfantu Gheorghe din Targu Mureg §i au
inceput si incite lumea. Cei 11 erau imbrica(i in salopete
»murdirite, nu murdare“, pentru a sem3na a muncitori. Purtau
pancarde cu inscrip{ia MOST ES ITT (Acum si aici), rangi si bite.
Concomitent, in piafa centrald au aparut doud magini ,,Aro*, fara
numir; din ele s-au desciircat mai multe 132 din lemn cu sticle (de
1/2 litri) cu palinca, sticlc impartite populatiei carc se adunase in
jurul celor 11. In noaptea precedenta fusesera rispandite in intreg
oragul liste cuprinzind toate personalitifile romanesti din loca-
litate; tofi erau acuzafi de apartencn{i la Vatra Romaneasci. Pe
22, ,muncitorii“ venii de la Targu Mures s-au raspandit in mul{ime
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incercand si creeze un curent de opinie in jurul ideii pe care o
repetau: ,,Acestia (cei de pe liste) trebuie sa moara! Sabin Calinic
relateazi: ,Mul{imea, cind a vazut incotro este impinsa, a plecat
acasa“. Astfel, incercarea U.D.M.R. de a extinde rebeliunca de la
Targu Mures si in altc localita{i a eguat. Este aici §i dovada faptului
ci nu populajia maghiari in ansamblul ei are idei extremiste, $o-
vinc, antiromanesti, ci acele forje ce compun U.D.M.R,, dar care,
din picate, uneori reugesc s3 se faca urmate de grupuri mari de
unguri transilvineni.

In entuziasmul unei campanii electorale cum n-am mai avut, a
unor lupte politice in care nu rareori s-a depasit limita admisibila
intr-o disputa civilizata (fard a atinge ,,nivelul inalt* al disputelor
electorale din perioada interbelica §i [ard a se folosi ,,melodele*
de convingere de atunci), s¢ lasa impresia c3 apararea statului ro-
man fusese trecuta pe planul al doilea. Cu destul de mult graba -
$1 parcé vinovata dorin{a de a estompa realitatea - se trecea pe langa
un fapt de o gravitate exceptionald pelrecut in primavara lui 1990
in Transilvania: incercarca dc a schimba statutul acestei provincii,
de a o rupe de Romania, sau micar de a o face ,,autonoma*“. In-
vergunarea conducerii maghiarilor din Transilvania era alimentata
dc aminlirea dominafici pe care o exercilaser3 atatea sute de ani
(pana in 1918) si de situatia din perioada 1945-1965, cand aflati
sub protectia Moscovei (pentru ci executau mult mai docil decat
romanii ordinele date de aceasta) au ocupat majoritatea posturilor
dc conducere in aparatul de stat. Astfel, timp de 20 de ani, pitura
privilegiata din Transilvania era format3, in majoritate, din
minoritan?,

2 Pentru edificare, publicim lista conducerii Securitaii din Cluj-Napoca (in acest
interval de timp). Cu mentiunca ca Securitatea era organismul de stat cu cea mai mare
putere, care stipinea efectiv. 1. Col. Patriciu Mihai - pana in 1951; 2. Col. Nedelcu
Mihai (de origine bulgard cu numele romanizat) - 1951-1957 gef Secunitate Clyj; 3.
Col. Breban Tosif (maghiar) — 1958-1961 sef Securitatea Cluj-Napoca: 4. Mr. Omescu
Alexandru (evreu, fost Orenstein Berd) — 1952-1961 loctiitor comandant Securitate:
5. Peres Alexandru (maghiar) - 1951-1968 gef Serviciul IH, 1968-1973 sef Securitate;
6. Mr. Gruia Manea (fost Grumberg Marcel - evreu) - 1952-1962 Securitatea Cluj gef
Serviciu CP.; 7. Mr. Beiner Sigi (cvreu) 1948-1959 Sect. Clu). loctiitor gef serv. C.P;
8. Col. Crigan Iuliu (maghiar) - 1959-1962 gcf birou Sccuritate; 9. Col. Weiss Ludovic
(evreu) — 1948-1960 sef serviciu; 10. Mr. Walter Alexandru (evreu) - 1949-1961 - gef
serviciu; 11. Cpt. Waida Eugen (evreu) - 1948-1957 sef serviciu; 12. Col. Florian Vasile
(evrew) — 1948-1957 sef sectic, 13. Lt.maj. Barany Elemer (cvieu) — 1948-1960 sef
birou; 14. Dr.Mr. Csen Pavel (evreu, fost Jozefs Pavel) — 1948-1958 medic: 15. Dr.Mr.
Feles Nicolac (evreu) - 1951-1956 medic; 16. Li.maj. Fele Vasile (maghiar) — 1951-
1957 sef birou; 17. Mr. Bokor Ludovic (maghiar) — 1948-1956 sef birou; 19. Mr.
Demeter Carol (maghiar) ~ 1949-1968 gcf serviciu: 20. Lt.maj. Dombodi Ludovic
(maghiar) - 1948-1956 sef sectic; 21. Pli. Szekely Sara (maghiar) - 1953-1960 translator
de limba rusd; 22. Mr. Jakob Martin (maghiar) - 1951-1961 sef serviciu;23. Cpt. Istvan
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A riamas datoria Parlamentului ales la 20 mai 1990 si cerceteze
evenimentele violente cu caracter interetnic din Transilvania, din
primele luni de dupa Revolufie. Astfel, s-a ajuns la prezentarea
Raportului Targu Mures si a Raportului Harghita-Covasna. Nu au
fost, ins3, singurele momente in care Parlamentul a abordat
problema nationali; fiecare actiune atentind la independenga si
suveranitatea Romaniei, atat in interiorul cit §i in afara acesteia,
a avut imediat ecou in dezbaterile parlamentare.

L3

Comisia de anchetd a evenimentelor de la Targu Mures si-a
prezentat raportul - in fafa celor doud camere ale Parlamentului
- abia la 17 ianuarie 1991, dupa multe insistenfe ale deputailor
P.UN.R. si ale mele. In realitate, Raportul nu reprezenta pozitia
intregii Comisii; el fusese alcAtuit de citre un singur om: profesorul
N.S. Dumitru (de altfel, un foarte bun analist al vietii politice).

Sedinfa a debutat lamentabil, prin incercarea de a se bloca in-
trarea in sala chiar a pregedintelui Comisiei de anchetd, profesorul
Manzatu. La cererea deputatilor P.U.N.R., sprijini{i $i dec majo-
ritatea parlamentari, profesorul Minzatu a fost admis. Au urmat
doui ore de analiza savant3, sociologici a evenimentelor, doui ore
de vidita incercare de a impirti egal vina intre cele doud grupuri
etnice — romin §i maghiar. Pentru a se ajunge la acest {el, urmarit
cu tenacitate de-a lungul a 60 de pagini, s-au estompat uncle eveni-
mente, s-au trecut sub ticere altele, au fost luate de bune toate
declaratiile unor conducitori maghian s.a.m.d. lata citeva exemple
din care rezult3 faptul ca Raportul ascunde, in spatele unor fraze
savante, incercarea de a indulci adevarul si chiar de a-1 denatura.
Exemplele vor fi luate in ordinea in care ele apar in Raport.

Capitolul 1. 4.2. Se scrie ci separarca in domeniul inva{iman-
tului i-a speriat pe romani, care credcau ci maghiarii vor cere si
separarea politico-administrativi, teama fiind alimentata de
numeroasele articole in acest sens din presa minoritara. Raportul
concluzioneazi, insi, ci ,,0 asemenea cvoluie presupusa a [ost i
este infirmati oficial si constant de organizajii reprezentative ale

Edmund (maghiar) — 1950-1960 scf birou; 24. Cpt. Kiraly Adalbert (maghiar) -
1948-1963 gef birou; 25. Mr. Kulcsar 1udovic (maghiar) - 1952-1956 sef sectic; 26.
Lt.maj. Metveev Boris (rus) ~ 1948-1956 se( birou; 27. Cpt. Pall Francisc (maghiar) —
1950- 1962 gef birou; 28. Cpt. Szekely Martin (maghiar) — 1950-1964 sef serviciu; 29.
Lt.col. Nagy Wilhelm (maghiar) — 1954-1968 sef birou; 30. Col. Caricu Aurel (romén)
- 1960-1 loctiitor comandant.
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minoritatii maghiarc“. Si nu fi auzit cel care a intocmit Raportul
despre multiplele interviuri ale lui Tokes Laszlo, Socz Geza,
Domokos Geza §.a., in care se vorbeste despre ,,Ungaria de Est“
si ,Ungaria de Vest“, despre nccesitatea inscrierii in Constitugie a
formulei ,,stat multinafional“ si alte inovafii de acest gen? Nu sunt
cei de mai sus liderii celei mai reprezentative organizatii maghiare
din Romania - U.D.M.R.? (in 1991) 5.2. Se vorbeste despre
Jlendiniele najionalist-extremiste de ambele par(i“. Cunoastem ce
doresc nagionaligtii extremisti maghiari. Ce ar putea dori cei
romani? S-a cerut vrcodati de citre un roman ocuparea unei par{i
din Ungaria? Au fost alunga{i maghiarii din vreo localitate? Au
fost dati afari copii $i profesori maghiari din gcoli? Nimic din toate
acestea! 5.3. Fiard a se face o cercetare serioasd, in Raport se
afirma ¢ asasinatele carora le-au cazut victime polifisti romani au
fost doar acte antidictatoriale, nu i antiromanesti. Legat de aceste
crime odioase, Rapor[ul scrie despre , tendintele deformatoare, de
exagerare a faptelor si reactiilor din partea opusd“. Ce puteai sd
mai cxagerezi? Realitatea intrecea orice lmagmaue'

Capitolul 11. 4.1. Dup3 ce mai inainte se scrisese despre intro-
ducerea masivid in Romania de cirfi antiromanesti din Ungaria,
despre navala unor grupun masive de cet3jeni ai Ungariei ca ,tu-
rigti“, pentru a serba aici, vidit ostentativ, ziua de 15 martie 1848,
despre arborarea unor steaguri maghiare, este mcnponata §i pro-
fanarea monumentelor romanegti. in urma acestei ingiruiri de fapte
- edificatoare pentru atitudinea antiromaneasci - Raportul ne
informeazi ci au fost multe ,reactii oficiale ale unor reprezentanti
ai minorita{ii maghiare, de condamnare sincera si ferm3, ale unor
asemenea acte provocatoare“. Cum o fi constatat referentul ,,sin-
ceritatea“ conducitorilor maghiari? I-o fi intrebat pur si simplu,
daca sunt sinceri? O asemenea concluzie absolvitoare de orice vina
putea fi trasd doar in urma analizei faptelor celor in cauzi; si fap-
tele conducétorilor U.D.M.R. sunt declarat si constant
antiromanesti. 4.2. In Raport se scrie ceva de-a dreptul ilariant:
U.D.M.R. ,concepea aniversarea de la 15 martie sub semnul con-
cilierii dintre romani si unguri si ,s-ar fi impus pregitirea
programului festiv printr-o conlucrare comuni [...] cu atat mai mult
cu cét in Proclamatia-program a Revolutiei de la Pesta din 15 mar-
tie 1848 era i un punct (numirul 12) care prevedea unirea Tran-
silvanici cu Ungaria“. De necrezut! Raportul spune, deci, ci ro-
manii trebuiau s3 sarbatoreasca si ei proclamatia de la 1848 a ma-
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ghiarilor, prin care se cerea inglobarea unei par{i a {arii lor in
Ungaria §i tocmai pentru aceastd cerere si sc bucure. Agadar,
punctul 12 era bun pentru ambele popoare si, prin urmare, toat
lupta a generatii intregi pentru Unireca cea Mare din 1918 este
condamnabili. Pe maghiarul din Comisia Targu Mures il infeleg
ci a putut face o asemenea afirmatie; pe ceilal{i semnatari ai
Raportului nu-i cred c3 sunt roméni. 44. Raportul mentioneazi
existen{a unor cazuri de discriminare a romanilor din Targu Mures
de citre lucritorn din comert, care refuzau si-i serveasci tocmai
pentru ci erau romani. Dar ,.ele nu trebuiesc transformate in nici
un caz in surse conflictuale”. Rezultd de aici ci romanii trebuie s
se supund cu resemnare discriminirii nationale cireia-i sunt vic-
time; orice protest al lor va fi interpretat ca sovinism.

Exemplele in sensul de mai sus ar putea continua. Ramanem
doar asupra intrebani esentiale care se punea Comisiei §i la care
aceasta nu a vrut si raspundi: daci actiunile violente au fost or-
ganizate §i, in caz afirmativ, de citre cine? Comisiei nu i-au fost
de ajuns pentru a trage o concluzic ferma, fapte ca: disproportia
majora dintre numirul ranifilor romani (190) - intre care unii au
ramas infirmi pe viafa, ca Mihiild Cofariu - §i a celor maghiari
(88); existenta in sediul U.D.M.R. din Targu Mures a listelor cu
primarii maghiari ce trebuiau numiti in tot judeful, daci rebeliunca
iegea victorioasi; proclamatiile antiromanesti si antistatale de la
Radio Targu Mures in limba maghiar3; existen{a foarte multor re-
prezentanti ai presei strdine §i posturi t.v., tocmai in acele zle in
orag, precum i ideea pe care declarat o slujeau — justefca cauzei
maghiare 51 barbana romanilor (Mihaili Cofariu de aceea a fost
prezentat in intreaga lume ca maghiar; ulterior, nici un post t.v.
nu a ficut dezminjirea); existen|a unor depozite de mynitii de unde
manifestan{ii maghiari s¢ alimentau cu bile de fier, pietre, ringi,
bate din lemn; transportul acestor ,,arme“ in maginilc Salvarii de
citre soferii maghiari; coordonarea actiunilor din orag cu incerciri
de blocare a soselelor care duceau spre acesta §.a. Toate faptele
ne indici existen{a unui plan pregitit cu minujioztate i, deci, a
unui organism coordonator.

Raportul Targu Mures a rimas doar la faza de prezentare in
Parlament. Dezbaterca asupra lui nu a avut loc, cu toate cererile
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repetate pe care le-am facut presedintelui Camerei, Dan
Martian3.

Raportul a starnit o vie indignare mai ales printre romanii din
Transilvania, care stiau mai bine ca oricine cum s-au petrecut
evenimentele §i vedeau ci ele sunt oglindite deformat in documen-
tul oficial. La 30 ianuarie 1991, un grup de 500 de romini din
judetul Mures au venil la Bucuresti, pentru a-si ardta supirarea in
faja Parlamentului. Le-am intalnit coloana tocmai in momentul
cand incepeau si urce Dealul Patriarhiei spre Camera Deputatilor.
Aveau steaguri §i pancarde cu lozinci ale Vetrei Romanesti; erau
tacufi, incrancenati si hotarati. S-au agezat ferm in fata intrarii in
Palatul Camerei Deputatilor si au cerut ca o delegatie a lor si fie
primitd de Dan Mar{ian. Acesta anunti ca este ocupat. Atunci un
tdran de vreo 2 metri inilfime, imbricat in costum popular de
munte, strigd cu voce puternici: ,,Horea n-a fost primit la imparat,
nici noi la Bucuregti!“

Pani la urmi, dupa parlamentiri penibile, delegafia este primi-
13 si apare chiar i Dan Martian. Adrian Moisoiu, vicepresedinte
al Vetrei Romanesti, prezinta motivul sosirii roméanilor transilva-
neni: ei nu vor destabilizarea (arii; vor doar si-si arate durerea si
indignarca. Raportul Targu Mures este un document istoric ce va
ramine, de accea trebuie si exprime adevirul. In realitate, pe
langa faptul ci a fost prezentat foarte tirziu, a denaturat faptele
$i ,a lovit in demnilatea noastrd de romani“. Explicatiile lui N.S.
Dumitru sunt selective, pe materiale selectate. Raportul s-a ficut
pe baza arhivei UD.M.R 4

Colonelul Ioan Judea, fost presedinte C.P.U.N. Targu Mures:
Comisia nu a respectat art. 1 din Hotardrea C.P.U.N. nr. 5 din

} n sedinja Camerei Deputatilor din 11 februarie 1991 (,Monitorul oficial, pariea
all-a, an 11, or. 48/12 febr. 1991), am prezentat o cerere scmnatd de 45 de deputati
(mai ales din PUNR. §i FS.N.): ,Avind in vederc nemul{umirea provocats in
intreaga tard de Raportul Comisici de anchetd, instituiti fn vederca cercetiinii eve-
mmentelor petrecute fn municipiul TArgu Mureg in zilele de 19-20 martie 1990, avind
in vedere importania si urgenta aduccrii 1a lumind a adevirului pentru statomicirea
unor relalii interetnice pagnice, [...] solicitdm includerea pe ordinea de zi a dezbaterii
Raporyulul“. Cu experienta-i cunoscuti in ocolirea problemelor care ar putea naste
scantei, pregedintele Camerei Deputatilor, Dan Margian, accepta ideca, dar solicitind
amdnarca cuosdptimina a dezbalerilor. Laobservatia mea, cAs-ar putea ca amanarea
54 fie _sn_nc-dlc, mi se rispunde: ,Nu vrea nimeni s amdne sine-dic*. Cu t0ati aceasti
promisiune solemn, niciodata Raportul Targu Mures nu a fost dezbatut.

D_upi 0 serie de articole ale mele in presa centrald, N.S. Dumitru mi-a spus in
particular: ,Nu puteam scrie altfel. Dach spuneam tot adevérul, trebuia s3 desfiingdm

U.D._M.R-ul. Asa, vizandu-nc concilianfi, poate vor inceta actiunile de acest fel“.
Naijvitate!
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20 martic 1990, privind cercetarca faptelor din 16, 19, 20 martic;
§i nici art. 3 care cerea ca in 14 zile s3 propuni misuri. In loc si
cerceteze cauzcle, a acoperit adevirul; in acest scop, anexele au
fouselcctncaanSalutubazjunrapatHckmh,arewc
ficut de U.D.M.R. in legiturs cu adeviaratele intengii ale
UDMR, ammte;tc fraza lui Karoly Kyraly din 22 decembrie
1989: ,Fratilor a venit momentul s3 refacem Regiunca autonomi
maghiars“. fn martic 1990 s-a incercat provocarea unei interventii
violente a armatei; zarigtii occidentali fuseserd adugi pentru a
inregistra ,represiunca”.

Emil Mczarog, vicepresedinte P.UN.R. Targu Mures: ,Daci
prequl intr¥rii noastre in Europa este Romznia aceasta, mai bine
riméncm acasi®.

Dupi o ord de discutii sterile, schotlrlstcslscplccclaScnat
Merg cu demonstrantii (alituri de Radu Ciontea; nu mai cra nici
un alt parlamentar) pe Cheiul Dambovqel, Calea Victorici, Piaja
Rev i. Ling Scnat sc string mai mulfi bucuregteni care ne
strigh: ,Fascigtilor!“ intre ei si demonstrangii transilvineni sc am-
plascaza rapid un cordon de politigti. Scena este filmati cu asidui-
tate de ciitre o echipd a Televiziunii din Budapestas. O delegatic
cstc primith de citrc Alcxandru Barlideasu, carc sc arath mult
mai intclegitor decit pregedintele Camerei; transilviinenii il apre-

ciazi. Apoi majoritatca demonstraniilor murcgeni sc indreaptd
sprc Gara dc Nord. Un grup de 12 oameai mergem cu

la Cotroceni, pentru a vorbi cu Pregedintele Ihescu. Audicnfa
fusese ccrutd pentru ora 15 iar noi am ajuns abia la ora 17. Cu
toate acestea, [on Ilicscu ne primeste cu clldurd Ni sc spune, de
citre sccretar, ch are numai un sfert de ori la dispozitie, dar intre-
vederea s-a prelungit pind la o ord; s parc ci a fost profund
impresionat de cele auzite. Aceeagi delegatic merge la Televiziune,
unde Rizvan Theodorescu sc aratd foarte amabil. Ulterior aflu ca
inifial nici nu voisc si audi de icsirca pe post a muregenilor; gi-a
schimhat pirerea, sc pare, in urma unei rughmingi a pregedintchui
Ion Dicscu. Ca urmare, in acceagi scard, la Actualitifi, dupd pre-
zentarea drumului parcurs prin Bucuregti de romiinii transilvineni,

5 Pe 8 februarie 1991 am participat, ia T4 Murey, la saiversares unui an de la
comstituirea Vetrei Roméaeyti. Acecag de filmare, de la Telcviziunea din

trisanch, acaptea
hﬂuMdT&vﬁ.ﬁhm(muhm,ﬂnﬁ')uw
ci la Trgu Mureg 12 000 de roméni furiogi s strigat  Moarse uagurilor!”.
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a vorbit — foarte clar si rispicat — Adrian Moisoiu. In (ari efectul
a fost pozitiv.

Se incheia, astfel, o zi tumultuoasi. Ramanea regretul ca afara
de mine, nici un alt deputat nu s-a mai aliturat demonstrantilor
veniti din Transilvania. $i acegtia au inregistrat cu regret faptul,
asa cum m3 lasa sa infcleg {4ranul cel inalt de doi metri, din Ho-
dac, in Gara de Nord, seara, dupa ce imparjisem aceeasi paine.
La plecare mi-a spus: ,,S4 glii i oricc ar face domnii din Bucuresti,
noi tot vom apira {ara asta; iar mata sa vii si ne vezi la Mures, ci
bag sam3, csti de-al nostru“. Ma simfea, intr-adevir, de-al lor.

La 31 octombrie, la ini{iativa P.U.N.R,, Senatul, prin Hotararea
nr. 28 si la 3 noiembrie 1990, Adunarea Deputatilor prin Hotirarea
nr. 29, infiinfeaza Comisia parlamentar de audicre a persoanelor
carc, dupi 22 decembrie 1989, au fost nevoite s3-gi paraseasci
locul de munca si domiciliul din judetele Harghita si Covasna.

Motivatia infiin{arii Comisiei era destul de simplu prezentata:
»Dupa declansarea Revolugieci din Decembrie 1989, in judetele
Harghita si Covasna a avut loc o serie de fenomene cu caracter
extremist, care au determinat plecarea din zon3 a unui numar in-
secmnat de cet3feni roméani. Acestia s-au adresat in nenumirate
randuri Guvernului Romaniei si Parlamentului, in speranfa soiu-
tiondrii situafiei disperate in care se aflau“. Nu s¢ banuia atunci
gravitatca faptelor care urmau si fie analizate, de aceea, formirii
Comisiei i s-a acordat o atentie relativ mic3. Presedintele Camerei
Deputatilor, Dan Martian, a acceptat chiar, la inceput, ca Grupul
F.S.N,, pe care el il reprezenta §i care avea 66% din numirul total
al deputatilor, s3 aibi o reprezentare minimi in Comisie. Am iegit
la tribund §i am cerut aplicarea Regulamentului, care impunea
corespondenta intre proportia din Camera si cea din comisii. S-a
acceptaté.

¢ Componenta Comisiei: Ardelcanu loan - deputat FS.N.; Barbat Vasile -
d?ulal Grupul parlamentar democrat agrar i socialist democratic; Bitcanu Nicolae
—deputat F.5.N.{ Bivolaru Marin - deputat P.N.L; Bostinaru Victor - deputat FS.N.;
Chetan Mihai - senator F.S.N.; Chiritescu Marcel - deputat FSN.; Csaba Takacs
Albert - deputat U.D.M.R.; Csiha Toma Emestin - senator U.D.M.R_; Diacon Vasile
- deputat FS.N.; Drugd Alin-Mihai-Dumitru — deputat P.U.N.R.; Jurcan Petru —
scnator P.N.L.; Krausz Septimiuv — deputat F.S.N.; Lipugan Alexandru - dcputat
FS.N,; l,_upip Ghceorghita - deputat FS.N; Luputiu Teodor — deputat F.S.N.; Mor-
covescu Stelian — senator F.S.N.; Motiu Adrian-Ovidiu - senator P.U.N.R; Nicolau
Anton - deputat Gmﬁul minoritafilor nationale altelc decdt cea maghiard; Rahiu
Nncolac - senator F.S.N.; Teodorescu Mihai — senator F.S.N.; Turiea Petre — deputat
F.S.N.: Weber Otto - deputat ecologist; Zaharia Gheorghe — deputat FS.N.
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Asa si-a inceput activitatea Comisia Harghita-Covasna care,
printr-o munci foarte intensa, devotati a majorita{ii membrilor sii,
a reugit — in decurs de un an - s3 alcituiasca un raport ce a limurit
o situatie dramatici §i a creat o stare de profundi emotie in intrea-
ga fara.

Concomitent cu audicrile de la Bucuresti — ale celor ce se adre-
sau cu plangeri Comisiei — doui subcomisii (conduse de vice-
presedintii Marin Bivolaru si Marcel Chirijescu) au mers in zoncle
vizate: una in Harghita si la Targu Mures, alta in Covasna. Audieri
au mai avut loc la Brasov, Focsani, Baciu, Ploiesti. Presedintele
Comisici, Mihai Teodorescu, a condus lucrarile de la Bucuresti.

Impreun3 cu Marcel Chirifescu (inimosul coleg ploiestean), cu
Csiha Toma, Druga Alin, Luputiu Teodor, Stelian Morcovescu am
stat de doui ori, cite o saptimana, in judeful Covasna, vizitind
mai multe localitaji. Subcomisia mea avea 11 membn, dar Petru
Jurcan, Vasile Barbat, Vasile Diacon $1 Victor Bogtinaru au refuzat
s4 faca deplasarile in teren.

In afara acestor audieri, am propus presedintelui Comisiei par-
curgerea in magini a celor doua judete in data de 15 martie 1991,
zi in care se intrevedeau manifestatii mari ale populatiei maghiare.
fn 1990, sub pretextul sarbitoririi evenimentului istoric de la 1848
- Proclamatia al carui punct 12 prevedea inglobarea Transilvaniei
in Ungaria - U.D.M.R.-ul organizase mari manifestatii cu stcaguri
§i imnuri maghiare, cu lozinci §i cuvintiari antirominesti, cu zeci
de mii de ,turigti“ venifi din Ungaria, prcgitind rebeliunca
antistatala de la Targu Mures. De aceca am ales ziua de 15 martie
pentru a stribate cele dous judefe — si vedem daci cvenimentele
se repetd. Pe 14 martie am ajuns la Targu Mures, urmand ca, a
doua z, si coboram spre Bucuregti.

Binein{eles ci, dupa cele petrecute cu un an inainte, stribaterea
celor doul judete de citre Comisia parlamentar3 in acea zi cra un
act de temeritate. L-am propus, totusi, pentru ci dorcam si vad
pe viu eventualele manifestdri antiromanesti. Speram, de
asemenea, ca aceastd vizit prin cele doui judefc - facuti cu mare
publicitate, cu anunfarea din timp a primarilor, prefectilor, sefilor
polifiei, cu magini ale Polifiei care ne insofeau cu sirenele in
functiune - sa aibi un efect ponderator. Si I-a avut!

Am vizut, totusi, in toate localitafile steaguri maghiare arborate
cu strident3 §i doar rareori cite unul rominesc. La Miercurea Ciuc
— unde prefectul maghiar era atat de ocupat cu manifestatiile, incat
nu l-am putut aborda - ne-am oprit la restaurantul din centrul
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orawlul)s.andumxcolcguhmsi,amdcschis(diniuinphtc)
owlpccarcahrnaomsampc Tllosabclép&(ulnrea-tcr-
ziad). In spatele ugii, o sali mare, preghtitd pentru o reumiuac; pe
ficcare masi cra citc un stegule{ al Ungarici. Vazindu-mi in pra-
gul salonului (gol la acca or#), o chelneriti mi-a strigat supiratd:
Itt nem szabad! (Nu aveti voie aici') Am intrcbat in romiani: Pentru
ce-i preghtit salonul? Cu mindrie, mi-a spus: Vinc ambasadorul
tarii noastre, Ungaria!

Cind maginile Comisici parlamentare plecay, cu pas sprinten,
intr-un costum elegant, trecea strada spre hotclul unde cra agteptat
ambasadorul Ungariei, colegul nostru, deputatul U.D.M.R. Nagy
Bencdect. M-am intrebat atunci dac3 gi domnia sa — precum chel-
ncn'ip din restaurant — consider3 ca {ard a sa Ungaria.

n drum aflim — prin aparatul de radio al echipajclor de poiitic
ce ne insofeau — cA ambasadorul Ungariei avusese un accident de
masini, mai sus de Predeal. Vinovat fusese soferul ambasadet, care
a lovit o ,,Dacie”, reprezeatantul {arii vecine alegindu-sc doar cu
o spericturd. Degi fusese o chestiune minord, totugi a fost anun{ata
la Radio Bucuregti de 7 ori in decurs de o ori, relatirile incluzind
§i recuncagterca vinovitici de citre soferul ambasadei. Situajia cra
atit de incordatd - tofi ochii crau afintifi pc cclc dould judete,
crezandu-se ci sc vor repeta faptele din anii anteriori — incit un
eventual acadent grav al reprezentantului Ungarici 1a Bucuresti ar
fi fost amplificat §i speculat la maximum de presa stridini; s-ar fi
vorbit imcdiat de un atentat pus la calc de romini.

Riceala prefectului din Harghita a fost inlocuits dec politcfea
desaviryitd a cclui din Covasna — Fodor. Ne-a agteptat la intrarca
in judef; a pus o masini de potlific in fat i una in spatele coloanct;
ne-a dus la prefecturi §i nc-a urcat rapid in cabinetul siu. Dupi
cafcaua insofith de zimbete largi, am fost imediat escortafi (cu
acch;nocrcmonnl)pinlhmcadm;udq Sc spera ca si nu
vedem nimic din pregitirile pentru manifestagia din Sfiatu Gheor-
ghe — aminatd cu o jumitate de ord, tocmai pentru a s¢ desfisura
dupa plecarca noastri. Prefectul nu gtia, insd, ci intr-una din
maginile Comisiei, stajionate in fa{a Prefecturii, imi lisasem sofia,
Ilona (cunoscMtoare a limbii maghiare), care a inconjurat repede
centrul oragului. Astfcl am putwt afla ci steagurike maghiare §i
lozincile crau depozitate in parc in vedcrea manifestafici; ci
strizile laterale crau pline cu automobile §i autobuze cu numir de
inmatriculare in Ungaria (venite cu ,turigti“); ci, la cealaiti parte
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a pietei centrale, cei care asteptau inceperea demonstrafiei se
intrebau: Mikor mennek el ezek? (Cand pleaca astia?)7.

25 martie 1991. Consemnez, la tribuna Camerei Deputatilor,
implinirea a 200 de ani de la inifierca celui mai important docu-
ment politic al natiunii romane in secolul al XVIIl-lea — Supplex
Libellus Valachorum - respins de Dieta la 5 august 1791; cra un
nou gest de dispret la adresa adeviratilor stdpani ai pimantului
Transilvaniei, dispre{ ce i-a caracterizat intotdecauna pe conduci-
torii maghiari: ,,Este aici $i o invititurd — spuncam: atunci cand
ne cer mereu drepturi $i privilegii, conducatorii de azi ai maghia-
rilor din Romania ar fi bine si sc uite i in urmd. Iar noi, parla-
mentarii roméani de azi, cunoscand istoria asupriri neamului nostru
de citre altii, cu atit mai bine 53 gtim si-i tratim in mod egal pe
tofi locuitorii acestei {ari“ (,Monitorul oficial“, partea a II-a, an
I, or. 84/27 martie 1991, p. 3).

Pe 27 martie 1991, la inceputul sedintes Aduniri Constituante,
reugesc si spun citeva cuvinte legate de aniversarea Unirii Basa-
rabici cu Romania. Le raspund celor ce neagi valabilitatea actului
din 1918: ,,1. Cu Romania nu s-a unit o provincie a Rusiei sovietice,
ci un stat independent. 2. Unirea s-a facut conform unui principiu
recunoscut de toate forurile internafionale dupi 1918 - principiul
antodeterminarii popoarelor, al cirui autor era pregedintele amert-
can Wilson. 3. Unirea a avut un caracter plebiscitar, democratic*.
Incheiam cu indemnul — lansat de Nicolae lorga in finalul cirfii
sale Basarabia noastrd, in 1912 - la ,,munci incordata st bine
oréanduit3, prin care noi, cei de dincoace de Prut si frafii nostri,
cei de dincolo de Prut, vom putea, mai devreme sau mai tarziu, si
ne atingem toate (elurile. Deci, s3 ne spunem iar3si §i iardsi cd
viitorul depinde mai ales de noi“ (,,Monitorul oficial“, partea a
[I-a, an II, nr. 9/29 martie 1991, p. 4 — Adunarea Constituanta).
La aceeagi aniversare au vorbit i Vasile Diacon, Dan Cipatana,
Stefan Cazimir, Victor Surdy, Ion Diaconescu, Dan Lizirescu,
Constantin Andreescu (fost preot militar, un om ce merit3 tot res-
pectul), Mihai lacobescu (profesor universitar la Suceava, istoric
cu lucriri valoroase despre Bucovina), Constantin Sorescu. (Toate
discursurile din Parlament - perioada 1990-1992 — privitoarc la

7 Ceca ce vizusem in Harghita i Covasna am relatat si in Camera Deputatilor, la
25 martie 1991 — ,Monitorul oficial“, partea a [l-a, an II, nr. 84/27 martic 1991, p.23.
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Basarabia si Bucovina au fost stranse intr-un volum de Vasile
Diacon - Editura ,Unirea®, lagi, 1992.)

in aceeasi zi, 27 martie 1991 (de la ora 16 la 18) intrunire, la
Scnat, cu directorul Comitetului drepturilor omului al Depar-
tamentului de Stat al S.U.A., a unei par{i a Comisici. fi spun: Comi-
sia noastrd urmaireste si slabdcasca adevirul cu privire la eveni-
mentele din Harghita si Covasna, nu pentru simpla plicere a cu-
noagterii acestuia, ci pentru a realiza o armonizarc a relatiilor
interetnice. Elementele de baza pe care ar trebui si le cunoasca
oricine studiaza realitijile din Romainia: Romania este un stat
najional unitar; intregul teritoriu al {arii (§i unele din vecinatatea
ei) este spatiu de etnogenezi romaneasca. Astézi, locuind si alte
grupuri etnice aici, noi credem ci tofi avem dreptul s3 traim in
pace §i (o}l suntem acas3 in (ara aceasta. Romanii sunt foarte
primitori §i buni, dar nu trebuie si li se nege dreptul asupra {arii
lor si nici dreptul de a trdi oriunde in ea. Populatia maghiara in
general nu este antiromaneascd; sunt unii exiremisli care agita
spiritele, fac propaganda antiromaneasci §i incearch s3 provoace
tulburari. Acegtia sunt sprijiniji de forte politice din Ungana si,
din pacate, chiar din Statele Unite. Opinia publica americana este
indusa in eroare printr-o propagandi ostildi Romaniei, dusa de
emigraniii maghiari. Depariamentul de Stat ar trebui s3 nu se lase
influentat, ci si sc informeze asupra realiti{ilor romanegti chiar in
Romania; astfel, se va elimina posibilitatea unor aprecieri gresite.

Se pare ci reprezentantul american a receplat bine §i cu o
anumita placere ceea ce i-am spus. Si al{i membri ai Comisiei vor-
besc foarte clar §i la obiect. O anumila greutate — mai mare - a
avut-o cuvantul doclorului Nicolau, reprezentant al minoritatii
elene din Romania. Singura excepjie de la linia generala, Takacs
Albert Csaba: minoritatea maghiard nu are drepturi, problemele
nu sunt rczolvate, nu a existat nici o alungare a romanilor .a.

29 martie 1991. La Ploiegti, lansarea volumului mcu Nicolae
lorga in viafa politicd a Romdniei, terminal in 1987, dar neacceplat
pentru publicare intrucat ficea ,,cultul personalitatii* — dupa ex-
presia cenzorului. Participd lume multi si interesata. Cald si
clogios vorbesc Valeriu Rapeanu, Gheorghe Maxim (director al
Bibliotecii judetene ,,Nicolae lorga“) si Marcel Popa (director al
Editurii Enciclopedice) - care avusese, de altfel, un rol important,
alaturi de Horia Matei, in aparifia volumului. Din picate, nu a
putut veni Andrei Pippidi, cel care apreciase din manuscris lucra-
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rea §i care-mi diduse nu putine sfaturi bune. Aparifia cartii a avut
§i un neagteptat, pentru mine, ecou parlamentarS.

Audierile Comisiei Harghita-Covasna au continuat intreaga
primivard a lui 1991. Am pus celor ce se prezentau in faja Comisiei
trei intrebani: 1. Va considerati alungat din localitatea unde afi trait
si lucrat? 2. A fost o actiune spontani impotriva dumneavoastra
sau dirijata? 3. Cine credeti ca a dirijat aceasta acfiune?

Chiar daca din depoziile ficute reieseau raspunsurile la cele
tret intrebin, le puneam la sfarsit, pentru ca stenograma sa inre-
gistreze explicit rispunsurile si pentru a nu lasa loc de interpretari
neconforme cu aprecierile celor audiati. Reprezentangii U.D.M.R.
au considerat intrebirile ca ,tendenfioase“. Marea majoritate a
celor audiafi au raspuns cu ,,da“ la prima intrebare; ,,organizati“,
la a doua; ,U.D.M.R.“ sau ,,U.D.M.R. si Ungaria“, la a treiad.

Conducerea de citre U.D.M.R. a intregii acfiuni de¢ alungare
a intelectualilor romani din Harghita si Covasna rciese §i din
declaratiile ficute in fata subcomisiilor ce s-au deplasat la Targu
Mures, Miercurea Ciuc §i Sfantu Gheorghe. Neam{u Georgel, fost

8 La 4 martic 1991 - fard s3 mi avertizeze — Mircea lonescu Quintus,
viccpmscdimclc Advunini Deputatilor, recomanda cartea tuturor deputatitor: ,Pro-
babil c este pentru prima oard cAnd de la acest microfon, martor al atitor insemnate
evocdn, semnalim §i evenimente referitoare la Infaptuinle unor deputati, dincolo de
indatoririle lor din aceastd Camerd. De curdnd a apdrut in Editura Enciclopedicl
volumul Nicolae lorga th viata politicd a Romdniei, un amplu studiu, in care s¢
abordeazi activitatea politicd §i parlamentard a marelui nostru istoric in fupla sa
antifascistid §i de salvare a independentci tani. Aflim din precizarca autorului cd
manuscrisul cirtii a agteptat citiva ani lumina tiparului, zibovire pe care atitorul o
va Intelege lesne, dupd ce va isprivi lectura ei. igur, nu este nici timpul si poate
nici locul a incerca recenzarea unei asemenea importante contnibufi la cunoasterea
polivalentci personalitdti a celui care cu 50 de ani In urma cadea victima unor gloanie
asasine pentru d4rzenia sa democraticd i patrioticd. Dar imi ingidui sa v3 recomand
calduros aceastd deosebitd lucrare, atdt de utild noud pentru intelegerea vielii par-
lamentare romanegti i sd-1 feliat pe colegul nostru § distinsul meu concetdjean —
domnul profesor Petre Turlea®. (,Monitorul oficial“, partea a Il-a, an Il, nr. 69/6
martic 1991). La propuncrea mea, la 27 noiembric 1990, cele doud Camere avuseserd
o §edin{d comund de comemorare a lui Nicolace lorga si Virgil Madgearu, cu ocazia
implininii a 50 de ani dec la asasinarea lor, toate discursunle fiind adunate intr-un
volum.

9 lati citeva rispunsuri: Familia Fletan: 1. Da; 2. Orpnizala; 3. UDMR,;
Familia Croitoru: 1. Da; 2. Organizati; 3. U.D.M.R. 5i Ungana; Stefu Rodica: 1. Da;
2. Organizaid; 3. U.D.M.R,; Valer Vodi: 1. Da; 2. Organizad; 3. U.D.M.R; Caloianu
Iulia: 1. Da; 2. Organizath; 3. Sefii maghiarilor aflagi sub indrumarea unor cercuri din
Utearia; Nicoard Manucla: 1. Da; 2. Organizath; 3. Nu stiu de cine; Gabor Nicolae:
L. Ia; 2. Organizatd; 3. U.D.M.R_si influente de peste granifd; Rus Teodor: 1. Da; 2.
Organizatd; 3. U.D.M.R si din afar3; loan Bercu: 1. Da; 2. Organizata; 3. UD.M.R.
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profesor la Sfantu Gheorghe, afirma ca dupa cpurarea romanilor
din liceul botezat peste noapte ,Miklos Kelemen®, liderul de sin-
dicat Nagy Gabor a declarat: ,Sarcina data de U.D.M.R. a fost
indeplinita“. Organizarea actiunilor antiromanesti de citre
U.D.M.R. 0 consemna §i Vlad Cisuneanu, avocat, viitor prefect al
judefului Covasna, loan Mugur Topolinski, subprefect de Covasna,
Calinic Sabin, avocat la Sfintu Gheorghe, colonel Onescu lon,
presedinte al Ligi ofijerilor in retragere din judejul Covasna,
Horia Munteanu, Camera de comer| Covasna, doctorul lacob din
Sfantu Gheorghe, preotul Bercu, alungat din Targu Secuiesc, i
mulgi alfii. Din mai multe declaratii a reiegit faptul ca, la 26
ianuarie 1990, intr-o intrunire publici, viitorul pregedinte al Con-
silivlui judejean Covasna, Orban Arpad, declara: ,De azi incolo
criteriul de alegere nu e compctenta, ¢ nationalitatea“. Acclasi
Orban Arpad hotira, la 10 februarie 1990, la o intrunire cu direc-
torii de intreprinderi: ,,De acum inainte nu mai va fi director
roman‘.

In total au fost audiate 333 de persoane, iar alte 46 au depus
memorii, intreagd aceastd munci de investigatic desfasurandu-se
intrc 7 ianuarie $i 30 mai 1991. Materialul imens strans i-a des-
curajat pe membrii Comisiel, aga incit, atunci cand s-a pus pro-
blema redactirii Raportului, am rimas eu si secretarul Comisiel,
Vasilec Diacon. Ne-a ajutat, in calitate de colaborator extern, un
cercetdtor de la Muzeul de Istorie al Bucurestinlui, Dragos Zam-
firescu.

Am lucrat citeva siptimani, singur, inchis intr-un birou in Casa
Republicii. Rezultatul, primele 81 de pagini ale raportului — care
va avea in total 137. Am redactat capitolele: I. Premise istorice.
Raporturi interumane si interetnice inainte de 22 decembrie 1989,
IL. Revolufia din Decembrie si evenimentele legate de aceasta in
judetele Harghita si Covasna; III. Caracterul manifestatiilor
stradale care au avut loc dupd 22 decembrie 1989; IV. Actiuni
separatiste in domeniul invi{Amantului.

Vasile Diacon, lipsit de experienja muncii arhivistice §i de
rabdare, a insiilat in fuga pasaje din maldirul de dosare pe care
le-a avut la dispozitie, astfel incit majoritatea materialului alcatuit
era formati din citate. Cu toate corecturile ficute ulterior de Co-
misie, totusi capitolelor V-VIII le lipseste cursivitatea, includ
mulle repetitii, abundi fapte minore.

Raportului i s-au adugat 91 de pagini de anexe. in forma'sa
alcatuita de mine §i V. Diacon a fost luat in discutie de citre
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intreaga Comisie la 11 septembrie 1991. Dupa modificiri mai mult
de stil, la 25 septembrie 1991 va fi votat. L-au aprobat 23 de
membri a1 Comisiei. Cei doi reprezentanti ai U.D.M.R. au refuzat
si semneze, desi participasera la discutii.

Se parea c3 activitatea Comisiei Harghita-Covasna se incheiase,
rimanand doar ca Raportul s3 fic prezentat Parlamentului.
U.D.M.R.-ul prin cei doi reprezentanti ai s3i a cerut, ins3, redis-
cutarea intregului matenal, birourile permanente ale celor doui
Camere exercitind si ele presiuni in acest sens. Ca urmare, am
redactat o declaratie, semnata de 17 membri ai Comisiel, refuziand
reluarea discutiilor!0. In aceste condifii, U.D.M.R.-ul va alcitui o
Opinie separatd la Raport. Avand in vedere participarea tuturor
membrilor Comisiei la lucrar, nu s-a acceptat existenta a doui
variante de raport (14 octombrie 1991). A doua zi, grupul
U.D.M.R. sc va plange Biroului permanent al Senatulwm i acesta,
trecand peste vointa Comisiei, acceptd includerea Opiniei separate
in anexcle Raportului.

In viziunea autorilor, Opinia separatd trebuia si demonteze
intreg Raportul. In plus, de remarcat faptul ci, daci reprezentantii
U.D.M.R. au putut participa la alcituirca Raportului i pirerile
lor au putut influenja intr-o anumiti masura forma sa final, in
Opinia separatd era numai interpretarea strictd datd de maghiari
evenimentelor. Iati citeva din acuzatile ce se aducean Comisiei:
1. Comisia este acuzatd ci a insistat ,in mod repetat”, pentru
traducerea materialului acuzator $i publicarea lui in striinatate.
Dar tocmai aceasta dovedeste buna credinta a Comisiei; ofer3 Oc-
cidentului posibilitatea de a cunoaste adevarul. 2. Se neagi
competenta Comisiei de a da o apreciere generala a situatiei din
judetele Harghita si Covasna si se cerc sa se astepte ,,analiza
Raportului de cei competenti a o face”. Nu ni se spunc de ce nu

10 Declaratia semnatd de cei 17 membn ai Comisici: ,Lucrarile Comisiei s-au
desfisurat conform unui regulament unanim acceptat. S-au ficut audien la Bucuresti
§i in provincie. S-au strins, de asemenea, documente de la diverse institutii de stat,
centrale §i judetene. Toti membrii Comisici au avul egal acces la toate documentele
strinse. Prima forma a raportului a fost pusi fn discutia Comisici §i i s-au adus
modificari de structurd, de idei §i privind forma de prezentare. La discutii au participat
tofi membrii Comisici, toate propunerile exprimate fiind puse la vot. Raportul a fost
votat pe capitole - existAnd in acest sens procese verbale i liste cu votul scris al fiecarui
membru. Ultima gedinta a avut loc pe 25 septembric 1991. Avand fo vedere acest
prpcedcu democratic, considerdm ci lucriirile Comisiei s-au inchis. Cererea de redes-
chidere a acestora nu poate fi etichctats decat ca o incercare de tergiversare a
prezentini Raportului [...]

Ca urmare, ne exprimdm opozitia fati de orice cerere de reluare a lucrdrilor si
declardm ca nu vom participa la nici 0 noul sedini3".
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estec considerata Comisia competentd. Competenta este data de
insisi componenfa Comisiei: a) Din punct de vedere politic, re-
flectd compozifia Parlamentului; b) Din punct de vedere al profe-
siunilor membrilor sii, Comisia este alcituiti din 9 ingineri, 2 zia-
rigti, 3 economisti, 2 doctori, 2 juristi, 4 profesori secundari, 3 cadre
didactice universitare doctori in stiint3; 3. () dovada a incompe-
tenfei Comisici ar fi, in viziunca U.D.M.R,, faptul ci nu a fost
audiat prefectul de Covasna. In realitate, acesta a refuzat si se
prezinte; 4. Se apreciazi ca cea mai grava acuzatie faptul ca ,,prin
vol s-a hotarat ci fenomenul exodului populatiei romanegti din cele
doua judeie a existat“. Este normal: to{i am avut in fajd documen-
tele si a trebuit s3 hotaram daca a fost sau nu a fost. 3 de parla-
mentari au concluzionat ca fenomenul a existat; doar doi l-au
negat!ll,

Mai multe evenimente din vara §i toamna lui 1991 au pregatit
opinia publici romaneasc pentru receplarea raportului Harghita-
Covasna. La 6 iulie 1991, conducerea U.D.M.R. a aprobat, la Cluy;,
trei documente: Hotarérile Consiliului unional al delegatilor;
Propunere in problema minoritajilor din Romania; Apel citre
Conferinfa C.S.C.E. privind minoritijile. Pe marginea acestor
documente, am atras atenjia Camerei Deputajilor asupra a doua
lucruri esentiale: 1. In preambulul primului document se scrie clar:
»U.D.MR. isi exprim3 convingerca ci istoria europeand a ajuns
intr-un stadiu in care pactele marilor puteri [...] nu mai pot si aiba
rol“. Deci, Tralatul de la Trianon din 4 iunie 1920, intre Ungaria
si Puterile Aliate, care a recunoscut frontierele lugoslaviei, Cehos-
lovaciei si Roméniei — nu mai este valabil. $i, evident, Ungaria ar
trebui si-si reinstaureze stipanirea asupritoare peste intinse
teritorii la care nu are drept nici istoric, nici etnic. Vizate sunt $i
teritoriile romanesti, cele alc Transilvaniei gi Banatului. 2. in
documentul intitulat Apel citre Conferinta C.S.C.E. se scrie: ,,Con-
siderentul special pentru care ne adresim Conferin{ei este pentru
cd din Delegafia romani care participi nu face parte nici un re-
prezentant al minoritiii noastre¢ de 2 milioane de maghiari, fapt
pentru care nu avem posibilitatea de a ne expune punctul de
vedere propriu“. Deci, U.D.M.R.-ul nu recunoaste dreptul Guver

~ 1 Am raspuns pe larg in ziarul .Azi" din 23 octombric 1991. M. Teodorescu §i V.
[iacon s-au arditat suparaji pentru c am publicat rispunsul la Opinia separaud. Cu
toate acestea, textul meu a fost preluat in intregime §i, cu unele adaugin. a constituit

raspunsul oficial al Comisiei. Deci, supararea nu se datora calitatii textului meu, ci
faptului ca il semnasem singur.

134
https://biblioteca-digitala.ro



nului Rominiei de a-i reprezenta in relatiile internaionale pe tofi
cetifenii acestei {ari, indiferent de originea lor etnici. Dupi
parerea UD.M.R,, cetifenii romani de nationalitate maghiari nu
pot fi reprezentati decit de aceastd organizatic. U.D.M.R.-ul se
considerd, agadar, al doilea guvern al Romaéniei, (ari care, astfel,
ar putea fi consideratd o adevirat3 federajie romano-maghiari.
De aict pani la cererea independentei regiunilor locuite si de
maghiarii din Transilvania nu este decit un pas. Din documentele
mentionate se vede ca U.D.M.R. vrea s3 fac3 i acest pas. Aluzia
transparenti la Croafia s1 Serbia este edificatoare in acest sens.
Ramane doar intrebarea, cind va face U.D.M.R.-ul acest ultim
pas. Incheiam spunand ci, avind in vedere gravitatea intentiilor
evidentiate de documentele Confeninjei U.D.M.R., solicit Guver-
nul si ia toate masurile necesare pentru a se pulea respinge orice
agresiune la grani{a de Vest sau in interiorul {arii (,,Monitorul ofi-
cial“, partea a I1-a, an II, nr. 177/16 iulie 1991, p. 27-28, sedinta
C.D. din 15 iulie). Foarte atenta la ce spuncam, sala a recac{ionat
pozitiv, prin aplauze; in schimb, pe bancile U.D.M.R. am vazut
nigte pumni ridicaft amenin{ator (,,Curierul nafional“ va prelua
interventia, cu un comentariu la obiect). Un al doilea eveniment
care a pregitit opima publici pentru audierca Raportului Har-
ghita-Covasna, subliniind intentiile maghiarilor in Transilvania, a
fost partea finali a ultimului discurs {inut de Petre Roman in
Camera Deputatilor ca prim-ministru. In momentul invadarii
Bucurestiului de citre minerii lui Miron Cosma, in septembrie
1991, primul ministru anunta formarea la Budapesta a unui Guvern
al Transilvaniei. Emo{ia provocata de o asemenea stire a fost foarte
mare. Cel mai important moment s-a consumat ins3, la inceputul
lunii octombrie 1991, cind o parte a U.D.M.R. in frunte cu Katona
Adam a lansat ideca proclamini unei ,,Tan a secuilor, in cadrul
ceremoniilor ce urmau si aibi loc la Lutifa pe 19 octombrie. Faptul
a alertat opinia publici romineasci. Ca urmare, Televiziunea
Romani a solicitat o explicatie din partea U.D.M.R. Reprezentan-
tul acesteia, deputatul Csapo losil a anun{at doar ci partidul sau
»s¢ delimiteazi“ de cei ce au lansat ideca ,, Tani secuilor”. Daniela
Gamulescuy, crainica ,,Actualiti{ilor” din acca scard, a intrebat: ,.Ce
intelegeti prin delimitare?* Csapo losif a rispuns ci nu are mandal
sa spun3 mai mult. Tocmai acest raspuns, in doi peri, a imurit pe
deplin duplicitatea U.D.M.R. De asemenea, lucririle Constituantei
erau dominate, tocmai in acel moment, de cererile insistente ale
parlamentarilor maghiari privind instituirea unui sistem bilingv in
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administratie si justifie. Ca un corolar, la 9 octombrie 1991, la ora
18, postul de radio ,Europa liberd“ prezenta un Apel al Depar-
tamentului de Stat al S.U.A. citre cet3{enii americani din
Romainia; acestia erau indrumati si fie atenti, deoarece vor avea
loc manifestatii violente, in special in provincie. Anunful era cu
alat mai serios, cu cat se stic ci postul respectiv aparfine Guver-
nului S.U.A. Era evident ca Apelul Departamentului de Stat se
raporta la proiectata adunare de la Lutifa. Riméine intrebarea:
Cine hotarase ca la Lutifa trebuiau si aibi loc violente si informase
in acest sens? In realitate, manifestatia a fost pasnica, fortele de
ordine romanesti ocolind orice posibil incident care ar fi putut
oferi un pretext pentru violentele dorite de organizatori. Sutele de
ziarigti occidentali i reprezentanfi ai unor posturi t.v., chemati
pentru a imortaliza violeniele planificate, au rimas dezamigi(i.

La 14 octombrie 1991, o dezbatere ampli are loc in Camera
Deputatilor, pe marginea formulei ,Tara secuilor* lansata de
U.D.M.R. Acuzal in Senat, de Antonie lorgovan, ci acceptd in-
calcarea Regulamentului Adunirii Constituante de citre reprezen-
tantit U.D.M.R. care vor si impuna in Constitujic teze antiro-
manesty, insugi Dan Marfian — atat de ponderat si chiar ingaduitor
cu inifiativele vadit distructive de pana atunci ale deputatilor ma-
ghiari - va cere partidului in cauzi si se explice. A urmat o dezba-
terc furtunoas3, inaugurata printr-o declaratie a F.S.N., citita de
liderul grupului, Marian Enache, vicepresedinte al Camerei -
declaratie cu mare greutate, avand in vedere faptul ci aparfinea
grupului majoritar. Pentru prima dati Marian Enache (foarte bun
jurist i un om corecl) folosea expresii trangante: ideea , Tarii se-
cuilor* este expresia unui ,,spirit de nafionalism exacerbat si radical
daunitor, menit s invrajbeascl si sA secmene uri in randul popu-
lafiei {aru“; asemenca manifestafii ,reprezintd un grav atentat la
unitatea, demnitatea si istoria {arii, un act profund ilegal [...] o
ignorare flagranti a realitafilor istorice*. Ficea i o corelaie intre
situatia creatd si cererea P.C.R., din 1923, privind autodetermina-
rea minorita{ilor pana la dezlipirea de statul nafional unitar roman.
loan Bogdan (viitor pregedinte al Curgii de Conturi), afirma ci
locul celor ce inifiazi asemenea acfiuni este dupa gratii; propunea
,,_sa-i cedam pe toti acesti vanzatori de {ari, cu tot ce au, evaluat
$i platit, numai s nu-i mai vedem i s3 nu-i mai auzim niciodata“.
Deputatul roman din Covasna, lIon Ursache, prezinta citeva ex-
trasc din ziarele maghiare ale acelui judet, in care abundau ar-
ticolcle foarte jignitoare la adresa {arii §i a populatiei majoritare;
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se foloseau expresii ca: ,nerusinarea incalificabild a romanilor*,
wbarbarismul insangerat al nafionalismului majoritafii“ etc. Vasile
Gionea (remarcabil jurist, membru al P.N.T.C.D,, viitor presedinte
al Curtii Constitujionale) - unanim apreciat pentru probitatea sa
profesionald §i avand un ascufit sim{ al masurii si al dreptagii -
aprecia ci actiunca separalistd nu era izolata; dialogul cu mino-
ritatile se poate purta pe orice temi, dar nu pe tema autonomiei
unei par{i a (arii. Joan Gavra, P.U.N.R,, isi incheia lungul si con-
vingitorul expozeu cu o precizare (in 7 puncte) a poziici partidului
respectiv; printre acestca - urmarirea penall a ini{iatorilor acjiu-
nilor separatisie, examinarea legalitajii organizirii §i funcfionarii
U.D.M.R,, prezentarca in siptimina urmitoare a Raportului
Comisiei Harghita—Covasna.

Au mai participat la disculii: Vasile lonel-Hedea, Augustin
Botis, Dumitrv Radauceanu, Gafar Cantemir, Stefan Cazimir,
Petrisor Morar, Claudiu lordache, Tudor-Horia Nicolescu, Mihai
Balanescu, Iulia Leo-Miza, Nicolae Lazir, lon Zgorcea, Emil
Cojocariu, Nicolac Simescu, Nicolae Negoescu, Constantin
Topliceanu, loan Timis, Octavian Capajana, Constantin Andrees-
cu, Nicolae luruc - reprezentand toate formatiunile politice din
Camera. Dintre toti vorbitorii, doar Sergiu Cunescu a crezut
nimerit prilejul pentru a repeta, a suta oar4, ca partidul sau a facut
Unirea din 1918. Penibil personaj'i2 Ce au social-democratii din
1918 - adepii ai stangji progresiste §i adevaraf patriofi — cu par-
tidul lui Sergiu Cunescu - incadrat in extrema dreapti, cochetand
cu monarhia gi aliat cu U.D.M.R. - nu am in(eles niciodata!

Vorbind dupa mai mul{i deputati, am incercat sa indrept atenia
de la evenimentul in discutie la situatia generald ce se incerca a h
creald in Transilvania, afirmand convingerea in existen{a unui plan.

12 Sergiu Cunescu va avea. peste cdteva zle, o altercatic - rAmasa celebra in
analele Parlamentului postrevolutionar - cu Constantin lvanovici, muncitor %r-
ticipant direct i fin primele rindun la Revolutic, ajuns deputal. La 23 octombric 1991,
Scrgiu Cunescu se luda, la tribuna Camcrer Deputatilor, & nu a fost membru al
P.C.R., ca a fost intotdecauna anticomunist deschis gi c3 a refuzat toate funciitle de
conducere c¢ 1 s-au ofent, tocmai pentru ch veneau de la comunisti. Constantin
Ivanovici l-a intrebat, tot de la tribund: . Domnule Sergiu Cunescu [..] ag vrea fnainte
de toate, de functiile pe care le-aji refuzat. medaliile. ordincle de ce nu le-ati refuzat?”

n acel moment |-am vazut pe S.C. fnrogindu-se puternic la fafa 1 zbucnind vulcanic
spre tribund, simbolul fnsugi al maniei indreptifite; vizdndu-I n acest hal de sures-
Qtare, credeam c3 va nega cu vehemenia posesia vreunei decoratii comuniste. Cand
colo, personajul declard: . Da, am fost de dous on decorat {...] Acestea sunt pentru
munci efectivl, domnilor, ca s fie clar! Marcle anticomunist sc lisasc decoral de
dictatorul cumunist N. Ceaugescu, pentru merite fn construirca socialismului!
(~Monitorul oficial”, partea a 1l-a, an 11, nr. 250/24 oct. 1991, p. 12-13).
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Ca de obicei, cind m-am indreptal spre tribuni o vie exclamatie
dezaprobatoare s-a auzit dinspre bancile U.D.M.R. Cu toate aces-
tea, marca majoritate a deputatilor m-au ascultat cu atentie: ,,Noul
atentat la suveranitatea, independen(a si unitatea statului romin
[...] ma obliga si va atentionez din nou asupra unei greseli pe care
am ficut-o pana acum i pe care riscim s-o facem si de aici inainte.
Greseala de a nu vedea pidurea de copaci“. Pind acum am con-
damnat actiunile izolate antiromanesti. ,,A venit timpul s3 vedem
i padurea, adica planul general in care sunt inglobate toate aceste
acfiuni antiromanesgti [...] Existd un plan al iredentismului maghiar
faurit de forte din afara granijelor Roméniei §i de forfele din in-
teriorul acestora, vizind ruperea Transilvaniei i inglobarea ei in
cadrul Ungariei. Planul are mai multe etape, din care panid acum
s-au infiptuit numai citeva. Prima etapa a fost instaurarea unei
administratii in totalitate maghiare in judetele Harghita si Covasna,
maghiarizarea inva{améntului din aceste jude{e si alungarea roma-
nilor de acolo. [...] Al doilea obiectiv a fost declansarea unui razboi
civil in Transilvania pentru a atrage o interventie straini. Punctul
central: Targu Mures — martic 1990. Obiectivul nu a fost atins ins3,
datoritd ridicirii in mas3 a romanilor [...]“ Un alt obiectiv a fost
atins la 2 septembriec 1991, cind in Catedrala din Alba lulia s-a
proclamat scpararea bisericit catolice din Transilvania de Confe-
rinta catoliciA din Romania §i subordonarea directd papei, ca si
cum Ardealul ar (i stat independent. ,,Participan{ii maghiari la
aceastd manifestatie au cantat in final imnul Republicii Ungare,
evident pentru a arita cu precizie cirei {an vor s3-i apartini. Este
un act de sfidare §i de tridare a Romaniei. Complicitatea papei
este mai mult decat evidenta, Suveranul Pontif uitind ci este dator
sa aduca pacea intre popoare, nu discordia. Vechiul inamic al po-
poarelor ortodoxe — catolicismul - si-a dat inci o dati arama pe
fat4, sustinind dezmembrarea unor state. A ficut-o in cazul lugos-
laviei, o face in cazul Rominiei. Beneficiar in ambele cazuri - statul
apostolic maghiar. In Adunarea Constituanti de asemenea, ofen-
siva maghiar3 continui. {...] Deci, doamnelor si domnilor, a sosit
momentul sa vedem in totalitatea lui planul iredentismului maghiar
si s ludm masuri impotriva lui nu pe par{i, nu pe bucijele, ci in
ansamblu, pentru ci aceasta ne este cerutd de insisi necesitatea
conservarii statului national romén in limitele sale firegti. Sa
ascultim micar acum in ceasul al doisprezecelea strigitul de alar-
m3 din Transilvania. $ ne stringem toi in jurul steagului national
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si s3 dam riposta cuvenitd inamicului perpetuu al statului roman,
care este iredentismul maghiar”. In final ceream U.D.M.R.-ului s2
ne spuni clar daci accepti justefea actului Unirii de la Alba Iulia
din 1918. Aplauzele §i uralele puternice care s-au auzit cind am
coborat de la tribund mi-au confirmal aten{ia cu care am fost as-
cultat, dar i intelegerea ideii pe care o prezentasem. (,,Monitorul
oficial“, partea a Il-a, an 11, nr. 238/15 octombric 1991, p. 9-10).

In pauzi are loc o intrunire a Grupului parlamentar al F.S.N.
cu Petre Roman (sosit la Camera in acest scop). Se vorbeste doar
despre formarea noului Guvern. Dupa caracterul viforos al dezba-
terilor din auld, ma asteptam ca gi ,liderul nafional“ si-gi spuni
parerea (micar in fata noastri) despre ,Tara secuilor”. Subiectul
nu-l interesa, insi. Erau mai importante tratativele vizind impar-
{irea posturilor ministeriale! Nu avea rost si-si arate patriotismul,
presa nefiind de faga!

Dupi pauzi, cu stilu-i ocolitor §i vocea mieroasd (cred ca
sarpele biblic o avea ascminitoare), din partea UD.M.R, a
raspuns Tokay Gheorghe. Captand auditoriul, a fost viu aplaudat
dupi ce a declarat ci ,patria noastri se cheami Rominia“ si ci
»U.D.M.R,, intrcaga minoritate najionald maghiari, condamni cu
vehement3 orice atentat la integritatea i unitatea statului roman*;
Katond Adam era caracterizat ca ,descreierat; U.D.M.R. nu
poate ,.nici micar si accepte ideea ca cineva s3 atenteze la in-
tegritatea §i unitatea Romaniei“. C3 toate acestca erau vorbe —
dezmintite de foarte multe fapte anterioare si posterioare datei de
14 octombrie 1991 - se stie cu claritate. Atunci, ins3, majoritatea
deputatilor a fost incintatd de fermitatea de parada a reprezen-
tantului UD.M.R13

A doua z a fost adoptat textul unei declaratii, exprimand pozi-
tia Camerei Deputatilor fatad de problema dezbatuta — textul fiind
alcituit de Biroul permanent impreuna cu liderii grupurilor par-
lamentare. Cum era de asteptat, avind in vedere autorii textului,
Declaratia era mult indulcita fajd de poztiile exprimate in ziua

13 Nesincerilatea lui Tokay Gheorghe va fi datd in vileag, chiar de citre acesta,
in sedinta celor doul Camere din 17 octombrie 1991, destinatd prezentini Raportului
Harghita-Covasna; T.G. afinna ci atdt gedinga din 14 octombric, ct si cea din 17
octombrie crau atacuri premeditate §i ircsponsabile la adresa unei minontifi
nationale. (,Monitorul oﬁ';ial“, partea a 11-a, an II, nr. 245/18 oct. 1991, p. 2) deci, pe
14 octombric i-a condamnat pe aceia carc au lansat ideca , Tanii secuilor” iar pe 17
octombric, numai dupd trei zile, condamna pe cei care au indriznit sd blameze ideca
14 secuilor*. In limbaj comun, in astfel de situatii se foloseste termenul fanscism.
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precedentald. impreuni cu alfi 5 deputati prahoveni — Corneliu
Ruse, Marcel Chiritescu, Ioan Mihut, Adrian Pitca, Ilic Nica — am
votat impotrivi, alcatuind si o declarajie de presi ca motivarels:
,Dupa disputa indelungati din Adunarea Deputalilor, pe marginea
proiectului unui grup de extremisti maghiari de a proclama au-
tonomia unei asa-zise {ari a secuilor, a fost alcituitd o declaratie
adoptata pe 15 octombric. [...] Iata principalele elemente contesta-
bile incluse in documentul respectiv: 1. Nu se face Qistinc[ia
necesari intre declaragiile U.D.M.R. si faptele acesteia. In foarte
dese randuri, de la tribuna Parlamentului §i in presi conducerea
acestui partid a sus{inut ci apar2 unitatea, independenta §i suve-
ranitatea Romaniei. D¢ mult mai multe ori, ins3, diversi fruntagi
ai UDM.R,, incepand chiar cu presedintele siu de onoare, au
facut declarafii antiromanegti foarte clare. in plus, in toate forurile
internationale la care ajung oamenii respectivi denatureaza reali-

14 Declarafie. Adunarea Dcputatilor a luat cunostintd cu ingrijorare si adinci
preocupare de inteniile declarate ale unui grup de cetiiteni romén: de nationalitatc
maghiara din judetele Covasna §i Harghita, autointitulat «grupul politic al U D.M.R.
din Tinutul Secuiescx», de a trece la declangarea unor actiuni avand ca scop procla-
marea autonomici teritoriale a acelui jinut. Aga cum este firesc, aceste intentii au
generat nemulfumin i sentimente de indignare in opinia publici din tara noastrd, in
rdndurile poporului romdn, intrucdt vizeazd direct suveranitatca statului nostru.
Examindnd natura §i consecingcle unci asemenca intentii, deputatii au condamnat
insdsi idcea punerii in cauzi a unitdtii teritoriale a Romdniel, socotind ¢ aceasta
reprezintd un grav precedent ce ar putca declanga, in actualul context intemational,
alte actiuni de atentare la fiinta statului romdn. Totodatd, Adunarea DeBna(ilor a
luat act de pozitia exprimata de reprezentanti ai grupului pariamentar al UD.MR,,
care au aratat ci formatiunea lor politici, precum §i imensa majoritate a minoritaii
maghiare din tara noastrd, condamna orice fncercare de atentat la unitatea §i in-
legntatea teritonald a Roménici. Declarindu-se fii fideli ai acestei {ari, pe care o
considera drept patrie fireasca, ei au apreciat ¢ numai in unitate i strinsd conlucrare
cu populatia romdnd majontard $i cu celelalte minoritifi nationale, intr-o Romanie
democratizatd i fnnoitd profund vor putea fi asigurate drepturile si libertajile lor
fundamentale. Adunarea Deputatilor considera ¢, oricdt de grav este gestul grupului
mengionat mai sus, el nu expnima atitudinea majoritdiii cetifenilor roméani de natio-
nalitate maghiara. De aceca socotim ¢ - in interesul cauzei democratizirii Romaniei,
al statornicirii unor relafu interetnice democratice §i cu adeviirat umane — nu s¢ poate
admite ca la manifestarile extremiste ale unui grup restrdns din rAndul minorita{ii
maghiare si se raspundi cu pozilii similare, extremiste, de oniunde ar veni ele, ceea
ce ar duce a inveninarea conviejuiri poporului romén cu minorititile nafionale, la
deterniorarea imaginii Romanict in lume. Membrii Aduniarii Deputatilor adreseazi
tuturor _ccta;enilor patrici chemarca de a nu se 13sa provocati de asemenea actiuni, de
a dovedi discerndmant si rispundere civic, de a conlucra, prin injelegere si tolerantd
reciprocd, fn vederea asiguririi unui climat de stabilitate politics i social3 fn tard, a
conditiilor necesare pentru continuarea si ad4ncirea procesului de democratizare i
de transformiri structurale inaugurate de Revolutia din decembrie 1989, [...]“

] 15 Preluati in intregime de ,,Curierul national“ din 16 octombrie 1991, sub titlul
Noi am votat impotriva.
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taile din Romania, vorbesc despre «genocidul» proiectat de ro-
mani fafd de maghiari, lipsa oricaror drepturi etc. 2. Declaratia
men({ioncazi presupusa existenti a unor raspunsuri date extremisti-
lor maghiari, prin adoptarea unor «poztii similare, extremiste».
Este, evident, 0 denaturare a realititii. Ce manifestari extremiste
ale romanilor, similare cu ale maghiarilor, au descopent alcitui-
torti acestui document? A fost omorat vreun maghiar, pentru ¢ e
maghiar? A fost alungat vreun copil maghiar din 3coala din cauza
originii sale etnice? A fost alungat vreun maghiar din casa si loca-
litatea unde traieste, de citre romani? Nu! Nimic din toate acestea.
Atunci unde sunt «pozifiille similare»? 3. Declarafia nu confinc
cererea de tragere la rispundere a vinovagilor pentru actele antis-
tatale care se repetd tot mai des. Nu se prevad sarcini concrete
pentru organele in drept, pentru ca acestea si ia masuri de pedep-
sire a vinovatilor. 4. Declarafia nu condamni ferm si explicit actul
extremismului maghiar, ci reprezinta o formula alambicati, menita
sd nu-i supere pe maghiari. Declarafia nu-i poate supira pe
maghiari, insi ne supari pe noi, romanii; pe noi care suntem f{inta
permanentei ofensive a iredentismului maghiar®,

L s

Aceasta a fost atmosfera in care s-a ajuns, in sfarsit; la 17 oc-
tombrie 1991, la prezentarea in Parlament a Raportului Comisiei
Harghita—Covasna. Eveniment anun{at cu citeva zle inainte, reluat
in direct de Radio §i Televiaune. Lectura Raportului trebuia si
inceapd la ora 9. Dar, din cauza revotérii listei noului guvern, la
Senat, intrunirea celor doud Camere a fost amanati; va incepe abia
la ora 13.

La Camera Deputatilor primim, in aceste patru ore de astep-
tare, foarte multe telefoane din Bucuresti §i din {ar4, cu intrebarea
alarmanti daci se mai prezintd Raportul. Toyi aveau impresia c
U.D.M.R. a reusit s3-| blocheze. La fel au fost bombardati, mi s-a
spus, §i cei de la Radio §i Televiziune. De accea, la fiecare jumitate
de ori se anunfa ci, desi amanata, totusi prezentarea Raportului
va avea loc in acea 7. Intirzierea a ficut si creasci incordarea in
tari, mulyi banuind existenja unor manevre subterane pentru a
impiedica sedinfa comuni a celor dou3 Camere. Ulterior am aflat
c4, in ziua respectivd s-a inregistrat numarul cel mai mare de
absen(i la serviciu, mai ales in Transilvania. Spre finalul sedinci,
la ora 16 sunt anuntat, tot telefonic, ci in acel moment era intre-
rupt curentul electric in judefele Harghita §i Covasna, pentru a nu
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se putea viziona transmisia directd; dacd stirea corespundea
adevirului nu gtiu, dar ca reprezenta o stare de spirit.

Sedina Parlamentului s-a putut deschide la ora 13.

Chiar la inceput, invocind o problema de procedurd, Tokay
Gheorghe face, in numele U.D.M.R,, o declaratie foarte violent3,
cerand imperios sistarea prezentirii Raportului §i, in primul rand,
a transmisiei directe; aprecia ci ,,in conditiile date, transmisia este
echivalentd cu condamnarea unei minorita{i, farid judecatd“. Tot
din aceasta interventic am aflat ci U.D.M.R.-ul apelase la Consiliul
consultativ pentru problemele minoritafilor nationale, la Guvern,
la Presedintele {arii, la presedintele Camerei Deputailor — pentru
a opri prezentarea Raportului. In final, T.G. amenin{a cu pirasirea
sdlii de catre to{i reprezentantii U.D.M.R., daca nu li s¢ aprobi
cererea.

In faja soviielii (binuiesc aparentd doar) presedintelui de
sedinta, Alexandru Birlideanu, iau cuvantul in numele Comisiei:
hotdrirea de prezentare a Raportului deja fusese luati, nu mai
trebuia pusi la vot; prin cererea U.D.M.R. de suspendare se vede
cine sunt in {ara accasta oamenii care se tem de adevir. Hotiréan-
du-se continuarea sedintei, U.D.M.R. a parisit sala.

Lectura o incepe Mihai Teodorescu, presedintele comisiei, ur-
mat de Adrian Motiu cu capitolul I. Cand acesta din urma termini,
in sald intra senatorul Csiha Toma, care-i cere presedintelui de
sedin{d sa suspende lectura datorita lipsei cvorumului (deci,
deputatii si senatorii U.D.M.R. urmareau ce s¢ petrece in sala prin
Enlcrmcdiul transmisici Televiziunii). Intr-adevar cvorumul nu era
intrunit, deoarcce lectura se facea intr-o 7 de joi, anterior progra-
mul _ﬁind anuniat pani la ora 13; ca urmare, mul{i deputati din
provincie aveau bilete la tren §i avion si au fost constrangi si plece.
Presedintele constatand care este situatia din sal3, era gata si apli-
ce rigid Regulamentul, suspendiand sedin{a. Atunci intervin: ,Ne
aflam in cadrul unei simple audieri deci nu este nevoie de cvorum.
Tara agteapti dc la ora 9 dimineaga s asculte acest Raport. De
abia de aici inainte intrim in textul propriu-zis al Raportului, in
prezentarea faptelor. Este inadmisibila tendinga aceasta a UDM.R.
de a stopa ceea cc vrem sa spunem [...] Trebuie s3 spunem odata
adevarul“. Sala aprobi. Este un merit al presedintelui Barlideanu
cda acceptat formula invocata.

Capitolele urmatoare au fost citite de al{i membri ai Comisiei:
Marcel Chiritescu, Mihai Chetan, Petre Turlea, Gheorghe Zaharia,
Vasile Diacon, Marin Bivolaru, Teodor Luputiu, Otto Weber. in
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numele U.D.M.R,, Csiha Tamas si Takacs Csaba au citit textul cu
titlul ,,Aprecieri asupra Raportului Comisiei de audieri Harghita—
Covasna §i motivarea nesemnirii sale de citre unii dintre membrii
Comisiei“. Dupi ce Mihat Teodorescu a prezentat Concluzile Co-
misieli, sala a aplaudat; se aud strigitc ,Bravo Comisiei!“ Era prima
data cand un raport al unei comisii parlamentare era aplaudat!

In timpul celor trei ore de lecturd a Raportului, la Camera
Deputatilor sunaser3 in permanenti telefoanele. Din toata tara oa-
menii i§i exprimau indignarca fa{4 de faptele antiromanesti pe care
Raportul le dezvaluia. Se pérea ci se crease o situafic exploziva.
Intrunitd de urgen{3 in biroul vicepresedintelui Camerei, Marian
Enache, conducerea F.S.N. a hotarit ca in finalul sedinei sa se
faci un apel la calm, transmis prin Televiziune. Marian Enache l-a
citit: ,,ln numele Grupului parlamentar al F.S.N. ne adresim
cetaenilor {irii, indeosebi populatiei Ardealului, si dea dovadi de
calm, rafiune s1 infelepciune, fiind asigurati ci alegii lor in Par-
lamentul Romaniei vor stabili realitatile in mod corect, in spiritul
adevarului, al principiillor democratiei §i justitici, al respectului
conviefuirii pagnice dintre minoritatea maghiara si populatia
romaneascd. Orice manifestare nechibzuitd, indiferent din partea
cui ar veni, ar putea avea in conditiile prezente consecinte nefaste
asupra stabilitafi ce se mﬁnpcazﬂ timid, dar sigur in {ari, ar putea
degenera in situatii tensionate gi ar putea aduce atingerea imaginii
Romaniei. [...}*

La citeva zle doar, pe 21 octombrie, Comisia a fost solicitata
la o intrunire cu un reprezentant al O.N.U. pentru drepturile
omului. Din felul cum s-a purtat, cra evident ca fusese chemat de
U.D.M.R,, dar ajunsese prea tarziu; Raportul fusese deja prezen-
tat. Atunci am infeles de ce insistaserd cu disperare deputatii $i
senatorii maghiari si amanam, micar cu o sdptimani, prezentarea.

Dezbaterea Raportului a fost indelungat3, la ea participand 84
parlamentari (din picate mul{i doar pentru ci se transmitea la
Televizor), pe parcursul a trei sedinjc. Majoritatea au apreciat
Raportul si munca Comisiei.

In cadrul primei sedinte (24 octombric), loan Gavra va pro-
pune, in numele P.U.N.R., un proiect de hotirire a Parlamentului
(in 17 puncte), care sa finalizeze eficient dezbaterile. U.D.M.R.-ul
se arati hotarat si-si aduci tofi reprezentantii la tribuni; pe rand
repetauy, ca la gcoald, aceeasi idee: este culpabilizatd o intreagd
etnie. Unora nici nu le aparineau textele — dovadi fiind balbaielile
lamentabile, poticnirile in lecturd, citirea gregitd a unor termeni.
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Cu sigurania, statul major al U.D.M.R. le daduse niste texte, dar
nu ii pusese si faca o repetifie. (,,Monitorul oficial“, partea a 11-a,
an I1, nr. 251725 oct. 1991). La sfargit cer aplicarea Regulamentului,
care didea voie comisiilor ale ciror materiale erau dezbatute sa
poat4 raspunde la problemele ridicate. Astfel, in numele Comisiei,
raspund pe scurt: ,[...] Domnul Ciontea ne spune: «Dupa ciderea
Guvernului nu era momentul cel mai potrivit si venim cu raportul
{...} Tocmai Guvernul cizut a impus prezentarea acestui raport».
latd c¢ rispund domniei-sale: pentru prezentarca adevirului, nu
existi momente nepotrivite. Adevirul trebuie spus atunci cand
ajungi la el. Raportul a fost prezentat atunci cand a fost gata, nu
cand a cazut Guvernul. [...] Domnul Ciontea lasa deseori impresia
c3 se¢ crede singurul detinitor al patriotismului. Ii spunem cu fer-
mitate ci nu este asa. [...] Domnul Lazirescu |...] crede ca este
bine sa se ia atestatul unei comisii internagionale la faptele
petrecute in Transilvania. Vreau si-i amintesc domnului Lazirescu
c3 Romania este o {ard independenta. [...] Dac3 nu ne putem face
o astfel de ancheta la noi acas3, inseamni c3 ou putem conduce
aceasta {ard. [...] Domnul Tokay Gheorghe ne spune un lucru care
m-a ingrozit — «Poporul roman este suprasaturat de ura». |..
Vreau sd raspund, domnule coleg, ci nu este adevarat. Poporul
roman este bun §i a fost cu tofi cei care s-au agezat pe acest pa-
mant, chiar daci au venit cu sabia. Nu sentimentul de ur3 ii anim3
pe romani, ci dorin{a de stabilire a adevirului §i de infaptuire a
dreptitii. Spune dinsul ci mulfumeste presei. Intr-adevar, am con-
statat ca o parte a presei denigreazi din ce in ce mai mult, in
cuvinte injurioase de-a dreptul, comisia aceasta parlamentari care
a munacit, va spun, 9 luni, cum nici o altd comisie parlamentara nu
a muncit pani acum. In fruntea listei se afli, evident, ziarul ma-
ghiar de limba romanj, care se numeste «Romania libera»*, Ulti-
mul ciruia-1 rispundeam era Szocs Geza, cel care folosise expresia
~Pogromul si lingajul impotriva maghiarilor,

A doua sedint3 destinatd dezbaterilor a avut loc pe 28 octom-
brie (,,Monitorul oficial“ partea a Il-a, an II, nr. 254/29 oct. 1991).
Spiritele au fost gi mai infierbantate, dest, in linii mari s-au repetat
ideile i argumentele din sdptimana precedenta. Cel mai interesant
lucru cra subliniat de profesorul universitar clujean Mircea Crefu
(P.U.N.R): ,,Raportul arati c3 atunci cind se pune problema inte-
grita(ii, a unitafii noastre de stat, orice deosebire intre forfele po-
litice romanesti inceteaza, existand in esenfi o unitate de vederi.“
Cel mai aplaudat a fost discursul lui Romulus Vulpescu, incheiat
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printr-un indemn: ,Suntem datori si consfin{im prin autoritatea
legii dreptul romanilor de a fi respectaji“. Reprezentanii
U.D.MR. au reluat textele din sedin{a anterioar3; nu recunogteau
nimic. Singur Domokos Geza a mai indulcit tonul: ,Noi nu vom
putea accepta acest raport”. ,Chiar nimic?“ - este intrebat din
sald. ,,Nu, nu, nu, n-am spus nimic din el, faptele sunt [apte, cifrele
sunt corecte, sunt cifre §i marturii exacte |...] Nu putem accepta
viziunea preconceputi [...]“ A fost singura recunoastere, din partea
unui reprezentant al UD.M.R,, in timpul dezbaterilor, a valabi-
litatii materialulwi probator strins de Comisie. Cel mai insolent a
vorbit Borbély Ernd, tipul clasic al revizionistului maghiar, plin de
sine, cu un dispre{ suveran fa{a de tot ce e romanesc; si-a incheiat
intervenfia cu o formuli total lipsita de respect faja de Parlamentul
Romaniei: ,Nu pot si vd muljumesc pentru ribdare“. Spontan,
desi la fel de neparlamentar, i-a raspuns lon I. Bratianu - cel mai
pitoresc personaj al primului parlament postrevolutionar: ,,Nici noi
nu v muljumim pentru obraznicie!*

Finalizarea dezbaterilor s-a ficut pe 4 noiembric 1991, sedint3
la inceputul cireia raspund din nou, din partea Comusiey, la pro-
blemele ridicate. Dintre reprezentantii U.D.M.R., de data aceasta
s-a evidentiat Birany: Francisc - se spune c3 ar fi medic, dar dupi
felul cum vorbeste am mari indoieli ~ car¢ perora: ,,Pentru diver-
siunea politica, consider ci-n mare parte este vinovat fostul prim-
ministru Petre Roman |[...] care a avut atitudine nationalist3,
antimaghiar si de incitare interetnici |[...] Comisia a avut interpre-
tan tendentioase, falsificiri §i a instigat la ur govina“. Cerca numi-
rea unei alte comisii. Apoi isi arunca fulgerele §i asupra Televiziu-
nii; ,,Acuz Televiziunea Romana pentru dezinformarea populafiei,
pentru propaganda si cultivarea sovinismului antimaghiar, pentru
incitarea spiritelor impotriva ungurilor din Rominia si de pretutin-
deni“. Nimeni nu-si mai aduce aminte astizi, in conditille alianjei
dintre U.D.M.R. si partidul lui Petrc Roman, de acuzatiile dure
cc i se aduceau acestuia din urmi de viitorii aliafi. A fost §i un
moment al impacirii: dupd ce Petre Roman a fost parasit, in pri-
mavara lui 1992, de majoritatea aderentilor, a [acut o vizita la se-
diul U.D.M.R;; la plecare, o ziansta l-a intrebat: ,,Dumneavoastra
aici?“ ,,Da - a raspuns fostul «lider nafional» - acum pot veni, am
scapat de nafionalisti ca Petrc Turlea i Gheorghe Dumitrascu®.
Aga s-a ajuns la scena caragialeasci ,,Pupat Piaja Endependenei!”

Spiritele se incinseser3 excesiv, in dauna rajiunit. Atat de mult,
incat un alt deputat maghiar - Pillich Ladislau Stefan (ascuns dupi
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o mustafi mare, care-i didea un aer cumsecade) - s3 arunce in-
vective asupra intregului Parlament. Dupa discursul plin de min-
ciuni, de rastalmiciri i de amenin{iri al lui Hosszti Zoltén, Dumi-
tru Pop (P.U.N.R.) nu s-a mai putut stipani si i-a stngat: ,De ce
afi dat foc la biserici? Criminalule!“ Degi era de infeles pierderea
controlului in fafa discursului mincinos si arogant, totusi nu era de
admis un asemecneca rispuns. Mai era pugin ca si sc ajungi la
violen{ fizici! Dan Mart{ian, care prezida, a reusit, ins4, si calmeze
spiritele, incheind repede sedinta.

Urma ca birourile permanente si alcatuiasca proiectul textului
hotararii Parlamentului si acesta s fie supus aprobarii. Dar fina-
lizarea Constitutiei si referendumul asupra ei, Ziua Nationala si,
mai ales, obstrucfia permanentd a UD.M.R,, au ficut ca abia la
20 decembrie si ni se prezinte o prim3 varianta de text. Intre timp
a fost un adevarat pelerinaj pe la Bucuresti al diverselor delegatii
occidentale, toate responsabile cu drepturile omului in lume §i
toate alarmate doar de situatia tragici a maghiarilor din Romania.
Cea mai impunitoare venea de la Consiliul Europet; avea, intre
cei 7 membri, un maghiar, Laszlo Kovacs. Intilnirea cu Comisia
Harghita—Covasna a avut loc la Senat, principala intrebare a oaspe-
tilor fiind daca s-a respectat, in lucririle Comisiei, i parerea mino-
ritarilor. Raspund, prezentind pe scurt modalitatea de lucru i
rezultatul votului final, Raportul fiind votat de tofi, inclusiv de re-
prezentantul minoritatilor (Anton Nicolau); singurii oponenti, re-
prezentan(in partidului care a organizat actiunile antirominegti.
Din partea ccalalta a mesei, imi arunca fulgere Takacs Csaba.

Daca asemenea intilniri cu reprezentan{i ai diverselor foruri
internationale veni{i sa se informeze erau de acceptat, cu totul de
condamnat a fost intalnirea cu delegatia Guvernului de la Buda-
pesta - stiut fiind faptul c3 acesta se considera reprezentantul tutu-
ror maghiarilor, deci ii aroga dreptul de a interveni in treburile
interne ale statelor care au minoritari unguri. Acceptarea unei ase-
mcenea intilniri echivala cu recunoasterea valabilitiii pretentiilor
guvernului budapestan. Acceptind rationamentu! meu, Comisia
Harghita-Covasna a hotirat si nu raspunda solicitirii venite din
partea delegatiei maghiare. Spre surprinderea noastri, la 3 decem-
brie, incilcind hotirirea anterioar, §i fird a ne anunfa, prege-
dintele Comisiei, Mihai Teodorescu, unul dintre vicepresedinti,
Marcel Chirifescu si alti trei deputati s-au prezentat docili la intal-
nirea cu Gyla Horn. Am aflat din ziare (,,Az“ din 6 decembric)
cd parlamentarii maghiari i-au luat la intrebarni pe cei roméani. Chiar
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Mihai Teodorescu recunogtea: ,,Majoritatea intrebarilor au fost cat
se poate de ofensive, vizind o scami de invinuiri aduse Raportului
Harghita-Covasna. Parlamentarii maghiari au pus la indoial3 sin-
ceritatea declaratiilor persoanelor care au fost audiate. Cel mai
violent atac s-a manifestat impotriva concluzilor Raportului Har-
ghita—Covasna“. Fati de aceastd situatie am protestat in Camera
Deputatilor, 1a 9 decembrie: ,,Chiar daci nu au obt{inut modificarea
Raportului, parlamentarii maghiari au reusit ceva mult mai impor-
tant pentru ei §i mai grav pentru noi: recunoagterea, fie i tacit,
a dreptului Ungariei de a se amesteca in treburile interne ale Ro-
maniei. Ca urmare, condamn cu fermitate comportamentul ne-
demn din punct de vedere national al membrilor Comisiei care au
participat, comportament care a dus la injosirea inci o dati a Romi-
niei de citre oficaliti{ile maghiare [...]“. Propuncam, pentru a nu
se mai repeta asemenea lucrury, dizolvarea oficiald a Comisiel, avand
in vedere faptul ci si-a indeplinit misiunca (,,Monitorul oficial“,
partea a II-a, an II, nr. 282/10 dec. 1991, p. 18-19). Daci Marcel
Chirifescu si-a recunoscut in particular greseala, spunindu-mi ci
a fost obligat de conducerea F.S.N. sa se duci, in schimb Mihai
Teodorescu s-a aritat foarte suparat pe mine, calificindu-mi
atitudinea ca lipsitd de maleabilitate; i-am rispuns: ,,Atunci cind
in joc este insisi demnitatea (arii, maleabilitatea este cu totul de
condamnat.“ imi cere textul ,.cu autograf“ si i-1 dau. Ne-am intalnit
pe aceleagi binci si in legislatura urmitoare. Nu am pastrat vreo
animozitate unul fat3 de altul, dar nici nu am uitat incidentul.

Bazindu-mi pe intrebarea Delegatiei Consiliului Europei: ,,De
cc Parlamentul nu a luat nia o hotarire? Nu este de acord cu
Raportul Harghita-Covasna?“ - la 16 decembrie cer imperativ in-
cluderea pe ordinea de zi a problemei adoptarii unei hotarari finale
asupra Raportului, ,chiar daci presedintele, Dan Marfian, nu ar
fi de acord“; remarcam si actiunea subterani a U.D.M.R. Astfel,
in sfarsit, la 20 decembrie ni se prezinti textul aga cum scipase
din birourile permanente, asa cum fusese periat la cererile insis-
tente gi printre dinti ale U.D.M.R,, aga cum fusese adaptat pentru
a nu trezi nici o suplrare in vreun for international; un text vag,
ce nu avea aproape nici o legitura cu Raportul si cu discutiile care
urmaser3. Propunerile dc imbunititire fiind foarte multe, votul fi-
nal asupra lui s-a dat pe 12 februarie 1992 (,Monitorul oficial®,
partea a Il-a, an III, nr. 2/13 februaric 1992). Hotararea era neutrd

147

https://biblioteca-digitala.ro



si nesemnificativi. Nici micar nu s-a acceptat formula ,,Parlamen-
tul aproba Raportul Harghita—Covasna“, asa cum am propus si
cum reicsea din dezbaterile ce avuseserd loc. Formula folosita:
»Parlamentul ia act...*; dar, pulca si ia act i fira a fi de acord cu
coninutul! Se cerea autoritafilor competente sa cerceteze §l 54 ia
misuri. Cu toat3 incercarca mea si a P.U.N.R. de a schimba textul,
nu s-a reusit. in particular, deputatilor din majoritatea parlamen-
tard li se spusese ci o condamnare deschisa a U.D.M.R. (chiar
daci ar fi normal3, avand in vedere acfiunile antiromanesti pe care
le inijiase §i condusese), ar periclita sansele Romaniei de intrare
in Consiliul Europei §i mulji crezuseri. Pe culoar, dupa vol, de-
putajii maghiari s¢ uitau la mine cu un zimbet triumfitor; colegii
din Grupul F.S.N. ma ocoleau cu capul plecat. Senatorul Dumi-
tragcu imi spuse: ,Domnule, o s3 avem soarta pe carc 0 meritim!
Unde nu-i sira spinarii, nimic nu ¢!“

Astfel, dupa o munci intens3 de un an — cum nici o altd comisic
nu mai ficuse — rezultatul a fost departe de cel scontat §i normal.
Nici un roman alungat nu a fost sprijinit sa revin3 in Harghita sau
Covasna; situajia generald a populatici romanesti din cele doua
judete a ramas aceeasi; U.D.M.R.-ul a putut si-gi continue nestin-
gherit politica de maghiarizare, antiromancasci. Cu toate acestea,
prin evidentierca publici, in mod oficial, pentru prima data, evi-
dentiere venitd chiar din partea Parlamentului, a faradelegilor pa-
tronate de citre U.D.M.R. si a amestecului Ungariei in Romania
Raportul a avut un efect poztiv. A demonstrat cu claritate exis-
ten{a pericolului la adresa poporului romin, din partea fortelor
sovine, iredentiste maghiare; a demonstrat miopia sau reaua inten-
jic a celor care negau acest pericol §i, mai ales, nocivitatea publi-
catiilor care, desi romancsti, se puseserd in slujba celor ce loveau
in statul roman. Raportul i-a solidarizat pe majoritatca romanilor
in jurul ideii aparani statului naional. in toamna lui 1991 s-a de-
monstrat faptul ci toatid campania internafionalisti, cosmopolit3,
loatd acfiunea de discreditare a valorilor proprii, de atenuare a
scntimentului national, purtati pentru si cu bani de la Soros, pen-
tru §i cu ,ajutoarc” de la diverse organisme internationale dori-
toare si ,democratizeze* mai repede Romania, nu avusese succes;
marea majoritale a populafici mai credea inci in statul nafional
roman s§i vroia si-l apere.

Nu au fost singurele dispute in jurul problemei zisi nationala
in Parlamentul Rominiei, in perioada 1990-1992; au fost, ins, cred
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eu, cele mai interesante. Este bine ca ele sa fie cunoscute pentru ci
fapte ca cele ce le-au generat au loc §i astdz; i, mai ales, amenin{irile
la care era supus statul roman §i poporul romin in 1990-1992 se
exercila §i astazi, chiar daca imbraca forme mai subtile §i mai dife-
rentiate. Atunci s-a mizat mai mult pe un atac frontal, cu diferen-
tierea clard a taberelor. Nu s-a reusit si s-au tras concluzii din
aceasta nereusitd. Acum se incearci subminarea edificiului natio-
nal in special din interior, folosindu-se politicienii verogi ce se afla
in multe partide, politicieni care, pentru voturi §i putere, au ac-
ceptat alianta cu partidul declarat antirominesc, cu U.D.M.R.-ul.
Nu este tarziu ca boala politicianismului antinaional si fie inlatu-
ratd. Trebuic insd doull lucruri: congtiin{a §i voin{i. Pentru a le
forma, la cei care nu le au, sau pentru a le revigora, la cei care
s-au lasat ademeniti de zimbetele dulci si preficute ale adversa-
rilor neamului romanesc, ar trebui cititd cartea de Istorie. Inap0|
la strimosi, de unde vom lua pilda de constiinta si de birbifie si
vom afla ci le datorim pistrarca intreagd a statului nafional si a
spatelui neincovoiat.
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DESTRAMAREA MAJORITATII PARLAMENTARE

Alegerile din mai 1990 au dat F.S.N.-ului o majoritate parla-
mentari foarte confortabils, intiritd si de existenta, in cele doua
Camere, a reprezentantilor unor partide cu programe si idei apro-
piate: PUNR, P.D.A R, Partidul Socialist Democratic. Dar era
inevitabil ca datoriti insisi conditiilor in care au fost pregitite
alegerile, a lipsei de experient3 politic3, a slabei infelegeri a me-
canismului electoral democratic, cei alesi in prima legislaturd sa
se fi grupat mai mult in jurul unor personalitati, decat in jurul unor
programc clare. De altfel, insisi electoratul a avut aceeasi tendinta.

Astfel, s-a ajuns ca Parlamentul si fie format din specialisti,
unii chiar personalitii de exceptie in domeniul lor de activitate;
ins3, foarte putini erau cei care aveau inclinatia de a deveni oameni
politici. Ca urmare a existenfei atitor individualitifi pronunfate,
chiar de la inceput se presupunea ci va fi greu de impus o unitate
deplinid de conduita. In schimb, grupul majoritar avea avantajul
pregatirii superioare a majorit{ii membrilor sii si, dect, posibili-
tatea unor analize profunde a proiectelor de lege. Acest nivel supe-
rior al pregitirii intelectuale a parlamentarilor din prima legisla-
turd a avut consecinje poztive §i asupra textului viitoarei Consti-
tugii. In grupul majoritar exista §i o alta categorie de parlamentari
- afacerigtii; vor incepe treptat si se manifeste, la inceput sub privi-
rile surprinse ale colegilor care mai credeau ci veniseri in Parla-
ment doar pentru a ajuta la transpunerea in practici a idealurilor
Revolujici. Vor lua in stapanire cea mai mare parte a funciilor in
cele doua Camere, vor fi cei care se vor duce cel mai des in straina-
tate, i5i vor da mana cu afaceristii din celelalte grupuri parlamenta-
re, ig1 vor deschide firme proprii sau pe numele rudelor apropiate
(cel care incerca si-i intrebe dac la baza firmelor nu sti traficul
de influen{a era imediat etichetat de cripto ori neo comunist, nos-
talgic al vechiului regim, conservator etc.)

Pcntru a mentinc unitatea Grupului siu parlamentar, F.S.N. ar
fi trebuit sa aibi in frunte un om destul de inteligent incit si nu-i
bruscheze pe parlamentari prin hotarari luate fari consultarea lor,
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un om onest, care sd respecte principiile democratice ale Statului
si s3 nu incerce sA instaureze o dictaturi personald, un patriot in
fapte, au doar in vorbe. Din picate, lui Petre Roman i-au lipsit
toate aceste atribute. Se adauga aici proasta gestiune a {arii (cu
siguran{3 intenfionat), refuzul declarat de a asculta parerile altora
(in afara celor din grupul clientelar restrins), infumurarea si nar-
cisismul. Curioase toate aceste elemente de comportament, mai
ales ci este vorba despre un om a carui inteligen{id depiseste
media.

Era, agadar, normal ca - datorita propriei compozifii i datorita
Hliderului national — majoritatea parlamentar3 rezultati in urma
alegerilor de la 20 mai 1990 sa se erodeze treptat si, in final, si se
destrame.

La sfargitul lui 1990 si inceputul lui 1991 se desprind mai multi
deputati ce vor forma grupul parlamentar ,,20 mai, in frunte cu
economistul Gheorghe Ridulescu. Motivul declarat cra parasirea,
de citre Petre Roman, a principiilor democratice de conducere si
greselile majore savarsite in guvernare. Mult mai important a fost
socul din aprilie 1991, cand incercarea de remaniere guvernamen-
tala ceruta de Petre Roman era respinsi de Parlament, desi majon-
tatea aparfinea F.S.N. Era reacfia de dezavuare a ,liderului nagio-
nal“, lider care se apropia tot mai mult de afacerigtii din propriu-i
partid si de afacerigtii din alte partide parlamentare. Cazul cel mai
condamnat de deputa(ii onesti era impunerea alianfei cu Dinu
Patriciu; in acea primavari a lui 1991, D.P. isi dezvaluise aspirafia
citre un portofoliu ministerial, nu altul decat lucrinle publice (da-
ci ajungea in scaunul dorit, i s-ar fi potrivit zicala cu lupul pus
paznic la stin3).

Dispute aprinse au avut loc intre Petre Roman - sus{inut de
grupul restrans de profiton din jurul s3u - §i majoritatea parlamen-
tarilor F.S.N. Grupul clientelar era format din oameni cu obligatn
personale faja de ,lider“: cei ce ocupau func{ii ministeriale sau in
conducerea judetelor, cei sus{inuti in diverse afaceri, cei promovati
pentru diverse posturi de conducere in Parlament. Printre membru
reprezentativi ai grupului clientelar crau: Adrian Severin, Cazimir
Ionescu, Bogdan Patrascu, Bogdan Teodoriu, Radu Berceanu, Io-
nel Ardelean (deputat de Prahova, cu vagi inclinatii de jurist, pe
care, in romantismul campaniei electorale il rugasem sa faca parte
din lista propusa de F.S.N,, deci il facusem deputat fira sa fi avut
vreun merit; drept risplati, ma va calomnia pe la toate ugile §i chiar
in pres3), Victor Bostinaru (profesor de istorie din Targoviste,
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cunoscut de mine dinainte de 1989, de la diverse sesiuni stiingifice),
Constantin Sorescu (fost aprig ziarist la ,Scanteia tineretului”,
rimas de atunci cu apuciturile unui utecist fruntas), loan Mol-
dovan (procuror obscur si cam betiv, ajuns ministru al tinerctului),
Alexandru Sasu, minigtrii Babiuc, Ursw, Duviz, Elena Dumitru,
Martha Tirnea s.a.

Pe linga acestia, au fost atrase cateva personalitafi cu adevarat
valoroase ca Eugen Dijmiarescu, profesorul universitar lon Blaga,
Ton Aurel Stoica (desi fost secretar al Comitetului judeiean P.C.R.
Cluj, nu-si ascundea trecutul si gtia s3 se poarte civilizat cu tofi),
judecitorul Constantin Predescu (unul din marii jurigti ai Parla-
mentului, care va sfargi, in a doua legislaturi, izolat de grupul ro-
manist pentru 'mdepcndcn;a sa de gandire) §a. - cei mai mul{i din
aceastd ultimd categoric neantrenindu-s¢ in luptele dintre Petre
Roman §i parlamentari, astfel ajutandu ], ins3, indirect. intre mem-
brii grupului clientelar — cu exceptia celor din urmi - se formase
o solidantate de gagcll, bazata pe santaj: fiecare stia cate ceva com-
promititor despre celalalt si, de aceea, se sustineau reciproc. Fiind
membru al Comisici de etici si litigit a F.S.N., am putut afla foarte
multe din matrapazlicurile celor ce se aflau in fruntea partidului:
incalcari de legi, majoritatea cu scopul de a obtine avantaje mate-
riale. Orice dezviluire a Comnisici era imediat musamalizati. Edi-
ficator este cazul lui Catalin lorgulescu, fost primar adjunct al Ca-
pitalei, care incilcase (dovedit) in multe randuri legea, impartind
apartamente conform unor criterii propri. Dupi o cercetare rigu-
roasd §i indelungati, Comisia de cticd $i litigii a concluzionat ci
cel in cauzi este intr-adevir vinovat, deci trebuia inlaturat din orice
functie in partid. Spre stupefacjia mea, dupi ce Comisia a finalizat
cazul in acesl fel gi a anun{at conducerea F.S.N., a doua zi Catalin
lorgulescu a fost numit de Petre Roman ca expert economic al
partidului. Trecind pe langd mine, in Mercedesul personal, la o
sdptimana, C.1. mi-a aruncal o privire dispretuitoare. Colegii mali-
{iosi au lansat zvonul ci fusesc numit consilier economic pentru
ca dovedise ci se pricepe la hotii. Sau cazul actorului, ajuns depu-
tat, Mihai Voicu (de altfel, un om simpatic i cu sim(ul umorului:
dupi ce i-am ficut observatie odata ci a lipsit din Camer3 o lunia
intreagl, ciand ajungea la sedinfele Parlamentului se prezenta intai
la mine §i-mi spunea, in pozfie de drepyi: ,,Vi raportez ci am
venit!"); sprijinit de F.S.N., obtinuse concesiunea unuia dintre cele
mai importante vaduri comerciale ale Bucurestiului, Hanul cu Tei.
Chemat la Comisia de etica si litigii, cireia i se trimiseserd mai
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multe scsizari privind ilegaliti{i comise, nu s-a putut demonstra
nimic; sau Comisia nu a avut acces la toate matcrialele necesare.
La sfarsit, cu zimbetul pe buze, Mihai Voicu imi spuse: ,,Mai ¢
cineva s3 fi dat atitea milioane partidului ca mine?“ Deci, isi
platise datoria.

Pe misura dezvaluirii relatiilor clientelare din sfera condtlceru
F.S.N,, a tendintelor dictatonale (culminind cu ,,demisia de onoa-
re” ccrutc’l tuturor deputatilor si senatorilor), a accentuirii cultulw
personalitagii ,liderudui pational“, corelate cu dezviluirea unora
din afacerile verodse ale guvernelor de pani in septembrie 1991
(afacerea avioanelor Airbus, a creantelor Romaniei, a terenurilor
din Bucuresti arendate pe nimic lui lon Tiriac etc.) - riceala dintre
Petre Roman i majoritatea parlamcnta:dor F.S.N. s-a accentuat.
Incercarile repetate ale deputatilor si senatorilor de a indrepta lu-
crurile au esuat. Din vara lui 1991 se monteazi o abila propagandi
impotriva Parlamentului si, in particular, lmpotnva parlamentanlor
F.S.N., prin care Petre Roman a putut si imprime opiniei publice
ideea ci ruptura s-ar fi produs datorita dorinfei sale de a accelera
reforma, dorin{a care i-ar fi deranjat pe ,,conservatorii“ cu ,,nostal-
gii comuniste“. Chestia cu ,,nostalgiile comuniste“ - blam aruncat
asupra altora ~ cra de-a dreptul rizibild daci ne aducem aminte
ca liderul national,, inca de mic copil fusese protejatul regimului
comunist §i profitase fara jend de pe urma lui.

in toamna lui 1991, dupa mineriada, Petre Roman a facut fafa
socului, reusind si se mentini in fruntea partidului $i amanand
Conventia pe {ar ce trebuia si clarifice lucrurile. Zambind in stan-
ga si-n dreapta, ascultind cu preficutd atentic toate propunerile
de optimizare a activititii, promijand democratizarea partidului,
vaitandu-se teatral, aritandu-se foarte curtenitor fa{a de parlamen-
tani in luna octombrie a reusit s3 convinga pe cci mai mul{i c3 are
'mtcn[ii bune. $i, astfel, a aplicat inci o datd cu succes (la fel ca
in timpul Revolupcn din 1989) principiul pisicii: orice schimbare
s-ar produce, s3 pici tot in picioare.

Grupul parlamentar F.S.N. a fost permanent {inut la curent i
consultat cu privire la tratativele pentru formarea noului guvern.
Era, evident, §i teama de a nu rcpeta situatia din aprilie 1991.
Tactica a reusit 5i parlamentarii nu au protcstat nici micar atunci
cand propunerile lor pentru postul de prim-ministru (Marian Ena-
che sau Adrian Nastase) au fost respinse. Petre Roman si-a impus
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cu abilitate propriu-i candidat, Theodor Stolojan, cel pe care ni-
meni dintre parlamentari nu-l avusese in vedere. Se spunea ci ale-
gerca s-ar fi datorat unor considerente etnice, ceea ce n-ar fi avut,
insa, nici o importan{i daci cel in cauza nu ar fi continuat politica
dezastruoasa a fostului prim-ministru.

Concomitent cu incercarea de a atenua nemul{umirile parla-
mentarilor, Pctre Roman a inifiat 0 campanie denigratoare din ce
in cc mai violenti la adresa presedintelui Ton Iliescu; i-a adus
foartc muile acuze, nemeritate, mai ales in presa straini, ceea ce
a daunat insasi imaginii {rii i s-a erijat in singur garant al demo-
cratiei in Romania. Era evident c3 fostul prim-ministru incerca s
giseascd un vinovat pentru egecul guverndrii sale §i se comporta
ca un copil razgiiat caruia i se luase jucina. Cu o desavarsita lipsa
de decenta faja de cel care-l scosese din anonimat, amplasindu-l
firi a avca vreun merit in fruntea statului, Petre Roman a preluat
toate sloganurile opoziiei la adresa presedintelui.

Odata guvernul format si perspectiva noilor alegeri pentru con-
ducerea F.S.N. amanatj, ,liderul nagional* s-a linigtit si a reinceput
campania impotriva parlamentarilor neascultatori, continuand si
campania impotriva presedintelui. De aceca, pentru clarificarea
situaiei, la cererca grupurilor parlamentare ale FS.N,, in decem-
brie 1991 au avut loc mai multe intdlniri cu conducerea, acceptate
de aceasta in sila.

Primele au fost intalniri separate, cu fiecare grup in parte, la
12 decembrie. De la ora 14 la 16,30 o intalnire furtunoasi la Senat.
Cu o scara inainte, majoritatea senatorilor semnaser3 o scrisoare
prin care il criticau aspru pe Petre Roman, mai ales pentru cultul
personalitagii. Intalnirea cu grupul deputatilor, la Camera Depu-
tafilor, programati pentru ora 15, a inceput abia la 16,45. Ni s¢
anun(i ca la Senat ,nu am ajuns la nici o concluzie“; vor mai avea
o intalnire luni, 18 decembrie. Apoi P.R. deapini, pe indelete, o
cxpunere inceputa cu calificarea scrisornii senatorilor ca ,incidentul
grav de ascari“. Prezinti ,deosebirile fundamentale faja de Ion
Iliescu®, in primul rand faptul ca LI ,;se declar partizan al comu-
nismului“ (!); il acuza ci s-a pronunfat pentru cercetarea ,,contu-
rilo_r Guvernului Roman“. Deci, asta era cauza principald a supa-
rarii §i teama, in acelasi limp.

In acceasi scard, pentru ora 18 era fixata dinainte o intalnire a
ambelor grupuri parlamentare F.S.N. cu Ion Iliescu (la cererea
parlamentarilor). Autobuzele ne asteptau la ora 17,30 pentru a ne
duce la Cotroceni. De aceea, deputatii voiau si incheie repede.
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Totugi reugesc s spun doua fraze: ,,in public primul care a inccput
polemica si a continuat-o fara rost a fost Petre Roman, desi nu i
s-a rispuns din partea lui Ion Iliescu. in ceea ce priveste conturile
guvernarii, estc normal si fie cercetate; daci a fost coredt, de ce
se opunc?“ Nu am primit nici un rispuns.

In final, mai mul{i deputati l-au invitat si pe ,liderul national“
la Cotroceni. Ne-a raspuns: ,Ducefi-va si luafi lumina!* Cativa
membri ai camarilei au venit, totusi, pentru a asculta.

Ora 18,30. incepem intilnirea de la Cotroceni (in sala Unirii).
Va dura peste trei ore. Presedintele foarte suparat; face o trecere
in revista, cu citate, a tuturor articolelor si interviurilor indreptate
impotriva lui de Petre Roman. Se infierbanta la un moment dat,
ridicind chiar tonul. Supiararea lui P.R. se datorecaza doar pierderii
guvernului; dar trebuie s3 invete ci intr-un stat democratic guver-
nele vin si pleacl; este adevarat cd a fost constrans si plece, dar
nu trebuie si faca o tragedic personald din asta; nu presedintele
este vinovat pentru mineriad3; acuzatia ¢ presedintele a adus mi-
nerii este o calomnie; s-a vizut la TV ci presedintele le-a {inut
piept. Vroia s3 declardm starca de urgentl; si cu asta ce ficcam?
Trageam in oameni? E dovada infantilismului politic; il credeam
mai copt la minte! Ca presedinte nu am voie s3 mi amestec in
viata partidelor si nici nu o fac. Am acceptat cercrea grupurilor
parlamentarc de a ne intalni, pentru a vi expune §i punctul meu
de vedere. Sunt mahnit ci partidul pe care l-am intemeiat, impre-
un3 cu dumneavoastrd, a ajuns aici.

Vorbesc mai multi parlamentari. Petre Turlea: Eu cred ci,
avand o conducere sau alta, imprejuririle de azi cer ca Frontul sa
existe. Este absolut necesara unitatea F.S.N., fapt ce ar garanta
stabilitatea {arii, deocamdata nefiind alta for{a politicd in stare si
ii 1a locul. Eventuala mogtenire a scenei politice de citre partidele
de dreapta, ar duce la aplicarea formulci antidemocratice ,res-
titutio in integrum, inclusiv a monarhiei. Gregelile actualei con-
duceni a FS.N. trebuiesc recunoscute de citre accasta: alegeri
nedemocrate la Conventie; impunerea in posturile cheie a unor
oameni nepregltifi §i neagreati de majoritatea frontigtilor, in
functie de cat de plecal {ineau capul; Guvernul FS.N. nu a facut
nimic practic pentru romanii din Transilvania; incercarea de dis-
creditare a grupurilor parlamentare, desi acestea sunt formate din
intemeietorii Frontului in toati (ara; nu s-a facut o propagandi
adecvati in vederea Refercndumului pentru Constitugie. Faja de
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toate acestea, men{ionam necesitatea unci grabnice convocari a
Conventiei pe {ari; pentru ci actuala conducere s-a dovedit
incompelenti, propunem alegerea uneia provizorii (din grupurile
parlamentare), cu mandatul de a organiza Conventia in termen de
0 luna. La sfar§it consemnam faptul c3, in septembrie 1991, Petre
Roman ceruse Camerei Deputatilor s3 adopte o hotarare prin care
sa impuni guvernului si ,tragi cu toate armele* in demonstranti.
Marca majoritate a vorbitorilor, pe aceeasi linie cu mine. Vorbesc
$i cajiva romanigti, intre care Guriu si Berceanu - nu fac decat si
sublinicze, o dati mai mult, ruptura.

Pe la 20,30 un secretar intrd precipitat §i-i intinde pregedintelui
o foaie de hirtie. Accsta se face rogu. Ne spune c4, doar cu citeva
minute inainte, Petre Roman a avut o interventie la TV, blamandu-|
din nou si acuzindu-1 de simpatii comuniste. Majoritatea parla-
mentarilor se agita indignati.

in final, Ion Iliescu menfioneaza: ,,Am acccptat cererca dum-
neavoastra de a ne vedea. Nu am dreptul si nici nu vreau si dau
vreun sfat. Indiferent ce se va intampla, vreau s sper ¢ vom rama-
ne prieteni. Drumul pe care-l veti alege, dumneavoastra it vefi
hotari“.

A doua zi, intrunirca Comitetului jude{ecan Prahova al F.S.N.
Unii nu stiu, inc3, de partea cui si fie. Corneliu Ruse afirma ci
~integritatea F.S.N. este lezatd de ambele pir{i“. Ulterior se va
rdzgindi, va intra in camarili si va condamna numai pe cel ce se
opuncau lui Petre Roman. in aceeasi 7 redactez o scrisoare citre
Biroul Exccutiv al F.S.N,, pe care o duc imediat la Sediul central.
Spre surprinderca mea, pe 15 decembrie mi se spune de citre un
coleg ci a auzit-o citita la B.B.C. (in ,,Dimineata“ va apare abia
la 15 ianuarie 1992); deci, cineva din anturajul lui Petre Roman
diduse scrisoarca postului de radio. In general, in scrisoare erau
accleagi idei ca in expunerea ce ficuscm la Cotroceni, accentuind
pe cererea demisiei |, liderului national“.

La 16 decembrie, un grup de 15 deputai i senatori alcituiesc
O Declaratie apel pentru unitatea Frontului Salvani Nationale:
Marian Enache, Ion Solcanu, Dan Nicolae, lon Vasile, Octavian
Opriy, Marcel Chiritescu, Dumitru Riduceanu, Petre Ninosu,
Alexandru Albu, Ionel Roman, Gheorghiti Lupiu, Petre Turlea,
Mihai Fercali, Ionel Aichimoaiei. Seara este cititi la TV. Era actul
de nagtere al Grupulul pentru unitatea Frontului. Sc ficea apel la
0 atitudine rationala i responsabila a tuturor curentclor din F.S.N.,
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in vederea examinirii cu buna credinja a stirii excepiionale exis-
tentd in partid §i elaborarii solutiilor politice viabile, echilibrate,
care si confere F.S.N. identitate, dincolo de falsele conflicte in
carc a fost antrenat. Inifial, semnase Declaratia si Ion Blaga (la
locul 4), dar s-a retras; ulterior se vor retrage din grup Dumitru
Riduceanu si lonel Aichimoaiei.

17 decembrie 1991. Petre Roman accepti s3 se intalneasci cu
ambele grupuri parlamentare (de la Senat §i Camera Deputatilor)
la sala ,,Omnia“. Cu vechea tactica de a obosi participantii, ca s
se treaca apoi in fugd peste problemele fierbingi, hotaraste si vor-
beascd mai intdi membrii Biroului Executiv (in majoritate roma-
nisti) — in total 14. Ionel Ardelean cere o disciplini de her in par-
tid. Adrian Severin supraliciteaz3 — trebuie o disciplini ca la ar-
mati; dacl cineva vrea si-l critice, nu va admite decit daci-i va
da ,exemple absolut concrete“. Vornicu (personaj pitoresc din
Neamy|, trezind de obicei zimbete atunci ciand se aventura la tri-
buni, fluturind o barba stufoasi ca atestat de revolutionar), Stan-
cov (oratorul ,,de serviciu“ al camanlei, obsedat de lupta impotriva
comunistilor pe care 1i vedea peste tot), Radu Berceanu (harnic
intemeietor de firme propri in Craiova), Sasu, Duvadz - ii aduc
laude lui Petre Roman, chemandu-i pe ceilali la ascultare. Sur-
prinde Eugen Dijmirescu care propune desfiintarea titulaturii de
Hlider national“; de la masa preadiului, cel direct vizat se arati a
fi luat prin surprindere gi-i arunci o privire intrebitoare. Foarte
critici la adresa Biroului — Dan losif, Vasile Vicaru, Marian Ena-
che (care, sensibil la acuza de carierist ce i se aruncasc nemcritat,
anun{i ci nu va mai candida pentru alt mandat de deputat),
Gheorghe Dumitragcu (,,Biroul nu a condus nimic, nici micar pe
el*).

Cei care nu ficeau parte din conducere au putut vorbi abia
dupa ora 22. La inceput sc citegte lista celor inscrigi, foarte lungi,
primii trei fiind Alexandru Albu (deputat, unul dintre cei mai buni
economigti ai Camerei, profesor la AS.E.), Petre Ninosu (prese-
dinte al Comisiei juridice a Camerei Deputatilor, fost exilat politic
intern, om cu sira spindrii dreaptd) si Petre Turlea. O voce din
spatele meu exclami: ,,incepem cu artileria grea'™ i dau satnsfacpc
lui Adrian Severin care ceruse ,,observatii absolut concrete” privi-
toare la activitatea sa: ca ministru (relatiile cu Parlamentul) nu §i-a
indeplinit misiunea; in loc si fie dat afari pentru asta, a fost numit
intr-un alt post important, datorita pricteniei cu Petre Roman; este
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unul din autorii propunerii din septembrie de a se trage in demon-
stran{i; cste autorul multor amendamente antina{ionale la proiectul
Constitufici, amendamente pe care le-a semnat in numele Grupului
F.S.'., fapt corelat cu candidatura sa la functia de pregedinte al
Camerei Deputatilor facutd de U.D.M.R. Mentionez greselile |, li-
derului nafional“; incercarea de a incita unele categorii sociale
impotriva altora; folosirea deseori a formulei , tineretul si intelec-
tualii sunt singurii reprezentanti ai progresului §i reformei®, for-
mulA jignitoare pentru muncitori sau {arani; discreditarea grupu-
rilor parlamentare, mai ales prin ziarul ,,Azi“, al cirui redactor sef
se arat a fi un mercenar fidel; cel mai grav este cultul personalita-
111, bazat pe sistemul clientelar format din ardeleni (aluzie la I. Ar-
delean), bostinari i severini. ,,Acest cult al personalita{ii ne aduce
aminte de alt cult. Trebuie inliturat pini nu se consolideazi“. In
fata marilor greseli ale Biroului Executiv, propun suspendarea
intregii conduceri, in frunte cu ,liderul national* si constituirea
unei comisii provizorii pentru organizarea Conventiei. Discurs
foarte viu aplaudat, in multe randuri; nu si de la masa prezidiului.

Se ajunsese la ora 24 si mai erau inscrigi inci 20 la cuvant; se
hotarastc sa se continue, in aceeasi formuls, a doua zi.

18 decembrie 1991. fncepem tot la ora 18. Remarc contraofen-
siva camarilei indreptati mai ales impotriva principalilor critici ai
lui Petre Roman. Viliu (rotofeiul avocat din Timisoara, cu barb3,
avand o voce de domnigoard) isi aduce aminte ci am vrut si sub-
minez Constitufia; Octavian Stireany, redactorul sef de la ,,An“,
care afirma ci ziarul s3u spune numai adevirul; Costici Canacheu
reluind ideca sa fixi - de vina pentru toate este S.R.I. (inainte de
Revolutic fusese elev al Scolii de securigti de la Bineasa si rama-
sese cu o sperieturd); bufonii celor doui Camere - senatorul Negru
care-si cileste o scrisoare citre lon Iliescu, cerandu-i demisia (o
va raspandi sub titlul ,,Ruga unui dac adresati presedintelui Roma-
nici®, solicitind §i altora s-o semneze; fira succes) si deputatul
lordache (care ne anunfi ca avea idei frontiste inca de la 9 ani,
de cand nu |-a mai batut taici-sau). Din tabira cealalti vorbesc
lon Solcan, Iamandi, Serac, Florica Dumitrescu, N.S. Dumitru (cu
siguranta cel mai profund, dar prea stufos pentru a fi receptat cu
ribdare), Adrian Pitca (muncitorul ploicstean cu merite in timpul
Revolutici, dar cu limbaj voit colorat). La sfarsit, dupa miezul nop-
{ii, vorbeste Petre Roman: in Vest i s-a spus cd F.S.N. estc urmasg
al comunismului, interlocutorii adaugand, insi: ,,Nu este vorba de
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dumneata, Petre Roman, ci de partid“. Deci, ,liderul najional“ nc-a
spus deschis ca Occidentul are incredere numai in el §i, daci sun-
tem cumin{i, ne-ar putea lua pe garaniic. In rest nu rispunde la
nici una din problemelc ridicate, din criticile care i s-au adus, din
intrebirile ce i s-au pus; nu a acceptat nimic. Incheie teatral: ,,Cei
care vor pot merge cu mine; ceilalti...“

20 decembrie 1991. Dupia cofruntarca cu grupurile parlamen-
tare, ,liderul“ a convocat Colegiul Director, intarit cu romanigtii
din judete; cu greu se da voie senatorilor §i deputatilor sa stea in
sala (la ,Dacia“), dar in spate, pentru a nu-i contamina pe ceilalfi.
Deliciul serii a fost Constantin Sorescu: convocarea Conveniiei estc
o eroare; ca sa fim social-democrati, trebuic sa fim liberali; ,,pe
cine si avem in {runte, daci nu savantul al cirui nume se afla pe
buzele tuturor, Petre Roman? Revolugia ni l-a dat pe dl. Petre
Roman, si stim si-l pastram §i prefui!“ Se remarci, dintre roma-
nisti (fard a atinge nivelul intelectual, partinic, clarviziunea poetului
de curte) Moldovan (mimstrul): ,Liderul este garangia indeplinirii
programului“. Elena Filipescu (subprefect al judetului Mures,
care-mi cunogtea i aprecia activitatea in Comisia Harghita—Covas-
na) surprinde cu expresia ,Parlamentul este Marea Adunare Na-
tionala“. Foarte mulli parlamentari, in semn de protest se ridica
i parasesc sala. In pauzi, ii spun ca este o jignire nemeritatd; imi
raspunde c3 nu s-a referit la mine. Foarte bine $i la obiect vorbegte
Marian Enache, in acel moment conducitorul revollei antiroma-
niste; intampinat cu fluieraturi §i {ipete regizale; calm, M.E. sc
intoarce catre masa prezidiului i spune: ,Domnule Roman facefi
sa inceteze masina de zgomote!“ Rezultatul votului, cunoscut dina-
inte, a dat castig de cauza celor ce voiau amanarca, pana in martic,
a Conventiei, ,liderul national putind si o ,pregiteasci bine®.

*

in asteptarca Convenfiei F.S.N., ccle doua grupuri s-au conturat
mai bine i a apirut un al treilea. Ulumul era format din elitigtii
partidului - Secires, Pasti s.a., to}i cu legaturi cu Academia , Stefan

a

Gheorghiu“; in martic 1992, vazand cat sunt de pulini, au propus

® 21.XI1.1991. Prima ciocnire majora, in public, intre camarila romanist §i
dizidentii din cadrul majoritayii palameniare. La sedinta solemna a Parlamentului. cu
ocazia fmpflinirii a doi ani de la K.evolulic. a vorbit lon lliescu si cdte un reprezentant
al grupurilor parlamentare. Din partca FSN. - Petre Turlea. Grupul romanist
protesicaza.
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si s¢ aliture Grupului pentru unitatea Frontului, dar cu condifia
de a prelua conducerea; supdra(i ci n-au fost acceptafi, vor reveni
in turnul de fildes. Desi toate curentele vorbeau despre unitate,
pentru un privitor lucid era clar ci zlele Frontuluy, in forma de
pani atunci, erau numirate. Cu spiritul ascutit de observatie si
incisivitatea ce o caracterizeaza, Roxana Costache titra un interviu
cu mine — F.S.N., F.S.N., unitatea unde (i-e? (,,Libertatea“ din 20/21
martie 1992).

Opozifia a profitat de lipsa de coeziune a FS.N. in timpul
alegerilor locale din februaric 1992, reusind s3 castige in mai multe
orase mari, inclusiv in Bucuresti. Se pare ci ea insasi a fost
surprinsi de aceastd victorie, avand in vedere propriile-i disensiuni.
Alianfa formata in jurul celor doua man partide - PN.T.C.D. si
P.N.L. - Convenfia Democratd — a reusit cu greu si depageasca
momentul desemnarii unor candidati unici. Cel mai greu a fost la
Bucuregti — postul de primar general al Capitalei find si cel mai
important dintre cele puse in joc. Presiunea ultimativd a PN.L. a
facut ca C.D. si acceptle drept candidat pe Crin Halaicu, inginer
constructor cu o foarte relativd culturd, despre carc au inceput
imediat s circule anecdote. Un zarist, vizand piclea cam tuciune
a candidatului la Primirie, 1-a intrebat: ,Parin{ii dumneavoastra
sunt {igani?“  Nu - a rispuns candidatul - au lucrat la Grivifa
Rosie“. C.D. l-a purtat, ca pe sfintele moagte, pe la diferite intru-
niri, la TV si Radio, astfel incit, lipsa de cultur3 a viitorului primar
general a putut fi remarcatid de tofi, descori ficindu-se haz pe
seama ei; un coleg deputat, din Conventie, imi spunea mucalit: ,,E
cam prosiu, dar ¢ al nostru!*!

Interesant faptul ca si F.S.N. gi-a ales drept candidat la postul
de primar general al Capitalei tot un tuciuriu, Cazimir lonescu
(chiar mai pronunfat decat Crin Halaicu). Astfel, cea mai mare

! La 11 mai 1992, m3 aflam la deschiderea T4rgului International de carte
Bucuresti, in holul Teatrului National. Dupl cuvintdrile scrobite ale minigtrilor (mai
ales cea plind de tonun inalte a lui Ludovic Spiess), primarul general, Crin Halaicu,
$-a crezut obligal sd cuvénte i cl; primit cu un oftat, a avut la inceput 0 vorba de spirit:
»Mi s-a fécut un discurs, dar nu 0 si-| citesc. (Dup& cdutdrile febrile prin buzunare,
cred c3-1 pierdusc.) Va spun ca am indragit cartea dintotdcauna. $i cu am stat la cozi
pentru ocarte bund“.  Probabil ci nu ai ajuns niciodata [n fati“ — spune, cu voce destul
dc puternica, un domn de 1anga minc. fn acceagi zi, particip la reamplasarea monumen-
tului lui 1.L.C. Bratianu in parcul de 1ngd Muzeul literaturii romdne i in faja Fundatici
Bratianu. Sub un soare puternic, vorbegte excesiv de lung (48 minute) Dan Lazarescu
(cu vegnica sa teoric a elitelor), Radu Cimpeanu, Comeliu Coposu §i inevitabilul Crin
Halaicu - care-| confundi pe fon Bratianu cu fiul siu LI.C. Bratianu; norocul a ficut
ca statia de amplificare si nu functioneze.
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satisfacfie 0 aveau tiganii. in Piaja Unirii, l-am auzit pe unul spu-
nand, dupa ce se postase in fata unor afise electorale: , Vizuri-{i,
pe oricine am alege, tot de-al nostru e!2

In preajma insuccesului in alegerile locale, Cazimir Ionescu mai
avusese unul: in primul tur de scrutin pentru alegerea Biroului
Camerei Deputatilor, in februarie 1992, candidase din nou la
functia de secretar si pierduse (cauza erau voturile majoritaii par-
lamentare). In dupd amiaza zlei respective, la ora 16, o rapidi
convocare a strans grupul parlamentar F.S.N. la sala 29; venise si
Ion Aurel Stoica, presedinte al partidului. Cazimir lonescu tuni si
fulgera, mai ales impotriva mea; ciderea lui inscamn3 o lovitura
datd partidului; va fi influentata lupta pentru Primaria Capitalei;
s-a facut jocul dreptei reacfionare; avem traditori in mijlocul
nostru etc. Ii raspund calm c3 propnile-i ,,calitaji il fac de neac-
ceptat. Unii colegi se las3 insi impresionafi §i personajul este
repropus si ales. Bomba sedintei a fost sugestia lui Ion Aurel
Stoica: la Galati si susfinem candidatul Conventici Democrate!

Divizarea Grupului parlamentar F.S.N. a iesit in eviden{i prin
poatiile diametral opuse luate in timpul discutiei legilor adoptate
in iarna lui 1992. Dintre cele legate de alegerile locale, cel mai
important era proiectul dc lege pentru finanfarea partidelor poli-
tice. Camera Deputatilor, datoritd defecfiunii F.S.N,, s-a impartit
in doud pirti aproape egale. De o parte partidele zise istorice
(PN.TCD, PN.L,PSDR.) g UDMR, cirora ki s-au alaturat de-
putatii rimagsi fideli lua Petre Roman; de cealalt parte, P.U.N.R,,
Partidul Republican (cuprinzind deputatii ce formasera Grupul 20
mai) si grupul F.S.N. ce se opunea lui Petre Roman. Discutia finali
din 9 ianuarie 1992 a fost furtunoasi. Mi-am exprimat credinfa ci
legea finan{drii partidclor politice este imoral3, dcoarece obligi
cetifeanul sa contribuic (prin impozite) la sustinerca unor partide
ale ciror doctrine nu le impartageste; conditiile de saricie ale {arii
fac legea si mai imorald. In partea ccalaltd, Constantin Sorescu,

1 Pe Cazimir lonescu il cunogteam bine, inc din pnmelc zilc ale Revolutici. Pe
7 ianuaric 1990 avusesera loc alegeni, la Ploicsti. pentru Consiliul judejean Prahova
al FS.N. Eram printre cei alesi, ca reprezentant al Institutului de Petrol si Gaze,
impreuna cu studentul Gabriel Brinzea. Cu toate ci alegerile fuseserd democrate (din
reprezentanii ai fotregului judet), cdtiva tineri nemult{umiti s-au dus cu jalba la Cazimir
Ionescu, pe atunai vicepregedinte al F.SN. pe (ard. Acesta a venit viforos la Ploiesti
§i, cu gulerul paltonului ridicat, cu o figurd de justifiar robespicrnist, a trdntit cu
pumnul democratic in mas4 i i-a im| tinenii respectivi in Consiliu. La prima
sedinia, voind si nc fmpértim atributiile, 1-am [ntrebat la ce comisic vor s3 activeze.
Toli doreau doar si controleze alimentarele!
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infocatul romanist, apara legea — accasta (dupi el) fiind o conditie
a pluralismului si, deci, a bunastarii. Infierbantat si intrigat de fap-
tul ci cei mai mul{i deputafi rideau de el (mic §i gras, din sala 1
se vedea numai capul bataind printre microfoane), fostul gazetar
comunist devenit peste noapte aprig democrat, a inceput si deli-
reze: ,Asta este curatd demagogie. Suntem in plin Caragiale, in
acea lume inci nedezvoltati, nedezvoltatid inci intelectual,
dezastruoasd din punct de vedere moral, dar care vine la tribung
prin catavencii €i si strigd in favoarea... Nu ma refeream numai la
Caragiale, iertaji-ma! Si striga... si strigi... (vociferari)... si striga in
favoarea moralitafii“ (Pasaj preluat din stenogrami - ,Monitorul
oficial“, partea a II-a, an III, nr. 4/10 ianuarie 1992, p. 12). Petre
Ninosa 1i spune: ,,Catavencule, tu esti Catavencu!* Cu aceeasi tirie
a sus{inut legea si Sergiu Cunescu - ciruia, cineva din sali i-a
strigat ,Mai incet coco§!“, §i asa i-a ramas porecla. intamplarea a
facut ca, spre deliciul Camerei, dupa S.C. si urmeze la cuvént de-
putatul Giina - un oltean rar prezent, majoritatea timpului ,,mun-
cind cu spor” in diverse delegaii in strainitate. Urmand exemplul
~cocosului“ si Gaini s-a declarat de acord cu legea. La fel repre-
zentantii UD.M.R., PN.T.C.D,, P.N.L. in schimb, Constantin
Ivanovici a citit un apel al Clubului Televiziunea 22, pentru neac-
ceptarea proiectului. Pus la vot, acesta a ciizut: 126 pentru, 104
contra, 25 abiineri.

Astfel s-a_ajuns la primul proiect de lege respins in Camera
Deputatilor. In ,,Curierul national“ (10 ianuarie), cu satisfactie si
umor, Ioan Rogca prezenta dezbaterile si rezultatul final, caderea
unui proiect de lege ,,in carc n-am crezut niciodata“. Majoritatea
opinici publicc a apreciat neacceptarea legii si a facut, pentru
prima data, distincfic intre grupul romanist si cel care nu-l mai
urma pe ,liderul national“; acum a inceput si se concentreze

3 tn ianuaric—februaric 1992 s-a inregistrat §i prima incilcare pe fa(a a
Constitutiei, fAcuta chiar de citre unii deputati ajunsi in diverse functii ministenale.
fn total erau 8: Sorin Cristea, Vasile Biaga, Emil Alexandrescu, Teodor-Mircea Vaida,
Bujor Bogdan Teodoriu, Marin Bivolaru, Alexandru Dumitrescu, Gligor Ciortea (doi
liberali §i sase fesenisti). Conform art. 68, al. 2din Constitutie, la 10 zile de la ocuparea
posturilor respective, cei in cauzi ar fi trebuit sii-gi dea demisia din Parfament; refuzau
sa facd acest lucru, beneficiind §i de excesiva tolerantd a lui Dan Martian. La 11
februaric am cerut rezolvarea imediatd a problemei, dar presedintcic Camerei a
amdnat-o. .a 13 februarie revin, fn momentul c4nd unii dintre cei fn cauza incercau
4 participe la vot. Cu violenja si vulgaritatea-i cunoscute, Imi nde Teodor
Mircea Vaida (secretar de stat), celor 8 le ia apdrarea Dan Martian, incercind sd le
acorde o altd améinare, ceca ce l-a ficut chiar pe atdt de calmul deputat de Maramures,
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curentul de simpatie fafa de cei care vor forma, peste citeva luni,
un nou partid - F.D.S.N3

Ecoul, in Camera Deputatilor, al alegerilor locale a fost destul
de puternic. Intr-una dintre gsedinfe am prezentat violenfele
patronate de C.D. in judetul Prahova. Totodat3, condamnam re-
vigorarea, cu scopuri electorale, a disputei in jurul formei de guver-
ndmant. In jurul acestui subiect am avut repetate confruntiri cu
Mircea lonescu-Quintus, aflat intr-o posturd curioasi: ca toati
conducerea P.N.L.,, nu votase Constitufia; ajuns ministru al Justi-
tiei, era primul care trebuia s3 vegheze la aplicarea ei §i a promis
acest lucrud; dar, ca membru al P.N.L., susjinea campania
electorald a C.D. in care ideile monarhiste erau element de bazi;
fiind ploiestean §i un om foarte inteligent, nu cred ca este bantuit
de prea mare simpatic fa(a de institu{ia monarhici. Am purtat o
disputa aprigi, in mai multe sedinfe, dar pe un ton civilizat, cum
din pacate nu deseori sc intampla in Camera DeputatilorS.

Intre timp, aproape ficand abstractie de alegenle locale, pro-
cesul de dizolvare a majoritifii parlamentare se desivarsea. Tot-
odata inainta §i ancheta inifiatd de Senat privind unele afaceri
veroase ale Guvernului Petre Roman, unul dintre rapoartele incri-

Teodor Luputiu (un uriag cu mustii planturoase) s sard la tribund: ,Eu am impresia
ca punem sub semnul intrebarii prevederile constitugionale*. Nici acum nu s-au luat
masuri pentru intrarea in legalitate, ceca ce m-a facut, pe 17 februane, si am o
interventic durl la adresa presedintelui Camerei Deputatilor: ,,.DI. presedinte Dan
Martian se face vinovat de gp(ul ¢ nu a rezolvat problema la termenul constitugional
i pentru faptul ci refuzd §i acum, dupd doud luni, s3 ia misunle necesare pentru
ntrarea fn legalitate. S-a petrecut astfel, faptul cel mai grav posibil. Unul din copre-
sedintii Adunadrii Constituante, adunare carc a adoptat Constitutia, impicdici
aplicarea acestui document in practicd. In aceste conditii, cum s3 cerem {anii si
respecte Icfea fundamentald? Faptul fiind deplin dovedit, este o singurd solutic |...]
imediata demisic a d-lui Dan Marjian din funcfia de presedinte al Camerel
Deputatilor. Rogu la fais, D-M. imi rispunde: ,,O s3 ma gAndesc la acest lucru i dach
aceasta rezolva problemele o si vedem (..]* S-a gAndit... si a rimas in post. (In
Adevarul®, 14 februarie, relatarea sub titlul ,Vacarm constitutional®; in ,Curierul
national“, 19 februaric, articolul ,S-a cerut demisia d-lui Dan Martian“).

4 Constitutia din 1991 a fost mai apreciata in strdinatate, decat in {ard de citre
unii lideri politici.

5 La 2 februarie 1992, avusesc loc la Plotesti 0 adunare electorald cu participarca
lui Mircea lonescu-Quintus $i a altor conducéton ai C.1D., principala lozinca scandati
fund ,Regele Mihai!*; alr:fcam atentia in Camera Dcputagilor la 11 februane asupra
contradictici dintre aceastd ipostazd a ministrului Justitici i art. 148 al Constitufici.
M.L.Q. imi rispundc la 25 februaric. Fiind absent In acea zi, i-am putut replica abia la
9 martie, fncheind: ,Din toatd accasts disputd rezultd §i un fapt pozitiv. In conditiile
cand ideca monarhick este sus{inutd ofensiv de citre Convenfia Democratd, unul
dintre conductorii de vazi a: P.N.L, principalul partid al Conventici, este adus s3-¢i
declare convingerea republicana. Idcca republicand arc astfel de cAstigat §i macar
pentru acest lucru interventia mea a avut o consecinjd pozitiva“.
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minind aceste afaceri a fost dat publiciti{ii cu doua zle inainte
dc deschiderea lucririlor Conventiei pe tara a F.S.N. Era evidenta
dorinfa oponeniilor lui Petre Roman, ca delegatii la Conventie, in
urma lecturii acestor rapoarte, s3-i retragi increderea ,hderului
national“. Nu s-a intimplat aga, din picate. Orbiti de stralucirea
de balci a idolului, cei mai mul{i nu voiau s3 vadi adevirul. Ra-
poartele au fost catalogate ca mincinoase. Comisia senatoriald —
mai ales datorita tenacitatii lui Doru Taricild §i Dragos Luchian
- si-a continuat activitatea, publicind i alte rapoarte. Intreband,
in toamna lui 1992, in preajma alegerilor, pe un procuror de ce nu
se finalizeaza de citrc Procuratura cercetérile, acesta mi-a rispuns
stanjenit: ,Dar daci Petre Roman castiga alegerile?“

Adancirea procesului de divizare a grupurilor parlamentare ale
majoritaii si, mai ales, trecerea celor mai mul{i i mai cunoscufi
senatori §i deputai in tabara ostild camarilei, l-au ficut pe ,liderul
national“ s3 se team3 ci nu va mai avea ce conduce; de aceea, a
parisit tonul infatuat i pozitia disprefuitoare din decembrie,
incercand sa sparga grupul de opozanii (prin atragerea unora) sau
s3-1 cumpere in totalitate (prin promisiunea unor posturi). In acest
context are loc, la Senat, in biroul lui Vasile Vicaru, la 17 februane
1992, o intrunire a cclor mai activi din Grupul pentru unitatea
Frontului (numit si ,,Grupul Enache*). Au participat: Petre Nino-
su, lonel Roman, Vasile Vicary, Ion Solcanu, Gheorghe Damian,
Elena Preda, Gheorghe Dumitragcu, Gheorghe Plitici, Ion
Bivolaru, Stefan Mester (presedintele F.S.N. sector 2 Bucuresti),
Ovidiu Petrescuy, Ilie Nica, Alex. Lipugan, Emil Stoica, Gheorghe
Stuparu, lon Dima, Simion Tatu, Mihai Mancas, lon Ardelean
(Salaj), Florica Dumitrescu, Ion Vasile, Lconard Fintescu, Petre
Turlea.

Ion Solcanu, pe care Petre Roman il chemase pentru a trata,
ne comunica propunerea ,liderului“: imparfirea conducerii F.S.N.;
modificarea componentei Comisiei pentru pregitirea Conveniiei;
stabilirea in comun a listelor de candidati pentru viitorul Parlament
(st, evident, introduccrea noastra pe acestea); acces egal la Sediul
central din Alecea Modrogan; susjinerea la Presedingie a lui Ion
Hiescu. Vidit inclinat spre acceptarea propunerilor lui Petre Ro-
man, lon Solcanu nc-a {inut o cuvantare cerand ,salvarea Frontului
prin compromis politic*. ,,Ce facem cu compromisul moral? — il
intreaba deputatul de Buziu, Ovidiu Petrescu. Afirm rispicat, ca
nu sunt de acord cu nici un compromis; ar insemna si negim jus-
tefea motivelor care ne-au dus la desolidarizarea de camarili; tre-
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buie s facem o mojiune proprie pentru Conveniie iar Senatul si
urgenteze lucririle Comisiei de anchet3. Dupa mine toi s-au pro-
nuntat impotriva oricdrei in{elegeri cu Petre Roman, fiind vorba
de principii, nu de locuri in Parlament. Realist, deputatul de Neam,
Mancas, afirma ci dupa ruperea in doud a F.S.N.-ului, grupul
romanist va gravita in jurul Conventiei. Nu au lipsit nici propuneri
batiioase: Sorin Megter credea nimerit sA ocupam cu forja sediul
central din Aleea Modrogan Viazand pozifia unanimi a partici-
panplor Ion Solcanu a dat inapoi, raliindu-se ideii ci nu vom face
nici un compromis; fusese, insi, singurul care se aritase inclinat
si accepte propunerile lui Petre Roman - ori mai existase o pro-
punere speciald, numai pentru el, ori venise in grup din alte rafiuni
decit ale celorlalfi.

In regulamentul de pregitire a Conventiei F.S.N. se trecuse o
prevedere, conform cireia vor fi luate in discutie motiunile diver-
selor grupun in ordinea depunerii lor. De aceea, Grupul pentru
unitatea Frontului s-a grabit si-si depuni primul mof{iunca. La 28
fcbruarie, impreund cu P. Ninosu §i Al. Lipusan, am dus textul,
sigilat, la Sediul central al F.S.N. In biroul sau, Radu Berceanu
(presedinte al Comisiei de pregitire a Conventici), ne-a primit stu-
pefiat i, cam alb la fa{3, a scris pe prima fili: , Atest ci aceasta
este prima mofiune inregistrati pentru Convenfia Nafionala a
F.S.N. din 27-29 martic 19926. Peste doui siptdmani va fi depusi
si motiunea grupului romanist, sub titlul ,, Viitorul azi“. A treia mo-
tiune, a Grupului ,,Un viitor pentru Romania“, purta titlul ,,Pentru
o schimbare adcvirata“.

Cu marea experien{3 din anii comunismului in obfinerea unw
vot conform cu propriul interes, Petre Roman a ,aranjat“ Con-
ven{ia pe {ari incl din faza conventiilor pe jude(. S-au folosit toate
metodele de discreditare a parlamentarilor, mai ceva ca in presa
de opoatie. Si s-a reusit: majoritatea delegagilor erau romanigti.
Pentru inversunarea cu care s-a urmarit acest {el, exemplara este
conven{ia de la Ploiegti, din 14 martie 1992, la care de la centru
fusese trimis vestitul Niculescu-Duvaz (cel cu afacerile incurcate
in timpul ministeriatului). in sald predominau doamnele, hotarate
s3 lupte cu tot ce au. Orice cuvant critic la adresa idolului lor,
Jliderul national“, era intimpinat cu (ipete isterice si fluierdturi

6 In ,Curicrul national* din 4 martie 1992 va aparc primul comentariu pe larg al
motiunii G.U.F., (Acut de 1. Solcanu, P. Ninasu, Gh. | upéu, . Bivolaru, Alex. Lapusan,
Elena Preda, P. Turlea.
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dirjate de la masa prezidiului d2 Paula Ivanescu, aspiranta la
funcfia de presedinta a organizatici judetene. Cu toald ponderea
sa, Marcel Chirifescu, presedinte in acel moment, nu a putut crea
un cadru civilizat de dezbateri. Peste cateva luni voi publica, pe
marginca acestei revirsiri de dragoste asupra ,liderului“, un ar-
ticol cu titlul , Politica si amorul*.

In aceasta atmosfer3, iau totusi cuvintul, invitand participan{i
s& aleagd nu intre mofiuni (care pot ramane doar litera moarta),
ci intrc oameni. ,,Cine formeazi grupul Petre Roman? Sunt cei
care au condus F.S.N. i {ara un an si jumatate. Rezultatul: Frontul
este in pragul destramairii; jara este in pragul dezastrului. Echipa
Roman nu este doar incompetent3, dar a actionat §i impotriva in-
tereselor Romaniei si, fie congtient (ceea ce este mai probabil) fie
inconsticnt face jocul unor interese striine“. In opozifie, grupul
celalalt este format din parlamentari. Acestia si-au facut onest da-
toria: au adoptat aproape 200 de legi 5i o Constituie; si-au inde-
plinit cu bine misiunea. , Deci, alegeli intre un dictator in criza de
autoritate’ si grupul celor care au lucrat onest“. In timp ce vor-
beam cucoancle din sala parca ar fi fost infepate intr-un anumit
loc, sdreau si {ipau iar Duvaz a parasit ostentativ masa prezidiului.
Foarte plastic a descris scena ziaristul de la ,,Expres magazin“ (nr.
din 18 martie): ,,Sala estc incendiata de deputatul Petre Turlea [...]
Desi 0 cucoan3 agiti amenintitor o umbreli in chiar primele ran-
duri, dl. deputat continui [...] Un domn (Toni Lazir) contraataci:
«Mi se pare ca Neacsu si Vadim Tudor sunt mici copii pe ling
dl. Turlea»*.

Asa s-a ajuns la Convenfia pe {ari a F.S.N., desfisurati in sala
Polivalenta din Bucuresti, la 27-29 martie 1992. Cu o 7 inainte
aparuse in ,Dimineata“ un articol al meu cu titlul Doi mincirogi:
Petre Roman i Adrian Severin. {1 multiplic si-1 rog pe Constantin
Ivanovici sa-1 rispandeasca in sala. Efectul e cel scontat: unii pro-
testau, alfii il aproba; toti, insi, 1l citesc si, pentru ci nu erau decat
50 de excmplare, foaia circula din mana in mana. Articolul pornea
de la disputa dintre Petre Ninosu si tandemul Adrian Severin-
PctrcAkoman. »Adevarul“ din 17 martie includea un discurs al lui
P.N.in care era rememorat episodul din septembrie 1991, cind
AS. st PR. cerusera parlamentarilor si le dea autorizatia de a

7 Expresia folosita si de Petre Ninosu, la TV, cu doud seri mai inainte.
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trage in manifestanfi. Tot in ,,Adevarul“ din 20 martie, A.S. com-
bate ,,campania de minciuni“ etc.; celdlalt incriminat, P.R., iese la
TV, pe 21 martie, negand violent acuza(ia ce i se aducea. Concluzia
mea, ca participant direct la evenimente, era aceea din titlul ar-
ticolului. Norocul a facut s4 ma agez sus, in sectorul destinat diplo-
matilor st ziarigtilor; de jos, din sali, imi aruncau privin sigetitoa-
re, pline de ur3, ca impotriva dusmanului de clas3, mai ales doam-
nele sosite din Ploiests; indriznisem s3 ma ating de fiin{a iubit3!
Nu conta dac3 scrisesem sau nu adevirul; faptele unui idol nu
trebuie judecate! Unele se vor trezi peste citeva luni, dandu-mi
dreptate; altele sunt si ast3zi in transi.

Si lucrarile Conventiei s-au desfigurat aga cum fuseser3 regi-
zate: aplauze cind se facea semn de la tribuni; Ruicraturi la adresa
opozantilor lui Petre Roman; grupun de presiune pitrunse in sali
cu avizul , liderului“. Propuncrea, ficuta de Ionel Roman, de a se
introduce pe ordinea de z si problema desemnarii lui Ion lIliescu
drept candidat pentru functia de pregedinte al {arii, e respinsa.

Bineingeles ci momentul central a fost Raportul lui Petre Ro-
man. Ca de obicei constituit din fraze frumoase si expus tcatral:
»Frontul apartine natiunii... Vechile structuri comuniste incearci
si dezorganizeze Frontul... Alegerile din 1946 au fost falsificate de
comunigti... Nu am a regreta, nu am a retrage atitudinile publice
pe care le-am luat... Cand nu mai e loc de aliturare, sa ne despar-
{im cu fruntea sus (aluzie la Ion Iliescu)... S4 fim in stare de fapte,
nu de vorbe“. Si dupa fiecare frazi de genul acesta, aplaudatorii
din sali isi ficeau datoria; cijiva mai entuziagti (mai ales din Plo-
iesti i Talomita) se ridicau si in picioare (trecusc atat de pufin de
la marile congrese ale P.C.R. si unii isi mai aduceau aminte de
instructajele primite atunci!). Cei doi reprezentanti ai grupurilor
parlamentare din Camer3 i Scnat — Marian Enache i Vasile
Vicaru - prezinti rapoarte critice la adresa conducerii F.S.N_; sunt
primite cu ostilitate.

Fiecare din grupurile ce au prezentat motiuni gi-au desemnat
vorbitorii. Degi era primul inscris din G.U.F., profesorul Albu vinc
la mine si-mi spune s nu-l las pe Petrc Roman, si-i prezint gre-
selile (ca si cum mi-ar fi trebuit vrcun indemn pentru asta); il intreb
de ce nu o face dumnealui? “Pe mata te asculta intotdeauna lu-
mea“ — imi raspunde.

Ciand sunt anunfat, izbucnesc fluicraturi in sald si huiduieli;
acompaniat astfel, parcurg lungul drum péana la microfon. ,In
legatura cu Raportul Roman si cu Raportul lon Stoica constat cu
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placere ca cei doi autori au ficut un lucru firesc: au mentionat si
problema naionald, pozifia F.S.N. fafa de aceasta. Intre péarerile
mele si cele exprimate de cei doi nu sunt deosebiri fundamentale.
Apreciez apelul la patriotism, la vitalizarca acfiunilor vizind in-
tegritatea {arii. Dar, vi atrag atentia asupra unui lucru. Atunci caind
se pune in discujie problema nationald, de obicei lumea sc
infierbanta si aplauda imediat ideile bune §i vorbele spuse frumos.
Vreau si vi rog s3 nu vi antrenafi pe aceastd panti. Va propun
ca alaturi de vorbele indiscutabil frumoase ale Raportului si ana-
lizim si faptele, pe aceasti linie nationald, ale celor ce s-au aflat
pani acum in fruntca F.S.N. Sunt acciasi oameni care au avut si
puterea guvernamentald — deci posibilitatea de a lua masuri con-
crete in favoarea romanilor. Am facut parte din Comisia Harghita-
Covasna si, astfel, am constatat direct avatarurile romanilor alun-
gali dintr-o parte a teritoriului lor de etnogenczi. De aceea, in
repetate randuri, in public sau in particular, am cerut domnulu
Petre Roman, pe atunci prim-ministru, s3 ia masuri concrete pen-
tru apararea acelor romini si pentru respectarca legilor {arii de
citre tofi cetifenii acesteia, inclusiv de citre cei de nationalitate
maghiard. Domnul Petre Roman de¢ fiecare datid mi-a promis ci
va face ceva. $i a facut! S-a dus cu alai pentru a depune floni la
monumentele romanesti din Transilvania, sarutind cu evlavie dra-
pelul arii. Toate acestea pentru a fi vazut la televizor. In practici,
in timpul cat domnia sa a fosl prim-ministru situafia romanilor din
Harghita si Covasna s-a inrautatit. Consider ca a putul dar nu a
vrut s3 ia masurile necesare pentru apararea romanismului in spa-
tiul romanesc. In Raport, domnul Petre Roman spunea: «Sa fim
in stare de fapte, nu de vorbe.» Parafrazindu-l, pot spune ca: a
fost in stare de vorbe, nu §i de fapte. A doua z1 dupa ce a cizut
de la putere, in septembrie 1991, acelagi domn a iegit la TV i a
spus: «Problema nationala este singura in jurul cireia ne putem
uni’» Concluzia este ci si in accastd problemd, ca in multe altele,
atitudinii domnului Petre Roman i se poate aplica o singura
etichetd: Demagogre. |...} Ca istoric, mi-a atras aten{ia expresia din
Raportul Roman: «Democragia minciunii a fost adus3 la noi cu
tancurile sovietice», Este adevirat. Dar, aceasta nu este decit o
parte de adevar. Trebuie adaugat faptul ca inaintea tancurilor, ala-
tun de ele i dupa ele au venit oamenii coloanei a cincea: Pauker,
Otto Sechter, Nicolski, Pantiuga, Walter Neulander Roman (tatal
lui PR.) s.a. (tofi dintr-o singura etnie). De ce s3-i uitim? Daci-i
uitdm putem avea surpriza ca din nou astfel de oameni si ajunga
in fruntea {arii. $i atunci am fi de condamnat pentru ci nu am vrut
sa luim aminte la inva{amintele trecutului. Deci, condamnati tan-
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curile si bine facefi. Nu uitafi, insi, si condamnafi si coloana a
cincea, chiar daci majoritatea membrilor ei nu aveau nici nume
nici sentimente rominesgti. In problema nationali, vegnica atentie
nu este niciodatd exageratd. De aceea, micar noua conducere a
F.S.N. ar trebui sa treaci de la vorbe la fapte gi in acest domeniu.
Si, in final, si le raspund doamnelor care in pauzi m-au intrebat
cu violenta daca am curajul si cer demisia d-lui Petre Roman. Am
acesl curaj. Am ficut aceast cerere, primul, inc3 din luna decem-
brie 1991. Daci dl. Roman pune interesele {irii i ale F.S.N. mai
presus decit intercsele sale personale §i ale grupului clientelar ce-l
inconjoard, ar trebui sa plece. Ii urez s aiba acest gand bun“.
Inchei. Aplauze pierdute intr-o mare de fluieraturi si ameningan.

Imediat sunt scogi la contraatac romanistii pregititi din timp.
Un domn tare zbuciumat, din lalomifa - Popa Constantin — mi se
adreseazi direct: ,,Obriznicia deputatului de Prahova... Demago-
gia a intrecut orice limit4 a bunului simf... Mincinosul... O s3 ajungi
la Romania Mare sau la P.S.M.“. Adrian Severin, cu marea
experien(d de la Academia Stefan Gheorghiu, vorbeste mult mai
elevat: ,,Demagogia vine de la cel care critici, nu de la cei care
sunt criticati... Patriotismul d-lui Petre Turlea ma jigneste... Da,
patnousmul dumneavoastrd ne jigneste...“ (in pauzi, un batran din
Covasna imi spune: , Pe mine nu m jigneste patriotismul mata!*)

in aceste conditii, orice dezbatere era zadarnici. Totusi, pentru
a nu se spune ci au fugit de pe campul de luptl, reprezentantii
motiunilor antiroman igi fac datonia, prezentindu-se la microfon.
Cu cea mai mare detagare §i zambet ironic pe buze, a vorbit loan
Pagcu. Cei mai fluierap, cu excepiia recordului meu, Petre Ninosu,
lon Solcanu, Gheorghe Dumitragcu.

Rezultatul previzibil al votirii motiunilor: 805 pentru Petre
Roman, 252 pentru Secires, 187 pentru G.U.F. Mare entuziasm in
grupul romanist, care scandeazi lozincile din Piata Universitagii.
Perla serii — ,,Petre Roman te-am votat / Tu de-acum s2 fii barbat!“
— era scandat3 mai cu foc de doamne i, bincinteles, in fruntea lor
se aflau cele de la Ploiesti. Nu stiu dacd ,liderul national“ a dat
curs indemnului focos. Plind de umor era relatarea episodului fi-
cutd de Dora Mezdrea si Gabricl Klimowicz in ,,Cotidianul“ din
30 martiec 1992. , A venit §i sampania, cu mult inainte ca Petrici
si vini cu rezultatele. Care Petrica a fost primit cu loznca «Petre
Roman te-am votat / Tu de-acum si fui barbat», care, orice s-ar
spune, desi ¢ in buna coniven{ cu tradifionalele lozinci apaciste
(«Nu vrem Kent, nu vrem valutd / Vrem... etc.») ¢ o chestiune
inlimA“.

G.UF. se intrunegte in acceagi scard la Senat §i hotiram si
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acceptam rezultatul votului — desi era clar ca fusese trucat (nu in
sald, ¢i prin felul cum s-au ficut alegerile delegatilor); preferam
men(increa unitagii Frontului, cu posibilitatea de a indrepta lucru-
rile in witor.

29 martic. Ultima zi a Conventiei. Se discuta Statutul, al cirui
text abia atunci fusese impartit delegatilor. Din sali se cere macar
o jumitate de or3 pentru ca documentul si fie studiat. Petre Ro-
man refuzi. Cei cafiva invitafi din Conventia Democrati, care se
nimerisera lingi mine in acea 7i, fac mare haz de ,,democratia din
F.S.N.«.

O parte din delega(i cer sa se acceptec drept candidat la Pre-
sedintie, din partea F.S.N., lon Iliescu. Petre Roman refuzi. Pune
mai intai la vot noul Statut, care face imposibila alegerea lui LI.
In acel moment, la initiativa grupului din Iasi (al lui Solcanu), o
treime dintre delegafi parisesc sala in semn de protest. Pe culoare
ne asalteazi zarigtii.

Toti ,dizidentii*, inclusiv grupul Secires, ne intdlnim la sala
Omnia a Senatului. De fafa este si Viorel Roman, sociologul ger-
man de origine romana. Secires si Pasti se agaz3, din proprie inifia-
tivd, la masa prezidiului. Nu-mi place i plec. Nu l-am pirasit pe
Petre Roman cu veleitatile sale de dictator, ca sa accept alti vechi
activigti de partid.

30 martic 1992. La Camera Deputatilor, intalnire, in biroul vice-
presedintelui Ionel Roman, a deputagilor neromanigti. Ce facem?
Le spun c3, indiferent ce fac ei, eu imi anun({ chiar azi demisia din
F.S.N. si din Grupul majoritar. Ceea ce si fac®. Drumul era deschis.
In acceasi 7i a inceput si avalansa de demisii din Grupul majoritar
de la Senat. Asa s-a dizolvat majoritatea parlamentara din prima
legislatura, grupul romanist ramanind din z in zi mai mic §i co-
laborand din ce in ce mai strins cu Conventia Democrata §i cu
U.D.M.R;; era evolutia pe care o previzuse deputatul Mancas si
carc va duce la alianfa deschisi dintre forfele politice respective
in o doua legislatura.

8 . Astizi, 30 martic 1992, mi-am fnaintat demisia din Frontul Saivirii Nationale
(aplauze, urale). Constat cu placere cd au aplaudat in special reprezentantii U.D. M.R.-
ului. Se coreleazii bine cu cerai F.S.N.-ului (Rumoare) |...] Ca urmare, nu mai pot face
partc din grupul pariamentar al partidului respectiv. Aceasta pentru ci nu-mi pot
permite s3-mi murdiresc numele rAim4nand fn partidul condus de d. Petre Roman, un

dictator demagog de tip stalinist, ale cirui actiuni sc indreapts impotriva intercsclor
nationale rominesti“. P * P fmpo
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SFARSIT DE LEGISLATURA

Chiar din prima zi dupa incheierea Convenfiei pe jari, 30 mar-
tic 1992, am hotdrit continuarea activitatii politice pe baza prin-
cipiilor si ideilor pe care s-a constituit F.S.N. Intr-o sali de club
de cartier — ,Tehnic Club“ - la ora 19, avea loc prima intlnire
publici a wiitorului partid. Cam 200 de oameni, dupi haine din
categorii sociale sirace §i o serie de parlamentari: Oliviu Gherman,
Gheorghe Damian, Petre Turlea, Vasile Vicaru, Ioan T4taru, Con-
stantin Ivanovici, Eugenia lorga, Florica Dumitrescu, Petre Ninosu
(care prezideaz), lon Solcanu, Valeriu Momanu §.a. Sunt $i destul
de mul{i tineni, dintre care unul - Gheorghe Angelescu - citeste
declaratia de constituire a Comitetului de inifiativd pentru for-
marea partidului Frontul Salvari Nationale - 22 Decembrie.

Dupi trecerca in revistad a felului cum a fost organizata si
condus3 Convenfia pe {ard, se apreciazi ci motiunca Roman ,in
formele exterioare ale limbajului social-democrat promoveaza in
fond o politici de deschidere preponderent spre dreapta, orientare
ce nu poate fi mascati de tonul demagogic si retorica in care este
turnati. Prin ea se opereazi o mare deriva §i o indepirtare a F.S.N.
de la ideile care i-au dat nagtere in timpul Revolutiei din decem-
brie 1989, idei care l-au impus ca principal partid in noua confi-
gurafie politicA romineasca |..] Realitatea sociali, economici,
politica si spirituald a {arii reclam3 un partid de centru-stinga
autentic, care si rcprezinte paturile cele mai largi ale populagiei”.

Foarte multi zaristi, care fac haz de intentia formani noului
partid; pe cei mai multi ii cunosc de la Camerad. Unul mi intreaba:
~Credeti ca ave(i vreun viitor?* ,,Da i-am rispuns; veti vedea la
alegeri“. Imi zimbeste cu ingiduinia. Ciutind ceva de barfit, isi
plimb3 figura de soacri acri §i Ileana Lucaciu, responsabila rubri-
cii ,Parlamentul privit din pod“, din ,Expres magazin“ (fosta se-
cretar general de redacjie §i secretar de partid la ,Saptimana“ lui
Eugen Barbu, acum, la fel ca mulfi parlamentari din opozjiec cu
acelasi tip de trecut, mare susfinitoare a democratiei anticomu-
niste); cum mi asteptam, va rclata malitios intalnirca (,,Expres
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magazin“ din 1 aprilie). Cea mai inspirati, Liana Enescu de la ,Zig-
zag®, care se intreba: ,,D. Roman a castigat o batalie, dar razboiul?“
(nr. din 2 aprilie).

in llmpul sedinfei, Mihai Zavuscan (un tanir simpatic §i cu
principii ferme) anun{i ci oamenii lui Petre Roman au atacat se-
diul F.S.N. din sectorul 1, pentru a prelua cladirea §i arhiva. Hota-
ram si se formeze grupe de pazi la toate sediile din Bucuresti.
Era clar ca se incerca transformarea despartirii civilizate, pe care
o inten{ionasem, intr-un divor{ cu mahalagisme. Sperand in nis-
caiva batai tocmai bune de folograﬁat intre cei care fuseserd pana
acum impreuni, ziaristii pleaci in trombi la sediul sectorului 1;
vor fi dezamigiti. in urma lor, putem discuta in liniste despre viito-
rul partid.

Peste o saptamini, intr-o alta intilnire, la Hotel ,Parc”, se va
alege o conducere provizorie, din 25 de oameni, marea majoritate
deputali §i senatori; se reflecta, astfel, o situagie reald — noul partid
fusese creat de parlamentari. Foarte repede a fost intocmit Statutul
si, sub titulatura de F.S.N.-22 Decembrie, s-a inaintat la Tribunalul
Municipiului Bucuregti cererea de recunoagtere. Pentru ci nu aveam
sediul cerut de lege, Constantin Ivanovia a acceptat si fie mentionat
apartamentul siu. Asa cum ne asteptam, formula ,,22 Decembrie”
a starnit vii proteste din partea unor organizatii revolufionare: Aso-
ciatia 21 Decembrie 1989, Consiliul National pentru inliturarea
monumentelor, simbolurilor si structurilor comuniste din Romania,
Alianta Poporului, Forul Antitotalitar Crestin al Luptei Anticomu-
niste, Asociatia Jilava 21-22 Decembrie 1989, Fundafia Umanitari
~Mihai Gatlan“, F.S.N., Uniunea Nauona]é pentru Victoria Revo-
lugiei. in parte aveau drcp(ate folosuca, in titulaturi, a formulei
»22 Decembrie” ar fi putut lasa impresia ci vrem si aritim ci
suntcm unicii pastritori ai idealurilor Revolutiei. Dar, chiar unele
din asodaatiile protestatare puteau fi acuzate de acelasi lucru. Pe de
alta parte, la fel ca in asodatiile respective si in partidul nou creat
erau foarte mulii participan{i in primele rinduri ale Revolugiei.

Solufia gasitd de Petre Ninosu — care a alergat cel mai mult
pentru formarea partidului - va fi acceptati de tribunal: Frontul
Democral al Salvarii Nagionale. Prezent in sald cind s-a anunfat
noua denumire, George Stancov, reprezentant al F.S.N.- Roman,
nc-a intrebat: ,,.Ce vrefi si spune(i? Ci noi nu suatem democrai?“
»Da, chiar accst cuvant ne deosebeste!* — i s-a rispuns.

Certificatul atestand recunoasterea F.D.S.N. ca partid a fost
eliberat de Tribunalul Bucuresti la 30 aprilie 1992. Sala de sedinte

172
https://biblioteca-digitala.ro



(de la etaj) era plina; foarte mul{i tineri, unii chiar elevi in ultima
clasa de liceu, condusi de studentul George Popa; ziaristi,
Televiziune, Radio. (Sunt abordat de cei de la ,,Cuvantul“ si
»Europa liberd“,) Dupa pronunfarea hotararii, mergem la sediul
F.D.S.N,, din str. Filioara 1, cu mare greutate gisit de Petre
Ninosu; deocamdati era inzestrat doar cu doui birouri si 5-6 scau-
ne. Descurcareful Ivanovici cumpirase prajituri $i cateva ,licon”,
Multa veselie; incredere deplina in viitorul noului partid; sampanie;
entuziasm; intrarea strajuitd de flori multicolore. Oportunistii vor
veni mai larziu, cand se va vedea ci partidul este puternic §i, mai
ales, dupa ce va castiga alegerile; §i-i vor da la o parte pe mulfi
dintre intemeietori, pentru a-si face lor loc.

Intr-o singurd luna se formase un partid ce avea, deja, nuclee
sau chiar organizatii in toate judctele. Era dovada faptului ci votul
de 1a Conventia pe tard a F.S.N. nu reprezenta decit vointa unei
mici par{i a membrilor acestei formatiuni politice; idee intarita de
cagtigarea alegerilor parlamentare in toamna aceluiagi an. F.D.S.N.
reprezenta trunchiul cel mare al F.S.N,, era cel care rimasese fidel
Revolutiei din 1989; minoritatea care-si alesese alt drum, ducind
spre dreapta viefii politice, era cea din jurul lui Petre Roman.

1 mai 1992. Conducerea provizorie a F.D.S.N. cere o audien{a
la Ton Iliescu; ca nou partid, creat ins3 pe baza unor principii ur-
mate de membrii s3i §i pand atunci, doream si aducem la
cunogtin{a sefului statului intentiile noastre, deplina legalitate in
care vrem si ne desfisurim activitatea, ci vrem s3 fim un element
de stabilitate politici. Stim de vorbi de la ora 12 la 14,30. Gher- .
man, Ninosu, Ilie Nica, loan Rus, Emil Stoica expun situatia parti-
dului, elemente de program, greutitile cu care se confrunti. Pre-
sedintele: ,,Ar fi interesant daci F.D.S.N. igi va alcitui un program
pe 34 ani, pentru scoaterea {4rii din crizi. Nu trebuic si riminem
la remorca marii finante internationale. [...] $S3 propuneti drept
candidati pentru Parlament oameni credibili, necompromisi, care
nu gi-au vandut congtiin{a si nu au oscilat. Cred c3 trebuie si existe
moralitate §i in politic3; de accea, sa luptafi contra oportunigtilor.
[.] S& va debarasaft de friptunigti. Sunt destul de mulfi care se
aga(l ca iedera. S2 promovali §i oameni noi. Elimina(i spiritul de
gasci care a slabit Frontul anterior. SA atrage(i cit mai mulfi
oameni cura(i sufleteste. [...] S3 se climine stirile conflictuale cu
cci rimagi in F.S.N. Roman. $1 fie raporturi civilizate“. La plecare
ne ureaza succes in conturarea deplini a noului partid.

In aceeasi 7, la ora 18, intrunire la Ploicsti a grupului de ini-
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{iativa pentru formarca Organizaliei judetenc Prahova a F.D.S.N.
(Petre Turlea, Ilic Nica, Gheorghe Damian, Horia Florescu, Costa-
che Costichescu, Vasile Horaiu). Pe 3 mai ne reintalnim; de data
aceasta vine si prefectul N. Balanoiu. Ii cer s3 se hotarasca definitiv
- merge sau nu cu noi? N.B. — , Mai lasati-m3!“ La o noud intalnire,
peste o siptamani, N.B. ne spune: ,Am fost la Bucuregti. L-am
vizut pe Petre Roman. E la pimént; ¢ terminat! Vin cu voi!“ Deci,
venea cu noi pentru ci era terminat” Petre Roman, nu pentru ci
i-ar fi placut principiile pe care le susfineam! Noul partid, care se
intrezirea ci va fi puternic, ii putea garanta in continuare postul
de prefect!. A ficut chiar un mare sacrificiu: s-a agezat in fruntea
Organizatiei de Prabova a F.D.S.N., aducindu-si alituri prietenii,
majoritatea sefi la diverse unila{i cconomice (aga a apirut porecla
de ,,partid al directorilor). in Consiliul in care erau nu mai pufin
de 14 directori, cu mare greutate am reusit si impun $i un mun-
citor, Antonescu, din Urlaji (lider sindical C.F.R., bun vorbitor i
cu aderenti la ocameni); si totusi, partidul se considera social-
democrat. Nici micar nu sunt acceptat in Consiliy, ci tras pe linia
moartd a Comisiei de etici. Prima iesire in public a FD.S.N. Pra-
hova — conferin{a de presi din 11 mai, susjinuti de Ilie Nica, Petre
Turlea si Gheorghe Damian (,,Prahova“ din 13 mai 1992 si
»Ploicstii“ din 14 mai). F.S.N.-ul raspunde, cu invectivele ce {in de
lipsa de cultura nu de lupta politica, la 16 mai (,,Prahova“ din 20
mai 1992). Finalizarea procesului de organizare a F.D.S.N. in
Prahova — Conferinja de la 6 iunie (moment in care existau 57
organizatii locale in judey, 11 fiind in orage).

Tras pe linic moart3 in judei de citre prefectul N. Balanoiu,
interesat si se inconjoare doar de capete plecate si ascultitoare,
cram intens folosit de catre conducerea centrala a F.D.S.N. in or-
ganizarca deplind a partidului si-n activitatea de propagandi. in
luna mai particip la constituirea mai multor organizatii judejenc;

__ ! Imediat dupa conventia pe tard a F.S.N., la 6 aprilic 1992, Consiliul judctean
P.b._N. Prah_ova a descmnat doi membni ai si, ,susjiniton ai mofiunii Viitorul — azi",
deci atestati ca adepti ai lui Petre Roman, pentru a intra in noul Colegiu Director;
unul dintre cci doi cra prefectul N. Bildnoiu. Pe 5 mai a ficut o vizitd in judetul
Prahova, presedintele lon Itiescu, primit cu multa cldurd in intreg judetul (cu exceptia
mcndenlulm_pmdus in fata Prefectuni de grupul de manifestanti adus in acest scop de
la Bucuregti; pentru a preghti manifestarea ,spontani“ antiprezidentiald, cu o zi
inainte primarul Ploiestiului, inginerul Savulescu, fusese vizitat de doamna Simina
Mezincescu, conducitoarea unei organizatii monarhiste; reactia foarte pozitivd a
majonitatii locuitorilor judctului fatd de lon lliescu, cu consecinte ugor de Intrevizut
pentru vitoarele alegen, 1-au facut pe prefect si sard fn tabdra F.D.S.N.-ului.
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cel mai interesant la Targu Mures, unde merg impreuna cu lonel
Roman. La inceputul lui iunie se pune problema unei publicatii
proprii §i, intr-un cerc restrans, se accepti propunerea de titlu
facutd de mine: ,Mesagerul. Primul numir la 12 iunie 1992,
apdrut cu sprijinul competent al redactiei ziarului ,,Dimineaga“. Ca
de obicei, in Colegiul de redacjie al ,,Mesagerului“ erau oameni
care-gi aduceau doar numele (Oliviu Gherman, Florica Dumitres-
cu, Gheorghe Angelescu) si ocameni pentru munci3 (Petre Turlea,
Augustin Valeni - redactor gef, alias Radulescu Botica, viitorul
senator, Mircea Ichim, viitorul deputat atit de timpuriu disparut)2.

La 27-28 iunic 1992 va avea loc Conferin{a pe {ard a F.D.S.N,,
care urma s3 pund capit provizoratului de pani atunci, si voteze
Statutul, Platforma—program i si aleagi organele de conducere.
Lucrdrile au loc la Sala Polivalenti. Navala oportunigtilor deja
incepuse; in tribuna nelipsitul Balanoiu; nu vorbeste, din fericire.

Intervin pe marginea rapoartelor prezentate, incheind cu un
indemn: ,,Pentru actualii membri ai F.D.S.N., pentru cei care se
vor inscrie in partid de aici inainte §i, mai ales, pentru conducitorii
acestui partid, il citez pe Nicolae lorga: «Amestecul in viata poli-
tic nu e un mijloc de a folosi ca avere sau ca notorictate, ci inde-
plinirca unei stricte si grele datorii fajd de tara, fara si agteptati
vreo rasplitire». Doamnelor §i domnilor, sA nu agteptim nici o
rasplatire de la {ara, dar s3-i dam acesteia tot ce putem*“. Ca imn
al FD.S.N. se alege ,,Hora Unirii“. Emofionant momentul cand la
tribuna urca poetul Grigore Vieru i cel in care vorbeste taranul
Sopon Grigore, din Lipugsul Mare, Agirbici, judeful Cluj.

In august §i septembrie sunt solicitat foarte des de Comisia
electorala a F.D.S.N. sa scriu diverse articole, aparute in mai multe
publicatii; unul din ele, tratind problema nationald, va acoperi o
pagind intreagd in ,Curierul naional“. Continui colaborarea la
»Mesagerul“. Impreuni cu Ilie Nica, editim la Ploiesti siptama-
nalul ,Mesagerul de Prahova“. De asemenea, sunt trimis in multc
rinduri la Radio (de 7 ori) si la Televiziune (de 4 ori) pentru a
prezenta, in cadrul emisiunilor electorale, pozijia F.D.S.N. in
diverse domenii. O domnisoar3, profesoara de matematici, Ofelia
Tarcop, avea sarcina s4 m3 anunje cand sunt programat si intervin;
dar, lipsa de organizare ficca sa nu gtiu niciodatd din timp unde
si cind voi vorbi. De obicei eram sunat seara pentru a veni a doua

2 {n iunie 1992 am editat, la Ploiesti, siptAmanalul ,Frontul democrat.
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zi, sau chiar cu 2-3 ore inainte in aceeasi zi. Norocul a facut, insa,
ca Ploiestiul sa fie aproape de Bucuresti. Mi s-a spus ca foarte
multi erau incintati de interventiile mele*. Dupi prima intervenie
pe postul TV, Ofelia Tarcop m3 sun la Ploiegti ca si-mi transmita
ca presedintelui Iliescu i-a plicut. Am confirmarea la Maragesti
(1a manifestirile dedicate implinirii a 75 de ani de la victoria roma-
neasca din 1917), undc presedintele mi felicita personal 3

In schimb, la Ploiesti comisia care trebuia si alcituiasca lista
candidatilor F.D.S.N. pentru alegerile parlamentare, condusi de
prefectul Bilinoiu, ma arunci pe locul 3. Cel mai interesant era

* Am pierdul, insi, §i un pricten la care {incam muit — Andrei Pippidi - foarte
supdrat ci am combitut ideca monarhicd. Supdrarea §i-o ardta fatr-un articol aparut
in revista 22 din 11 septembrie 1992, sub titlul Istoria pe care o scriu ei, cititd de noi.
Eram acuzart ci as i colaborator al revistei ,Romania Mare*; cd aduc ,)a iuteald“
argumente ,pentru campania de ponegrire a monarhiei rominesti“; cd am
~injumatatit adevirurile”. Am mai aflat ci a§ fi impertinent, giunos, inapt de a fi dascl
- ce mai, un om demn de tot disprejul. Cu politeje si mahnirea de a i fost atacat pe
nedrept de un om cu care colaborasem pédni atunci, am scris o replicd, aparutd ins3 in
~-Dimincata“ din 20 octombrie 1992. Si am rimas la credinta c3 o prictenie adevaratd
nu s¢ rupc datoritd unor deosebini de veden politice, mai ales cdnd aceste vederi
politice nu sunt , comandate“, c1 apartin chiar celui in cauza.

3 In noaptea de 1 spre 2 iulic merg cu un tren la Putna, pentru a asista (a slujba
inchinatX lui Stefan cel Mare. [n acelagi vagon lon Rativu, [oan Alexandru (poetul),
parintcle Constantin Andreescu, Claudiu lordache, deputatul de Succava — Lazir,
Anton Ligmaier - simpaticul reprezentant al polonczilor fin Camerz Deputaiilor de la
Bucuresti, i Emil Constantinescu. Ultimul, proaspit ales de Convenjia Democrati
drept candidat al ei 1a functia de Pregedinte al Romanici. [l felicit §i-i urez o campanie
clectorali cu fair- play. Schimbim cteva cuvinte politicoase; are o gardi formatd din
doi barbogi. In general, atmosferd cordiald. Cobordm (1a 5 dimineata) in gara Suceava-
Sud, Burdujeni. Doar lon Ratiu riméne s coboare la Nord - probabil pentru a nu-1
insoti Emil Constantinescu, care-1 fnvinsese in cursa pentru prezidentiale. Drum
lung pana la Putna; pe ultimii S km ingreunat tot mai mult de camenii care mergeau,
pe jos, la méndstire. Cu greu patrundem fn incinti; de fatd minigtn, sefi de partide,
diplomati; curtca manastiri arhiplind. fn tribuna oficiald nimeresc in spatele
presedintelui lon Iliescu gi al3turi de ministrul de externe, Adnan Nastase. Acestadin
urma sc aratd bucuros cd ma vede; i spun direct: V3 agteptim la noi (la FD.S.N.)*.
fmi rispunde: ,Sunt, de la inceput, aldturi de F.D.S.N. lgoocamdata nu pot si ma
manifest pe fatd; nu vedeti cdi §i aga sunt violent barfit n «Azi». Dar, intr-0 luni o 53
anuni public aderarca mea la partid“. Slujbd foarte frumoasd, dar cam lungi. Pe la
mijlocul ¢i remarc fn centrul curtii manastiresti trei camere de luat veden, cu numele
unor postun .occidemalc[gt ¢le, concentrate asupra unui punct, desi acolo nu sc
intdmpla nimic deosebit. Dupd un sfert de ord, totusi, in acel loc s-a intdmplat ceva:
au izbucnit injuriilc la adresa Patriarhului, proferate de 6 femei. Deci, cameramanii
occidentali stiau ce se va intdmpla; scena fusese regizati. fo iunic 1993, in timpul unci
au(!ncn(e,_ii povestesc Patriarhului ce vzusem la Putna; imi da dreptate; scena a fost
regizatd §i nu este singura; se vrea discreditarea sa §i a Biscricii Ortodoxe majoritare
$i nationale. !3 Putna, la masa oficiali nimeresc aldturi de Petre Roman, Ion Ratiu,
delegatii turci care aduseserd sabia lui Stefan cel Mare, Mihai Lancuzov (fost coleg de
facultate, acum consilier la Ministerul Culturii) 3.a. In fata lui Petre Roman, o doamna

zAmbitoare carc-ispune: ,Ce bine cd v-aji despartit de Hiescu si pleava lui“. P.R: ,Era
inevitabil“.
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faptul ca in fruntea listei a fost pus un inginer de la Mina din
Filipestii de Padure, bineinteles director (de altfel un om cumse-
cade), care a fost inscris in F.D.S.N. abia in ziua cind a ajuns
candidat al partidului pentru Camera Deputatilor. Omul nu avea
nici 0 vinZ; la mijloc era doar speranta prefectului ca, riminind
mai in spatele listei, s nu fiu ales. Intr-o intrunire electorali, la
Casa Sindicatelor din Ploiesti, cineva din sali a intrebat: ,De ce nu
¢ dl. Turlea in fruntea listei? Doar pe dansul il cunosc cel mai bine
alegatoni!” La masa prezidiului, prefectul s-a ficut c nu aude.

Ultimele luni ale primului Parlament postrevolugionar au fost
furtunoase si pentru ci lucrarile se desfigurau cu ochii pe calen-
darul electoral. Procesul legislativ a devenit foarte greoi datoritd
faptului ci majoritatea parlamentari se dizolvase si, de cele mai
multe ori, grupurile aparute (pe ruinele celui vechi) aveau poztii
diametral opuse.

Marea confruntare, in mai-iunie, a fost in jurul proiectelor de
lege pentru alegerile parlamentare si prezidengiale, F.D.S.N.
dorind, din ratiuni economice in primul rind, ca acestea si fie
simultane. Mat era la mijloc si un alt motiv: simultaneitatea alege-
rilor i-ar fi dat posibilitatea lui Ion Iliescu s3 ias3 din neutralitatea
politic impusa presedintelui de Constitutie; s-ar fi putut manifesta
clectoral, candidind din partea F.D.S.N., prestigiul siu incon-
testabil putind influen{a alegitorii in favoarea partidului care I-a
propus. .

De la inceput, partidele zise istorice au vazut pericolul (pentru
ele) si au cerut alegeri decalate; mai intii cele parlamentare §i
apoi, dupa 2-3 luni, cele prezidentiale. Invcrgunarea cu care susti-
neau aceasti formuli era alimentata si de speranta, intrefinuti ar-
tificial prin sondaje de opinie publica trucate, ficute de ziarele zise
independente, unei victorii in alegerile parlamentare. Cu o majo-
ritate parlamentar3 apar{inind Conventiei Democrate s-ar fi incer-
cat schimbarea formei de guvernimaint, revenirea la monarhie i,
astfel, alegerile prezidentiale nici nu ar mai fi avut loc. Nefiind in
stare s3 ia pulsul real al opiniei publice, confundand ideile lor
monarhiste cu dorinfele poporului roman, liderii Conventiei De-
mocrate vedeau in restaurafia monarhici inceputul unei restauratii
generale, Si erau asa de convingi ci venise momentul succesului,
incit nici nu-si mai ascundeau planul. Unul dintre deputatii libe-
rali, Bottez, a spus, in iarna lui 1992, de la tribuna Camerei: ,,Nu
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este nimic daci a fost aprobati Constitufia prin referendum; orice
referendum dureazi péni la viitorul referendum* Erau convingi
ca, ajunsi la putere, avand vasta experient a trucajelor electorale
din perioada interbelica, vor putea obfine un vot favorabil reinsta-
larii monarhiei. Mai direct, Constantin Constantinescu-Claps, de-
putat PN.T.CD, in sedin{a din 29 aprilic 1992 spunea: ,,Constitufia
actuali va fi anulati, abrogata printr-un simplu decret-lege‘4.

Pe culoarele Camerei Deputatilor, un coleg de la P.N.L. mi-a
spus ci se pregitea si un alt scenariu. S se obtin3 discutarea §i
votarea mai intdi a proiectului de lege pentru alegerile parlamen-
tare; dupi care opozifia se va retrage de la lucriri, incercand astfel
si blocheze a doua lege, pentru alegerea pregedintelui.

F.S.N. a avut o pozfie oscilanti. La inceput a acceptat alegen
simultane, din aceleasi ratiuni economice ca §i F.D.S.N. Dupa
vizita pe care Petrc Roman a facut-o in S.U.A,, ins3, s-a aratat cel
mai infocat adept al alegerilor separate. Schimbarea de poatie era
evident legati de teama tol mai mare pe care le-o inspira o
cventuald campanie electorald a lui lon Iliescu impotriva lor.

Petrigsor Morar (economist din Timigsoara, participant direct la
Revolufie §i unul dintre cei mai activi deputati) desi ficea parte
din opozitie, nu s-a ferit s3 spuna lucrurilor pe nume (7 mai): ,,Pro-
blema pe care §i-o0 pune i 0 parte a opoztiei §i F.S.N.-ul este
problema Pregedintelui i mai ales a actualului Pregedinte. [...] Fie-
care isi gindegste sansele dupa aceasta. |...] Tuturor le este frici ci
vine Iliescu §i trage un grup sau altul dupi el §i va avea majoritatea
parlamentara. [...] F.S.N.-ul, cel care a rimas, ii este frici ci va
ajunge Presedintele sa tragd partea care a plecat din F.S.N. dupa
el. [..] Este tema §i teama lor principala“. (,Monitorul oficial“,
partea a Il-a, an 11l nr. 74/8 mai 1992, p. 36).

Agitalia a crescut in urma vizitei, de Pasti, a fostului rege Mihai
in Romainia. Zeci de mii de curiogi au iegit pe strazi si-1 vadi. Din
pacale, nu m-am putut deplasa la Bucuresti; merita vizut, era doar
o parle a Istoriei noastre. Convenfia Democrati a tras concluzia
¢4 tofi curiogii de pe strazi sunt monarhisti §i, deci, restaurafia nu
poate fi decat aproape; dispretul i infumurarea cu care ii priveau

1 izi i i ipului i
AL Clape , cmdent, prctenii AAnsului vor -0 hatawrese. Fu am s, & I Sotastd
tribund, democratia prin decret. Este expresia cladk a disprefului fat3 de voinja
maselor. $i vinc acest dispre{ tocmai din partea unui reprezentant al acelui partid care
in insdsi titulatura sa are termenul democrat.* (»Monitorul oficial“, an Ill, partca a
I1-a, nr. 65/30 aprilic 1992, p. 14).
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pe republicani a crescut la cote nemaiintalnite pani atunci, ajun-
gind, pe culoarcle Camerei Deputatilor, la manifestani lipsite de
cea mai elementarad politefe (bincin[clcs, doar din partea unor
membni ai oponpcl) Accasti agitatie in jurul doritei restauratii a
avut puternice ecouri in viata partidelor politice si in aula Camerei.
La Ploiegti, grupul membrilor Conventiei care stiteau toati ziua
in parcul central isi luase obiceiul s strige, atunci cind mi vedeau,
lozinci monarhiste; dupa care mi anun{au cu blandefe ci-mi vor
face diverse lucruri crestinesti — prima in ordine era tlierea
capului.

Curioasi a fost oscilatia F.S.N.-ului in jurul problemei monar-
hice. Chiar purtitorul siu de cuvint, George Stancov, la 8 mai
declara: ,intr-o monarhie constitutionali regele ¢ un simbol i nu
un pericol. E o naivitate si se creadi ci nu s-ar putea organiza
un referendum asupra textului Constitugiei care consfinfeste forma
de guvernimant. De altfel, acest text e el insugi neconstitutional”,
Cu toata aceasti declarafie clar, totusi, in aceeasi zi, la discufia
generalad asupra proiectului de lege pentru alegerea presedintelui
— probabil si datontd revoltei unora din membrii F.S.N. dupa ce
declara(ia lui Stancov a razbitut in presi — Constantin Sorescu, in
numele partidului, sustinea ci acesta ramane republican: ,A fi
republican este pentru noi un titlu de noblefe. Zici frontist, zci
republican“. (,Monitorul oficial“, partea a Il-a, an III, nr. 76/11
mai 1992, p. 15).

Atmosfera era neclard si riscantd pentru stabilitatea consti-
tutionald, in conditiile declaragiilor contradictorii ale F.S.N. S-a
vizut, de altfel, acest lucru si prin ciderea, intr-o prima fazi, la
18 mai, a proiectului de lege pentru alegerea presedintelui
(175 voturi pentru, 128 contra; fiind lege organici, pentru a fi
adoptata trebuiau 185 voturi). Ca s lamurim lucrurile, pentru a-i
atrage pe depulatii ce ezitau intre cele douad curente i pentru a
alerta opinia publici asupra pericolului - am insistat pe langi
Grupul parlamentar F.D.S.N. si accepte prezentarea (in numele
siu) a textului unei declaratii (lext scris de mine). Dupd unele
ezitiri, s-a acceptat, interventia avand loc pe 11 mai (,Monitorul
oficial“, partea a Il-a, an IlI, nr. 77/12 mai 1992, p. 22-23):
~F.D.S.N. isi exprim3 convingerea ci problema formei de guver-
nimaint a fost definitiv rezolvata prin art. 1 al Constituiei republi-
cane, adoptata la 8 decembric 1991. Art. 148 al acesteia scrie:
«Dispozitiile prezentei Constitugii privind forma republicani de
guverndmint nu pot forma obiectul revizuini». Asadar, repunerca
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problcmcn monarhiei este neconstitufionala. [...] Se impune pre-
cizarea: cei carc agreazi monarhia sunt un grup format din doua
categorii de deputafi, unii care acfioneazi deliberat in favoarea
monarhiei, chiar dac3 in sus{inerea separarii alegerilor au aruncat
in discufie motive fara legatura cu telul ce-l urmaresc. Acegtia spe-
ra ci vor casllga alegerile parlamentare §i vor unpune modificarea
Constitutiei in sens monarhic. Apoi, nu vor mai organiza nici un
fel de alegeri prezidentiale. A doua categorie a simpatizantilor mo-
narhiei este antrenati de grupul de putere Roman, firi o angajare
a tuturor membrilor FS.N., grup preocupat sa acceada cu orice
pre{ la putere si mai ales la imunitatea care l-ar feri de tragerea
la raspundere pentru ceea ce a ficut pan3 acum. in acest sens, un
argument arhicunoscut este faptul c3, dupa recentele sale vizite in
strainitate, domnul Pctre Roman arunci zambete dulci citre
monarhie §i a afirmat recent ca vizita ex-regelui in Romania a fost
«simpaticd» §i ¢ «deocamdati», deci «deocamdati, forma de gu-
verndmaint este republicani». Un al doilea argument al monarhis-
mului grupului Roman este recentul discurs al purtatorului de cu-
vant al FSN. [..] Cum reaclia fa{d de aceste declaratii, chiar in
randurile F.S.N.-ului, a fost de respingere, conducerea romanista
a dat inapoi. Nu este prima datd cind aceasta se face a respinge
ccea ce de fapt doreste cu toata taria. Si astfel l-am auzit la tribuna
Camerei pe domnul Constantin Sorescu lansind o frazi hilara
care, totusi, ne ingrijoreaza cunoscand cameleonismul celui men-
tionat: «Cand spui F.S.N .-ist, spui republican». Este inci o testare
aparent ingenud, dar plind de tilc. Nu a mers acum, dar poate
merge altd dati. Deputatii F.S.N. s-au lasat paciliji de conducerea
acestui partid i au votat indirect in favoarea monarhiei. Cum prin-
tre ei sunt foarte mul{i oameni care au adevirate sentimente pa-
triotice, ne raman doul sperante: ci se vor trezi §i cA nu se vor
trezi prea tarziu. Constatidm, de asemenea, ci o0 serie de ziare se¢
exprima deschis si cu violena verbali in favoarea monarhiei. Co-
rului monarhic i s-a aliturat i Televiziunea. [...] Principial, forma
de guvernimint republicani este singura pe deplin democratica.
Practica politica, chiar din {arile cu monarhie, demonstrcazi ci
institufiile alese in mod democratic in accle (4 rezolva problemele
socictifi si nicidecum institujia decorativd a monarhiei. FD.S.N.,

consecvent atitudinii sale de panz acum, se pronun{3 pentru repu-
blica, considerand ci, la fel ca in toate timpurile, monarhia este o
institujie care favorizeazi incilcarea democratiei si care ea insisi
se sustrage practicii democratice a alegerii celui care se afld in

180

https://biblioteca-digitala.ro



fruntea statului. Pentru perioada frimantata pe care o triim,
intreaga agjtatie in jurul monarhiei are consecinfe negative asupra
societdfii romanesti. Aceastd agitatie este intrefinuti de forfe in-
teresate in blocarea procesului de consolidare a {irii. FD.S.N.
consider3 nccesar s3-si exprime punctul de vedere in acest moment
delicat, cerand si celorlalte partide s3 faci acest lucru pentru ca
tara, in preajma alegerilor, si stic precis care este atitudinea celor
ce o reprcn'nta“

in aceeasi sedin{i, Gheorghija Lupau prezinti adeziunca Par-
tidului Roménia Mare la Declaraia F.D.S.N. in schimb, Constan-
tin Sorescu a dat drumul imaginatiei sale bolnévncnoasc »Petre
Turlea ma ataca intr-un mod infam §i intr-un stil care aminteste
stilul unor publicatii de altidata, bundoard «Sfarma Piatri». Un
stil al minciunii sfruntate si al judecatilor sumare [...] un stil de
procuror legionar. Cu experimentata sa neruginare {..]“ etc. Nu
i1-am raspuns ,poetului“; ar fi trebuit s3 mi cobor prea jos! De
atunci, cind ma vede imi arunci fulgere ucigatoare; dar, deocam-
data, fira efect.

Forma de guvernimant a fost una dintre temele cele mai pre-
zente in campania electorali. Tactica F.D.S.N. de a o dezbate
public i-a adus foarte multe voturi, deoarece a iesit la iveala dupli-
citatea Conventiei Democrate. Convingandu-se treptat ci majo-
ritatea alegitorilor au scntimente republicane, spre sfarsitul cam-
paniei electorale liderii Conventiei au renunfat la propaganda
regalistd, Emil Constantinescu declarand la TV ci va respecta
Constitutia. De tot hazul a fost incercarea lui Radu Cimpeanu de
a-1 convinge pe fostul rege s3 candideze la functia de pregedinte.
Bineinjeles ci a fost refuzat; la mijloc era gi teama obfinerii unui
ridicol procentaj de 5-10 la sutd din voturi. Pentru majoritatea
populatiei, ins3, refuzul insemna neacceptarca ideii suveranitatii

poporului care are dreptul si aleaga i dispretul la adresa acestuia.
$i s4 fi virut, Radu Campeanu nu putea face un mai mare deserviciu
ideii monarhice in Romania.

Cu mare greutate, cu multe acuzafii reciproce ale grupurilor
parlamentare ci se tergiverscazi finalizarea lucrarilor, ccle doua
legi au fost adoptate in vara lui 1992. Legea nr. 69 pentru alegerea
presedintelui Rominiei a primit votul final, dupa mediere, in
sedin{a comuni a celor doui Camere din 8 iunie, iar Legea nr. 68,
pentru alegerea Camerei Deputatilor §i Senatului, prin acelasi
procedeu, la 17 iunie 1992. Améandoua promulgatc la 13 iulie.

in faza ultimi a procesului legislativ, in sedinja din 8 iunic, s-a
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petrecut un foarte grav incident: dupa ce cele doud Camere au
respins propunerea ultimativi a F.S.N.-ului de a se fixa data
alegerilor parlamentare pe 26 iulie, prin Victor Bogtinaru, deputatu
si senatorii partidului respectiv au anunfat ci parasesc lucririle in
semn de protest. Anuntul era intampinat cu strigite $i fluieratun.
Violen{a cu care F.S.N.-ul voia si-§i impun pirerea a trezt o vie
reacfic de dezaprobare, chiar si din parteca unor reprezentanti ai
opozijiei. Deputatul liberal loan George Bese (jurist din Bragov)
men{iona: ,[..] ceea ce a ficut Frontul Roman nu este altceva
decét o incilcare flagrant3 a celei mai elementare legi a democra-
tiei. (Aplauze, strigite, vacarm.) [...] Ceea ce s-a incercat aici a
fost s3 se impun3, s3 se impun3 Parlamentului, s i se forteze mana.
Am fost ameninjafi, am fosl terorizati, s-au utilizat de catre Frontul
Roman toate mijloacele posibile pentru a intimida acest Parlament.
[...] Ei bine, este 0 mandrie pentru noi ci am rezistat la toate aceste
ameningari §i fiecare si-a spus cuvintul potrivit constiin{ei i ratiunii
lui. [...] Cauza reald pentru care s-a cautat sa se forteze alegerile
nu a fost interesul {arii, ci procesul de dezagregare rapida a Fron-
tului Roman*. Acesta cste motivul. (Aplauze, strigite.) [...] Voiau
alegeri chiar daca acestea erau improvizate, chiar daca ar fi fost
o caricaturd a ceea cc trebuie si fie alegerile. In momentul para-
sini salii de catre grupurile F.S.N,, Ion 1. Bratianu va exclama pa-
tetic, in mijlocul unui adevirat vacarm: ,Este incid o dovadi ci
vanzitorii de {ara §i responsabilii de dezastrul nostru sunt aceia
care lipsesc acum din Parlament!* O vie emotie a produs inter-
veniia lui Ton Itu (deputat de Bragov) care a prezentat Parlamen-
tului o adresa-circulara a conducerii F.S.N. citre organizatiile sale
judetene, cu instrucfiuni de-a dreptul alarmante: chiar in noaptea
aceea si se facd de gardi la toate sediile, pentru a se astepta
instrucfiuni urgente de la Bucuresti in functie de rezultatul votului
din Parlament; si fie mobilizate toate consiliile pentru o eventuald
E:hcmarc la Bucuresti a doua zi etc. Se pare ci F.S.N. Roman avea
in vedere §i o rasturnare a vointei Parlamentului printr-o acfiune
\nol.cr_lta de strada; nu ar fi avut ins3 cu cine — rimiseserd prea
putini, desi furiosi. (,,Monitorul oficial“, partea a II-a, an III, nr.
16/9 iunie 1992, sedinte comune, p. 31-33.)

Cu mare greutate, in mai-iulic au fost trecute prin Parlament
o seric de legl, uncle de importanii deosebiti (in total peste 50).
Pe 15 wnie, Parlamentul a luat in discufie numirea Curtii Supreme
de Justitie. In mod normal, discutiile au fost aprinse. Prin indriz-

* Numai intr-o singurd zi - 19 mai 1992 - rasit G y
15 deputant gu i au pdrasit Grupul parlamentar FS.N.
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ncala sfiditoare, cel mai mult m-a surprins interventia reprezen-
tantului U.D.M.R., Borbelly Emo. Printre altele domnia sa a cerut
sd i se rispundi la intrebarea daci vreunul dintre candidati a ficut
parte din Completul de judecata care a condamnat pe cei implicati
in cazurile din comunele Dealu i Zetca. Sala nu a reactionat; se
pirea ci este o cerere banali. De fapt, se punea in disculie o
problema foarte grava: la Dealu si Zetea fuseser3 asasina(i bestial,
de citre maghiari, doi polifigti romani (aga cum a demonstrat
Raportul Harghita—Covasna). Intrebarea lui Borbelly era un act de
intimidare la adresa Justitiei, U.D.M.R.-ul contestind dreptul
acesteia de a condamna nigte criminali, daci erau maghiari. Unul
dintre candidatii la postul de judecator al Cur(ii Supreme a con-
firmat participarea sa la Completul respectiv si, imediat, demon-
strativ to{i udemenigtii 1-au tiiat de pe listd. Tot in iunie, Misu
Negrijoiu a reusit si impund o Lege privind acordarea unor faci-
lit4ti pentru atragerca de capital strdin in domeniul exploririi i
exploatirnii zicimintelor de petrol si gaze. Nu am reusit s conving
deputatii c3 legea era oncroasd pentru partea romani, §i trei
perimetre petrolifere intinse au fost, astfel, concesionate unor trus-
turi internagionale. Nici dupa trei ani concesiunile lui Negritoiu nu
vor aduce Romaniei vreo piciturd de petrol. Ministrul, ins3, a reu-
sit sa sari si in Guvernul Viciroiu iar dupi reactiile foarte puter-
nice impotriva sa venite din Parlament, a fost aruncat... in sus,
ajungand consilier la Cotroceni.

In aceste luni fierbingi, o singurd datid s-a regasit de aceeasi
parte a baricadei intreg Parlamentul - la 21 mai 1992, cind s-a
adoptat o declarafie de condamnare a acfiunilor militare ale Ar-
matei a 14-a ruse in Moldova. Am intervenit in discuie, in numele
F.D.S.N,, cerind solidarizarea tuturor fortelor politice.

Ultima realizare majord a primului Parlament de dupa Revo-
lugie a fost adoptarea stemei de stat a Romaniei.

Comisia parlamentar3 insircinati si alc3tuiasci machetele
stemei — Vasile Moig, Mihai Teodorescu, Viorel Faur, Martha
Tarnea, Octavian Dogariu (singurul numismat din Parlament),
Vasile Suta, Florin Popescu, Nagy Benedek, Gemil Tahsin - a fost
sprijinita de reprezentantii Comisiei Nationale de Heraldica gi
Genealogie de pe lingd Academia Romina - prof.univ.dr. Dan
Berindei si conf.univ.dr. Maria Dogaru, amandoi personalitagi
deosebite ale istoriograliei romanesti contemporane. A mai existal
un proiect, inaintat de P.N.L., alcituit de secretarul general al
Comisiei Najionale de Heraldici $i Genealogie, Jean Minescu.

Siin cazul stemei de stat principalele dispute s-au purtat intre
adeptii monarhiei si cei ai republici, primii incercand si introduca
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o serie de simboluri monarhiste; Coroana de ofel, buzduganul re-
gelui Ferdinand, deviza casei de Hohenzollern. Au fost susfinuti
de reprezentaniii Comisici Nationale de Heraldica si Genealogie.
S-a folosit un intreg arsenal de metode pentru a face ca un Parla-
ment in majoritate republican s3 voteze o stem3 care trebuia s
prefateze restauratia; de la afirmatia ci in cazul nementinerii celor
trei elemente s-ar incilca tradifia, pina la rizibila idee ci in fapt
Coroana de ofel nu simbolizeazi regalitatea ci doar Independenta.
Un discurs delirant a avut Ioan Alexandru — poetul pe care-l cu-
nogteam §i apreciam de peste 20 de ani si pe care-l consideram
un om echilibrat. Pentru a argumenta necesitatea coroaneti, devizei
si buzduganului i-a_adus in sccod pe Tudor Vladimirescu, Dum-
nezeu, Constantin Impiratul, Sfinta Treime, Hristos, Patriarhul
Teoctist, Gheorghe Pop de Basesti, Satana, Stalin, Hohenzollernii,
pirintele Andreescu. Era evident ci fanatismul religios imbinat cu
cel monarhic nu pot da decat rezultate hilare. La mijlocul discursu-
lui, L.A. intreba: ,,Aici ce-i cu steaua aceasta rosie, care-i simbolul
Satanei? Intre coarnele... Stijt foarte bine, steaua cu cinci colturi,
pe care Stalin a pus-o pe Kremlin, in rubine, este steaua Satanei!
Mergeti in orice bisericA a Satanei si vedeli steaua in cinci colfuri!
Acum asta ar mai trebui, si o mutim de pe Kremlin intre coarnele
bourului din stema Romaniei“. Cu blindete i-a rispuns Octavian
Dogariu: ,Monedele moldovenesti, incepind de la Petru Mugat si
pina la $tefan cel Mare care a fost numit «Stefan cel Mare si
Slant», aceste monede poartd stema bourului, cu steaua cu cinci
colfuni intre coarne. Daci 1 binuim §i pe Stefan cel Mare si cel
Sfant de prictenie cu Satana, atunci, intr-adevir, putem si scoatem
din stema noastrd steaua...“ Prin Dan Lizirescu s-a ficut, in ex-
tremis, incercarea de a bloca votarea stemet; acesta propunea ,,s3
lasam succesorilor nostri, cu mintea probabil mai limpede, rezol-
varea acestel sarcini®,

[au cuvintul in numele F.D.S.N., apreciind proiectul Comisiei
parlamentare ca bun, deoarece, in primul rand, reflecta Constitufia
Romaniei, care este o Constitufic republicani; in al doilea rind,
confinc principalele clemente de definire a evolufiei societifii
romanegti; grafica este foarte frumoasi. M3 aritam surprins de
(aptul ci expertii sus{inuserd necesitatea introducerii coroanei de
ofel, sub motivul ca aceasta simbolizeazi independenta, pentru ci
astfel, cu coroana, acvila ar avea un rang mai inalt §i pentru ci
toate tarile vecine, care au acvila, le au incoronate. , Toate aceste
argumente sunt contestabile: 1. Coroana de ofel simbolizeazi In-
dcpendenfa, dar o mulfime de alte lucruri pot simboliza inde-
pendenta i unirea, de exemplu Arcul de Triumf sau Catedrala de
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la Alba lulia; din 23 de milioane de locuitori ai acestei {4ri, numai
citeva sute de mii §tiu ce este cu coroana de ofel si ce simbolizeazi
aceastd coroani. In ochii mani majoriti{i a oamenilor, atit romani,
cit mai ales striini, coroana de otel este o simpld coroani, deci
un simbol monarhic §i atat. 2. Se afirmi ci acvila incoronati ar
avea rang mai inalt si, astfel, am fi in rand cu celelalte (iri. Vechea
obsesie! In toate disputele heraldice, niciodati, nici un heraldist
nu a pus problema uniformiziri stemelor, ci tocmai invers, a dife-
rentierii lor. Fiecare stema cu elementele sale de originalitate. Noi
avem acvila valahici cu cruce, asa cum doamna Dogaru ne-a spus
mai inainte, un unicat. De ce s3-i mai addugim un simbol pe care
il au tofi? 3. Se afirmi ci toate celelaite (iri vecine au acvile in-
coronate. Ideea nu este conformi cu realitatea. Numai un exemplu:
Republica Moldova are doar acvild cu cruce. [...] Ungaria stim cu
totih de ce pastreazd coroana. Este «Coroana Sfantului Stefan»,
este simbolul iredentismului maghiar §i speranfa ungurimii de a
ajunge din nou la granitele Ungariet Mari. [...] Acceptand in stema
tarii un simbol monarhic, deschidefi calea restauratiei.

Inceputi la 9 septembrie 1992, dezbaterea asupra stemei s-a
incheiat pe 10 septembrie. Ultima incercare de a impiedica adopta-
rea proiectului a fost ficuta la vot, prin iesirea demonstrativi din
sald. Previzand aceastd manevrd, am propus vot nominal, fiind sus-
tinut de grupurile F.D.S.N., FS.N,, Partidul Republican, P.U.N.R,,
Rominia Mare. Intreaga opozitie a pirisit sala, cu exceptia citorva
reprezentanii ai U.D.M.R. Spre surpriza generali, Domokos Geza
a votat pentru (g a fost aplaudat) iar Octavian C3pifana (P.UN.R.)
impotrivi. Patriotismul reprezentanfilor PN.T.C.D. si P.N.L. era
atit de mare, incat preferau sa lase {ara fari stema decat s3 accepte
ca aceasta si fie republicand, asa cum dorea majoritatea populafiei.
Inversunarea promonarhica a provocat si la sfarsit o scend ridicol:
crezand c3 s-a terminat votul, Ion Diaconescu (P.N.T.C.D.) a intrat
in sala pentru a-gi recupera geanta; secretarul Camerei, vazandu-l,
l-a intrebat cum voteazi; 1.D. raspunde: ,Sunt absent“. Cu toate
aceste manevre distructive, stema a fost votatd de 198 deputati,
fiind doar 17 impotriva. (,Monitorul oficial“, partea a 1I-a, an IIJ,
nr. 11, 13 din 10, 11 sept. 1992). Se incheia, astfel, cu o mare
realizare, activitatea de peste doi ani a primului Parlament de dupa
Revolutia din decembric 1989.

Rezultatele alegerilor parlamentare din toamna lui 1992 au in-
dicat drept cistigator Frontul Democrat al Salvirii Najionale. Prin-
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cipalul siu adversar, Convenjia Democrati, a fost infrant desi
reprezenta o coalitic de 28 partide si organizafii. De asemenea, la
alegerile prezidentiale, candidatul F.D.S.N., lon lliescu, a castigat
detasat in faja candidatului Conventiei, Emil Constantinescu. Era
un raspuns al electoratului la ofensiva monarhici a Conventiei, la
opoztia distructivd practicati in prima legislaturad (practic par-
tidele zse istorice §i U.D.M.R. nu votaser3 nici una din legile im-
portante §i nici Constitugia), la alianfa cu reprezentanta in Roma-
nia a iredentismului maghiar, U.D.M.R.-ul. De altfel, Emil Con-
stantinescu a recunoscut, la inceputul lui 1994, intr-o conferinfi de
presd, ci din cauza alianfei cu U.D.M.R. a pierdut in alegerile
prezidentiale peste doui milioane de voturi. Datorita pozitici sale
nationale ferme, un rezultat bun a obfinut si P.U.N.R. Au intrat
in Parlament i Partidul Rominia Mare si Partidul Socialist al
Muncii.

Vechiul Parlament parasca scena viefii politice la jumatatea
lunii octombrie 1992. Isi indeplinise misiunea: adoptase aproape
250 de legi si o Constitutie. Desi barfit din multe parti, despre el
se va vorbi, cu siguranti, in viitor, mai ales de bine.

Dar, evolutia societdfii romanesti nu depindea numai de forul
legislativ. $i, pe ansamblu, rezultatul primilor dot ani de dupi Re-
volutie a fost negativ, cu toate succesele obtinute intr-un domeniu
sau in altul.

Am participat cu entuziasm la Revolufie si am ficut atit cit
m-am priceput pentru ca idealurile ei s fie traduse in practica.
Posibilitatea traducerii in practici, ins3, a fost o iluzie pentru
majoritatea acestor idealuri; cel putin in perioada corespunzind
primei legislaturi. Iluzia ci dirimand un regim dictatorial, opresiv,
puneam in loc unul pe deplin drept, in care democrajia si se regi-
seasca plenar in relatiile politice; un regim in care diferentele so-
cnz?lc $i economice si se datoreze doar muncii §i inteligentei. Este
evident ci cra mult mai riu regimul trecut. Dar, la fel de evident
este faptul ca nici ccl de azi nu este acela pe care-1 speram
impreund cu cei ce au participat la Revolutic cu ganduri curate
(nu-i pot introduce in aceastd categorie pe accia care au alergat
dupi‘i. certificatele de revolutionar si {ipa acum s li se dea pamant,
spaju comerciale, scutire de impozite etc.). Regimul de dictatura
nu a fost inlaturat pentru a avea mai mult de un milion de somer;
pentru a vedea cum banul muncit cu greu se devalorizeazi intr-un
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ritm galopant; pentru a vedea cum afacerigtii verogi pun mana pe
tot ce e mai valoros §i a fost ficut prin munca tuturor; pentru a
vedea cum se formeazi noua clasa conducitoare in plan economic,
prin jaf, minciund, speculd, mita, corupiic; cum carierigtii s¢ catara
cu dezinvolturi si fird perdea pe scara ierarhiei social-politice,
economice si culturale; cum decade economia {4rii §i devenim tot
mai inglodati in datorii cxterne; cum piejele sunt invadate de
produse striine, pe care altidati le produccam noi; si vedem cum
demnitarii {4rii i§i ridici tot mai mult ciciula si-§i apleac tot mai
des i tot mai jos spatele in fata Occidentului. $i nici n-am ficut
Revolutia pentru a permite unora venitt din alte zari de a cere si
rupi o parte din pamantul {irii noastre, ca si-si faci ei autonomii
sau ca si aliture pAmantul rupt vecinilor nesatuli.

S-au spulberat iluziile, dar nu §i speranfa. Speranta ci, daci nu
putem face o lume ideal3, vom putea face micar una mai buna.
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