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1. PREALABLES

Cette communication a pour but de donner quelques informations sur les problémes
des idéologies préhistoriques soulevés par 1’étude des figurines provenant des divers sites
de la Thessalie 2 1a fin de la période néolithiquie. On a plus particulitrement utilisé le
matériel provenant des fouilles récentes effectuées sur les sites de Dimini et de Pefkakia
(sud-est de la Thessalie) ainsi que des recherches de surface anciennes et actuelles sur
les sites néolithiques de la Thessalie.

La Thessalie, située dans la partie centrale de la peninsule hellénique, occupe
une position importante, au croisement des voies de communication reliant la Grece
méridionale et la Grece septentrionale. De plus, elle est ouverte sur les iles égéennes et
le monde oriental par I'intermédiaire du golfe Pagasétique qui constitue le meilleur débouché
de la Gréce centrale sur la mer. L’'importance des voies de communication en Thessalie
se reflete aussi dans plusieurs cycles légendaires dont certains se font 'écho de migrations
qui se sont produites avant ou pendant I'dge du Bronze (Sakellariou 1977: 176-177).

Le Sud-Est de la Thessalie dont nous nous occupons particulitrement a été le
principal debouché sur 1a mer des plaines intérieures; il constitue une entité régionale
particuliere, non seulement 3 cause des ressources que lui procure la mer mais surtout
4 cause des contacts que la région entretient avec le monde égéen. L’expédition des Ar-
gonautes, placée sous la direction de Jason, illustre ces contacts, puisque leur point de
départ était Iolkos.

On doit d’abord signaler que pendant cette €tude des figurines, on a rencontré
des problemes déja connus de I'histoire culturelle de la Thessalie pendant la fin de la
période néolithique, C’est a dire la phase transitoire du néolithique vers le début de I'age
du Bronze. Brieévement nous citerons les plus importants: Pendant le passage du néolithique
a l'age du Bronze, sur plusieurs sites, I’espace se modifie d’'une fagon particuliére. On
remarque des aplanissements et la construction des murs de défence, des fossé€s, des puits

1. Nous remercions vivement M. Dimitris Grammenos et M. Elmar Christmann pour leurs conseils précieux,
ainsi que le Directeur des Recherches au C.N.R.S. M. Bruno Helly pour la correction du texte.
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nombreux et tous ces bouleversements ont comme résultat I’absence des données
stratigraphiques trés utilisables (Halstead 1984: 5.2.4).

D’autre part en ce qui concerne les limites chronologiques et 1a chronologie absolue
de la phase de Rakhmani, une confusion existe toujours 4 cause de I'absence de datations
au carbone 14 et de données stratigraphiques claires. Enfin en Thessalie 1a période chal-
colithique est associée avec 1a phase «Larissa» et «Rakhmani», qui suivent la phase «clas-
sique» de Dimini (H. Hauptmann 1981: Abb. 7), tandis que cette période, selon les données
Balkaniques, est plus étendue et couvre le IV-e millénaire a.C. Les derniéres recherches
effectuées en Thessalie confirment que la phase «Larissa» s’étend au début du néolithique
récent (Gallis 1987) et que la phase «classique» de Rakhmani ne peut pas étre contemporaine
de la période du Bronze Ancien de 'Egée (WeiBhaar 1989) mais qu’elle la précede (Gram-
menos 1991, Manning 1990, Parzinger 1991, Todorova 1978).

I1 est hors de notre propos de nous prononcer sur les problemes de la terminologie
etde la chronologie de 1a période chalcolithique en Thessalie. Mais il nous parait important
de signaler que les idoles de cette étude appartiennent au «chalcolithique» thessalien,
C’est 2 dire 2 la phase de Rakhmani mais aussi 2 la phase de Dimini «classique». Pendant
les dernieres fouilles 3 Dimini (Chourmouziadis 1979) on a trouvé 127 idoles (Skafida
1986) qui sont datées de ces deux phases sans détermination stratigraphique plus précise.
Ces deux phases thessaliennes sont contemporaines des systémes culturels du monde des
Balkans, selon les corrélations suivantes: 1. Macédoine Occidentale — Albanie de Sud: Man-
dalos II, Maliq I-II-a. 2. Pélagonie: Bakarno Gumno I-II, Grnobuki I-11I. 3. Bulgarie: Karanovo
VI - Gumelnita A - Silcuta I-II. 4. Macédoine Orientale: Dikili Tash II B-C, Sitagroi
IIT B-C. 5. Macédoine Centrale: Vassilika IV, Dimitra III (Todorova 1978, Grammenos
1991, Demoule 1991).

Pendant la phase Rakhmani la céramique décorée est moins représentée. Cela
empéche de reconnaitre facilement les stades chronologiques successifs dans 1'évolution
céramique. On doit ajouter que d’apres les données archéologiques actuelles, les sites de
la Thessalie Occidentale pendant 1a fin du néolithique, ne participent pas aux changements
de monde qui sont au contraire présents sur 1a céramique décorée de 1a Thessalie Orientale.
Cette différenciation se remarque d’ailleurs aussi dans la Thessalie de I'Est, entre les
parties septentrionale (Argissa) et méridionale (Pefkakia) (Halstead 1992).

2. APPROCHE METHODOLOGIQUE

Les figurines qu’on va présenter ici sont considerées comme indépendantes en
ce qui concerne leur forme, leur matiére premiére et les techniques employées.

Du point de vue méthodologique, les figurines fonctionnent dans le systéme
idéologique des societés néolithiques (Binford 1962) en relation avec les systémes
d’organisation et d’utilisation de I'espace et de I’économie. On entend par idéologie,
I’ensemble des concepts par lesquels I'individu et le groupe sociale pourraient interpréter
et mettre en valeur les représentations de ’environement et de son monde intérieur.
L’apparition d’une idéologie pourrait étre recherchée dans les modes d’organisation sociale
etdeI’économie, dans I'utilisation de I'espace, les représentations symboliques, les codtumes
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funéraires et surtout dans le comportement psychologique, écologique et religieux de
I’homme préhistorique.

3. ANALYSE DES FIGURINES

Dans un grand nombre de figurines thessaliennes (anthropomorphes et zoomor-
phes) étudiées, on remarque surtout 1’existence des certaines régles plastiques et visuelles.
Cela n’implique cependant pas la répétition perpétuelle d’'une méme forme déterminée
ni non plus une rupture typologique nette et claire entre les figurines du néolithique
ancien, moyen et récent. Le naturalisme et le schématisme coexistent déja au néolithique
ancien (Theocharis 1967: 149, Chourmouziadis 1973: 166, 208) mais vers la fin du néolithique
le schématisme des idoles et I’'usage de la pierre pour leur fabrication sont deux
caractéristiques essentielles. Si au point de vue typologique la distinction des idoles du
néolithique ancien et moyen est difficile, vers la fin du néolithique existent des types
dominants des idoles qui se différencient nettement de la tradition néolithique précédente.

A notre avis cette tendance de I’idoloplastique thessalienne qui se manifeste a
la fin du néolithique n’est pas en relation avec un degré imparfait de la technique (Treuil
1983: 418), parce que I’existence d'idoles naturalistes et la céramique témoignent du con-
traire. En d’autres termes le schématisme est un choix associé avec le contenu idéologique
et il peut étre reli€ aux codes de la pensée abstraite et symbolique.

3.1. Les figurines anthropomorphes

Elles sont fabriquées d’argile, de pierre et du marbre. On n’a pas essayé d’établir
une nouvelle typologie mais, dans ses grandes lignes, on a utilisé celle qu’a été proposée
par G. Chourmousiadis (1973) bien qu’elle concerne plutdt les figurines du néolithique
ancien et moyen. En examinant le degré de schématisation des figurines on pourrait les
regrouper en deux types généraux: les figurines schématiques et les figurines naturalistes.

3.1.1. Les figurines anthropomorphes schématiques

Dans ce type on remarque les groupes suivants:

a. Figurines avec un schématisme fort et dont les détails sexuels sont souvent indiqués.
La représentation sexuelle est peu claire, les bras sont exprimés comme des apophyses
triangulaires ou ne sont pas du tout représentés (fig. I 1, 2). Le corps est cylindrique et
légérement €largi, le cou est simplement un apophyse cylindrique sur lequel se pose la
téte plate et unie, de forme ovale.

b. Figurines en croix dont les détails sexuels ne sont pas représentés, les bras sont
des apophyses atrophiés marquant un mouvement vers le bas et le corps est souvent cylindri-
que ou €largi, se terminant par une base plus large et légérement convexe. La téte est
simplement un apophyse cylindrique qui a souvent une forme triangulaire. Ces idoles
sont modelées dans I’argile, leur surface n’est pas polie et elle porte trés rarement une
peinture crodteuse. Probablement la surface rugeuse était couverte de couleur blanche,
ou rouge ou rosée, apres la cuisson; la taille de la figurine devait faciliter une meilleure
conservation sur l'argile de la couleur, mise aprés la cuisson.
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Des idoles décorées avec de 1a couleur rouge cro@teuse proviennent aussi de sites
appartenant a la culture de Vin¢a et qui sont probablement en relation avec des activités
de culte (Marangou 1992: 141). Bien que cela ne soit pas démontrable, 1a couleur crolteuse
des idoles de cette catégorie a sans doute pu étre renouvelée périodiquement (ibidem).
Des figurines en croix fabriquées en argile ont été trouvées souvent en Thessalie comme
a Sesklo, Pyrgos, Dimini, Zerelia, Rini (Tsountas 1908, Wace — Thompson 1912, Skafida
1986), 2 Hagia Sophia (Milofi¢ et al. I 1976), 2 Pefkakia (WeiBhaar 1989) a Tyrnavos
2 (Toufexis 1991) et dans de nombreux sites de la Thessalie et des Balkans de sud: culture
de Vin¢a de Sud (Miiller-Karpe: II Taf. 145; I11/3: Taf. 449), Macédoine centrale et occidentale
(Mylonas 1929, Grammenos 1991), en Albanie (Prendi 1966). Les idoles schématiques
similaires de la Macédoine Orientale présentent une variation plus grande et leur motifs
décoratifs en lignes incisées sont plus .nombreux. Des figurines en croix fabriquées en
marbre ont € trouvées 3 Dimini (Pl. 1) (Skafida 1986: Tav. 30:97) et 3 Assimokhoma
Magoula (Theocharis 1973: fig. 227), elles sont décorées avec de la couleur rouge crodtée.
Il nous parait important de signaler la répétition du motif en forme de croix qui entoure
le thorax de cette idole et d’une autre en argile provenant aussi de Dimini (Skafida 1986:
Tav. 3:6): ce motif rappelle les «telamones» des idoles masculines cycladiques.

c. Les figurines «acrolithiques». Dans ce groupe on classe 1a plupart des figurines
de la période culturelle qu'on examine ici. Elles sont caracterisées par la différenciation
et la plus forte accentuation de la téte par rapport au torse. Cette différenciation est
mieux exprimée par I'utilisation d’un matériau different pour la téte: le torse n’est qu'une
base qui regoit la téte.

Les tétes conservées sont fabriquées en pierre, «plantées» dans un trou des torses
en argile (Fig. 1/3). L'utilisation du bois ou de I'os reste hypothétique mais assez probable
(Wace — Thompson 1912: 69). Il y a aussi des tétes en argile qui sont semblables aux
tétes des figurines «acrolithiques» (Skafida 1986: n.2). 1 faut distinguer les torses des
idoles «acrolithiques» de ceux des idoles fabriquées avec 1a technique du vide intérieur
(Ucko 1968: 388, Chourmouziadis 1973: 33-36). Le corps des idoles «acrolithiques» est
cylindrique ou é€largi sans indication des pieds et leur base est souvent convexe:

Les bras sont indiqués comme des apophyses horizontaux, atrophiés. La plupart
entre eux est fabriquée d’argile qui trés souvent n’est pas pure, la cuisson est mauvaise
et leur surface n’est pas polie: probablement elle était couverte de couleur crodteuse. On
peut aussi faire 'hypothése que ces idoles €taient habillées avec vétement fait avec un
tissau ou avec de la paille (Chourmouziadis 1973: 95): on compensait ainsi la mauvaise
fabrication du corps, qui s’opposait a la fabrication soignée de la téte. Les tétes sont
trapézoidales ou triangulaires, la face qui représente le visage est convexe, tandis que
I’autre est plate et lisse. Elles ont une légere inclination vers le haut qui rappelle leurs
correspondants cycladiques. Leur partie supérieure a légérement la forme d’un arc, la
section horizontale est ovale ou presque rectangulaire et 'extrémité qui pénétrait dans
le trou du corps en argile se termine trés souvent en une forme pointue. Les détails
anatomiques sont trés rarement représentés, par une peinture crodteuse (Wace — Thompson
1912: fig. 25a, b) ou en relief: on trouve un exemple 3 Pefkakia, dans le niveau Rakhmani
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IT (WeiBhaar 1989: 180, Taf. 42:11). On note aussi, sur certains idoles une légeére tendance
naturaliste: les tétes se différencient du cou par un modelage plastique (Skafida 1986:
232, Tav. 29:95, WeiBhaar 1989: Taf. 65:3, Gallis 1992: fig. 29).

En ce qui concerne la fabrication des tétes en pierre et en marbre on peut faire
quelques remarques sur la technique employée. On suppose, d’apreés les données observées
que les hommes préhistoriques choisissaient des galets ou des pierres dont la forme
préfigurait la forme desirée. La mise en forme des tétes ou des idoles en marbre pouvait
étre réalisée par usure de la matiere premiére avec du sable ou des outils en obsidienne
ou en silex. Le polissage se faisait probablement avec du sable humide, avec la peau
écailleuse de certains poissons ou avec d’autres outils. Enfin suivrait la décoration, qu’on
peut dire faite avec des couleurs pateuses, bien que les figurines qui conservent des traces
de couleur soient trés rares (Skafida 1992: 171-172).

Des idoles «acrolithiques» ont été trouvées sur de nombreux sites thessaliens
(Marangou 1992): a2 Dimini 46% des idoles appartiennent A ce type (Skafida 1986), a
Pefkakia (WeiBhaar 1989), 4 Rakhmani, Tsangli, Pyrgos, Sesklo, Zerelia (Tsountas 1908,
Wace —.Thompson 1912, Mpatziou 1981), 3 Hagia Sophia (Milojic et al. 1976), 3 Chasan
Magoula (Chourmouziadis 1972, 3 Tyrnavos 2 (Toufexis 1991) A Deleria 2, A Lygaria 1,
4 Mandra 1, Moschochori 1, Nikea 11, Platanoulia 1, Rizomylos 2 (Gallis 1992).

Des idoles avec la téte insérée dans le torse sont connues des Balkans, au Proche
Orient et A 1a Mésopotamie. C’est dans cette derniere région, selon certains chercheurs,
qu’elles sont apparues d’abord, de 1a elles se sont diffusées ensuite jusqu’ en Occident
(Makkay 1962). Mais d’autre part les idoles «acrolithiques» sont considerées comme une
invention thessalienne du «chalcolithique» (Dumitrescu 1937).

Pourtant cette technique est assez simple et elle pouvait étre inventée dans dif-
ferentes régions du monde néolithique; c’est pourquoi elle ne peut pas étre considérée
comme une base ferme pour reconnaitre des influences culturelles (Ucko 1968: 389). D’autre
part les tétes «plantées» des idoles thessaliennes ne sont en réalité qu’une variation des
tétes insérées. Dés le néolithique ancien en Thessalie on a des indications qu’ existaient
des tétes insérées en bois ou en os (Chourmouziadis 1973: 141-143) et aussi au néolithique
moyen (Gimbutas et al 1989: 173, fig. 7, 8).

Cette technique est trés rarement employée pour les idoles zoomorphes (Toufexis
1990: fig. 9). Par ailleurs les_ idoles féminines de Mandalos de la fin du néolithique ne
peuvent étre comparées aux idoles thessaliennes qu’en ce qui concerne la technique de
la téte insérée (Papaefthimiou-Papanthimou 1987). Les corps naturalistes de ces idoles
n’ont aucun rapport avec ceux des idoles schématiques thessaliennes sans indication sexuelle.
Les figurines de Mandalos peuvent étre corrélées avec celles de la Pélagonie (Suplevac,
Bakarno-Gumno I-II, Gmobuki I-II) et de I’Albanie (Maliq II) qui sont des ensembles
culturels avec lesquels Rakhmani est certainement en relation (Kotsakis et al. 1989) et
dans lesquels le type des idoles avec des tétes insérées est connu. Les éléments thessaliens
s’étendent dés les phases d’Otzaki et de Dimini «classique» vers le nord, nord-ouest, jusque
y compris a la Pierie, la Macédoine Occidentale et certainement a I’Albanie (Grammenos
1991: chapitre C). Ainsi on peut parler d’'une zone culturelle de Dimini vers le nord,
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nord-ouest (Demoule 1991). On peut conclure en disant que les idoles «acrolithiques»
thessaliennes sont caractéristiques de la fin du néolithique, mais elles continuent aussi
pendant I€ bronze ancien comme I'attestent les exemples de Pefkakia de la phase Rakhmani
III (WeiBhaar 1989: 49-50).

d. Les figurines en violon sont trés fréquentes 2 l1a fin du néolithique en Thessalie,
elles sont fabriquées en marbre; elles sont asexuées et leur téte est représentée comme
un tronc triangulaire allongé; tantOt elle se différencie du cou et tant6t non (Tsountas
1908: P.37:12, 38:3). Le cou est proportionnellement plus grand que le corps et sa hauteur
est de beaucoup supérieure 2 celle du torse de I'idole. Les bras peuvent étre comme des
apophyses triangulaires, la taille est trop basse, elle est indiquée par des incisions et elle
constitue la partie la plus petite du corps; la partie finale de ce dernier est trapézoidale
et sa base est légerement incurvée. Il y a des variations de ce type d’idoles: ainsi celles
qui ont la partie inférieure du corps en forme de rhombe ou d’un triangle et dont la
taille n’est pas du tout indiquée (Tsountas 1908: Pl. 27, 3, 4, 5).

Les idoles en violon thessaliennes ont ét€ rapprochées (Tsountas 1908: 289, Wace
— Thompson 1912: 83, Hansen 1933: 92) des idoles Proto-cycladiques, surtout a cause de
leur forme. La téte et le cou de ces dernieres sont représentés comme un tronc cylindrique
allongé, leur taille est plus haute et les bras sont des apophyses plus rectangulaires que
triangulaires. Les détails anatomiques et sexuels sont indiqués par des incisions.

Ce qui est certainement le plus grand probléme de la comparaison des idoles
thessaliennes avec les Proto-cycladiques c’est la différence chronologique qui existe entre
elles. Cependant I'idole en violon de Saliagos avec laquelle les exemplaires thessaliens
ont des €léments communs (Coleman 1974: 335) pourrait étre considerée comme le
prototype des idoles Proto-cycladiques. Cela vaut aussi pour les tétes en argile de Kea
(Coleman 1977: 106). I1 est probable que dans le cadre général des rapports culturels qui
ont dd exister au néolithique récent entre la Thessalie et les Cyclades, certaines expressions
de Tridoloplastique thessalienne ont influencé celle des Cyclades et celles-ci peuvent étre
retrouvées dans certains types des idoles Proto-cycladiques (Renfrew 1969: 30-31). D’autre
part les idoles néolithiques de Knossos pourraient aussi étre des prototypes des idoles
Proto-cycladiques (Theocharis 1973: 262, Ucko 1968: 312, 400, P1. XXXIX:10). Des idoles
en violon sont connues sur de nombreux sites de 1a Thessalie (Tsountas 1908, Wace-
Thompson 1912) et leur nombre augmente continuellement avec les recherches récentes
(Toufexis 1992: Pl III:1, Gallis 1992: fig. 29).

e. Les figurines complexes

e.l. Les figurines avec «deux ou plusieurs tétes» sont des types rares et peu nombreuses.
Leur corps est cylindrique avec des tétes allongées qui se reunissent en V; on en a trouvé
dans la maison Q de Rachmani (Wace-Thompson 1912: fig. 28g), a Pefkakia, dans la
phase de Rachmani II (WeiBhaar 1989: Taf. 66:14), et 3 Dimini (Skafida 1986: Tav. 6:13,
19). L’ensemble le plus caractéristiqueé des idoles a « trois tétes» provient de la phase
Rachmani II de Pefkakia (Fig. I/4) (WeiBhaar 1989: 66:18); au méme type probablement
appartiennent aussi les idoles ol apparaissent  la partie supérieure du leur corps trois
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proéminences, dont celle du milieu est plus haute (Fig. 1/7). Elles ont été trouvées a
Pefkakia (WeiBhaar 1989: 83:13, 82:18) 3 Dimini (Skafida 1986: n. 14), & Sesklo (Tsountas
1908: fig. 229). Il existe aussi le cas original des idoles avec tétes «multiples» ou en forme
de main qui sont connues pour le moment seulement 3 Pefkakia (Fig. I/5, 6), (WeiBhaar
1989: Taf. 66:16).

e.2. Les idoles tenant un enfant, les «kourotrophoi», sont trés rares et connues
par des trouvailles de surface & Hag. Georgios I, 3 Zappeio (Fig. 1/8); leur attribution
chronologique se base sur leurs caractéres typologiques. Elles appartiennent 4 un type
en croix avec un corps cylindrique, leur bras sont des apophyses coniques horizontales;
sur I’épaule gauche de 1a «femme» il y a 1a téte d’un enfant. Certaines figurines schématiques
a deux tétes sont differentes de celles de la catégorie précédente bien qu’il est probable
qu’elles peuvent étre mises en rapport avec les représentations de «kourotrophoi».

f- Les idoles — pendentifs en forme de bague

Le pendentif en argile trouvé dans la maison 704 de la phase Rakhmani I de
Pefkakia (Fig. 1/9), (WeiBhaar 1989: 51-52, Taf. XVII:1) et un autre trés semblable en
pierre de Dimini (Tsountas 1908: 337, Tav. 43:8) ont la forme d’une bague et imitent les
pendentifs en or trouvés, partout dans les Balkans et surtout dans le cimetiére de Varna.
Des exemplaires de ce type également en or ont €té trouvés aussi 3 la phase «classique»
de Dimini, & Sesklo (Tsountas 1908: 350, fig. 291) et & Platomagoula dans la région de
Vélestino: celle derniere appartient 2 la collection Basti (Fig. II); des idoles de ce type
sont connues aussi & Aravissos en Macédoine centrale (Grammenos 1991: 109, P1. 30), a
Poliokhni (idole en argent datée du bronze ancien), (Bernabd-Brea 1964: T. 170:3, 177:25).
On a fait I'hypothése que ces pendentifs refletent probablement une longue tradition
religieuse (WeiBhaar 1989: 51-53, Marangou 1992) et qu’ils ne sont pas des représentations
de la figurine humaine; d’autre part leur diffusion ne témoigne pas d’une unité culturelle
car il s’agit probablement de formes simples et habituelles (Treuil 1983: 492-493).

3.1.2. Les figurines anthropomorphes naturalistes

Elles sont peu nombreuses, elles sont fabriquées surtout en argile plutdt qu’en
marbre. Le corps humain est clairement realisé. Les détails anatomiques sont bien indiqués,
surtout par des incisions. En général on remarque une tendance a I'exagération et surtout
dans la réalisation des volumes. La plupart des piéces représentent un personnage féminin,
le plus souvent debout. I1 existe un exemple assez remarcable, celui d’une figurine féminine
assise de la phase Rakhmani II de Pefkakia (Fig. I/10) qui rapelle une figurine masculine
assise de Fafos I qui appartient 2 la culture de Vinca (Gimbutas 1982: fig. 11-12) et une
autre de Karamourlar Magoula en Thessalie (Theocharis 1973: fig. 13). En ce qui concerne
I'indication des détails anatomiques on peut remarquer que les bras, les jambes, la poitrine,
la taille, le nombril et le ventre sont indiqués par le modelage plastique du corps, par
des décors incisés et peints (WeiBhaar 1989: Taf. 66:16, Skafida 1986: Tav. 4:8). Les traits
du visage sont indiqués de la méme fagon ou par des trous (Pl 2), (Skafida 1986: Tav.
8:24, 16:51).
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Les figurines décorées sont peu nombreuses et probablement la décoration n’y
est qu’un élément supplémentaire. Les décors sont incisés souvent avec incrustation de
couleur blanche et peints en brun sur une surface claire d’engobe jaune. Souvent on trouve
aussi une utilisation de couleur blanche, rouge, rosée pateuse, mise apreés la cuisson. Les
motifs ornementaux sont surtout linéaires: des bandes curvilignes, rectilignes, brisées. 11
est par ailleurs difficile de se prononcer sur la signification ornementale de ces motifs;
s’agit-il de tatouage, de vétements, de décor fantastique 4 caractére purement ornemental
(B4nffy 1991, Marangou 1992)?

En ce qui concerne la technique de fabrication des fiqurines en terre cuite on
constate que pour la plupart on a utilisé la technique de I’entité compacte, tandis qu’un
petit nombre a été fabriqué avec la technique du vide intérieur et des nuclei: La majorité
des figurines peuvent é&tre posées, et on n’en trouve qu’un petit nombre qui semblent
avoir été manipulées ou du moins demandaient a recevoir un dispositif d’appui pour rester
en €équilibre lorsque on les posait sur un support ou par terre. Il existe surtout des figurines
qui auraient pu étre suspendues par perforation ou par un cordon approprié.

Enfin il faut citer deux figurines naturalistes modellées dans I'argile qui sont
caractéristiques de cette période. L’une, trouvée a Sesklo, est une femme («kourotrophos»)
assise sur un tabouret qui tient un enfant dans ses bras, qui est décorée avec la décoration
peinte du style de Dimini «classique» et dont la téte est insérée (Theocharis 1973, fig.
56) dans le torse. L’autre, provenant de la région de Larissa, est un homme assis sur un
object indéterminé et qu’on, dit ithyphallique (Theocharis 1973, fig. 55), est rapproché
d’un autre venant de Zerelia, daté du bronze ancien (Wace — Thompson 1912: fig. 110).
On fait I'hypothese que ces figurines ont été fabriquées probablement au néolithique mais
leur usage s’est continué jusqu’au bronze ancien (Chourmouziadis 1973: 66-67). Des exem-
plaires trouvés récemment, comme la figurine masculine du «penseur» de Thessalie
Occidentale daté du néolithique ancien ou moyen (Gallis 1990: fig. 5), confirment que
les <hommes» de Larissa et de Zerelia ont véritablement une tradition néolithique forte.
De la méme période qui nous occupe on date aussi le fameux «penseur» de Cernavoda,
qui présente des similitudes avec les exemplaires paralleles thessaliens (Berciu 1960).

3.1.3. Les idoles anthropomorphes attachées sur des vases et objets mobiliers selon
une tradition néolithique trés longue sont naturalistes ou schématiques. Quelquefois elles
sont utilisées aussi comme anses mais dans la plupart des cas elles ne répondent pas a
une fin utilitaire (Tsountas 1908: Pl. 23:3-6, Hauptmann 1981: Beil. 5:83-88, Skafida 1986:
Tav. 8-24, 14:47). Quelques anses en forme de langue sur des vases de la phase de Rakhmani
ont des figures anthropomorphes incisées (Gallis 1992: Pl. 8:6, fig. 13:8).

Il faudrait mentionner I'anse anthropomorphe (Pl. 3) d’un vase de Dimini sur
laquelle les seins sont indiqués par deux «pastilles» en relief et qui ont trois petits trous
dans la partie supérieure (Skafida 1986: Tav. 15:48); une forme semblable existe avec les
«ancres» modelées en argile de la phase Rachmani III de Pefkakia (WeiBhaar 1989: Taf.
82:1, 2), et ou les trous représentent les yeux.

3.2. Les figurines zoomorphes (Fig. I111/1-5), sont peu nombreuses. Comme d’ailleurs
c’est le cas pendant toute la durée du néolithiqué thessalien (Toufexis 1990). On peut
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distinguer celles qui sont des figurines avec corps entier et celles qui sont fixées sur des
vases et des objets mobiliers.

L’idoloplastique zoomorphe est caractérisée en général par un schématisme
dominant et par une répétition monotone des types anciens, 2 I'inverse des types des
idoles anthropomorphes. A Dimini, un «modele» de table (Fig. I1I/4) décoré porte une
téte de boeuf (Skafida 1986: Tav. 10:33), il est different des exemplaires connus de Macédoine
Orientale et de Thrace, qui sont trés répandus pendant la culture de Vin€a, Gumelnita
—Karanovo (Grammenos 1978, Renfrew et al. 1986, Toufexis 1988). Des idoles zoomorphes
attachées sur des vases sont connues en Thessalie pendant toute 'époque néolithique et
surtout dans les phases prédiminiennes, quelquefois elles ont des trous destinés 2 faciliter
la suspension du vase, comme sur I'’exemplaire d’un boeuf de Dimini (Skafida 1986: Tav.
13:45) semblable a un autre de Zappeio 3, dans la région de Larissa (Toufexis 1990: fig.
48). Une anse zoomorphe de Pyrgos (Mpatziu 1981: fig. 9a) présente des similitudes avec
une autre inédite du Musée de Larissa et avec une idole d’oiseau de Dimini (Tsountas
1908: P1. 36:9) qui probablement etait fixée sur un vase (Toufexis 1990:10). A Pefkakia
deux figures de porcs (Fig. III/1, 2) en argile datées de la phase de Rakhmani I et III et
trés semblables A une autre de Dimini (WeiBhaar 1989: Taf. XVII:3, 4) présentent une
cavité peu profonde sur le ventre, qui représente probablement le nombril de I'animal;
ce dernier est indiqué aussi sur d’autres idoles zoomorphes thessaliennes et dans un cas
est associ€é au ventre plein d’un animal (Toufexis 1990: fig. 26). Toutes les especes
domestiquées sont représentées, des boeufs, des chévres, des moutons, des porcs et des
chiens, tandis que la faune sauvage est rare (Toufexis 1990: 38-39). Il n’y a pas d’indices
pour supposer une expression idéologique d’une espéce comme cela apparait avec evidence
pour le taureau du «sanctuaire des taureaux» du bronze ancien a Lithares (Tzavella—
Evjen 1984: 21-22, 169-170, fig. 81-84).

La plupart des animaux représentés étaient destinés surtout a I'approvisionnement
en viande (Halstead 1981: 322-323); on sait que I'élevage était pratiqué dans le mode
domestique de production et que le capital animal fonctionnait comme un supplément
de la production agricole, mais il correspondait aussi 3 des paramétres sociaux (Halstead
1992).

4. DISTRIBUTION SPATIALE DES FIGURINES

Les figurines de la période examinée qui ont €té trouvées en contexte domestique
(non funéraire) ne sont pas liées A une seule forme architecturale. Dans le site de Dimini
par exemple les figurines ont été trouvées dans les maisons, les ateliers ou preés des foyers,
des espaces de stockage et A I'intérieur des enceintes. Elles n‘ont jamais ét€ trouvées
concentrées dans un espace qui pourrait avoir une unique utilisation déterminée. De plus
la distribution spatiale des types des figurines n’est pas homogene et on ne peut pas
supposer l'existence d’artisans, producteurs specialisés des figurines sur le site de Dimini
(Skafida 1992). La méme situation existe 3 Pefkakia tandis que la maison Q de Rakhmani,
ol des idoles «acrolithiques» ont été trouvées, est considérée comme un lieu probable
de leur production (Marangou 1992: 143). De plus on a fait aussi ’hypothése d’un «ap-
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prentissage» pour les candidats artisans aupres de leur parents qui étaient déja des idoloplas-
tes expérimentés (Marangou 1992: 146). Les figurines humaines et animales sont associées
entre eux mais aussi A la céramique, a l'outillage lithique et osseux, & la parurc, aux
fusaioles et aux balles de fronde.

5. CONCLUSIONS

On n’a pas essayé de proposer de nouvelles hypotheses différentes pour I'utilisation
des figurines. Pourtant I’hypothése d’une grande différenciation de I'utilisation et
d’interprétations variées nous paraitrait plus plausible. I1 nous semble en effet que les
figurines sont en interaction dynamique avec les autres éléments du contexte culturel
révélé par I'archéologie. Ainsi les figurines trouvent leur propre sens par leur rapport
avec les autres représentations symboliques, qui de méme trouvent en retour leur propre
sens par rapport 2 elles.
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Fig. 1. Figurines anthropomorphes thessaliennes de 1a fin de I'époque néolitique: de Dimini
(1-3), de Pefkakia (4-7, 9-10), de Hag. Georgios Magoula (8).

Fig. I1. Figurine - pendentif en forme de bague en or de Platoumagoula, Vélestino (collection
Basti, Musée de Volos).
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Fig. II1. Figurines zoomorphes de la fin de I'époque néolithique de Pefkakia (1-2), de Dimini
(3-5).

PN

Pl 1. Figurine en croix, schématique en marbre de la fin de 'époque néolitique de Dimini
(échelle 1:1).

Pl 2. Figurine du néolitique récent de Dimini (échelle 1:1).

P1. 3. Anse anthropomorphe delafinde I’époque néolitique de Dimini (échelle 1:1).
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