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Wie wir wissen, wurden die Toten vieler' ur- und friihgeschichtlicher Kulturen 
nach ganz bestimmten, spezifischen Regeln und Normen bestattet. Sie lassen hăufig 
ausgeprăgte Strukturen erkennen, die bisweilen mehrere Jahrtausende hindurch immer 
wieder tradiert wurden. Das gilt auch fiir das Neolithikum und Ăneolithikum Europas, 
das sich hinsichtlich der Grab- und Bestattungssitten in mehrere GroBareale gliedern lăBt. 

Es ist nun zu fragen, ob der nordpontische Raum, speziell das Territorium 
Rumăniens, einem dieser GroBareale der Bestattungssitten Europas zugeordnet werden 
kann oder ob Rumănien in Bezug auf die Grab- und Bestattungssitten eine Sonderstellung 
zukommt. 

Ober die Grab- und Bestattungssitten des Neolithikums und Âneolithikums in 
Siidosteuropa wie auch speziell Rumănien liegen bereits mehrere Untersuchungen (M.V. 
Gara'Sanin 1956; J. Chapman 1983), insbesondere von E. Comşa (1960; 1974) vor. Diese 
Zusammenstellungen und weitere seitdem publizierte Befunde sollen hier zum AnlaB 
genommen werden, das Rumănien betreffende Grăbermaterial in einen groBrăumigen 
Zusammenhang zu stellen. 

Zunăchst einige allgemeine Angaben zur Einfiihrung. Bei einer vergleichenden 
Analyse der Bestattungssitten im Neolithikum und in der friihen Bronzezeit Mittel- und . 
Osteuropas haben sich vor aliem die Kriterien Orientierung der Toten und ihrer rechten 
bzw. linken Seitenlage sowie die Kombination dieser Parameter zu bestimmten Systemen 
und Regeln als besonders geeignet erwiesen, um spezifische Strukturen der Bestattungssitten 
herauszuarbeiten (A Hăusler 1993, im Druck). Im Neolithikum und in der fruhen Bronzezeit 
spielten in einer Vielzahl von Kulturen Eurasiens Bestattungen in der Hocklage eine 
herausragende Rolle. 

Wăhrend sich die Bestattungen i n  der Strecklage schon allein unter 
Beriicksichtigung der beiden Kriterien Orientierung und Geschlecht des Toten zu bestim.m­
ten Systemen ordnen lassen (Abb. 1), trifft das in weit Mherem MaBe fiir die Hocker­
bestattungen zu. Nach einem vom Verfasser erarbeiteten Schema (Abb. 2), das tur liegend 
bestattete Hocker in Einzelgrăbern allein unter Beriicksichtigung des Geschlechts der Toten 
und der vier Haupthimmelsrichtungen ausgeht, konnen theoretisch bereits 52 derartige 
MOglichkeiten oder Varianten der Bestattungssitten aufgezeigt werden. Dabei kOnnen die 
hierbei unterscheidbaren Systeme der Bestattungssitten entweder monopolar (Abb. 2: 1-18) 
oder bipolar (Abb. 2: 9-52), auBerdem geschlechtsindifferent (Abb. 2: 1-20) oder aber 
geschlechtsdifferenziert (Abb. 2: 21-52) sein. Die hier theoretisch herausgestellten Systeme 
der Bestattungssitten konnen dabei z.B. entweder monopolar und geschlechtsindifferent 
zugleich (Abb. 2: 1-4) oder aber monopolar und geschlechtsdifferenziert (Abb. 2: 5-8), 
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andererseits aber auch bipolar und geschlechtsindifferent zugleich (Abb. 2: 9-20), schlieBlich 

auch bipolar und geschlechtsdifferenziert (Abb. 2: 21-51) sein. 

Unter Anwendung dieser Kriterien lassen die neolithisch- ăneolithischen Bestat­

tungssitten zunăchst regional begrenzte Systeme der Grablegung, andererseits aber auch 

iiberregionale und kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten der Bestattungssitten erkennen, 
deren răumliche Ausdehnung oft hunderte oder gar tausende von Kilometem betrăgt und 

deren Anwendungsdauer sich hăufig iiber Jahrhunderte oder gar iiber Jahrtausende erstreckt 
(A Hăusler 1964a; 1971; 1993, im Druck). 

Die Bestattungssitten der ăltesten Ackerbaukulturen groBer Teile Siidost- und 

Mitteleuropas kniipfen nach wesentlichen Kriterien an diejenigen der subneolithischen 

Jăger- und Fischergruppen Eurasiens an (A. Hăusler 1962; 1964a; 1971), wie bereits an 

anderer Stelle begriindet wurde. Hier kann man von einer Kontinuităt des Bestat­

tungsbrauchtums sprechen. 

Die Struktur der Bestattungssitten der ăltesten Ackerbaukulturen ist in stets 

gleichbleibender Form von Siidosteuropa bis ins Rheinland, sogar bis ins Pariser Becken, 
nachzuweisen (A. Hăusler 1992). Die hier zum Ausdruck kommenden Strukturen der Be­
stattungssitten - die freilich nicht alle Ausnahmen und Sonderfălle beriicksichtigen konnen 
- lassen sich natiirlich auch, ebenso wie GefăBformen und Verzierungselemente oder 

sonstige Parameter der materiellen Kultur - auch ohne weiteres kartieren (z.B. A Hăusler 

1975, Abb. 4). 
Soweit wir heute iiberblicken konnen, zeichnen sich in Europa im Zeitabschnitt 

vom Neolithikum bis zur friihen Bronzezeit neben einigen isolierten kleineren Regional­

gebieten mit ihren grabrituellen Besonderheiten mehrere GroBareale ab, die sich durch 

ihre spezifischen Grab- und Bestattungssitten voneinander unterscheiden. lch mochte einige 

Beispiele anfiihren. Dazu gehort zunăchst das GroBareal der Bestattungssitten der meisten 

Jăger- und Fischergruppen Eurasiens (A. Hăusler 1962; 1964a). Ihre Be ... tattungssitten 

sind stets monopolar und geschlechtsindifferent. Daran schlieBen sich die auf der Basis 

der grabrituellen Strukturen von Jăger- und Fischergruppen erwachsenen Bestattungssitten 

der ălteren Ockergrabkultur im Areal zwischen dem Kaspischen Meer im Siidosten und 

den Karpaten im Westen (A. Hăusler 1974; 1976; 1985) an, die ebenfalls monopolar und 

geschlechtsindifferent sind. SchlieBlich sei das GroBareal der bipolaren und zugleich 

geschlechtsdifferenzierten, also qualitativ vollig neuartigen, Bestattungssitten der 

schnurkeramischen Becherkulturen im Areal zwischen dem Nordrand der Alpen und Skan­

dinavien, von der Nordsee bis an die obere Wolga (A Hăusler 1977, Abb. 1; 1991, Abb. 
2) genannt. 

Kommen wir nun zu dem uns hier speziell interessierenden Areal. Eine sys�atis„· 

che Betrachtung der Grăberfelder der Linienbandkeramik Mitteleuropas ergibt, daB in 

ihr die Toten in der Regel gemăB einem fest etablierten System bestattet wurden.'Man 

bestattete sie als linke Hocker mit dem Kopf in NO, O, bisweilen auch nach SO (Abb. 

3 :  1-3). Der hierbei angewendete Kanon der Bestattungssitten ist monopolar und 

geschlechtsindifferent. Das bedeutet, daB bei der Orientierung der Toten im Grab sowie 

hinsichtlich ihrer Seitenlage nicht zwischen Mănnem und Frauen differenziert wurde. (Das 
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schlie8t nattirlich nicht aus, da8 man Mănner mit anderen Beigaben als Frauen ausstattete). 
Fur dieses System ist wesentlich, da8 jedes Grăberfeld eine spezifische Hauptorientierung 
der Toten besitzt, die also in der Regel nach NO, O bzw. SO weist. Zum Kanon der 
Bestattungssitten der Linienbandkeramiker gehOrt ferner die Anlage von Einzelgrăbem, 
nicht jedoch von Doppel- oder Kollektivgrăbern. Es fălit auch auf, da8 die Toten vorwiegend 
in der D- oder EBhaltung der Toten (Abb. 4) gemă8 dem Schema von U. Fischer (1956), 
d.h. auf der Seite liegend mit vor dem Gesicht gelegten Hănden, gebettet wurden. 

Dieser Kanon der Bestattungssitten ist weit tiber das Verbreitungsgebiet der Linien­
bandkeramik hinaus nachzuweisen. Das erwăhnte Grundmuster der Bestattungssitten finden 
wir bereits in der Koros-Kultur (E. Popuşoi 1980), anscheinend auch in der Star'Cevo-Kultur, 
also gewisserma8en bei den Urmtittern der Linienbandkeramik. Wenn wir an die engen 
Beziehungen zwischen der Star'tevo- und Koros-Kultur einerseits und der Linienband­
keramik andererseits denken, auf die zuletzt D. Kaufmann (1991) aufmerksam gemacht 
hat, und die sowohl die materielle als auch die geistige Kultur betreffen, wăre es hochst 
merkwtirdig, wenn es sich in Bezug auf die Bestattungssitten anders verhielte. Die genannte 
Struktur der Bestattungssitten ist ferner in der Btikk- und in der Boian-Kultur, im 
Neolithikum bzw. Ăneolithikum Ungams und der Tschechoslowakei vertreten (Abb. 5). 
Auch das Neolithikum Norditaliens (Arene Candide, Chiozza, Ripoli) gehOrt zu diesem 
Gro8areal der Bestattungssitten. Nach dem bisherigen Forschungsstand umfa8t diese Struk­
tur einen betrăchtlichen Teil der ăltesten neolithischen Kulturen Europas und reicht 
zumindest von der Nordsee bis ans Schwarze Meer. 

Nach neueren Forschungen ist die gleiche Struktur der Bestattungssitten im 
Neolithikum und Ăneolithikum sogar in Pakistan nachzuweisen. Das zeigen die Ausgrabun­
gen in Mehrgarh (A Samzun, P. Seillier 1985; M. Lechevallier, G. Quivron 1985). 

Wenden wir uns nun der Frage zu, inwieweit das Gebiet Rumăniens ebenfalls 
einen Teil dieses erwăhnten Gro8areals der Bestattungssitten darstellt. Die Bestattungssit­
ten des bulgarischen Ăneolitliikums konnten vom Verfasser bereits als ein Paradebeispiel 
ftir Grabsittenstrukturen dieser Art herausgestellt werden (A Hăusler 1992). 

Betrachten wir die im Neolithikum Rumâniens verbreiteten Kulturen des 
Ăneolithikums. Es ist leicht zu erkennen, da8 auch die Grăber der Vinea-Turdaş-Kultur, 
der Vădastra-Kultur, der Boian- sowie der Gumelniţa-Kultur zu dem erwăhnten Grabsit­
tenareal gehOren. Dabei ist es praktisch gleich, ob wir als Beispiel eine Nekropole oder 
Grăbergruppe einer dieser Kulturen vom Gebiet Rumăniens selbst oder aus den angren­
zenden Regionen Bulgariens bzw. Jugoslawiens zur Demonstration des Vorliegens der 
angefiihrten Struktur heranziehen. Der Aufbau einer Nekropole des Ăneolithikums in 
Rumanien oder Bulgarien ist z.B. mit der Struktur von Grăberfeldem der Linienband­
keramik in Bayem deckungsgleich (Abb. 6, vgl. A Hăusler 1992). Ein identisches Bild 
ergibt z.B. auch Goljamo Del'cevo, eine ăneolithische Nekropole in Bulgarien (Abb. 7). 

Als Beispiel aus Stidosteuropa mOchte ich die Nekropole von Gomolava der Vinta­
Kultur in der Vojvodina, die der Phase Goolava lB bzw. der Vinea-Ploenik-Phase der 
Vinea-Kultur angehOrt (N. Tasic, J. Petrovic 1988, 15, 26), etwa năher behandeln. Die 
Struktur dieses Grăberfeldes (B. Brukner 1980) entspricht genau denjenigen der Linien-
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bandkeramik Mitteleuropas oder des bulgarischen Ăneolithikums. Die 26 untersuchtcn 
Grăber wurden anscheinend stets als nach O, NO bzw. SO orientierte linke Seitenhocker 
in der D-Haltung bestattet. (Aus der Publikation des Grăberfeldes - vgl. B. Brukner 1980, 

Abb. 12 - gehen leider nicht in allen Făllen die erforderlichen Angaben i.iber Seitenlage 
und Totenhaltung hervor). 

Wie in einigen Nekropolen der Linienbandkeramik wurde in Gomolava ein be­
sonders altes lndividuum, ein Mann im Alter von 61-70 Jahren, auf eine besondere Art 
zur letzten Ruhe gebettet. Diese Bestattung liegt weit abseits der i.ibrigen Grăber, im SW 
der Nekropole. Dieses Grab zeichnet sich auGerdem gleichzeitig durch zwei weitere auf­
fallende Besonderheiten aus: Das Skelett ist als einziges der Nekropole antipodisch, also 
nach W orientiert und I iegt zudem auf dem Ri.icken. Dieser in eine ăltere Siedlungsgrube 
eingetieften Bestattung wurde noch eine jugendliche Frau im Alter von 17-18 Jahren 
zugeordnet. Auch die Bestattung dicses zweiten lndividuums erfolgte entgcgen der i.iblichen 
Regel nicht als linker, sondcrn als rechter Hocker. 

Es ist nun schr interessant, daB in der zweiten groBen jugoslawischen Nekropole 
der Vinca-Kultur (Fri.ihphase) , derjenigen von Botos (M.V. Garasanin 1956, 206 ff., Abb. 
I ;  J.C. Chapman 1981;  1983, 16 f.) ,  ebenfalls die Orientierung der Toten nach O, NO 
und SO dominiert und daB auch in dieser Nekropole ebenfalls nur eine einzige, antipodisch 
nach W orientierte Bestattung (Grab 10) zu verzeichnen ist (M.V. Gara�anin 1956, Abb. 
1 ) . Auch diese Ausnahme wurde am Rande des Grăberfeldes, und wiederum im SW-Sektor 
der Nekropolc angetroffen ! Sind das Zufălle? 

Als Parallelfall zu derartigen Ausnahmen sei das Grab 17 der ăneolithischen Ne­
kropole von Viniea in Bulgarien (A Radunceva 1976) genannt. Die Bestattungen dieser 
Nekropole setzen sich, wie nicht anders zu erwarten, fast ausschlieBlich aus nach SO orien­
tierten l inken Hockern zusammen. Es fălit aber auf, daB es sich bei den beiden abweichend 
von der Regel, als nach SW orientierte linke Hocker bestatteten lndividuen, in Grab 17 

um einen fast auf dem Gesicht liegenden alten Mann (Alter 60 - 68 Jahre) handelt, dem 
u.a. vier GefăBe sowie ein Silexmesser beigegeben waren. 

Hier sind also ein fi.ir die damalige Zeit extrem hohes Alter und cine abweichende 
Orientierung des Toten miteinander korreliert. Zu der fi.ir uns wichtigen Frage der 
Placierung dieser Ausnahme innerhalb der Nekropole kann vorerst nichts ausgesagt werden, 
da anscheinend kein Gesamtgrăberplan veroffentlicht worden ist (vgl. A Hăusler 1992). 

An dieser Stelle kann noch auf cine weitere interessante Beobachtung hingcwicsen 
werden, die auf die Wertung der einzelnen Areale einer ăneolithischen Nekropole Licht 
werfen konnte. Diese Beobachtung betrifft anscheinend die soziale oder die kultische 
horizontale Stratigraphie von Grăberfeldern ! Bezi.iglich der Nekropole von Moragy­
Ti.izkodomb, die der Lengyel-Kultur angeh6rt, konnte festgestellt werden, daB die Graber 
im Si.idwestteil der Nekropole keine reichen Schmuckgegenstănde aufweisen und daB hier 
Kupfer und Spondylus i.iberhaupt nicht vorkommen. Im Nordostteil dieser Nekropole fanden 
sich demgegeni.iber solche Grăbcr, die beinahe alle mit Kupfer und Muschelschmuck aus­
gestattet waren (I. Zalai-Gaal 1986, 1 44). 
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Fur die Placierung von Ausnahmen in Grăberfeldern des Neolithikums und 
Ăneolithikums kann auch das oben genannte Grăberfeld der Lengyel-Kultur als Beispiel 
angefiihrt werden. In ihm wurden auch mehrere von der Norm abweichende Bestattungen 
festgestellt. Die Skelette von zwei jugendlichen Frauen und eines Knaben, welche Anzeichen 
einer Leichenverstiimrnelung aufwiesen, lagen interessanterweise ebenfalls am Rande des 
Grăberfeldes (I. Zalai-Gaal 1986, 140). Auf eine weitere Anfiihrung von Parallelbeispielen 
mu6 leider aus Platzgriinden verzichtet werden (vgl. aber bereits A Hăusler 1964a; 1966). 

Kehren wir noch einmal zu Gomolava zuriick. Hier ist hervorzuheben, da8 eines 
der wenigen Kindergrăber (Grab 8) der Nekropole zu denen am reichsten ausgestatteten 
geht'>rL In diesem Kindergrab wurden vier Gefă8e sowie Kupferperlen angetroffen. Viele 
der Erwachsenen weisen demgegeniiber iiberhaupt keine Tongefă8e auf, und die Beigabe 
von einem, zwei oder drei Tongefă8en ist fiir diese Nekropole schon beachtlich. Auch 
an Kupferbeigaben ist in Gomolava eigentlich nur die Beigabe eines Kupferarmbandes 
bei einem Mann aus Grab 2 (nach SO orientierter linker Seitenhocker in D-Haltung) zu 
nennen (B. Brukner 1980, Abb. 17; N. Tasic, J. Petrovic 1988, Abb. 4). Derartige Beispiele 
fiir besonders auffallend, besonders reich mit Beigaben versehene Bestattungen von Kindern 
sind bereits seit dem Jungpalăolithikum gut bekannt (A Hăusler 1964 a; 1966; 1968) und 
treten seitdem sowohl im Milieu der subneolithischen Jăger- und Fischergruppen Nord­
eurasiens als auch in den ăltesten Ackerbaukulturen Europas, z.B. in der Linienbandkeramik 
immer wieder auf. Auch das bulgarische Ăneolithikum hat eine Anzahl solcher Beispiele 
ergeben (A Hăusler 1992). 

Ein weiteres hervorragendes Beispiel fiir die Einbettung des ăneolithischen Be­
stattungsrituals Siidosteuropas in das altbekannte, mindestens seit der Zeit der Linien­
bandkeramik tradierte Muster ist die F1achgrăbemekropole von Ostrovul Corbului am 
Eisenen Tor in ·Siidwestrumănien. Wie die Ausgrăber anfiihren, wurden hier die Bestat­
tungssitten der Gumelniţa- und der Sălcuţa-Kultur fortgefiihrt. Das Grăberfeld ist zeitlich 
zwischen Sălcuţa Ul und der Coţofeni-Kultur einzuorden (P. Roman, A Dodd-Opriţescu 
1989, 37). In Ostrovul Corbului sind etwa 50 nach O orientierte Skelette belegt, davon 
mit Sicherheit 32 nach O orientierte linke Seitenhocker in D-Haltung. 

Es seien noch einige weitere Befunde genannt, die sich an die Beispiele bei E. 
Comşa (1974) anschlie8en und die das bisherige Bild erhărten. In Dridu (E. Comşa 1974, 
147 f.; 1978-79) hatte man au8er den zu erwartenden nach NO orientierten linken Hockem1 
die in vier făllen belegt sind, auch noch fiinf nach SO orientierte rechte Hocker festgestellt. 
Da keines der Grăber Beigaben aufweist und die Fundstelle auch noch Bestattungen der 
Glina III-Gruppe ergeben hat, darf die Frage aufgeworfen werden, ob diese fiir die Gumel­
niţa-Kultur untypischen rechten Hocker nicht eher der Glina 1-Gruppe zuzuweisen sind. 
Obwohl E. Comşa (1974, 148) zu den Grăbern von Dridu bemerkt: "In den Grăbern von 
Dridu gab es keinerlei Gegenstand, der zur Feststellung der Zeitstellung des Grăberfeldes 
beitragen kt'>nnte", scheint er diesen Befund fiir die Annahme heranzuziehen, in der Gumel­
niţa-Kultur wiirden bereits geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten vorliegen, die Orien­
tierung sowie die Lage der Toten wiirden unmittelbar mit dem Geschlecht der Toten 
zusammenhăngen (E. Comşa 1974, 151.). Angesichts der iibrigen eindeutigen Befunde 
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aus der Gumelniţa-Kultur sollten die unsicheren Grăber von Dridu bei der Diskussion 
um das erste Auftreten der geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten in Rumanien aus­
scheiden. 

Noch einige weitere Funde und Befunde. Eine Zusammenstellung der Grabfunde 
derStoicani-Aldeni-Phase oder -Gruppe der Gumelniţa- Kultur, die auch in der Westukraine 
und Moldavien unter dem Namen der Bolgrad-Aldeni-Gruppe bekannt ist, ergab die zu 
erwartenden nach NO orientierten Hocker (l.T. Dragomir 1977). 

Die hier aufgezeigte Obereinstimmung, ja ldentităt der Bestattungssitten der Vin"Ca­
und der Gumelniţa-Kultur harmoniert mit der Feststellung von B. Brukner (1990), der 
auf die engen Okonomischen und kulturellen Beziehungen 11nd Zusammenhănge zwischen 
diesen und weiteren Kulturen Sudosteuropas hinweist. 

KOnnen einige Ausnahmen das von uns gezeigte Bild entkrăften? Eine Bestattung 
von Parţa, Kr. Timiş, die von E. Comşa (1974, 121) der Vinea-Turdaş-Kultur zugewiesen 
wird, stellt einen rechten Hocker dar, der auf der Herdstelle eines Hauses unter dessen 
Trummern lag. Hier handelt es sich entweder um ein lndividuum, das bei einem Brand 
ums Leben gekommen ist, oder aber um ein Opfer, um eine Sonderbestattung (I. Schwidetzky 
1965; L. Pauli 1975). Bei solchen Sonderbestattungen pflegte man die Toten entgegen 
den sonst ublichen Regeln und Normen, in der "Gegenform" (Abb. 8) zu begraben. In 
diesem Schema werden nur einige solcher Moglichkeiten graphisch dargestellt, wie sie 
sich bei einer Bestattung als nach Ost orientierter Strecker (Abb. 8: 1-8), als nach Ost 
orientierter rechter Hocker (Abb. 8: 9-16) bzw. als nach Ost orientierter linker Hocker 
(Abb. 8: 17- 24) als Regelfall ergeben. Durch ein solches Abweichen von der sonst gultigen 
Norm wăre hier also die fur die Gumelniţa-Kultur untypische rechte Hocklage voii erklărbar. 

Nun noch weitere Befunde aus einigen anderen verwandten Kulturen. Aus einer 
Siedlung der Ariuşd-Kultur, die sich aufgrund von Importfunden mit der Stufe Tripolje-A 
als gleichzeitig erweist, wurde eine Kultgrube entdeckt (E. Zaharia, Z Srekely 1988, Abb. 
1). Sie enthielt interessanterweise in der Nordostecke einen nach NO orientierten rechten 
Hocker und Hinweise auf Kannibalismus. Der rituelle Bezug dieser Bestattung bietet uns 
eine ausreichende Erklărung, warum hier nicht die linke, sondern die rechte Hocklage 
angetroffen wurde. 

Aus der Boian-Kultur wurde aus einer der Boian-V c-Phase zugehorenden Siedlung 
von Fărcaşu de Sus in Oltenien die Doppelbestattung von zwei nach SW orientierten 
linken Hockern (Mann und Frau) bekannt (M. Nica 1985). 

Hier kann auch noch die Butmir-Kultur erwăhnt werden. In Obre II konnten vor 
einem der hier untersuchten Hăuser neun Kinderbestattungen ohne Beigaben nachgewiesen 
werden. Diese Grăber, die der Butmir-1-Phase zugeschrieben werden (M. Gimbutas 1974, 
24 ff., Abb. 6), bestehen ausschlieBlich aus nach N orientierten linken Seitenhockern. 
Das Fundmaterial von Obre II legt einen Kontakt zu Vinea B nahe, also zu einer Kultur, 
fur welche linke Hocker und eine Hauptorientierung nach der ostlichen Hălfte des KompaB 
typisch sind. 

Wie wir sehen konnten, fiigen sich alle bisher besprochenen neolithischen und 
ăneolithischen Kulturen Rumaniens sowie der angrenzenden Regionen Jugoslawiens und 
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Bulgariens in das GroBareal der Bestattungssitten der ăltesten Ackerbaukulturen Europa� 
mit Flachgrăbern ein, in denen die Toten nach dem monopolaren Prinzip als linke Seiten­
hocker in D-Haltung bestattet wurden. 

Das trifft auch fiir die Kulturen zu, die in der Regel als Grundlage oder doch 
als die kulturellen Anreger fiir die Herausbildung der Tripolje-Kultur angesprochen werden. 
Wie sehen die Bestattungssitten dieser Kultur aus? 

Diese Frage ist auf den ersten Blick nicht einfach zu beantworten. Zu Beginn 
des Jahrhunderts hatte man an Brandbestattungen gedacht und die Schutt- und 
Zerstorungsschichten auf den Ploseadken, den Tonstrichen der groBen Tripolje-Hăuser, 
als Reste von Brandbestattungen interpretiert. Heute ist bereits weitgehend, daB sich E. 
v. Stern, der Begriinder des Odessaer Archăologischen Museums, selbst Ausgrăber von 
Tripolje-Siedlungen, mit Nachdruck fiir diese Auffassung einsetzte (E. v. Stern 1921) und 
diese Meinung u.a. gegen C. Schuchardt verteidigte, der in den Ploscadken vollig richtig 
lediglich die Reste von verbrannten Wohnhăusern sah. 

Die ălteren Befunde zu den Grăbern der Tripolje-Kultur wurden bereits vom Ver­
fasser (A. Hăusler 1964b) zusammengestellt. Aus einer neuren Obersicht von A. Bolomey 
( 1983) geht hervor, daB in der Tripolje-Cucuteni-Kultur eine Vielzahl von Grabformen 
vorkommt. Es gibt zunăchst in den Siedlungen isolierte Menschenknochen, die an rituellen 
Kannibalismus denken lassen, sodann Funde einzelner Schădel in den Siedlungen, die zu 
der Annahme fuhren, daB hier ein Schădelkult iiblich war. Dariiber hinaus wurde eine 
gewisse Anzahl von isolierten Bestattungen, von Hockern, rhombischen Hockern und auch 
von gestreckten Bestattungen bekannt. SchlieBlich sind auch einige kultische Bestattungen 
von Traian zu nennen (vgl. auch E. Comşa 1974). 

Wie die obigen Ausfiihrungen deutlich machen, belegen die bisher wenigen Befunde 
aus der Tripolje-Kultur insbesondere Spuren von Kulthandlungen, die sicher mit dem 
Fruchtbarkeitskult zusammenhăngen. Solche Ausnahmen, die mit Kult und Magie zu tun 
haben, verraten uns zunăchst nichts iiber die Struktur der regulăren Bestattungssitten. 
Fiir die friihen Phasen der Tripolje-Kultur sind sie offensichtlich noch weitgehend un­
bekannt. Es ist aber sicher nur eine Frage der Zeit, bis auch aus der Tripolje-Kultur 
groBe Nekropolen bekannt werden. 

Auch im Falie der Linienbandkeramik hatte man zunăchst jahrzehntelang gemeint, 
ihre Trăger hătten iiberhaupt keine Nekropolen angelegt, sondern nur solche Bestattungen, 
die dem Archăologcn keine materiell faBbarcn Spuren hinterlassen. Heute ist abcr bereits 
einc groBere Anzahl von regelrechten Nekropolen bekannt, die bisweilen hundertc von 
Bestattungen aufweisen. Es ist also wohl nur eine Frage des Forschungsstandes, bis dcrartige 
Nekropolen auftreten. Auch im Falie der Halaf-Kultur neigt man inzwischen der Auffassung 
zu, daB auBerhalb der Siedlungen angelegte Nekropolen zwar vorhanden waren, aber noch 
nicht entdeckt sind (P.M.M.G. Akkermans 1989, 83). Zu einem analogen Ergebnis ist in 
Bczug auf die Starcevo-Kultur auch M. Antunovic ( 1990, 39) gekommen. 

Werfen wir nun einen Blick auf eine ctwas jiingere Entwicklungsphasc der 
ăneolithischen Kulturen Siidosteuropas. Fiir betrăchtliche Teile Mitteleuropas konnte er­
mittelt werden, daB das jahrhundertealte Kontinuum der monopolaren geschlechtsindif-
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ferenten Bestattongssitten mit Hockerbestattongen eines Tages von prinzipiell andersar­
tigen Bestattongssitten mit einer geschlechtsdifferenzierten Struktor des Bestattongswesens 
abgel6st wird (A Hăusler 1991; 1992, im Drock). Im sOdlichen Mitteleoropa sind das die 
Tis:zapolgâr- ond die ihr nachfolgende Bodrogkeresztur-Koltor. Io diesen beiden Kolt�ren 
erfolgt die Bestattong immer noch monopolar, doch witd Mănnem die recbte, Fraoen 
jedoch aosschlie8lich die linke Seitenlage zugewiesen (Abb. 9). 

Die Frage des sOdlicben Vordringens der Bodrogkeresztur- Koltor gewinnt in letzter 
Zeit erMhte Aktoalităt: J. Makkay (Manusk:ript) bringt letztere mit der Ausbreitong der 
Protogriechen nach Griechenland in Verbindong, wăbrend A Hăosler ( 198lb) eine 
SOdbewegung einer griecbischen oder protogriecbiscben Bev6lkerung, welche die Indoger­
manisierung Griechenlands bewirkt hătte, a priori anzweifelt. 

Wie neoere Forschongen ergeben, greift die neoe geschlechtsdifferenzierte Stroktor 
der Bestattongssitten aoch aof Teile Romăniens ond Jogoslawiens liber. Io der Vojvodina 
ist die Nekropole von Vajska (B. Brokner 1970; 1978, 68 f.) ein gotes Beispiel fiir eine 
kleine Nekropole der Bodrogkeresztur-Koltor mit secbs Bestattongen. Vier nach NO orien­
tierte linke Hocker (drei Erwachsene, ein Kind), die ebenfalls der Bodrogkeresztur-Koltor 
zogewiesen werden, worden bei den neoen Aosgrabongen in Vinea festgestellt (M. Jevtic 
1986) ond als Anzeichen eines kurzfristigen Vorsto.Bes der Bodrogkeresztur- Koltor in 
das jogoslawische Donaogebiet gedeotet (N. Tasic 1984-86; 1990, 26 f.). 

Die Grăber von Vajska, die B._ Brokner einer Vajska- Honyadihalom-Groppe 
zoweist, liegen in einem Zwischengebiet zwischen der Balaton III- Lasinja-Groppe im 
Westen ond der Sălcoţa IV-Gruppe im Osten (B. Brukner 1979, Abb. 1), Ober deren 
Bestattongssitten praktiscb nichts bekannt ist (B. Brokner 1979, 85). 

Weitere Grăbergruppen der Bodrogkeresztur-Koltor wurden aus dem jogoslawi­
schen Donaogebiet in Nose (Sobotica) sowie bei Belgrad bekannt (N. Tasic 1977, 27 f.). 
Ein typisches Grab dieser Koltor wurde ferner in Ca,min-Podol Crasnei in Nordwestromănien 
festgestellt (I. Nemeti 1988). 

Eine weitere, kompliziertere Stofe der geschlechtsdifferenzierten Bestatti!ngssitten, 
bei der nicht nor die Seitenlage, sondern zusătzlicb aoch noch die Orientierong der Toten 
von dem Geschlecht abhăngig ist, umfa.Bt das Territorium der scbnurkeramischen Be­
cherkultu ren, der Glockenbecherkoltur sowie zahlreicher nachfolgender 
friihbronzezeitlicher Kulturen im Areal zwischen den Niederlanden ond der oberen Wolga 
und ist zunăchst im Gebiet n6rdlich der Alpen und Karpaten verbreitet (Abb. 10-1 1; A 
Hăosler 1991). Solche Strukturen der Bestattongssitten greifen allerdings erst spăt in 
Randgebiete des rumănischen Territoriums Ober. Hier sind sie in der Periam-Pecica-Kultur 
durch eindrucksvolle Zeugnisse belegt (vgl. M. Şandor-Chicideanu, I. Cbicideano 1989). 
Dabei ist zo beachten, daB die erwăhnte Struktor der Bestattungssitten allein in ihrem 
frOhbronzezeitlichen Zeitabschnitt eine Lebensdauer von 700 - 750 Jahren hatte (A. Hăusler 
1991, 343). 

Nachdem wir deraof aufmerksam macben konnten, da.B auch das Neolithikum 
und Ăneolitbikom Rumăniens zo dem weitlăofigen, sich von Pakistan im SOdosten bis 
ins Pariser Becken und den Niederlanden im Nordwesten erstreckenden Areal der 
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monopolaren, geschlechtsindifferenten Bestattungssitten mit linken Hockern geMrt, ist 

es an der Zeit, auf einige Ausnahmen und auf deren Hintergriinde aufmerksam zu machen. 
Eine ve>llig andere Struktur der Grab- und Bestattungssitten tritt uns zunăchst 

in der lclod-Gruppe im ne>rdlichen Transsylvanien im Somesch-Tal entgegen (Gh. Lazarovici 

1977; 1986; 1991; Gh.
_ 

Lazarovici, Z. Kalmar 1986; 1987). Die beiden Flachgrăberfelder 

von lclod weisen alle Merkmale auf, wie sie fiir die Bestattungssitten der subneolithischen 

Jăger- und Fischergruppen Nordeurasiens typisch sind. Fiir dieses Grabsittenareal sind 

Flachgraberfelder, oft am Wasser gelegen, oder gar auf speziellen Toteninseln, typisch. 

Sie weisen Bestattungen in der Strecklage auf, die stets monopolar und geschlechtsindifferent 
niedergelegt wurden. Jedes Grăberfeld weist eine spezifische Hauptorientierung auf (Abb. 

12; A Hăusler 1962; 1964a; 1982). Den Toten werden zwar Schmuck und Arbeitsgerăte, 

în der Regel aber keine Keramik beigegeben. Hăufig tritt Ockerstreuung auf. Bestattungen 

von Kindern gehe>ren zu den Ausnahmen. Einige wenige, dennoch bestattete Kinder, wurden 

demgegenuber mit besonders reichen, auffallenden Beigaben, versehen. 
Die meisten der angefiihrten Merkmale treten auch in lclod auf. Jn beiden 

Grăbergruppen von lclod wurden die Toten in der Regel als nach W orientierte Strecker 

beigesetzt. Im Unterschied zu den alten jăgerischen Traditionen treten aber bereits z.T. 

keramische Beigaben auf. Typischerweise liegt eine der Grăbergruppen direkt am Wasser, 

am FluBufer. 
Wie die Ausgrăber betonen, ist die Iclod-Gruppe das Ergebnis einer einheimischen, 

lokalen Entwicklung. Die Bestattungssitten der drei Phasen von lclod bleiben dabei 

anscheinend unverăndert, obwohl in lclod erst Kultureinfliisse der Turdaş-Kultur, sodann 

der Petreşti-Kultur, spăter der Precucuteni 1-Stufe und schlieBlich der Lengyel-Kultur nach­

weisbar sind. Es ist auch interessant, daB am Ende der Phase lclod III Kulturerscheinungen 
greifbar werden, die auf die Tiszapolg�r-Kultur hindeuten, die der lclod-Gruppe ein Ende 

setzen (Z. Kalmar 1991; Gh. Lazarovici 1991). 
Fiir unsere Fragestellung ist besonders wichtig, daB man am Ende der Belegung 

der beiden Grăbergruppen von lclod anscheinend immer mehr von der altererbten gestreck­

ten Riickenlage der Toten abging und daB nun auch Bestattungen in der Hockstellung 

auftreten (Gh. Lazarovici 1991, 26). Hier scheint also das traditionelle Bestattungsritual 
aufgelockert zu sein bzw. ganz aufgegeben zu werden. 

Kommen wir nun zum zweiten Beispiel. Prinzipiell das gleiche Bild wie in lclod 

tritt in Cernavodă zutage. Auch hier liegt das Grăberfeld am FluBufer und gliedert sich 

anscheinend in zwei getrennte Grabergruppen. Im Vergleich zu lclod besteht der Un­

terschied nur darin, daB in Cernavodă die Hauptorientierung der Toten nach dem SO 
weist (E. Comşa 1974, 132 ff.). AuBer Grăbern wurden hier auch noch einige Fundkon­

zentrationen angetroffen, welche rituell niedergelegte Schădel, Schădelteile, Keramik, Tier­

reste und z.T. sogar anthropomorphe Tonstatuetten enthielten. 

Die Nekropole von Cernavodă geMrt der Hamangia-Kultur an (P. Haşotti 1984, 
Abb. 1). Eine weitere Nekropole der Hamangia- Kultur, Limanu, typischerweise am Seeufer 

gelegen (D. Galbenu 1970), ergab einen nach S orientierten Strecker mit zahlreichen 

Beigaben (E. Comşa 1974, 132). Wie P. Haşotti (1984, 33) ausfiihrt, liegen die Nekropolen 
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der Hamangia-Kultur stets auf Terrassen am Wasser, darunter an Buchten des Schwarzen 
Meeres. 

Das fiir uns interessanteste Grăberfeld, welches ebenfalls die Struktur der Be­
stattungssitten von subneolithischen Jăger- und Fischergruppen aufweist, ist Cernica bei 
Bukarest. Die 362 Bestattungen waren diesmal in drei gro8e Gruppen gegliedert. Die 
Orientierung der gestreckt niedergelegten Toten entspricht weitgehend dem von Iclod 
bekannten Bild. Die Skelette sind nach W, NW und SW orientiert (E. Comşa 1974, 122 
ff.; 1975; Gh. Cantacuzino 1975). 

Das frappierende an Cernica besteht darin, da8 die Bestattungen in der Strecklage, 
die auf die Jăger- und Fischertradition hinweise'n, der Friihphase der Boian-Kultur (der 
Bolintineanu-Phase) angeh�ren, wobei die gleiche Boian-Kultur in ihren nachfolgenden 
Entwicklungsphasen durchaus einen integralen Bestandteil des Gro8areals der Bestat­
tungssitten der ăltesten neolithischen Kulturen im Gebiet zwischen Pakistan in Siidosten 
und den Niederlanden im Nordwesten mit Hockerbestattungen darstellt. 

Falls die wenigen Beobachtungen in Cernica zutreffen, welche die Bestattungen 
der auf die Bolintineanu-Phase der Boian-Kultur folgenden Giuleşti-Phase betreffen, ergab 
diese bereits, autbauend auf den alten Traditionen der Orientierung der Toten nach dem 
W, NW und SW nunmehr nach den gleichen Himmelsrichtungen orientierte Hockerbe­
stattungen (E. Comşa 1974, 124). Hier sind ein nach NW orientiert linker Hocker, ein 
nach W orientierter rechter Hocker sowie ein nach SW orientierter rechter Hocker zu 
nennen. Aus einer weiteren Fundstelle der gleichen Phase der Boian-Kultur, Leţ, wurde 
ein nach NO orientierter linker Hocker bekannt. 

In der dritten Phase der Boian-Kultur, der Vidra-Phase, ist in Cernica das Bild 
dann v�llig eindeutig. Die Bestattungssitten dieser Phase der Boian-Kultur liegen jetzt 
ihrer Struktur nach voii und ganz auf der Linie des fiir die ăltesten Ackerbaukulturen 
des Neolithikums und Ăneolithikums allgemein iiblichen. Nun finden wir bereits die 
gewohnten nach O, NO und SO orientierten linken Seitenhocker in D-Haltung als erklărtes 
Prinzip der Bestattungssitte (E. Comşa 1974, 125 ff.). Diese Struktur trifft auch fiir die 
Obergangsphase zur Gumelniţa-Kultur zu (E. Comşa 1974, 127 ff.). 

Um richtig zu verstehen, was sich hier abspielt, miissen wir noch einen Blick 
weiter nach dem Osten, in das Verbreitungsgebiet der Tripolje-Kultur, werfen. Aus der 
friihen und klassischen Tripolje-Kultur sind bish�r keine regulăren Grăberfelder bekannt. 
Năhere Aufschliisse bietet erst das Grăberfeld Capaevka der Tripolje C1-Phase, die nach 
E.K. Cernych (Eneolit SSSR, Moskva 1981, 217 f.) der ersten Hălfte der Spătphase der 

" 
Tripolje-Kultur zuzurechnen ist. In Capaevka (V.A K.ruc 1977) wurden im Siidwesten 
der Tripolje-Siedlung 3 1  Grăber angetroffen, die in vier Reihen angelegt waren. Die Grăber 
enthielten wie in lclod nach W orientierte Strecker. Die elf Grăber wiesen Beigaben, 
darunter Tongefă.Be, Silexgerătschaften sowie eine Tonstatuette auf (V.A Kruc 1977) . 
.., 
Capaevka liegt am Dnepr, etwas unterhalb der Einmiindung der Desna in den Dnepr. 

Schauen wir uns nunmehr die Bestattungssitten einer Spătphase der Tripolje-Kul­
tur, der Usatovo-Gruppe (-Kultur) an. In der Usatovo-Gruppe finden wir genau die Struktur 
der Bestattungssitten, die derjenigen der dritten Phase der Boian- Kultur sowie der Gumei-
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niţa-Kultur wie auch der meisten der altesten neolithischen Kulturen S'iidost- und Mit­
teleuropas entspricht. Das Prinzip der Bestattungen der Usatovo-Kultur (vgl. A Hăusler 
1964b; 1981a; 1985) besteht darin, da.B die Toten in der Regel als nach NO orientierte 
linke Seitenhocker in der bekannten D-Haltung beigesetzt sind. 

Wir scheinen also folgenden kulturgeschichtlichen Vorgang vor uns zu haben. 
Die Neolithisierung Siidost- und Mitteleuropas ist mit dem Prinzip einer monopolaren 
Orientierung der Bestattungen und mit der Niederlegung der Toten als nach O, NO und 
SO orientierte linke Seitenhocker gekoppelt. 

V 
Einheimische Bev<>lkerungsgruppen, so in lclod, Cernica, Hamangia und Capaevka, 

klammern sich noch eine zeitlang an die tradierten Bestattungssitten der eingesessenen 
Jager- und Fischergruppen mit der Bestattung in der gestreckten R'iickenlage als Norm. 
Sie legen immer noch Nekropolen, zumeist in Wassernăhe, nach den alten Prinzipien an. 
Es ist ihnen aber nicht auf Dauer moglich, dem Druck der hier mit der Verbreitung der 
Landwirtschaft korrelierten Sitten und der damit zusammenhăngenden neuen Vorsţel­
lungsinhalte auszuweichen. Da bei wird dano im Laufe der Zeit nicht nur von der traditionel­
len Strecklage der Toten zur Hocklage, und zwar stets zur linken Hocklage sowie zu 
D-Haltung der Toten 'iibergegangen. 

Zusătzlich wird auch die bei den Jăger- und Fischergruppen z.T. noch recht dif­
ferenzierte Hauptorientierung der einzelnen Nekropolen aufgegeben. Im Endergebnis hatte 
sich die einheimische Bevolkerung mit der neuartigen, wahrscheinlich mit bestimmten 
Glaubensvorstellungen korrelierten Orientierung der Toten nach dem O und NO angefreun­
det. Eine Aufgabe der Forschung mu.Bte darin liegen, den genauen Zeitplan des Anrollens 
dieser neuen Welle der Bestattungssitten aufzuspiiren. Es bliebe also zu untersuchen, wie 
lange es gedauert hat, bis in den einzelnen Regionen im Bestattungwesen die althergebrach­
ten, auf die Lebensweise von Jăger- und Fischergruppen zur'iickgehenden Traditionen, 
aufgegeben wurden. 

Wenn wir schon von Neolithisierung, Ăneolithisierung, und manche Autoren sogar 
ganz formal ausgehend von einer Grabform, dem Kurgan (= Tumulus, Hugelgrab), von 
einer Kurganisierung von Bevolkerungsgruppen, Kulturen und Teilen Europas sprechen, 
sind wir sicher auch berechtigt, die Neolithisierung gro8er Teile Europas als Ausbreitung 
der Hockersitte, also als Hockerisierung oder "Verhockerung", zu bezeichnen. 
"Neolithisierung = Hockerisierung". 

Dieser Vorgang, die generelle Ablosung der gestreckten R'iickenlage der Toten 
als Prinzip der Bestattungssitte durch die nach bestimmten Regeln erfolgte Hocklage der 
Toten hat indessen nicht 'iiberall, nicht in jeder Region Europas, stattgefunden. Darauf 
sei zum Scblu.B noch kurz eingegangen. Es wurde bereits betont, da8 in den subneolithischen 
Kulturen Nordeurasiens das Prinzip der Bestattungssitte in der Niederlegung der Toten 
in der gestreckten R'iickenlage bestand (Abb. 12; A Hăusler 1962; 1971). Das schlie.Bt 
natiirlich nicht aus, da.B bei Ausnahmen, Sonderbestattungen (vgl. Abb. 8), neben der 
Zerst'iickelung und Bauchlage der Toten mitunter auch die Hocklage (sowohl liegende 
als auch sitzende Hocker) praktiziert wurde. Als sich die autochthone Bevolkerung einiger 
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Bereiche des nC>rdlichen Mitteleuropa zur ackerbautreibenden Trichterbecherkultur trans­
formierte, blieb man in dieser Zone des Sekundameolithikums der altererbten gestreckten 
Riickenlage der Toten treu (A Hausler 1975). Dabei wurde eine Hauptorientierung der 
Toten nach dem W und NW befolgt (A. Hausler, 1975, Abb. 3). Dieses Prinzip ist von 
den Niederlanden iiber Norddeutschland und Polen bis nach Westwolhynien hinein nach­
weisbar. (Es sei auch erwăhnt, da.B diese in der Trichterbecherkultur iibliche Hauptorien­
tierung der Toten weitgehend derjenigen entspricht, wie sie in Rumanien bei den 
Nekropolen mit Bestattungen in der gestreckten Ruckenlage - vgl. Abb. 14 - auftritt). 

Anders verhălt es sich demgegenuber in den Graberfeldern vom Typ Mariupol 
(Zusammenstellung der Befunde vgl. A Hăusler 1962; D.Ja. Telegin, I.O. Potekhina 1987; 
D.Ja. Telegin 1991). Diese sind hauptsachlich der Dnepr- Donec-Kultur zuzuweisen, welche 
auf einer einheimischen mesolithischen Basis erwuchs. Hier variiert die Hauptorientierung 
der Toten bei den einzelnen Nekropolen immerhin zwischen NO, O und SO, mitunter 
aber auch nach NW, W und SW. Auch in diesen Graberfeldem geht man am Schlu.B der 
Belegung bisweilen zur neuartigen Hocklage der Toten iiber (vgl. A. Hausler 1962; D.Ja. 
Telegin 1991, 7). 

Die These von D.Ja. Telegin (1991), es babe in Eurasien zwei von verschiedenen 
anthropologischen Typen (Rassen) getragene KulturblC>cke gegeben, von der erste durch 
Bestattungen in der gestreckten Ruckenlage, der zweite aber durch Bestattungen in der 
Hocklage gekennzeichnet gewesen sei, kann keineswegs akzeptiert werden. Ebensowenig 
hat es eine Grenz- bzw. Obergangszone mit einer Symbiose oder Mischung der Strecker­
und Hockersi tte in einer Kultur gegeben. Auf eine detaillierte Diskussion mu8 hier verzichtet 
werden. Es gibt allerdings eine Ausnahme, die vom Verfasser (A. Hăusler 1992) an anderer 
Stelle besprochen wird. Das sind die Graberfelder vom Typ Varna (Abb. 13), wo die 
einbeimische BevC>lkerung, wie es auch sonst mitunter in Grenzgebieten der Pall ist (vgl. 
A. Hăusler 1992), eine Art von KompromiB zwischen dem Brauchtum zweier Kulturareale 
schlie8t: Hier wurde bei der Bestattung der Manner auf die althergebrachte gestreckte 
Riickenlage der Toten (bei einer monopolaren Orientierung) zuriickgegriffen. Frauen wur­
den demgegeniiber zwar ebenfalls nach dem monopolaren Prinzip, jedoch in der Hocklage 
bestattet. Wenn also hier, an der Schnittstelle von Kulturen und Kulturarealen mit un­
terschiedlichen Traditionen der Bestattungssitten (vgl. Abb. 14) ausnahmsweise eine exo­
tische Sondersituation entstanden ist, kann das natiirlich den allgemeinen Trend der 
Kulturentwicklung und des damit verbundenen epochalen kontinuierlichen Wandels vom 
Prinzip der Bestattung in der monopolaren gestreckten Riickenlage der Toten zum nach 
wie vor monopolaren Prinzip der Bestattung in der Hocklage zusammen mit der Dbernahme 
landwirtschaftlicher Kenntnisse in betrachtlichen Teilen Eurasiens nicht entkraften. 
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Abb. 5. Struktur der Bestattungssitten im ăltesten Neolithikum/Mitteleuropas. 1 -Elsloo, 
Sudlimburg, 2 -Niedermerz, Kr. Dilren, 3 -Ensinsheim, D�p. Haut-Rhin, 4 -Rixheim, Mulhouse­
Est, 5 -Quatzenheim, Ar. Strasbourg-Camp, 6 -Flombom, Kr. Alzey, 7 -Stuttgart-Miihlhausen, 
Kr. Stuttgart, 8 -Aiterhofen-6dmuhle, Ldkr. Straubing, 9 -Mangolding, Ldkr. Regensburg, 10 
-Sengkofen, Ldkr. Regensburg, 1 1 -Wittmar, Ldkr. Wolfenbilttel, 12 -Steinheim,'Kr. Dillingen, 
13 -�tephan.Sporsching, Ldkr. Deggendorf, 14 -Butzbach, Kr. Friedberg, 15 -Bruchstedt, Kr. Bad 
Langensali.a, 16 -Sondershausen, Kr. Sondershausen, 17 -Wandersleben, Kr. Gotha, 18 -Dres­
den-Nikkern, Kr. Dresden, 19 -Klein-Hadersdorfb. Poysdorf„20 -Rutzing, Bez. Linz-Land, 21 
-Nitra, Kr. Nitra, 22 -Zabrdovice, Kr. Krince, 23 -Tiszavasvliri-PaptelekMt,Kom. Szabolcz-Szat­
rnar, 24 -Kopcany, Bez. Michalovce, 25 -KOk�nydomb, b. H6dmerovaslirhely, 26 -Koplincs­
�oldos-tanya, b. H6dmez0vaslirhely, 27 -Bodzlispart, b. H6dmez0vaslirhely, 28 -�ka-Vizesi­
tanya, AlfOld, 29 -Szilrneg, Kom. Hajdu-Bihar, 30 -Megyasz6-Cslik6, 31 -Bicske, b. Szekesfehervlir. 
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Abb. 6. Schema der Grăberfelder T'rgovBce (Bulgarien) (a)und Essenbach-Ammerbreite 
(Bayem) (b) 
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Abb. 7. Schema des Grăberfeldes von Goljamo Del'Cevo (Bulgarien) 
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Abb. 8. Schema mfiglicher Varianten der Bestattungssitten als "Kontrastprogramm" 
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Abb .. 9. Geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten von Tiszavalk, Bodrogkeresztur-Kultur 
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Abb. 10. Schema der Bestattungssitten einiger Kulturen des Spatneolithikums und der friihen Bronzezeit 
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Abb. 11. Schema der Bestattungssitten von Kulturen des Spătneolithikums und der fri.ihen Bronzezeit. 1 -dolchzeitliche 
Grăber in Schleswig-Holstein und Nordwestdeutschland, 2 -"spătneolitische" Grăber Si.idschwedens, 3 -Bootaxtkultur, 
4 -Mitteldneprkultur, Nordgruppe, 5 -Fat'janovo-Kultur, 6 -Einzelgrabkultur, 7 -Aunjetitzer Kultur, 8 -Straubinger 
Kultur, 9 -Grăberfeld Velky Grab, 10 -Grăberfeld Hainburg-Teichtal, d -Schnurkeramik, 12 -Chlopice-Vesele- und 
Mierzanowice-Kultur; 13 -Kurgane der ăltern Okergrabkultur, 14 -Mittedneprkultur, Si.idgruppe, 15 -Spătphase der 
ăltern Ockergrabkultur, 16 -Gruppen der fri.ihen Bronzezeit mit Brandbestattung, 17 -Periam-Pecica-Kultur. 
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Abb. 12. Hauptorientierung epipalăolithischer bis subneolithischer Grăberfelder: a) nach NO 
orientierter Strecker, b) nach NW orientierter rechter Hocker, c) nach SO orientierter rechter 
Hocker. 1 -Sach�, 2 -Panfilovo, 3 - Jazykovo, 4 -Olen'i Ostrov, 5 -Karavaicha, 6 -Judinovo, 7 
-Kolmhaara, 8 -Tamula, 9 -Krejci, 10, 1 1  -Zvejnfoki, 12 -Văsterbjers, 13 -Ire, 14 -Visby, 15 
-Ostorf, 16 -Tangermunde, 17 -Teviec, 18 -HoMic, 19 -Muge, 20 -Volo§skoe, 21 -Vasil'evka Ill, 
22 -Vasil'evka I. 
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Abb. 13. Struktur des Graberfeldes von Vama 
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Abb. 14. Verbreitung einiger archăologischer Kulturen (nach E. Comşa) und Struktur von 
Grăberfeldern auf dem Gebiet Rurnăniens sowie benachbarter Regionen, I -Hamangia, II 
-Boian, III -Vădastra, IV -Vinea, V Tisa, VI -Ciumeşti, VII -Turdaş, VIII -Precucuteni. 1 -Iclod, 

" . 
2 -Capaevka, 3 -Vlasac, 4 -Cernica, 5 -Cernavodă, 6 -Vama 
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