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Les recherches arcbeologiques des demieres dizaines d'annoos ont apporte sans 
cesse de nouvelles preuves concemant Ies relations etroites, souvent perm.anentes, qui se 
poursuivirent entre Ies communautes humaines de l'est de la Peninsule :Palkanique sur 
tout le parcours du neo-eneolitique. Son etape initiale fut marquoo par une suite de mouve­
ments de peuples, partis du sud de la Peninsule en direction du Danube. Avec le temps, 
ces populations acheminoos le long des valloos de l'actuelle Bulgarie occidentale sont 
arrivoos au bord du fleuve; quelques-unes le traversent, pour suivre d'abord le cours du 
Jiu et ensuite celui de l'Olt. II s'agit, en fait, des communautes Cârcea1), cette culture 
avanc00 du neolithique, qui rayonnerent en Muntenie, sans toutefois pousser vers l'est 
au-delă de la valloo de l'Olt2). On constate, en effet, l'absence durant cette etape d'ensembles 
neolithiques dans le reste de la Muntenie et en Dobroudja. Comme de juste, Ies communautes 
Cârcea nord-danubiennes ont maintenu des relations relativement eroites avec Ies 
communautes apparentres demeurees de l'autre c6te du fleuve, dans l'ouest de la Bulgarie "' 
actuelle; c'est ce qu'attestent Ies documents archeologiques des stations de cavdar et de 
Gradeşniţa3), dont Ies similitudes avec leurs correspondants de Cârcea se sont prolongoos 
pendant longtemps. D'autres part, il convient de relever Ies analogies morphologiques et 
de coloris presentoos par Ies vases mis au jours dans l'horizon I de Cârcea (au lieu-dit 
"La Hanuri") avec ceux de type Protosesklo, de Thessalie4). 

A l'etape suivante, donc au cours de la premiere phase du neolithique, d'autres 
populations se sont mises en mouvement. Cette fois, il s'agit des communautes Star"Cevo­
Criş, entroos en Oltenie par l'ouest, venant du Banat, ă travers Ies Portes de Fer du 
Danube. Elles couvrirent toute l'Oltenie, commen��mt un developpement de longue duru, 
avec plusieurs phases5). Apres un certain temps, ces communautes passerent au-delă de 
l'Olt, dans l'ouest de la Muntenie, d'ou elles devaient essaimer dans la zone des collines 
septentrionales, jusqu'ă Târgşor6). La zone nord-est des collines de Muntenie sera egalement 
peuploo de communautes de cette culture, mais appartenant ă une phase ulterieure, venues 
de Moldavie 7). Malgre cet epanouissement dans l'espace, Ies fouilles n'ont localise aucune 
station de type Star'Cevo-Criş dans la plaine sud-orientale de la Muntenie, ni en Dobroudja. 
Par contre, ii n'est pas exclus que des communautes culturelles de type Karanovo II soient 
entrees dans le sud de cette demiere province, car on le trouve attestres dans le nord-est 
de la Bulgarie, donc dans le proche voisinage, pour ainsi dire. 

Pour revenir ă l'ensemble de Cârcea, notons que l'etude comparu des vestiges 
ceramiques foumis par Ies deux stations explorees (aux lieux-dits "La Hanuri" et "Viaduct") 
s'avere concluante pour l'appartenance culturelle des depOts respectifs. C'est ainsi que 
se degagent certains rapports, ă savoir: Cârcea I avec Star'Cevo I (suivant la periodisation 
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de VI. MijlojCic). Cârcea II - Star'Cevo li, Cârcea III - Star'Cevo III et Cârcea IV - Star'Cevo 
IV (d'apres la m�me periodisation)8). De meme, il y a des parallelismes entre les materiaux 
Cârcea et ceux des differentes couches Karanovo, cornrne suit: Cârcea I - Karanovo I 
ancien, Cârcea II - Karanovo I, Cârcea III - Karanovo II et Cârcea IV - Karanovo m9). 

A retenir, aussi, qu'au lieu-dit "Viaduct" de Cârcea, parmi Ies vestiges Cârcea IV, 
on a releve, egalement, des vases polychromes dont on trouve des analogies en Bulgarie, 
a Kremikovţi et Gradeşniţa10). Mentionnons aussi a ce propos l'avis des archeologues 

.., 
bulgares, qui pensent que les ensembles de Cavdar et de Kremikovţi (dans le nord-ouest 
de la Bulg�rie) correspondent au developpement de la culture Star'Cevo-Criş en Rournanie 
meridionale. Dans le m�me ordre d'idees, ils estiment que les ensembles de type Gradeşniţa 
A et B correspondent a la periode finale de Star"Cevo-Criş, cependant que pour le nord-est 
de la Bulgarie ils constatent un parallelisme avec les ensembles de type Ovearovo, ainsi 
qu'avec ceux de Dolgopol et de Tzonovo11), dans la zone du littoral de la Mer Noire. 

Vers la fin du neolithique inferieur, la situation changea: dans le sud de la Peninsule, 
d'autres populations commencent peu a peu un mouvement, destine a couvrir un large 
front. En Roumanie meridionale se multiplient Ies communautes apparentees des cultures 
Dudeşti et Vinea. Les communautes Dudeşti sont attestees dans une bonne partie des 
territoires de la Muntenie et d'Oltenie12), ce qui prouve que leur diffusion a dll suivre 
plusieurs voies, le long des cours d'eau. En ce qui concerne la culture Dudeşti, attestee 
jusqu'â present en Bulgarie seulement au nord des Balkans, la question qui se pose est 
de savoir cornrnent ses communautes sont-elles arrivees la. Venaient-elles du sud des Balkans 
(ou elles ne sont pourtant pas attestees jusqu'a present) ou bien, par poussees, ont-elles 
progresse depuis l'ouest de la Bulgarie, en longeant surtout le Danube?. Jusqu'a l'heure 
actuelle, on ne dispose de donnees qu'au sujet de deux stations de type Dudeşti dans le 
nord de la Bulgarie: Hotniţa II et Kadikioi13). Mais, la mise a jour de quelques fragments 
ceramiques comportant le decor typique de la culture Dudeşti dans la station de Demirci 
Hilytik14) (nord-ouest de l'Asie Mineure) temoigne de toute evidence des liens rattachant 
Ies communautes neolithiques de cette region avec certaines communautes Dudeşti. De 
ce fait, il serait a supposer qu'il y avait quelques communautes Dudeşti au sud des Balkans, 
dans le sud-est de la Bulgarie. 

De meme, on attend encore de pouvoir repondre a la question suscitee par la 
presence de quelques fragments ceramiques decores des motifs caracteristiques de la culture 
Startevo-Criş dans la station de Dudeşti15). Ces fragments pourraient refleter certains 
contacts directs entre des communautes Star'Cevo-Criş du nord-est de la Muntenie, ap­
partenant a l'etape finale de leur developpement, comme ils peuvent, tout aussi bien, 
representer une simple tradition dont Ies membres des communautes Dudeşti etaient rede­
vables a leurs predecesseurs. 

Rappelons aussi la mise au jour dans la station epoltrm.e de Dudeşti (banlieu de 
Bucarest), dans un contexte stratigraphique. parfaitement clair, de quelques vestiges de 
poterie avec la morphologie et le decor specifiques de la culture a ceramique rubanee16), 
du nord-est de la Muntenie, ou elle etait arrivee de Moldavie. 
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Selon Ies arcMologues bulgares, Ies parallelismes chronologiques de la culture 
Dudeşti avec celles de leur propre pays sont attest�. par la culture Hotniţa, dans le nord 
de la Bulgarie, alors que dans la zone du littoral ii y a Ies d�uvertes de la phase Usoe 
I. Enfin, en Thrace, la culture Dudeşti correspond, dans le plan chronologique, â la culture 
V eselinovo 17). 

Au commencement du neolithique moyen, Ies changements se font â nouveau 
jour, sur le plan culturel, comme sur le plan ethnique. Quelques-uns etaient bien le fait 
d'un developpement local, mais d'autres changements sont intervenus par suite de la dif­
fusion de communaut� originaires d'autres regions. 

C'est ainsi qu'en Muntenie, sur le fonds local Dudeşti, l'assimilation de certains 
elements de Ia culture â ceramique rubanee devait faire eclore la culture Boian, dont la 
premiere phase est dite Bolintineanu. Ses communaut� vont couvrir avec le temps tout 
le territoire de la Muntenie18). II est fort probable aussi que quelques communaut� de 
la phase Bolintineanu aient traverse le Danube, bien que jusqu'â present on n'ait guere 
localise leurs stations. 

Les parallelismes chronologiques de la culture Boian, phase Bolintineanu et 
premiere etape de sa phase Giuleşti, florissant au nord du Danube, avec Ies cultures 
epanouies au sud du fleuve se prese1ttent comme suit: dans le nord-ouest de la Bulgarie, 
se developpaient â l'epoque Ies ensembles de type Kurilo, alors que Hotniţa II poursuivait 
son evolution dans Ia zone nord-est du pays, cependant que le littoral de la Mer Noire 
etait l'aire de la culture Usoe II et le sud de la Bulgarie abritait Ies ensembles de type 
Kaloianovetz ( = i<.aranovo IV)19). De la meme periode sont datees dans le sud de la 
Thrace et, respectivement, en Macedoine Sitagroi II, Dikili Tash I et Paradimi II-III20). 

A peu pres vers la meme epoque avait lieu le mouvement progressif, suivant une 
direction sud-nord, tout au long du littoral pontique, des communautes culturelles Haman­
gia, qui se sont repandues le temps aidant en Dobroudja jusqu'au Delta du Danube. A 
l'heure actuelle, ces communautes sont attestees depuis le sud-est de la Bulgarie, â Kablech­
kov (pres de Burgas) jusqu'au nord de la Dobroudja21). Mais ii reste encore â preciser 
leur zone d'origine. En Dobroudja, Ies communautes Hamangia connurent une longue 
evolution22), parallele au point de vue chronologique avec une bonne partie du 
developpement de la culture Boian, compte tenu de fragments ceramiques dates des 
differentes phases de cette derniere culture mis au jour dans certaines stations Hamangia 
de Dobroudja. On a, d'ailleurs, trouve des fragments de type Hamangia23) dans quelques 
stations Boian de Muntenie, ce qui temoigne des relations entre Ies communautes des 
deux cultures voisines. 

En Oltenie meridionale et dans la contree sud-danubienne du voisinage s'est 
developpee sur un fonds Vinca-Dudeşti, la culture Vădastra, elle aussi avec un 
developpement de longue duree24). Interessant â remarquer â propos des communautes 
Vădastra s'avere le fait qu'elles ont habite un territoire limite par rapport â celui des 
cultures avoisinantes, sans jamais manifester des velleit� d'expansion. En revanche, la 
mise au jour dans l'horizon Vădastra I (lieu-dit "Măgura Fetelor") de tessons d'une poterie 
typique par son decor de la phase Bolintineanu25), prouve sans conteste Ies contacts 
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entre les communautes des deux cultures et, par consequent, la contemporaneite des deux 
phases. Sur ce, avait lieu, en m�me temps, au sud des Balkans le developpement de la 
culture Maritza, parallele pour un laps de temps avec les cultures Hamangia, Boian et 
Văd astra 26). 

La periode suivante devait se caracteriser dans certaines zones par le developpement 
pacifique des populations respectives. C'etait, par exemple, le cas des communautes Haman­
gia en Dobroudja et des celles appartenant a la phase finale de la culture Vin�, dans 
I'ouest de l'Oltenie et les regions voisines sud-danubiennes27). En revanche, l'espace c�lturel 
Boian de Muntenie allait connaitre au cours de la phase Giuleşti une serie de troubles 
a la suite desquels les communautes respectives essaimeront vers le sud-est de la Transylvanie 
et le nord-est, en Moldavie29), constituant la-bas le principal fonds a partir duquel se 
formera la culture Precucuteni30). Une autre composante de ce processus sera fournie 
par les communautes de la culture a ceramique rubanee, arrivees a leur etape finale31). 
Pour notre part, nous estimons que Ies troubles qui furent a !'origine de ces mouvements 
etaient dus aux importants changements intervenus dans le domaine des activites 
economiques, du fait de l'utilisation d'une charrue primitive (avec le soc en come de 
cert) â la place de la serfouette en usage auparavant pour la culture des plantes - une 
charrue a traction animale. La productivite agricole augmentee de la sorte aurait eu pour 
corollaire l'augrnentation du peuplement, d'ou le besoin de trouver d'autres terres. 

Les communautes de la phase Giuleşti qui habitaient la Muntenie eurent des 
contacts avec celles de rDobroudja, de l'espace culturel Hamangia, si l'on tient compte 
du temoignage offert par les tessons de type Giuleşti trouves dans la station Hamangia 
de Cernavodă32). Un reile relativement important est attribue, par ailleurs, aux communautes 
culturelles Boian-phase Giuleşti dans le developpement de la Dobroudja meridionale. En 
effet, les communautes de la phase Giuleşti apporterent leur contribution au melange 
intervenu pendant l'etape Protosava avec des communautes Hamangia II, d'ou naitra une 
variante culturelle mixte, que les arcbeologues bulgares appeleront "le facies Chabla"33). 
Nous pensons aussi que Ies communautes de la phase Giuleşti ont eu leur apport a la 
formation de la phase Vădastra II, comme en temoignent certaines pieces ceramiques a 
la decoration excisee. 

Au sud du Danube, cette periode se voit attribuer Ies ensembles de type Gradeşniţa, 
phase ancienne, localises dans le nord-ouest du pays. Pour la Thrace, il faut noter a cette 
epoque le debut et l'evolution de la culture Maritza (= Karanovo V), cependant que 
dans le nord-est de la Bulgarie est attestee la culture Polianitza, consideree parallele au 
point de vue chronologique avec la phase Giuleşti et, ensuite, avec .Ia phase Vidra34). 
Mais cette culture etait appelee a achever son developpement plus tard, vers la fin de la 
phase de transition Boian-Gumelniţa. Selon les archeologues bulgares, il y avait de relations 
etroites entre Ies communautes de la phase Vidra et celles de l'espace culturel Polianitza35). 
C'etait aussi la periode ou, dans le nord-ouest de la Bulgarie, se developpait la culture 
Gradeşniţa et dans la zone du littoral evoluait la culture Sava36). Ajoutons, au sujet de 
la culture Gradeşniţa, que Ies arcMologues bulgares la considerent comme appartenant 
a un vaste espace culturel avec trois elements composants: Gradeşniţa et Slatino, pour 
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l'ouest de la Bulgarie, Dikili Tash pour le nord de la Grece. Notons aussi la pr&:ision 
suivant laquelle cette culture est attestre dans les stations de Gradeşniţa et de Dikili 
Tash seulement par sa phase m37). 

11 n'y a pas de changements notables a relever pendant la periode suivante, celle 
de la culture Boian-phase Vidra. Un developpement normal se poursuit au sein des 
communautes Hamangia de Dobroudja, Boian en Muntenie, Vădastra dans Ie sud-est de 
l'Oltenie et le sud-ouest de la Muntenie a ce qu'il semblerait, de meme que dans Ia zone 
leur faisant vis-a-vis au-dela du Danube, sans oublier encore le developpement des 
communautes Vinea-phase finale, dans l'ouest de l'Oltenie et de Ia Bulgarie. Quant aux 
contacts culturels Boian-Hamangia durant cette m�me periode, relevons Ies tessons a decor 
excise, typique de la phase Vidra, trouves dans la station de type Hamangia de Cemavodă38). 

Un ouvrage de syntMse qui traite du neo-eneolithique en Bulgarie evoque 
l'evolution des communautes culturelles Sava dans la zone du littoral pontique, dont Ies 
relations avec les communautes Hamangia etaient des plus etroites. A tel point meme 
que, selon cette synth�e. avec le temps il serait advenu "que partant des permanents 
echanges de biens culturels Ies differences ethniques, existantes entre ces deux cultures , 
se sont effacees graduellement"39). Notons aussi une autre remarque du meme ouvrage 
au sujet de l'influence de la culture Sava, qui se serait manifest& loin vers le sud, jusque 
dans le nord de l'Anatolie ou se trouve la station de Bora40). 

Abordons maintenant la periode que nous estimons la plus trouble du neo­
eneolithique dans l'est de la Peninsule Balkanique. 11 s'agit de la periode correspondant 
a la phase de transition Boian-Gumelniţa41). Pour commencer, Ies communautes respectives 
connurent un developpement normal, sans aueune intervention etrangere, en Muntenie, 
de meme que dans le nord de la Bulgarie, habite par Ies communautes correspondant a 
la phase Vidra. Mais, un peu plus tard, par des raisons que nous ignorons, les communautes 
de Ia phase de transition devaient engager des actions en force, visant a l'expansion de 
leur territoire. Ces communautes actionnerent en trois directions et au cours de trois 
periodes differentes, dont nous ne sommes pas encore en mesure de preciser l'ordre de 
succession. Vers l'est, elles traverserent le Danube en Dobroudja, ou, assez rapidement, 
elles soumirent la population locale, representee par les membres des communautes Haman­
gia. Les nouveaux-venus finirent par s'emparer de toute la terre jusqu'au bord de la Mer 
Noire, en assimilant paniellement Ies communautes Hamangia, auxquelles fut imposee 
Ia culture materielle des conquerants42). Cependant, il est mentionne aussi que ces 
conquerants adopterent de Ieur c�te, dans Ie domaine de la poterie, certains elements 
autochtones43). La deuxieme grande vague expansionniste des communautes de la phase . ' 
de transition doit avoir eu Iieu un peu plus tard, en direction du sud. A notre avis, ces 
communautes traverserent les passes des Balkans pour pousser sans cesse vers le sud, 
jusqu'aux regions voisines de l'Egre. Arrivres dans la contrre arrosee par le cours de la 
Mariti.a, elle se sont emparres des communautes de la phase finale de cette culture et, 
tout comme en Dobroudja, leur imposerent leur propre culture materielle44). Quant a 
la trc>isieme vague d'ampleur, elle devait prendre la direction de l'ouest, au-dela de l'Olt, 
en penetrant dans Ies terres habitres par Ies comrnunautes culturelles Vădastra, qu'elles 
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soumirent egalement. A cette epoque et pour cette raison devait s'achever le developpement 
de la culture Vădastra, Ies communautes de la phase de transition etendant leur territoire 
jusqu'au cours inferieur du Jiu45). A l'ouest de ce cours d'eau, allait commencer, sur un 
fonds Vinta de la phase finale, la genese de la culture Sălcuţa - processus auquel, â notre 
avis, ont du contribuer dans certaine mesure Ies communautes de la phase de transition 
Boîan-Gumelniţa. 

Un nouvel intervalle de plusieurs siecles de developpement pacifique dans tous 
Ies domaines devait suivre. Depuis Ies cours de l'Olt et de l'Osăm vers l'est, jusqu-au 
bord de la Mer Noire, depuis Ies Carpates vers le sud, jusqu'au bord de l'Egee, une evolution 
normale allait se developper, sur un fonds principal assure par Ies communautes de la 
phase de transition, auquel se sont ajoutes dans chaque zone Ies apports de l'ancienne 
population locale, assimilee par Ies nouveauxvenus. Cette evolution est celle de la culture 
Gumelniţa, comportant plusieurs phases de developpement et plusieurs variantes 
regionales46). Le sud de la Thrace et la Macedoine ont eu pour correspondant de la culture 
Gumelniţa ( = Karanovo VI) Ies phases 'finales Sitagroi III et Dikili Tash II, ainsi que 
Paradimi IV47). 

Dans Ies contrees voisines de l'ouest, â peu pres jusqu'â la frontiere occidentale 
de la Bulgarie et dans l'espace compris entre Ies Carpates et au sud jusque vers Ies bords 
de l'Egee, devait se derouler le developpement de la culture Sălcuţa48) â la naissance de 
Iaquelle un premier r<'.He avait tenu le fonds local Vinea. Nous estimons, cependant pour 
notre part que Ies communautes de la phase initiale Gumelniţa ont participe elles aussi 
â ce processus dans une certaine mesure. II est evident que certaines formes et motifs 
ceramiques atteste� dans I'esf,ace couvert par Ies cultures Sălcuţa et Gumelniţa temoignent 
d'un etroit lien de parente4 ). 

Le vaste espace couvert par la culture Gumelniţa (appelee au sud des Balkans 
Karanovo VI), dont le territoire s'etendait donc entre Ies Carpates et l'Egee, s'est avere 
d'une portee particuliere pour le developpement des communautes respectives et, cer­
tainement, pour leurs contacts avec Ies cultures voisines du sud, de l'est et de l'ouest. 
C'est par leur truchement que Ies communautes Gumelniţa ont pris connaissance des 
progres intervenus dans divers domaines, qu'elles se sont appropriees, pour Ies communiquer 
ensuite, par la filiere des communautes apparentees, jusque dans Ies regions nord-danubien­
nes. 

Soulignons aussi, d'autre part, que l'espace culturel Gumelniţa englobait Ies regions 
de l'est de la Bulgarie, avec leurs gisements de cuivre et d'or. Peut-�tre faudrait-il voir 
parmi Ies raisons de l'expansion dans ces contrees de la culture Gumelniţa justement la 
presence de ces gisements metalliferes. Quant â la diffusion des objets de cuivre dans 
l'espace culturel Gumelniţa, mentionnons â titre d'exemple Ies haches type Vidra50). Compte 
tenu des resultats obtenus par Ies examens en laboratoire, ces pieces etaient confectionnees 
r. J sud des Balkans, dans la zone des gisements de cuivre; de lâ, elles ont ete diffusees 
dans le territoire de la culture Gumelniţa, au nord du Danube et, par le filiere de ses 
communautes, Ies haches de type Vidra arriverent jusqu'aux communautes de la culture 
Cucuteni, quelques-unes etant mises au jour en Moldavie centrale, dans Ies stations Cucuteni 
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de Mărgineni, Dragomireşti et â Cucuteni meme51). Du reste, des haches de ce meme 
type ont ete attestees dans le sud de la Transylvanie auss!52). 

En ce qui concerne l'or, certains objets, tels Ies figurines anthropomorphe� cir­
culaires, avec un pedoncule, sont attestees au sud comme au nord du Danube, c'est-â-dire 
dans Ies territoires des cultures Gumelniţa et Sălcuţa53). la nature de l'or dont elles sont 
confectionnees est celle des gisements du sud-est de la Bulgarie54). II s'en suit que ces 
pieces etaient confectionnees dans Ies ateliers fonctionnant sur place et puis transmises 
par Ies communautes Gumelniţa apparentees au nord du Danube, dans l'espace des deux 
cultures susmentionnees. II convient de faire aussi une derniere mention â propos d'une 
certaine uniformite nee des relations etroites entre Ies communautes respectives: des vases 
d'une morphologie similaire et decores de motifs simples ou realises au graffite sont attestes 
partout dans Ies territoires habites des communautes Gumelniţa et Sălcuţa. 

Vers la fin du IVC millenaire av. J.-C., la situation se complique dans Ies regions 
concemees. En effet, apres une longue periode de developpement pacifique, la vie sera 
troublee par l'arrivee des cominunaules â demi sedentaires de l'est. Elles se sont repandues 
â travers la plaine danubienne jusque dans le sud-est de l'Oltenie, ainsi qu'au sud du 
Danube, en Dobroudja et dans l'est de la Bulgarie. Dans le sud-est de la Roumanie, ces 
communautes sont connues sous le nom de Cernavodă 155). La poussee des communautes 
Cernavodă I â travers la plaine devait diviser le territoire culturel Gumelniţa en deux 
zones. Une partie des communautes Gumelniţa de Muntenie, une fois disloquees, se 
retrancherent dans Ies collines de la zone nord-ouest de Muntenie, ou elles continuerent 
leur developpement56), s'etant bâties des stations fortifiees de fosses et valla de t�rre , 
bien organisees (par exemple, la station de Teiu)57). D'autres communautes Gumelniţa 
sont restees au sud du Danube, occupant un territoire encore relativement vaste. 

Relevons le fait que la station de type Cernavodă I situee â Hârşova a livre une 
poterie presentant certaines formes et des elements de decor empruntes aux communautes 
culturelles Gumelniţa. II semble donc que Ies nouveaux-venus ont assimile une partie de 
la population locale, lui empruntant des elements de culture materielle58). 

A notre avis, l'arrivee des communautes de la culture Cernavodă I dans le sud-est 
de la Roumanie prelude â la periode de transition du neolithique â l'âge du bronze. Cela 
nous amene â la fin de notre expose sue Ies relations entre Ies communautes neo­
eneolithiques dans l'est de la Peninsule Balkanique. 
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