TUMULI ET INCINERATION DANS LE BRONZE THRACE
SUR LE TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE
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La derniére période de I'Enéolithique a marqué I'apparition de deux nouveaux
phénoménes funéraires dans la zone située a2 l'est des Carpates: les premieres tombes
tumnulaires et les premieres tombes et nécropoles d’incinération. D’ailleurs, ce double
phénomene n’est pas une nouveauté pour cette région, car on le rencontre sur de vastes
espaces dans I’'Eurcpe du sud-est, centrale et orientale, au moment des grandes migrations
du III° millénaire av.J.-Chr., qui s’encadrent dans le grand processus historique de I'indo-
européenisation.

Dans la province historique de la Moldavie, située entre les Carpates Orientaux,
Dniestr, les bouches du Danube et le littoral Nord-Ouest de 1a mer Noire, ces apparitions
ont un caractere de nouveauté, d’autant plus que dans les périodes antéricures de
I’Enéolithique ancien et dévéloppé les données sur le rite funéraire des porteurs des civilisa-
tions de Précucuteni et Cucuteni manquentl). Donc, on ne peut établir aucune liaison
entre les nouveaux rites funéraires qui apparaissent dans I’Enéolithique final et ce qui
s’est passé auparavant sur ce territoire. Il s’agit, évidemment, d’'un changement profond
dd tant 2 I'apport des nouvelles populations, qu’a I'apparition des nouvelles croyances,
qui ont remplacé, dans une grande mesure, celles anciennes, néolithiques.

Méme si, au début, le rituel tumulaire apparait de pair avec le rite d’enterrement,
et Lincinération avec les tombeaux plans, on observe cependant au fur et 3 mesure une
association entre ces deux coutumes funéraires, ce qui suppose des phénomenes de synthése
ethnique et culturelle. C'est pourquoi, nous nous proposons de suivre les voies et les
facteurs qui ont pu déterminer la pénétration de ces deux aspects funéraires a I'est de
Carpates, ainsi que le moment et la modalité de leur jonction.

Le phénomene de l'incinération est inconnu dans I'est de I'Europe jusqu’a
I’Enéolithique final. Mais il apparait plus t6tausud de la Péninsule Balkanique, certainement
dans le Néolithique ancien - 1a civilisation de Protosesklo (3 Soufli Magoula)z) et il peut
étre attesté méme dans le Mésolithique de la grotte de Franchti®). Selon certaines opinions,
I'origine de I'incinération doit étre cherchée a I’ancienne population asianique, antérieure,
a I’est du bassin méditerranéen, 3 la dispersion des populations sémites, qui ont y imposé
I'inhumation?). Des Balkans, en méme temps avec le phénomeéme de la néolithisation,
'incinération s’est répandue, 3 intermittences, dans le cadre des différentes civilisations
de I’Europe est-centrale et centrale®).

Le nombre des tombes d’incinération a augmenté, formant des vraies nécropoles,
dans les civilisations successives 3 la céramique rubanée de I’Europe centrale, surtout
dans la civilisation de la céramique pointillée, dans la civilisation de Lengyel et dans la
civilisation de Rossen®). A ce niveau chronologique on connait aussi une tombe
@’incinération dans 'ouest de la Roumanie, 2 Suplacu de Barciu (dép. de Bihor) ). Drailleurs,
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dans le bassin supérieur de la Tisza, l'incinération s’imposera considérablement, surtout
aux communautés Tiszapolgar tardivess), dans un - moment proche a celui des plus anciennes
pénétrations dans cette zone des populations de steppe (les tombes planes de Csongrad
et de Decea Mur&gului)g).

I1 est important que ces pénétrations anciennes du cOté de la steppe aient été
aussi ressenti presqu’en méme temps dans la zone des bouches du Danube, en étant
documentées par les tombes de Suvorovo'®, Casimcea!?, Briili;alz), parmi lesquelles la
premiére représente aussi la plus ancienne apparition tumulaire sur le territoire de la
Moldavie, liée vraisemblablement au complexe Srednyi Stog-Chvalynsk de I’est du Dniepr'>.

Ces pénétrations anciennes (la deuxieme moitié du IV® millénaire) ont déterminé
en grande mesure I'apparition de nouvelles civilisations (par exemple, Cernavoda I - Pevec,
Bodrogkeresztir), ainsi que des modifications essentielles et des regroupements dans le
cadre des anciennes communautés énéolithiques locales (Gumelnita, Sélcuta, Petr&sti)“).
De ces regroupements et mixtions est née la plus représentative civilisation de PEnéolithique
final de la moitié occidentale de la Roumanie, Cotofeni, od I'incinération a joué, a coté
d’inhumation, un role importantls). I1 est presque certain que I'incinération y soit due,
tout comme dans la civilisation de Baden'®), 2 1a participation d’un fond central-européenm.
D’autre part, comme le montrent les découvertes de I’horizon de Magura (le nord de la
Bulgarie)ls), les incinérations de facturetardive Cotsofeni apparaissent parfoisen tumulus?®.

A I’est des Carpates, bien que le bloc culturel Cucuteni-Tripolje ait été plus résistant
vis-3-vis des pénétrations orientales, finalement s’y sont aussi produit des changements
importants, qui ont conduit 3 la fragmentation de la grande unité culturelle et a I'apparition
de quelques aspects ou voire de nouvelles civilisations, qui conservaient, en certaine mesure,
les anciennes traditions??. Les transformations sont particulierement évidentes dans les
rites et les rituels funéraires utilisés par ces communautés post Cucuteni-Tripolje; on
rencontre une diversité de formes: des tombes d’inhumation planes, simples ou avec le
cercle de pierres (le cromlech); des tombes d’inhumation tumulaires; des tombes planes
d’incinération, avec le dépdOt des restes en fosses simples ou en urnes?). 11 y a maintenant
des groupes culturels qui n’utilisent rien qu’une seule forme de rite funéraire, mais,
d’habitude, il s’agit d’'un mélange de formes, en concordance avec les synthéses ethno-
culturelles de cette période-1a.

Il parait que I'incinération se soit répandue dans I’est de I’Europe par I'influence
central-européenne, surtout de I'aire des groupes caractérisés par la céramique cordée et
par les amphores globulair&szz). On connait des cimetiéres vastes a4 tombes d’incinération,
comme celles du groupe de Sofievka (sur le Dniepr Moyen)z’, mais aussi des tombes
isolées, comme celles découvertes dans les groupes de Kasperivtsy, de Kosilovtsy24 ou 3
Tsviklovtsyzs) — toutes dans le bassin supérieur et moyen du Dniestr.

Plus récemment, un cimetiére d’incinération comprenant plus de 100 tombes, toutes
en fosses simples, a €té€ investigué & Suceava, au nord de la Moldavie®®). Dans les fosses
rien qu’une partie des os de I'incinéré et de I'inventaire (surtout céramique) qui I'a
accompagné sur le bicher ont ét€ déposés. Les fragments céramiques présentent un mélange
d’éléments des civilisations de Gorodsk et des amphores globulaires. Ce premier témoignage
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de 'incinération sur le territoire de la Moldavie complique d’autant plus le tableau culturel
de la période de transition et du début de ’Age du Bronze de cette région, od on connait,
jusqu’a présent, des vestiges des civilisations suivantes et groupes culturels: Horodistea-
Erbiceni (y com rls des tombes planes d’mhumauon)zn Foltegti-Cernavodd II (aussi a
tombes lanes) ; 1a civilisation des amphores globulaires (2 tombes planes en cistes de
plerre) ), Suceava (2 tombes planes d'mc1nérauon)3°), enfin, des tombes tumulaires
d’lnhumatlon 3D, La détermination du rapport chronologique et culturel entre toutes ces
communautés est encore difficile a établir.

Dans la zone de steppe du nord des bouches du Danube la pénétration des porteurs
des tombes tumulaires est attestée de bonne heure, probablement méme dés la fin de la
civilisation de Précucuteni. Cela est prouvé par le groupe de découvertes tumulaires an-
ciennes, encadré dans le type Suvorovo-Cainari, puis développé presque parallelement 2
Pentiere civilisation de Cucuteni*?. Dans Pinventaire de la tombe no. 7 du troisi¢me
tertre funéraire de Kop&ak (dép. de Suvorovo, Bessarable) a été découverte une écuelle
tronconique, A des encoches sur le bord horizontal, en ayant sur le corps un motif incisé
en forme d’étoile 3 quatre coins, qul trouve ses analogies dans le deuxiéme horizon du
tell de Goljamo Deldevo (Bulgane) , corespondant 3 I’Enéolithique ancien. Cette
découverte est significative pour établir le moment de début de ce groupe. Afin de saisir
I'étape évoluée du groupe de Suvorovo, la découverte, dans une tombe tumulaire de Saritseni
(dép. de Leova, Bessarable) d’un vase appartenant 3 la phase ancienne de la civilisation
de Cernavodi I°%, est importante.

Mais, cette vague tumulaire ancienne n’a réussi que des pénétrations isolées et
insignifiantes pour la plus grande partie du territoire de la Moldavie, ou I’évolution de
la civilisation de Cucuteni a continué sans entrave dans ses phases A-B et B. On peut
lui attribuer, 3 I'ouest de Prout les tombes du premier groupe de Holboca (avec les
squelettes 3 dos et avec l’ocre) , mais c’est incertain.

En revanche, le deuxiéme groupe tumulaire, qui se place dans I’horizon tripolien
tardif (C/II-Y/II), entre déja en synthéses ethno-culturelles avec 'ancienne population de
la civilisation de Cucuteni-Tripolje, comme les découvertes des groupes d’ Ousatovo>" et
de Gordme;tl 8) montrent. De plus, maintenant apparaissent les premieres synthéses entre
‘incinération et tumuli, comme on I'a saisi, par exemple, 3 Kolodistoe, dans le groupe
tripolien tardif de Serezhevo39) Ultérieurement, de telles synthéses deviendront de plus
en plus fréquentes dans les civilisations de I'aube de '’Age du Bronze et sur le parcours
du Bronze Moyen, en formant méme le rite caractéristique de ces civilisations. La civilisation
de Costi§a4°), la variante méridionale du grand complexe Komarov-Bilyi Potik, est ’exemple
le plus clair pour la Moldavie. Parmi les divers rites et rituels funéraires-attestés dans le
cadre de ce complexe de synthése (tant I'inhumation ue I'incinération en fosse simple,
€N urne ou en ciste, en tombes planes ou tumulalr&s) , On remarque encore quelques
tombes d’incinération en tumuli. De plus, les incinérés sont parfois déposés dans des
boites en pierre — un autre renvoi au composant central-européen dans le cadre de ces
syntheéses (nous avons en vue surtout la contribution de la civilisation des amphores
globulalr&s) . Dans le territoire de la Moldavie, le cas le plus clair pour cette combination
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(tumulus, incinération, ciste en pierre) a été saisi 3 Serbanesti (dép. de Suceava)43). Un
cas similaire pourrait étre 2 Borlesgti (dép. de Neamts)“), ol on connait aussi un
établissement Costiga ancien* ), mais le caractere fortuit de la découverte, faite a la fin
du demnier siecle, ne permet pas de conclusions catégoriques. Aussi, est-il possible qu’a
Hyrtop, prés de la ville de Falticeni (dép. de Suceava), la boite A vestiges incinérés ait
été située sous un tumulus, disparu a cause d’un glissement de terrain®®.

Plusieures tombes d’incinération en tumuli, appartenant au complexe de Komarov,
ont été découvertes, dés la fin du siecle passé, dans le groupe massif des tertres de Horodnic,
pres de la ville de Radaugi (dép. de Suceava)*?).

Le complexe de Komariv ne représente d’ailleurs pas la seule synthése de I'est
de I’Europe, ol, en dehors de I'inhumation, il y a aussi I'incinération en tumuli. Un cas
similaire est représenté par la civilisation du Dniepr Moyen, qui & probablement assimilé
lincinération du groupe tripolien tardif de Sofievka®®),

De telles syntheéses dans le domaine des rites et rituels funéraires prouvent la
rencontre des deux groupes de populations avec des traditions et des conceptions différentes.
Si I’Est de ’Europe a été€ le réservoir des vagues successives de populations qui utilisaient
presque exclusivement I'inhumation, I’Europe centrale a connu dans une grande mesure
I'utilisation de I'incinération. La Moldavie, en tant que premier territoire situé a I'est de
la chaine carpatique, a connu souvent la présence-simultanée des groupes de populations
a des coutumes funéraires différentes. Ainsi, des amalgamations intéressantes se sont
produites, comme celle des tombes d’incinération en tumuli - rituel devenu ultérieurement
préféré dans le monde thrace, a partir surtout de I’Age du Hallstatt. Donc, nous considérons
que Iéclaircissement de ces aspects pourrait contribuer a une compréhension plus profonde
du phénomene complexe de I'ethnogénése thrace sur une si vaste aire, vu que les Thraces
ont utilisé, dans une large mesure, tant I'incinération que I'’enterrement tumulaire.

NOTES

1. On a cru longtemps qu'il s’agit d’une lacune de recherche, mais I'attraction particuliere que la splendide
civilisation 2 céramique peinte d’entre les Carpates et le Dniepr a exercé sur les archéologues fait exclure une
telle supposition. Dans une aire tellement vaste, avec de nombreux établissement fouillés presque intégralement,
on n’a trouvé que quelques tombes isolées, dans des contextes archéologiques qui plaident clairement pour leur
caractere rituel — offrande pour les forces divines (H. Dumitrescu, Dacia, 1, 1957, p. 97-116; eadem, Dacia, II,
1958, p. 407-423; E. Comsa, JMV, 58, 1974, p. 136-139). Donc, serait plus plausible I'hypothese des "rites
funéraires cachés”, qui ne laissent pas de traces saisissables par les méthodes archéologiques, comme, par exemple,
I'incinération et le lancement de la cendre A I'eau ou I'abandon des corps des décédés en plein air, comme
offrande aux dieux; les paralleles ethnologiques confirment ces hypotheses.

2. H. Biesantz, ArchAnz, 1959, p. 56-74; J. Lichardus, M. Lichardus-Itten, La Protohistoire de l’Europé, Paris,
1985, p. 232. Une nécropole d’incinération de la phase Tsangli de la civilisation de Dimini a été découverte A
Platia Magoula Zarkou (J. Lichardus, M. Lichardus-Itten, op. cit., p. 239); I'autre, de la civilisation de Larissa,
a été découverte a Soufli Magoula (H. Miiller- Karpe, Handbuch, Bd. 11, 367).

3. T. Cullen, D.C. Cook, Mesolithic Cremation at Franchti Cave, Greece: Evidence and Implications, communication
cité dans AJA, 95, 2, 1991, p. 305.

4. C. Contenau, Manuel d’archéologic orientale, 1, Paris, 1927, p. 83. Pourtant, l'incinération sera maintenue
dans le Proche Orient surtout par les prétres mésopotamiens, qui, en qualité de "fils du Soleil", se faisaient
briler le corps et déposaient la cendre dans le complexe des ziggourates (M. Cabalska, Archaeologia Polona,
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X, 1967, p. 78; idem, Actes du VIIF Congrés Int des Sciences Préhist. et Protohistarigues, 111, Beograd, 1973, p.
270).

5. lgans I’établissement néolithique ancien de Gura Baciului (prés de Cluj, Transylvanie), placé 3 un niveau
chronologique contemporain 3 Protosesklo, parmi les sept tombes découvertes, il y a une d’incinération (Gh.
Lazarovici, communication présentée au Séminaire national d’ethno-archéologie "Rite et rituel funéraire”, 13-14
XI 1992, Cluj). Une autre tombe d’incinération, a caractere évidemment rituel, appartenant 3 un nourisson, a
été découverte dans un récipient, avec des graines de céréales, dans I'établissement du type Koérds de
Hodmezovésirhely-Gorsza (Hongrie) (G. Gazdapusztai, ArchErt, 84, 1957, p. 12 et suiv, 1. Bognar-Kutzi4n,
AréhAustr, 40, 1966, p. 251; H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschiche, Bd. 11 ((Jungsteinzeit), Miinchen,
1968, p. 367, 476). On connait aussi quelques tombeaux d’incinération chez des communautés du vaste complexe
de la céramique rubanée, surtout dans la phase tardive (M. Stekl4, AR, VIII, 5, 1956, p. 771). Une telle tombe,
avec un trés riche inventaire, a été découverte A proximité du territoire de la Moldavie, sur le Dniestr supérieur,
a Nezvisko — Ukraine (T.S. Passek, E.K. CernyS, Pamjatniki kul'tury linejno-lentonoj keramiki na territorii SSSR,
Moskva, 1963, p. 19-20, 39; H. Miiller- Karpe, op. cit, p. 164).

6. H. Miiller-Karpe, op. cit, p. 128, 366; M. Stekl4, op. cit, p. 770-771; H. Quitta, AuF, 3, 1958, p. 177; N.
Kalicz, Neolithisches Dorf in Asz46d, Asz6d, 1985, p. 98-99.
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