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La derniere periode de l'Enoolithique a mfrque l'apparition de deux nouveaux 
phtnomenes funeraires dans la zone situee â l'est des Carpates: Ies premieres tombes 
tumulaires et Ies premieres tombes et necropoles d'incineration. D'ailleurs, ce double 
phenomene n'est pas une nouveaute pour cette region, car on le rencontre sur de vastes 
espaces dans l'EU:mpe du sud-est, centrale et orientale, au moment des grandes migrations 
du IIf millenaire av.J.-Chr., qui s'encadrent dans le grand processus historique de l'indo­
europtenisa tion. 

Dans la province historique de la Moldavie, situte entre Ies Carpates Orientaux, 
Dniestr, Ies bouches du Danube et le littoral Nord-Ouest de la mer Noire, ces apparitions 
ont un caractere de nouveaute, d'autant plus que dans Ies periodes anterieures de 
l'Eneolithique ancien et developpe Ies donnees sur le rite funeraire des porteurs des civilisa­
tions de Precucuteni et Cucuteni manquent1). Donc, on ne peut etablir aucune liaison 
entre Ies nouveaux rites funeraires qui apparaissent dans l'Eneolithique final et ce qui 
s'est passe auparavant sur ce territoire. II s'agit, evidemment, d'un changement profond 
dd tant â l'apport des nouvelles populations, qu'â l'apparition d� nouvelles croyances, 
qui ont remplact, dans une grande mesure, celles anciennes, noolithiques. 

Meme si, au debut, le rituel tumulaire apparaît de pair avec le rite d'enterrement, 
et l!incineration avec Ies tombeaux plans, on observe cependant au fur et â mesure une 
association entre ces deux coutumes funeraires, ce qui suppose des phenomenes de synthese 
ethnique et culturelle. C'est pourquoi, nous nous proposons de suivre Ies voies et Ies 
facteurs qui ont pu determiner la penetration de ces deux aspects funeraires â l'est de 
Carpates, ainsi que Ie moment et Ia modalite de leur jonction. 

Le phtnomene de l'incineration est inconnu dans l'est de l'Europe jusqu'â 
l 'Eneolithique final. Mais ii apparaît plus tdt au sud de la Peninsule Balkanique, certainement 
dans le Neolithique ancien - la civilisation de Protosesklo (â Soufli Magoula)2) et ii peut 
etre atteste meme dans le Mesolithique de la grotte de Franchti3). Selon certaines opinions, 
!'origine de l'incineration doit etre cherchte â l'ancienne population asianique, anterieure, 
â l'est du bassin mtditerraneen, â la dispersion des populations semites, qui ont y impose 
l'inhumation4). Des Balkans, en meme temps avec le phenomeme de la neolithisation, 
l'incineration s'est repandue, â intermittences, dans le cadre des differentes civilisations 
de l'Europe est-centrale et centrale5). 

Le nombre des tombes d'incineration a augmente, formant des vraies necropoles, 
dans Ies civilisations successives â la ctramique rubanee de l'Europe centrale, surtout 
dans la civilisation de la ctramique pointillee, dans la civilisation de Lengyel et dans la 
civilisation de ROssen6). A ce niveau chronologique on connaît aussi une tombe 
d'incineration dans l'ouest de la Ro uman ie, â Su placu de Barcău ( dep. de Bihor) 7). D'ailleurs, 
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dans le bassin suptrieur de la Tis:za, l'incineration s'imposera considerablement, surtout 
aux communautes Tis:zapolgar tardives8), dans un moment proche â celui des plus anciennes 
penetrations dans cette zone des populations de steppe (Ies tombes planes de Csongrad 
et de Decea Mureşului)9). 

II est important que ces penetrations anciennes du oote de la steppe aient ete 
aussi ressenti presqu'en meme temps dans la zone des bouches du Danube, en etant 
documentees par Ies tombes de Suvorovo10), Casimcea11), Brăiliţ.a12), parmi lesquelles la 
premiere represente aussi la plus ancienne apparition tumulaire sur le territoire de la 
Moldavie, liee vraisemblablement au complexe Srednyi Stog-Chvalynsk de I' est du Dniepr13). 

Ces ptnetrations anciennes (la deuxieme moitie du IV: millenaire) ont determine 
en grande mesure l'apparition de nouvelles civilisations (par exemple, Cernavodă I - Pevec, 
Bodrogkeresztur), ainsi que des modifications essentielles et des regroupements dans le 
cadre des anciennes communautes eneolithiques locales (Gumelniţ.a, Sălcuţa, Petresti)14). 
De ces regroupements et mixtions est nee la plus representative civilisation de l'Eneolithique 
final de la moitie occidentale de la Roumanie, Coţofeni, ou l'incineration a joue, ă rote 
d'inhumation, un r6le important15). II est presque certain que l'incineration y soit due, 
tout comme dans la civilisation de Baden 16), ă la participation d'un fond central-europeen l 7). 
D'autre part, comme le montrent Ies decouvertes de l'horizon de M�gura (le nord de la 
Bulgarie) 18), Ies incinerations de facture tardive Cotsofeni apparaissent parfois en tumulus19. 

A I' est des Carpates, bien que le bloc culturel Cucuteni-Tripolje ait etc plus resistant 
vis-â-vis des penetrations orientales, finalement s'y sont aussi produit des changements 
importants, qui ont conduit â la fragmentation de la grande unite culturelle et â l'apparition 
de quelques aspects ou voire de nouvelles civilisations, qui conservaient, en certaine mesure, 
Ies anciennes traditions20). Les transform.ations sont particulierement tvidentes dans Ies 
rites et Ies rituels funeraires utilises par ces communautes post Cucuteni-Tripolje; on 
rencontre une diversite de formes: des tombes d'inhumation planes, simples ou avec le 
cercle de pierres (le cromlech); des tombes d'inhumation tumulaires; des tombes planes 
d'incineration, avec le dep6t des restes en fosses simples ou en umes21). II y a maintenant 
des groupes culturels qui n'utilisent rien qu'une seule forme de rite funeraire, mais, 
d'habitude, il s'agit d'un melange de formes, en concordance avec Ies syntheses ethno­
culturelles de cette periode-lâ. 

II paraît que l'incineration se soit repandue dans l'est de l'Europe par l'influence 
central-europeenne, surtout de l'aire des groupes caracterises par la ceramique cordee et 
par Ies amphores globulaires22). On connaît des cimetieres vastes â tombes d'incineration, 
comme celles du groupe de Sofievka (sur le Dniepr Moyen)23, mais aussi des tombes 
isolees, comme celles decouvertes dans Ies groupes de Kasperivtsy, de Kosilovtsy24 ou â 
Tsviklovtsy25) - toutes dans le bassin suptrieur et moyen du Dniestr. 

Plus recemment, un cimetiere d'incineration comprenant plus de 100 tombes, toutes 
en fosses simples, a ete investigue â Suceava, au nord de la Moldavie26). Dans Ies fosses 
rien qu'une partie des os de l'incinere et de l'inventaire (surtout ceramique) qui l'a 
accompagne sur le bdcher ont etc deposes. Les fragments ceramiques presentent un melange 
d'elements des civilisations de Gorodsk et des amphores globulaires. Ce premier temoignage 
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de l'incineration sur le territoire de la Moldavie complique d'autant plus le tableau culturel 
de la periode de transition et du debut de l'Âge du Bronze de cette region, ou on connaît, 
jusqu'â present, des vestiges des civilisations suivantes et groupes culturels: Horodiştea­
Erbiceni (y co�ris des tombes planes d'inhumation)27); Folteşti-Cemavodl II (aussi â 
tombes flanes) ); la civilisation des amphores globulaires (â tombes planes en cistes de 
pierre)2 ); Suceava (â tombes planes d'incineration)30>; enfin, des tombes tumulaires 
d'inhumation31). La detcrmination du rapport chronologique et culturel entre toutes ces 
communautes est encore difficile â etablir. 

Dans la zone de steppe du nord des bouches du Danube la penetration des porteurs 
des tombes tumulaires est attestee de bonne heure, probablement mtme d� la fin de la 
civilisation de Precucuteni. Cela est prouve par le groupe de decouvertes tumulaires an­
ciennes, encadre dans le type Suvorovo-Cainari, puis developpe presque parallelement â 
l'entiere civilisation de Cucuteni32). Dans l'inventaire de Ia tombe no. 7 du troisieme 
tertre funeraire de KoJK!ak ( dep. de Suvorovo, Bessarabie )33) a ete decouverte une ecuelle 
tronconique, â des encoches sur le bord horizontal, en ayant sur le corps un motif incise 
en forme d'etoile â quatre coins, qui trouve ses analogies dans le deuxieme horizon du 
teii de Goljamo Del�evo (Bulgarie)34}, corespondant â l'Eneolithique ancien. Cette 
decouverte est significative pour etablir le moment de debut de ce groupe. Afin de saisir 
l'etape evoluee du groupe de Suvorovo, la decouverte, dans une tombe tumulaire de Sărătseni 
(dep. de Leova, Bessarabie), d'un vase appartenant â la phase ancienne de la civilisation 
de Cernavodă 135), est importante. 

Mais, cette vague tumulaire ancienne n'a reussi que des penetrations isolees et 
insignifiantes pour la plus grande partie du territoire de la Moldavie, ou l'evolution de 
la civilisation de Cucuteni a continue sans entrave dans ses phases A-B et B. On peut 
lui attribuer, â l'ouest de Prout, Ies tombes du premier groupe de Holboca (avec Ies 
squelettes â dos et avec l'ocre)36}, mais c'est incertain. 

En revanche, le deuxieme groupe tumulaire, qui se place dans l'horizon tripolien 
tardif (C/II-Y/11), entre dejâ en synth�es ethno-culturelles avec l'ancienne population de 
la civilisation de Cucuteni-Tripolje, comme Ies decouvertes des groupes d'Ousatovo37) et 
de Gordineşti38) montrent. De plus, maintenant apparaissent Ies premieres syntheses entre 

· incineration et tumuli, comme on l'a saisi, par exemple, â Kolodistoe, dans le groupe 
tripolien tardif de Serezlievo39). Ulterieurement, de telles syntheses deviendront de plus 
en plus frequentes dans Ies civilisations de l'aube de l'Âge du Bronze et sur le parcours 
du Bronze Moyen, en formant mtme le rite caracteristique de ces civilisations. La civilisation 
de Costişa 40), la variante meridionale du grand complexe Komarov-Bilyi Potik, est I' exemple 
le plus clair pour la Moldavie. Parmi Ies divers rites et rituels funeraires-attestes dans le 
cadre de ce complexe de syntbese (tant l'inhumation �ue l'incineration en fosse simple, 
en urne ou en ciste, en tombes planes ou tumulaires) l), on remarque encore quelques 
tombes d'incineration en tumuli. De plus, Ies incineres sont parfois deposes dans des 
boîtes en pierre - un autre renvoi au composant central-europeen dans le cadre de ces 
syntheses (nous avons en vue surtout la contribution de la civilisation des amphores 
globulaires)42>. Dans le territoire de la Moldavie, le cas le plus clair pour cette combination 
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(tumulus, incineration, ciste en pierre) a ete saisi a Şerbănesti (dep. de Suceava)43). Un 
cas similaire pourrait ttre a Borteşti (dep. de Neamts)44), ou on connaît aussi un 
etablissement Costişa ancien45), mais le caractere fortuit de la decouverte, faite a la fin 
du demier siecle, ne permet pas de conclusions categoriques. Aussi, est-ii possible qu'â 
Hyrtop, pres de la viile de Fălticeni (dep. de Suceava), la boite a vesti�es incineres ait 
ete situee sous un tumulus, disparu a cause d'un glissement de terrain4 . 

Plusieures tombes d'incineration en tumuli, appartenant au complexe de Komarov, 
ont ete decouvertes, des la fin du siecle passe, dans le groupe massif des tertres de Horodnic, 
pres de la viile de Rădăuţi (dep. de Suceava)47). 

Le complexe de Komariv ne represente d'ailleurs pas la seule synthese de l'est 
de l'Europe, ou, en dehors de l'inhumation, il y a aussi l'incineration en tumuli. Un cas 
similaire est represente par la civilisation du Dniepr' Moyen, qui a probablement assimile 
l'incineration du groupe tripolien tardif de Sofievka48>. 

De telles syntbeses dans le domaine des rites et rituels funeraires prouvent la 
rencontre des deux groupes de populations avec des traditions et des conceptions differentes. 
Si l'Est de l'Europe a ete le reservoir des vagues successives de populations qui utilisaient 
presque exclusivement l'inhumation, l'Europe centrale a connu dans une grande mesure 
l'utilisation de l'incineration. La Moldavie, en tant que premier territoire situe a l'est de 
la chaîne carpatique, a connu souvent la presence·simultanee des groupes de populations 
a des coutumes funeraires differentes. Ainsi, des amalgamations interessantes se sont 
produites, comme celle des tombes d'incineration en tumuli - rituel devenu ulterieurement 
prefere dans le monde thrace, a partir surtout de l'Âge du Hallstatt. Donc, nous considerons 
que l'eclaircissement de ces aspects pourrait contribuer a une comprehension plus profonde 
du pbenomene complexe de l'ethnogenese thrace sur une si vaste aire, vu que Ies Thraces 
ont utilise, dans une large mesure, tant l'incineration que l'enterrement tumulair'e. 

NOTES 

L. On a cru longtemps qu'il s'agit d'une lacune de recberche, mais l'attraction paniculi�re que la splendide 
civilisation â reramique peinte d'entre Ies Carpates et le Dniepr a exerd sur Ies arch6ologues fait cxclure une 
telle sup�ition. Dans une aire tellement vaste, avec de nombreux �tablissement fouill� presque intqralement, 
on n'a trouv� que quelques tombes isol�es. dans des contextes arcb6ologiques qui plaident clairement pour leur 
caract�re rituel - offrande pour Ies forces divines (H. Dumitrescu, Dacia, I, 1957, p. 97-116; eadem, Dacia, II, 
1958, p. 407-423; E. Comşa, JMV, 58, 1974, p. 136-139). Donc, serait plus plausible l'hypoth�e des "rites 
fun�raires cach�", qui ne laissent pas de traces saisissables par Ies m�thodes arch�ologiques, comme, par exemple, 
l'incinmtion et le lancement de la cendre â l'eau ou l'abandon des corps des d�red� en plein air, comme 
offrande aux dieux; Ies parall�les e.itnologiques confirment ces hypoth�. 
2. H. Biesantz, ArchAnz, 1959, p. 56-74; J. Lichardus, M. Ucbardus-Itten, La ProtohistoiTe de /'Europe, Paris, 
1985, p. 232. Une necropole d'incin�ration de la phase Tsangli de la civilisation de Dimini a �t� d�uvene â 
Platia Magoula Zarkou (J. Lichardµs, M. Lichardus-ltten, op. cil., p. 239); l'autre, de la civilisation de Larissa, 
a �t� d�couvene â Soufli Magoula (H. Muller- Karpe, Handbuch, Bd. II, 367). 
3. T. Cullen, D.C. Cook, Mesolithic Cremation at Franchti Cave, Greece: Evidence and /mplications, communication 
cit� dans AJA, 95, 2, 1991, p. 305. 
4. C. Contenau, Manuel d'archtologie orientale, I, Paris, 1927, p. 83. Pourtant, l'incinmtion sera maintenue 
dans le Proche Orient surtout par Ies pretn:S m�opotamiens, qui, en qualit� de "fils du Soleil", se faisaient 
brQler le corps et d�posaient la cendre dans le complexe des ziggourates (M. Cabalska, Archaeologia Polona, 
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X, 1967, p. 78; idem, Actes du Vl//6 Congrts lnt. des Sciences f!Whist. a Protohistoriquu, ID, Beograd, 1973, p. 
270). 
5. Dans l'ftablissement nfolithique ancien de Gura Baciului (pr� de Quj, Transylvanie), piare A un niveau 
chronologique contemporain A Protosesklo, parmi Ies sept tombes dfcouvertes„ ii y a une d'incinfration (Gh. 
Lazarovici, communication presentfe au Sfminaire national d'ethno-archfologie "Rite et rituel funfraire", 13-14 
XI 1992, Cluj). Une autre tombe d'incinfration, A caract�re l:videmment rituel, appartenant A un nourisson, a 
ftf dfcouverte dans un rfcipient, avec des graines de rerfales, dans l'ftablissement du type Kor6s de 
Hodmerovii�rhely-Gorsza (Hongrie) (G. Gazdapusztai, ArchErt, 84, 1957, p. 12 et suiv.; I. Bogniir-Kutziiin, 
ArchAustr, 40, 1966, p. 251; H. Milller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichre, Bd. II ((lunpeinzeit), Miinchen, 
1968, p. '367, 476). On connaît aussi quelques tombeaux d'incinfration chez des communautfs du vaste complexe 
de la reramique rubanfe, surtout dans la phase tardive (M. StekM, AR, VIII, 5, 1956, p. 771). Une telle tombe, 
avec un tres riche inventaire, a ftf dfcouverte A proximitf du territoire de la Moldavie, sur le Dniestr supfrieur, 
A Nezvisko - Ukraine (T.S. Passek, E.K. Cemys, Pamjatni.Jci kul'twy linejno-lento6wj Jcerami.Jci na territorii SSSR, 
Moskva, 1963, p. 19-20, 39; H. Milller- Karpe, op. cit, p. 164). 
6. H. Milller-Karpe, op. cit, p. 128, 366; M. StekM, op. cit, p. 770-771; H. Quitta, AuF, 3, 1958, p. 177; N. 
Kalicz, Neolithisches Dorf in A.sz6d, Asrod, 1985, p. 98-99. 
7. D. Ignat, Crisia, 15, 1985, p. 275-278; eadem, Symposia Thracologica, IV, 1986, p. 20-21. 
8. S. §ilka, SlovArch, 12, 2, 1964, p. 293-356; idem, SlovArch, 16, 1, 1968, p. 161; idelÎI, SlovArch, 20, 1, 1972, 
p. 107 et suiv. 
9. Ann Dodd-Opriţescu, Dacia, XXII, 1978, p. 87-97; I. Ecsedy, T"he People of the Pit-Grave Kurgans in Eastem 
Hungary, Budapest, 1979, p. 11-18; A Uszl6, Tunico-Dacica, V, 1984, p. 22-27. 
10. V .A. Dergacev, Molt/Qvia i sosednie terriwrii v epochu bronzy, Chişinău, 1986, p. 65-74. 
11. D. Popescu, Dacia, VII-VIII, 1941, p. 85-91; D. Berciu, SCIV, 5, 1954, 3-4, p. 539-548; VI. Dumitrescu, 
SCIV, 6, 1955, 3-4, p. 925-938; idem, SCIV, 13, 1962, 1, p. 95-100; idem, Pontica, 5, 1972, p. 45-52; E. Comşa, 
SCIVA, 29, 1978, 3, p. 353-364. 
12. N. Harţuche, FI. Anastasiu, BrăiliJll, Brăila, 1968; idem, Sesiunea de comunicări 1tiinpfice a muzeelor de 
istorie, dec. 1964, I, Bucureşti, 1971, p. 127-150; N. Harţuche, lstros, I, 1980, p. 302, 312, 358. 
13. V. Dergacev, Praehistorica, XV, Praha, 1989, p. 134; I.V. Manzura, dans le voi. Materialy i iss/edovanija po 
archeologii i etnografii Moldovy, Chişinău, 1992,p. 88-89. 
14. P. Roman, SCIVA, 32, 1981, 1, p. 21-42. 
15. VI. Dumitrescu, Dacia, IV, 1960, p. 69-88; D. Berciu, Zorile istoriei tn CarpaJi si la Dunăre, Bucureşti, 1966, 
p. 136; P. Roman, Cultura Co1ofeni, 1976, p. 31-33, 65, 74-75. 
16. P.I. Roman, I. Nfmeti, Cultura Baden bi Rom4nia, Bucureşti, 1978, p. 38; A Medunova-Benesova, PamArch, 
58, 1967, p. 341 et suiv.; I. Torma, dans Symposium i.iber die Entstehung und Chronologie der BadeneT Kullur, 
Bratislava, 1973, p. 483 et suiv. 
17. V. Furmiinek, L. Veliacik, J. Vladar, Dre Slowakei in der Bronzezeit, Bratislava, 1991, p. 374-375. 
18. B. Nikolov, dans Thracia Praehistorica, supplementum Pulpudeva 3, Sofia, 1982, p. 192-199; L. Nikolova, 
Symposia Thracologica, 9, Bucureşti, 1992, p. 89. 
19. P. Roman, SCIV A, 28, 1977, 3, P. 421; Fl. Medeleţ, I. Bngilan, Banatica, IX, 1987, p. 149 (oll ii y a des 
complcxes du type Vucedol, similaires et contemporains, mais situb plus A l'ouest). 
20. V .A. Dergacev, Pamjatni.Jci pozdnego Tripol'ja, Chişinău, 1980. 
21. I.V. Manzura, Pogrebal'nye komplesky pozdnego Tripol'ja, Chişinău, 1991 . 
22. T. Wislanski, dans le voi. T"he Nrolilhic in Poland, Ossolineum, 1970, p. 203; A Hiiusler, JMV, 50. 1966, p. 125-11.6. 
·23. A. Hăusler, Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin- Luther-Universitiit Halle-Wittenberg, XIII, 1964, 
Heft 11/12, p. 110-111; Archeologija Ukrainskoj SSR, I, Kiev, 1971, p. 201; /storija Ukrainskoj SSR, I, Kiev, 1977, 
p. 87; V.A Dergacev, I.V. Manzura, op. cit, 1991, p. 143-191. 
24. T.G. Mov!a, SovArch, 1, 1971, p. 31-54; Archeologija Ukrainskoj SSR, I, Kiev, 1971, p. 180, 183. 
25. T.G. Mov!a, SovArch, 1, 1964, p. 131 -145. 
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27. M. Dinu, Complexul cultural Horodi�tea-Folteşti, rbumf de la thbe de doctorat, Iaşi, 1978, idem, Actes du 
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Batariuc, Suceava, X, 1983, p. 835-840. 
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