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Comme on l'a dejâ mentionne, dans le bassin inferieur du Dniestr, en tant que 
region culturelle-historique du monde antique, on a decouvert des monuments situes dans 
la zone de steppe, le long des rivages de cette riviere jusqu'au contact avec la sylvosteppe1). 
Tyras, Nikonion et toute une serie d'etablissements plus petits semblent etre, en verite, 
selon l'expression allegorique de Ciceron: «cousus aux champs barbares». 

Dans le cadre de cet espace geographique existaient (tres conditionnees et mobiles) 
trois ethnies. Les relations des deux d'entre elles (Ies Grecs et Ies Scythes) ont exercite 
une influence decisive sur Ies processus politiques, economiques et culturels de la zone, 
determinant l'evolution historique de cette region. Mais, sans prendre en consideration 
le materiei de la troisieme composante barbare de ce territoire - Ies Thraces -, l'analyse 
de ces relations est loin d'etre complete. 

La solution du probleme se voit compliquee par le fait que Ies monuments des 
Vie - ier s.av.n.e., c'est â dire de la periode de la colonisation grecque du Bas-Dniestr, 
de la sylvosteppe de Moldavie, sont extremement rares. Mais, neanmoins, le materiei 
arch�ologique accumule permet l'examen des rapports etablis entre Ies Grecs et Ies Thraces 
du bassin inferieur du Dniestr. Les etablissements de la fin du Vie s. - debut du IVC s. 
av.n.e., dont Ies traits de la culture materielle sont hellenes par excellence, etaient situes 
â 40-50 km distance du littoral et probablement ils entraient dans la sphere d'influence 
economiqµe de Tyras et Nikonion, dans leur territoire rural. Ce fait est atteste par la 
ceramique â firnis noir et â figures noires, par la vaisselle d'usage commun faite au tour, 
par Ies graffiti etc. Mais, quant aux monuments situes plus au nord, en amant du Dniestr, 
la situation change. Le ceramique d'usage commun est pratiquement absente, mais Ies 
contacts entre Ies Grecs et Ies barbares sont attestes par la decouverte des amphores 
grecques. Dans les etablissements de Grădiniţa 1112), Slobozia3), Hansca4), Tiraspot5}, 
Butuceni6), on a decouvert des fragments amphoriques de Chios, du debut du Ve s.av.n.e., 
et, dans la tombe de Selişte, un fragment ceramique â firnis noir datant de la meme 
periode7). Ces monuments sont situes dans la region d'habitation des tribus thraces dont 
l'existence dans cette zone est confirmee aussi par la decouverte des tombes. Ainsi, dans 
Ies tombes de Pârjolteni, Selişte et Dănceni, on a decouvert de la ceramique d'origine 
thrace faite au tour ou falJOnnee â la main. La vaisselle est analogue â celle des etablissements 
grecques du bassin inferieur de Tyras8). La vaisselle predominante est celle caracterisee 
par l'absence du col mis en evidence et par Ies parois verticales ou peu invasees. Un vase 
de cette categorie est celui â corps rond et â oreilles situees dans la �artie mediane du 
corps. Un vase identique a ete decouvert dans la tombe de Pârjolteni )_ D'autres types, 
â oreilles situees dans la partie superieure, sont aussi largement representes dans la 
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reramique thrace10). Le vase petit, â deux oreilles horizontales, est, lui aussi, tres 
caracteristique pour la vaisselle thrace11). Un autre groupe frequent est constitue par Ies 
tcuelles â bord droit, d'habitude taille en plan dans la partie superieure ou sur un petit 
fond plat, pas tr� grand, aux parois largement ouverts. Elles sont bien connues pour Ies 
monuments getes du V: s.av.n.e.12). Dans Ies etablissements,' on a decouvert aussi des 
coupes caracteristiques pour la reramique thrace ou des brocs â anses â torsades ressemblant, 
au point de vue de la forme, â fa vaisselle de couleur grise faite au tour13). 

On rencontre frequemmeqt l'ainsi-dit «vase de fruits», caracteristique pour la 
reramique gete, Ie couvercle et d'autres fragnients caracteristiques pour la vaisselle thrace14). 

II r a aussi des exemplaires de reramique grisâtre, fait au tour: des tcuelles (analogies 
â Histria1 ». des brocs â bouche droite et peu evasee (analogies â Histria16) et dans Ia 
zone de sylvosteppe de la Moldavie17)), des coupes â corps tronconique et â anses â torsades. 
Tous ces types sont caracteristiques pour la reramique thrace faite au tour18). Pour Ies 
monuments de la fin du Vf s - au debut du V: s.av.n.e de la zone du Bas-Dniestr, la 
reramique fa"°nnee â la main appartenant aux types thraces constitue 20%, mais, comme 
on l'a dejâ vu, beaucoup de formes faites au tour ressemblent genetiquement â la ceramique 
grise gete. Ces faits sont significatifs pour la dispersion de la population thrace dans 
l'interfleuve Dniestr-Prut-Danube au V: s.av.n.e., et pour ses relations avec Ies colonies 
grecques aux alentours de Tyras. 

II est particulierement important de souligner le moment suivant: dans la zone 
de sylvosteppe de l'interfleuve Prut- Dniestr, on a decouvert quelques monuments qui 
semblent remplir la lacune entre Ies etablissements du Hallstatt thrace et ceux getes propre
ment-dits des IV: - Ille s.av.n.e. MaiS leur nombre reduit et quelques elements de la 
culture materielle temoignent, â notre avis, des deplacements ethniques considerables dans 
la zone respective aux Vie - V: s.av.n.e. Premierement, comme on l'a dejâ m�ntionne, 
l'existence des etablissements dans cette zone est confirmee seulement â partir des decouverts 
du materiei amphorique, car ii n y a pas d'autres vestiges datables avec precision, quoiqu'il 
y ait des decouvertes de reramique fa"°nnee â la main analogues â celles du V: s.av.n.e. 
Dans Ies tombes, dans Ies details du rituel et dans l'inventaire, on observe une forte influence 
scythe: objets de harnachement, armes, parures. De tels rapports reciproques sont refletes, 
probablement, aussi dans Ies tombes de KoiUvo19) et Dubăsari20) ou Ie defunt a ete 
incinere, mais selon Ie rituel funeraire scythe. La combinaison des particularitts et des 
traditions thraces et scythes s'observe aussi dans le cas de la piece dtcouverte â Răscăieti21). 
L'infiltration des Scythes dans la steppe, en territoires eloignes de leurs bases principales, 
est attestee aussi par la tombe de Cuconeşti22), par Ies decouvertes de pointes de fleche 
de Oclad, Străşeni, Budeşti, Gura carnalului et de �ty23) et par Ies akinakai decouverts 
â Luladevka24) et â Trebujeni25). Ces faits prouvent l'infiltration des Scythes dans le milieu 
ethnique thrace. II est bien probable que, surtout â cause de leur influence, ait lieu 
l'interruption de l'evolution des cultures du Hallstatt thrace en Dobrogea et que se soit 
produite la disparition complete des etablissements de la sylvosteppe de Moldavie. Cette 
situation a eu comme rtsultat le fait que Ies premiers etablissements grecques des rivages 
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de Tyras ont ete fondes dans une region â population rare, instable, elargissant son influence 
aussi dans Ies zones situees plus au nord. 

En meme temps, comme l'indiquent Ies decouvertes susmentionnees, une partie 
de la population thrace est restee sur place, etant attiree dans l'orbite de l'influence des 
apoikiai grecques. Initialement ont eu lieu, probablement, des contacts commerciaux qui 
s'effectuaient sur la route favorable le long du Dniestr. Ulterieurement, comme resultat 
des causes â caractere economique et culturel, s'est produite «l'attraction» de la population 
thrace dans Ies colonies grecques, phenomene atteste par Ies decouvertes de ceramique 
fa<;onnee â la main dans tous Ies monuments de la fin du Vf - debut du VC s.av.n.e. 

Toutefois, on ne peut pas exclure une autre possibilite de l'apparition des quelques 
representants de l'ethnie thrace au Bas-Dniestr. Compte tenu des relations etroites entre 
Histria et Nikonion, Ies Thraco-Getes pouvaient penetrer dans cette zone â c6te des colonis
tes d'au-delâ du Danube. 

C'est de cette maniere que se presentent Ies contacts entre Ies Grecs et Ies Thraces 
dans la zone du Bas-Dniestr, contacts qui ont constitue le fondement des relations ulterieures 
dont l'apogee fut atteint aux IVC - Ille s.av.n.e. 

(En fram;ais par Marius ALEXIANU) 
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