
RELAŢIILE POPULAŢIEI AUTOHTONE 
DIN NORDUL ŞI NORD-VESTUL 

PONTULUI EUXIN CU LUMEA GREACĂ 
ÎN MILENIUL I î.Chr. 

ION NICULIŢĂ (Chişinău) 

Ca rezultat al investigaţiilor arheologice întreprinse în ultimele decenii, în stepele 
din nordul şi nord-vestul Mării Negre au fost descoperite un număr considerabil de monu
mente. De regulă, stabilimentele antice erau concentrate pe cursurile inferioare şi mijlocii 
ale fluviilor Nipru, Bug şi Nistru. Astfel, nqmai în bazinul limanelor Berezan-Sosiţc, Bugului 
c:i Niprului au fost evidenţiate circa 71 sta\iuni şi 4 necropole din sec. VI-V î.Chr. şi 90 
situri şi 3 necropole din sec. IV-III î.Chr. >. Toate monumentele studiate, rezultate fie 
din săpături de durată, fie din periegheze au dat la iveală un bogat şi variat material 
ceramic care, după tehnica de lucru, forme şi ornament îşi găseşte largi analogii în ceramica 
tracilor septentrionali2>. Analiza ceramicii confecţionatae cu mâna, recuperată dintr-un 
şir de staţiuni: Nadlimanscoe, Nicolaevca 3, Roxolani, Beicuş, Caborga I, Ceornomorca 
II, Şirocaia Batca, Staro-Bogdanovca şi în special Cuşurub I, a dat posibilitatea specialiştilor 
să stabilească că "unica regiune a Europei de Est în care monumentele epocii de fier 
conţin ceramică şi, în primul rând, vase-borcan cu ornament identic sau similar, e bazinul 
Carpato- Danubian cu teritoriile strâns legate de el"3>. Studiind antichităţile din stepele 
de nord ale Mării Negre, C. Macarenco din Sankt-Petersburg a ajuns la concluzia că existenţa 
elementelor trace din sec. VII-VI î.Chr. nu s-a limitat numai la regiunea Bugului de Jos, 
ci s-a extins până în preajma Niprului4>. În regiunile de la vest de Bug, tracii locuiau mai 
compact, fapt dovedit de numeroase staţiuni cu material tracic din stepele situate în sudul 
bazinclui Bugo-Nistrean, material care nu lipseşte nici chiar în Olbia şi Berezan. Anume 
această populaţie de origine tracă, împreună cu consângenii din regiunile de silvostepă, 
Dunărea de Jos şi munţii Haemus, a emis echivalentul ponderal monede-săgeţi care, du�ă 
opinia mai multor specialişti, au fost folosite în etapa iniţială şi de factoriile greceşti >. 

În istoriografia din perioada postbelică, s-a insistat asupra ideii emise de A. 
Meliucova6> şi susţinută mai apoi şi de alţi cercetători7>, după care răspândirea tracilor 
în stepele dintre Nistru şi Bug, chiar şi mai la eşt, a fost cauzată atât de tendinţa triburilor 
barbare de a stabili contacte comerciale cu coloniştii, cât şi de faptul că regiunile Bugului 
de Jos; în perioada colonizării litoralului Mării Negre de către greci şi mai târziu, erau 
lipsite de o populaţie sedentară stabilă8>. "Penetraţia tracilor corespundea intereselor cul
turale, economice şi politice"9) ale polisurilor greceşti. 

Această supoziţie n-ar fi pusă la îndoială dacă studierea surselor narative şi a 
materialelor arheologice n-ar arăta că cea mai timpurie staţiune greacă în nordul Pontului 
Euxin a fost întemeiată pe insula Berezan în a doua jumătate a sec. VII î.Chr. Mai apoi, 
către sec. VI î.Chr. devine emporion al Olbiei10>. Celelalte centre greceşti ca Tiras11>, 
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Niconium12), Olbia13) au apărut nu mai devreme de prima sau a doua jumătate a sec. 
VI î.Chr. 

Deşi suntem depane de gândul de a nega procesul de atragere a tracilor în raza 
de acţiune a polisurilor greceşti şi de încadrare a lor în relaţii comerciale şi de alt gen, 
directe, cu centrele antice din nordul Pontului Euxin, totuşi considerăm. imposibil de admis 
o migraţie masivă a tracilor septentrionali din regiunile( Carpato-Danubiene chiar din 
perioada iniţială a coloni:zării greceşti. După cum demonstrează investigaţiile arheologice, 
deja din a doua jumătate a sec. VII - sec. VI î.Chr., în staţiunile rurale din nordul Mării 
Negre, se poate vorbi de un număr impunător de populaţie de origine tracă. în unele 
staţiuni rurale, tracii alcătuiau, după cum reiese din statistica materialelor, 11-12%, în 
altele ponderea lor nu. depăşea 30%, pe când în situri ca Cuţurub I - tracii prezentau 
cea mai mare pane a populaţiei, chiar dacă limanul Bugo-Niprean, în a doua jumătate 
a sec. VII - sec. VI î.Chr., devenise, pentru triburile trace„ o frontieră de nestrăbătut14>. 
Cu timpul, tracii devin o parte indisolubilă a populaţiei Berci.anului, Olbiei15>, Niconivlui, 
Tirei16>, cât şi a staţiunilor rurale din aceste regiuni. 

Procesele demografice din stepele de la nordul Pontului Euxin sunt elucidate într-o 
oarecare măsură şi de amplasarea im.ponurilor de produse greceşti. 

Studierea materialului amforistic, care fără îndoiali este cea mai serioasă sursă 
de informaţie, cât şi a ceramicii de lux, ne dă posibilitatea să urmărim atât dezvoltarea 
comerţului, cât şi de a observa evolupa lui în timp şi spapu. 

Materialul amforistic descoperit în diverse stabilimente din regiunea cursului de 
mijloc al Niprului şi Bugului depăşeşte în preunt 160 exemplare. Cronologic, el se repar
tizea:ză în felul următor: amfore.din sec. IV î.Chr. - 40 exemplare, amfore din sec. IV-III 
î.Chr. - 77 exemplare, din sec. III î.Chr. - 2, din sec. III-II i.Chr. - 9, din sec. II î.Chr. 
- 32 exemplare. 

Ca loc de provenienţă, primul loc îl ocupă oraşele Thasos şi Heracleea. Urmează 
Chios, Bosphor şi Rhodos, Kosul şi Chersonesul. 

Investigaţiile arheologice aflate în multiplele monumente pe cursul de jos al fluviilor 
Nipru şi Bug au scos la iveală un material de im.pon mult mai bogat şi mai variaL Cronologic, 
acest material se repanizea:ză destul de clar: amfore din sec. IV î.Chr. sunt 77 exemplare, 
din sec. IV-III î.Chr. - 94 exemplare, din sec. III î.Chr. - 61 exemplare, din III-II î.Chr. 
- 31 exemplare şi, în sfârşit, amfore din sec. II î.Chr. - reprezintă 36 exemplare. 

Din cele 299 amfore greceşti, oraşul Heracleea e reprezentat prin 66 exemplare, 
Sinope - prin 46, Thasos - prin 36, Chersones - prin 12, centre Mediteraniene 11, Chios 
- prin 2, Samos printr-un singur exemplar, iar centrele neidentificate - prin 121 exemplare. 

Analii.a cronologică a amforelor identificate demonstrează fără nici un dubiu că 
cele mai timpurii contacte ale populaţiei din regiunile stepelor de la nordul Pontului 
Euxin cu coloniştii ·greci au avut loc nu mai devreme de sec. IV î.Chr., mai precis în a 
doua jumătate a acestui secol. Pe parcurs, ponderea oraşelor greceşti în relaţiile comerciale 
cu autohtonii a fost diferită. În perioada iniţială, locul de frunte îl deţinea oraşul Heracleea, 
al doilea revenea Thasosului, iar după ele veneau şi celelalte centre elenistice. Tot aceste 



oraşe îşi mentin prioritatea şi în sec. IV-III î.Chr., ca mai apoi locul lor va fi ocupat de 
Sinope, Chersones etc.-

Cu totul alta e situapa în regiunea Nistrului. Din cele peste 200 monumente din 
sec. VH î.Chr., descoperite pe cursul de mijloc şi de jos al Nistrului, cât şi în spaţiul de 
la est de Prut, majoritatea conţin importuri. În stabilimentele antice din preajma limanului 
nistrean, fragmentele de amfore alcătuiesc peste 65-70% din tot materialul ceramic des
coperit. 

�le mai timpurii amfore provin de la Clazomene şi Chios, cu gâtul bombat. 
Ambele tipuri de amfore se datează în sec. VI şi nu mai târziu de începutul sec. V î.Chr. 
Din 97 amfore descoperite la staţiunea Nadlimanscoe III - 45 sunt din Chios şi 18 din 
Attica. La staţiunea Nadlimanscoe VI din 25 de exemplare - 11 sunt de Chios şi 3 din 
Attica. În Belleavca I din 35 de exemplare - 19 sunt de Chios şi 6 din Attica etc. Astfel, 
din 157 de amfore descoperite pe cursul de Jos al Nistrului - 71 exemplare sunt din 
Chios şi 27 din Attica, din sec. VI-V î.Chr. Amfore de Chios din această perioadă sunt 
bine cunoscute şi pe cursul superior al Nistrului, cât şi la Ruda, Butuceni, Hansca etc. 

Din cele relatate, rezultă că în spaţiul de la est de Prut şi Nistru răspândirea 
importului grecesc a început cu aproape două secole mai de timpuriu decât în interfluviul 
Bug-Nipru. Aceasta se explică prin faptul că teritoriile dintre cursul de jos al Nistrului 
şi Bugului erau locuite intensiv de o populape sedentară, de agricultori şi crescători de 
vite, cu mult înainte de începutul colonizării litoralului din nordul Pontului Euxin. Regiunile 
situate pe cursul inferior al râurilor Bug şi Nipru erau populate mult mai slab. Aceasta 
confirmă concluzia, amintită deja, a lui C. Marcenco că interfluviul Bug-Nipru era mai 
puţin populat de către traci. În perioada iniţială a colonizării greceşti aceste teritorii nu 
erau completamente pustii. Materialele arheologice dovedesc fără echivoc existenţa unei 
populatii sedentare de agricultori şi crescători de vite. În literatura de specialitate se 
vehiculeai.ă ideea existentei •unor locuitori a zonei de stepă•17>, sub care se subînteleg 
sciţii. 

Cu aproape un sfert de secol în urmă, Al. Meliucova afirma că .-ID sec. VI-V 
î.e.n. graniţa etnică între scip şi geţi nu putea fi mai la vest de râul Prut, ba poate că 
era pe Nistru•18>. 

Cunoscuţii arheologi k:ieveni V.A Ilinskaia şi Al. Terenojkin au evidenţiat circa 
62 de înmormîntări tumulare scitice pe litoralul Pontului Euxin şi Crimeea, care pot fi 
datate în sec. VII-V î.Chr.19>. Dar să concreti7.ăm: 

În Crimeea sunt cunoscute 15 înmormîntări tumulare dintre care numai 2 pot fi 
plasate în sec. VI-V î.Chr., restul de 5 în sec. V î.Chr. 

În regiunea Odesa, sunt evidenţiate în prezent doar trei înmormântări scitice, dar 
numai una poate fi datată în sec. VI-V î.Chr. 

Din cele expuse, rezultă că înmormântările datate în sec. VII-V î.Chr., sunt în 
număr extrem de redus şi sunt împrăştiate haotic în toată stepa, fără a se grupa într-o 
regiune distinctă. În plus, morminte ce ar aparţine populaţiei scitice de rând lipsesc com
pletamente în stepele Pontului Euxin în această perioadă. 
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Prin urmare, conform materialelor arheologice nu poate fi vorba de un număr 
considerabil de populaţie scitică, fie şi nomadă, pe acest teritoriu, nici chiar în sec. VI 
î.Chr., nemaivorbind de sec. VII î.Chr. Această concluzie e confirmată într-o oarecare 
măsură şi de V.S. Olhovschi, care constată că din cele 39 înmormântări tumulare cunoscute 
în stepele nord-pontice ce pot fi atribuite sciţilor, numai 6 � datează către mijlocul sec. 
VII î.Chr., mai precis către graniţa sec. VII-VI î.e.n., alte 21 se datează în sec. VI î.Chr., 
iar 12 în sec. VI-V î.Chr.20). De fapt, despre unele corectări în cronologia şi cronografia 
Sciţiei din nordul Mării Negre, în ultimul timp se vorbeşte tot mai insistent21). 

Cercetările de amploare întreprinse la monumentele din perioadele mijlocie şi 
tardivă a Bronzului din nordul Pontului Euxin i-au impus arheologului ucrainean I. Cer
neacov concluzia că "înrudirea culturii materiale şi spiritualităţii triburilor purtătoare ale 
culturilor Sabatinovca, Noua şi Coslogeni serveşte drept dovadă arheologică sigură în afir
marea înrudirii etnice a tracilor şi cimerienilor"22). Conform opiniei acestuia, cim.erienii 
au existat în stepele Nord-Pontice încă din epoca bronzului fiind purtătorii culturii 
Sabatinovca, care de fapt reprezintă un masiv traco- cimerian. La sfârşitul mileniului II 
şi în prima jumătate a mileniului I î.Chr., în stepele de la nordul Mării Negre se răspândeşte 
cultura Tudorovo-Belozersc, care a aparţinut, după cum consideră I. Cerneacov şi V. Van
ciugov, aceloraşi triburi traco-cimeriene23). 

Prin urmare, triburile trace n-au migrat în regiunile de sud ale interfluviului Bugo
Nistrean şi chiar mai la est, atrase fiind de coloniştii greci; arheologic, ele sunt atestate 
în spaţiul de la est de Prut şi Nistru încă din sec. XIV î.Chr;, ca populaţie autohtonă. 
Anume această populaţie sedentară de agricultori şi crescători de vite a contrt"buit, sub
stanţial, la procesul de colonizare a regiunilor de nord-vest ale Pontului Euxin. 
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