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Comme l'indiquent de nombreux diagrammes poliniques, corrélés souvent avec
de courbes isotopiques, le climat au cours du Wiirm II (cca 50-30 000 ans B.P.) a été
non stable, les phases froides et séches étant suivies des celles tempérées et humides. Le
nombre des phases accusant des réchauffements varie de 5 é 3 dans diverses régions de

I’Europe et du Proche-Orient D,

La période d 30 000 2 16 000 ans B.P. marque le maximum de froid et de la
sécheresse partout en Europe, aussi bien que dans la Méditerranée. On ynote le déboisement
quasi-total, ainsi que la dominance de la steppe 3 Composées, 3 Artemisia et a
Chenopodiacées. Au cours de laps de temps, on note plusieurs phases de ’'amélioration
climatique (notamment, 30 000 — 28 000 et 19 000 — 18 000 ans B.P.).

Les données paléoclimatiques relatives aux fluctuations chmathu&s au Proche -
Orient sont équivoques. Selon Arl. Leroi — Gourhan, Niklewski et van Zeist 2 , le maximum
du froid et de la sécheresse s’y est établi aux environs 20 000 ans B.P. La méme époque
a vu 'abaissement du niveau de la mer Morte, celui du lac Tnbernas3), ainsi que des lacs
situées au sud — ouest du désert Rub’Al Khali?.

L’opinion opposée a été émise par A. Horowitzs) selon lequel cette époque cor-
respond 2 la phase humide du’ Main Wirm’. Il est A noter que, comme I'indique I'analyse
des microfossiles du plankton %), la température de la mer Egée @il y a 18 000 ans a été
de 6°C au-dessous des valeurs actuelles, la salinité étant de 5% plus petite qu’a présent.

Clive Gamble”) a pu distinguer deux provinces majeures du Paléolithique supérieur
en Europe. La premiere inclut les bassins du Danube, de 1a Vistule, les bassins du Haut
Dniester, du Dnieper moyen, du Don moyen, de la Haute Volga, jusqu’a 1a Pétchora, 2
I’extréme nord-est de I'Europe. La province qui inclut plusieurs cultures du Paléolithique
supérieur accuse certains éléments qui sont communs 2 toutes ces cultures: la dominance
des campements en plein-air, souvent avec des structures en os de mammouth, situés sur
les plaines loessiques 2 la proximité des rivieres, 'économie baséee sur la chasse aux gros
mammiferes, paysages de sylvosteppe de type périglaciaire. A juger par le nombre de
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stations découvertes, la population du secteur Est a augmenté considérablement au cours
du maximum de la glaciation. A cette époque, on mote I’hiérarchisation des sites
d’habitation®.

La seconde province inclut I’Europe de I'ouest, y compris les régions de la plus
haute densité des sites du Paléolithique supérieur dans la Dordogne, dans les Pyrénées
et dans le Cantabrique.

On a lieu de croire que 1a plus grande partie de I’Afrique du Nord a été complétement
dénuée de population aprés la disparition des sites du Moustérien et de I’Atérien (Wirm
I et II) et avant I'apparition de I'Tbéro-Maurisien. Quant au Proche-Orient, le nombre
des stations du Paléolithique supérieur y est diminué d’une fagon spectaculaire par com-
paraison 2 celui du Moustérien®).

Au Caucase, ou les stations du Moustérien existaient pratiquement partout, y
compris les élévations de plus de 2 000 m, les sites du Paléolithique supérieur ne sont
connues que dans la zone coti¢re de la mer Noire et dans la Géorgie de I'Ouest. Les
couches du Paléolithique supérieur sont nombreuses dans les abris sous-roche, dans les
crétes qui contournent la Colchide, pays riche en reliquats floriques du Tertiaire. Il est
a noter que la densité des sites du Paléolithique supérieur dans cette région est supérieure
a celles des époques précédentesw). '

Compte tenu des conditions écologiques, de '’économie, de 1a maniére de la prise
de terre et du mode de vie en général, on peut distinguer une vaste province du Paléolithique
supérieur qui s’étend du Périgord et des Cantabres, 3 I'Ouest et jusqu’au Caucase de
PEst, ce qui correspond 2 la zone méditerranéenne, au sens large.

L’autre zone se situe dans la steppe périglaciaire de I’Europe et englobe le territoire
du centre et de ’Est du continent. il est nécessaire de souligner que chacune de ces provinces
inclut plusieurs cultures archéologiques distinguées par les préhistoriens.

II est A noter que la distinction entre ces deux zones n’est pas absolue. La "nappe
aurignacienne", répandue au début de I’époque du Paléolithique supérieur pratiquement
partout en Europe, a été d'une homogénéité remarquable.

Le territoire de la Roumanie et de la I'Europe du Sud-Est en général occupait
une zone transitoire. D’une part, ’écologie (notamment la prépondérance des gisements
de grotte, surtout dans les Carpates méridionaux) le situait dans la province
méditerranéenne. De l'autre part, les éléments de culture (particuliérement, dans le cas
du Gravettien oriental) le rapprochaient de la zone périglaciaire. il est significatif qu’on
y note!V 1a pénétration des éléments d’origine adriatique (du Tardigravettien) a I'époque
tardiglaciaire.

A Tavis de I'auteur, les deux provinces du Paléolithique supépérieur correspondent
a deux familles linguistiques pré — indoeuropéennes, notamment, a celle basque-caucasienne
et ouralienne.

L’hypothese relative 3 la parenté de la langue basque, d’'une part, 3 plusieurs
langues caucasiennes, de I'autre, a été longuement discutée. Selon K. Boudalz), les affinités
lexicales de ces langues ne sont pas moins évidentes que celles des langues indo-européennes.
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Selon Iu. Zymr13), la parenté linguistique basque-caucasienne n’est qu'une hypotheése
hasardeuse.

A ce qu'il parait, la "province méditerranéenne” correspond 2 "une nappe linguis-
tique” ou 2 un substratum au sens de Hubschmid'®. Ce substratum cconsistait en plusieurs
langues (dont la plupart disparues) interliées sur le plan lexical et structural. Il est également
possible que plusieurs langues écrites de I'ancien Proche-Orient (I’Elamite, le Hourruen-
Ourartien, le Proto-Hittite) eussent appartenu au néme substratum La parenté de ces
langues aux langaes caucasiennes est généralement reconnue'®). De son coté, Zytzar (1955)
affirme que la langue basque posséde des éléments communs avec certaines langues écrites
de P'ancien Orient.

Il est également 3 noter que Hubschmid'® remarque des parentés syntaxiques
entre la langue basque et les langues ouraliennes. Si c’est bien le cas, on peut y voir la
parenté structurale des langues appartenant aux deux provinces du Paléolithique supérieur,
ce qui est nettement accusé dans les documents archéologiques.

L’apparition de I'agriculture et de I'élevage marque un saut dans I’évolution des
forces productrices de ’humanité préhistorique. Au dire I’André Leroi — Gourhan, des
transformations sont évidentes 4 ce moment dans toutes les domaines: de vieilles techniques
se modifient, les bases de I’économie subissent une mutation fondamentale, ainsi que les
modes d’habitat, les pratiques funéraires, les croyances rellgleus&sl 7). L’avénement du
Néolithique et les phénomenes qui y sont li€s ont été qualifiés 2 juste titre par V. Gordon
Childe comme la révolution néolithique.

Au Proche-Orient, on distingue la phase de l1a cueillette intensive qui avait précédé
I'apparition de I'agriculture et qui correspondait, sur le plan archéologique, a des cultures
épipaléolithiques. On y note le Kébarien au sens strict, limité a la zone littorale de Palestine,
ainsi que le Kébarien dit géométrique, répartit également dans la zone cotiére, dans la
vallée du Jourdain et dans le désert de Négev'

La phase suivante correspond au Natoufien, largement répandu sur le territoire
du Levant. Les sites, dont les dimensions et la structure ont été plus compliquées par
comparaison a I'’époque précédente, tendent 2 pénétrer dans la zone des collines. L’ensemble
natoufien inclut des éléments rudimentaires de P’architecture, les sépultures, I'industrie
en os et en silex avec la prédominance des microlithes géométriques, I’art mobilier. Les
instruments 2 moudre et a broyer, des puits de stockage, ainsi que leur apparition dans
les aires de la dispersion naturelle des céréales, semblent indiquer la cueillette des céréales
sauvages. La chasse préférentielle a la gazelle, y tenait une importance considérable. Les
datations au Ci14 délimitent Pexistence du Natoufien pour un laps de temps entre 10 000
et 8 000 B.C.""),

Comme l'indiquent les données pohmqueszo) d’importantes fluctuations climati-
ques ont eu lieu au cours de Pévolution des cultures épipaleolithiques. A I'époque du
Kébarien, le climat a été froid et sec. Avant le début du Natoufien, une fluctuation humide
et chaude s’est dévelopée. La datation au Ci14 (9970 B.C.) semble établir un parallélisme
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entre cette phase et ’Aller6d européen. Pendant le Natoufien, le climat est devenu plus
sec, ce qui allait de pair avec ’augmentation de la température. Il covient de mettre en
corrélation cette fluctuation avec le Dryas supérieur de I’Europe. L’extréme sécheresse
qui s’est produite au cours de cette phase a joué€ un role particulierement important dans
I’établissement de I'agriculture dans cette région (le cas particulier de la "théorie des
oases" de V. Gordon Childe).

Aujourd’hui, il est évident que les premiéres manifestations de I'agriculture se
sont produites dans les bordures montagnardes du "croissant fertile", qui s’étend du Sinai
jusqu’au Golf Persique et qui coincide avec les aires de céréales sauvages: orge et blé.
Dans certains cas, I’économie agricole précéde I'apparition de la céramique, ce qui méne
a lapparition des cultures néolithiques précéramiques, ou acéramiques, telles que PPN
’A’et PPN 'B’. Le PPN ’A’ A Jericho date de 8 400 — 7 500 B.C.; les datations du PPN
'B’ se situent entre 7200 et 6600 B.C.2D

L’apparition et I'extension de I'économie prédatrice dans le Procche et le Moyen
— Orient avaient lieu dans 'ambiance de I'amélioration climatique. A partir de 8000 B.C.,
on voit augmenter ’humidité€ et se développer la végétation du type forestier, qui incluait
chéne, ol€éacées, aulne. Cette végétation s’est répandue brusquement, en atteignant le Négev
et le sud de la Jordanie??.

Des transformations profondes du milieu culturel, notamment, I'intensification
des contacts intertribaux, ont marqué 'avénement de I’économie productrice. A ce propos,
il est intéressant de noter que la répartition de I'obsidienne semble indiquer le commerce
couvrant la distance de plus de 800 km?. 11 parait logique que de tels contacts dans les
spheres idéologique et matérielle nécessitaient une espéce de lingua franca, en tant que
moyen de communication intertribale. Il est également logique A supposer que la langue
Proto-Indo-Européenne accomplissait de telles fonctions.

Le probleéme de la soi-disant patrie des indo-européens est 'un des plus vieux
dans la lingusitique comparée, ainsi qu’en archéologie. Marija Gimbutas® identifie les
premiers indo-européens a des peuplades A kourgans ou avec I'étape moyenne de la civilisa-
tion des Tombes en puits dans les steppes nord-pontiques. Selon M. Gimbutas, les peuplades
en question se sont dispersées 2 la fin du III°-au début du II° millénaires av.n.2. en Europe,
au Caucase et dans le Proche-Orient, y compris le Nord de I’Anatolie.

Deux linguistes ex-soviétiques, T.V. Gamkrélidzé et V.V. Ivanov®) ont formulé
une nouvelle hypothése relative A l'origine des indo-européens. En se basant sur une
nouvelle conception du consonantisme de la langue Proto-I-E, sur la sémantique du
lexique ainsi qu’avec celle du Caucase méridional, les savants ont conclu que la patrie
hypothétique se trouverait au V millénaire av.J.-C.  I’est de I'Anatolie, au sud de Caucase
et au nord de la Mésopotamie. On voit que le territoire ainsi délimité se trouve a I'intérieur
du "croissant fertile" od les sites agricoles ont fait leur apparition au cours du IX° et
VIII® millénaires av.J.-C. En acceptant les arguments avancés par Gamkrélidze et Ivanov,
il parait possible d’étendre le territoire de la "patrie” sur la totalité du "croissant fertile",
ainsi qu’abaisser sa datation jusqu’aux IX°-VIII® millénaires av.J.-C.
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Il est probable que la langue Proto-I-E appartenaitoriginairement a un groupement
d’agriculteurs primitifs. Pour des raisons que nous ignorons, cette langue s’est répandue,
en devenant une lingua franca des communautés d’agriculteurs anciens. Lors de sa diffusion,
la langue interférait avec celles du substratum, subissant des évolutions divergentes, ce
qui a eu pour réusltat ’établissement ultérieur des langues indo- européennes modernes.
La dispersion des langues indo-européennes a €té due principalement A I’acculturation,
accompagnée de migrations limitées.

A partir du VI® millénaire av.J.-C., on voit I'installation de 'optimum climatique
(1a température €levée avec 'humidité accrue) partout en hémispheére Nord. On remarque
notamment les transgressions lacustres dans I’Anatolie centrale et dans la dépression de
la mer Morte.

A cette époque, I'extension de I’économie productrice s’est effectuée d’une fagon
accélérée. Les sites agricoles sont apparus au sud-est de I’Europe, dans la Transcaucasie,
a la bordure du Plateau Iranien, sur le piedmont du Kopet-Dag, ainsi que dans le bassin
de I'Indus. Dans toutes ces régions, les civilisations agricoles indépendentes surgissent
ultérieurement.

En ce qui concerne ’Europe du Sud-Est, les premiers établissements néolithiques
avec I’économie bassée essentiellment sur I’agriculture et ’élevage y sont apparus vers le
milieu du VI®-début du V° millénaires av.J.-C. Ces établissements se situaient généralement
a lintérieur des dépressions intermontagnes, ainsi que sur les terrasses fluviatiles élevées
du Bassin du Danube Moyen et Bas, 12 ol les conditions écologiques ont été les plus
favorables pour l'agriculture primitive. Selon I'opinion de la plupart des chercheurs®®),
la néolithisation de la région balkanique a été essentiecllement due 3 la pénétration de
la population issue de I’Asie Minieure. Néanmoins, on ne peut pas exclure la possibilité
de l'intégration de la population mésolithique locale dans les systeémes agricoles.

Il est & noter que I’économie agricole ne s’est établie que dans les régions ol
elle a ét€ justifi€e sur le plan écologique. Dans d’autres cas, I’économie alternative, basée
sur la chasse, la péche et la cueillette, persistait. Le cas classique est.celui de Lepenski
Vir, dans la région des Portes-de-Fer. Un cas pareil présente Moureibit, dans la vallée
de I'Euphrate moyen, ou l'architecture complexe précede I'agriculture.

L’économie des sites situés sur les terrasses d’inondation du Dniestr et du Bug
de Sud (la culture Bougo- Dni&striennezn) a €été basée essentiellement sur la chasse et
1a cueillette. Néanmoins, les contacts de cette culture avec cellede Star'c:evo-Cri§, nettement
accusés par les affinités dans la céramique, sont hors de doute.

L’intégration culturelle et I’établissement des unités culturelles cross-ethniques
sont typiques pour cette étape de la révolution néolithique. Le rayonnement de I’horizon
de Halaf au Proche-Orient est un cas classique de ce processus, qui consistait essentiellement
dans I'adoption du méme style de 1a céramique peinte et des modeles architecturaux par
des ethnies différentes sur un vaste territoire.

Au cours du III° millénaire av.J.-C., le climat est devenu plus froid et plus sec.
Cela a eu pour conséquence la diminution du potentiel agricole, particuliérement grave
dans la zone forestiere steppique. C’est A cette époque qu’a eu lieu la désintégration et
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la disparition de la culture agricole Cucuteni-Tripolié, ainsi que la dispersion dans les
mémes régions de 1a culture aux tombes en puits, dont 'économie a été basée essentiellement
sur 1’élevage nomade.

Dans d’autres régions, 1a méme époque a connu ’accélération de I’évolution sociale,
nettement accusée dans la stratification sociale, ’'ascension de I’élite et I’établissement
de la cheferie. L’apparition des tombeaux royaux marque d’une fagon trés nette un tel
processus, dont I'exemple éloqunt a été la culture de Maikop au Caucase du Nord lors
de la seconde moitié du III° millénaire avJ.-C. Comme P'indiquent de riches sépultures,
la stratification sociale et la structure de cheéferie sont devenues encore plus marquées
que dans la culture de Trialéti qui s’est établie en Géorgie de I’Ouest au cours de la
seconde moitié du II° millénaire av.J.-C. Les mémes processus ont mené 2 I'apparition
de tels établissements comme Alaga Huyuk et Horoztépé en Anatolie.

La compétition pour I’acquisition de ressources menait souvent 4 des conflits armés
entre les ethnies. Les traces de tels conflits sont visibles dans les couches de destruction
telles que le sanctuaire brulé de Beicesultan XVIIIa (env. 2800 B.C.) et, particuli¢rement,
la couche de destruction de la Troie II (2300 B.C.). JMellaart® a li¢ la derniére invasion
luvienne a la pénétration des indo-européens a partir du nord. Une telle hypothése se
trouve encontradictionaveclesdonnées archéologiques qui prouvent la continuité culturelle
dans la région égéenne, en excluant la possibilité d’'une migration sur une vaste échelle®®).

De tels phénomenes, comme I'apparition de la culture des tombes en puits avec
I’économie fondée essentiellement sur I'élevage pastorale dans les steppes nord-pontiques,
I'ascension des cheferies ethniques, la compétition et-les conflits armés, tout cela peut
étre considéré comme des aspects divers et interliés de la réadaptation sociale a la crise
écologique. Les ethnies d’expression indo-europénne, établies de longue date dans cette
région, participaient activement dans les processus mentionnés.
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EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Fluctuations climatiques dans le bassin de la Méditerranée au cours du Pléistocene supérieur.

Fig. 2 L’Europe et le Proche-Orient lors du maximum glaciaire. 1 - province méditerranéenne; 2 - province
périglaciaire.

Fig. 3. Fluctuations climatiques et cultures préhistoriques du Proche-Orient, du Sud-Est de I’Europe, et de la
Plaine Russe; Abréviations: C.H. — Catal-Hiyik; J.N. — Jemdet Nasr; E.H. - Early Helladic; M.H. — Middle
Helladic; Kar. — Karanovo; Str. — Starevo; Rub — Rubanée; Gum. - Gumelnita; Bug-Dnstr’ — Boug- Dniestrien;
Ous. — Ousatovo; Pst- Piestina; Ousv. — Ousviatien; C.-F.- La céramique ornée aux combes et fosettes.
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