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0.1 .  Motivaţia disciplinară. Într-un interesant studiu publicat în secolul trecut, 
Alexandru Odobescu - unul dintre cercetătorii care au meditat cu stăruinţă la ştiinţa 
folclorului din perspectiva de înţelegere a istoricului arheolog - atrăgea atenţia asupra 
necesităţii analizei comparative a textelor folclorice în timp şi spaţiu, ca un bun mijloc 
de cunoaştere şi definire a ariilor de cultură şi a legăturilor între popoare. nMulte credinţe 
populare se perpetuă pe nesimţite din secol în secol, din ţară în ţară, un fir misterios 
leagă naţiuni şi unele epoci Intre dânsele. Într-adevăr, e greu lucru, e chiar peste putinţă 
a urmări acel lanţ în toată întinderea sa, căci, pe unele locuri, vremile îl întunecă, urma-i 
se face nesimţită, dar apoi el apare adesea învederat mai departe, şi astfel, în deosebite 
timpuri sub deosebite preschimbări, multe idei, multe credinţe, multe creaţiuni ale ima
ginaţiunii vechimii se regăsesc în sânul naţiunilor moderne ca un depozit strămoşescw1). 
Ideile noi, ce au cuprins ştiinţele social-umane încă din secolul al XIX-lea, şi care par
ticularizează România şi întreg sud-estul Europei, şi prin folclor, în raport cu restul con
tinentului şi nu numai, favorizându-l, au înlesnit autonomizarea în prima parte a secolului 
XX a conceptelor de etnografie,--folcloristică şi ştiinţa artei populare. Ele cuprind acum, 
disociat, ceea ce implică şi mai implică, la noi şi aiurea, etnografia. Tocmai din această 
nouă organizare a cunoştinţelor apare etnologia, ca o reflectare de ansamblu a interesului 
pentru civilizaţia şi cultura populară tradiţională sau contemporană. Peste ocean, în 
America� în Anglia ca şi în alte părţi ale lumii se folosesc alte concepte: antropologie 
culturală şi socială, sociologia culturii ş.a., împreună şi cu cele de etnologie, dar mai des 
etnografie. 

În această conjunctură, dezvoltarea arheologiei în secolul al XX-lea şi mai ales 
în a doua jumătate a acestuia se situează în alt plan epistemologic. Avem azi, se poate 
spune o avalanşă de date arheologice cu privire la perioadele vechi şi foarte vechi ale 
istoriei, de la paleolitic până la evul mediu. Tot mai mulţi cercetători îi atribuie un rol 
tot mai important în restituţia istoriei şi implicit şi al ştiinţelor social-umane2>. Dar, o 
dată cu înmulţirea numărului informaţiilor obpnute prin cercetările arheologice apare şi 
o preocupare sporită pentru reconstituirea cât mai nuanţată a societăţilor preistorice, pe 
baza culturilor cercetate diferenţiat, sincronic şi diacronic şi un interes tot mai vădit pentru 
cunoaşterea comportamentului uman preistoric, prin transferul interesului de la explicaţii 
spre interpretare, de la analiză spre hermeneutică3>. Din această gravă preocupare, în 
relevarea existenţei în arheologie a unor culturi impresionante, în cadrul societăţilor de 
mult dispărute, a rezultat şi interesul pentru cercetările acumulate şi de alte domenii de 
investigaţie. Între acestea unele cum sunt: antropologia, biologia, zoologia, geologia, 
geografia ş.a. s-au concretizat deja în colaborări rodnice de ambele părţi, ce operează 
teoretic în baza unor legi, principii, metode, cum este cazul paleoantropologiei, ar
heozoologiei, arheobotanicii sau al petroarheologiei (Stelel, Malina, 1974) ş.a. 



Alte modalităţi de lărgire a câmpului cunoaşterii sistematice, însă, au apărut în 
ultimele decenii. Este cazul utilizării informaticii cu metode specifice ce folosesc calculatoare 
cu mare putere de stocare şi prelucrare a imensului volum de date arheologice în timp 
foane scurt. 

Este şi al treilea caz, în care domenii care au awt tangenţe permanente, prin 
folosirea temporară a unor procedee de cunoaştere şi moduri de gândire dintr-o disciplină 
în alta, devin acum, printr-o cercetare colaterală, teoreti7.ată, adevărate domenii ştiinţifice 
ca: etnodemografia, etnomuzicologia, etnocoreologia, etnolingvistica ş.a. (Nicolaescu
Plopşor, 1975; Suliţeanu, 1989; Bucşan, 1980; Ivănescu, 1980). Aceeaşi este şi situaţia în 
cazul interferenţelor dintre ştiinţele arheologiei, etnologiei şi lingvisticii. Colaborarea dintre 
ele a fost teoreti7.ată în ultimele decenii din puncte de vedere diferite. Interacţiunea dis
ciplinară dintre arheologie şi etnografie a fost cunoscută sub denumiri diferite pal(eo)et
nologie, ar he( o )etnologie dar mai ales etnoarheologie. 

În principiu, etnoarheologia porneşte în conturarea motivării ei de la necesităţile 
tot mai acute ale arheologiei, preocupată de găsirea unor multiple căi, în ba7.a unui fun
dament teoretic, ca să permită lărgirea posibilităţilor de interpretare a descoperirilor ei. 
Dezvoltarea cunoaşterii în arheologie se realizează în fapt prin interferenţe disciplinare4>. 
Materialul informaţional de bază trebuie să provină din domeniile codisciplinare, în cazul 
nostru arheologia, etnologia, eventual lingvistica sau alt domeniu deţinător de informaţii 
conexe, iar problematica trebuie să se deplaseze succesiv în sferele colaterale. În ·această 
situaţie arheologul este dator să stăpânească metodele disciplinelor conexe, dar va pomi 
întotdeauna de la arheologie - domeniul în care este cel mai bine pregătit. Etnologii ş.a. 
vor urmări problemele de pe poziţia ştiinţei lor, ţinând cont de fapt că perspectiva cercetării 
lor este alta Rezultatele însă, intrate în "efectul" codisciplinar depăşesc domeniile strict 
disciplinare, devin o sursă pentru dezvoltarea cunoaşterii preistoriei şi duc "după caz şi 
după gradul de complexitate a interferenţelor, (la) noi entităţi de cunoaştere, noi organizări 
şi noi discipline"5) sau subdiscipline. Acesta este şi cazul teoretic justificator al apariţiei 
etnoarheologiei, considerată în cadrul antropologiei culturale americane ca o subdisciplină6) 

şi intrată în circuitul ştiinţific de cercetare preistorică de la noi cu acelaşi scop de a feniliza 
interpretarea arheologică. 

0.2. Motivaţia istorică. Incenitudinea începutului "oficial" la noi în ţară, ca şi 
oriunde, este de fapt un paradox, deoarece această aşa zisă "modernă" formă de cercetare 
este destul de veche, iar pasul cel mai hotărâtor, în această direcţie, a fost reali7.at, spre 
avantajul arheologiei de istorici, lingvişti, etnografi, etnologi sau antropologi şi în ultimul 
rând de arheologi. Aceştia au făcut etnoarheologie fără a se defini teoretic în această 
subdisciplină, deci, fără a-şi stabili metodic toate problemele, fără a se ba7.a pe o teoretizare 
absolut necesară pentru o cercetare sistemică, integratoare, cu beneficii reciproce pentru 
ştiinţele conexe, ci numai cu scopul de a urmări şi uneori chiar explica unele secvenţe 
ale cunoaşterii arheologice. 

În ceea ce priveşte istoricul preocupărilor, cu privire la raportul interdisciplinar 
propus (arheologie-etnologie), în ţara noastră problemele sunt mult mai complexe. Ele 
nu pot fi soluţionate decât printr-o cunoaştere integrală a implicaţiilor metodologice sau 
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epistemologice, cuprinse în lucrările publicate începând din secolul al XVII-iea până azi, 
ce cumulează informaţii cu privire la interpretarea prin etnologie a fenomenelor arheologice. 
Noi nu vom realiza decât o scurtă privire asupra principalelor momente istorice. Din 
acest motiv, ne vom opri la concluziile relevate de preocupările cercetărilor româneşti 
asupra fenomenelor codisciplinare aşa cum au fost stabilite de P. Caravia (1991, p. 199 
şi urm.). El distinge, în mare, două perioade importante, diferenţiate pe baza demersului 
epistemologic şi anume: cea a "precursorilor", bazată pe o experienţă intuitivă, şi cea a 
gândirii şi cercetării intersecte, sistematice din epoca contemporană (postbelică). 

Atenţia noastră va fi îndreptată asupra celei de-a doua perioade. Dar nu putem 
să nu amintim valoroasele interferenţe disciplinare aflate în operele spătarului N. Milescu, 
D. Cantemir, C. Cantacuzino şi continuate de întreaga gândire românească din secolul 
al XIX-iea şi prima jumătate a secolului XX prin la AD. Xenopol, V. Pârvan şi chiar 
prin operele lui M. Eminescu. Exista acum convingerea, în datele esenţiale comună, a 
lui Haşdeu, Iorga, Mehedinţi, Gusti şi a celorlalţi, asupra preponderenţei interesului pentru 
folclor şi etnografie, în raport cu alte preocupări ale epocii. Un capitol, cel mai lung şi 
mai complex în ceea ce priveşte cercetarea etnografică, s-a concretizat prin interesul asupra 
acestui domeniu manifestat de: lingvişti, istorici, naturalişti, arheologi, sociologi, psihologi, 
antropologi ş.a. Tr. Herseni, de pildă, pentru a nu da d�t un exemplu scria: "ştiinţele 
social-umane româneşti au avut chiar de la apariţia lor o orientare generală comună care 
a fost de esenţă etnografică, iar dacă ni se permite să folosim un termen barbar dar foarte 
exact, ele au fost toate, fără nici o excepţie, puternic etnografizate" (Herseni, 1974-1978, 

p. 25). 
Să nu ne grăbim însă a atribui perioadei antebelice paternitatea înnoirilor 

metodologice. din arheologie. O ·imagine nouă asupra umanităţii s-a produs mai ales în 
urma transformărilor ulterioare ultimei conflagraţii mondiale. Atmosfera postbelică a adus 
în faţa istoriei o lume nouă, i-a multiplicat domeniul prin aspiraţia ei de a reconstitui 
umanitatea în diversitatea ei în spaţiu şi timp. Iar în arheologie, pasul hotărâtor s-a realizat 
prin redescoperirea culturilor popoarelor rămase, până în zilele noastre în stadiul "gândirii 
sălbatice". Încă de la începutul cunoaşterii lor, ele au constituit pentru antropologia culturală 
un bogat material de studiu. La fel ca în ancheta etnografică s-au realizat expediţii ln 
cadrul comunităţilor tradiţionale pentru cunoaşterea directă a culturii materiale, orale, 
şi a valorilor spirituale. Cele mai multe expediţii au fost întreprinse în Africa (Frobenius, 
1982) şi de mulţi alţii, dar şi în Malaezia şi Micronezia, Noua Guinee şi Australia (Thurnwald 
1932) în nordul euroasiatic, la eschimoşi (Gabus, 1944) şi în Siberia (Tokarev, 1968) ş.a. 

Tocmai, în această nouă imagine a lumii, toate formele clasice de cercetare a 
istoriei se dovedeau insuficiente, dacă nu chiar necorespunzătoare. Istoria, aşadar implicit 
şi preistoria a început să-şi caute noi modalităţi de cunoaştere. Cu această nouă avalanşă 
de documente istorice-etnografice câmpul cunoaşterii se amplifică. Dar diferenţierea de 
mijloace de documentare era deja impusă de Însăşi evoluţia geografică a popoarelor. Astfel, 
pe de o parte se crează şcoala antropologică americană, ai cărui adepţi vor fi şi o parte 
din ţările Europei vestice, Anglia de exemplu, dar şi Australia ş.a. pe de altă parte ştiinţa 
etnologică europeană şi nu numai. Deosebirea, din punctul de vedere al cercetărilor ar-
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heologice, credem, este dată mai ales de metoda de studiu care la rândul ei se diferenţiază 
prin posibilităţile de acces la diferitele documente de inform.are. Cu aceste precizări încercăm 
să facem o analiză a momentelor importante privind apariţia etnoarheologiei ca subdis
ciplină a antropologiei pe de o parte, sau a arheologiei, pe de altă parte. În fapt este 
vorba de acelaşi domeniu, diferenţierile realii.ându-se doar în funcţie de zona geografică 
aflată în studiu de antropologi sau arheologi şi de sfera din care sunt culese analogiile 
ş.a. la interpretarea perioadelor vechi ale istoriei. 

Concretizarea etnoarheologiei ca subdisciplină a antropologiei s-a realizat în ul
timele decenii, după cum am mai precizat, rodnice în privinţa cercetărilor codisciplinare 
în general. După P. caravia este perioada a doua în dezvoltarea acestora şi anume a 
gândirii sistemice. 

Etnografie şi istorie este titlul studiilor publicate de Şt. Pascu, în 1963, cât şi de 
H.H. Stahl şi I. Donat în 19667), iar raportul codisciplinar pus în discuţie este cel al 
etnografiei-istoriei, fără însă a-l exclude ca posibilitate şi pe cel al etnografiei-arheologiei. 
Etnografie şi arheologi.e, arheologi.e şi istorie. InterferenJe tn cercetarea istoriei civilizafiei 
populare romdneşti este titlul unei sinteze publicate în unul din cele două volume de Studii 
şi comunicări de istorie a civiliza/iei populare din România, în anul 1981 de C. Bucur. 
Spunem că este o sinteză prin concluziile date în trei direcţii: 1. clarifică conceptele de 
etnografie şi etnologie, "etnografie în sens restrictiv sau etnologie în sens extensiv" (p. 
24); 2. stabileşte obiectul de studiu în sens larg al etnologiei şi istoriei (ce cuprinde şi 
arheologia) ca fiind comun: istoria civilizaţiei populare; 3. folosirea termenului de inter
ferenţă = suprapunere (juxtapunere) ca noţiune generică, fără a prefigura însă naşterea 
unor noi discipline. Nu numai studiul prezentat mai sus, dar ambele volume cuprind lucrări 
de istorie a civilizaţiei populare din România, prin modalităţi de cercetare interdisciplinară 
etnologică-arheologică şi reprezintă un pas hotărâtor pentru începuturile clarificărilor con
ceptuale în noua direcţie de investigare. Reviste ca Cibinium, Studii şi materiale privind 
Muzeul Tehnicii Populare din Dumbrava Sibiulu� Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei, 
Revista de etnografie şi folclor, sunt doar o parte din publicaţiile ce găzduiesc articole 
scrise de etnologie dar dintr-o perspectivă interdisciplinară, etnologică-arheologică. 

Din unghiul opus, al arheologilor, studiile sunt mult mai recente. Nu este mare 
numărul periodicelor ce găzduiesc cercetări interdisciplinare, cu atât mai puţin ce au în 
cadrul sumarului o rubrică specială pentru acestea: Thraco-Dacica (are începând cu volumul 
XIII o rubrică de etnoarheologie ), Symposia Thracologica, Memoria Antiquitatis, Arheologi.a 
Moldovei, Acta Musei Napocensis ş.a. Să mai adăugăm la acestea existenţa, din 1990, din 
iniţiativa Institutului Român de Tracologie şi cu sprijinul instituţiilor de specialitate din 
Cluj a unui Seminar NaJinnal de Etno-Arheologie. Teoretizarea acesteia este încă într-o 
fază de început. În 1980, în volumul Introducere tn etnologi.e, coordonat de R. Vulcănescu, 
prima codisciplinaritate teoretizată, cum este de altfel şi firesc este Corela/ia arheologie
etnologie (Vulpe, 1980) şi apoi Etnoistoria - ştiinJă a convergenJelor interdisciplinare 
(Simionescu, 1983). Ambele formează conţinutul unui capitol: Obiectul etnologiel». R. 
Vulpe teoretizează din unghiul de cuprindere al arheologului această corelaţie ce formează 
obiectul de studiu al paleoetnologiei. Termenul nu este nou în etnologia românească, el 
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apare t,eoretii.at în 1979 în Dicponarul de etnologie (Vulcănescu, 1979, p. 214), ca sinonim 
cu arheoetnologie (p. 41) sau cu partea introductivă a etnoistoriei9). 

Nu vrem să încheiem această prezentare istorică a cercetărilor româneşti fără a 
aminti încă patru studii: primul Pour une concordance chronologique et fonctionnelle entre 
linguistique, archiologie et anthropologie dans le domaine indo- europeen (Poghirc 1987) şi 
care reprezintă o implicare a arheologiei, paleontologiei lingvistice şi mitologiei comparate 
în reconstituirea vieţii materiale, a limbii şi a spiritualităţii comunităţilor indo-europene; 
al doilea Cuvdntul romdnesc autohton gresie §i semnificapa magico-culturală a pietrei de 
ascuJit tn perspecnvă etnoarheologică (Dumistrăcel, 1991), realizează în bai.a zonelor de 
suprapunere între domeniile arheologiei (mai ales ritul şi ritualul funerar), folcloristicii 
(lumea basmelor) şi a lingvisticii o reconstituire în "perspectiva etnoarheologică" de cea 
mai mare importanţă; al treilea, Casa romdnească - repere etnologice §i arheologice (Ghinoiu, 
1991), corelează ca şi primele, în demersul lor euristic, o metodă deja demult încetăţenită 
von WtJrter zu Sachen aplicată în sensul cel mai larg. Metoda Cuvinte p lucruri nu numai 
că trebuie ac:Ceptată, dar neluarea în consideraţie a criteriilor funcţionale, interdisciplinare 
prin lingvistică, viaţă materială şi spirituală ar duce la reconstituiri parţiale dacă nu chiar 
greşite; şi al patrulea Exploatarea surselor de apă sărată din Moldova: o abordare etnoar
heologică (Alexianu, Dumitroaia, Monah, 1992), cumulează studiul arheologic, etnografic 
şi lingvistic în maniera cea mai fericită pentru interpretarea descoperirilor arheologice. 
Toate aceste modalităţi de cercetare impuse în arheologia românească in ultimele decenii 
aduc un suport ştiinţific solid şi care, indiferent de valoarea teoretizărilor reali:mte în 
domeniu, nu pot fi neglijate. Astfel, dacă în demersul nostru în explicarea importanţei 
etnoarheologiei, ca modalitate de cunoaştere în arheologie, prin etnografie, ne oprim numai 
la aceste două domenii rezultatul investigărilor se va dovedi lacunar. Încă cu jumătate 
de veac în urmă M. Eliade a "prevestit" importanţa covârşitoare a civilii.aţiilor "primitive", 
precum şi a descifrării creaţiilor spirituale ale lumilor arhaice şi tradiţionale din multi
lateralul univers al istoriei religiilor şi a acordat folclorului, lingvisticii, arheologiei locul 
cuvenit (Noica, 1989; Eliade, 1982). 

Preocupările pentru cunoaşterea prin etnografie-etnologie în arheologie în Europa, 
America, Asia şi chiar Australia, deşi nu au fost singulare, cu greu au ajuns să se finalizeze 
prin constituirea unui domeniu distinct de cercetare, sau la întrebuinţarea termenului de 
etnoarheologie în mod explicit. Deja, în 1953 când apare în Chicago publicaţiaAnthropology 
Today, lucrările lui J.G.D. Clark şi G.R. Willey în discutarea problemelor privind Ar
chaelogical Theories and lnterpretation se şi utilizează metoda comparativă, primul pentru 
Old World iar al doilea pentru New World (Willey, 1953, p. 361). Tot acum Willey îşi 
defineşte domeniile din ambele discipline ce se pot studia comparativ10>. La numai câţiva 
ani, în 1956, G. Childe aduce noi argumente în favoarea paralelismelor etnografice (apud 
Vossen, 1992, p. 6). Anii '60 pentru definirea etnoarheologiei sunt deosebit de importanţi. 
În acest deceniu apar cele mai multe contestări asupra acestei metode. Anunţate prin 
articolul din 1955 a lui AM. Smith (apud Vossen, 1992, p. 11) se amplifică prin studiul 
lui R. Ascher Analogy in Archaeological Interpretation (apud Vossen, 1992, p. 7). Studiul 
a dezvoltat o discuţie vie asupra conceptului de analogie. Ascher a distins două tipuri de 
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analogii, ce au rămas până în zilele -noastre clasificări de bază în demersul codisciplinar 
pe care-l urmărim. Primul tip îl reprezintă analogia pe regiuni, omisă de istoria contem
porană, dar cere nWhere history grades into archaeologyn. Ea este numită apoi diferit: 
Ascher nfolk-culture approachn, de Steward ndirect historical approchen iar Stiles analogia 
pe baza continuităţii istorice directe între datele arheologice şi etnografice. Al doilea tip 
(Ascher, Stiles) îl reprezintă analogia care nu se realizează în baza unei continuităţi directe 
regionale; Binford şi Orme vor nega radical această metodă. 

Anii '70 însă aduc numeroase şi bine argumentate studii, prin formularea unor 
concluzii ce nu mai pot fi ocolite. Subliniem în această direcţie culegerea Institutului de 
Arheologie UCLA, coordonată de C.B. Denna şi C.W. Clewlew, Ethoarchaeology. 
Monograph, IV; 1974, şi în cadrul căreia au publicat R.A Gould, Some cu"ent problems 
in ethnoarchaeology, W.H. Oswald, Ethnoarchaeology şi M.B. Stanislawski, The relation 
ship of ethnoarchaeology, traditiona� and systems archaeology. Acceptarea folosirii analogiilor 
etnografice în arheologie a constituit momentul cel mai important pentru conturarea unei 
metodologii de lucru .. Prin acestea apar motivaţii şi condiţii suficiente pentru realizarea 
unor teoretizări. Autorul acestei complexe lucrări este D. Stiles. El realizează şi un istoric, 
ce se referă ca timp la perioada dintre secolul al XVII-iea şi anul publicării, 1977, iar ca 
spaţiu geografic la America, Europa, Australia. Tot în America, de data asta la New York 
apare şi culegerea editată de C. Kramer (Ethnoarchaeology, 1919) iar dicţionarul publicat 
tot în acest oraş în 1980 cuprinde şi explicarea conţinutului acestei subdiscipline a 
antropologiei (Dictionary). Paralel apar sinteze în Mexic (Gould, 1978), Anglia (Schruc, 
1972; Hodder, 1982; Nandris 1985 şi 1987), în Franţa (Audouze-Perles, 1980; Dictionnaire, 
1988, p. 369), în Germania (Vossen, 1969 şi 1992), dar şi în România (Vulcănescu, 1979, 
Vulpe, 1980, Poghirc, 1987) ş.a. 

0.3 Motivaţia scepticilor. Metoda folosirii informaţiei etnologice în interpretarea 
arheologică, constituie suportul esenţial în definirea etnoarheologiei. Ea a fost utilizată 
cu mult înaintea apariţiei necesităţii teoretizării acesteia. Totodată, contestările cele mai 
numeroase au apărut direct de la această metodă, după cum s-a precizat în cadrul istoricului. 
Ea a fost acuzată că tinde să limiteze interpretarea arheologică, deci şi formele de com
portament preistorice doar la analogiile etnografice (Binford, Sally, 1968; Freeman, 1968 
apud Stiles, 1977, p. 87). Arheologul britanic B. Orme consideră că acest tip de analogie 
poate duce la concluzii greşite şi că poate îndepărta pe arheolog de scopul său. Astfel 
el aduce nouă justificări pentru a nu se folosi analogia etnografică: 1. Întinderea spectrului 
arheologiei faţă de cel al etnografiei; 2. Modul de viaţă al culturilor primitive nu poate 
fi, nu este permis să fie comparat cu al culturilor arheologice; 3. studiile arheologice şi 
etnografice se realizează diferit; 4. paralelismele etnoarheologice duc la eroare; 5. modul 
de comportament şi descoperirile de materiale nu au corespondenţe periodice; 6. un aspect 
nu este obligatoriu în corelaţie cu alt aspect implicat; 7. analogiile nu sunt controlabile 
sau demonstrabile; 8. nu există nici o posibilitate de a deosebi analogiile probabile de 
cele posibile; 9. şi pentru că întrebuinţarea analogiei etnografice funcţionează restrictiv 
şi durata posibilităţii de interpretare se restrânge (Orme, 1974, apud Vossen, 1992, p. 7). 
Majoritatea suspiciunilor au apărut însă datorită modului de a ptivi unilateral. Investigaţia 
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nu se face din unghiul unei etnografii pure ·Spre arheologie. Ea porneşte întotdeauna 
dinspre arheologie, pe care trebuie să o stăpânească prin toate informaţiile acumulate de 
aceasta într-o anumită problemă, indiferent de domeniul din care îşi adună documentarea: 
arheozoologie, paleozoologie, paleoantropologie, etnolingvistică, paleodemografie ş.a. Ar
heologul R. Vulpe aduce în prim plan deosebirile dintre arheologie - etnologie tocmai 
pentru a putea stabili codisciplinarităţile lor: 1. materialul documentar păstrat de etnografie 
este şi cel al arheologiei - neperisabil - dar şi cel perisabil� Într-o ţară care a fost considerată 
că avea o civilizaţie a lemnului, credem· că aceste informaţii nu s-au putut păstra decât 
în reminiscenţele etnografice. În această direcţie dinspre .arheologie vin mult prea puţine 
informaţii, care însă pot fi complectate cu cele etnografice; 2. arheologia are în studiu 
obiecte ce nu mai sunt folosite şi care uneori nu mai pot fi datate bine, pe când etnografia 
se ocupă de materiale încă în uz; 3. arheologia studiază epocile arhaice, etnologia însă, 
este îndreptată spre un trecut limitat în timp. I. Ghinoiu a caracterizat sugestiv acest 
raport dintre discipline ca o cercetare pornind din ambele capete ale ghemului, arheologul 
urcă din abis iar etnologul coboară în abis (Ghinoiu, 1991, p. 167). În concluzie R. Vulpe 
sintetize,ază: "sferele celor două discipline coincid numai în parte" (Vulpe, 1980, p. 38). 
În fapt, această interferare a lor face posibilă, mai întâi o integrare a informaţiilor în 
acelaşi câmp al cunoaşterii, necesară pentru a dezvolta şi a genera noi cantităţi ce depăşesc 
vechile frontiere şi asigură creşterea şi dezvoltarea cunoaşterii. Mecanismele conexiunii 
disciplinare dinamice şi suple, contribuie totodată la menţinerea unităţii cunoaşterii 
(C8ravia, 1991, p. 7). Mai aproape de rolul metodei analogiei se situează A Leroi-Gaurhan, 
pentru care utilizarea etnologiei este firească şi necesară pentru cunoaşterea mişcărilor 
"care nu transpar" (1965, p. 5). Mai mult, arheologul francez surprinde şi pasul următor 
al cercetării, pe care-l poate definitiva cu ajutorul calculatoarelor. Este justificarea lui 
pentru scopul deosebit de pretenţios la care aspiră, al unei exploatări totale. Dacă ne 
gândim cât de greu şi-a dobândit arheologia însăşi statutul de disciplină, cu atât mai mult 
etnoarheologia a fost şi va mai fi grevată de incertitudini şi ambiguităţi. Motivele şi ar
gumentele scepticilor, însă, la începutul procesului de făurire a propriei conştiinţe de 
sine, nu pot juca decât un rol pozitiv. Mircea Florian atrăgea atenţia asupra im.portanţei 
pozitive jucate de sceptici în filosofie: "scepticismul îl întâlnim, sub o înfăţişare mai cruntă 
sau mai blândă la toate răscrucile filosofiei; el neagă şi dărâmă tot ceea ce nu-i rezistă 
... dar scepticismul nu este un duşman ci un prieten al adevărului". 

1.1 New Archaeology este un nume generic sub care au fost incluse noile curente 
de cercetare în arheologie şi care s-au impus în scurt timp în antropologia americană. A 
fost teoretizată pentru prima dată de R. Binford, 1968 (apud Dictionnaire, 1988, p. 748). 
În cadrul Noii arheologi.i cel mai ades s-a recurs la verificarea şi susţinerea datelor arhedlogice 
prin ipoteze formulate pornind de la observarea societăţilor în viaţă. Ea a pregătit apariţia 
etnoarheologiei. 

Între curentele "noii arheologii" au avut importanţe diferite: arheologi.a sistemică, 
care, consideră societăţile ca sisteme de adaptare a omului la mediu (vezi tot Binford, 
apud Dictionnaire 1988, 1965, p. 65); arheol� comportamentală sau behavioristă a cărei 
teoretizare a fost realizată în America de M, Schiffer (1976, apud Leroi-Gourhan, 1988, 
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p. 59) pe bau definirii legităţii generale care dă posibilitatea concordării comportamentului 
uman şi a urmelor materiale; arheologia evolutivă - procesuală, definită în Marea Britanie 
de C. Renfrew, atenţia este acordată analizei şi explicării modificărilor culturale cu aplicaţii 
mai ales în epoca bronzului şi a fierului, în ultimul timp atenţia ei este îndreptată spre 
modelele matematice ale schimbărilor culturale (Renfrew, Cooke, 1979); arheologia struc
turală şi simbolică, iniţiată de I. Hodder, la Cambridge, ca orientare metodologică şi-a 
propus reintroducerea în studiul materialului arheologic a dimensiunii simbolice, mai ales 
în cazul culturilor neolitice şi ale epocii bronzului. La baza acestui program ambiţios 
stau şi analogiile etnografice, apoi etnoarheologice, de asemenea şi analogiile date de 
perioadele cele mai recente şi de psihologie. 

Una din metodele la care a tăcut apel permanent "Noua arheologie" este cea a 
comparapilor sau paralelelor etnografice prin interpretarea unui fenomen preistoric, printr
un fenomen contemporan, apreciat similar. Caracterul ei restrictiv a fost subliniat de la 
început. Astfel, etnografia comparată, afirmă Qark, formulează doar întrebările corecte, 
răspunsul corect însă, trece prin logica numeroaselor ştiinţe aţe naturii, iar pentru Childe, 
paralelele etnografice sunt doar un punct de reper (Vossen, 1992, p. 6). Această metodă 
a fost şi este încă importantă pentru determinarea, cât mai aproape de nivelul tehnic al 
epocii în studiu, a funcţionalităţii unor obiecte sau instalaţii. La ea au tăcut cel mai des 
apel arheologii. Folosirea paralelelor etnografice a fost şi cel mai des criticată considerându
se că ea nu ţine cont de contextul tehnic, economic sau social al comunităţii studiate 
etnografic. Cu toate acestea şi ea a constituit suportul pe care s-a concretizat etnoarheologia. 

Diversitatea aspectelor cu privire la civiliuţiile populare şi tradiţionale contem
porane a format domeniul de interes al arheologiei vii "living arr:haeology" (sau lebendige 
ArchiJologie). "Arheologia vie" porneşte de la efortul actual al arheologului sau etnografului 
de a Tealiza anchete în interiorul acestor comunităţi pentru cunoaşterea tuturor realizărilor 
culturii materiale, orale sau de a pune în evidenţă atitudinile şi reprezentările lor fun
damentale privind existenţa. Pentru etnoarheologie, "living archaeology• va deveni una 
dintre metodele de bază (Stiles, 1977, p. 93). 

Ultimul domeniu de interes al arheologiei, la care ne vom referi este cel al arheologiei 

experimentale. A apărut din dorinţa multor arheologi de a reg�si tehnicile de fabricare a 
diferitelor artefacte (Florescu, 1981, p. 29 şi urm.). S-a constituit ca o modalitate de abordare 
specifică, cu problematicile şi regulile ei şi urmăreşte două direcţii: prima, realizarea unor 
replici ale artefactelor preistorice prin folosirea aceloraşi tehnici şi a doua direcţie, foarte 
ambiţioasă, a unor reconstituiri a tuturor ansamblurilor descoperite (Coles, 1973 apud 
Leroi-Gourhan, 1988, p. 59-60). Interesul pentru informaţi,i cât mai numeroase cu privire 
la toate domeniile vieţii materiale au dus la alte investigaţii, bazate pe folosirea celor 
mai moderne metode fizico-chimice de analiză şi interpretare, cunoscute deja în literatura 
de specialitate. Între acestea traseologi.a sau analiza funcponală este mai veche. S.A Simenov, 
la începutul deceniului al şaptelea, i-a stabilit scopul, cunoaşterea funcţională a uneltelor 
preistorice, mai ales din piatră, şi i-a definit metodele (Simenov, 1964). 
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Am prezentat aceste forme noi de investigare ale arheologiei legate sau nu de 
domeniul etnologiei, în dorinţa de a surprinde cât mai nuanţat condiţiile cunoaşterii ar
heologice în momentul când s-au conturat premisele apariţiei etnoarheologiei ca subdis
ciplină distinctă. Unele din ele au format suportul pe care s-a dezvoltat noua interpretare 
arheologică sau etnologică, paralelele etnografice, arheologia structurală şi simbolică, sau 
arheologia vie şi comportamentală. Altele, prin concluziile lor au format suportul necesar 
paralelismelor etnologice. Arheologia experimentală sau traseologia au putut stabili funcţia, 
tehnicitatea şi chiar rentabilitatea unor unelte. Astfel, se poate concluziona, etnoarheologia 
nu a apărut pe un teren nepregătit, ea este consecinţa unor îndelungate experimentări 
în domeniu şi credem că va rămâne o modalitate necesară de interpretare a inventarului 
arheologic. 

1.2. Definiţia etnoarheologiei, pornind de la faptul că însuşi acest domeniu este 
nou, nu este definitivă sau atotcuprinzătoare. D. Stiles, pentru o mai bună cunoaştere a 
etapelor pe care le-a parcurs maturizarea acesteia, citează mai multe definiţii. De exemplu 
W.H. Oswalt afirmă că "este studiul care a fost inclus în cunoaştere dintr-o perspectivă 
arheologică a culturii materiale bazate pe informaţii verbale despre artefactele obţinute 
de persoane sau de descendenţii lor direcţi" (Oswalt, 1974, p. 3 apud Stiles, 1977, p. 88). 
M.B. Stanislavski defineşte mai larg această direcţie de cercetare: "studiul domeniului de 
observare directă a formei, manufacturării, a distribuţiei, înţelesului şi folosirii artefactelor, 
a instituţionalizării lor şi a corelărilor sociale dintre comunităţile neindustriale cu scopul 
de a construi modele explicative superioare care să ajute analogia şi interferenţa arheologică" 
(Stanislavski, 1974, p. 18 apud Stiles, 1977, p. 88). Ambele definiţii destul de restrânse 
aduc mai ales informaţia asupra rolului jucat de etnografia arheologică. Înaintea conturării 
etnoarheologiei, rolul acesteia în mare parte a fost acoperit de arheologia vie "living ar
chaeology". Aceasta din urmă a fost definită mai târziu de R. Vossen în 1968 în lucrarea 
de disertaţie cu tema Ethnographische Interpretation und archltologische Befund şi anume, 
o analiză realizată cu ajutorul ceramicii recente din bazinul amawnian de vest11>. Noul 
său studiu, apărut recent (1992) păstrează, în general, vechile forme de cercetare inter
disciplinară. Deşi titlul lucrării se numeşte Ethnoarchltologie - Ober die Entstehung und 
die Zie/setzung einer neuen Wissenschaft el porneşte şi menţine în studiul acestei noi "ramuri 
ştiinţifice" concepţia de living archaeo/ogy (lebenArchlJo/ogie) şi de experimente/le ArchlJologie 
care-i şi motivează existenţa. Conceptele explicate de noi mai sus nu pot fi excluse din 
structura noii subdiscipline, dar, credem, aceasta trebuie să-şi aibă propriile ei metode, 
integratoare şi clare, pentru a-şi putea defini identitatea. Cumularea acestora nu este sufi
cientă chiar şi în stadiul actual al cercetărilor. Suntem în faţa unor începuturi, iar teoretizările 
sunt deosebit de greu de finalizat, dacă nu chiar imposibil. Însuşi D. Stiles în definiţia 
pe care o realizează privind etnoarheologia subliniază limitele ei: "folosirea metodelor şi 
informaţiei etnografice ca să servească la interpretarea şi explicarea datelor arheologice". 
Pentru a suplini aceste limite, redă şi el, ca şi Vossen, o definiţie realizată de R.A Gould, 
tot asupra arheologiei vii, şi pe care o consideră mult mai cuprinzătoare, şi pentru momentul 
actual al cercetărilor suficientă: "As I would define it bere, living archaeology is the actual 
effort made by an archaeologist or ethnographer to do fieldwork in living human societies, 
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with special reference to tlle "archaeological patteming" of the behaviour in these societies. 
Ethno-archaeology, as I ·see it, refers to a much broader general framework for comparing 
ethnographic and archaeological patterning. In this latter case, the archaeologist may rely 
entirely upon published and archival sources or upon experimental results ... Thus eth
noarchaeology may include studies of "living archaaeology" along with other approache.s 
as well" (Gould, 1971, p. 29, apud Stiles, 1<.l77, p. 88 şi Vossen, 1992, p. 6). Pentru Gould 
se lărgeşte sfera informaţională. Ea poate veni acum din arhive, publicaţii, rezultate ex
perimentale, doar cu condiţia ca ele să fie din domeniul etnografiei. Dictionary of Terms 
ana Techniques in Archaeok>gy, apărut la New York în 1980 defineşte etnoarheologia 
(menţionăm că in dicţionar nu mai apar definite şi conceptele de arheologie vie şi ex
perimentală) ca o nouă ramură a disciplinei arheologice răspândită mai ales în America 
"It seeks to compare the patterns recogaized in the material culture from archaeological 
contexts with pattems yielde4 through the study of living societies". Pentru a continua 
cu stabilirea în particular a preocupărilor acesteia: manufacturarea, distribuţia şi folosirea 
artefactelor până c.ând acestea se distrug şi supravieţuind în aceste forme, devin artefacte 
arheologice. Toate aceste materiale sunt interpretate prin informaţiile date de etnografie. 
Desprinsă ca ramură a arheologiei ea realizează raportul direct cu etnologia: "Less materially 
oriented question such as tecbnological development, subsistence strategies and social 
evolution are also compared in archaeology and ethnology under the general heading of 
ethnographic analogy" (p. 42-43). Defmiţia are un caracter mai restrictiv decât a lui D. 
Stiles. Etnoarheologia nu mai este o subdisciplină a antropologiei, ci a arheologiei, iar, 
ceea ce este mai important, câmpul de interferare a informaţiilor se realizează cu etnologia 
în general şi cu etnografia în particular. Fără a specifica deschiderea câmpului de acţiune 
a etnologiei, sfera de cercetare a etnoarheologiei se lărgeşte considerabil. 

Preocuparea pentru teoretizarea confluenţelor disciplinare între arheologie şi et
nologie rămâne o permanenţă. La Londra, în 1982 I. Hodder, reia polemicile şi vine cu 
o altă definiţie: "Etnoarheologia este activitatea ce încearcă să interpreteze şi să elucideze 
problemele arheologice cu ajutorul examinărilor şi dezvoltării analogiilor, în luminA cer
cetărilor din teren efectuate în societăţile tradiţionale, neindustrializate". Totodată, ea 
analizează şi explică destinaţia funcţională sau interpretarea istorică a fenomenelor cul
turale, arheologice şi, fapt deosebit de important "depistează reminiscenţele culturale din 
trecut în societăţile contemporane" (Hodder, 1982, p. 28). 

C. Perles, în Dictionnaire de la prehistoire, aduce o nouă justificare conceptuală 
"renvq_ie â des enquAtes ethnographiques, sur des populations actuelles, effectu�es dans 
le but explicite de r�oudre des problemes archfologiques", iar cauza este neputinţa ar
heologului de a interpreta vestigiile şi structurile descoperite "ii n'observe que 
l'aboutissement de gestes et de comportements, processus dynamiques qui lui �happent 
pour l'essentiel". Pentru a fi mai explicit, el pune în discuţie câteva probleme, între care 
deosebit de interesantă ni se pare cea a poziţiei vetrelor şi cuptoarelor într-o aşezare: 
"permet-elle de connaître la structure sociale et familiale d'un groupe? "Pentru el scopul 
esenţial al etnoarheologiei este:" lier des comportements, qui disparaissent, â des con
figurations de vestiges au sol, susceptibles d'�tre retrouv� â la fouille"12). Această finalitate, 



a reconstituirii comportamentului uman preistoric este prezentă în majoritatea teoretizărilor 
şi ea reprezintă obiectivul principal al acestei subdiscipline. 

1.3. Arheologia, ştiinţă a trecutului, cu un domeniu de cercetare bine precizat şi 
cu proprii metode de investigare rămâne, în cea mai mare parte, elementul principal, de 
decizie privind mijloacele prin care ea îşi lărgeşte câmpul informaţional. Apelul către 
interdisciplinaritate, în ultimele decenii, după cum s-a văzut, a pornit mai ales din interiorul 
ei, mai întâi empiric pentru ca apoi să apară şi metodologic. 

Primele definiţii ale etnoarheologiei au fost realizate, după cum s-a văzut, în 
America. La noi toate argumentările s-au · axat pe teoretizări ale culturii populare. B. 

I 
Slătineanu în 1972 caracteriza obiectele etnografice şi ca importante izvoare pentru studiul 
culturii româneşti, în primul rând ca obiecte specifice perioadei în care au fost în uz şi 
în al doilea rând ca materiale comparative în reconstituirea tipurilor mai vechi din care 
au evoluat, tipuri date şi de descoperirile arheologice (Slătineanu, p. 217 şi urm.). Dar, 
în România, primele teoretizări ale raportului codisciplinar arheologie-etnologie apar mult 
mai târziu. Primul, R. Vulcănescu, în Dicponarul de etnologi.e, 1979, defineşte doi termeni: 
arh(eo)etnologi.a şipal(eo)etnologia. Cel dintâi, mai vechi, a fost preconizat încă din secolul 
trecut de arheologul şi istoricul francez Fustei de Coulange şi a fost definit prin studierea 
"culturii materiale proprii istoriei neconvenţionale a popoarelor extraeuropell.e" (p. 41). 

Al doilea, considerat de sociologul şi etnologul austriac J. Hackel ca analog primului, a 
fost definit tot de Vulcănescu ca o "ramură a cercetărilor etnologice care studiază aspectele 
civilizaţiilor şi culturilor arhaice, relevate de antropologie şi arheologie" (p. 214). 

În 1980 raportul dintre arheologie-etnologie a fost teoretizat de R. Vulpe "Spre 
deosebire de arheologie, care a pus accentul pe aspectul înregistrării, clasificării şi deter
minării structurii materiale a unui complex social arhaic, paleoetnologia a încercat cu 
precădere, pe baza aceluiaşi material şi a unor date comparativ-istorice, să reconstituie 
modele de viaţă ale unor comunităţi" (p. 214). Totodată, el a adus şi numeroase exemple 
cu privire la acest raport codisciplinar, care au stat la baza multor explicaţii asupra 
neoliticului, a primilor indoeuropeni, a neamului tracilor sau a grupelor geto-dacice ş.a. 

Premisele ei erau stabilite deja în Franţa, prin Andre Leroi-Gourhan. El a teoretizat 
palethnologia în 1969 în ·�n inaugurale de la chaire de Prehistoire au College de France•. 
Astfel, preistoria devine palethnologie şi "participe au mouvement general qui entraîne 
l'ensemble des sciences historiques vers un approfondissement des phenomenes synchroni
ques". Ea a fost caracterizată de C. Musset ca un "Etude socioculturelle des populations 
prehistoriques ou historiques, inaccessibles aux methodes habituelles de l'investigation 
ethnologique" sau în sens general ca "une perete, dans des domaines largement inaccessibles 
â la recherche d'antan" (Dictionnaire 1988, p. 804). 

Termenul de palethnologie este răspândit azi în mai multe ţări, în Italia spre 
exemplu el suprapune ades pe cel de cercetare arheologică (Studii, 1985), iar publicaţiile 
germane Ethnographisch-Archliologi.sche-Zeitschl'ift din Berlin şi Zeitschrift far Ethnologi.e 
din Braunschweig au în principal preocupări paleoetnologice. 

405 



Ultima problematică care se leagă de această ramură a etnologiei se referă la 
raportul ei cu alte modalităţi de investigaţie ale "noii arheologii". Astfel, ea se sprijină 
pe analiza funcţională a utilajelor, pe arheologia experimentală şi se suprapune în mare 
parte etnoarheologiei, de care diferă "autant qu'un peut difftrer d'un moyen" după cum 
afirmă acelaşi Musset. 

Cunoaşterea definiţiilor date etnoarheologiei şi a formelor analoge acesteia ne 
permite să conturăm, şi noi, o definiţie nouă. Ea nu se poate considera, în stadiul de 
început al teoretizărilor, nici definitivă, nici sintetizatoare şi cu atât mai puţin universală: 
etnoarheologi,a este o ramură a arheologi.ei al cărei scop tinde să reconstituie modelele de 
viaJă ale comunităJilor umane investigate arheologi,c, cu ajutorul mijloacelor modeme de 
cercetare, a elementelor ce au supravieJUit tn etnografie, foklor şi lingvistică şi prin raportări 
la culturile tradiJionale. Nu am considerat-o ca subdisciplină a arheologiei deoarece obiectul 
de cercetare al acestora se suprapune, iar metodele de investigaţie se amplifică. Tot o 
ramură ştiinţifică sau arheologică a fost considerată şi de Vossen şi în Dictionary 1980. 
Rezistenţa în viitor a acestei noi ramuri a arheologiei este o realitate. Indiferent de numele 
pe care-l ca lua etnoarheologia: istoria culturii populare, pal(eo)etnologia, civilizaţie 
populară, ea va cumula prin conexiune disciplinară informaţii fără de care nu se mai 
poate realiza o cunoaştere arheologică şi prin aceasta istorică. 

1.4. Problema patrimoniului contemporan de etnografie, artă populară şi folclor 
este un prim argument în noua arheologie. Cât timp vom mai compara, aproape direct, 
în preajma şantierului arheologic, în satul învecinat, urmele materiale descoperite în 
săpătură cu cele de uz din gospodăria ţăranului de azi? Câte din colinde mai rezistă 
înnoirilor? Câte construcţii ţărăneşti mai păstrează în arhitectura lor elemente conservate 
dacă nu de milenii, cel puţin de sute de ani? Problematica este mult mai vastă. Şi ea se 
amplifică nebănuit în fiecare ramificaţie a culturii populare româneşti. Cu greu, totuşi, 
ţăranul stăpâneşte încă tradiţia. Şi chiar dacă nu practică exclusiv anumite meşteşuguri, 
ele nu sunt uitate. "Fără ustensile, rămâne modul de comportament, modul de gândire", 
ne spunea etnograful Rodica Ropot, în dorinţa ei de a reconstitui toate etapele meşteşugului 
ţesutului, de la simpla fusaiolă, la războaiele de ţesut borangicul. Comportamentele umane 
au persistat, în ele este închisă o experienţă a multor generaţii. 

De exemplu, în judeţul Vaslui, în satul Beneşti-Voineasa s-a păstrat o cheie de boltă 
de lemn (Fig. 1 ), care, prin motivistică, pare că a adunat tot ceea ce a putut simboliza soarele 
în timp, de la formele geometrice de pe vasele neolitice, la cele din epoca bronzului şi fierului> 
până la numeroasele reprezentări de artă populară. Întreg ansamblul dă impresia vie a unei 
creşteri, a unei răbufniri a tuturor elementelor prin care Soarele a fost reprezentat de milenii: 
cercul, zig-zagul curbat, funia răsucită, rozetele „. Şi toate într-o cheie de boltă, ce a reprezentat 
punctul nevralgic al clădirii, o încununare a verticalităţii, o aspiraţie spre divinitate. Acum 
piesa, recuperată de istoricul de artă Doina Rotaru, se găseşte în colecţiile de etnografie ale 
Muzeului "Ştefan cel Mare" din Vaslui. Astfel, afirmaţia lui G. Vâlsan "Noi am păstrat o 
moştenire d.e veche cultură - în înţeles etnografic - atât materială cât şi spirituală, cum 
puţine alte popoare ale Europei pot să ne stea deopotrivă" ne justifică. 



NOTE 

1. AL Odobescu, Opere, voi. II, Bucureşti, 1967, p. 48; vezi şi P. Simionescu,Etnoistoria. ConvergenJli interdisciplinară, 
Bucureşti, 1983, p. 39-40. Odobescu întrevede, încă de pe acum, posibilitatea studierii literaturii populare diacronic 
şi comparativist. Folclorul devine la el o sursă nebănuită de informaţii privind trecutul, chiar şi cel mai îndepărtat, 
al naţiunilor în care s-a conservat, mai mult, o dovadă a legăturilor interetnice stabilite în timp. Sunt motivaţii 
care obligă includerea ştiinţei folcloristicii ca. un izvor, aproape la fel de important ca cel al etnografiei şi artei 
populare, în studierea preistoriei, mai ales la noi. 
2. F. Braudel, Ecrits sur l'histoire, Paris, 1969, p. 5 şi urm.; M. Petrescu Dâmboviţa, Probleme metodologice 
privitoare Io arheologie si istorie la cel de-al XVI-iea Congres IntemaJional de Şdinp: Istorice de la Stuagan, 1985, 
în Forum, XXVIII, 1986, 1, p. 61; Al. Zub, Istorie si finalitate, Bucureşti, 1991, p. 79-85. 
3. Ibidem, p. 86 şi urm., vezi şi bibliografia. 
4. P. Caravia, Discipline. Conexiuni- G4ndire creatoare, Bucureşti, 1991. Împărtăşim şi noi convingerea că este 
necesară şi în cadrul disciplinei arheologice în conexiunea ei cu alte discipline elaborarea unei teorii a codis
ciplinarităJii. Scopul ei principal ar fi un demers interdisciplinar al cercetării, în baza unor teoretiz.ări, ce ar 
diminua tot mai mult incertitudinile şi ambiguităţile şi ar duce spre un câmp larg de cunoaştere în cadrul ştiinţei 
arheologice. Sistemul disciplinar sintetizat de autor ne-a stat ca model în teoretiz.ările realizate şi conceptele 
utili.7.ate: conexiune disciplinară = codisciplinaritate = interferenţă (interacţiune) disciplinară; structurile co
nexionale sunt disociate în: poli-, cross-, inter-, sau trans-, mai multe forme de relaţii. Acestea nu trebuie confundate 
cu termenul generic de interdisciplinaritate care a intrat în circuitul informaţional mai curent. Astfel, conexionarea 
arheologiei cu etnologia, lingvistica ş.a. s-a realizat la nivelul palierului inferior - după teoretiz.ările privind 
conexionarea psihologiei cu alte ştiinţe a lui J. Piaget - mullidisciplinar (sau pluri- şi cross-, după G. Michaud) 
situaţie în care "soluţia unei probleme este aflată prin informaţii împrumutate din alte sectoare de cunoaştere 
(discipline sau domenii) fără a se produce schimbări în natura disciplinelor componente" (p. 158) şi palierul 
mediu-interdisciplinar situaţie în care "colaborarea între discipline sau sectoare diferite, eterogene, ale aceluiaşi 
domeniu, conduce la interacţiuni efective, la schimburi şi îmbogăţiri reciproce" (p. 159) mai mult la "integrarea 
reciprocă a conceptelor directoare, a epistemologiei, a terminologiei, metodologiei, procedurilor, datelor şi a 
organiz.ării cercetării şi învăţământului. Un grup interdisciplinar se compune din �rsoane care au primit o 
formaţie în diferite domenii de cunoaştere (discipline) având fiecare concepte, icetode, date şi termeni prQprii" 
(p. 136). 
5. Ibidem, p. 7 situaţie în care conexionarea se realizea7.ă la nivelul palierului mediu. 
6. D. Stiles, Ethnoarchaeology; a discussion of methods and applications, MAN, 12, l'f77, p. 87-103. Mai recent, 
etnoarheologia apare ca o subdisciplină a arheologiei. 
7. Şt. Pascu, Etnografie si istorie, în AMET, 1963; H.H. Stahl, I. Donat, Etnografie si istorie, în REF, 11, 1966, 
1 .  Ambele analizează comparativ obiectul, metodele şi izvoarele proprii fiecăreia în parte şi desprind interacţiunile 
dintre ele, ca suport viabilelor codisciplinarităţi ulterioare. Studiile sunt interesante şi din punctul de vedere 
al disciplinei de bază de la care pornesc şi care le diferenţiază simţitor. Primul, de la istorie în perspectivă 
etnografică, iar cel de-al doilea dinspre sociologie tot spre etnografie. 
8. P. Simionescu, op. ciL; Idem, Etnoistoria - 1dţ1'1Jli a convergmJei interdisciplinare, în Introducere tn etnologie, 
Bucureşti, 1980, p. 39-50. Raportul interdisciplinar propus şi analizat este cel de investigaffe etnografică- invesdgaJie 
istoriografică şi studiază documentul istoric în semnificaţia etnologică şi invers, fără a se confunda cu paleoetnologia. 
9. Deşi, R. Vulcănescu consideră, nu întotdeauna, aceasta ca arheoetnologie. În teoretil.ările amintite, asupra 
etnoistoriei, ea nu include şi raportul etnologie-arheologie, ceea ce este firesc. Cercetarea arheologică interdis
ciplinară implică alte metode. 
10. G.R. WillC)', Archaeologic"al Theories and Interpretation, în Anthropology Today, Chicago, 1953, p. 361-385, 
se opreşte la şapte domenii de interes şi accesibile reciproc: 1. ecologia, 2. existenţa tehnicilor şi supravietuirea 
lor, 3. casa şi aşezarea - forma lor - dezvoltarea demografică, 4. -tehnologia, comportarea uneltelor, structura 
socială, 5. arta, ceremonialul, înmonnAntarea, reprezentările asupra existenţei, 6. comportamentul, difuziunea 
şi fenomenul aculturaţiei, 7. evoluţia de la tipuri culturale şi · modele. Este un cimp generos de interpretare 
interdisciplinară care acoperă multe dintre problemele puse de arheologie, cum ar fi uneltele, apoi meşteşugurile, 
arhitectura ş.a. sau se pot opri asupra generalităţilor cum ar fi: formele demografice, migraţiile ş.a. 
11. R. Vossen, Archiiologische lnterpretalion und ethnographischer &fund. Eine Analyse anhand raenter Kerami/c 
des westlkhen Amazonasbekms, Hamburg, 1969, p. 73, stabileşte o definiţie a "arheologiei vii": "Unter lebendiger 
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Archiologie verstehe ich die archăologische Behandlung ethnographiscb dolrumentierter Objekte sowie eth
nographisch Feldforschung mit archăologiscbe Fragestellung. Das wichtigste Anliegen ist dabei die systematiscche 
Untersuchung derjenigen Kulturbereiche einer ethnischen Einheit, die voraussichtlich in einer archiologischen Situa
tion erhalten oder' bruchstiickhaft fa8bar bleiben ... Archiologisch von lnten:sse ist in erster Linie der Bereich der 
materiellen Kultur unter Einbe'ziehung des Funktionszusammenhangs dieser Ersche inungen. Methodisch gesehen 
wird das ethnographischfaBbare Material als jiingste archiologische Fundschicht betrachtet". 
12. C. Perlb, Ethnoarchtologie, în Dictionnaire de /JJ prHUstoin, Paris, 1988, p. 369. O latură comună a preocupărilor 
etnoarheologice se referi mai ales la ceramică (vezi şi Vossen, 1992 subcapitolul "Keramische Perspektiven", p. 9). 
Asupra acesteia Perlb intervine cu un nu.măr de întrebări: "Care sunt comportamentele care duc la realizarea 
dispersiei fragmentelor ceramieţ într-o staţiune preistorică?. în ce ritm sunt fabricate, utilizate şi scoase din uz 
vasele?". Pentru Franţa această nouă modalitate de cunoaştere a preistoriei este legată de tehnica de săpătură 
arheologică "â plat" sau "en dtcapage" introdusă acum câteva decenii de A. Leroi-Gourban. Azi ea este practicată 
şi la noi. 
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ETHNOARCHAEOLOGY. DISCIPLINARY INTERFERENCE 
(Summary) 

Theoreticaly, ethnoarchaeology starts in outlining its motivation from the necessity 
- with every day that elapses more acute - of the archaeology, constantly concerned with 
finding multiple ways, based on a theoretical foundation, which may -allow it do Widen 
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the spheres of the possibilities of interpreting its discoveries. In fact, the development of 
knowledge in archaeology is obtained by discipliilary interfererce. 

The basic informative stuff must originate in the codisciplinary fields, archaeology 
in our case, ethnology and possibly linguistics or any other domain which holds connected 
information, while the point of interest bas to successively more to the collateral spheres. 
In such a situation, the archaeologist is compelled to master the methods of connected 
subjects, but he will always start from archaeology - the domain in which he at bis best. 

Ethnologists and all the rest will follow their tasks according to their branch of 
activity, taking ioto consideration the fact that the perspective of their research domain 
is rather different. 

However, the results registered, owing to their co-disciplinary "impact" overpass 
the rigid disciplinary fields and become a source for the development of knowing the 
prehistory, leading "if need be and according to the degree of complexity of interferences 
to now entities of knowledge, new organisation and new subjects" or under subjects. This 
is also the theoretical justified case of the appearance of ethnoarchaeology, considered 
as an undersubject within the American cultural anthropology (D. Stiles 1977) and in
troduced into the scientific circuit of prehistorical research, in our country with the view 
of prehistorical research, in our country with the view of improve the archeological in
terpretation. 

Figure explanation 

Fig.1. Wooden vault-key, with solar motifs, Beneşti-Voineasa village, Vaslui county (drew by 

Felicia Grigoruţă). 
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Fig. 1 Cheie de boltă din lemn cu motive solare, sat Beneşti-Voineasa, jud. Vaslui (Desen. Felicia 
Grigoruţă). 
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