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Bei der Knochenplastik, die man vorwiegend aus den Komplexen Gumel­
niţa-Karanovo VI und Sălcuţa-Bubanj-Krivodol kennt, wurden - entsprechend be­
stimmter Elemente bei der Herstellungsweise - drei Typen unterschieden: ein pris­
matischer Typ, ein sehr schematisierter Typ und antropomorphe Figurinen. Der 
zweite Typ ist in der Plastik des zuerst genannten Komplexes und aus der Cer­
navodă I-Kulturl gut bekannt; die beiden anderen Typen begegnen in gleichem 
MaB in den zwei kulturellen Gruppen. In diesem Beitrag wird die Entwicklung der 
aus Knochen gefertigten Menschendarstellungen behandelt2. 

Solche Figurinen wurden sowohl im Bereich der Sălcuţa-Kultur, als auch im 
Verbreitungsgebiet der Krivodol-Kultur entdeckt. Sowohl aus dem jugoslawischen 
Territorium als auch in der Maliq Ila-Kultur fehlen antropomorphe Knochenfiguri­
nen. Obwohl die răumli"che Nachbarschaft und die chronologische Uberlappung 
der Vinca- und Gumelniţa-Kultur sich auch in der Plastik des Bubanj-Sălcuţa­
Krivodol-Komplexes bemerkbar machen, wurden die angesprochenen Figurinen 
nicht von den Trăgem der Bubanj-Kultur iibernommen. Sie bleiben auch weiter 
eine Besonderheit des kulturellen Ausdrucks dieser Zeit auf dem Territorium 
Rumăniens und Bulgariens. 

Die Fachliteratur kennt solche Stiicke aus den Fundorten Sălcuţa-Piscul 
Comişorului3 und Valea Anilor4 (beide im Kreis Mehedinţi). Die archăologischen 
Untersuchungen in der Năhe des Dorfes Cuptoare5 gelegenen Sălcuţa-Siedlung, 
Fundstelle „Sfogea" (Kreis Caraş-Severin) haben diese Gruppe um zwei weitere 
Darstellungen bereichert. 

Die eine Figurine aus Sălcuţa (Taf. 11 1 )  wurde aus einer ziemlich dicken 
Knochenscheibe, die sich den Kanten zu verdiinnt, gefertigt. Sie besitzt einen 
hohen fiinfeckigen Kopf, die untere Seite hat die Form eines Dreiecks mit leicht 
abgerundeten Ecken. Die anatomischen Details und die Kleidung sind durch 
Durchbohrungen und lineare oder punktformige Einschnitte wiedergegeben. 

Aus derselben Siedlung, aber aus Niveau II b, stammt das Unterteil einer 
zweiten Statuette (Taf. 112). Sie ist viei diinner als die erste Figurine und hat eine 
rechteckige Form. Die Seiten sind leicht gewolbt und enden in einer geraden 
Basis, die sich im Vergleich zum Oberteil verjiingt. 

Das Exemplar aus Valea Anilor (Taf. 1/3), von dem ebenfalls nur der untere 
Teii erhalten ist, ăhnelt der Form nach dem oben beschriebenen Objekt, aber seine 
Kanten sind mehr gewolbt. Das das Geschlecht anzeigende Schamdreieck und die 
anderen Details sind durch eingeschnittene Linien wiedergegeben. 

1 19 



Die beiden Stiicke aus Cuptoare-S fogea kamen im Niveau II b-c der 
Sălcuţa-Siedlung zum Vorschein. Das eine (Taf. V4) ist dreiteilig, besitzt einen 
dreieckigen Kopf und zeigt eine leichte Abrundung der kantigen Seiten. Die Arme 
reichen nicht iiber die Breite der Figurine hinaus und haben die Form eines spitzen 
Winkels. Das Unterteil ist rechteckig und verjiingt sich gegen die Basis, die gerade 
geschnitten ist. An seinem Ende bemerkt man den Ansatz einer Durchbohrung. 
Die Scheibe ist, aufgrund des Knochens aus dem das Stiick gefertigt wurde, leicht 
nach innen gewolbt. Die Dicke der Scheibe nimmt in Richtung der Kanten ab, 
wodurch versucht wird die Anschaulichkeit des menschlichen Korpers zu sug­
gerieren. Die Figurine ist stark stilisiert und nicht verziert. Der obere Teii ist 
poliert, unten kann man, mit Ausnahme der polierten Kanten, die Struktur des 
Knochens erkennen. Sowohl diese Details als auch die Tatsache, daB das zum 
Anhăngen dienende Durchbohrungsloch noch fehlt, erlauben uns zu folgem, daB 
das Stiick erst in seiner Endphase der Herstellung war. 

Das zweite Stiick (Taf. V7) ist zweiteilig, besitzt eine rechteckige Form mit 
leicht abgerundeten Winkeln. Der rechte obere Teii ist breiter als der untere. Auf 
den Kanten sind im ersten Drittel des Stiickes drei kleine, eng nebeneinander 
liegende Kerben vorhanden, und auf dem Unterteil befindet sich eine der Befesti­
gung dienende Durchbohrung. Das Stiick ist schon antik (moglicherweise sogar 
absichtlich) gebrochen. Die Darstellung ist aus einer diinnen Knochenscheibe gefer­
tigt, die poliert und nach auBen gewolbt ist. Wegen seiner extrem schematisierten 
Form scheint es wenig wahrscheinlich zu sein, daB das Stiick ein antropomorphes 
Idol darstellt. Es handelt sich eher um einen Anhănger, der vom Typus her dem aus 
Gniliane (Bulgarien)6 ăhnelt (Taf. 116). In Bulgarien wurden an fiinf Orten Skulp­
turdarstellungen entdeckt, die man der Krivodol-Kultur zuschreiben kann. 

Der ălteste Fund gehort der Sălcuţa 1-Kultur an und stammt aus der Deveta­
ki-Hohle7 (Taf. IV2). Verglichen mit dem ebenso datierten Stiick aus der Sălcuţa­
Siedlung von Piscu Cornişorului, ist das erste viei einfacher hergestellt. Es fehlen 
die Verzierungsmotive, mit denen gewohnlich die Plastizităt des Gesichts und der 
Arme dargestellt wird (Durchbohrungen, Einschnitte, lineare und punktformige 
Kerben). Das Unterteil, das eine zweiteilige Markierung der Hiifte zeigt, hat beina­
he eine rechteckige Form. Die Beine und das Geschlecht werden durch einfache 
Linien unterstris:hen. Durch die Form des Kopfes, des Schamdreieckes und die 
punktformigen Einschnitte in der Beinzone năhert sich diese Darstellung den oben 
beschriebenen Figurinen. 

Die Knochendarstellung aus Gniliane8 (Taf. IV3-4,6) ăhnelt hinsichtlich der 
Art der Verzierung des Untertells dem aus Valea Anilor stammenden Stiick. Die 
zuerst genannten Exemplare sind aber reicher verziert. Interessant ist die Figurine 
mit dreieckigem Kopf und geriefelten Kanten (Taf. IV4), das dem Exemplar aus 
Cuptoare nahe steht. Es unterscheidet sich vom zuletzt genannten Stiick durch 
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einen DberfluB der anatomischen Details, die durch Verzierungen dargestellt sind. 
Die Statuette aus Krivodol9 (Taf. 11/5) ist, wegen der Art der Verzierung und 

der Form, den Stilcken aus Gniliane und Valea Anilor ăhnlich. Der filnfeckige 
Kopf ist flacher als bei den vorherigen Exemplaren; diese Form kennzeichnet die 
spăten Etappen der Kultur. Eine andere Figurine von Gnilianel O  (Taf. 11/7) ist sehr 
schematisiert: Sie ist unverziert und die Anne sind trapezformig dargestellt. 

Die sehr flach gedrilckt wirkende Form des Kopfes und die trapezformigen 
Arme mit oder ohne Durchbohrungen charakterisieren zwei andere Stilcke, die in 
Zaminetz l I (Taf. 11/8) und in Ohoden12 (Taf. 11/ l )  gefunden wurden und die einer 
spăteren Sălcuţa-Phase zugewiesen werden. Das Stilck aus Zaminetz gehort dem 
letzten, folglich dem jiingsten Niveau ( c) an. Das Exemplar aus Ohoden wurde in 
cine spătere Periode als die Krivodol-Siedlung datiert. Beide Stiicke sind sehr 
schematisiert, die gesamte Darstellung ist durch geometrische UmriBlinien, die 
winklig zusammenlaufen, wiedergegeben. Das Unterteil ist trapezformig und lăl3t 
Ansătze erkennen, mittels einiger eingeschnittener Linien Kleidung darzustellen. 

Wenn wir Analogien zu Figurinen aus der Gumelniţa-Kultur feststellen, ist 
zu bemerken, daB Stilcke mit zahlreichen Durchbohrungen und reicher Verzierung 
in der Phase Gumelniţa A2 I 3 vorkommen. 

Die Exemplare mit gerader trapezformiger Basis gehoren einer spăteren 
Phase (B 1 )  14 an. Gute Entsprechungen fiir die Exemplare aus Cuptoare findet man 
unter den Funden desselben Typs, die in die Gumelniţa-Kultur und zu Aldeni 11 1 5  

(Taf. 115, 8 )  gehoren. Die zweiteilige Figurine ăhnelt den Exemplaren der Phase 
A2 aus den Gumelniţa-Siedlungen und aus Sumen (Bulgarien) sowie den zwei 
Exemplaren aus der Siedlung von Fulga, die zu Aldeni II gehoren. Das Stilck mit 
dem dreieckigen Kopf findet Analogien im Niveau B 1 der Gumelniţa-Kultur16. 

Beim Vergleich der oben vorgestellten Exemplare mit den aus der Gumel­
niţa-Kultur bekannten Typen17, kann man feststellen, daB alle bekannten Vari­
anten dieser Kultur vertreten sind, mit dem einzigen Unterschied, daB in der 
Sălcuţa-Kultur die stilisierten Statuetten dominieren. 

Obwohl sie nicht so bildhaft erscheinen wie die „en violon"-Idole, sind die 
antropomorphen Knochendarstellungen des Sălcuţa-Krivodol-Komplexes sehr 
schematisiert. Die Schematisierung ist nicht nur auf den Rohstoff zuriickzufiihren, 
aus dem die Stilcke gefertigt wurden, sondem auch vom Wunsch geleitet einen 
bestimmten Prototypus zu respektieren. Die schematische Darstellung konnte auch 
durch die Tatsache erklărt werden, daB es sich um einen Zeitabschnitt handelt, in 
dem die Mehrzahl der Gumelniţa-Siedlungen aufgegeben wurde18. Dies hat auch 
zur Folge, daB solche Gegenstilcke seltener werden und die Bedeutung, die der 
Rolle des Prototypus zukommt, abnimmt. Die Mehrzahl der Forscher ist sich einig, 
daB die Beispiele aus Knochen Steinstatuetten nachahmen 1 9. Ihr Ursprung ist in 
der Ăgăis und in Kleinasien zu suchen. Aus diesen Gebieten haben sie sich im 
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Zuge von Wanderungen von Bevolkerungsgruppen und Ideen nach Siidosteuropa 
und z.T. bis nach Zentraleuropa verbreitet. 

Knochen verwendete man schon wăhrend der friihen Phase der Boian-Kul­
tur zur Fertigung von Statuetten. Hier ist das kopflose Stiick aus der Siedlung von 
Cemica20 (Taf. 1111 1 )  zu nennen, bei dem anatomische Details (Briiste) im Relief 
dargestellt sind. Aus Knochenscheiben hergestellte Figurinen von unterschiedli­
cher Dicke dominieren in der Obergangsphase der Boian-Kultur zur Gumelniţa­
Kultur. Sie wurden in vier Typen unterteilt2 1 (Taf. 11112-3 ,5-6). Aus einer Siedlung 
der Hamangia-Kultur (Ceamurlia de Jos) stammt ein anderes dreitei l iges 
Exemplar22 (Taf. 11114). Interessant sind die aus mittelmeerischen Muscheln gefer­
tigten Perlen, die im Grăberfeld von Cemica23 und in der Siedlung von Andolina24 
(Taf. IIl/8), die derselben Periode angehOrt, gefunden wurden. Der Form nach 
erinnern sie an die zwei- und dreiteiligen Knochenfigurinen, denen man sehr oft in 
der Gumelniţa-Kultur begegnet. 

Manche der ăltesten Stiicke, die aus Knochen hergestellt sind, findet man 
schon im Bereich der Vinca-Kultur von Turdaş und in der eponymen Siedlung25 
(Taf. 1111 1 1 - 1 2). Unter den Spezialisten bestehen gegensătzliche Meinungen be­
treffs dieser Gegenstiicke; wegen ihres stark fragmentarischen Zustandes sind fur 
sie verschiedene Verwendungsmoglichkeiten denkbar (Spateln ader Idale). Die 
Mehrzahl der Forscher meint, dal3 es sich um Spateln ader Anhănger handelt; die 
Vorspriinge sind oft nur Verzierung26. Drei Exemplare unter den Funden dieses 
Typs aus Turdaş27 sind bemerkenswert: Zwei sind einander ăhnlich, der Kopf ist 
halbmondformig, der Korper besitzt Vorspriinge (fragmentarisch erhalten; Taf. 
IIl/7,9). Das eine zeigt einen langen stabformigen Kopf, die Beine fehlen quasi 
(Taf. 1111 1 O). Entsprechungen dazu findet man in der Tonplastik. 

Der Knochenplastik begegnet man in mehreren Kulturen : Prăcucuteni , im 
kulturellen Aspekt Stoicani-Aldeni, Gumelniţa, Sălcuţa, Cernavodă I. Die Trăger 
der Gumelniţa-Kultur gestalteten die Plastik sehr unterschiedlich, so dal3 eine Scrie 
typologischer Varianten existiert, die mehr ader weniger schematisiert sind. Aus 
diesem Grund hat man auch den so dargestellten Typus mit dieser Kultur verbun­
den. Man findet ihn auch in anderen Regionen des Balkans, in der Ukraine und in 
Zentraleuropa. Da aber die Mehrzahl der Figurinen sehr schematisiert ist, ist es 
schwierig den urspriinglichen Prototypus zu erkennen. Auch diese Darstellungen 
wurden umfanglich in der Fachliteratur besprochen28. 

Die typologische Analyse hat zur Schlul3folgerung gefiihrt, dal3 nur mensch­
liche Gestalten aus Knochen gefertigt wurden, was nochmals ihre religiose Rolle 
betont. Bei den anderen ldolen, die ebenfalls aus einem Material, in dem die zwei 
Dimensionen vorherrschen (das Goldblatt), gefertigt wurden, sind mehrere 
Varianten bekannt: „en violon"-Idole29, flache antropomorphe Darstellungen30, 
zoomorphe Figurinen3 1 . 
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In den Durchbohrungen am Kopf, am Hals, an der Taille oder auf den 
Beinen der antropomorphen Figurinen waren Halsketten, Kettenringe oder Giirtel 
angebracht, die alle aus Kupfer bestehen32. Obwohl diese Figurinen nur zu gewis­
sen Anlăssen iri dieser Weise geschmiickt wurden, stellen sie eine Hierophonie 
dar. Es ist măglich, daB die Knochenidole ausschlieBlich mit den spirituellen 
Manifestationen der Gemeinschaften verkniipft waren, die mit der Kupferverar-
beitung zu tun hatten. . 

Die Mehrzahl der oben beschriebenen Stiicke dieser Periode ist ebenfalls 
auch mit dem Fruchtbarkeits- und Fertilitătskult verbunden. Die Tatsache, daB · 

einige davon in Grăbern gefunden wurden, verleiht ihnen noch mehr Symbol­
haftigkeit, die mit Leben und Tod, mit der Fruchtbarkeit und Wiedergeburt 
verkniipft sind. „Es ist hier Platz nicht nur fur die Frau und die Erde, sondem auch 
fur den Mann und den Gott. Die Hierogamie geht der Fruchtbarkeit vor1133 . 

ANMERKUNGEN 

Adriana Oprinescu 
Muzeul jude\ean Reşiţa 

Bdul Republicii 10, 1 700 Reşita. 
jud. Caraş-Severin, România 
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Taf. I Sălcuţa: 1 .  (8,0 cm), 2. (6,0 cm); Valea Anilor: 3. (4,5 cm); Cuptoare: 4. (7,2 cm), 8. (6,5 cm); Fulga: 5. 
(6,4 cm), 8 .  (5,5 cm); Gniliane: 6. (3,5 cm). 
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Taf. II Ohoden: 1 .  (7,5 cm); Devetaki: 2. (7,8 cm); Gniliane: 3. (7,5 cm), 4. (5,0 cm), 6. (9,0 cm), 7. (6,0 cm); 
Krivodol: 5 .  (6,2 cm); Zaminetz: 8. (4,0 cm). 
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Taf. III Cernica: 1 ;  Vidra: 2-3, 5-6; Ceamurlia de Jos: 4; Turdas: 7, 9- 10; Andolina: 8; Vinea: 1 1 - 12. 


	00119
	00120
	00121
	00122
	00123
	00124
	00125
	00126
	00127
	00128

