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Uber die politische Geschichte Thrakiens und die Herrscher der thrakischen
Staimme Ende des 3. und der ersten Hilfte des 2. Jh. v.u.Z. verfiigen wir iiber frag-
mentarische Angaben, die in epigraphischen Dokumenten sowie in historischen
Beschreibungen des griechischen Historikers Polybios enthalten sind und die von
den spéteren Vertretern der romischen Historiographie wie Titus Livius, Diodor
von Sizilien, Appianus, Plutarchus u.a. verwendet wurden. In den Werken der
obengenannten Vertreter der antiken Historiographie wird iber den Anfang der
romischen militdrischen und politischen Expansion auf der Balkanhalbinsel
berichtet. Manchmal entdeckt man darin auch fragmentarische Angaben beziiglich
der Entwicklung der politischen Beziehungen des romischen Senats zu
thrakischen Herrschem, die auf den ersten Blick in der politischen Geschichte der
Balkanhalbinsel eine zweitrangige Bedeutung haben. Unabhédngig vom spérlichen
Charakter der Quellen kénnen einige Hauptrichtungen in der Entwicklung des
politischen und diplomatischen Dialoges zwischen dem rémischen Senat, den
unabhingigen thrakischen Stimmen und deren Herrschern fiir einen begrenzten
Zeitraum, der das Ende des 3. und die erste Hilfte des 2. Jh. v.u.Z. umfaBt,
aufgezeigt werden.

In den letzten 20 Jahren des 3. Jh. v.u.Z. (218-202 v.u.Z.) fiilhrt Rom einen
Krieg mit Karthago — den s.g. Zweiten punischen Krieg2. Nach der Niederlage der
Romer bei Canae, 216 v.u.Z., schickte der makedonische K6nig Philipp V.
(221-179 v.u.Z.) seine Gesandten zu Hanibal, die bevollmachtigt waren iiber einen
Biindnisvertrag und gemeinsame Kriegshandlungen gegen die Rmer auf dem
Land zu verhandeln (Polyb. 79; T. Liv. 23 33, 1-12; 34, 1-9). Der geheim
geschmiedete Auftrag der Makedonen wurde aber nach der erreichten Verein-
barung sofort bekannt, was auch zum Beginn des Ersten makedonischen Krieges
(215-205 v.u.Z.) gefiihrt hat3,

Die in eine bedringte Lage geratenen Romer suchten zusammen mit dem
Atolischen Bund und anderen Gegnern Philipp V. auf der Balkanhalbinsel einen
Ausweg aus diesen Schwierigkeiten. Der Vertrag liber die Beziehungen zwischen
dem rémischen Senat, vertreten von M. Valerius Levinus (Konsul 210 v.u.Z.)4, dem
Atolischen Bund, vertreten von Scopas und Dorimachos, von Attalus L. Soterus
(241-197 v.u.Z.), Konig von Pergamus und von Pleuratus und Skerdilaidas, den
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Koénigen von Thrakien und Illyrien, wurde wortwortlich vom rémischen Historiker
Titus Livius iiberliefert (T. Liv. 26 24, 9): "... Igitur conscriptae conditiones, quibus
in amicitiam societatemque populi Romani venirent, additumque ut, si placeret vel-
lentque, eodem iure amicitiae Elei Lacedaemonique et Attalus et Pleurat et Scerdi-
laedus essent, Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum reges; bellum ut extemplo
Aetoli cum Philippo terra gererent". Nach Livius ist einer der beiden Kdnige (d.h.
Pleuratus oder Skerdilaidas) Kénig in Thrakien, offensichtlich Pleuratus’. Es ist
sehr wahrscheinlich, dafl der romische Historiker die originale Urkunde verwendet
hat, weil er die zusdtzliche Angabe macht, da8 der Vertrag zwei Jahre spéter auf
griechisch und Latein auf Stein eingraviert und in den Tempeln in Olympia und auf
dem kapitolischen Hiigel in Rom niedergelegt wurde. Das griechische Exemplar der
epigraphischen Urkunde wurde, wenn auch nur fragmentarisch erhalten, in der
Umgebung des heutigen griechischen Dorfes Agios Vasilikos gefunden und 1954
verdffentlicht6, Leider gibt der erhaltene Text keine Méglichkeit, genauere Infor-
mationen beziiglich der Teilnehmer zu bekommen und somit die Erzdhlung bei
Livius zu bestitigen. Im folgenden wird uns vor allem die thrakische Herkunft eines
der Vertragspartner beschiftigen. Hierzu soll die chronologische Beschreibung der
Ereignisse wihrend des Ersten makedonischen Krieges einige Hinweise liefern, die
die zuerst von Livius vertretene Auffassung bekriftigen.

Ende 212 v.u.Z. sah sich Philipp V. gezwungen nacheinander in Illyrien (er
belagert Syntien, die Stadt der Dardanen) und mit den Atolien zu kimpfen (T. Liv.
26 24, 15-16; 25, 3-8). Zuriickkehrend nach Makedonien, fiir die Erholung seiner
Armee im Winter, fanden er und seine Krieger keine Ruhe, da die von ihm unter-
worfenen Gebieten von den Miden iiberfallen wurden — ein thrakischer Stamm, der
im Tal des Strumas an dessen Mittellauf lebte. Diese Situation zwang den make-
donischen Konig, Kriegshandlungen mit einer erschdpften Armee gegen sie zu
unternehmen. Nach kurzer Belagerung eroberte er ihre Hauptstadt Jamforina, ver-
lassen von deren Bewohnemn, die sich in den benachbarten Bergen versteckt hatten
(T. Liv. 26 25, 6-8; 15; 17)7.

Die so eben beschriebenen Ereignisse von 211 v.u.Z. bereiteten den Weg fiir
die Handlungen Phillips im Jahre 209 v.u.Z. Er mufite dann gegen den Prokonsul
P. Sulpitius Galba, die Marine Attalos I. Soteros kimpfen; seine Verbiindeten in
Hellas (Achiischer Bund, Booten, Akarmanen, Epiroten) unterstiitzen ihn gegen
die Angriffe der Atolen. Titus Livius stellt auch fest, daB die Grenzen von Make-
donien bedroht waren: Von Illyrien aus planten Pleuratus und Skerdilaidas ihn zu
iiberfallen und von Thrakien aus die Méden (T. Liv. 28 5, 1-7).

So interpretiert vermitteln uns die Angaben der schriftlichen historischen
Tradition beziiglich des Ersten makedonischen Krieges zweifellos die Mdglichkeit
eine frithere Etappe im politischen Dialog zwischen dem rémischen Senat und den
thrakischen Stimmen festzustellen. Die Grundlage fiir die Zusammenarbeit zwi-
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schen ihnen bildete das gemeinsame militdrische Interesse: Einerseits sind die
Romer bestrebt die Armee Philipp V. in einem Krieg auf der Balkanhalbinsel zu
engagieren, anderseits sind die an Makedonien angrenzenden Miden® ein gewiin-
schter Partner Roms und seiner Verbiindeten auf dem Balkan.

Am Vorabend des Dritten makedonischen Krieges (171-168 v.u.Z.) ist in
den schriftlichen Quellen wieder ein aktiver Dialog zwischen den thrakischen
Herrschen und dem romischen Senat bezeugt. Die Angaben dariiber verdanken
wir wieder Polybios (Polyb. 22 18, 2), und Titus Livius (T. Liv. 42 13 5). Nach
dem rémischen Historiker stellten die Beschwerde des thrakischen (sapdyschen)
Dynastes Abrupolis® vor dem rémischen Senat einen der Griinde dar, die zum
Beginn des Dritten makedonischen Krieges gefiihrt haben. Um 179 v.u.Z. wurde er
von Perseus (179-168 v.u.Z.) — dem Nachfolger Philipp V.10 — aus seinem Ké&nig-
reich vertrieben. Eigentlich iiberfiel Abrupolis mit seinem Heer Makedonien, um
die Pangdische Bergwerke zu bekommen. Perseus wies nicht nur den Uberfall der
Thraker zuriick, sondern jagte auch Abrupolis aus seinem Kénigreich weg!!.

Die Rémer, die sich das Recht auf Schiedsspruch und Schirmherrschaft in
den politischen Sachen auf dem Balkan nach dem Zweiten makedonischen Krieg
(200-197 v.u.Z.) erkdmpft hatten, nahmen den thrakischen Dynast unter ihren
Schutz. Zwecklos waren die Rechtfertigungen des Perseus, daB Abrupolis als
erster seinen Staat iiberfallen hatte (T. Liv. 42 14, 2-4). Fiir den romischen Senat
war die Handlung Perseus "casus belli". In ultimativer Form haben sie von Perseus
gefordert, den Status quo wiederherzustellen. Ob das verwirklicht worden ist,
bleibt unbekannt, aber 172 v.u.Z. haben wieder thrakische Gesandte den romi-
schen Senat besucht (T. Liv. 42 19, 6). In der historischen Literatur wird angenom-
men, daf3 die Vertreter der Médden, die Sapéen und die Asten — Stimme, die Gstlich
von Makedonien lebten - gewesen waren!2, Es ist méglich, daB sich die Rémer auf
ihre Hilfe bei einem zukiinftigen Krieg mit Makedonien verlassen haben.
Bemerkenswert ist die Aufmerksamkeit, mit der sie empfangen wurden, sowie
auch die Geldsumme von 2000 Assen pro Person als Entschadigung fiir ihre Aus-
gaben wihrend der Reise nach Rom.

Wenn wir die durch die Historiker iiberlieferten Angaben und die von uns
aufgestellte Hypothese hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen thrakischen
Stamme bei ihrem Dialog mit dem rémischen Senat auf einen Nenner bringen
wollen, kénnen wir die groBe Rolle, die sie in der romischen Politik auf der
Balkanhalbinsel und insbesondere gegen Makedonien hatten, nachvollziehen. Es
ist offensichtlich, daB die rémische Historiographie bestrebt ist, die
Ungerechtigkeiten, die Perseus gegeniiber den griechischen Stidten und den
thrakischen Stimmen gemacht hat, hervorzuheben und den Effekt der
Gerechtigkeit seitens des romischen Senats bei der Wiederaufnahme der
Kriegshandlungen gegen Makedonien zu verstirken. Die Abhdngigkeit, in der die
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Thraker bei den oben genannten Ereignissen geschildert werden, ist von
zweitrangiger Bedeutung, jedoch ist es sehr wahrscheinlich, daB8 auch sie ihrerseits
die Entscheidungen Roms in konkreten Fillen, wie z.B. vor dem Anfang des letz-
ten makedonischen Krieges, beeinfluflt haben.

Zum dritten Mal werden die Beziehungen zwischen einem thrakischen
Herrscher und dem rémischen Senat 167 v.u.Z. geschildert, d.h. nach dem Ende
des Dritten makedonischen Krieges. Kurz nach dem feierlichen Triumph von L.
Aemilius Paulus!3 in Rom anliBlich seines Sieges iiber Perseus, traten vor dem
romischen Senat Gesandte des odrysischen Kéniges Kotys ITI. (183-166 v.u.Z.)!14
auf. Nach Titus Livius sind sie mit Losegeld fiir den gefangengenommenen Thron-
folger Bithys gekommen (T. Liv. 45 42, 6-12). Und wirklich, bei der Schilderung
des Triumphes von L. Aemilius Paulus unter den vielen Trophéen, die er
vorzeigte, befand sich unter den Gefangenen auch der Sohn von Kotys III., Bithys
(T. Liv. 45 42, 5). Der zuletzt genannte wurde in die italische Stadt Karseoli ver-
bannt. Fiir ihn namlich waren die Gesandten des odrysischen Kénigs gekommen.

Aufler diesem Auftrag hatten die Gesandten Kotys III. auch die Aufgabe,
den Konig fir sein Biindnis mit Perseus wéihrend des letzten Krieges mit Make-
donien zu rechtfertigen. Trotz des hoffnungslosen Charakters dieses Auftrages
(Kotys war einer der treuesten Verbiindeten Makedoniens gewesen und hatte an
allen Schlachten teilgenommen, in denen die R6mer eine Niederlage erlitten hat-
ten), schenkte der romische Senat den thrakischen Botschaftern Gehér. Der bei
Titus Livius Giberlieferte BeschluB des Senates (T. Liv. 45 42, 8-12) ist ein Beispiel
fiir die romische Diplomatie: Ein solches Verhalten war fiir die Anfangsetappe der
Beziehungen zwischen den Rémern und den hellenistischen Herrschern charakte-
ristisch. Es wurde die unentgeltliche Befreiung von Bithys vereinbart; es wurden
Vorwiirfe Kotys fiir seinen Bund mit Perseus gemacht; es wurden jedoch die guten
Beziehungen nicht vergessen, die zwischen den Rémem und Kotys' Ahnen
existiert haben. Zum Schlu wurden die Senatoren T. Quinctius Flamininus, C.
Licinius Nerva und M. Caninius Rebilus zum odrysischen Konig geschickt, um
den Bund zwischen Kotys III. und Rom zu vereinbaren. Auflerdem wurden den
thrakischen Gesandten die traditionellen 2000 Assen als Kompensation fiir ihre
Ausgaben gezahlt.

Aus dem zitierten Quellenabschnitt kann man zweifellos die wohlwollende
Beziehung des romischen Senats zu den unabhingigen thrakischen Herrschern, in
diesem Fall Kotys III., erschlieBen. Diese Position der R6mer kénnte man kaum
durch die fehlenden Informationen iiber die Person Kotys und seine Rolle im
Krieg des Perseus gegen die Romer erkldren. Eher umgekehrt: der romische Senat
wuflte Bescheid iiber die Beziehungen zwischen Kotys und Perseus, worauf sie
sich stiitzten und was fiir eine Person Kotys war. Thm gegeniiber war auch der
griechische Historiker Polybios freundlich gesinnt (Polyb. 30 18, 1). In dieser Hin-
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sicht ist die Toleranz der Romer einfach unerklarbar, insbesondere wenn man auch
die strenge Haltung - nicht nur als Gegeniibner -, wofiir sie nicht beschuldigt wer-
den konnten, in Betracht zieht!5.

Unserer Meinung nach kdnnten wir in den oben genannten Ereignissen eine
eigenartige Fortsetzung der Politik sehen, die T. Quinctius Flamininus!®, der
Sieger von Philipp V. im Zweiten makedonischen Krieg, durchgefiihrt hat. Von
Roms verbiindeten Atoliern beschuldigt, Makedonien nicht endgiiltig vernichtet zu
haben, begriindete der romische Heerfilhrer seinen Beschlu mit der
Notwendigkeit, jemanden dort zu haben (in diesem Fall Philipp V.), der die Hel-
lenen vor dem barbarischen Uberfall der Nachbarstimme (Thraker, Illyrier u.s.w.)
schiitzt (T. Liv. 33 12, 5). Vergleichbar ist auch die Situation nach der Schlacht bei
Pydna am 22.06.168 v.u.Z. und der Aufteilung Makedoniens in vier administrative
Gebiete. Jemand anderer als der makedonische Ko6nig muBte deren Verpflichtun-
gen libemehmen, und héchst wahrscheinlich konnte Kotys III. mit seinen Unterta-
nen Odrysen mit dieser Aufgabe fertig werden. Der rémische Senat war sich im
Klaren, daB3 er nicht so anspruchsvoll gegeniiber seinen neuen Verbiindeten sein
sollte und um des Kompromisses halber einen Weg der Anndherung suchen
mufite. Im 2. Jh. v.u.Z. war fiir die Romer diese Taktik absolut notwendig, hin-
sichtlich der unabhingigen hellenistischen Herrscher in Thrakien. Ihre diplomati-
sche Strategie hat zuerst die Herstellung von Biindnisbeziehungen vorgesehen und
erst danach Handlungen fiir eine friedliche Integration oder eine Zwangsintegra-
tion.

Zum SchluB wollen wir das bisher Dargelegte zusammenfassen und die Tat-
sache unterstreichen, dal die Anfangsperiode der Beziehungen des rémischen Se-
nats zu den thrakischen Stimmen und Herrschern durch die Anwendung der
Diplomatie gekennzeichnet ist. Die vorsichtige Vorgehensweise der Rémer wird
von der Ungewissheit bestimmt, die in den herrschenden Kreisen Roms beziiglich
der politischen Wirklichkeit in Thrakien existiert hat. Ihrerseits lieBen sich die
thrakischen Herrscher in ihrem Handeln von den fiir sie traditionellen Interessen
leiten, die sehr oft von der politischen Konjunktur beeinflut wurden. In dieser
Hinsicht also wurde im Voraus in den herrschenden Kreisen Roms die Perspektive
der sich hier allméhlich ausbreitenden rémischen Herrschaft geplant.

Ivan Todorov
BTY "CB.CB Kiril i Metodii"
5003 Veliko Tymovo
ul. Teodosii Tymovski 2
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