Lettres incisées dans les blocs de calcaire
des citadelles daciques

Ioan GLODARIU (Cluj)

Les contacts entre les civilisations grecque et dacique, qui remontent a la
fondation des villages grecs situés sur la rive occidentale du Pont Euxin (VII€ sié-
cle av. J.-C.), se sont intensifiés graduellement et ont continué a se manifester
vigoureusement au cours du I¢f siécle av. J.-C, et du I¢r siécle apr. J.-C., quand
prépondérents sont devenus les contacts avec la civilisation romaine.

Parmi les domaines de manifestation des influences grecques, 1’architecture
se signale comme ayant le poids le plus considérable, 1’architecture civile et mili-
taire notamment. En plus, il convient de rappeler que dans la zone de la capitale du
royaume dacique, a savoir dans les citadelles et les constructions édifiées dans les
Monts Sureanu, ont travaillé effectivement des architectes et des contremaitres
grecs. C’est grdce a leur présence que s’explique I’apparition dans I’architecture
dacique de nombreux éléments caractéristiques d’architecture hellénistique, soit
transposés de fagon identique, soit inspirés de ces dernieres: plans angulaires de
murs d’enceinte, bastions et tours, murailles en pierre fagonnée a deux parements
et emplectons, entrées a chicane, escaliers monumentaux, briques insuffisamment
cuites, tuiles, conduits d’eaux, etcl.

Dans cette ambiance, insolite pour la Dacie, 1’apparition des marquages aux
lettres sur certains blocs de pierre fagonnée dans la méme zone est parfaitement
naturelle. Des blocs comportant des lettres ont été mis au jours & Sarmizegetusa
Regia (capitale du royaume) - pour la plupart -, dans la citadelle de Costesti-Bli-
daru et dans celle de Cépélna. La plupart de ces blocs ont été découverts en posi-
tion secondaire; néanmoins, a Costesti-Blidaru et Cpalna on en a trouvé /n situ.

Dans le mur d’enceinte de la premiére citadelle mentionnée se trouve un
bloc & © incisé au milieu (la hauteur de la lettre représente un quart de celle du
bloc) sur sa face visible, dans le parement extérieur (fig. 1, 4). Les murs de la tour-
demeure de la méme citadelle contiennent plusieurs blocs comportant la lettre C
(les proportions sont, tout comme dans le cas du sigle ©, sur la face visible, mais
tous se trouvent dans le parement intérieur (fig. 1, 4). Un C apparait également a
Capalna (la hauteur de la lettre représente la moitié de celle du bloc) sur la face
visible d’un bloc appartenant au parement extérieur de la tour-demeure (fig. 1, 4).
Une lettre a été trouvée par ci par la sur plusieurs blocs tenant du mur d’enceinte a
Sarmizegetusa, mais en position secondaire, réemployés lors de I’aménagement de
la citadelle par les Romains au terme de la conquéte de la Dacie (fig. 4). Une seule
se signale par de grandes dimensions (fig. 4/16).

399



Une deuxiéme catégorie de blocs a marquages est constituée par ceux fagon-
nés sur six faces, ou sont incisés des groupes de lettres (de deux a cinq). Ils ont été
découverts dans la zone sacrée de Sarmizegetusa (fig. 3), tombés a terre au méme
endroit, sans doute du placage d’un mur de terrasse. Si un bloc comporte deux
marcages, ’un se trouve a proximité d’un angle et ’autre au milieu de la méme
face du bloc, en trois ou deux angles (fig. 5/26, fig. 6/82-83) ou bien un marquage
sur une face longue, proche de I’angle, I’autre sur la face courte (fig. 5/11). Les
mémes blocs ont des creux destinés a fixer I’extrémité inférieure du levier de mon-
tage et fréquemment deux ou trois siéges pour les crampons en fer qui les reliaient
au bloc ou aux blocs voisins (fig. 3). Les lettres sont représentées de fagon nor-
male, rétrogrades, couchées, horizontales, verticales ou bien combinées entre ces
positions (fig. 5/1, 17-18, 34; fig. 6/74, 77-78), et parfois elles se trouvent sous
forme des combinaisons entre des lettres et d’autres signes (fig. 6/56, 71). Le
tragage et I’incision des lettres démontrent la précision remarquable des artisans.

Les significations proposées par les chercheurs pour les lettres et les autres
signes incisés sur les blocs fagonnés en question ainsi que pour d’autres signes
similaires que 1’on retrouve dans les édifices antiques sont non seulement mais
souvent divergentes méme pour les monuments conservés in situ. Un “inventaire”
succint de ces derniers est édifiant.

Pour les blocs mis au jour a Sarmizegetusa il a été proposé les interpréta-
tions suivantes: lettres uniques et monogrammes?2, signes de guidage au
montage3, noms de rois, de prétres et d’autres dignitaires daces avec omission
des voyelles et avec des lettres inventées par les Daces pour des sons impossi-
bles a étre rendus par des lettres grecques* (les lettres I IT P étant lues ZiPeR ou
ZOPiR%), signes de tailleurs de pierre, antroponymes, chiffres, d’autres
symboles®, seulement des chiffres (en sorte que, par exemple, le méme groupe I
I1 P doit étre lu comme le ciffre 1877), étant rattachées aux préoccupations
astronomiques des prétres daces8.

La palette des significations proposées pour les blocs marqués de I’architec-
ture grecque et hellénistique est encore plus riche: elles servaient a controler le tra-
vail fourni par les différentes équipes dans la carriére; monogrammes et unités de
mesure®, marquages pour le controle du travail effectué dans la carriére!0, mar-
quages pour des blocs qui allaient étre montés en des points d’importance parti-
culiére des enceintes et marques de nature magique ou prophylactique pour la pro-
tection de I’enceinte! !, monogrammes (ou bien un indicatif du contremaitre ou de
I’artisan), d’autres, enfin, étant des chiffres!2 ou des valeurs de chiffres!3. Des
marquages sont signalés aussi sur des briques!4, ol les interprétations font défaut,
mais qui nous portent a croire que, s’agissant de produits “typisés”, il ne peut s’a-
gir que de signes incisés pour le contrdle de la quantité de travail fournie par les
différentes équipes d’ouvriers.
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Plus nuancées sont les opinions des architectes. R. Martin!5 estime que les
marquages ont eu pour but d’indiquer de fagon précise I’emplacement de la piéce
dans un édifice (le numéro du bloc, de I’assise, son orientation et la fagon dont il
est emplacé), le signe distinctif de la carriére, le nom de I’entrepreneur, des
équipes d’ouvriers, les modalités administratives et financiéres qui ont gouverné la
construction de I’édifice.

Pour revenir aux marquages existant sur les blocs des édifices daciques, il est
a remarquer que tous représentent des lettres grecques ou comportant une significa-
tion en grec (la lettre L, latine, était en grec un sigle désignant une période de
temps, un cycle, de sorte que L I signifierait une période de trois ans!6) et que le
systéme de magonnerie en pierre fagonnée a été importé en Dacie par les Grecs. Les
constructions en question sont a dater a partir de la moitié du I°r siécle av. J.-C.
jusqu’a I’an 106 apr. J.-C.

Cela étant, parmi les possibles significations des marquages, il convient d’en
exclure celles qui indiqueraient le nom des propriétaires d’esclaves travaillant dans
les carriéres, des surveillants des esclaves publics, des entrepreneurs qui auraient
contracté I’édification des fortifications. Les fortifications érigées dans les Monts
Sureanu ont été réalisées grace au labeur des hommes libres en vertu des obliga-
tions qu’ils assumaient envers le pouvoir royale, envers les rois daces!”.

Les blocs nantis de marquages doivent étre départagés en deux groupes, a
savoir: ceux conservés /n sifu et ceux découverts en position secondaire. A la pre-
miére catégorie appartiennent les blocs avec la lettre C des tours-demeures de
Capalna (fig. 2; 4/20) et de Costesti-Blidaru (fig. 1; 4/18-19). Il s’y ajouté le © du
mur d’einceinte de la deuxiéme citadelle mentionnée (fig. 1).

La présence de cette lettre, C, dans deux édifices du méme type, a fonction
identique, dont le toit est en tuile mais de dimensions différentes, exclut sa valeur
en ce qui concerne le chiffre. En plus, a Costesti-Blidaru plusieurs blocs ont le
méme sigle. Une situation similaire pouvait étre celle de Capélna si I’on admet que
le marquage a été réalis¢é au moyen d’une matiére périssable. Dans ces circon-
stances, C indiquait la destination des blocs et le batiment ou ils étaient montés
puisque c’est par cette lettre que commence le mot otéyn qui comporte deux
acceptions: foiture et n’importe quel édifice couvert!8,

Il en va de méme dans le cas de la lettre ® apparaissant sur le mur d’en-
ceinte a Costesti-Blidaru ou I’emplacement du bloc (fig. 1) dans le mur et I’absence
d’autres lettres sur 1’enceinte renvoient a trois mots: Oéa (/’endroit d’ou /’on voit),
Doy ¢ (ayant I’acception de mur d’enceinte) et Dowopodg (en architecture: sarllie,
relief). En ce qui nous concerne, nous optons pour le dernier mot.

Dans le cas de la seconde catégorie de blocs, mais uniquement pour ceux
fagconnés sur six faces, les marquages doivent avoir eu des significations dif-
férentes: chiffres indiquant la quantité de blocs fagonnés dans la carriére, lettres et

401



signes destinés a guider le montage, I’indicatif du chef d’un lot de tailleurs de
pierre, monogrammes, etc.

Pour la premiére catégorie un exemple éloquent est le marquage de la fig. 6/79
(le seul ayant le signe pour le chiffre): a)si I’on admet I’incision de C rétrograde, la
valeur du marquage est 50.200, ce qui est malaisé a admettre; b)si les deux lettres
sont renversées, alors elles indiquent 250, chiffre qui nous semble étre plus proche
de la réalité.

Des marquages destinés a guider la mise en oeuvre peuvent étre les séries con-
signées a la fig. S, soit: 1-3, 4-8, 9-13 avec 16-18, 19-26, 27-34, 35-38, 39-41, 4348,
49-53, 54 avec 55-57 de la fig. 6 et également a la fig. 6: 59-60, 61-67, 68-69, 70-71,
72-76, 77-78, éventuellement 82, 84 et 85 prises ensemble avec 86-90.

Une autre interprétation semble étre fondée sur les marquages consignés
dans la fig. 5/26. Le premier groupe de lettres est inscrit dans un ovale, tandis que
le second est surmonté du signe de la ligature, ce qui est inaccoutumé pour le I€f
siécle apr. J.-C. Si I’on prend en ligne de compte le monogramme de Mithridate VI
Eupator # 19, le premier groupe pourrait indiquer un anthroponyme contenant les
lettres A P, APO ou AAP. Sans recourir a des divagations inutiles, dans le premier
cas le nom pourrait appartenir a un Grec (par exemple Damaris) ou a un Dace
(Darzela) et dans le deuxiéme cas, pareillement, 8 un Grec (Damaros) ou a un
Dace (Dorzas) et ainsi de suite.

Le deuxiéme groupe, a ligature, peut étre I’abréviation de mots comme
07d0dg (groupe, série de huit), ydoog (le huitiéme), §yxog (angle, coin),
dpotayg (placé sur la méme ligne), 6EuywéTNg (construction 4 angle aigu)20.
Puisque le bloc se trouvait étre en position secondaire, n’importe laquelle des solu-
tions pourrait étre valable.

Enfin, dans tous les édifices daciques des Monts Sureanu la pierre calcaire a
été extraite de Mdgura Cilanului (se trouvant a 16 jusqu’a 80 ki de distance). Les
traces des excavations antiques sont parfaitement visibles. En plus, sur une paroi ver-
ticale est incisée la lettre ¢ dans un cadre cené de rainures réalisées exprés (fig. 7).
Du fait que le calcaire est de trés bonne qualité, nous estimons que la lettre peut
représenter un avertissement adressé aux ouvriers, tel que: pagayy®dng (ravin),
@evk TG (qui doit étre évité), pwAéog (caverne, grotte) ou bien pwAEvw (se glis-
ser dans une ravine, dans une cavité). N’importe laquelle de ces acceptions peut
étre accommodée aux réalités des massifs calcaires.

Il est malaisé de conjecturer si tous les marquages dépistés jusqu’a présent
sont dus seulement aux artisans grecs ou aussi aux Daces qui ont repris la tech-
nique des premiers en méme temps que les termes spécifiques. Il est pourtant cer-
tain que dans la carriére ce sont les Daces qui ont travaillé. Les marquages figurant
sur les blocs démontrent sans équivoque l’utilisation en Dacie des techniques
avancées, de I’organisation méticuleuse de 1’exploitation, du transport et de la mise
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en oeuvre de la pierre, ce qui dénote 1’existence d’une autorité capable d’imposer
et d’assurer des opérations d’une telle envergure. Et il est indéniable qu’il s’est agi
de I'autorité des rois daces de Sarmizegetusa.

loan Glodaniu
Universitatea “Babeg-Bolyai”
Str. Mihail Koganiceanu |
3400 Cluj-Napoca, jud. Cluj,
Roménia
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Fig. 1. Citadelle de Costesti-Blidaru (avec I’emplacement des blocs @ marquages):
1 mur en technique murus Dacicus, 2 murs en technique mixte, 3 le seuil de porte,
4 tour-habitation, 5 citerne.
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Fig. 2. Citadelle de Capalna (avec I’emplacement de bloc @ marquage):
1 fossé, 2 vallum, 3 mur en technique murus Dacicus,
4 mur gardé avec un parement, 5 palissade, 6 tour-habitation, 7 roche excavée,
8 glissements, 9 terasses extra vallum, 10 entrée secondaire,
11 le tour de la porte principale, 12 escalier en dalles.
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Fig. 3. Blocs et dalle a marquage (d’aprés C. Daicoviciu).
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Fig. 6. Groupes des lettres.
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