Les caractéristiques principales de la culture triballe

Milorad STOJIC (Belgrade)

Les recherches archéologiques ont montré que dans le Podunavlje (bassin du
Danube) serbe, le bassin de Kolubara, le Pomoravlje (bassin de la Morava), en
Serbie de l'est, en Bulgarie du nord-ouest et dans la partie sud-ouest de 1'Olténie,
l'dge du Fer (ige du Fer I-III, selon M. Garasanin; Br D - Ha D, selon Reinecke;
approximativement la période allant du XIII® au III® s. av. n. €.) présente plus ou
moins les mémes caractéristiques et voit le développement d'un méme peuple, les
Triballes!.

Le territoire peuplé par les Triballes a été identifié en se fondant sur les
résultats des recherches archéologiques effectuées dans la vallée de la Grande
Morava - la "plaine triballe" d'Hécate et de Hérodote - contrée assurément
triballe2. L'observation d'un grand nombre de sites dégagés dans cette région a en
effet permis de documenter l'ensemble du développement de ce peuple3. Le
matériel archéologique y révele notamment une continuité de développement cou-
vrant une période d'environ 1000 ans, incluant, entre autres, l'intervalle allant de la
fin du VI® au milieu du Ve s. av. n. €., époque & laquelle se rapporte la donnée sur
la "plaine triballe" rapportée par nos deux auteurs antiques®. Or, on retrouve un
développement identique ou semblable, pour la méme période, dans toutes les
régions précédemment mentionnées>. Le fait que la vallée de la Grande Morava
était effectivement peuplée par les Triballes se voit par ailleurs confirmé par la
découverte en Bulgarie du nord-ouest, région que Thucydide qualifie explicite-
ment de triballe, dun matériel archéologique contemporain présentant les mémes
caractéristiques que celui trouvé dans la vallée de la Grande Morava®. Compte
tenu de cette analogie, méme s'il était démontré que la vallée de la Grande Morava
n'est pas la "plaine triballe" dont parlent Hécate et Hérodote, cela ne saurait remet-
tre en question son occupation par un peuple identique a celui qui vivait alors dans
la région située a I'ouest de la riviére Isker - en I'occurrence, les Triballes.

En se fondant sur la topographie, la disposition et d'autres caractéristiques des
agglomérations, les traits de la culture matérielle, l'activité économique, l'organisa-
tion défensive et d'autres éléments on distingue trois périodes de développement con-
tinu chez les Triballes, a savoir prototriballe (période de genése) (du XIII® au [X® s.
av. n. ¢.) se découpant en quatre phases (prototriballe a, b, c et d), triballe ancienne
(période au cours de laquelle s'achéve le processus de l'affirmation ethnico-culturelle
des Triballes) (du VIII® au début du VI€s. av. n. ¢.) présentant deux phases (triballe
ancienne a et b) et triballe (qui, entre autres caractéristiques, est la période a laquelle

119



se rapporte la majorité des sources littéraires antiques sur les Triballes) (seconde par-
tiedu VIe, VeetIVes. av. n. &.) avec trois phases (triballes a, b et ¢)’.

La période prototriballe (Br D-Ha B2)

Le début de la période de mille ans, durant laquelle allait sc former et se
développer le peuple triballe, se caractérise par la brusque transformation des
groupes culturels de l'dge du Bronze Final - Belegis I, Parac¢in I, Zuto brdo (I),
Bmjica (I) - apparus sur l'ancien territoire de Vatin, futur espace triballe, en mani-
festations culturelles du type Belegis II, Paraéin II, Zuto brdo (II) et Brnjica (II)8.
L’interpénétration de ces communautés, leurs contacts avec les protagonistes du
phénomeéne appelés Migration égéenne et leur propre participation a ces mouve-
ments jouérent un réle décisif dans la genése des Triballes®. C’est a travers cc
processus que commence leur intégration qui s’achéve a la fin de cette premiére
période se divisant en quatre phases!0.

La phase prototriballe a (XIII® et XII® av. n. ¢&.)

Cette phase se caractérise par de grandes agglomérations de plaine,
naturellement protégées, occupant d'importants sites stratégiques le long des val-
lées fluviales. Les modifications survenues dans la culture matérielle se reflétent le
plus nettement dans la céramique: le cannelage et la taille de facettes constituent
les principales techniques décoratives, les couleurs dominantes sont le gris foncé
ou le noir!l. Parallélement & cette céramique d'un type nouveau subsiste toutefois
une production massive de formes céramiques reprises de la période antérieure. Au
cours de cette phase prototriballe a les changements les plus importants dans la
céramique surviennent au sein du groupe culturel de Belegi§ dont la production
présente exclusivement des formes et une décoration nouvelles!2. Sur le territoire
du groupe culturel de Paracin le début de cette phase est marqué par l'adoption
progressive du nouveau style décoratif dont l'application s'étend également aux
formes céramiques d'origine locale!3. Plus tard, on constate sur ce méme territoire
une production de plus en plus massive d'une céramique du type Belegis!4. La
céramique cannelée du type Belegis a été trouvée dans les agglomérations et dans
des tombes des groupes culturels de Paraéin, Zuto brdo et Bmijica (dans la vallée
de la Morava du Sud)!3. Par conséquent, s'ajoutant aux techniques décoratives
héritées de I'dge du Bronze Final, la décoration de la céramique par cannelage et
par taille de facettes s'avére plus ou moins caractéristique de tous les groupes cul-
turels apparus sur I'ancien territoire de Vatin. D'autre part, une céramique du type
Zuto brdo a été trouvée sur le territoire des groupes culturels de Belegis et de
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Paracin; des formes propres a la céramiques de Paracin ont été enregistrées sur le
territoire du groupe culturel de Bmjica dans le bassin de la Morava du Sud et une
céramique du type Bmjica a été trouvée sur le territoire du groupe culturel de
Para¢in!®. La fin de cette phase et le début de la phase suivante coincident avec la
fondation d'agglomérations de type Belegis dans les principales vallées de la
région centrale des Balkans (Kolubara, Morava, Mlava), souvent a proximité
immédiate d'agglomérations appartenant a la phase prototriballe a.

La'phase prototriballe b (XI®s. av. n. &.)

Parallelement a la fondation en grand nombre de ces nouvelles aggloméra-
tions se caractérisant par un matériel archéologique propre a la premiére phase de
Belegis 11, on note l'interruption de la vie dans les habits locaux d'époque
antérieure! 7. D'autre part, cette brusque augmentation du nombre d'agglomérations
et l'accroissement de la population dans les vallées sises au sud de la Save et du
Danube coincide avec l'abandon progressif du territoire du groupe culturel de
Belegis, dans le Podunavlje!8.

La phase prototriballe ¢ (X€s. av. n. &.)

Cette phase a pour caractéristiques la continuité du processus de développe-
ment, un accroissement de la population, un peuplement uniforme et une unité cul-
turelle dans les contrées sises au sud de la Save et du Danube et I'extinction de la
vie sur le territoire originel du groupe culturel de Belegis!®.

La phase prototriballe d (IX® s. de n. &.)

Cette dernicre phase prototriballe (d) se caractérise par un repeuplement du
territoire originel (Podunavlje serbe) du groupe culturel de Belegis, par I'érection
d'agglomérations du type gradina dans le Podunavlje et la disposition défensive
des habits jalonnant les vallées s'avangant au sud de la Save et du Danube et par
une céramique de moins bonne qualité20.

La période triballe ancienne (Ha B3-C)
La continuité du développement par rapport a la période précédente, l'unité

ethnoculturelle sur la quasi totalité de l'ancien espace de Vatin, l'organisation
défensive reposant sur des habits fortifiés (gradine) érigés sur des hauteurs, |'utili-
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sation du fer, 'emploi de techniques spécifiques pour la décoration de la céra-
mique, une brusque différentiation sociale et l'élablissement de contacts avec la
Grece sont les principales caractéristiques de cette période se scindant en deux
phases?!.

La phase triballe ancienne a (VIII®s. av. n. ¢.)

Une organisation défensive toujours basée sur un grand nombre de gradine
coiffant les hauteurs (gradine) flanquant les vallées, la prédominance de l'estam-
page (réalisation de motifs en S) comme technique décorative sur la céramique,
I'utilisation du fer dans la production d'outils et d'armes, une société multicouche
ainsi que d'autres éléments caractérisent la premiére phase triballe ancienne22. Les
gradine sont érigées en grand nombre et en trés peu de temps. Dans le Podunavlje,
en plus des systemes défensifs constatés dans la FruSka gora et au coeur du plateau
de Titel, la protection de certaines régions se voit assurée par de grandes
agglomérations de plaine ceintes par le lit d'un cours d'eau?3. 1] est possible de dis-
tinguer deux étapes de développement dans cette phase, une premicre, a-1, se ca-
ractérisant par une céramique principalement décorée dans le style de la demiére
phase prototriballe, tandis que la seconde étape a-2 voit une nette baisse de la part
prise par ce type de céramique?4.

La phase triballe ancienne b (VII® et début du VI® av. n. &)

Le début de la seconde phase triballe ancienne est marquée par une
céramique décorée dans le style tremblé et par la destruction, dans les vallées les
plus fertiles, des forteresses de 'époque précédente23. En revanche, la vie se pour-
suit dans les agglomérations triballes anciennes situées dans les contrées montag-
neuses ol I'on note méme la fondation de nouvelles agglomérations2®. Le matériel
archéologique de cette seconde manifestation culturelle de la phase triballe anci-
enne b, qui a été appelée Prevest d'aprés une agglomération typique, révele une
continuité directe avec la phase triballe ancienne a27. Dans le Pomoravlje et
plusieurs autres contrées on a constaté trois étapes dans le développement de la
culture des porteurs de la céramique tremblée28. Dans le Podunavlje serbe il
n'existe par contre qu'une seule étape de céramique tremblée, laquelle correspond a
I'étape la plus ancienne dans le Pomoravlje29. La céramique de l'élape suivante se
caractérise dans le Podunavlje par des motifs décoratifs identiques a ceux de la
céramique tremblée mais exécutés par incisions "ordinaires"30. Alors que dans les
contrées sises au sud du Danube se prolonge la derni¢re étape de la seconde péri-
ode triballe ancienne, laquelle est caractérisée par une production de céramique

122



tremblée et cannelée, dans le Podunavlje on note une production exclusive de
céramique cannelée3!. En peu de temps on assiste 4 I'abandon des agglomérations
du type Prevest et a la destruction de celles des porteurs de la céramique tremblée
au sud du Danube, ce qui marque la fin du développement de la période triballe
ancienne dans ces contrées. Dans le Podunavlje, en revanche, la vie se prolonge
sans la moindre interruption32.

La période triballe (Ha D)

Contrairement a ce qui était dans |'ensemble le cas au cours des périodes
antérieures, la période triballe n'offre pas un développement uniforme sur la tota-
lité du territoire triballe. Durant la plus grande partie de cette période les contrées
du Podunavlje connaissent un mode de vie sédentaire33. La vie s'y poursuit avant
tout dans les habitats appartenant a I'époque antérieure, en l'occurrence de vastes
agglomérations naturellement protégées dans la mesure ol le permet le relief de
plaine (terrasses dominantes, terrasses ceintes par des méandres, contreforts de la
Fruska gora et des montagnes bordant au sud le Podunavlje). Les régions sises au
sud du Danube se caractérisent par trois horizons d'habitats, pour l'essentiel de
faible épaisseur, représentant trois phases de développement a b et c34. Dans le
Podunavlje il est également possible de distinguer trois phases de développement,
présentant toutefois des traits quelque peu différents35. Cette période se caractérise
aussi par l'existence de contacts particulierement prononcés avec le monde grec, ce
qui trouve un écho dans les sources littéraires grecques36,

Laphase triballe a (partie du VI® et début du V¢s. av.n. é.)

Le début de la période triballe sur le territoire sis au sud de la Save et du
Danube est marqué par un brusque revirement dans toutes les sphéres de la vie. La
plupart des agglomérations sont fondées sur des sites antérieurement occupés par
les habitats de la seconde phase triballe ancienne, elles sont peu nombreuses,
petites et pauvres, et se caractérisent par une céramique typologiquement apparen-
tée a celle des agglomérations du type Prevest datant de la période triballe anci-
enne3’. Durant cette phase la partie la plus occidentale du territoire triballe se ca-
ractérise par la présence de riches tombes dites princiéres, de luxueux objets
importés et des influences venant du monde grec38. Par contre, dans le Podunavlje,
de vastes agglomérations ayant livré un grand nombre d'objets usuels y révelent
l'absence de changements notables dans le mode de vie par rapport aux périodes
antérieures du développement triballe.

123



ILa phase triballe b (V€. av. n. ¢.)

Dans les régions centrales la phase b se caractérise par des syst¢émes défen-
sifs reposant sur des gradine élevées sur des hauteurs (Juhor) et par de riches
tombes de nobles et de guerriers (Mrcajevci, Ljuljaci, Batinac, Majur, Mramorac,
Ume¢ari, Kolari, MiloSevac, Kostolac, Plateau de Titel)39. Les autres parties du ter-
ritoire triballe sont loin d'offrir une telle image.

La phase triballe ¢ (IV€s. av. n.¢.)

Au cours du IV€ s. on constate un déclin de la culture dans les parties cen-
trales et occidentales du territoire triballe, contrairement aux contrées méridionales
et orientales oll on enregistre un net essor culturel40. Les régions septentrionales et
certaines régions situées au sud du Danube sont caractérisées par un nombre rela-
tivement élevé d'objets réalisés dans le style celte]. Les parties les plus orientales
du territoire triballe ont livré de nombreux objets grecs précieux (Rogozen, Vraca,
Lukovita etc.), tandis que dans les parties les plus méridionales, a savoir le haut
bassin de la Morava du Sud, on trouve, outre de nombreux objets grec et leurs imi-
tations, des fortifications du type grec ou macédonien contemporain42. La cam-
pagne d'Alexandre contre les Triballes en 335 av. n. ¢. puis les incursions celtes en
direction du sud au début du III¢ s. av. n, €. devaient mettre un terme a l'indépen-
dance de ce peuple?3.

Interprétations

Les recherches archéologiques et historiques entreprises jusqu'a nos jours
permettent de reconstruire dans leurs grandes lignes la genése et le développement
des Triballes. Cette genése débute par un fort processus d'interpénétration entre les
communautés apparues sur les bases des groupes culturels (Belegis II, Paracin II,
Zuto brdo II, Brnjica II), processus commengant au XIII¢ s. av. n. é., 4 une époque
ou les mouvements ethniques touchant le bassin égéen ouvrirent la voie a une série
de migrations en chaine en direction du sud, et ce avant tout des populations instal-
lées sur le principal axe de communication naturel nord-sud, a savoir les vallées du
Vardar et de la Morava (les mouvements de populations allant d'Europe centrale,
du Podunavlje et du centre des Balkans en direction du sud ne sont donc nullement
la cause mais une conséquence de la Migration égéenne)?4.

Les interpénétrations contribuérent a amorcer le processus d'intégration
entre les populations des groupes culturels apparus sur l'ancien territoire de Vatin,
futur territoire triballe, ce qui constitue simultanément le premier pas dans la
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genése des Triballes (phase a)*3. Ce processus d'intégration a été accéléré par la
migration de la communauté de Belegi$ qui quitte le Podunavlje pour se fixer dans
le Pomoravlje et plusieurs autres régions centrales des Balkans (phase b)46. La
phase suivante (prototriballe c) voit la fin des grands mouvements en direction du
sud ce qui se traduit par un accroissement de la population dans la partie centrale
des Balkans4’. La fin de ce mouvement s'accompagne d'un déclin de la métal-
lurgie, ce qui révele, de fagon indirecte, que le brusque essor de cette activité dans
le Podunavlje au début de la période dite de transition entre 1'dge du Bronze et
l'dge du Fer (Br D - Ha A2), essor attesté par de nombreux dépéts d'objets réalisés
en bronze, est lié a |'évolution de la situation dans le bassin égéen, a savoir au
monde mycénien tardif*8. Il est clair qu'il n'existe pas seulement un lien
chronologique mais aussi un rapport plus profond entre, d'une part, l'essor de la
métallurgie du bronze et de I'ensemble de la culture dans le bassin du Danube et,
d'autre part, les besoins en bronze du monde mycénien. Il semble en effet que le
brusque développement de la métallurgie du bronze en Europe continentale a été
conditionné par la forte demande concernant cet alliage de la part de la commu-
nauté mycénienne9. De fait, la destruction de la civilisation mycénienne se
traduisit immanquablement par un renversement de situation: le territoire égéen
ayant fortement régressé suite a la Migration égéenne cessa pour un certain temps
d'étre un partenaire économique et un objectif pour les pillards. Il faut voir 1a, trés
probablement, la raison pour laquelle la fin de la période prototriballe (phase d)
voit un net retour a l'ac*.vité traditionnelle dans le Podunavlje serbe et la partie
centrale des Balkans - l'agriculture, ce qui se traduit par un besoin plus fort en sur-
faces cultivables de qualité et entraine un repeuplement des parties du territoire
prototriballe (Podunavlje) qui avaient été¢ abandonnées quelques siécles auparavant
(au cours de la phase b)39.

Le net accroissement de la population et l'extension territoriale (repeuple-
ment du territoire originel du groupe culturel de Belegis), le danger d'attaque
venant de l'extérieur, la différenciation sociale, le besoin d'établir des liens avec les
Grecs de l'époque géométrique tardive, les rapports entre les diverses commu-
nautés des Triballes, les contacts avec les peuples voisins et d'autres facteurs
influérent sur l'accélération de leur processus de distinction et amenérent a la for-
mation définitive de leur caractere ethnicoculturel. Afin de protéger leur principale
richesse - les vallées fluviales particuliérement propices a l'agriculture (bassins de
la Kolubara, de la Morava, de la Mlava, du Timok, du Potisje inférieur, Posavina
inférieure et Podunavlje serbe), dont la fertilité se renouvelle régulicrement grace
aux crues annuelles, les Triballes érigérent, dés le début méme de cette période
(triballe ancienne a) un syst¢éme défensif reposant sur un grand nombre de gradine
sises sur des hauteurs jalonnant les vallées3!. Ces forteresses, aménagées dans un
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premier temps pour se protéger d'ennemis extérieurs, devaient fortement con-
tribuer a la suite du développement triballe, et surtout au processus de différencia-
tion sociale. Er effet, c'est dans ces places fortes que se forime, avec le temps, une
classe dirigeante, militaire, théocratique et commergante qui amasse les excédents
de toute la communauté et les marchandises luxueuses tandis que la classe des
producteurs vivait dans des agglomérations ouvertes32. Une telle société
asymétrique put subsister grace & l'existence d'une forte organisation sociale a 1'in-
térieur de chaque vallée ("Zupa")33. La communauté triballe ancienne, affichant un
caractére expressément agricole, pouvait offrir, en échange de marchandises
étrangeres, avant tout, des produits agricoies, mais aussi l'accés a ses voies de
communication34. Il est certain que l'organisation autarcique de la communaute
triballe, d'une part, et la situation en Grece a la période géométrique et archaique
précoce, ont conditionné 1'ampleur relativement faible des échanges et autres con-
tacts.

L'intensification des liens commerciaux entre la Grece archaique tardive et
les peuples d'Europe continentale semble avoir eu une infleence décisive sur [-.
réorganisation des Triballes, au début de ieur demiére période de développemeni
Le principai ocstacie a I'é1ablissement de contacts avec le monde grec résultait pré.
cisément du caractere autarcique de i'organisacion territoriale (rappelant les Zup=
médiévales) des Triballes, lequel entravait les déplacements et faisait ainsi de tout
leur communauté un monde statique, déiensit et, de fait, incapatle de réunir le-
produits ou matiéres premiéres en quantite susceptible d'attirer :2s commergants de
I'époque archaique tardive. Ce probleme Iui resciu, au :ouman: ¢u VI¥¢ et VIS s ¢
dans ia premiére moitié du VI¢s. de n. €., par :es descencants de ia popuiaizen -
alle ancienne originaire des vallées fertiles, dont les ancétres avaient été refoulé:
dans les contrées montagneuses par les porteurs de la céramique tremblée; ce:
descendants retrouvérent alors la patrie de leurs ancétres, détruisirent les forteress-
es des porteurs de la céramique tremblée, ouvrirent les voies de communication et
introduisirent un nouveau mode de vie33. Grice aux nouvelles formes d'activités
économiques (mines, élevage), I'offre en vue d'échange est devenue plus variée,
tandis que |'établissement d'une nouvelle organisation territoriale et l'utilisatior:
plus libre des voies de communication permettait de réunir des marchandises en
plus grande quantité, ce qui assura les conditions requises pour |'établissement de
liens commerciaux avec la Grece archaique.

Dans la premiere phase de la période triballe (a) les progres les plus impor-
tants sont enregistrés par la communauté vivant dans les parties les plus occiden-
tales du territoire triballe (partie du bassin de la Morava occidentale en amont du
défilé d'Ovcar-Kablar), du fait de son réle dans la protecticn du territoire triballe
face a I'expansion des Illyriens (Autariates) en directicn de I'est et des possibilités
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d'établir des liens commerciaux et autres avec les Grecs et les autres peuples civili-
sés36. Cette communauté triballe trouve ses traits caractéristiques dans les riches
tombes princiéres ayant livré de nombreuses offrandes luxueuses, surtout en or,
importées du monde grec3?. Les influences venant de ce monde s'avérent si fortes
qu'il est méme permis de parler d'un certain degré d'hellénisation des classes
dirigeantes de la communauté triballe dans cette contrée’8. L'interruption des liens
avec le monde grec au début du V¢ s., et trés probablement, les tensions moins
fortes a la frontiére avec les Illyriens marquent la fin de cette phase "dorée" dans le
bassin de la Morava de I'Ouest, jusqu'alors la contrée triballe la plus avancéeSd.
Les communautés triballes du Podunavlje maintenaient alors leur caractére agri-
cole et sédentaire, tandis que les autres secteurs du territoire triballe offre I'image
de contrées faiblement peuplées®0. Dans la phase suivante (b) le réle principal
échoit aux parties centrales et septentrionales du pays triballe.

La brusque réactivation des parties centrales et septentrionale du territoire
triballe résulte vraisemblablement de |'établissement de voies de communication
plus courtes et plus directes avec la Grece, par les vallées du Vardar et de la
Moravab!. Ceci explique, de toute évidence, que cette région ait attiré la popu-
lation des autres contrées triballes, dont notamment celle du bassin de la Morava
de I'Ouest. Cette période se caractérise dans le bassin de la Grande Morava et sur
le plateau de Titel par de nombreuses tombes de nobles renfermant de nombreuses
offrandes précieuses, surtout en argent®2. La crise qui frappa la Gréce au IVe s. et
l'essor de la Macédoine entravérent les liens établis avec le monde grec au cours
du Ve s. ce qui mit fin a la période "d'argent" des Triballes.

La derniére période (triballe c) dans le développement des Triballes voit se
succéder les tentatives pour établir a tout prix des liens avec le monde grec afin d'as-
surer la poursuite du processus de développement social. A cette fin le réle clé revint
a deux de leurs régions: I'actuelle Bulgarie du nord-ouest et le bassin de la Morava
du sud. Les nombreux objets précieux (importés ou obtenus en cadeau de la part de
chefs des peuples voisins ou proches) réalisés dans le style grec révélent que le terri-
toire compris entre I'Isker et le Timok était peuplé par une riche communauté triballe
exceptionnellement puissante, tandis que le matériel archéologique et I'architecture
de certains sites fortifiés érigés dans la vallée de la Morava du sud attestent I'adop-
tion du mode de vie hellénique dans la région triballe la plus méridionale3. Depuis
la Bulgarie du nord-ouest les Triballes attaquaient les Thraces, les Scythes et s'a-
vanceérent méme sur Abdeére en 376/75, alors que depuis le bassin de la Morava du
sud ils menagaient sans cesse la Péonie et la Macédoine4.

Alors que les centres de la puissance triballe se déplagaient dans les parties
les plus orientales et les plus méridionales de leur territoire, leurs autres contrées
étaient abandonnées, vraisemblablement en raison du mouvement de population en
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direction des contrées les plus avancées ou de son exposition a une celtisation,
directe ou indirecte, suite a l'arrivée des Celtes, comme cela a été constaté dans le
Podunavlje et dans la vallée de la Mlava au cours du IVe s.65

[l est donc possible de conclure que les rapports des Triballes avec le monde
mycénien tardif et, plus tard, grec, durant la période allant de 1300 a 300 av. n. ¢
ont exercé une forte influence, peut-étre décisive, sur I'ensemble du développe-
ment de ce peuple. Les déplacements de leurs principaux centres au cours de leur
développement millénaire peuvent étre, avant tout, expliqués par le besoin de
rester en contact avec le monde grec, puisque ce lien conditionnait, en grande par-
tie, leur développement social et économique. Cette supposition se voit confirmée
par le fait que les périodes de stagnation dans le développement (prototriballe c-d)
et de grande agressivité des Triballes (triballe b-c) envers le monde extérieur coin-
cident avec les périodes d'interruption ou d'entrave dans leurs liens avec le monde

grec.

Milorad Stoji¢
Institut d’ Archéologie
Knez-Mihajlova 35/1V
11000-Belgrade-Yougoslavie
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