Neue Ansitze fiir die Beurteilung der Balkanisch-
Agiischen Beziehungen im 3. Jahrtausend v.Chr.

Joseph MARAN (Heidelberg)

Es sind nunmehr 30 Jahre vergangen, seit die Ergebnisse des naturwis-
senschaftlichen Datierungsverfahrens der 14C-Methode eine der erbittertsten
Kontroversen in der prihistorischen Archédologie Europas auslosten. Nachdem sich
namlich herausgestellt hatte, daf3 die mit dieser Methode gewonnenen Datierungen
einer Kalibration (d.h. Korrektur) bedurften, ergaben sich plétzlich fiir Kulturen
des Neolithikums und der ilteren Metallzeiten absolute Zeitansitze, die um viele
Jahrhunderte und manchmal Jahrtausende ilter als die archdologisch ermittelten
Datierungen waren. Die Archdologie war zu ihren absoluten Daten mit Hilfe der
archdologisch-historischen Methode gelangt. Diese Methode, die in den vierziger
Jahren von C. Schaeffer und V. Miloj¢i¢ systematisiert wurde, versucht durch
komparative Stratigraphie und Kettendatierung eine Briicke zwischen den schrift-
losen Kulturen Europas und den schriftfihrenden Kulturen des Vorderen Orients
und Agyptens zu schlagen. Betrachtet man beispielhaft den Zeitraum von der
Badener Kultur bis in die Zeit der dlteren Frithbronzezeit Mitteleuropas (Reinecke
Bz Al), so laf3t sich feststellen, daB die Archdologie den Beginn der- Badener
Kultur im 3. Jt. v. Chr. und den der Vuéedol-Kultur im Zeitraum zwischen ca.
2200 und 1900 v. Chr. vermutet hatte. Fiir den Beginn von Reinecke Bz Al wur-
den Zeitansidtze zwischen ca. 1900 und 1700 v. Chr. ermittelt. Diese absolutchro-
nologischen Bewertungen wurden durch die kalibrierten 14C-Daten schlagartig in
Frage gestellt, und fiir viele Archiologen war dies AnlaB, die Grundlagen der 14C-
Methode insgesamt zu bezweifeln. Dabei war es besonders der Sachverhalt, daf3
die Badener Kultur als ganzes ilter als 3000 v. Chr. gewesen sein sollte, der archa-
ologischen Widerspruch herausforderte, denn in der Badener Kultur hatte man
stets eine Zeitgenossin der dgdischen Friihbronzezeit des 3. Jts. v. Chr. gesehen.

Der einst so heftig gefiihrte Streit um die absolutchronologische Bewertung
des Neolithikums und der ilteren Metallzeiten Europas ist heute, wie ich meine,
zugunsten der Naturwissenschaften entschieden. Als ndmlich in den achtziger
Jahren mit Hilfe der Dendrochronologie in Siidwestdeutschland und der Schweiz
die kalibrierten 14C-Daten iberpriift werden konnten, bestétigte sich die
Richtigkeit der "hohen" Zeitansdtze fiir das Neolithikum und die Bronzezeit. Den
entscheidenden Durchbruch brachte die Verldngerung der mitteleuropéischen
Eichen-Jahrringchronologie bis ins friihe Holozdn. Hierdurch konnten die
Schlagdaten von Bauhdlzern aus neolithischen und bronzezeitlichen
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Feuchtbodensiedlungen im siidwestdeutsch-schweizerischen Raum erstmals
jahrgenau bestimmt werden. Da3 diese dendrochronologischen Daten indirekt
natiirlich auch fiir das 6stliche Mitteleuropa und Siidosteuropa bedeutsam sind,
1aBt sich an einem einfachen Beispiel erldutern. Wenn namlich die Kultur der
Schnurkeramik in der Schweiz und in Siidwestdeutschland dendrochronologisch
spatestens im 28. Jh. v. Chr. begonnen hat und die mit ihr verwandte Kultur der
Schnurkeramik in Béhmen und Mihren eindeutig nach-Baden-zeitlich ist, so muf}
die Badener Kultur zumindest in ihrer frithen und klassischen Ausprigung wohl
deutlich &lter als 3000 v. Chr. gewesen sein!.

In Anbetracht der Ergebnisse der 14C-Methode und der Dendrochronologie,
die libereinstimmend eine "hohe" absolute Chronologie des Neolithikums und der
ilteren Metallzeiten nahelegen, stellt sich die Frage, ob sich die Ergebnisse der
Naturwissenschaften und der Archdologie wirklich unversohnlich gegeniiberste-
hen. Ich glaube nicht und will im folgenden einige archdologische Gesichtspunkte
zusammentragen, die aufs beste mit den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen
Datierungsverfahren harmonieren.

Beginnen mochte ich mit dem friihen Abschnitt der Stufe Frithhelladisch
(FH) III auf der Peloponnes um ca. 2200 v. Chr. Es ist derjenige Zeitabschnitt, der
auf die groflen Zerstérungen in Siedlungen der Stufe FH II Mittel- und
Siidgriechenlands folgt und der deshalb fiir die Geschichte Griechenlands von
besonderer Bedeutung ist. Am Beginn der Stufe FH III nun tritt in Fundorten
Siidgriechenlands, besonders aber in ‘Olympia auf der Westpeloponnes, eine ritz-
und einstichverzierte Keramik auf, fiir deren Gefa3formen und Zierweisen es keine
Vorliufer in Griechenland gibt2. Es ist dabei wichtig festzuhalten, daB in den von
W. Dorpfeld 1908 freigelegten Apsidenhdusern der Altis von Olympia diese
verzierte Keramik nicht etwa eine unbedeutende Randerscheinung bildete, sondern
—im Gegenteil — in manchen Hausern die dominierende Keramik war. Diese merk-
wiirdige Keramik nun findet sowohl im Hinblick auf die Gefd3formen als auch auf
die Ziermotive ihre besten Entsprechungen in der Cetina-Kultur des ostadriati-
schen Gebiets und seines Hinterlandes3. Zu verweisen ist diesbeziiglich auf die
Gefdfiformen des ein- und zweihenkligen Kruges und der Amphore mit halsstdndi-
gen Schlaufenhenkeln (vgl. Abb. 1,1.3.7 mit Abb. 1,2.4-6; 2,7) sowie auf die sehr
kennzeichnenden Merkmale der von Zierstreifen umrahmten unteren
Henkelansétze (Abb. 1,1-2.5; 2,1.4.7-8) und der groflen rechteckigen Zierfelder
am Hals geschlossener Gefdfle (Abb. 1,14.7; 2,4).

Dariiber hinaus eroffnet aber die Syntax der Gefalverzierung mancher
Gefdfle sogar direkte Ankniipfungspunkte zur symbolverzierten Keramik der
spiten Nagyrév-Kultur und der mit ihr verwandten Kulturen des zentralen
Karpatenbeckens#, wie sich durch die Gegeniiberstellung eines zweihenkligen
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Kruges aus Olympia mit einem Gefdfl der frithen Maros-Kultur aus dem
Griberfeld von Mokrin im Banat zeigen 1af3t (vgl. Abb. 1,7-8). Kennzeichnend ist
das "Aufhidngen" eines Einzelmotivs von der Oberkante eines Rahmens und die
Kombination mit weiteren ungewohnlichen Einzelmotiven (vgl. auch Abb. 1,9). Es
soll hier wohlgemerkt nicht behauptet werden, es hitte eine Direktverbindung
zwischen Karpatenbecken und Peloponnes gegeben. Allerdings diirften derartige
Zierprinzipien in der Zeit der spiten Nagyrév-Kultur iiber den Westbalkan an
Stidgriechenland weitergegeben worden sein, wofiir auch spricht, daf3 die mit der
Keramik der Cetina-Kultur verwandte Verzierung eines Kruges aus Razana in
Westserbien das Rhombenkreuz trigt (Abb. 1,2), eines der kennzeichnenden
Motive der symbolverzierten Keramik (z.B. Abb. 1,8).

Aber es sind nicht nur Keramikformen und Ziersysteme, die in dieser Zeit
die Peloponnes mit den Regionen nérdlich von Griechenland verbinden. In Lemna
in der Argolis ist im Kontext der Stufe FH III ein aus Terrakotta bestehender vio-
linformiger Idoltyp mit Musterbemalung belegt (Abb. 3,1)3. In der Argolis ent-
standen ist diese Art von Idol mit groer Wahrscheinlichkeit nicht, denn es bestand
in dieser Region vor der Stufe FH III allgemein keine ausgeprdgte Tradition
anthropomorpher Plastik, geschweige denn violinfénniger Idolplastik. Versuche,
eine Ableitung von den violinformigen Marmoridolen der Stufe Friihkykladisch I
vorzunehmen, liberzeugen allein schon deshalb nicht, weil die kykladischen
Vergleichsstiicke mindestens 500 Jahre dlter als das Idol aus Lema sind. Das
scheinbare Ritsel des Wiederauftretens eines in der Agiis lange ausgestorbenen
Idoltyps im spaten 3. Jt. 16st sich auf, wenn wir den Ursprung nicht in der Agiis,
sondern auf dem Westbalkan suchen. Schon B. Govedarica hat festgestellt6, daf}
Terrakottaidole, die in einem Idoldepot oberhalb des schachtférmigen Zentralgrabs
im Grabhiigel 6 der Tumulusnekropole von Shtoj bei Shkoder in Nordalbanien
gefunden wurden, die niachsten Entsprechungen zu dem argivischen Stiick
darstellen (Abb. 3,2-3)7. Die in Shtoj gefundenen Idole sind nach dem
Grabungsbefund etwas dlter oder gleichalt wie die Cetina-Kultur, womit wir uns
wiederum in dem gleichen zeitlichen Horizont bewegen, in den uns die
Keramikvergleiche gefiihrt haben.

Die Feststellung von nennenswerten Beziehungen zwischen
Stidgriechenland und dem ostadriatischen Gebiet ist fiir sich genommen schon
bemerkenswert, allerdings erstaunt noch etwas anderes. Vergleiche fiir die ritz-
und einstichverzierte Keramik der Cetina-Kultur und der FH III-Kultur erstrecken
sich ndmlich dariiber hinaus auf einen riesigen Bereich vom Typus Ciclami-Mitreo
nach B. Govedarica am Caput Adriae im Norden® iiber die Fazies Laterza-Cellino
San Marco in Apulien® bis hin zur Tarxien-Griberfeld-Kultur der Maltesischen
Inseln, deren Keramik — wie schon J.D. Evans und besonders M.:-Cavalier sowie
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L. Bernabo Brea erkannt haben!® — z.T. erstaunliche Ahnlichkeit zu der aus
Olympia aufweist (Abb. 4). Gemeinsam sind Siidgriechenland und den
Maltesischen Inseln Trichterrandschalen mit einseitigem, ringférmigem
Bandhenkel, zweihenklige Kriige, Askoi und Fuflschalen mit einem den Schalen-
und FufBlteil verbindenden Henkel (vgl. Abb. 2,1.4.8.10-11 mit Abb.
2,2-3.5-6.9.12). Letztere Gefdf3form ist die einzige, die auf Malta etwas ilter als
die Tarxien-Griberfeld-Kultur datiert!!. Bei der GefiBverzierung sind es
wiederum die umrahmten unteren Henkelansitze (Abb. 2,1-6.8-9) sowie die
rechteckigen Zierfelder am Hals geschlossener Gefdle (Abb. 2,4-6), die einen
Vergleich erméglichen.

Es zeichnet sich also ein ganzer Kreis keramisch miteinander verwandter
Kulturgruppen ab, der um 2200 v. Chr. fiir kurze Zeit nahezu den gesamten adri-
atisch-ionischen Raum umschlo (Abb. 4). Die zu diesem Kreis gehérenden
Fundpunkte teilen eine Reihe von Gemeinsamkeiten: 1. Sie befinden sich meist in
Meeresnihe; 2. von ihrer Keramik her wirken sie wie Fremdkérper in einheimi-
schem Kulturmilieu oder sie treten beziehungslos an die Stelle vorangegangener
Kulturen; 3. von allen feststellbaren Fremdeinfliissen sind die zum Westbalkan mit
Abstand am stidrksten. Relativchronologisch weisen alle Vergleiche iibereinstim-
mend in die Zeit der beginnenden élteren Frithbronzezeit Mitteleuropas, und
daraus geht hervor, da3 Reinecke Bz Al im ausgehenden 3. Jt. v. Chr. begonnen
hat (Abb. 9,2)12,

Doch mehr noch als diese chronologischen Aussagen, verdient ein anderer
Gesichtspunkt unsere Aufmerksamkeit. Wie konnte es im spdten 3. Jt. v. Chr. zu
den weitrdumigen Beziehungen im adriatisch-ionischen Raum kommen? Um diese
Frage zu beantworten, miissen wir einige Jahrhunderte zuriickgehen und uns
einem Zeitabschnitt zuwenden, der in Siidosteuropa und dem Karpatenbecken von
den Kulturen der spaten Vucedol- und der post-Vucedol-Zeit eingenommen wird.
Ende der sechziger Jahre wurden von einem jugoslawischen und Ende der
achtziger Jahre von einem schweizerischen Grabungsteam zwei grofle Grabhiigel
in der Bucht von Kotor in Montenegro untersucht!3. Die beiden benachbarten, als
Mala Gruda und Velika Gruda bezeichneten Grabhiigel enthielten
Zentralbestattungen mit auBerordentlich reichen Metallbeigaben. Das Hiigelgrab
von Mala Gruda ergab abgesehen von zwei Gefdl3en eine silberne Axt, einen gol-
denen Dolch (Abb. 5,1) und einen Kopfschmuck aus fiinf goldenen Lockenringen.
Goldene Lockenringe fanden sich auch im Grab 1 von Velika Gruda, und dariiber
hinaus erbrachte dieses Grab ein Gefd3 und drei Gerdte aus Kupfer bzw. Bronze.
Anhand der keramischen Beigaben ist eine Zuordnung der beiden Hiigelgraber
zum adriatischen Typus der Ljubljana-Kultur méglich, die der Cetina-Kultur im
Ostadria-Gebiet vorausgeht.

174



Schon M. Primas, die Ausgriberin von Velika Gruda, hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daf} die goldenen Lockenringe aus den montenegrinischen
Hiigelgribern exakte Vergleiche in der als R-Gridber bezeichneten Hiigel-
gribernekropole von Steno auf der Ionischen Insel Levkas finden!4. Dort datieren
die Vergleiche in die Stufe FH II. Aber es sind nicht nur die Lockenringe, die eine
Verbindung nach Siiden ermdglichen. Bislang nicht erkannt wurde ndmlich, daf3
die morphologischen Besonderheiten des goldenen Dolches aus Mala Gruda auf
eine Herkunft aus Anatolien hinweisen. Ich beziehe mich auf eine Gruppe von
Dolchen aus frithbronzezeitlichen Fundzusammenhéngen Anatoliens, die etwa
dem gleichen Zeitraum wie die Stufe FH II in Griechenland angehéren und die alle
eine abgesetzte rechteckige Heftplatte und eine kriftig verdickte Mittelrippe
besitzen (Abb. 5,1-6). Besonders gut zu vergleichen ist dabei ein Dolch aus Grab
335 der unter der Leitung von M.J. Mellink freigelegten Pithosgrabernekropole
von Karatas in Siidwestanatolien (Abb. 5,2)15, da er einen #hnlich gegliederten,
"stufigen" Heftplattenabschlull aufweist.

Aus den Siidbeziehungen der Beigaben aus den montenegrinischen
Hiigelgriabern ist eine Zeitgleichheit mit der Stufe FH II und damit eine absolute
Datierung um oder etwas vor ca. 2500 v. Chr. zu erschlieBen!6. Es dokumentiert sich
dariiber hinaus aber noch etwas anderes: Die adriatisch-ionische Meeresverbindung
wurde spitestens in der Mitte des 3. Jts. zu einer wichtigen Route fiir den Austausch
von Prestigeobjekten und Rohstoffen zwischen dem Balkan und der Agiis, und vor
diesem Hintergrund wird auch der Reichtum der R-Grdber von Levkas, am
Nordwestrand der frilhhelladischen Kultur, verstindlich. Meiner Meinung nach
wurde das Interesse der FH II-Kultur an einem Austausch mit dem Norden vor allem
durch den Rohstoff Zinn erweckt, fiir den es in der Agiis keine Vorkommen gibt.
Insofern ist es sicher kein Zufall, daB die Verbindungen im adriatisch-ionischen
Bereich um 2500 v. Chr. hervortreten. Genau in dieser Zeit ndmlich werden in der
Agiis Kupfer/Zinn-Legierungen bestimmend, wogegen vorher fast ausschlieBlich
Arsenkupfer und Kupfer verwendet wurde!”.

Wenn wir bedenken, daf8 sich der Austausch zwischen Nord und Siid im
adriatisch-ionischen Raum zumindest bis ca. 2500 v. Chr. zuriickverfolgen 1aft,
dann wirft dies ein Licht auf die beschriebenen weitraumigen Beziehungen im
adriatisch-ionischen Raum einige Jahrhunderte spater, am Beginn der Stufe FH III.
Analysieren wir ndmlich die rdumliche Verteilung der miteinander verwandten
Kulturgruppen, so erkennen wir ein bestimmtes Grundmuster. Vom Caput Adriae
im Norden bis zu den Maltesischen Inseln und der Westpeloponnes im Siiden han-
delt es sich durchweg um Punkte, die fiir die Kontrolle des Austausches im adri-
atisch-ionischen Interaktionsraum von Bedeutung sind (vgl. Abb. 3,4 mit Abb. 4).
Es ist in der Forschung aus gutem Grunde uniiblich geworden, Kulturwandel durch
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Einwanderung zu erkldren. Ich meine allerdings, daB3 wir es in dem gegebenen Fall
mit dem Ergebnis einer Einwanderungsbewegung zu tun haben, und zwar einer
Bewegung, die vom Westbalkan ausging und sich von dort bis zu den
Maltesischen Inseln und der Peloponnes ausbreitete. War der Siiden schon ab der
Mitte des 3. Jts. v. Chr. infolge der Intensivierung dcs Austausches in den
Gesichtskreis westbalkanischer Bevolkerungsgruppen getreten, so croffnete der
nachweisbare kulturelle Zusammenbruch der Peloponnes am Ende der Stufe FH II
und die damit einhergehenden Entsiedlungsvorginge die Mdglichkeit, in cin
Machtvakuum vorzustoBen und selbst den so reizvollen Austausch von
Prestigeobjekten und Metallen zu kontrollieren. Es war somit wohl eine Mischung
von handelsgeschichtlichen und ethnischen Faktoren, die den fir eine kurze Zeit
zu beobachtenden Querbeziehungen im gesamten adriatisch-ionischen Raum
zugrundelagen.

Fassen wir die bisher angefiihrten Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der
balkanisch-dgdischen Beziehungen im 3. Jt. zusammen, so haben wir zum einen um
2200 v. Chr. einen Synchronismus zwischen der Zeit der dlteren mitteleuropiischen
Frithbronzezeit und dem beginnenden FH III und zum anderen um 2500 v. Chr.
einen Synchronismus zwischen der post-Vucedol-Zeit und der Stufe FH II zu kon-
statieren. Wie steht es aber mit Stidkontakten in den vorangehenden Horizonten von
Kostolac und Vucedol? Meines Erachtens liefert in dieser Frage nicht der adriatisch-
ionische, sondern der nordagéische Bereich die entscheidenden Anhaltspunkte. In
der Frithbronzezeit des griechischen Ostmakedoniens gibt es einen Abschnitt, der
durch weil} inkrustierte ritz-, einstich- und stempelverzierte Keramik gekennzeichnet
ist, wobei die wichtigsten Fundkomplexe Sitagri Va und Dikili Tash IIIB sind.
Schon J. Deshayes hatte 1970 auf Ahnlichkeiten dieser reich verzierten Keramik zu
Kostolac und insbesondere zur syrmisch-slawonischen und bosnischen Vucedol-
Kultur hingewiesen, doch blieb lange Zeit unklar, auf welche Weise derartige balka-
nische bzw. karpatenldndische Ziertraditionen bis nach Ostmakedonien gelangt sein
konnten!8, Dank der Intensivierung der Forschung im Westen Bulgariens 148t sich
heute eine Antwort auf diese Frage geben. In den Phasen 2a—2c der Frithbronzezeit
Westbulgariens gemdB der Einteilung von St. Alexandrov begegnet in Fundorten wie
Hotovo, Kovacevo, Radomir-Vahovo Schichten III-I und Pernik Keramik, die der
aus Sitagri Va und Dikili Tash IIIB entspricht!®. Dementsprechend kann nunmehr
als gesichert gelten, daf3 in der Zeit von Kostolac und Vucedol iiber das Strymon-Tal
kulturelle Impulse aus Oltenien und/oder Serbien in die Norddgdis vermittelt wur-
den. Verglichen mit dem mittel- und siidgriechischen Chronologiesystem datieren
Sitagri Va und Dikili Tash IIIB in die Zeit des élteren FH II und in die FH I-Zeit. Fir
Vucedol ist hieraus eine absolute Datierung in die erste Hilfte des 3. Jts. und fur
Kostolac um 3000 v. Chr. zu erschlieSen (Abb. 9,2).
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Bevor wir das Thema des Einflusses der Kulturen Kostolac und Vucedol auf
das griechische Ostmakedonien verlassen, lohnt es sich einen Moment innezuhalten
und zu fragen, welche Faktoren der Entstehung einer starken Nord-Siid-Achse zwis-
chen Nordigiis und Zentralbalkan bzw. Unterer Donau in der Zeit von Sitagri Va
zugrundegelegen haben kdnnten. Ich halte es fir méglich, da3 auch in diesem Fall
der Austausch von Rohmaterialien eine entscheidende Rolle gespielt hat. Tatsache
ist ndmlich, dal3 in Sitagri IV und Va nicht weniger als fiinf Fragmente von Objekten
aus Zinnbronze gefunden wurden20, Diese Metallobjekte aus Sitagri gehéren zu den
friilhesten Zinnbronzen in der Agiis iiberhaupt, denn héchstens die Bronzen aus
Troia I-Zusammenhingen in der Nordostigiis reichen zeitlich an sie heran2!. Die
auffillige Konzentration friiher Zinnbronzen im griechischen Ostmakedonien kénnte
andeuten, dal3 diese Region der Endpunkt einer Landverbindung war, iiber die
Kupfer und vielleicht auch Zinn aus Vorkommen des Balkans in die Nordagiis ver-
mittelt wurden. Falls freilich wirklich schon in dieser frithen Zeit der Balkan
Liefergebiet des Zinns in der Nordédgiis war, miiflte man erwarten, daf3 auch entlang
der beschriebenen Nord-Siid-Achse - also z.B. in Westbulgarien - zeitgleich mit
Sitagri Va Zinnbronzen vorkommen wiirden. Hierliber ist mir allerdings nichts
bekannt, wie {iberhaupt die Metallurgie der Kostolac- und Vucedol-Zeit auf dem
Balkan und im Karpatenbecken nach den vorliegenden Analysen noch ganz iiber-
wiegend auf Kupfer bzw. Arsenkupfer beruht zu haben scheint.

Die aus den Verbindungen von Sitagri Va und Dikili Tash IIIB abgeleitete
Gleichzeitigkeit von Kostolac mit der Stufe FH I um 3000 v. Chr. hitte die
Konsequenz, daf3 die klassische und die frithe Badener Kultur dlter als Troia I und
FH I gewesen sein miifiten, denn gemal kalibrierter 14C-Daten hat Troia I um
2900 und FH I um 3100/3000 v. Chr. begonnen (Abb. 9,2). Tatsédchlich gibt es ein
nicht-beachtetes archdologisches Argument, das eine Parallelisierung von Baden
mit einem vor-frithhelladischen bzw. vor-troianischen Kulturabschnitt stiitzt.

Die Grabungen des griechischen Antikendienstes in der an der Bucht von
Volos in Thessalien gelegenen Siedlungsstelle Petromagula erbrachte Fundmaterial,
das in einen jlinger-chalkolithischen Horizont zwischen der Rachmani-Kultur und
Friihthessalisch I einzuordnen ist22. Interessanterweise lief3 sich dieser Kulturabschnitt
auf der nur 2 km entfernten Pevkakia-Magula nicht eindeutig belegen, wofiir
wahrscheinlich eine voriibergehende Siedlungsunterbrechung auf der Pevkakia ver-
antwortlich ist. Fundkomplexe der Zeit des jlingeren Chalkolithikums sind in der
Agiis sehr rar, zuzuordnen wiren beispielsweise Kumtepe IB in der Troas, die Pelos-
Lakkoudes-Kultur auf den Kykladen und die sog. Akropolis-Nordhang-Phase in
Mittel- und Siidgniechenland. Durch neue 14C-Daten aus der Troas wird Kumtepe IB
in die zweite Hilfte des 4. Jts. v. Chr. verwiesen, und eine dhnliche absolute
Datierung diirfte auf das dgiische Jungchalkolithikum zutreffen23.
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In Petromagula nun fanden sich Fragmente von Deckeln oder flachen
Schalen mit einer reichen Verzierung aus Spiral- oder Kreismotiven (Abb. 6,1-3).
Fur diese GefdBfragmente wurde wegen der Spiralverzierung eine kykladische
Herkunft angenommen24, was m.E. jedoch nicht zutreffen kann, da es auf den
Kykladen keine Gefédl3e gibt, die in Form und Zierweisc entsprechen wiirden.
Meiner Meinung nach haben die Gefdl3fragmente aus Petromagula nichts mit der
Agiis zu tun, sondern sie sind an eine in Ostmitteleuropa und Siidosteuropa weit
verbreitete (Abb. 8,3) Formengruppe anzuschliefien, dcr ich die Bezeichnung
Deckel oder Schalen vom "Typ Bratislava" geben mochte. Dcr Verbreitungs-
schwerpunkt des "Typs Bratislava" liegt im Karpatenbecken und hier besonders in
seinen nordlichen Randzonen (Abb. 7,3-4; 8,1-2), es fanden sich aber auch
Beispiele in Albanien, im Kosovo und in dem schon genannten westbulgarischen
Fundort Radomir-Vahovo, dort in Schicht V (Abb. 6,4.6-9; 7,1-2)25.

Besondere Hervorhebung verdient, daf3 jiingst ein weiterer aus Griechenland
stammender Vertreter der Formengruppe "Bratislava" publiziert wurde; und zwar
handelt es sich um ein Stiick aus einer Ausgrabung von A. Dousougli und K.
Zachos an einer Siedlungsstelle in der Ebene von Doliana nordwestlich von
loannina im Epirus (Abb. 6,5). Von den Ausgrabern wird das Fundmaterial aus der
Ebene von Doliana einem bisher aus dem Epirus unbekannten, mit Albanien zu
verbindenden chalkolithischen Horizont zugeordnet, fiir den sie die Bezeichnung
Doliana-Kultur vorschlagen2®.

Wir konnen festhalten, dal3 sich wie im Falle der Ausbreitung von Vucedol-
und Kostolac-Zierprinzipien, auch bei den Deckeln oder Schalen vom "Typ
Bratislava" die potentiellen Ausbreitungswege in den dgdischen Bereich gut am
Verbreitungsbild nachvollziehen lassen (Abb. 8,3). Die Ausbreitung dieses
Gefdftyps bis an die thessalische Kiiste kann ndmlich entweder iiber den
Ausbreitungsweg Westbulgarien-Griechisches Makedonien oder aber iiber den
Ausbreitungsweg Kosovo, Siidalbanien-Epirus erfolgt sein.

Fiir die relative Chronologie der Kupferzeit Siidosteuropas ist von
Bedeutung, dal3 der "Gefal3typ Bratislava" an den Horizont Boleraz/Cernavoda I11
gebunden zu sein scheint, denn hierdurch erhalten wir einen mutmal@lichen
Synchronismus zwischen der beginnenden Badener Kultur und dem jlingeren
dgaischen Chalkolithikum zu einem nicht ndher eingrenzbaren Zeitpunkt in der
zwciten Hélfte des 4. Jts. v. Chr. (Abb. 9,1-2).

Es war das Ziel meines Vortrages, einige Bausteine aufzuzeigen, auf deren
Grundlage eine archdologische Neubewertung der dgdisch-balkanischen Beziehungen
im 3. Jt. v. Chr. erfolgen kann. Eine solche Neubewertung scheint mir unumgénglich
zu sein, da immer deutlicher wird, daf sich der vermeintliche Widerspruch zwischen
archédologischer und naturwissenschaftlicher Einschatzung bei genauerer Betrachtung
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auflgst. Nicht die Naturwissenschaft, sondern die Archdologie hat sich geirrt, und es
ist bedauerlich, daf3 soviel Zeit und Energie darauf verwendet wurde, die Ergebnisse
naturwissenschaftlicher Datierungsverfahren zu widerlegen, anstatt nachzupriifen, ob
die "hohe" Chronologie nicht doch mit den archdologischen Quellen zu vereinbaren
ist. Freilich birgt diese an sich erniichternde Aussage auch eine grofle Chance in sich,
nimlich die, daf3 nun auf der Grundlage von archdologisch und naturwissenschaftlich
abgesicherten Synchronismen die Kulturgeschichte Siidosteuropas aus neuem
Blickwinkel betrachtet werden kann.

Joseph Maran
Institut fir Ur- und Frithgeschichte
Marstallhof 4
D—69117 Heidelberg
Deutschland
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Abb. 1. Vergleiche zwischen FH III-zeitlicher Keramik der Peloponnes (1.3.7)
und Keramik aus dem Westbalkan (2.4-6) sowie dem Karpatenbecken (8-9).
1.3.7 Olympia (nach Weege); 2 Razana (nach Zotovié¢); 5 Shkrel (nach
Govedarica); 6 Bajagi¢ (nach Marovi¢); 8 Mokrin (nach Giri¢); 9 T6kol (nach
Schreiber). 9 M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 2. Vergleiche zwischen FH IlI-zeitlicher Keramik (1.4.8.10-11) und Keramik
von den Maltesischen Inseln (2-3.5-6.9.12) sowie aus dem Westbalkan (7). 1.4
Olympia (nach Dorpfeld); 2-3.5-6.9.12 Tarxien (nach Murray und Evans); 7 Bajagi¢
(nach Marovié); 8.11 Lerna (nach Rutter und Caskey); 10 Tsoungiza (nach Wright),
10 M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 3. Violinidole von der Peloponnes (1) und aus Nordalbanien (2-3) sowie
ungefdhre Begrenzung des adriatisch-ionischen und des dgéisch-westkleinasiatis-
chen Interaktionsraumes (4). 1 Lena (nach Banks und Caskey); 2-3 Shtoj (nach
Koka). Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 4. Verbreitung der Cetina-Kultur (gerastert) und der mit ihr verwandten
Kulturgruppen in Westserbien und Ostbosnien (offene Dreiecke), am Caput Adriae
(ausgefiillte Dreiecke), in Siiditalien (ausgefiillte, auf der Spitze stehende
Dreiecke), auf den maltesischen Inseln, einschlieflich der sizilischen Insel Ognina
(Quadrate) und in Siisgriechenland (Punkte). Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 5. Der Dolch von Mala Gruda (1) und seine kleinasiatischen Vergleiche (2-5)
sowie Verbreitung derartiger Dolche (6). 1 Mala Gruda (nach Tasié¢); 2 Karatas

(nach Mellink); 3-4 Bayindirkdy (nach Bittel); S Alaca Hiiyiik (nach Stronach).
Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 6. Ritzverzierte Deckel bzw. Schalen vom Typ “Bratislava”. 1-3 Petromagula
(nach Chatziangelakis); 4.6-7 Tren-Ho6hle (nach Korkuti); 5 Doliana (nach
Dousougli und Zachos); 8 Gladnice (nach Glisi¢); 9 Podgorie (nach Lera). 7 M.
unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 7. Ritzverzierte Deckel bzw. Schalen vom Typ “Bratislava”. 1-2 Radomir-
Vahovo (nach Alexandrov); 3 Brza Vrba (nach Tasi¢); 4 Bratislava (nach
Nemejcova-Paviikova). 4 M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 8. Ritzverzierte Deckel bzw. Schalen vom Typ “Bratislava” und
Gesamtverbreitung dieses GefdBtyps. 1 Bajé-Vlkanovo (nach Tocik); 2 JeviSovice
(nach Nemejcova-Pavukova). M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis.
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Abb. 9. Tabellen zur vergleichenden Chronologie.
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