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Es sinp nunmehr 30 Jahre vergangen, seit die Ergebnisse des naturwis­
senschaftlichen Datierungsverfahrens der 14C-Methode eine der erbittertsten 
Kontroversen in der prăhistorischen Archăologie Europas auslosten. Nachdem sich 
nămlich herausgestellt hatte, daJ3 die mit dieser Methode gewonnenen Datierungen 
einer Kalibration (d.h. Korrektur) bedurften, ergaben sich plotzlich fiir Kulturen 
des Neolithikums und der ălteren Metallzeiten absolute Zeitansătze, die um viele 
Jahrhunderte und manchmal Jahrtausende ălter <ils die archăologisch ermittelten 
Datierungen waren. Die Archăologie war zu ihren absoluten Daten mit Hilfe der 
archiiologisch-historischen Methode gelangt. Diese Methode, die in den vierziger 
Jahren von C. Schaeffer und V. Milojcic systematisiert wurde, versucht durch 
komparative Stratigraphie und Kettendatierung eine Brilcke zwischen den schrift­
losen Kulturen Europas und den schriftfiihrenden Kulturen des Vorderen Orients 
und Ăgyptens zu schlagen. Betrachtet man beispielhaft den Zeitraum von der 
Badener Kultur bis in die Zeit der ălteren Frilhbronzezeit Mitteleuropas (Reinecke 
Bz A 1 ), so  lăJ3t sich feststellen, daJ3 die Archăologie den Beginn der· Badener 
Kultur im 3 .  Jt. v. Chr. und den der Vucedol-Kultur im Zeitraum zwischen ca. 
2200 und 1 900 v. Chr. vermutet hatte. Fiir den Beginn von Reinecke Bz A 1 wur­
den Zeitansătze zwischen ca. 1900 und 1 700 v. Chr. ermittelt. Diese absolutchro­
nologischen Bewertungen wurden durch die kalibrierten 14C-Daten schlagartig in 
Frage gestellt, und fiir viele Archăologen war dies AnlaJ3, die Grundlagen der 14C­
Methode insgesamt zu bezweifeln. Dabei war es besonders der Sachverhalt, dal3 
die Badener Kultur als ganzes ălter als 3000 v. Chr. gewesen sein sollte, der archă­
ologischen Widerspruch herausforderte, denn in der Badener Kultur hatte man 
stets eine Zeitgenossin der ăgăischen Frilhbronzezeit des 3. Jts. v. Chr. gesehen. 

Der einst so heftig gefiihrte Streit um die absolutchronologische Bewertung 
des Neolithikums und der ălteren Metallzeiten Europas ist heute, wie ich meine, 
zugunsten der Naturwissenschaften entschieden. Als nămlich in den achtziger 
Jahren mit Hilfe der Dendrochronologie in Siidwestdeutschland und der Schweiz 
die kal ibrierten l 4C-Daten iiberpriift werden konnten, bestătigte sich die 
Richtigkeit der "hohen" Zeitansătze fur das Neolithikum und die Bronzezeit. Den 
entscheidenden Durchbruch brachte die Verlăngerung der mitteleuropăischen 
Eichen-Jahrringchronologie bis ins friihe Holozăn. H ierdurch konnten die 
Schlagdaten von Bauholzern aus neol i th ischen und bronzezei t l i chen 
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Feuchtbodensiedlungen im siidwestdeutsch-schweizerischen Raum erstmals 
jahrgenau bestimmt werden. DaB diese dendrochronologischen Daten indirekt 
natiirlich auch fur das ostliche Mitteleuropa und Siidosteuropa bedeutsam sind, 
lăBt sich an einem einfachen Beispiel erlăutern. Wenn nămlich die Kultur der 
Schnurkeramik in der Schweiz und in Siidwestdeutschland dendrochronologisch 
spătestens im 28. Th. v. Chr. begonnen hat und die mit ihr verwandte Kultur der 
Schnurkeramik in Bohmen und Măhren eindeutig nach-Baden-zeitlich ist, so muB 
die Badener Kultur zumindest in ihrer friihen und klassischen Ausprăgung wohl 
deutlich ălter als 3000 v. Chr. gewesen sein 1 .  

In Anbetracht der Ergebnisse der 14C-Methode und der Dendrochronologie, 
die ubereinstimmend eine "hohe" absolute Chronologi e  des Neolithikums und der 
ălteren Metallzeiten nahelegen, stellt sich die Frage, ob sich die Ergebnisse der 
Natwwissenschaften und der Archăologie wirklich unversohnlich gegenuberste­
hen. Ich glaube nicht und will im folgenden einige archăologische Gesichtspunkte 
zusarnmentragen, die aufs beste mit den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen 
Datierungsverfahren harmonieren. 

Beginnen mochte ich mit dem friihen Abschnitt der Stufe Fruhhelladisch 
(FH) III auf der Peloponnes um ca. 2200 v. Chr. Es ist derjenige Zeitabschnitt, der 
auf die  groBen Zerstorungen i n  S i ed lungen der Stufe FH II  Mittel- und 
Siidgriechenlands folgt und der deshalb fili die Geschichte Griechenlands von 
besonderer Bedeutung ist. Am Beginn der Stufe FH III nun tritt in Fundorten 
Siidgriechenlands, besonders aber in Olympia auf der Westpeloponnes, eine ritz­
und einstichverzierte Keramik auf, fiir deren GefiiBformen und Zierweisen es keine 
Vorlăufer in Griechenland gibt2. Es ist <labei wichtig festzuhalten, daB in den von 
W. Dorpfeld 1 908 freigelegten Apsidenhăusern der Altis von Olympia diese 
verzierte Keramik nicht etwa eine unbedeutende Randerscheinung bildete, sondern 
- im Gegenteil - in manchen Hăusern die dominierende Keramik war. Diese merk­
wiirdige Keramik nun findet sowohl im Hinblick auf die Gefiillformen als auch auf 
die Ziermotive ihre besten Entsprechungen in der Cetina-Kultur des ostadriati­
schen Gebiets und seines Hinterlandes3 . Zu verweisen ist diesbeziiglich auf die 
GefiiBformen des ein- und zweihenkligen Kruges und der Amphore mit halsstăndi­
gen Schlaufenhenkeln (vgl. Abb. l ,  1 .3 .  7 mit Abb. 1 ,2.4-6; 2, 7) sowie auf die sehr 
kennzeichnenden Merkmale der von Z ierstre i fen umrahmten unteren 
Henkelansătze (Abb. 1 , 1-2 .5 ;  2, 1 .4.7-8) und der groBen rechteckigen Zierfelder 
am Hals geschlossener Gefiille (Abb. 1 , 1-4.7; 2,4). 

Dariiber hinaus eroffnet aber die Syntax der GefâBverzierung mancher 
GefiiBe sogar direkte Ankniipfungspunkte zur symbolverzierten Keramik der 
spăten Nagyrev-Kultur und der mit  ihr verwandten Kulturen des zentralen 
Karpatenbeckens4, wie sich durch die Gegeniiberstellung eines zweihenkligen 
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Kruges aus O lympia mit  e inem Gefăl3 der friihen Maros-Ku ltur aus dem 
Grăberfeld von Mokrin im Banat zeigen lăl3t (vgl. Abb. 1 ,7-8). Kennzeichnend ist 
das "Aufhăngen" eines Einzelmotivs von der Oberkante eines Rahmens und die 
Kombination mit weiteren ungewăhnlichen Einzelmotiven (vgl. auch Abb. 1 ,9). Es 
soll hier wohlgemerkt nicht behauptet werden, es hătte eine Direktverbindung 
zwischen Karpatenbecken und Peloponnes gegeben. Allerdings diirften derartige 
Zierprinzipien in der Zeit der spăten Nagyrev-Kultur liber den Westbalkan an 
Siidgriechenland weitergegeben worden sein, wofiir auch spricht, dal3 die mit der 
Keramik der Cetina-Kultur verwandte Verzierung eines Kruges aus Rafana in 
Westserbien das Rhombenkreuz trăgt (Abb. 1 ,2), eines der kennzeichnenden 
Motive der symbolverzierten Keramik (z.B. Abb. 1 ,8). 

Aber es sind nicht nur Keramikformen und Ziersysteme, die in dieser Zeit 
die Peloponnes mit den Regionen nărdlich von Griechenland verbinden. In Lema 
in der Argolis ist im Kontext der Stufe FH III ein aus Terrakotta bestehender vio­
linformiger ldoltyp mit Musterbemalung belegt (Abb. 3 , 1 )5 .  In der Argolis ent­
standen ist diese Art von Idol mit gro/3er Wahrscheinlichkeit nicht, denn es bestand 
i n  d ieser Region vor der Stufe FH III allgemein keine ausgeprăgte Tradition 
anthropomorpher Plastik, geschweige denn violinfonniger Idolplastik. Versuche, 
eine Ableitung von den violinformigen Marmoridolen der Stufe Friihkykladisch I 
vorzunehmen, iiberzeugen allein schon deshalb nicht, weil  die kykladischen 
Vergleichsstiicke mindestens 500 Jahre ălter als das Idol aus Lema sind. Das 
scheinbare Rătsel des Wiederauftretens eines in der Ăgăis lange ausgestorbenen 
Idoltyps im spăten 3 .  Jt. lăst sich auf, wenn wir den Ursprung nicht in der Ăgăis, 
sondern auf dem Westbalkan suchen. Schon B. Govedarica hat festgestellt6, dal3 
Terrakottaidole, die in einem Idoldepot oberhalb des schachtformigen Zentralgrabs 
im Grabhiigel 6 der Tumulusnekropole von Shtoj bei Shkoder in Nordalbanien 
gefunden wurden, die năchsten Entsprechungen zu dem argivischen Stiick 
dars tel len (Abb.  3 , 2-3)7 .  Die  in S htoj gefundenen Idole  s ind  nach dem 
Grabungsbefund etwas ălter oder gleichalt wie die Cetina-Kultur, womit wir uns 
wiederum in dem gleichen zeit l ichen Horizont b ewegen,  i n  den uns die 
Keramikvergleiche gefiihrt haben. 

D i e  Festste l lung  von  nennenswerten B e z i ehungen zwischen 
Siidgriechenland und dem ostadriatischen Gebiet ist  fiir sich genommen schon 
bemerkenswert, allerdings erstaunt noch etwas anderes. Vergleiche fur die ritz­
und einstichverzierte Keramik der Cetina-Kultur und der FH III-Kultur erstrecken 
sich nămlich dariiber hinaus auf einen riesigen Bereich vom Typus Ciclami-Mitreo 
nach B .  Govedarica am Caput Adriae im Norden8 iiber die Fazies Laterza-Cellino 
San Marco in Apulien9 bis hin zur Tarxien-Grăberfeld-Kultur der Maltesischen 
Inseln, deren Keramik - wie schon J.D. Evans und besonders M. · Cavalier sowie 
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L. BernabO Brea erkannt haben 1 0  - z.T. erstaunliche Ăhnlichkeit zu der aus 
O lympia aufweist  (Abb.  4) .  Gemeinsam s ind Stidgriechenland und den 
Maltesischen Inseln Trichterrandschalen mit einseit igem , ringformigem 
Bandhenkel, zweihenklige Krtige, Askai und Fu/3schalen mit einem den Schalen­
und Fu/3te i l  verb indenden Henkel  (vg l .  Abb .  2 ,  1 . 4 . 8 . 1 0- 1 1 mit  Abb .  
2,2-3.5-6.9. 12). Letztere Gefa/3form ist die einzige, die auf Malta etwas alter als 
die Tarxien-Griiberfeld-Kultur datiert 1 1 . Bei  der Gefa/3verzierung sind es 
wiederum die umrahmten unteren Henkelansiitze (Abb. 2 , 1-6. 8-9) sawie die 
r-echteckigen Zierfelder am Hals geschlassener Gefa/3e (Abb. 2,4-6), die einen 
Vergleich ermoglichen. 

Es zeichnet sich alsa ein ganzer Kreis keramisch miteinander verwandter 
Kulturgruppen ab, der urn 2200 v. Chr. fiir kurze Zeit nahezu den gesamten adri­
atisch-ianischen Raum umschla/3 (Abb. 4) .  Die zu diesem Kreis gehorenden 
Fundpunkte teilen eine Reihe van Gemeinsamkeiten: 1 .  Sie befinden sich meist in 
Meeresnahe; 2. van ihrer Keramik her wirken sie wie Fremdkorper in einheimi­
schem Kulturmilieu ader sie treten beziehungslas an die Stelle varangegangener 
Kulturen; 3. van allen feststellbaren Fremdeinfltissen sind die zum Westbalkan mit 
Abstand am starksten. Relativchranalagisch weisen alle Vergleiche tibereinstim­
mend in die Zeit der beginnenden altcren Frtihbronzezeit Mitteleuropas, und 
daraus geht hervar, da/3 Reinecke Bz A l  im ausgehcnden 3.  Jt. v. Chr. begannen 
hat (Abb. 9,2) 1 2. 

Dach mehr nach als diese chranalagischen Aussagen,_ verdient ein anderer 
Gesichtspunkt unsere Aufmerksamkeit. Wie kannte es im spaten 3 .  Jt. v. Chr. zu 
den weitriiumigen Beziehungen im adriatisch-ianischen Raum kammen? Um diese 
Frage zu beantwarten, mtissen wir einige Jahrhunderte zurtickgehen und uns 
einem Zeitabschnitt zuwenden, der in Stidasteurapa und dem Karpatenbecken van 
den Kulturen der spaten Vucedal- und der past-Vucedal-Zeit eingenammen wird. 
Ende der sechziger Jahre wurden van einem jugaslawischen und Ende der 
achtziger Jahre van einem schweizerischen Grabungsteam zwei gro/3e Grabhtigel 
in der Bucht van Katar in Mantenegra untersucht 1 3 . Die beiden benachbarten, als 
Mala Gruda und Vel ika  Gruda bezeichneten Grabhtigel enthie lten 
Zentralbestattungen mit au/3erordentlich reichen Metallbeigaben. Das Htigelgrab 
van Mala Gruda ergab abgesehen van zwei Gefa/3en eine silbeme Axt, einen gal­
denen Dalch (Abb. 5, 1 )  und einen Kapfschmuck aus fiinf galdenen Lackenringen. 
Galdene Lackenringe fanden sich auch im Grab 1 van Velika Gruda, und dartiber 
hinaus erbrachte dieses Grab ein Gefâ/3 und drei Gerate aus Kupfer bzw. Bronze. 
Anhand der keramischen Beigaben ist eine Zuardnung der beiden Htigelgriiber 
zum adriatischen Typus der Ljubljana-Kultur moglich, die der Cetina-Kultur im 
Ostadria-Gebiet varausgeht. 
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Schon M. Primas, die Ausgrăberin von Velika Gruda, hat darauf aufmerk­
sam gemacht, dal3 d ie  goldenen Lockenringe aus den montenegrinischen 
Hi.ige lgrăbern exakte Vergleiche in der  a ls  R-Grăber bezeichneten Hi.igel­
grăbemekropole von Steno auf der Ionischen Insel Levkas finden 14. Dort datieren 
die Vergleiche in die Stufe FH II. Aber es sind nicht nur die Lockenringe, die eine 
Verbindung nach Siiden ermoglichen. Bislang nicht erkannt wurde nămlich, daB 
die morphologischen Besonderheiten des goldenen Dolches aus Mala Gruda auf 
eine Herkunft aus Anatolien hinweisen. Ich beziehe ntich auf eine Gruppe von 
Dolchen aus fri.ihbronzezeitlichen Fundzusammenhăngen Anatoliens, die etwa 
dem gleichen Zeitraum wie die Stufe FH II in Griechenland angehoren und die alle 
eine abgesetzte rechteckige Heftplatte und eine krăftig verdickte Mittelrippe 
besitzen (Abb. 5 , 1-6). Besonders gut zu vergleichen ist dabei ein Dolch aus Grab 
335 der unter der Leitung von M.J. Mellink freigelegten Pithosgrăbemekropole 
von Karataş in Siidwestanatolien (Abb. 5,2) 1 5, da er einen ăhnlich gegliederten, 
"stufigen" HeftplattenabschluB aufweist. 

Aus den Siidbeziehungen der B eigaben aus den montenegrinischen 
Hiigelgrăbem ist eine Zeitgleichheit mit  der Stufe FH II und damit eine absolute 
Datierung um oder etwas vor ca. 2500 v. Chr. zu erschliel3en 1 6. Es dokumentiert sich 
dariiber hinaus aber noch etwas anderes: Die adriatisch-ionische Meeresverbindung 
wurde spătestens in der Mitte des 3. Jts. zu einer wichtigen Route fiir den Austausch 
von Prestigeobjekten und Rohstoffen zwischen dem Balkan und der Ăgăis, und vor 
diesem Hintergrund wird auch der Reichtum der R-Grăber von Levkas, am 
Nordwestrand der friihhelladischen Kultur, verstăndlich. Meiner Meinung nach 
wurde das Interesse der FH II-Kultur an einem Austausch mit dem Norden vor aliem 
durch den Rohstoff Zinn erweckt, fiir den es in der Ăgăis keine Vorkommen gibt. 
Insofem ist es sicher kein Zufall, daB die Verbindungen im adriatisch-ionischen 
Bereich um 2500 v. Chr. hervortreten. Genau in dieser Zeit nămlich werden in der 
Ăgăis Kupfer/Zinn-Legierungen bestimmend, wogegen vorher fast ausschlieBlich 
Arsenkupfer und Kupfer verwendet wurde1 7. 

Wenn wir bedenken, daB sich der Austausch zwischen Nord und Siid im 
adriatisch-ionischen Raum zumindest bis ca. 2500 v. Chr. zuriickverfolgen HiBt, 
dann wirft dies ein Licht auf die beschriebenen weitrăumigen Beziehungen im 
adriatisch-ionischen Raum einige Jahrhunderte spăter, am Beginn der Stufe FH III. 
Analysieren wir nămlich die răumliche Verteilung der miteinander verwandten 
Kulturgruppen, so erkennen wir ein bestimmtes Grundmuster. Vom Caput Adriae 
im Norden bis zu den Maltesischen Inseln und der Westpeloponnes im Siiden han­
delt es sich durchweg um Punkte, die fiir die Kontrolle des Austausches im adri­
atisch-ionischen Interaktionsraum von Bedeutung sind (vgl. Abb. 3,4 mit Abb. 4). 
Es ist in der Forschung aus gutem Grunde unilblich geworden, Kulturwandel durch 
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Einwanderung zu erkliiren. lch meine allerdings, daB wir es in dem gegebenen Fall 
mit dem Ergebnis einer Einwanderungsbewegung zu tun haben, und zwar einer 
Bewegung, d ie  vom Westba lkan ausg ing  und  s i ch von dort b i s  zu den 
Maltesischen Inseln und der Peloponnes ausbreitete. War der Siiden schon ab der 
Mitte des 3 .  Jts . v .  Chr. infolge der Intensivierung de:- Austausches in den 
Gesichtskreis westbalkanischer Bevolkerungsgruppcn getreten, so croffnete der 
nachweisbare kulturelle Zusammenbruch der Peloponnes am Ende der Stufe FH II 
und die damit einhergehenden Entsiedlungsvorgănge die Moglichkeit, i n  cin 
Machtvakuum vorzusto13en und se lbs t  dcn so  rc izvol len Austausch von  
Prestigeobjekten und Metallen zu kontrol lieren. Es  war somit wohl eine Mischung 
von handelsgeschichtlichen und ethnischen Faktoren, die den flir eine kurze Zeit 
zu beobachtenden Querbeziehungen im gesamten adriatisch-ionischen Raum 
zugrundelagen. 

Fassen wir die bisher angefiihrten Anhaltspunkte for die Beurteilung der 
balkanisch-ăgăischen Beziehungen im 3. Jt. zusammen, so haben wir zum einen wn 
2200 v. Chr. einen Synchronismus zwischen der Zeit der ălteren mitteleuropăischen 
Friihbronzezeit und dem beginnenden FH III und zum anderen um 2500 v. Chr. 
einen Synchronismus zwischen der post-Vucedol-Zeit und der Stufe FH II zu kon­
statieren. Wie steht es aber mit Si.idkontakten in den vorangehenden Horizonten von 
Kostolac und Vucedol? Meines Erachtens Iiefert in dieser Frage nicht der adriatisch­
ionische, sondem der nordăgăische Bereich die entscheidenden Anhaltspunkte. In 
der Friihbronzezeit des griechischen Ostmakedoniens gibt es einen Abschnitt, der 
durch weil3 inkrustierte ritz-, einstich- und stempelverzierte Keramik gekennzeichnet 
ist, wobei die wichtigsten Fundkomplexe Sitagri Va und Dikili Tash IIIB sind. 
Schon J. Deshayes hatte 1 970 auf Ăhnlichkeiten dieser reich verzierten Keramik zu 
Kostolac und insbesondere zur syrmisch-slawonischen und bosnischen Vucedol­
Kultur hingewiesen, doch blieb lange Zeit unklar, auf welche Weise derartige balka­
nische bzw. karpatenlăndische Ziertraditionen bis nach Ostmakedonien gelangt sein 
konnten1 8. Dank der Intensivierung der Forschung im Westen Bulgariens lăBt sich 
heute eine Antwort auf diese Frage geben. In den Phasen 2a-2c der Fri.ihbronzezeit 
Westbulgariens gemăB der Einteilung von St. Alexandrov begegnet in Fundorten wie 
Hotovo, Kovacevo, Radomir-Vahovo Schichten III-I und Pemik Keramik, die der 
aus Sitagri Va und Dikili Tash IIIB entspricht l 9. Dementsprechend kann nunmehr 
als gesichert gelten, daB in der Zeit von Kostolac und Vucedol iiber das Strymon-Tal 
kulturelle Irnpulse aus Oltenien und/oder Serbien in die Nordăgăis vermittelt wur­
den. Verglichen mit dem mittel- und siidgriechischen Chronologiesystem datieren 
Sitagri Va und Dikili Tash IIIB in die Zeit des ălteren FH II und in die FH I-Zeit. Fiir 
Vucedol ist hieraus eine absolute Datierung in die erste Hălfte des 3 .  Jts. und fiir 
Kostolac um 3000 v. Chr. zu erschlieBen (Abb. 9,2). 
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Bevor wir das Thema des Einflusses der Kulturen Kostolac und Vucedol auf 
das griechische Ostmakedonien verlassen, lohnt es sich einen Moment innezuhalten 
und zu fragen, welche Faktoren der Entstehung einer starken Nord-Siid-Achse zwis­
chen Nordagais und Zentralbalkan bzw. Unterer Donau in der Zeit von Sitagri Va 
zugrundegelegen haben kănnten. Ich halte es fi.ir măglich, da13 auch in diesem Fall 
der Austausch von Rohmaterialien eine entscheidende Rolle gespielt hat. Tatsache 
ist namlich, dal3 in Sitagri IV und Va nicht weniger als fiinf Fragmente von Objekten 
aus Zinnbronze gefunden wurden20. Diese Metallobjekte aus Sitagri gehăren zu den 
friihesten Zinnbronzen în der Ăgais iiberhaupt, denn hăchstens die Bronzen aus 
Troia 1-Zusawmenhangen în der Nordostligais reichen zeitlich an sie heran2 1 .  Die 
auffallige Konzentration fiiiher Zinnbronzen im griechischen Ostmakedonien kănnte 
andeuten, dal3 diese Region der Endpunkt einer Landverbindung war, iiber die 
Kupfer und vielleicht auch Zinn aus Vorkommen des Balkans în die Nordagais ver­
mittelt wurden. Falls freilich wirklich schon în dieser friihen Zeit der Balkan 
Liefergebiet des Zinns în der Nordagais war, mii13te man erwarten, da13 auch entlang 
der beschriebenen Nord-Siid-Achse - alsa z.B. in Westbulgarien - zeitgleich mit 
Sitagri Va Zinnbronzen vorkommen wiirden. Hierilber ist mir allerdings nichts 
bekannt, wie iiberhaupt die Metallurgie der Kostolac- und Vucedol-Zeit auf dem 
Balkan und im Karpatenbei.;ken nach den vorliegenden Analysen noch ganz iiber­
wiegend auf Kupfer bzw. Arsenkupfer beruht zu haben scheint. 

Die aus den Verbindungen von Sitagri Va und Dikili Tash IIIB abgeleitete 
Gleichzeitigkeit von Kostolac mit der Stufe FH I um 3000 v. Chr. hatte die 
Konsequenz, dal3 die klassische und die frilhe Badener Kultur alter als Troia I und 
FH I gewesen sein mii13ten, denn gemaB kalibrierter 1 4C-Daten hat Troia I um 
2900 und FH I um 3 100/3000 v. Chr. begonnen (Abb. 9,2). Tatsachlich gibt es ein 
nicht-beachtetes archaologisches Argument, das eine Parallelisierung von Baden 
mit einem vor-friihhelladischen bzw. vor-troianischen Kulturabschnitt stiitzt. 

Die Grabungen des griechischen Antikendienstes in der an der Bucht von 
Voios în Thessalien gelegenen Siedlungsstelle Petromagula erbrachte Fundmaterial, 
das in einen jiinger-chalkolithischen Horizont zwischen der Rachmani-Kultur und 
F riihthessalisch I einzuordnen ist22. Interessanterweise liel3 sich dieser Kulturabschnitt 
auf der nur 2 km entfernten Pevkakia-Magula nicht eindeutig belegen, wofiir 
wahrscheinlich eine voriibergehende Siedlungsunterbrechung auf der Pevkakia ver­
antwortlich ist. Fundkomplexe der Zeit des jiingeren Chalkolithikums sind în der 
Ăgais sehr rar, zuzuordnen wăren beispielsweise Kumtepe IB în der Troas, die Pelos­
Lakkoudes-Kultur auf den Kykladen und die sog. Akropolis-Nordhang-Phase în 
Mittel- und Sildgriechenland. Durch neue 14C-Daten aus der Troas wird Kumtepe IB 
in die zweite Halfte des 4. Jts. v .  Chr. verwiesen, und eine ahnliche absolute 
Datierung diirfte auf das agaische Jungchalkolithikum zutreffen23. 
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In Petromagula nun fanden sich Fragmente von Deckeln oder flachen 
Schalen mit einer reichen Verzierung aus Spiral- ader Kreismotiven (Abb. 6, 1 -3). 
Fiir diese Gefiil3fragmente wurde wegen der Spiralverzierung eine kykladische 
Herkunft angenommen24, was m.E. jedoch nicht zutreffen kann, da es auf den 
Kykladen keine Gefiil3e gibt, die in Form und Zierwei�c entsprechen wiirden. 
Meiner Meinung nach haben die Gefal3fragmente aus Petromagula nichts mit der 
Ăgăis zu tun, sondem sie sind an eine in Ostmitteleuropa und Siidosteuropa weit 
verbreitete (Abb. 8 ,3)  Formengruppe anzuschliel3cn, dcr ich die Bezeichnung 
Deckel oder Schalen vom "Typ Bratislava" geben rnăchte. Dcr Verbreitungs­
schwerpunkt des "Typs Bratislava" liegt im Karpatenbecken und hier besonders in 
seinen nordlichen Randzonen (Abb. 7 ,3-4; 8, 1-2), es fanden sich aber auch 
Beispiele in Albanien, im Kosovo und in dem schon genannten westbulgarischen 
Fundort Radomir-Vahovo, dort in Schicht V (Abb. 6,4.6-9; 7 , 1-2)25 . 

Besondere Hervorhebung verdient, dal3 jiingst ein weiterer aus Griechenland 
stammender Vertreter der Formengruppe "Bratislava" publiziert wurde; und zwar 
handelt es sich um ein Stiick aus einer Ausgrabung von A. Dousougli und K. 
Zachos an einer Siedlungsstelle in der Ebene von Doliana nordwestl ich von 
Ioannina im Epirus (Abb. 6,5). Von den Ausgrăbem wird das Fundmaterial aus der 
Ebene von Daliana einem bisher aus dem Epirus unbekannten, mit Albanien zu 
verbindenden chalkolithischen Horizont zugeordnet, fi.ir den sie die Bezeichnung 
Doliana-Kultur vorschlagen26. 

Wir konnen festhalten, dal3 sich wie im Falie der Ausbreitung von Vucedol­
und Kostolac-Zierprinzipien, auch bei den Deckeln oder Schalen vom "Typ 
Bratislava" die potentiellen Ausbreitungswege in den ăgăischen Bereich gut am 
Verbreitungsbild nachvollziehen lassen (Abb. 8 ,3) .  Die Ausbreitung dieses 
Gefă13typs bis an die thessalische Kiiste kann nămlich entweder liber den 
Ausbreitungsweg Westbulgarien-Griechisches Makedonien oder aber liber den 
Ausbreitungsweg Kosovo, Siidalbanien-Epirus erfolgt sein. 

Fur die  relative Chronologie der Kupferzeit Siidosteuropas ist  von 
Bedeutung, dal3 der "Gefiil3typ Bratislava" an den Horizont BolerâzJCemavoda III 
gebunden zu sein scheint, denn hierdurch erhalten wir einen mutmal3lichen 
Synchronismus zwischen der beginnenden Badener Kultur und dem jiingeren 
ăgăischen Chalkolithikum zu einem nicht năher eingrenzbaren Zeitpunkt in der 
zwt:iten Hălfte des 4. Jts. v. Chr. (Abb. 9, 1-2). 

Es war das Ziel meines Vortrages, einige Bausteine aufzuzeigen, auf deren 
Grundlage eine archăologische Neubewertung der ăgăisch-balkanischen Beziehungen 
im 3 .  Jt. v. Chr. erfolgen kann. Eine solche Neubewertung scheint mir unumgănglich 
zu sein, da immer deutlicher wird, dal3 sich der vermeintliche Widerspruch zwischen 
archăologischer und naturwissenschaftlicher Einschătzung bei genauerer Betrachtung 

178 



auflost. Nicht die Naturwissenschaft, sondem die Archăologie hat sich geirrt, und es 
ist bedauerlich, daB soviel Zeit und Energie darauf veiwendet wurde, die Ergebnisse 
naturwissenschaftlicher Datierungsverfahren zu widerlegen, anstatt nachzupriifen, ob 
die "hohe" Chronologie nicht <loch mit den archiiologischen Quellen zu vereinbaren 
ist. Freilich birgt diese an sich emiichtemde Aussage auch eine groBe Chance in sich, 
niirnlich die, daB nun auf der Grundlage von archiiologisch und naturwissenschaftlich 
abgesicherten Synchronismen die Kulturgeschichte Siidosteuropas aus neuem 
Blickwinkel betrachtet werden kann. 
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Abb. 1 .  Vergleiche zwischen FH III-zeitlicher Keramik der Peloponnes ( 1 .3 .7) 
und Keramik aus dem Westbalkan (2.4-6) sowie dem Karpatenbecken (8-9). 
1 . 3 . 7  Olympia (nach Weege) ;  2 Rafana (nach Zotov ic) ;  5 Shkrel (nach 
Govedarica); 6 Bajagic (nach Marovic); 8 Mokrin (nach Giric); 9 Tokol (nach 
Schreiber). 9 M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb. 2. Vergleiche zwischen FH III-zeitlicher Keramik ( 1 .4.8. 1 0- 1 1 )  und Keramik 
von den Maltesischen Inseln (2-3 . 5-6.9. 1 2) sowie aus dem Westbalkan (7). 1 .4 
Olympia (nach Dorpfeld); 2-3.5-6.9. 1 2  Tarxien (nach Murray und Evans); 7 Bajagic 
(nach Marovic); 8. 1 1  Lema (nach Rutter und Caskey); 1 0  Tsoungiza (nach Wright), 
1 O M. unbekannt. V gl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb. 3 .  Violinidole von der Peloponnes ( 1 )  und aus Nordalbanien (2-3) sowie 
ungefahre Begrenzung des adriatisch-ionischen und des iigiiisch-westkleinasiatis­
chen Interaktionsraumes (4). 1 Lema (nach Banks und Caskey); 2-3 Shtoj (nach 
Koka). Vgl. auch Abbildungsnachweis.  
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Abb. 4. Verbreitung der Cetina-Kultur (gerastert) und der mit ihr verwandten 
Kulturgruppen in Westserbien und Ostbosnien (offene Dreiecke), am Caput Adriae 
(ausgefiil lte Dreiecke), in S ilditalien (ausgefiil lte,  auf der Spitze stehende 
Dreiecke ), auf den maltesischen Inseln, einschlieBlich der sizilischen Insel Ognina 
(Quadrate) und in Silsgriechenland (Punkte). Vgl. auch Abbildungsnachweis. 

1 87 



1 

. , i ! 
i I 
! 

2 5 

Abb. 5 .  Der Dolch von Mala Gruda ( 1 )  und seine kleinasiatischen Vergleiche (2-5) 
sowie Verbreitung derartiger Dolche (6). 1 Mala Gruda (nach Tasic); 2 Karataş 
(nach Mellink); 3-4 Bayindirkoy (nach Bittel); 5 Alaca Hiiyiik (nach Stronach) . 
V gl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb. 6. Ritzverzierte Deckel bzw. Schalen vom Typ "Bratislava". 1 -3 Petromagula 
(nach Chatziangel akis) ;  4. 6-7 Tren-Hohle (nach Korkuti) ;  5 Doliana (nach 
Dousougli und Zachos); 8 Gladnice (nach Glisic); 9 Podgorie (nach Lera). 7 M. 
unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb. 7. Ritzverzierte Deckel bzw. Schalen vom Typ "Bratislava". 1 -2 Radomir­
Vahovo (nach Alexandrov) ;  3 Brza Vrba (nach Tasic) ;  4 Brati slava (nach 
Nemejcova-PavUkova). 4 M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb .  8 .  Ritzverzi erte Deckel  bzw.  Schalen vom Typ "Brati s l ava" und 
Gesarntverbreitung dieses GefiiJ3typs. 1 Bajc-Vlkanovo (nach Tocik); 2 Jevifovice 
(nach Nemejcovă-Pavlikovă). M. unbekannt. Vgl. auch Abbildungsnachweis. 
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Abb. 9. Tabellen zur vergleichenden Chronologie. 
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