Notes sur les relations entre la Péonie et la Thrace

Vera BITRAKOVA-GROZDANOVA (Skopije)

L’espace péonien, tourné de tout temps vers le sud, puisait ses impulsions
créatrices dans le littoral macédonien. Une des routes principales, utilisée déja
dans la haute préhistoire et par laquelle les nouveautés pénétraient du sud vers le
nord et vice-versa, était sans doute la vallée de I’ Axios. En méme temps, cette
région constituait en grande partie le noyau de la Péonie!. Malgré que la Thrace et
la Péonie fussent des pays voisins et que le cours moyen du Strymon représentat a
I’époque hellénistique leur zone frontiére, on disait que leurs relations directes
furent inexistantes. Je vais profiter de cette occasion pour essayer de suivre cer-
taines relations qui sont lisibles dans la phase actuelle des recherches de I’espace
comprenant la vallée de I’Axios et la zone a I'ouest d’elle et la zone du littoral
thrace, a I’époque allant du IV¢ siécle avant notre ére au II¢ siécle de notre ére.

En suivant pendant assez longtemps les traits caractéristiques de la culture
matérielle, telles la production locale, I'importation, la circulation des monnaies, la
présence de cultes étrangers, qui sont confirmés par les exécutions plastiques ou
par les inscriptions, on arrive a certaines connaissances en matiére des relations
que I’espace péonien avait non seulement avec les villes de la Macédoine, mais
aussi avec les villes de la cote méridionale de la Thrace.

Une preuve évidente du commerce pratiqué avec cette région, maintenant
non tellement voisine, sont les monnaies découvertes dans la vallée du Vardar et
qui appartiennent 8 Maronnée et a Thasos du IV€ siécle au II€ siécle (des monnaies
en bronze de Maronnée du IV¢ et du II® siécle avant notre €re et des tétradrachmes
de Thasos du II¢ siécle) (fig. 1), une autre preuve en est la présence des amphores
de Thasos, qui sont plus fréquentes dans les recherches de la localité de Marvinci,
identifiée récemment comme 1’ancien Dobéros3. Il s’agit sans doute du transport
de I’huile d’olives que 1’on ne trouve pas dans ces lieux. On a confirmé la présence
sur les amphores des noms de certains magistrats du IV¢ siécle, tel Herofantos
(HPO®ANTOY) tandis que la plupart des fragments de cols et de fonds font
penser, par leur facture et leur typologie, au IV€ et au II€ siécle4.

Une autre trouvail que I’on pourrait ajouter a cette liste de preuves des
relations a la haute époque hellénistique est la somptueuse stéle funéraire de
Marvinci du type dexiosis, avec la représentation de la défunte en habit luxueux
assise sur un dyfros et dont la décoration est richement profilée, comprenant une
amphore et un sphinx; la servante a c6té d’elle en chiton léger, tient une pyxide a
la main (fig. 2)°. A ma connaissance, ce type de stéle avec de nombreux éléments
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ioniques et des éléments de I’Orient plus éloigné, n’a pas été découvert en
Macédoine jusqu’a nos jours. Ce monument funéraire a, du point de vue typo-
logique et stylistique, des analogies les plus proches avec les quelques stéles con-
nues du cercle de Thasos® qui sont, d’autre part, assez proches des exemplaires de
Byzantion, de Kysikos, de Smyrne’. _

Les cultes qui sont représentés moins par les inscripi.ons que par la sculp-
ture, offrent souvent des preuves de I’orientation de notre territoire vers le sud-est.
Les trouvailles les plus fréquentes de 1’époque hellénistique en Péonie sont cer-
tainement, dans cette sphére, les éfigies de la déesse Cybéle. De nombreux exem-
plaires réalisés en pierre, marbre, terre cuite, conservés en entier ou en fragments,
ont été découverts a Marvinci et ils nous renvoient a la période du haut hellénisme
jusqu’a la fin du II¢ siécle avant notre ére8. Par la vallée de Vardar, ce culte
pénétre jusqu’a Stobi. A ’ouest de I’Axios, dans la région de Deuriopos, il existe
les trouvailles de Varoche et de Novoselani en marbre®. Toutes enscmble, elles
donnent un tableau plus complet de la présence en Péonie de cette divinité
étrangere, venant de I’Asie Mineure. Ayant en vue les différentes représentations
iconographiques, on peut distinguer quelques types de cette déesse, maitresse de la
nature, présents dans notre espace. Il parait que ces réalisations variées sont le
résultat des influences qui venaient du sud-est pendant une période assez longue.
Les pénétrations peuvent étre associées aux différents centres qui sont les plus
proches de la Macédoine et de la Péonie et ou se croisaient les chemins des influ-
ences culturelles. L’éfigie la plus ancienne de cette déesse est celle en double
naiscus de Marvinci avec tous ses attributs!0 et qui porte toutes les caractéristiques
stylistiques du haut hellénisme!!. Son iconographie est étroitement liée aux trou-
vailles de 1I’Attique et d’Athénes de la méme période. La deuxiéme Cybéle de
Marvinci, réalisée aussi en pierre, est accompagnée d’une illustration d’acolytes!?,
bien qu’elle ait des analogies avec les trouvailles athéniennes, elle a aussi ses pen-
dants dans le cercle d’Asie Mineure (telle la trouvaille d’Ephése)!3. Le troisiéme
type de Marvinci, la Cybele assise sur le trone, tenant une patiére et un tympanum
dans ses mains, avec un lion qui s’appuie sur le trone, est réalisée selon les sché-
mas classiques (fig. 3)!4; elle a des ressemblances plus manifestées avec les trou-
vailles de Thasos!3, des iles, de la mer Noire (de Histria)!6 de 1’époque hellénis-
tique, tandis qu’une partie des exemples athéniens appartiennent a la période
romaine!7. L’exécution locale est présentée par une terre cuite de Marvinci, aux
dimensions accentuées, habillée en peplos ou la ceinture est placée haut, tandis que
ses pieds, posés sur un tabouret a pattes de lion, piétincrit deux tétes (peut-étre des
acolytes - Galli), ce qui nous rappelle son origine asiatique, malgré !’évidence
qu’il s’agit d’une réalisation locale!8. Le cinquiéme type, le plus nombreux est la
déesse assise sur un trone encadré de lions, placés de front, portant un calathos sur
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la téte (les terres cuites de Varoche (fig. 4), le relief de Stobi et de Novoselani!?).

Les éfigies de Varoche ont des ressemblances avec les trouvailles de Pella,
Kozani, Vergina20, exécutées elles aussi en terre cuite, ainsi qu’une trouvaille en
marbre de Théssalonique?!, bien qu’on souligne la rareté des trouvailles dans la
Macédoine centrale et occidentale avant I’époque romaine. Cependant, la déesse
de Varoche, avec un calathos ou une forteresse sur la téte appartient au type de
Cybeles pirgophoros (Mater turrigena), connues aussi dans les villes de la cote
macédo-thrace, telles Amphipolis, Abdére, Thasos2? et plus loin, a I’est de Troie et
de Myrina23.

Par ce trés bref apergu, je voudrais souligner le probléme des voies de péné-
tration de cette déesse orientale, devenue familiére chez les Hellénes et leurs
voisins. Les monuments les plus anciens semblent étre dans un certain rapport
avec le continent grec, mais les influences ont certainement pénétré dans le littoral
nord-égéen a travers les colonies athéniennes. Les exemples de I’hellénisme tardif,
qui arrivent dans la Péonie occidentale, doivent étre mis en rapport étroit avec les
centres urbains de la cOte thracc, dont les contacts directs ou indirects avec
I’ Anatolie ont été confirmés dans d’autres sphéres de la culture matérielle et spi-
rituelle24.

Une série d’icones cultuelles avec la représentation des Dioscures et la
Déesse au milieu d’eux, indiquent avant tout une certaine croyance, liée a I’Orient
ou a |’espace plus pres de nous, sur la vénération des Kabires, les grands dieux de
Samothrace. Leurs mystéres se déroulant sur I’ile sont connus comme une
croyance des indigenes - les Pélasges “‘acceptée par les Samothraciens”, comme
nous I'apprend Hérodotc?5. Elles ont été découvertes dans la Péonie occidentale:
dans le village de Zivojno une est consacrée a Artemis Ephesia29, dans le village de
Krucheviani ou elles sont appelées Theoi sotires27, ou bien dans le village de Dunje
prés de Prilep28, appelées AAEA®OI AIOZKOPOI et encore deux exemplaires
de la région de Prilep avec I’illustration de la Triade, mais sans inscription2®.

Dans la vallée du Vardar, on connait les exemples de Kavadarci - Sirkovo
(prés de Stobi)30, de Negotino3! et quatre icones découvertes dans le sanctuaire-
temple, situé prés de Demir Kapija32 - qui aurait probablement existé, se basant
sur la plupart des trouvailles en monnaies des II¢ et I°T siécles (qui appartiennent
aux villes macédoniennes), déja a 1’époque hellénistique tardive ou a 1’époque
romaine. Les représentations provenant de 1’espace péonien sont presque iden-
tiques: les Dioscures sont soit nus, un hlamus sur les épaules, debout a coté des
chevaux et la Déesse au milieu d’eux (fig. 5), soit ils portent un chiton court et
montent a cheval (fig. 6). Certaines d’entre elles ont des ressemblances avec les
exemples de la Triade de Théssalonique dans la fagon dont les figures sont
placées33, d’autres, tel I’exemple de Kavadarci-Sirkovo et I’un des exemples de

364



Demir Kapia avec les Dioscures chevaliers, sont les plus proches des stéles de
Thasos, présentées déja en 1935 par Chapouthier (no 7, no 8). Elles appartiennent
toutes a 1I’époque romaine. Il est difficile de conclure, se basant sur les preuves
dont nous disposons, dans quelle mesure on pourrait distinguer le culte des
Dioscures ou des Kabires, ou confirmer son arrivée en Péonie comme une influ-
ence directe de Thrace. L’arrivée indirecte du culte par la c6te macédonienne ou
par Théssalonique est aussi possible, ayant en vue le fait que dans les inscriptions
de la Péonie occidentale les dieux sont appelés Dioscures. Mais si I’on a en vue les
données statistiques, c’est a dire le fait que sur un espace si petit (Demir Kapia,
Stobi, Kavadarci, Prilep), on a découvert jusqu’a présent dix exemplaires, il est
évident que ce culte a occupé une place importante. Ces “dieux épiphanes”34 et
leur tradition dans la région de Kavadarci doivent €tre examinés peut-€tre, dans les
exemples aussi de la collection de stéles étranges du type dit “de Kavadarci”, avec
des signes solaires3>.

Dans le cours moyen du Vardar sont découvertes trois inscriptions con-
sacrées a Zeus Hypsistos, Dios Hypsistos: ’une a4 Eidoméne3, actuellement prés
de la frontiére grecque avec la République de Macédoine, datée de la période hel-
I¢nistique, une autre 4 Eudariston de la premiére moitié du III¢ siécle3?, et la
derniére, inconnue jusqu’ a présent, a Negotino (fig. 7)38 (village de Vechié), elle
aussi de 1’époque romaine (ces deux dernicres de la région plus large de Stobi). Le
plus grand dieu a été vénéré sur 1’espace péonien des le IV€ siécle avant notre ére
avec sa représentation sur les monnaies des souverains péoniens et plus tard
comme une divinité avec de nombreuses épicleses (locales et helléniques).
Cependant, la pénétration de ce syncrétisme oriental sur ’espace en question n’est
pas un phénomeéne inhabituel si I’on connait les tendances religieuses de la culture
hellénistique, 1’aspiration au monothéisme. Je suis enclin a mettre cette croyance,
qui n’est pas nouvelle mais interprétée d’une maniére nouvelle, en relation avec
ses apparitions dans I’espace sud-thrace et sur la c6te macédo-thrace, ayant en vue
les frouvailles de Périnthe, Bizia, Néapolis, Berge prés de I’embouchure du
Strymon3%, ainsi que les exemples d’ Antémonthe, -de Thessalonique40. D’autre
part, la vénération de ce grand dieu, considérablement présente dans la Macédoine
occidentale avec une tendance & marquer son caractére autochtone, est confirmée
par de inscriptions et des représentations a relief déja au II¢ siécle avant notre
ére?!, avant méme I’époque dans laquelle sont datés les monuments de la Thrace
découverts jusqu’a présent; car la vallée du Vardar est plus prés des routes qui sont
tracées et qui meénent de 1’Orient et & I’Occident. Il semble que les inscriptions
d’Antémonthe et d’Eidoméne du II¢ siécle avant notre ére témoignent de la
pénétration et de la vénération plus anciennes de ce culte dans la vallée du Vardar.
Soulignons que ce culte est absent de 1’espace pellagonien. En Péonie il n’y a
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jusqu’a présent d’illustrations a relief, mais les trouvailles des réalisations indi-
viduelles d’aigles se joindraient peut-étre a la confirmation de la vénération de
Hypsistos sur 1’espace péonien. Nous ne pouvons que faire des hypothéses sur la
maniére dont les croyances pénétraient par la vallée du Vardar; c’étaient les voies
qu’empruntaient les autres manifestations venant de 1’Orient et de I’ Asie Mineure.
Les déplacements des marchands dans le monde hellénistique et les migrations
I’époque romaine étaient inévitables. Peut-étre dans ce contexte ne faut-il pas né-
gliger le nom d’un des donateurs - fidéles de I’insciption d’Eidoméne AIAZEITIA
qui a déja été identifié comme un nom thrace42,

Au typc dc déessc assise, populaire & 1’époque hellénistique, se joint un
groupe dc terrcs cuites représentant des femmes nues, assises mais sans chaiscs
(fig. 8). Elles ont ¢t¢ découvertes dans la grotte-sanctuaire pres de Demir Kapia en
méme temps que les tétes de femme au sourire doux43, faites en terre cuitc et plus
tard dans la nécropole de Stobi, dans les tombes du I°T siécle avant notre ére et du
début du et siccle de notre ¢re44. En recherchant des ¢léments pour I’identification
de ces représentations, J’ai ¢t¢ renvoyce a des trouvailles analogucs d’Abdcre, de
Samothrace, dec méme quc de Troic et de Mirina43. Si nous acccptons
Iidentification [aite par D. Burr Thompson qui appelle “hi¢rodules™ les trouvailles
1dentiques de Troie, nous pourrions nous associcr a son opinton avee certaines de
nos constatations. L hicrodulic a ¢te liée a plusicurs divinites, le plus souvent
[eminines, telles Cybéles, Artémis, Aphrodite?®, (unc csclave - hicrodule avee son
fils dédic unc inscription votive de Verria a Theos Hypsistos)4? fait confirmé par
les sources littéraires de I’¢poque hellenistique.

Les différentes formes de la servitude sacrée dans la religion hellénique refle-
tent les idées morales dans la vénération des divinités. 11 semble qu’il s’agit ici d’une
vencration marquée d’Aphrodite, inspirée d’une importation plus ¢loignée. La multi-
tude des représentations d’Aphrodite en terre cuite, déposées, en plus des hiérodules,
dans les tombes de Strobi de la méme époque témoignent de la vénération de cette
déesse, qui n’avait pas été confirmée auparavant sur notre sol. La variante orientale
s’impose ici avec la présence de figures nues assises, ainsi qu’avec des téte souri-
antes en terre cuite portant une couronne faite de rayons en relief (fig. 9)48. Des tétes
semblables, trouvées a Abdére et & Troie renvoient a des influences syriéennes4”.
Peut-étre s’agit-il ici aussi du culte d’Aphrodite Pandémos ou Porné qui tendra a se
transformer, en acceptant une certaine pratique présente dans les cérémonials orien-
taux (les femmes se livrant aux étrangers ou prostitution sacrée)’0. Les analogies que
I’on rencontre aussi dans les couches de I’Agora, d’Athénes, de Délos, Samothrace,
Troie, principalement du I€T siécle avant notre ére! et d’un peu plus tard, témoignent
de cette mode hellénistique qui arrive dans la vallée du Vardar, des régions de son
origine en Asie Mineure, par la cote thraco-macédonienne.
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Ce ne sont que quelques éléments qui dénotent certains points communs
avec le littoral thrace par lequel les chemins menaient, dans toutes les époques, de
I’Orient au territoire péonien en constituant ainsi une partie du koiné culturel
antique.

Vera Bitrakova Grozdanova
Facult¢ de Philosophie Skopje,
Boulevard Misirov BB, Skopjc-Macédoinc
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