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Le complexe archéologique de Butuceni, par son impressionnante position
stratégico-géographique, s’est imposé au monde des Thraces du Nord, méme
comme centre religieux et politique. Dés 1983, dans cette forteresse ont commmencé
des recherches systématiques d’ampleur. Justement, les premiers résultats ont con-
finné I’importance de ce chateau-fort, situé dans I’espace d’entre les Carpates, le
Danube et la mer Noire. !

La forteresse de Butuceni a atteint le sommet de son développement vers les
[Ve-III¢ siécles av. J.- C., s’encadrant, de cette fagon, dans la période de prospérité
maximale des régions de I’Est des Carpates.

Dans cette période, les tribus de cette région ont eu a affronter les invasions
scythiques et macédoniennes, ayant a la téte Atheas et Lisimach. Il n’est pas
exclus, que le chateau-fort de résidence de Dromichaites ait été situé dans la
citadelle fortifieé de Butuceni.?

Ayant une grande importance militairo-politique et religieuse, la forteresse
de Butuceni a été en méme temps un centre économique important. Cette supposi-
tion peut étre confinmée par les matériaux d’importation qui constituent presque
20-25% de tout le matériel céramique.3 Malgré cela, jusqu’a présent on n’a pas
réalisé une étude compléte avec la publication des matériaux d’importation de
Butuceni.

Dans I’étude actuelle on analyse tout le contingent d’importations grecques
récupérées dans le cadre des campagnes archéologiques des années 1983-1995.

La principale catégorie des importations grecques est constituée par les
matériaux amphoristiques et, dans une quantité plus réduite, par la céramique de luxe.

L’analyse morphologique de la pate et des formes des lévres et des pieds des
amphores nous permet de mettre en évidence deux étapes de pénétration des
marchandises grecques. La premiére, VI¢-V€ siécles av. J.-C., est représentée par
les amphores de Chios et des autres centres ioniques. Dans la deuxiéme, IVe-III¢
siécles av. J.-C., on documente les amphores, en prépondérence celles des Thasos,
mais avec I’engrénement, dans des échanges économiques, des autres centres grecs
comme Héraclée du Pont, Sinope, Chersones, Rhodes, Cos etc. Ainsi, I’importa-
tion de Butuceni s’inscrit dans le méme tableau de pénétration des marchandises
grecques comme c’est le cas d’autres espaces de la zone du Prut-Dniestr. Dans ce
sens est aussi ’importation de 1’espace de Pivdennoe.4
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A 1’état actuel des recherches, 1I’importation de Butuceni est plus nom-
breuse, en comparaison avec les autres stations gétiques de 1’espace du Prut-
Dniestr. Etant situé tout prés des voies de navigation, il n’est pas exclu que la
citadelle de cet esdroit filt le centre dépositaire des marchandises grecques.?

D’ici, par {’intermédiaire des relations intertribales, la marchandise grecque
était plus tard diffusée dans le milieu gétique. Cette hypothése est confirmée par le
nombreux assortiment céramique grec des immeubles dépistés dans le chateau-fort
de Butuceni. Beaucoup d’amphores et de fragments de céramique en vernis noir
ont été trouvés dans le sous-sol d’une maison® et dans d’autres parties de la
citadelle. Dans ces endroits la céramique grecque constitue 40-50% de tout le
matériel céramique.

La station de Butuceni, comme point de réalisation des marchandises grec-
ques, a des analogies avec d’autres espaces du Nord, Nord-Ouest de la mer Noire,
comme Briilita’ , Kamenskoe8, ElizavetovskS.

Le fait qu’on a trouvé sur le territoire du chateau-fort et dans ses endroits
deux monnaies, qui appartenaient i la colonie Tyras de la période autochtone!?,
porte a croire que les échanges entre les Grecs et les autochtones avaient un carac-
tére naturel.

L’importation grecque a ¢€té dépistée sur tout le territoire de la citadelle,
maijs ce qui attire 1’attention, ce sont deux points de son intérieur. Spécialement, on
inet en évidence la zone du sanctuaire, ol sont présentes toutes les catégories d’im-
portations découvertes dans la forteresse. Ici on a trouvé 5 manches avec des
estampilles et des fragments des récipients pour des parfums. L’abondance des
importations dans la zone sacrée est liée a I’apport des offrandes par des com-
mergants grecs qui pouvaient visiter la forteresse.

Un autre point est la zone de la palissade, ol on a découvert 8 manches avec
des estampilles et un grand nombre de fragments de lévres et de pieds d’amphores.
Compte tenu de la topographie de la situation, il est possible que justement dans
cette partie de la riviere Raut, aient stationné des navires commerciaux. Mais, il
n’est pas exclus que la céramique grecque de la zone de la palissade soit concen-
trée ici a la suite de nivélations possibles du terrain ou des travaux de construction
sur la palissade et le fossé de défense.

En général, ’importation grecque peut étre divisée en deux grandes caté-
gories: le matériel amphoristique et la céramique de luxe.

Jusqu’a présent, a Butuceni on a decouvert 3077 fragments d’amphores, 46
fragments de pieds, 153 fragments de lévres, 37 fragments de cols et 166 frag-
ments de manches.

Les plus anciens fragments d’amphores sont ceux de Chios. Ce centre s’est
imposé¢ dans des relations commerciales avec la population du littoral de la mer
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Noire, dés I’apparition des premiéres colonies grecques!!. En méme temps, les
marchandises de Chios ont pénétré aussi dans I’hinterland. Méme le territoire
d’entre le Prut et le Dniestr ne fait pas exception dans ce sens. Dans cette zone on a
attestée la céramique de Chios, 2 Ruda, Hanska!2, Slobozia!3, Gridinita IIT'4, et
Tiraspol !5

A Butuceni, les amphores de Chios a cols bombés sont représentées par des
fragments de lévres et des cols (fig. 2/4, 7). L’analyse morphologique de la forme
des lévres nous permet a soutenir que la marchandise de Chios est présente a
Butuceni dés le milieu du VI siécle av. J.-C., presque en méme temps quand elle a
pénétré dans les zones de rivage Bug!6 et Histrien!7. Pour les VIe-Ve€ssiécles av. J .-
C. a Butuceni ont été saisies des amphores d’autres centres aussi. Ainsi, dans le
niveau Sahama-Solonceni, a été découvert un fragment de lévre avec quelques dos
(fig. 4/5) ce qui est caractéristique pour les amphores ioniques a pied tronconique.
Pour les VIe-Ve siécles av. J.-C. aussi est caractéristique un fragment de pied (fig.
4/5), tout comme pour les amphores de Lesbos!8.

Un role assez grand est détenu par les amphores des Thasos représentées par
les fragments de pieds (fig. 4/1, 3, 6, 7, 17, 20) et par une série de manches estam-
pés (fig. 6/1, 2, 8).

1. Fig. 6/1
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Bon!9, 1152-1170 avec d’autres symboles; Avram?20, cat 363-369 avec
d’autres symboles.

2. Fig. 6/8

[Oaowv]

trident

Awveag

Bon 103, a. 305-287, Avram, 198821,

3. Fig. 6/2
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Bon, 2007; Callatis, Gramatopol -- Poenaru-Bordea, 1969, cat. 17522;
Avram, cat. 27, a.305-29023.

Un autre centre présent a Butuceni est Héraclée du Pont (fig. 4/12; fig. 6/4).
Un des cols d’amphores de ce centre est estampillé
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Gramatopol -- Poenaru-Bordea, 1969, cat. 817 -- Callatis; Canarache, 453 --
Histria24.

Parmi les autres centres nous pouvons identifier Sinope (fig. 3/2; fig. 4/9,19;
fig. 6/7); Che:sones (fig. 6/5); Soloha (fig. 4/2,10,11,14; fig. 3/1,3; fig.
2/2,13,16,17); Rhodes et Cos. Sauf cela, parmi les matériaux d’importation sont
présents aussi quelques centres identifiés (fig. 6/10).

La deuxiéme catégorie d’importation est la céramique de luxe. Elle est
représentée par des récipients pour des parfums de dimensions miniaturales
(fig. 5/2, 5, 7, 8), le support d’un kantharos couvert de vernis noir (fig. 5/6), des
fragments des terrines (fig. 5/1,3,4). Dans un nombre plus grand est représentée la
céramique en vernis noir et rouge et avec de I’ornement en relief. Les fragments
sont pris de différents vases comme des kilik, lekythos etc.

La présence de la céramique de luxe indique de méme le statut social des
habitants de la forteresse.

En ce qui concerne les voies de pénétration des importations grecques, on
est d’avis qu’elles ont eu lieu sur la direction mer Noire-Dniestr-Raut. Cela peut
étre confirmé par la découverte a Butuceni de quelques fragments de meule
grecque, qui, selon les données géologiques provient du bassin de la mer Egée?>.
Ces meules ont été soumises a des travaux rigoureux, ce qui n’exclue pas le fait
que, premierement elles soient arrivées a Butuceni, en tant que ballast des navires
grecs. Probablement, il existait des voies commerciales terrestres, par 1’intermé-
diaire desquelles, les marchandises grecques pénétraient dans 1’espace gétique de
I’interfleuve Prut-Dniestr.

Ion Niculil.fa, Valeriu Banaru
Université dc 1’Etat, Faculté d’histoire,
60, rue Alex. Mateevitch - Chisindu, République dc Moldavie
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Fig. 1 Fragments des manches des amphores grecques.
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Fig. 2 Fragments des bords et des gorges d’amphores grecques.
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Fig. 3 Amphores grecques découvertes a Butuceni



Fig. 4 Fragments des pieds des amphores grecques.
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Fig. 6 Fragments des amphores avec des timbres.
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