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II est bien connu gue Ies zones orientales de la Roumanie ont depuis tou
jours offert des conditions favorables d'habitations aux communautes humaines. 
Pourtant, on a constate gu'a l 'âge du bronze (exceptant l 'etape tardive et celle 
corespondant a ses debuts lointains) les communautes tribales du bronze moyen 
ont concentre leurs habitations de preference dans Ies regions situees entre le Siret 
ct Ies Carpates et de meme dans les zones de la conrbure des Carpates et guelgues 
regions collinaires (comme celles etendues entre le cours superieur et moyen de 
Berheci et Zeletin). En ce gui concerne le territoire sih1e entre Siret et Prut, cor
respondent de plaine et ceux collinaires, il est necessaire de faire guelgues preci
sions. Ici, on a identifie a peu pres 1400 tumuli. Dans l 'etat ach1el de connaissance, 
plusieurs tumuli se trouvaient dans Ies regions centrale et orientale des dep. de 
Botoşani, laşi , Vaslui et Galaţi. Comme il est bien connu, apres des recherches 
insignifiantes ( en comparaison avec leur nombre ), ces decou�ertes peuvent etre 
datees en commem;ant avec !'etape de transition a l 'epogue du bronze et probable
ment jusgu'a la fin de la meme epogue (nous avons en vue les decouvertes de 
Iacobeni-Iaşi). En depit de leur nombre et aussi en depit de l 'analise de leurs carac
teristigues topographigues, on n 'a pas determine des tumuli gui peuvent etre dates 
dans la periode du bronze moyen. J'insiste gu'aucune preuve n'est venue a l'aide 
de justifier et d'attribuer guelgues decouvertes en guestion (sans fouilles) dans une 
etape contemporaine avec des cultures de Costişa et Monteoru (gui sont caracteris
tiques pour le bronze moyen de la Molda vie). Il  est vrai gue guelgues decouvertes 
conune celles de Gârceni (dep. de Vaslui) et de Valea-Lupului (dep. de Iaşi) ont 
ete interpretees comme representant une influence ou une extension dans Ies zones 
orientales de la Roumanie, des porteurs de la culture Mnogovalikovaja (bien con
nue dans la Rep. Moldavie). En voila un autre probleme sur leguel nous ne pou
vons pas nous arreter ici. Mais, on ne peut pas passer sous silence, gue par les 
recherches de surface (dans la zone situee entre Siret et Prut ont ete identifies 
guelgues fragments ceramigues gui , par leurs traits, ont indigue une survivance des 
aspects culturels du bronze ancien; dans tous Ies cas, on n ' a  pas pratigue de 
fouil les (parce gu ' il n ' etait pas possible) pour definir le caractere des stations, 
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! ' indice demographique et, bien sur, la structure economique ct sociale . II est aussi 
tres important de rnentionner ici que Ies fragrnents ceramiqucs en question ne se 
trouvaient pas dans le voisinage des tumuli, pour pcrmettre tl '61ablir une liaison 
entre Ies deux categories de decouvertes. Par consequent . dans le stade actuel de 
recherche on ne peut formuler que des hypotbeses conccrnant la possibilite de la 
constitution, dans la zone mentionnee, d'une culture et, implicitement, des com
munautes tribales capables de survivance dans la periode correspondante au bronze 
moyen, qui peut entretenir des relations avec des cultures voisinantes. Ce probleme 
tres important implique non pas des interpretations des decouvertes (peu nom
breuses) et qui sont bien connues, mais ii comporte d'effectuer d'amples recherch
es par des fouilles pour definir des traits de la culture, son evolution, l 'aire de dif
fusion et la structure economique et sociale. c;a reste encore un probleme qui 
I' avenir devrait resoudre. 

Mais, comme on l 'a  deja enonce, dans Ies zones etendues entre Siret et Ies 
Carpates, la courbure des Carpates et quelques regions collinaires, â la fin de 
presque quatre decennies de recherches, on a bien determine l'aire de diffusion des 
deux cultures appartenant â la periode du bronze moyen et qui sont connues depuis 
longtemps (Costişa et Monteoru). II est aussi tres important de preciser que par Ies 
recherches de surface et en rneme temps des fouilles, on peut �tablir le nombre des 
stations, et des necropoles et on a mis en evidence quelques depots et d'autres 
objets en bronze. Il faut aussi souligner que, par les recherches de surface, on a 
determine des concentrations d'habitats dans quelques regions geographiques spe
cifiques au territoire de la Moldavie. Ainsi, Ies resultats ont permis de formuler 
quelques donnees concernant l ' organisation territoriale-tribale et la structure 
economique et sociale des communautes Costişa et Monteoru. 

En nous rapportant â la culture Costişa, on a constate, comme il est bien 
connu, que leurs habitations ont ete concentrees en exclusivite dans la zone situee 
d'une part et d'autre de Bistriţa et ses petits affluents. Selon les donnees qui existent 
jusqu'â present, la premiere etape s 'est constituee dans une periode contemporaine 
avec le debut de la culture Monteorn en Moldavie, c 'est-â-dire la phase IcJ( I )· II 
s 'agit de petits groupes huma ins etablis surtout sur Ies terrases moyennes et 
inferieures des rivieres, des affluents de Bistriţa. Ccs habitats, sans fortification, 
comme ceux de Borteşti , Români et d'autres, ont etc fondes par Ies communautes 
tribales sedentaires qui ont pratique en meme mesure l 'agriculture et l 'elevage et, 
bien sftr, quelques occupations adjacentes. Ces petits groupes avaient des relations 
avec Ies porteurs de Monteorn et qui sont illustrees par la presence dans le contexte 
arcbeologique de quelques fragments ceramiques specifiques de la phase IcJ( J )· II 
faut aussi souligner que Ies donnees obtenues par le sondaje de Borteşti (par exem
ple) ont nlis en evidence un potentiel economique bas. Ce fait etait determine d'une 
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part par le nombre reduit des habitants de ! 'habitat et, d'autre part, par le fait qu'il 
ont encore maintenu quelques outils en pierre et en os ( specifiques au bronze 
ancien) t:t yui n'ont pas pu assurer une bonne product.ion des biens materiels. Mais, 
on a constate que, pen<lant la premiere etape, on a commence deja a eliminer gradu
ellement Ies categories des outils qui catacterisaient l ' inventaire du bronze ancien, 
ceux-ci etant remp!accs par des variantes evoluees (de meme type). En meme temps, 
i i  est devcnu imperieusement necessaire d'abandonner Ies petits habitats. Ainsi, par 
l 'accroisscmcnt des habitants et par l 'accomplissement de _la culture materielle, on 
constate que Ies porteurs de Costişa ont fonde de nouveaux habitats sur Ies hautes 
tcrrasses qui seraient fortifiees dans les zones d'acces avec des terrasses adjacentes. 
Un bon exemple est offert par la stat.ion eponyme qu'a ete fondee dans la deuxieme 
etape d'evolution de cette culture. Aussi, nolL-. n'avons pas de preuves pour ! 'instant 
que lcs porteurs de Costişa ont adopte un autre mode de vie en comparaison avec !'e
tape anterieure ou cetLX de Monteorn. Dans ce sens, on a constate le meme equilibre 
entre l'agriculture et l 'elevage. Cette vie sedentaire est mise en evidence par la 
maniere de construction des grandes habitations, confortables pour les familles qui 
ont constituc la conununaute tribale.  Puisque les resultats des fouilles sont encore 
inedites, il est difficile de consigner quelques observations en ce qui concerne l 'or
ganisation interne tribale et en meme temps les differentiations sociales. Il faut aussi 
souligner que ce dernier aspect de la vie sociale est bien connu par les resultats des 
fouilles dans Ies necropoles. Dommage que, jusqu'a present, on n'ait pas decouvert 
Ies necropoles appartenant a cette culture. Mais, en etroite liaison avec cet important 
groupe de population se posent des problemes qui seront resolus par les futures 
recherches. Ainsi, on a constate qu'a la fin de la phase Monteoru IC2, les porteurs 
Monteoru ont occupe effectivement presque tout le territoire ou s'etait constituee la 
culture de Costişa . Ainsi, en deux cas, les restes d'habitations Costişa ont ete super
poses par de nouveaux habitats appartenant aux porteurs de Monteoru. Un exemple 
edifiant est offert par la station eponyme (Costişa) ou l 'on a observe que l 'habitation 
Costişa a etc brnsquement couverte des restes de l 'habitat Monteoru. Il est aussi tres 
important de mentionner ici qu'entre les deux niveaux d'habitation (Costişa et 
Monteom) il n 'etait pas signale un sediment sterile qui pourrait constituer un argu
ment qu'il aurait passe quelque temps entre l 'abandon de l 'habitat de Costişa jusqu'a 
la fondation de la station Monteoru. Ce fait oblige evidemment de poser la question 
suivante: Que s 'est il passe avec le groupe de Costişa? Dans le cas ou celui-ci s'est 
retire devant Ies intms de Monteom, alors, dans la zone situee au nord de Bistriţa 
jusqu'aux collines de Bucovine, ou bien dans la region situee entre Siret et Prnt on 
aurait du signaler des habitats contemporains avec les phases moyennes et tardives 
de Monteoru Cia -Ilb). Or, jusqu'a present aucun objectif Costişa n'a ete decouvert 
(dans les zones mentionnees) . Dane, i l  faut admettre dans le stade actuel de 
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recherche que le groupe de Co�tişa a ete englobe et assimile par Ies porteurs de 
Monteom et a evolue conune une partie inseparable de cette demiere culture. Mais 
on ne peut passer sous silence le fait que dans la premiere etape de la culture Noua 
(avec laquelle on commence le bronze tardif) sans tenir compte des zones geo
graphiques specifiques de la Moldavie, la ceramique decom·crte dans Ies habitat<>, â 
câte des motifs decoratifa de tradition Monteoru, rcapparaissent des ornements simi
laires a cerne qui autrefois etaient specifiques de Costişa. Mais, il n'y a pas de sur
vivance, ces elements representent la contribution de la composantc K6marow a 

l'accomplissement de la culture Noua. 
Nous avons mentionne ces donnees, parce qu'elles sont en etroite liaison 

avec la deuxieme culture specifique au bronze moyen des zones orientales de la 
Roumanie (la culture Monteoru). 

En nous rapportant â cette culture, ii faut souligner tout d'abord le fait que 
l'identification de plus de 252 objectifs, ainsi que les sondages ou Ies fouilles 
d'ampleur dans 25 habitats et necropoles, ont revele des donnees interessantes 
concemant 1 'organisation territoriale tribale, la structure economique et certains 
aspects de la vie sociale. On considerait comme egalement important d'insister sur 
la fait que Ies recherches se sont deroulees dans toutes Ies micro-zones geo
graphiques comprises dans son aire de diffusion (depression d'Oneşti, la zone 
situee â la courbure des Carpates, Ies regions situees d'une part et d'autre de Siret 
et de Trotuş et de meme celles des collines de Tutova - entre Berheci et Zeletin). Il 
est aussi tres important de souligner que Ies recherches ont embrasse Ies habitats 
appartenant â toutes Ies phases d'evolution de cette culture. Ce fait nous offre la 
possibilite de reconstituer des nombreux traits qui refletent le meme mode de vie 
et expliquent Ies formes d'organisation tribale. Mais il est necessaire tout d'abord 
de faire quelques precisions en ce qui concerne Ies phases d'evolution de la culture 
en question. Ainsi, conune ii est bien connu, Ies traits caracteristiques de la culture 
Monteorn ont ete constitues au cours de la phase Ic4 (avec trois niveaux d'habita
tion 1 -3) et puis ont evolues egalement par Ies 7 phases suivantes (IC3-Ilb), comme 
a ete determine par Ies fouilles dans la station eponyme (Sărata-Monteoru). En 
Moldavie, qui a constitue le principal territoire de l 'aire de diffusion de cette cui
ture , 011 n'a pas atteste la premiere phase Cic4) a l 'exception de quelques habitats 
(situees dans le dep. de Vrancea), 0(1 ont ete decouvertes des stations appartenant a 
tUte etape qui peut etre datee a la fin de lc4· C '  est une etape de transition entre 
Ic1 - Ic3, avec laquelle commence la culture en question en Moldavie . 

En ce qui concerne la repartition territoriale des objectifs Monteoru en 
Moldavie, on peut signaler quelques differentiations zonales. Ainsi, dans la depres
sion d' Oneşti, Ies stations Monteoru, appartenant aux phases Ic3-Ic2, sont plus 
rares et petites. Ici,  bien que I '  on ait choisi de hautes terrasses, leur surface ne 
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depasse pas 1 -3 ha et d'habitude sont fortifiees au cours de la phase Ici· Ces habi
tats situes dans la zone collinaire fondes au cours de la phase Ic2, d'habitude sur 
Ies terrasses moyennes et inferieures des affiuents de Berbeci et Zeletin, n'etaient 
pas fortifies. 

En echange, Ies stations situees d'une part et d'autre de Siret, Trotuş et dans 
la zone de courbure des Carpates (dep.Vrancea), presque tous Ies objectifs sont 
plus grands, elles etant constituees d 'un nucleus' (une citadelle ), bien fortifie 
entoure des habitats qui se trouvent sur Ies terrasses adjacentes. On peut dire que, 
des son debut, on a fixe quelques centres qui seraient habites depuis la premiere 
phase IC3 jusqu'a la fin de Ilb. 

Mais, en depit de cette differentiation territoriale, on a constate que, des le 
debut, on a adopte et combine d'une maniere harmonieuse Ies deux activites de base 
et specifiques pour une population sedentaire (l'agriculture et l 'elevage), quoiqu'on 
ne negligeât ni la chasse, ni la peche, ni Ies autres activites secondaires. 11 n'est pas 
exagere de souligner que l'equilibre cree entre Ies deux activites de base et main
tenu, avec quelques petites oscilations, jusqu'a la fin de cette culture a eu comme 
consequence le fait que dans la civilisation de Monteoru ne se sont pas produites de 
scparations de groupes locaux ou de facies culturels avec une evolution particuliere. 
En depit de quelqucs preferences pour quelques formes ceramiques ou des outils 
etc .  dans son ensemble cette culture se developpe d'une maniere unitaire, unite qui 
a ete soudee durant Ies 7 phases d'evolution. Mais en etudiant la dispersion territori
ale des habitats Monteoru, on a constate qu'au cours de la phase Ic2, a eu lien un 
regroupement et lme nouvelle organisation territoriale. Ainsi, ont ete abandonees 
Ies zones situees ă I '  est de Siret, la depression d.'Oneşti, la region collinaire ( entre 
Berheci et Zeletin) et celles qui autre fois ont constitue le territoire de Costişa et ont 
ete occupees par des Monteom. Dans Ies zones mentionnees, avec quelques excep
tioris, d'autres habitats n'ont pas ete fondes dans une phase ulterieure. En ce sens, il 
faut aussi souligner particulierement, que dans la zone situee â l 'ouest de Siret et 
celle de la courbure des Carpates Orientales n'a pas eu lieu l 'apparition de nou
veaux habitats ă Ia fin de Ia phase Ic2 et Ia. Ceci nous oblige naturellement d'accre
diter l 'idee que ceux qui ont abandonne Ies zones en question, sont entres dans la 
composante des conununautes tribales qui se trouvaient deja dans Ies regions men
tionnees (courbure des Carpates, celles pres de Trotuş et l'ouest de Siret), en faisant 
croître Ic potentiel humain et surtout economique. De meme, on pouvait remarquer 
qu'a la fin de la phase I"" a eu lieu un nouveau regroupement par le fait que quel
ques objccti fs ont cesse !cur existence, ce gui a detemline une certaine restriction de 
la zone nordique de l'espace de dispersion de Monteom, mais sans importance. 

Si nous analysons la repartition territoriale des habitats Monteom apres Ia 
phase Ic:. ·  on constate qnc Ies stations sont tres rares sur Ie cours moyen de Siret et 
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a l' embouchure de Trotuş dans le Siret et sont plus frequentes dans la zone de 
courbure des Carpates. Ici, el les commencent a se grouper a des distances plus 
petites Ies unes des autres. Il n'est pas exclus que, des le commencement, Ies por
teurs de Monteoru se soient fixes de predilection dans Ies zones qu 'i ls conside
raicnt propices a !cur activitc economique et pouvaient assimiler ceux qui aban
donnaient Ies regions a ressources moins convenables. 

Mais, il se pose une question: quelles sont Ies raisons qui ont determine ces 
mutations demographiques dans l 'aire de Monteoru a un moment donne. Ces por
teurs ont etc obliges de restreindre leur espace de dispersion parce qu'au voisinage, 
ou mcme sur leur territoire, ont penetre des groupes de population alogene? Ou 
bicn, cc fait est intcrvcnu a la suite des causes internes par l 'accumulation qualita
tive dans la structure economique? Des le debut, nous optons pour cette dernierc 
hypothese. En ce sens, Ies recherches ont mis en evidence que dans Ies zones men
tionnees (depression d'Oneşti, ou celle collinaire et de meme celle situee d 'une 
part et d'autre de Bistriţa) on n'a pas trouve de decouvertes qui peuvent attester la 
presence, ici, d'une population alogene. Les regions en question se seraient repeu
plees en commenc;:ant avec la premiere etape de la culture de Noua. En ce cas, il est 
mis en evidence qu' il s 'agit des causes internes et qui revelent que le regroupe
ment a determine de creer des centres tribaux avec un potentiel humain et en meme 
temps economiquement agrandi, qui pouvaient assurer une survivance pour 
longtemps dans le territoire ou ils sont etablis. 

Ce fait a ete realise par deux modalites. A la premiere, ont ete abandonnees 
certaines zones geographiques sans ressources desirees comme celles d 'Oneşti, de 
Bistriţa et collinaires avec des terres plus pauvres et des cours d'eaux a doit vari
able, moins convenable pour leur economie. A la deuxieme, i ls  ont elimine 
quelques types d'outils anciens et Ies ont remplaces par des variantes (des memes 
types) qualitativement ameliorees. Nous croyons que nous ne trompons pas en 
considerant comme hypothese de travail que, pour obtenir des biens pour assurer 
leur existence, ainsi que pour faire echange avec Ies centres metallurgiques plus ou 
moins eloignes, ii est devenu necessaire de fonder de grandes communautes tri
bales a potentiel economique accru. Ce phenomene a eu lieu a la fin de la phase 
Ic2, par le regroupement profond et irreversible des habitats. 

Il est tres important de mentionner ici, qu'en etudiant surtout Ies objectifs 
situes dans la zone de courbure de Carpates Orientales, on a mis en evidence des 
elements qui refletent le mode d 'organisation territoriale et nous suggerent la 
maniere par Iaquelle on poursuivait etabiir des Iiaisons faciies entre Ies commu
nautes tribales de Monteoru. On a ainsi remarque que les stations, soit qu'elles aient 
un noyau central (citadelle) avec des habitats avoisinants, ou qu'elles soient situees 
sur 1 - 3 terrasses proches Ies unes des autres, se trouvent a une distance d'environ 
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8- 15  km Ies unes des aufres, tres proches des voies faciles et rapides de communi
guer entre elles. Dans le cas en guestion, Ies voies Ies plus directes etaient Ies zones 
limitrophes des cours inferieurs de Râmna, Putna et Milcov. On a pu observer une 
situation similaire egalement pour Ies objcctifs situes d'un cote et de l ' autre du 
cours du Siret ou du Trotuş, ou Ies porteurs Monteoru ont evite Ies zones proches 
des pres inondables etablissant des habitations, de preference sur Ies cours des ruis
seaux gui se jettent dans le Siret et Trotuş, de sorte gu'i l  existe des voies faciles 
d'acces d'un objectif a l 'autre. Sans doute, nous n'essayons pas de conclure gu'i l  y 
ait des preuves gu'on aurait cree des „routes" speciales, mais la maniere de disper
sion de ces habitats (gue nous avons etudies en refaisant a la fois Ies voies d'acces 
d'un objectif a l'autre, fait croire gue „!' idee" de communication entre Ies commu
nautes tribales, rapide et efficace avait obtenu une forme pareillement precise. 
D 'ailleurs, comme on a deja dit, on ne pourrait pas comprendre !'unite de la culture 
materielle des communautes tribales de Monteoru si l 'on admettait gu'i l  y avait des 
groupes humains isoles sans aucun rapport entre eux. 

Dans ce contexte, on ne peut pas omettre guelgues donnees concemant l 'or
ganisation tribale specifigue a Monteoru. Ainsi, les recherches efectuees dans 
toutes Ies zones geographigues specifigues a son aire de diffusion ont mis en evi
dence le fait gue, deja a son debut (exceptant les regions collinaires), les porteurs 
de cette culture ont constitue des stations avec un nucleus ( citadelle) fortifie 
entoure par des habitats sur Ies terrasses adjacentes et on peut <lire gu' i l  s 'agit de 
petits ou de grands „Poleis". Des observations particulierement interessantes pour 
reconstituer guelgues aspects concernant les traits de chaque station, les mutations 
demographigues produites a un moment donne, ainsi gue la stabilite instauree 
depuis la phase Ia, sont offertes par la recherche du systeme defensif. 11 a ete mis 
en evidence le fait gu'en fonction de la stabilite de l 'habitation, dans une certaine 
zone, le systeme de fortifications est plus simple ou plus complexe. Ainsi, Ies habi
tats situes pres de Siret comme Mândrişca et Răcăciuni sont defendus (dans la 
zone vulnerable des citadelles) avec un fosse (il faut preciser gue ces stations ont 
ete fondees au commencement de la phase Ic3). Quand on a considere gue Ies 
zones en guestion offrent (de suite) des conditions d'habitation, le systeme defen
sif est amplifie (a Mândrişca on a creuse un deuxieme fosse, au cours de la phase 
Ic2 et a Bogdăneşti, habitat au debut sans fortifications, on prevoit un fosse de 
defense amenage toujours au commencement de la phase IC2). Au cours de la 
restructuration territoriale gui a eu lieu a la fin de la phase Ic2, Ies objectifs en 
guestion ont ete abandonncs. 

En ce gui concerne Ies objectifs situes pres de Siret et habites jusgu'a la fin 
de la phase Ia, comme c'est le cas de Brad et de Răcătău (apres Ies observations de 
V.Ursachi et V.Căpitanu), Ies citadelles ainsi gue les habitats avoisinants etaient 
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munis avec un fosse et un val lum adjacent. Une situation pareille a existe a 
Măgura-Luizi aussi ou le noyau central (la citadelle) etait defendu par deux fosses 
profonds, et dans les deux autres habitats avoisinants il y a un seul fosse. Nous 
attirons l'attention, tout specialement, sur le fait que cette station a ete fondee au 
debut de la phase ICJ et a ete habitee continuellement jusqu'ă la fin de la phase Ilb 
(etant d'ailleurs un des objectifs qui n'ont pas ete affectes par la restructuration ter
ritoriale qui a eu lieu au cours des phases Ic2 - Ia. 

De meme, on ne peut pas ignorer le fait qu' ă  Mănăstioara et Cândeşti 
(dep.Vrancea), des habitat� habites de la phase ICJ et jusqu 'ă  la fin de la phase Ilb, 
le systeme defensif contient des elements complexes (a Cândeşti a ete amenage le 
thalweg d'un petit ruisseau seche et on a excave un grand fosse et a Mănăstioara, 
la station a ete defendue par un fosse auquel a ete ajoutee une agglomerations de 
pierres - comme un vallwn -). Les donnees ont mis en evidence le fait que les habi
tats qui seraient abandonnes au cours de la phase Ic2, ont un systeme simple et les 
stations qui seraient habitees jusqu'ă la fin de la phase Ia et Ilb contiennent un sys
teme defensif complexe. Ces donnees confirrnent les observations obtenues par les 
recherches de surface et des fouilles que, dans l'aire de diffusion de Monteoru, ont 
survenu des restructurations territoriales au cours des phases Ic2 - la. 

En ce qui concerne l 'organisation interne tribale, on a constate, au premier 
lieu, que dans les stations qui seraient abandonnees au cours de la phase Ic2, les 
habitations sont repandues sur la citadelle ou sur les terrasses, en groupes ou a 
quelque distance les unes des autres et les restes menagers sont deposes tres pres 
des habitations. 11 s 'agit vraiment des communautes petites qui ont un potentiel 
humain reduit. En echange, dans les habitats qui ont ete maintenus presqu'ă la fin 
de la phase Ilb, la citadelle est agglomeree d'habitations et sur les terrasses adja
centes ils sont repandus a quelque distance Ies unes des autres. Ainsi, par exem
ple, on ne peut pas passer sous si lence le fait que les habitations situees sur la 
citadelle de Cândeşti, en commern;:ant de la phase Ia, sont construites avec beau
coup de soin et en meme temps on a observe que l'interspace entre eux a ete cou
vert de pierres. Les restes menageres ont ete deposes sur une terrasse adjacente 
(qui n 'etait pas habitee). De meme, en deux cas (Mănăstioara, dans la phase ICJ et 
Cândeşti, dans la phase llb) Ies lieux de culte a signification particuliere, amenages 
pour la pratique des rituels qui impliquaient l' activite de toute la communaute tri
bale, se trouvaient en exclusivite sur Ies citadelles. Ces elements suggerent l 'hy
pothese que le noyau de la station, soit qu'i l  s 'agisse de Mănăstioara, soit qu'il 
s ' agisse de Cândeşti, etait habite au premier lieu, par ceux qui avaient un râle 
important et assuraient le mode de vie quotidiene et religieuse de tous ceux qui 
avaient fonde la station respective. Mais dommage, on ne signale pas de donnees 
qui soient venucs a I' aide de l' affirrnation que quelques membres ou familles ont 
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amasse des richesses et auraient eu des habitations specialement amenagees. Bien 
d'avantage, l ' etudc de la grande necropole de Cândeşti a permis de constater que, 
deja au cours de la phase Ic3 , quelques tombeaux ă construction en pierre d'une 
fa9on speciale, avec un mobilier plus riche, en comparaison avec Ies autres, etaient 
situes dans la zone centrale de la necropole, et autour d'eux ont gravite d'autres 
tombeaux (d'ailleurs individuels). De meme, on a constate que dans la phase Ilb 
(la derniere de la culture Monteoru), quelques tombeaux de quelques familles, 
ayant aussi le mobilier plus riche ont ete places dans la zone limitrophe de la 
necropole respective. Tout cela atteste le fait  qu' i l  existait une differentiation 
sociale entre Ies individus et Ies familles, non pas par leur richesse mais par le role 
qui ceux-ci jouaient dans le cadre de la communaute tribale. 

Aussi ,  on ne peut pas passer sous si lence Ies resultats des foui lles de 
Cândeşti et Mănăstioara, qui ont permis d'observer que dans Ies premieres peri
odes d'evolution de la culture de Monteoru, Ies biens materiels ont ete obtenus par 
l 'apport de chaque individu qui fait partie de la communaute. Apres quelques 
changements dans la structure economique intervenus au debut de la phase llb, Ies 
relations sociales commencent a se derouler par l 'apport des familles et groupes de 
familles . .  

Par consequent, la civilisation de Monteoru, qui a pris naissance au debut de 
la deuxieme etape du bronze ancien, a connu, en meme temps que la consolidation 
de certains grands centres de tribus, par la concentration de l' effectif humain, sur 
un espace plus restreint, une periode de prosperite, jusqu'a l 'approche de ! 'etape 
finale de l' epoque du bronze, quand i l  contribuera ă la formation de la civilisation 
de Noua. 

De tout ce qu'on a expose ici, se detache clairement le fait que, dans la peri
ode du bronze moyen de l 'âge du bronze, dans Ies zones orientales de l'espace 
carpato-danubien ont existe trois groups de communautes tribales (CostiŞa, 
Monteom et probablement un aspect culturel - qui n'est pas bien connu) ayant un 
mode de vie fonde sur la pratique de predilection de l 'agriculture et de l'elevage et 
d 'autres occupations adjacentes. En meme temps, Ies donnees obtenues jusqu'ă 
present ont offert quelques precisions en ce qui concerne la vie et Ies relations 
soci ales. 

D'ailleurs, ce qui est consigne ici, n'est pas specifique uniquement pour Ies 
cultures des zones orientales de la Roumanie. Ces donnees constituent aussi des 
caracteristiques, comme ii est bien connu, a toutes Ies civilisations conteţnporaines 
du bronze moyen. 
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Bibliographie selective 

Les donnees gui sont consignees ici font parties du chapitre III de la mono
graphie, Moldova în mileniul II i�e.n. (Perioada mijlocie a epocii bronzulw) (mss. ). 
Dans cet ouvrage ont ete embrassees toutes Ies 0decouvertes de surface inserees 
dans Ies Repertoires elabores pour Ies dep.de Botoşani, Vaslui et Iaşi, et de meme 
cclles gui ont paru dans Ies revues: Arheologia Moldovei, SCIV A, ou Dacia (pour 
la Moldavie ). On a aussi tenu compte des resultats des sondages et des fouilles pra
tiguees au cours de guatre decennies de recherches dans l 'aire de diffusion des cul
tures de Monteoru et Costişa et de meme dans la zone situee entre Siret et Prut et 
gui ont ete discutees dans la monographie citee ici. Pour guelgues donnees spe
ciales et precisions, on a considere necessaire de mentionner Ies articles suivants; 
M.Florescu, Contribu,tii la problema începuturilor epocii bronzului în Moldova, 
ArhMold, II-III, 1 964, p.  1 05- 1 25;  idem, Quelques observations concernant le 
debut de la civilisation de Monteoru a la lumiere des recherches du sud-ouest de la 
Molda vie, Dacia, NS, IX, 1 965, p.  69-8 1 :  idem, Unele observa,tii referitoare la 
evolu,tia bronzului timpuriu din Moldova, SCIV A, 1 6,4, 1 965, p.649-66 1 ;  idem, 
Contribu,tii la cunoaşterea etapelor timpurii" ale culturii Monteoru din Moldova, 
ArhMold, 1 966,  p .  39- 1 1 8 ; idem, Câteva observa,tii" referitoare la tipurile de 
aşezare apar,tinând culturii Monteoru, în lumina cercetărilor din zona de S- V a 
Moldovei; Danubius, IV, 1 970, p. 93- 1 12 ;  idem, Problemes de la civilisat10n de 
Costişa a la lumiere du sondage de Bor/eşti (dep. Neam,t), Dacia, NS, XIV, 1 970, 
p. 5 1 -8 1 ;  M. Florescu, M. Nicu, N. Rădulescu, Câteva date referitoare la fâzele 
târzii· ale cu/tuni" Monteoru în lumina cercetărilor de Jâ Pufeşti (jud. Vrancea), 
MemAntig, III, 1 97 1 ,  p. 1 57- 1 82; M. Florescu, C. Buzdugan, Aşezarea din epoca 
bronzului de la Bogdăneşti (jud. Bacău), ArhMold, VII, 1 972, p .  1 03-207;  
M. Florescu, Câteva observa,tii referitoare la ritul şi ritualurile practicate de 
purtătorii culturii Monteoru în lumina săpăturilor de la Gândeşti {jud Vrancea), 
Carpica, IX, 1 978, p. 7- 1 22; idem, Contribu,tli" la cunoaşterea concep,tiilor despre 
lume şi via,tă a comunită,tilor tribale Monteoru, Carpica, XI, 1 979, p.57- 1 34; idem, 
Quelques observations concemant le rile et ies rituels des communautes tribales 
Monteoru a la lumiere des fouilles de Gândeşti (dep. Vrancea), Actes du neme 

Congres International de Thracologie, I, 1 980, p. 73-88; idem, Câteva date referi
toare la cunoaşterea sistemului de fortifica,tie a aşezărilor Monteoru din Modova, 
ArhMold, X, 1 985 ,  p.7-28; M. Florescu, A.C. Florescu, Unele observapi" cu privire 
la geneza culturii Noua în zonele de curbură a Carpa,tilor răsăriteni, ArhMold, 
XIII, 1 990, p. 49- 1 02; Al. Vulpe, Dacia, NS, V, 1 964, p. 1 02- 1 20; E. Zaharia, Sur 
la civiJisation de Monteoru (Roumanie), Actes . . .  vmeme Congres Beograd, 197 1  
( 1 973), p .  52-60; idem, Sta,tiunea arheologică de la Sărata Monteoru, Studii şi 
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cercetări de istorie buzoiană, 1 975, p. 1 7-29;  idem, La culture Monteoru. L 'etape 
des debuts a la lumiere des fouilles de Sărata-Monteoru, Dacia, NS, XXXI, 1 -2, 
1 987, p. 2 1 -40; idem, La culture de Monteoru. La deuxieme etape de developpe
ment a la lumiere des fouilles de Sărata-Afonteoru (dep. de Buzau), Dacia, NS, 
XXXIV, 1 990, p.  23-5 1 ;  L. Bârzu, La station de Sărata-Monteoru. La necropole 
no. 4 de l 'epoque du bronze, Dacia, NS, XXXIII, 1 989,  p .  39-78; A.Vulpe, 
K voprosy o periodizacij bronzovo veka v Moldave, Dacia, NS, V, 1 96 1 ,  3 ,  
p .  1 05- 1 22. 
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