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A la difference de l'âge du bronze, le premier .âge du fer marque en Transyl­
vanie un changement effectif ainsi qu 'une uniformisation accentuee de la culture 
materielle, l 'element definitofre etant represente par la ceramique noire cannelee de 
type Gava. La presque totalite des chercheurs considerent ce phenomene comme 
etant le resultat de la penetration et generalisation en Transylvanie (aussi) de la cul­
tl,lre Gava, qui s 'est formee dans la zone de la Tisza superieure ( comme une syn­
these d 'e lements provenant d 'une aire p lus vaste, le NO de la Roumanie y 
compris l ). L'uniformite accentuee de la ceramique (sur des espaces vastes) semble 
confirmer l 'existence d'une zone initiale de formation et d'irradiation. Controverse 
demeure en revanche le placement meme au debut de l 'epoque hallstattienne, c'est­
â-dire au xne siecle av. J.C. du moment de la penetration et de la generalisation de 
cette culture en Transylvanie et, implicitement, du debut du premier âge du fer dans 
cette zone (comme dans l 'aire carpatique entiere). II existe aussi des opinions diver­
gentes en ce qui concerne l 'echelonnement (la succession) chronologique des divers 
objectifs archeologiques representatifs pour cette epoque2. 

De la vaste problematique portant sur la penetration, la generalisation et 
l 'evolution de la culture Gava en Transylvanie, nous ferons etat ici de quelques 
aspects, pour lesquels Ies nouvelles trouvai lles apportent des precisions impor­
tantes. 

Une discussion rattachee au moment de la penetration et de la generalisation 
de la culturc Gava en Transylvanie doit avoir cn vuc cn tout premier !icu la durec 
finale rcellc des culturcs de I' cpoque du bronzc ainsi quc la prcsencc de groupcs ou 
d ' aspects cu l turcls nouvcaux.  qui precedent cux aussi  la cul turc Ci;\va dans ccttc 

airc.  A ce sujcL quc lqucs cornrncntaircs dcvicnncnt donc ncccssaircs .  

Ains i .  a propo s  de l a  cu lt urc \Victcnbcrg, la grande rnaj or i tc des ,:hcrchcurs 

souticnt ( dcpuis quatrc dcccnnics cnviron) qu' clk a cvoluc aussi durant la ph ase 

B r.D3 .  li est vrai quc I '  on de bat cncorc la succession chronologiquc des materiaux 

qui marqucnt l ' existcnce finale de la culture Wietcnbcrg a la phasc Br.D .  Encorc 

est-i i qu' au dela des aspects de detai l ,  ii convient de souligner quc Ies deux 

derniers travaux d' ampleur consacres a la culture Wictenberg soutiennent son evo­
lution sur le parcours de la phase Br.D4, meme jusqu'a la fin de cette phase5. 

Si la culture Wietenberg continue â exister aussi dans la phase Br.D, la ques­
tion que s'est posee K. Horedt redevient actuelle, â savoir si la culture Noua arrive 
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â son terme â la meme phase6. Or, quelques trouvailles (telles que le depot de 
bronzes Vâlcele 117, le poignard decouvert dans la couche Noua â ŞercaiaB, le 
depot de Ţigău, se trouvant dans l ' etablissement Noua9) demontrent qu ' en 
Transylvanie la culture Noua rejoint le debut de l 'epoque hallstattienne. Mais ce 
sont Ies recherches â venir qui devront preciser au long de quelle sequence dans le 
temps et dans quelles zones precisement de l ' aire intracarpatique. D 'ailleurs, 
l 'aiquille de Kastanas !O revele elle aussi l 'existence de la culture Noua vers ! 'an 
1 1 70 av. J.C., puisqu'un element de cette culture apparaît en Grece durant cette 
peri ode. 

Dans le NO de la Transylvanie a ete atteste le groupe lgriţa, ayant evolue sur 
le fond Otomani mais incorporant aussi des elements meridionaux (Cruceni­
Belegis). En vertu des pieces en bronze, le groupe lgriţa est date dans Ies phases 
Br.D-Ha.A 1 1 1 .  Pour la question qui interesse ici, ii est â retenir que, encore qu' i l  
evolue aussi au debut de l 'epoque hallstattienne, le groupe Igriţa differe sensible­
ment de la culture Gava de Transylvanie. MentioILîons que des materiaux consi­
deres comme appartenant au type Igriţa ont ete attestes aussi dans l'aire intracarpa­
tique (Deva et Simeria) 1 2 . 

On sait que la necropole de Lăpuş evolue â partir de la culture Suciu de Sus. 
En soulignant qu'entre la ceramique Gava et la ceramique de la phase Lăpuş II Ies 
dissemblances sont plus accentuees que Ies ressemblances, C. Kacs6 place la fin 
de la necropole dans Ha.A (de fa<;:on preponderante dans Ha.A 1 ) 1 3 . Neanmoins (tel 
que l 'affirme C.K. lui-meme), Ies pieces en bronze mises au jour dans certains 
tumuli (appartenant aux groupes II-III) ont une existence plus longue, qui recouvre 
en entier la periode Ha.A, certaines d 'entre elles depassant meme Ies limites de 
cette periode 1 4. Les pieces en bronze revelent donc que la necropole de Lăpuş a eu 
une existence plus longue que l 'on ne conjecture d'ordinaire 1 5 . II est aussi â pre­
ciser que des materiaux publies tout recemment semblent attester que le groupe 
Lăpuş continuait â exister "aussi â une etape ulterieure â celle de la deuxieme 
phase de la necropole" eponyme 1 6. 

En revenant â l 'aire intracarpatique de la Transylvanie, ii convient de preci­
ser !'aspect culturel que representent Ies vases cn terre glaise ou se trouvaient Ies 
pieces du dep6t Cugir II date Br.D-Ha.A 1 1 7 et certains materiaux qui indiquent 
des penetrations â la peri ode Ha.A, venant du Banat (Belegis, Susani) 1 8. 

Les depots de bronzes offrent eux aussi des indices importants. L'etude des 
dep6ts revele que la metallurgie du bronze a atteint son developpement maximum 
â ! 'etape Ha.A (surtout dans Ha.A 1 ), parce que c 'est dans cette periode que s'en­
cadre la plupart des dep6ts, qui, nous le soulignons, contiennent 1 7  fois plus de 
pieces que Ies depots de Ha.B 1 9. Mais un fait incontestablement significatif doit 
etre retenu: aucun dep6t et aucune piece de Ha.A (mis au jour dans 250 localites 
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environ) ne proviennent d'etablissements de type Gâva de Transylvanie. Tout au 
contraire, Ies pieces en bronze relativement peu nombreuses qui ont ete depistees 
dans des etablissements Gâva de Transylvanie ne peuvent etre datees qu'â partir du 
debut de Ha.B 1 20. Les donnees dont nous avons fait etat rc'<·elent donc qu'entre Ies 
depots de bronzes datant de Ha.A et Ies etablissements â ceramique noire canne16e 
de type Gâva de Transylvanie ii y a une discordance chronologique evidente et que 
Ies etablissements doivent etre places apres ! 'etape de developpemcnt maximum 
de la metallurgie du bronze, c 'est-â-dire plus ou moins entrc la fin de la phase 
Ha.A2 et le debut de la phase Ha.B 1 .  

Les aspects que nous venons de mentionner indiquent donc qu'au com­
mencement de l'epoque hallstattienne, simultanement a la phase precoce (I) de la 
culture Gâva sur la Tisza superieure, en Transylvanie evoluaient des groupes ou 
des aspects culturels differents de la culture Gava, bien qu'i l  existe des influences 
reciproques. Et ce sont surtout Ies groupes du NO de Transylvanie - Igriţa et, spe­
cialement Lăpuş - qui signalent, de par leur duree recile, que la penetration et la 
generalisation de la culture Gâva dans l 'aire intracarpatique n'ont en aucun cas pu 
se produire dans Ha.A 1 ,  mais sensiblement apres cettc phase, soit vers la fin de la 
phasc Ha.A2, ou, plus probablement, durant la phase Ha.B 1 •  

Penchons-nous maintenant sur la situation qu' indiquent Ies etablissements â 
ceramique noire cannelee de type Gâva. A cet egard, Ies decouvertes faites en 
Hongrie et en Roumanie, en vertu des correlations (ou des departagements) 
qu 'elles pennettent de faire, offrent des indices importants. Pour la Hongrie nous 
avons en vue Ies etablissements de Nagykâll6 et Poroszl6 et pour l 'aire intracarpa­
tique de Roumanie, Ies etablissements de Mediaş et Tcleac, tous deux â trois 
niveaux d'habitat. Mais au prealable, nous tenons â faire une mention: bien que le 
materiei ceramique mis au jour et publie provenant de Teleac soit beaucoup plus 
nombreux, l 'ampleur differente des investigations et surtout de la publication des 
materiaux des autres etablissements restreint forcement la comparaison aux types 
fondamentaux, representatifs pour la culture Gâva, types qui, de par la duree et la 
maniere dont ils ont evolue dans le temps, indiquent l 'echelonnement chrono­
logique des etablissements. 

Le type de vase le plus representatif pour la culture Gâva est le vase bitron­
conique pansu. Dans l 'etablissement de Nagykâll6 (recelant un dep6t de bronzes et 
date â la fin de la periode Br.D et dans la premiere moitie de Ha.A, attribue par 
consequent â la premiere phase de la culture Gâva, que T. Kemenczei place au x1e 
siecle avant J.C.)2 1 , ce type de vase est caracterise par: un diametre d'ordinaire 
plus grand que sa hauteur, la frequence remarquable des proeminences hyper­
trophiees et des cannelures verticales sur la panse, le goulot couvert en entier de 
cannelures horizontales et deux petites anses placees sous le bord22. A Nagykâll6, 
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ii est â remarquer aussi la frequence particuliere de l'omement strie sur d'autres 
types de vases. 

L 'etablissement de Poroszl6 est date par P. Patay dans Ha.Az23 et par T. 
Kemenczei dans Ha.ArHa.B 1 , soit dans la seconde phase de la culture Gâva de 
Hongrie (y ajoutant la necropole de Taktabaj)24. L'apparition de formes nouvelles 
(par exemple Ies vases de petite taille au corps et au goulot large, Ies jattes au fond 
haut, le vase â pied)25 ainsi que ! 'aspect general de la ceramique indiquent qu'â 
Poroszl6 on a affaire â unc phase Gava visiblement evoluee, c'est-â-dire plus tar­
dive que celle de Nagyka116. Cette evolution est nettement visible sur le type de 
vase bitronconique. A Poroszl6 on est en presence de vases bitronconiques plus 
Clances, tandis que Ies proeminences hypertrophiees deviennent plus rares. C'est 
toujours â Poroszl6 que Ies cannelures horizontales recouvrent seulement la partie 
supcrieure du goulot et Ies petites anses ( quand e\les apparaissent) sont placees 
dans l a  zone ou la panse rejoint  le goulot26 (et pas sous le bord, comme â 
Nagykăll6 ) .  

Pour ce  qui est de  l 'aire intracarpatique de la  Roumanie, nous nous rappor­
terons aux decouvertes faites dans Ies niveaux Mediaş I et Teleac I. A la difference 
de Nagyka116 et meme de Poroszl6, aux niveaux Mediaş I et Teleac I, le nombre 
des vases bitronconiques aux proeminences hypertrophiees est tres reduit, et ils 
n' apparaissent plus aux niveaux superieurs de ces etablissements27. En outre (par 
rapport aux etablissements mentiormes en Hongrie) sur un seul vase bitronconique 
de Teleac (et fort probablement sur un vase de Mediaş) apparaissent des can­
nelures horizontales â la partie superieure du goulot28 et c'est egalement sur un 
seul exemplaire de Teleac (n'ayant pas de cannelures sur le goulot) qu'apparais­
sent Ies petites anses disposees sur la panse du vase29. Si nous ne nous rapportons 
ici qu'â  d'autres categories, telles que Ies vases sac, Ies tasses et Ies jattes, cer­
taines â evolution de longue duree ( et laissant de câte Ies vases representes par un 
exemplaire unique ), nous remarquons aux niveaux Mediaş I et Teleac I la pre­
sence d'une variante de jattes invasees, prevues de cannelures verticales â l ' inte­
rieur, type qui, autant que nous en sachions, n'est pas atteste dans Ies deux etablis­
sements de Hongrie. 

Les aspects mentionnes ci-dessus demontrent par consequent qu'un synchro­
nisme chronologique entre l 'etablissement de Nagykall6 et Ies niveaux Mediaş I et 
Teleac I est hors de propos. Quant â la ceramique appartenant â l'etablissement plus 
tardif de Poroszl6, encore qu'elle offre certaines analogies proches des niveaux Me­
diaş I et Teleac I, l 'etablissement de Hongrie se distingue pourtant (tel qu'on l'a vu) 
par la presence d'elements ou de traits plus anciens (en comparaison de Mediaş I et 
Teleac I). En consequence, bien que l 'on puisse etablir un parallele avec la phase 
Găva II de Hongrie (dans laquelle doit etre range aussi l '  etablissement de Poroszl6 ), 
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il n 'en demeure pas moins evident gue Ies niveaux Mediaş I et Teleac I se situent 
dans la seconde partie de cette phase, leur commencement dcvanl etrc place dans 
Ha.B 1 (ii est regrettable gu'on ne soit pas ă meme de fonnulcr des conclusions plus 
exactes en raison du fait gue le materiei peu nombreux publie ă propos de Poroszl6 
n'est pas presente par couches ou profondeurs). 

II est bien connu gue l'etablissement de Mediaş a ete raporte ă la periode 
Ha.B, datation gui n'a pas ete contestee jusgu'ă present. Compte tenu des trou­
vailles faites dans Ies trois niveaux de Teleac, de tous Ies aspects mcntionnes ainsi 
gue du parallelisme evident entre Mediaş et Teleac, nous estimons gue le debut de 
l 'etablissement de Teleac appartient plutât ă Ha.B 1 gu'ă la fin de Ha.A2. 

Pour ce gui est de l 'etablissemcnt de Reci, on considere gu' i l  commcnce 
avant celui de Mediaş. En conseguence I' etablissement de Reci a ete date dans 
Ha.A3o. Des 1983 nous avons demontre gue cette datation ne se confirme pas3 I , 
parce gu'ă Reci font defaut non seulement Ies elcments caracteristigues au Ha.A 
du NE de la Hongrie (Ies vases bitronconigues aux proemincnces hypertrophiees, 
aux cannelures horizontales et aux petites anses sur le goulot, vases gui apparais­
sent sporadiquernent aussi sous une fom1e evoluec a Mediaş et Teleac), mais aussi 
Ies elements qui caracterisent Ies niveaux Mediaş I ct Teleac I lpar exemple Ies 
jattes invasees aux cannelures verticales ă l ' intericur). La datation hâtive de l 'eta­
blissement de Reci, fondee sur Ies vases etages, est clic aussi privee de fondcment, 
puisgue ce type de vase apparaît ă Teleac jusgu'au mc niveau. Constatant que la 
datation tres hâtive gu'i l  a attribuee ă la ceramigue de Reci ne concorde pas avec 
celle des pieces en bronze (de Reci), gui est surtout ă dater dans Ha.B2, Z. Szekely 
a suppose l 'existence de deux niveaux ă Reci, gui ne sont pourtant pas attestes du 
point de vue stratigraphigue. 11 est regrettable gue cette supposition soit entree 
dans la litterature de specialite comme etant une certitude. 

L'etude comparative de la ceramigue Gava de Transylvanie reposant sur Ies 
observations stratigraphigues realisees ă Mediaş et â Teleac revele donc gue la data­
tion de l 'etablissement de Reci dans Ha.B2 - indiguee d'ailleurs par Ies deux haches 
â douille, est beaucoup plus proche de la realite. Toute consideration guant au 
moment de la penetration et de la generalisation de la culture Gava (pleinement for­
mee) en Transylvanie intracarpatigue doit donc avoir en vue cette realite: en d'autres 
termes, placer l 'etablissement de Reci apres le debut de l 'evolution des etablisse­
ments de Teleac et Mediaş. En soulignant gue c'est en effet le tableau gu' indiguent 
Ies trouvailles connues jusgu'â cette heure en Transylvanie, nous tenons â mention­
ner gue l 'etablissement de Grăniceşti indigue, pour le nord de la Moldavie, une pene­
tration Gava plus hâtive gue Ies materiaux attestes dans l 'aire intracarpatigue32. 

Dans la tentative de distinguer l 'existence d'etapes chronologigues dans 
l'evolution du "complexe" â ceramigue noire cannelee, on a cree Ies notions Gava-
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Lăpuş II, Găva-Reci et Găva-Mediaş33. Un parallelisme (durant Ha.A) entre la 
phase finale du groupe Lăpuş et le debut de la culture Găva (dans son aire d'ori­
gine) semble valider la notion Găva-Lăpuş (encore que les deux complexes aient 
des traits distincts). Par contre, la soi-disante phase Găva-Reci et, surtout, la tenta­
tive de la situer avant la phase Găva-Mediaş, s 'avere manquer de tout fondement34. 
Et cela parce que - quelles que soient Ies options chronologiques touchant le debut 
de la culture Găva en Transylvanie - l 'etablissement de Reci ne represente pas la 
phase la plus ancienne de cette culture dans l 'aire intracarpatique. Par consequent, 
en conservant l 'appellation Găva-Lăpuş II uniquement pour l 'etape initiale de la 
culture Găva de Hongrie, ! 'etape suivante, qui marque de facto la diffusion de la 
ceramique Găva (entierement formee) en Transylvanie intracarpatique, doit rece­
voir le nom de Găva-Mediaş-Teleac. Pour l 'aire intracarpatique, plus illustrative 
serait meme la denomination de Mediaş-Teleac, puisque Ies deux etablissements 
cvoluent presque simultanement sur le parcours de trois phases, offrant d' impor­
tants reperes stratigraphiques permettant d'esquisser l 'evolution de la premiere 
epoque du fer en Transylvanie intracarpatique (et pas seulement celle-ci)35. 

En conclusion, nous tenons pour necessaire de mentionner qu'â  d'autres 
etab lissements aussi ont ete attribuees des datations plus precoces que n ' en 
temoigne la realite. II est meme significatif que, dans Ies annees '70 i i  a ete date 
dans Ha.A (ou â partir de Ha.A) toute une serie d'etablissements qui n'avaient 
beneficie â l 'epoque d'aucune investigation (par exemple Bozna, Ciceu-Corabia) 
ou qui aujourd'hui aussi n'ont pas encore ete investigues (Bobâlna, Mihai Viteazul 
et d'autres). Or, ces carences onf cree une image deformee non seulement en ce qui 
regarde la repartition des etablissements dans diverses phases ou la chronologie 
d' ensemble de l 'epoque hallstattienne en Transylvanie, mais elles ont entretenu en 
rneme temps une tendance â des datations precoces. 
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I .  Pour l 'aire ou s 'est fonnee la culture Gâva et la bibliographie du sujet voir A. 
Lăszl6, dans SCIV, 24, 4, 1 973,  p. 575-605; G. I. Smimova, dans SCIVA, 25, 3 ,  1 974, 

p. 359 et suiv ; T. Kemenczei, Die Spiitbronzezeit Nordostungams (ArchHung, N.S., LI), 
Budapest. 1 984, p. 58-96. 

2.  La cause essentiel l e  qui engencre des opinions d i vergentes est Ie chiffre encore 
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tres pauvre des fouilles d 'ampleur et des observations stratigraphiques. Le rccours aux 
pieccs d'origine egeo-hellenique (quand on en decouvre) ne resout pas non plus toujours 
de fai;:on tranchante la question de la datation, parce qu 'ii est malaise de pr0ciscr le moment 
de la penetration et la periode de circulation dans l 'aire carpatique de certaines pieces 
meridionales (surtout dans le cas de celles qui ne sont pas tres cxactcment datees memc 
dans leur aire d'origine). En plus, certaines limites chronologiqucs attribuecs a des pieccs 
(ou en vertu de ces pieces) decouvertes par hasard ont cree des preccdcnts pour des data­
tions devenues des lieux communs, qui, plus d'une fois, ne concordent pas avec la realite. 
Une autre cause est la tendance a des datations hâtives. Enfin, des idccs plus anciennes 
(devenues des theses immuables): bien qu' infirmees par Ies nouvelles decouvertes, mainti­
ennent une inertie difficile a combattre. II y a donc des causcs objectivcs (le petit nombrc 
des recherches) mais aussi subjectives (tenant du domaine labile de l ' interpretation) qui 
alimentent la non-concordance des datations. 

3. K. Horedt, dans Materiale, I, 1 953, p. 807 et suiv. ; idem, dans StComSibiu, 1 3 , 
1 967, p. 140- 141 ;  M. Rusu, dans ArhMold, II-III, 1 964, p. 246-247; N. Vlassa, dans AMN, 
X, 1 973, p. 1 7-19; T. Soroceanu, M. Istrate, dans StComSibiu, 1 9, 1975, p. 24 el suiv; 
N. Chidioşan, Contribuţii la istoria tracilor din nord-vestul României Aşezarea Wietenberg 
de la Derşida, Oradea, 1 980, p. 7- 10, 8 1 -84; I. Andriţoiu, dans SCIVA, 32, 198 1 ,  4, p. 558-
559; A. Hochstetter, dans Prahistorische Archaologie in Sildosteuropa, Band 1 ,  Berlin, 
1 982, p. l lO, 1 14. 

4. I .  Andriţoiu, Civilizaţia tracilor din sud-vestul Transilvaniei în epoca bronzului, 
Bibliotheca Thracologica, II, Bucureşti, 1 992, p. 244, pi. 76 (tableau chronologique). 

5. N. Boroffka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung der Bronzezeit 
in Siidosteuropa, Universitasforschungen zur priihistorischen Archaologie, Berlin, 1 994, 
Tabelle 14. 

6. K. Horedt, dans StComSibiu, 1 3 ,  1 967, p. 1 52. 
7. T. Soroceanu, dans PZ, 1 98 1 ,  2, p. 249-26 1 .  
8 .  I. Glodariu, FI. Costea, dans Cumidava, 1 3 ,  2, 1 983, p. 1 0. 
9. G. Marinescu, dans Marisia, IX, 1 979, p. 39-42. 
1 O. Alix Hochstetter, dans Germania, 59, 1 98 1 ,  2, p. 254-256. 
1 1 . I .  Emodi , dans SCIVA, 3 1 ,  1 980, 2, p. 229 et suiv. ; N. Chidioşan, I. Emodi, 

dans Thraco-Dacica, II, 1 9 8 1 ,  p. 1 6 1  et suiv. ; N. Chidioşan, I. Emodi, dans Crisia, 12 ,  
1 982, p .  6 1 -86; idem, dans Crisia, 1 3 ,  1983, p .  57 e t  suiv. ; S .  Dumitraşcu, dans Carpica, 
XV, 1 983, p. 105-1 1 7; V. Vasiliev, dans Apulum, XXV, 1 988, p. 83 ; V. Vasiliev, I. Al. 
Aldea, H. Ciugudean, Civilizaţia dacică timpuâe în aâa intracarpatică a României: Con­
tribuţii arheologice: aşezarea fortificată de la Teleac, Cluj-Napoca, 1 99 1 ,  p. 1 1 3 ,  n. 585; 
C. Kacs6, dans Sympîhrac, 8, Satu Mare, Carei, 1 990, p. 43-44. 

1 2. I .  Andriţoiu, op. cit., p. 69-72. 
1 3 .  C. Kacs6, Necropola tumulară de la Lăpuş. Teză de doctorat, Cluj,  1 98 1 ,  p. 86 

et suiv. ;  idem, dans Sympîhrac, 8, 1 990, p. 48. 
14. Idem, Necropola tumulară de la Lăpuş, p. 96. 
1 5 .  Cf. V. Vasiliev, dans AMN, XX, 1 983 , p. 40-4 1 .  
16 .  C .  Kacs6, dans Revista Bistriţei, VII, 1 993 , p. 33,  48. 
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1 7 . M. Petrescu-Dîmboviţa, DBR, p. 9 1 ,  pi. 1 35. 
1 8 . H. Ciugudean, dans Apulwn, XXXI, 1 994, p. 59-73.  
19 .  Cf. M.  Rusu, Metalurgia bronzului în Transilvania la începutul Hal/stal/ului 

(Teză de doctorat), Iaşi, 1 972, p. 2 et suiv. ; M .  Petrescu-Dîmboviţa, DBR, p. 1 8  et suiv. 
20. Pour Ies pieccs en bronze (datant toutes a partir du Ha.B1 )  mises au jour dans 

des etabl isscmcnts a ceramique noire cannelee, voir V. Vasiliev, I. Al.  Aldea, H .  
Ciugudean, op. cit., p. 1 14- 1 16,  1 75- l n .  Pour le  depot de bronzes du  Ha.B 1-B2, decouvert 
dans I '  etablissemen t fortific de Ciceu-Corabia, voir G. Marinescu, dans AMP, 3, 1 979, 
p. 5 1 -56. Cf. V. Vasi liev, C. Gaiu, dans AMN, 17, 1 980, p. 32-3 3 ,  6 1 .  

2 1 .  T .  Kcmenczci, dans FolArch, XXXIII, 1 982, p .  7 3  et suiv., surtout p. 9 1 ,  95. 
Placer si tot le debut de l 'etablissement de Nagykăll6 (a la fin de ! 'etape Br.D) ne nous 
semble pas cntierement convaincant, parce que le vase en terre glaise ou a ete trouve le 
depât n'est pourtant pas caracteristique (an sens strict du terme) a la culture Găva. 

22.  Idem, op. cit„ pi .  3/8; 6/4, 6; 7 / 1 5; 8/1 ;  9/ 1 1 ;  1 0/ 1 -2, 4-6. 
23 . P.  Patay, dans FolArch, XXVII, 1 976, p. 200. 
24. T. Kemenczei, op. cit. , p. 9 1 ;  G. I. Smimova, dans Problemy arheologii ,  2, 

1 978 ,  p.  68-7 1 ,  date l 'etablissement de Poroszl6 et la necropole de Taktabăj meme plus tar­
divement, c ' est-ă-dire aux IXc-vmc siecle avant J.C. 

25. P. Patay, op. cit., p. 1 99, pi. 2/3-4, 6-8. 
26. Idem, op. cit„ pi. 2/1 -2. 
27. E. Zaharia, dans Dacia, N.S., IX, 1 965, p. 92, fig. 7/6; 1 0/10 (Mediaş); V. Vasi­

liev, I .  Al. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 8 1 -82 (type Id), fig. 29/13- 14, 1 8. 
28. V. Vasilicv, I. Al. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., fig. 32/ 1 2; E. Zaharia, op. cit., 

fig. 51 1 0  (Mediaş). 
29. V. Vasiliev, I .  Al Aldea, H. Ciugudean , op. cit., fig. 32/2. 
30. Z. Szekely, Aşezări din prima epocă a fierului în sud-estul Transilvaniei; Sf. 

Gheorghe, 1 966, p. 1 5, 3 7-4 1 ;  E. Zaharia, op. cit., p. 1 00- 1 03 ;  E. Zaharia, S. Morintz, dans 
SCIV, 1 6, 3, 1 965, p. 454-455 .  

3 1 .  V. Vasiliev, dans AMN, XX, 1 983, p.  43,  45-46. 
32. A. Lăszl6, Începuturile epocii fierului la est de Carpaţi, Bucureşti, 1 994, p. 93-94. 
33 .  Voir la discussion (avcc la bibliographie plus ancienne) chez S. Morintz, dans 

Revlst, 30, 8, 1 977, p. 148 1 .  
34. D'ailleurs, en vertu de cette notion denuee d'arguments ii a ete edifie toutes 

sortes de suppositions et de phases, la derniere qui a ete creee dans ce sens etant un 
"groupe Lăpuş-Reci" (voir E. A. Balaguri dans Sympîhrac, 8, Satu-Mare, Carei, 1 990, 
p. 1 22) . Cependant, on ne peut pas manquer d 'affirmer que ni en ce qui concerne la 
ceramique, ni chronologiquement, la necropole de Lăpuş ne peut etre placee dans le meme 
groupe (ou echelon) que l 'etablissement de Reci, cet etablissement etant sensiblement plus 
tardif. 

35.  D'ailleurs, a partir du vmc siecle avant J.C. dans le nord-est de la Hongrie etait 
presen! le groupe prescythique Mezocsăt, dont Ies caracteristiques sont sensiblement dif­
ferentes du Hallstatt transylvain, dont I' evolution est le mieux illustree dans Ies etablisse-
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