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1. Introduction

I1 n’est pas possible, pour le moment, de rédiger une étude exhaustive et
d’émettre de conclusions fermes sur tous les aspects que les fortifications gétiques
des Ve - III¢ siecles av. J.-C. entre les Carpates, le Danube et la mer Noire impli-
quent. Premiérement, puisque leurs superficies, les dimensions et la complexité
des éléments de fortification exigent de grandes ressources financiéres et de
longues périodes de recherches. Deuxiémement, les informations sur beaucoup de
fortifications reposent sur des recherches de surface ou bien sur de petites superfi-
cies fouillées et,dans d’autres, les fouilles sont encore inédites.

L’analyse et la classification des fortifications pourraient étre faites d’aprés
plusieurs critéres: a) la morphologie (emplacement, forme, structure et matériaux
des ¢léments de fortification etc.), b) chronologie, c) fonctions etc.

Quant a la qualité de I’information, nous avons classifié¢ les découvertes en
deux catégories, certaines et incertaines, notre analyse reposant, surtout, sur la pre-
miére (fig. 1-2).

2. Analyse des découvertes

2.1. Aire de diffusion. Si I’on regarde la carte avec leur diffusion (fig. 3), on
observe: a) forte concentration de fortifications sur le cours moyen du Jiu, avec des
extensions vers 1’est et 1’ouest, b) un noyau de fortifications sur les cours moyens
des rivieres Vedea et Teleorman, plus Zimnicea, & leur embouchure dans le Da-
nube, c) un autre noyau a la confluence de I’Arges avec le Danube, d) elles forti-
fient, la rive droite du Danube, avec deux agglomérations, au sud-ouest et au nord
de la Dobroudja, e) il y a des découvertes isolées aux cours supérieur et moyen de
Ialomita et le cours inférieur de Cemna.

En échange, 1’on ne connait pas encore de fortifications de cette époque
dans toute la Plaine du Danube, dans la partie centrale-nordique de la Valachie,
ainsi qu’a I’entrée dans les défilés des Carpates Méridionales. (fig. 3).
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Il y a au nord de I’embouchure du Danube (Bugeac) quelques fortifications
dont I’édification et défense furent dues grace aux nombreux lacs et étangs (2 la
différence du Baragan, ou ceux-ci manquaient).

Etant donné que les communautés humaines étaient dépendantes des sources
d’eau, il était encore plus nécessaire que les fortifications qui subissaient des
siéges se trouvassent aux bords des riviéres ou des lacs (ex. Céscioarele - “D’aia
Parte”). Plusieurs de ces fortifications sont situées sur les deux rives du Danube,
Jiu, Vedea et Teleorman, Dambovita, Ialomita etc. Sauf le fait que la plupart de ces
eaux étaient navigables, leurs vallées constituaient d’importantes artéres de com-
munication qu’il fallait surveiller (fig. 3).

Sauf quelques appréciations nuancées, dues a 1’état des recherches, nous
considérons que cette répartition géographique refléte aussi une réalité historique.

2.2. L’emplacement des fortifications a été déterminé autant par les intéréts
politiques et stratégiques des communautés, que par les caractéristiques géo-mor-
phologiques du terrain - en tant que positions naturellement défendues, la domina-
tion des voics de communication, les ressources de nourriture et d’eau, la direction
des vents, les matériaux de construction se trouvant dans la zone etc. (fig. 3).

Les fortifications se trouvent dans les zones collinaires, de plateaux ou de
plaine, d’ordinaire sur les terrasses hautes ou a la confluence des rivieres (fig. 3).

Les fortifications ont été emplacées, de préférence, sur des promontoires,
isolées du reste des terrasses par des falaises abruptes et, plus rarement, sur des
plateaux ou des schorres (fig.1).

2.3. Morphologie et technologie

2.3.1. Type d’enceinte. Vu que la grande majorité se trouvait sur des
promontoires, avec des falaises abruptes sur deux ou trois cotés, il a fallu fortifier
seulement la zone facilement accessible. C’est pourquoi, dans ces cas, soit qu’il
s’agisse de fossés, val/laou murs, la fortification a, d’habitude, une forme courbée,
car elle défend la zone entre les falaises abruptes (€perons barrés) (fig, 4, 7-8 ).

Pour peu de cas seulement nous pouvons parler d’enceintes, a savoir des
lignes fortifiées sur tous les cdtés, comme, par exemple, & Bestepe! (fig. 9) et
Cascioarele? (fig. 6). Dans ces cas, la fortification a suivi le trajet favorable des
pentes, de sorte qu’il n’y en a pas d’enceintes a formes géométriques réguliéres.

La ou I’on mentionne des enceintes a forme ovale (Verbicioara)3 ou rectan-
gulaire (Gemeni)4, fossés et valla, les informations en sont sommaires, aussi
devons-nous les regarder avec réserve, tout d’abord sous 1’aspect chronologique.
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2.3.2. Superficie et développement

Il y a de grandes différences entre les zones défendues, clles occupent des
superficies depuis 1-1,5 ha jusqu’a 20-25 ha, mais la majorit¢ a cntre 2-5 ha
(fig.1). La ou il y a plusieurs lignes de fortifications, il n’est pas toujours clair si
elles ont fonctionné simultanément ou successivement et, de plus, a cause de 1’éro-
sion des rivages abruptes, on ne peut pas exactement apprécier quelle a été, dans
I’antiquité, la superficie défendue.

2.3.3. Les éléments de la fortification

2.3.3.a. Le fossé est, d’ordinaire, associé a d’autres éléments de défense,
d’habitude le va/lum, étant trés rarement le seul obstacle, comme, par exemple, a
Radovanu’, Bucuresti - “Radu Voda” 6, Ciciulatu’, Dridu8 (fig. 2).

Les dimensions des fossés sont trés variables: les longueurs varient entre
80 m a Stoina® et 865 m a Bucovit - “Carligei” !, la largeur au bord, entre 2-4 m
et 25-30 m (par ex. a Cascioarele) (fig. 2). Vu que dans peu de cas I’on a sectionné
les fossés, il est trés difficile 4 en apprécier la profondeur; 4 Beidaud!!, par exem-
ple, il a 3,90 m (fig. 10), & Radovanu, 3,80 m, & Margdritesti, S m!2, 4 Satu Nou-
“Valea lui Voicu”, 6,50-7,00 m!3 etc. Les fossés présentent, d’habitude, en section
une forme triangulaire et, plus rarement, en forme de la lettre “U”.

2.3.3.b. Le vallum est I’élément de défense le plus souvent rencontré, d’or-
dinaire associé au fossé, le fait étant d aussi a leur complémentarité, tant en ce qui
concerne |’excavation, que comme le double de la capacité de défense.

Les dimensions des val/a se situent entre des limites trés larges: les longueurs,
entre 80 m et 865 m, 4 la base entre 6 m 4 Bazdana'4 et 20,70 m 4 Morunglav!’, la
hauteur maximale conservée étant de 4,60 m a Morunglav et 4,20 m & Bestepe.

La structure et les techniques employeés ont été en fonction autant de la
nature des dangers et des matériaux se trouvant dans la zone, que des traditions
héritées des influences extérieures exercées.

Afin d’assurer la solidité des val/a, on avait employé diverses successions de
sols, parfois combinés avec pierre, briques, “tourteaux’ en argile, poutres etc.

Le noyau de ces val/la, comme a Bucovit-“Jidovi” 16, Morunglav,
Orbeasca!’, Mirgiritesti ou Tinosu!8, est constitué par des briques cuites, de diffé-
rentes dimensions. Il reste & établir si ces murs ont été faits dés le début comme
¢léments auxiliaires, de renforcement du val/lum, ou bien s’il s’y agit de deux pha-
ses de construction, mur en briques, d’abord, va//lum de terre, ensuite. La derniére
hypothése est plus plausible, pour quelques-unes, telle celle de Cotofenii din Dos,
ol la succession mur en briques - vallum de terre est assureé¢!9, mais la situation
n’est pas certaine pour les autres (comme & Margaritesti, ou le noyau de briques
cuites a la largeur de 2,50 m et une hauteur de 0,70 m).
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A la construction des va//a on a employé aussi la pierre, soit déposée a I’in-
térieur du vallum, soit a sa partie supérieure, ardle d’armature, comme a Beidaud,
Bucovat-“Carligei”20. A Satu Nou-“Valea lui Voicu” il y a un mur en pierre, avec
deux parements et emplecton (largeur 2,15-2,20 m, hauteur 4 m)?2!, qui représente,
probablement, une phase de la fortification.

Reposant sur quelques informations sommaires, le noyau du val//lum de
Dobresti serait formé d’un mur de rocher non- fagonné et des pierres de riviére22.

Afin d’assurer la cohésion des val/a on a employé aussi des réseaux, plus
rares ou plus épais, de poutres. ’

Méme si I’on n’a pas toujours pu observer les restes des palissades, il est a
supposer qu’elles ont existé, puisqu’un va//um dépourvu de palissade ne pourrait
pas étre un obstacle sérieux.

2.3.3.c. Le mur est un ¢lément de fortification plus rarement rencontré et
I’on remarque une concentration de ces types dans certaines zones.

Des murs en brique cuite, on en connait, avec certitude, a Cotofenii din Dos,
Bazdana - “Cetate”, Voita23 et d’autres localités, en Olténie seulement.

A Cotofenii din Dos, le mur, ayant dans le c6té ouest 193 m de long et 3,5-4
m de large, était constitué par deux parements (mesurant chacun 0,90-1 m) et com-
posés, chacun, de deux rangées de briques juxtaposées, placées sur la largeur ’'une
au-dessus de I’autre (fig. 4-5); en ce qui concerne la hauteur on a pu constater 1’ex-
istence de 15 assises tout au plus, a la hauteur moyenne de 1,50 m. Par endroits et
a des distances inégales, il y a des rangées transversales de briques a role de
soutenir les parements et I’emplecton (fig. 4-5). Il n’y a pas de liant. Les dimen-
sions des briques sont variables, entre 40-60 cm x 17-26 cm x 6-15 cm (fig. 5/1).

Sans liant, les murs se sont effondrés aprés quelque temps et les Gétes y ont
dressé¢ par-dessus un va/lum de terre, a 10-12 m de large et 1-2 m de haut 24. A
Bazdana aussi on a construit, derriére le fossé, un mur en briques cuites et, ensuite,
par-dessus, un val/um de terre, 6 m de large a présent23,

Bien que les fouilles soient au début, a Cascioarele - “D’aia Parte” on a mis
en évidence un important systéme de défense, formé d’un fossé énorme (aujour-
d’hui, 30 m de largeur et au moins 5 m de profondeur), un “mur en terre et bois”,
au noyau fortement cuit dans quelques zones, un mur au parement extérieur en
pierre calcaire fagonnée et un autre mur en briques crues (torchis)26 (fig. 6). Il
reste, certainement, a établir la succession chronologique de 1’édification des
enceintes de Cascioarele - “D’aia Parte”.

Des “murs dc icrre et bois” ont été, probablement, ceux de Albesti2? (fig. 8),
Bazdana-Cucuiova, Ciscioarele-“D’aia Parte”, Orbeasca, Stoina28 et Trivalea-
Mosteni2?, peut-étre a Verbicioara aussi. Des arguments, dans ce sens, peuvent
étre: le noyau fortement cuit, qui ne pouvait provenir que d’une grande quantité de
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bois, de la présence des poteaux, verges, enduit brilé; parfois il y a eu des contre-
forts en argile jaune a Orbeasca, briques cuites etc. (Nous mentionnons que nous
préférons la dénomination de “mur en bois et terre”, plutdt que celle de palissade
complexe.)

Il y a encore un probléme a discuter: I’existence d’un noyau cuit, parfois
jusqu’a la vitrification, au milieu des valla: a) a-t-il été obtenu dés la construction
de la fortification afin de lui assurer, dans la conception des constructeurs, certains
avantages ou bien, b) il a résulté comme suite a I’incendie, accidental ou a la con-
queéte, de la structure boisée de certains murs en bois et terre ou de la palissade des
valla? 11 est possible qu’il s’y agisse des deux cas, dans diverses fortifications, en
fonction. des différences de cuisson, mais la derniére hypothése nous semble plus
probable.

A cote de I’absence des liants, la stabilité des murs a été affectée aussi pars
I’inexistence des fondations. Bien que I'on y ait fait des terrassements et I’on ait
créé, par cuisson, une couche isolante de cendre, ces masures n’ent pas pu tenir
place aux fondations et aux liants.

A cause des superficies fouillées relativement petites, on n’a pas obtenu
d’informations riches concernant d’autres éléments des fortifications nen plus,
comme, par exemple, les portails, les tours etc.

Ainsi, on suppose qu’il ait existé, & Orbeasca, des tours hautes de 34 m et
couvertes de tuiles 39, et & Cotofenii din Dos, dans la zone centrale du cété ouest,
ou le mur manque, on a élevé une ample construction en couches superposées, a
aspect de “dobosch” (terre “feuilletée”)31.

" Nous observons bien que, dans certains cas (fig. 1), on avait pris des
mesures supplémentaires de défense, soit en doublant I’association omniprésente
fossé-vallum, soit par des combinaisons mur-fossé (Bizdina -“Cetate”, Orbeasca
de Sus) ou bien fossé- fossé- vallum-mur (Ciscioarele).

2.3.4. Complexes d’habitation, ateliers, sanctuaires

Vu que les superficies fouillées dans les enceintes fortifiées ( & quelques
exceptions ) sont encore relativement réduites, les informations sur les complexes
de I'intérieur sont également peu nombreuses.

A Beidaud, par exemple, on a identifié 5 demeures et 5 fosses32, a Cis-
cioarele, 15 habitations de surface, 25 fosses et 2 édifices de culte33, a2 Bizdana -
“Cetate”, habitations, fosses et itres de culte34, a Radovanu, habitations, ateliers,
fosses, un édifice de culte35, a Satu-Nou, habitations et fosses etc.

Dans ces cas, il s’agit, sans doute, d’établissements fortifiés, les uns étant
aussi des centres artisanaux ou religieux.
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2.3.5. Le rapport des fortifications avec 1’habitat

Vue I’insuffisance des recherches, 1’on ne peut pas faire, sauf quelques
exceptions, d’observations détaillées sur les rapports entre les fortifications et
I’habitat environnant.

Il existe, naturellement des conditionnements implicites entre les fortifica-
tions et I’habitat environnant, a commencer par la main-d’oeuvre pour leur édifica-
tion et jusqu’aux attributions et au réle de ceux-ci, dans un certain territoire.

Au-dela de ces appréciations d’ordre général, il est difficile a montrer com-
ment ils se sont concrétement manifestés dans le monde géte.

Par exemple, trés prés de 1’établissement fortifié de Céscioarele-“D’aia
Parte”, sur un rayon de 15 km environ, on connait au moins 7-8 établissements des
[Ve - III¢ siécles av. J.-C., ce qui prcuve que celui-ci en a été le centre autour
duquel les communautés gétes de cette zone ont pivoté3®,

3. Chronologie

Etant donné que, pour peu de cas 1’on a fait des fouilles systématiques, et
encore souvent de petite ampleur, nous avons du mal a établir autant le début que
la fin de chaque fortification a part.

Au VI siécle av. J.-C. il n'y avait que |’établissement de Beidaud qui était
fortifié.

Dater le début de ces fortifications dés le V¢ siécle av. J.-C,, tels Bucovit -
“Carligei”, Bucovit-"Jidovi”, Bucovit-"Malu Lupului” 37, Margaritesti, reposant
seulement sur quelques types de vases autochtones, n’est pas concluant, car les
mémes types de récipients se rencontrent au siécle suivant aussi.

La grande majorité de ces fortifications a le début au IV¢ siécle av. J.-C.,
peut-étre, surtout, vers le milieu de ce siécle(fig. 1).

Pour peu de ces fortifications 1’on peut apporter des preuves incontestables
concernant leur fonctionnalité au II€ siécle av. J.-C. aussi.

C’est pour tout cela que nous pouvons apprécier, grosso modo, que la
grande majorité de ces fortifications a été édifiée et a fonctionné aux IV € - III€ si¢-
clesav. J.-C. (fig. 1).

A signaler que, pour certains cas, ont existé au méme endroit des fortifica-
tions de 1’dge du bronze (ex., Radovanu, Tinosu, Orbeasca de Sus) ou du Hallstatt
ancien (Beidaud, Orbeasca, Popesti38).

Les Gétes du La Téne ancien soit ont refait les anciennes lignes de fortifica-
tions en valla et fossés, soit ils en ont élevé d’autres, en modifiant de la sorte leur
périmétre.
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Mais aucune de ces fortifications n’a plus été refaite pendant la période
Burebista - Decebal, puisque les centres du pouvoir, les techniques de construction
et de siége étaient sensiblement différents39.

4. Fonctions et évolution

I1 est bien évident que la défense fut la motivation essentielle pour I’édifica-
tion des fortifications.

Il est plus difficile a établir, pour chaque cas a part, s’il s’agissait de
défendre les communautés contre les dangers des autres ethnies ou des autres com-
munautés gétes ou bien tout simplement défendre les intéréts et les biens d’une
catégorie sociale, a savoir I’aristocratie. Il y a eu, bien siir, des moments ou les
raisons étaient complémentaires.

Les fouilles réduites nous ont mis dans I’impossibilité de toujours préciser le
caractére de chaque fortification, c’est-a-dire s’il s’agit de cités a caractére exclu-
sivement militaire, donc pour la défense des intéréts et des biens de I’aristocratie,
de cités de refuge pour toutes les communautés au cas de certains dangers,
intérieurs ou extérieurs, ou bien ce sont des établissements fortifiés, ayant proba-
blement des attributions économiques, administratives et politiques.

Il est hors de doute, par exemple, qu’a Biazdana-"Cetate”, Cascioarele,
Cotofenii din Dos, Zimnicea®? et Satu-Nou etc., nous avons affairc avec des ¢ta-
blissements fortifiés.

Dans d’autres situations, comme, par exemple, a Albesti, Bestepe, Mo-
runglav, Orbeasca de Sus, Trivalea-Mosteni etc., il parait s’agir de cités de refuge.

Dans d’autres cas, comme, par exemple, 4 Margaritesti, on n’a remarqué les
complexes d’habitation que sur une largeur de 15 m a ’intérieur du va//um 4!,

Le fait que I’on n’a pas découvert plusieurs endroits de culte ne pourrait
s’expliquer, probablement, que par les dimensions réduites des superficies fouil-
lées dans les enceintes.

Il faut préciser qu’il y a des cas aussi ou les fortifications n’ont pas le role de
défendre les communautés, mais elles représentent des enceintes sacrées. De la sorte,
a Stolniceni, district de Hancesti (Rép. de Moldavie), I’intérieur d’une enceinte,
occupant plus de 10 ha, est plein de tumuli gétes des IVe-III¢ siécles av. J.-C.42

Il est plus probable qu’il y eiit existé des changements aussi quant a la fonc-
tion essentielle d’une fortification tout le long de son existence, a savoir se trans-
former d’une cité de refuge en un établissement fortifié ou centre politique et
administratif.

Certaines fortifications plus simples, du type vallumn-fossé avaient aussi le
role de délimiter les établissements on de défendre les animaux contre les fauves.
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Nous supposons que les fortifications toutes particuliéres, telles Bazdana-
“Cetate”, Cascioarele, Cotofenii din Dos, eussent aussi le role d’épater les commu-
nautés environnantes, par la richesse et la force de leurs propriétaires, étant, de la
sorte, des monuments ‘“ostentatoires”, phénoméne rencontré aussi dans d’autres
aires culturelles, par exemple, dans la Gaule Méridionale43.

S. Conclusions

Lorsque I’on fait des appréciations sur les fortifications, il faut prendre en
considération tous les facteurs: la monumentalité de celles-ci, le type et la densité
des complexes d’habitation, la richesse ou la modestie de I’inventaire etc. car si
I’on élude les uns ou bien I’on exagere le role des autres, tout cela pourrait mener a
des hypothéses non-réalistes.

Nous considérons que I’inventaire découver: démontre indubitablement que
ce sont les Gétes qui les ont édifiées.

Les raisons pour bétir ces fortifications ont été diverses, provenant autant du
développement intérieur de la société géte, que des dangers extérieurs. Les
hypothéses doivent prendre en considération la diffusion géographique - leur con-
centration ou leur absence dans certaines zones, et 1’aspect chronologique - le
moment de |’apparition et celui de la disparition des fortifications.

L’analyse des fortifications se trouvant dans I’espace analysé ici doit étre
faite en comparaison aussi avec la situation environnante: la zone intracarpatique,
la zone est-carpatique et le sud du Danube.

Il est évident, d’une part, que ’acquisition des biens, par ’aristocratie ou par
des communautés plus prospéres, exigeait leur protection, soit contre sa propre
population, soit contre les populations voisines.

I1 est hors de doute, d’autre part, que “I’essor constructif” qui a poussé les
Getes a élever des fortifications, dans la zone central-nordique de la Moldavie
située entre les Carpates et le Dniestr44, jusqu’a I’ouest de la Valachie et en
Olténie, le long du Danube et la Dobroudja, surtout au IVe siécle av. J.-C., doit
avoir aussi des causes extérieures, a savoir le danger des invasicns éwrangéres et le
contact avec la civilisation gréco-macédonienne. Il y a peu de fortifications dans
I’espace extracarpatique, telles Stincesti4> et Beidaud, qui ont le commencement
au VI¢ - début du Ve siécle av. J.-C.

Dans la Moldavie central-méridionale, dans la steppe du Bugeac, dans le
Bardgan, de méme qu’au nord de la Dobroudja, on a découvert des vestiges qui
témoignent de la présence des Scythes ici: des tombes d’inhumation & rituel et
inventaire spécifiques, chaudrons de culte, statues en pierre etc. datées aux Ve -
IVe siécles av. J.-C.46
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De méme, les sources écrites attestent la présence des Scythes au Bas-
Danube aux V¢ - IV€ siécles av. J.-C.47

Devant le péril oriental, les communautés getes ont adopté des solutions va-
riées, en fonction du rapport de forces, depuis la résistance au cadre des fortifica-
tions impressionnantes - tout comme dans la Moldavie central-nordique, a la co-
habitation, tout comme au nord de la Dobroudja, ou bien a la retraite vers les zones
collinaires (au Ve siécle av. J.-C.) et ensuite de cohabitation (IV¢ siécle av. J.-C.)
dans la Plaine Roumaine“8. )

Le fait que, en Oltenie, tout spécialement sur le cours moyen du Jiu, se
dresse, a partir du I'V¢ siécle av. J.-C., peut-étre vers son milieu, toute une série de
fortifications, pourrait étre mis en relation avec le péril des Triballes et I’écho de la
migration celtique dans la zone intracarpatique et avec 1’expansion des Macédo-
niens vers la ligne du Danube.

L’énorme concentration de fortifications dans le bassin du Jiu et leur
absence, pour le moment, sur le cours de 1’Olt pourraient avoir plusieurs explica-
tions: une habitation plus intense dans le bassin du Jiu, car c’était le cours de cette
riviére qui assurait le lien avec la zone intracarpatique et non pas la vallée de I’Olt;
le danger imminent se trouvait au sud-ouest (les Triballes, les Celtes).

On connait des tombes celtiques (datant de la deuxiéme moitié du I'Ve sie-
cle) autant dans la zone de Carei*d et Arad®0, que en Transylvanie®!. A partir de la
fin du IVe siécle av. J.-C., les Celtes tenteront de pénétrer dans la Péninsule
Balkanique, d’ou la riposte des Macédoniens®2, Mais, en 279-278 av. J.-C. ils vont
pénétrer jusqu’en Gréce, pillant méme les sanctuaires de Delphi33.

L’apparition des fortifications le long du Danube, telles Zimnicea,
Ciscioarele, Bestepe etc. pourrait étre due aux dangers venus du sud (Odrises,
Triballes, Macédoniens) ou de I’est (Scythes).

Il n’y a que peu de ces fortifications qui ont fonctionné, probablement, au
commencement du II¢ siécle av. J.-C. aussi, mais les causes qui ont mené a la
destruction ou a I’abandon de la plupart des cités, dans la seconde moitié du ITI®
siécle av. J.-C. (fig. 1), telles qu’elles apparaissent dans 1’état actuel des recherches,
ne sont pas encore éclaircies.

Nous devons prendre en considération plusieurs possibilités qui ne pourront
étre précisées qu’aprés de vastes recherches et des datations plus restreintes pour
chaque fortification.

Il se pourrait bien que I’impression de construction et d’abandon de la
grande majorité de ces fortifications pour certaines séquences chronologiques - a
savoir vers le milieu du IVe siécle av. J.-C. et la fin du III® siécle av. J.-C. - ne
refléte pas une réalité historique aussi.
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Certaines fortifications ont été abandonnées a cause de leur usure morale,
dans le temps, car les principaux matériaux de construction étaient, soit périssables
(poutres, piliers, verges), soit désintégrables sous les pluies et la neige (la terre).
Les murs des autres, par ex. a Cotofenii din Dos, se sont écroulés puisqu’il n’y
avait pas dc liant.

D’autres ont été détruites pa~ les incendies, accidentaux ou bien provoqués
par les agresseurs.

Nous devons également prendre en considération les mouvements tellu-
riques. C’est ainsi que les fouilles multidisciplinaires faites a Isperih- Sboryanovo
(30 km au sud du Danube) ont démontré qu’un tremblement de terre dévastateur a
détruit les chambres funéraires des tombes tumulaires et les murs en pierre de la
ville au cours du III¢ siécle av. J.-C.54

I! est probable, donc, que la fin de certaines fortifications gétiques dans la
zone extracarpatique soit due a de forts tremblements, si nous pensons a la périodi-
cité des séismes provenant de la zone de Vrancea.

Dans les éléments morphologiques et dans les techiniques constructives des
fortifications gétiques de cette époque, on peut observer autant des éléments tradi-
tionnels, que des influences étrangéres, donc des innovations.

Vu que les fossés et les valla de terre et sous-structure en bois et palissades
sont, pour la plupart des cas, les seuls éléments de fortifications, nous pouvons
supposer qu’il s’y agit de I’assimilation des traditions déja existentes dans le
Hallstatt ancien et moyen®>.

D’ailleurs, les foriifications du type fossé-va//lum sont caractéristiques pour
toute I’Europe “barbare”, car il est difficile & parler, pour leur construction, d’un
certain spécifique ethnique.

Moins connues sont les fortifications 4 “muraille de terre et bois”, car il
faudrait fouiller de grandes superficies des enceintes afin d’en observer les détails.

On considére que les val/a au “noyau vitrifié” 37 (fortement cuit) ont pu
appartenir a des fortifications avec "muraille en bois et terre", autrement il serait
difficile a expliquer une cuisson si intense du noyau des val//a, dans 1’absence
d’une grande quantité de bois dans la structure méme de ceux-ci®8,

On a découvert des “tourteaux “de terre cuite dans la structure des val/la dans
certaines fortifications du Bronze tardif et du Hallstatt ancien, comme & Gradistea
(dép. de Vilcea)>? et Popesti (dép. de Giurgiu)60,

S’il y avait les chainons de liaison, on pourrait considérer que ces “tour-
teaux” ont inspiré aussi les batisseurs des fortifications & Bucovat-"Jidovi”,
Orbeasca de Sus etc.

Ce n’est qu’en Olténie (1 une seule exception - Arsura, dép. de Vaslui, en
Moldavie®!), que I’on a découvert des fortifications & murailles en briques, telles
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Cotofenii din Dos et Bizdana-“Cetate”%2; dans un seul endroit, 2 Ciscioarele-
“D’aia Parte”, on a découvert une fortification a parement en torchis et emplecton
en terre piétinée.

Des murs en brique, on n'en connait qu'au sud des Balkans (ex., la tombe de
Kazanlak®3 ou Sevtopolis®4), de méme que dans certaines cités grecques du bassin
de la mer Noire®>.

Puisque de tels murs ne se trouvent qu'en Olténie (ils manquent dans les
zones avoisinées - Valachie, Dobroudja, nord des Balkans ) il est difficile a
apprécier s'il s'agit d'influences méridionales ou pontiques , ou bien ils sont une
création des Gétes.

Des murs bétis en torchis, on en connait autant dans le monde "barbare" (par
ex. en Illyrie ou dans la Gaule), que dans le monde hellénistique®®.

Mais le fait que les Gétes n’ont pas employé de liants a I’édification de ces
murs en briques cuites les a rendus vulnérables dans le temps bien qu’ils y aient
apporté une innovation importante (la cuisson des torchis).

Il est bien probable que I’absence des pierres dans ces zones a imposé 1’utili-
sation des “tourteaux” et briques a I’édification des murs en Valachie et Oltenie.

Il est possible qu’a Cascioarele-“D’aia Parte” ait existé une fortification qui
a eu un mur de pierre avec le parement extérieur faconné. La pierre calcaire a été,
peut-étre, apportée de la rive droite du Danube qui ne se trouvait qu’a 10-12 km,
tandis qu’au nord du Danube il y en avait 4 une centaine de km®7.

Il en est de méme pour 1’établissement de Satu Nou-“Valea lui Voicu”, qui
avait un mur imposant avec deux parements en pierre non-fagonée, avec emplecton
en terre et cailloux, conservé sur 4,00 m de hauteur®8,

Il existe également, & Butuceni (Rép. de Moldavie), une cité aux murs for-
més de deux parements en blocs de pierre fagonnée (IVe-III¢ siécles av. J.-C.)69.

On peut reconnaitre des influences méridionales ou cas des deux demiers
types de murs - en briques cuites et a parements en pierre fagonnée.

On ne pourrait exclure non plus la participation des artisans gréco-macédo-
niens. D’ailleurs, aprés 1’écroulement des murs, les Gétes les ont inclus dans les
valla.

Il est difficile & donner une réponse univoque a la question si elles ont
accompli les buts pour lesquels ou les a construites.

Le fait que, pour la grande majorité, elles sont dépourvues de sources d’eau,
les rendait vulnérables pendant les longs sieéges de la part des armées bien orga-
nisées, surtout si I’on tient compte qu'’il fallait abriter autant les gens que les bétes.

Mais au cas des raids entrepris par les nomades qui ne disposaient pas de
techniques de siége, ou bien par les unions tribales ennemies, elles pouvaient
assurer la survivance des communautés qui s’y refugiaient.
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Nous avons du mal a apprécier le statut de toutes ces fortifications, c’est- a-
dire lesquelles ont été: a) cités, seulement des résidences des dirigeants, b) simples
établissements fortifiés et c) lesquelles peuvent étre prises pour des centres pré - ou
proto - urbains.

Nous avons pu constater que certaines d’elles, comme Bédzdana-“Cetate”,
Ciscioarele-“D’aia Parte”, Cotofenii din Dos, Satu Nou-“Valea lui Voicu”, ont eu
des fortifications puissantes en briques ou pierre, fagonnée ou non, et on a décou-
vert dans leur intérieur de nombreuses habitations, des ateliers, des sanctuaires etc.

Il y a méme des observations qui dénotent une certaine “systématisation” et
I’inventaire découvert refléte des échanges commerciaux intenses avec d’autres
centres gétiques ou avec le monde grec.

Méme si elles sont encore loin de ce qu’on entend par “centre urbain” dans
le monde gréco-romain, les attributions qu’elles remplissaient dans le monde
autochtone sont similaires: centres politiques, artisanaux et commerciaux, éven-
tuellement religieux. Elles ressemblent beaucoup aux “poleis” grecs de la période
archaique, dénomination sous laquelle elles apparaissent a certains auteurs grecs
qui se référent a I’époque et la zone dont nous nous occupons.

C’est ainsi que, autant le centre conquis par Alexandre le Grand en 335 av.
J.-C. (Arrien, Anabasis, 1, 3, 35), que I’endroit ou Dromichaites emméne Lysi-
maque (environ 290 av. J.-C.) (Diodore de Sicile, XXI, 12, 2) sont appelés “poleis”.

Nous devons accepter, pour la majorité des fortifications, le fait que les
fonctions primordiales ont été les fonctions militaires, ensuite celles de délimita-
tion, de protection des animaux domestiques contre les bétes sauvages et contre
toutes les rigueurs de I’hiver.

La concentration d’un nombre impressionnant de fortifications (une ving-
taine) dans une zone relativement restreinte - telles les zones du cours moyen du Jiu
- ne pourrait s’expliquer que par la multitude des fonctions des fortifications, car il
est difficile a accepter 1’existence de tant de chefs politiques dans un territoire si
restreint, méme si certaines n’appartiennent pas aux I'V¢ - III¢ siécles av. J.-C.

Il est peu probable de pouvoir parler de “coordination” dans la construction
de ces fortifications sur un territoire si vaste. Cette apparence de “systéme” a pu
ressortir des nécessités similaires de défense, du choix des endroits propices et des
techniques de construction répandues sur de vastes espaces européens etc.

Au cas des dangers majeurs extérieurs au monde gétique, il est possible qu’il
y elt une certaine coordination des dynastes locaux, dans le but de les éloigner.

Une autre observation majeure qui s’impose est 1’association, dans les
mémes zones, le long d’un siécle (+/-350 - +/-250 av. J.-C.) de trois types signifi-
catifs de découvertes: fortifications, tombes aristocratiques et trésors de métaux
précieux.
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C’est ainsi que: a) dans la zone centrale de I’Olténie, il s’agit du grand com-
plexe de cités et du trésor de “Craiova” et du casque des “Portes de Fer”70; b) la
tombe de Peretu’! se trouve dans la zone des cités Orbeasca de Sus, Trivalea -
Mosteni et Albesti; c) la cité et la nécropole tumulaire de Zimnicea’?; d) entre Cs-
cioarele et Radovanu on a trouvé le trésor de Chirnogi’3; c) la tombe d’Agighiol74
se trouve entre Bestepe et Beidaud; f) le trésor et la cité de Stancesti’%; g) le trésor
et les tombes de Cucuteni-Baiceni’® etc.

Cette “triplette” de monuments exprime le pouvoir et.’opulence d’une
royauté et d’une aristocratie qui disposaient de riches ressources et qui voulaient
les manifester, ostensiblement, parfois, afin d’impressionner.

Une telle concentration relevante de monuments se trouve au sud du Danube
aussi, la plus connue étant dans la zone Isperikh-Sboryanovo - les tombes royales,
I’enceinte sacrée et la cité?”.

Une confirmation du pouvoir et de la richesse dont un dynaste géte de la
zone nord-danubienne dans cette époque disposait est donnée par les informations
transmises par Diodore de Sicile (XXI, 12, 2) et Strabon (VII, 3, 8), sur le conflit
entre le diadoque Lisimaque et le basi/eus Dromichaites, ot I’on parle du polis
Helis et la vaisselle en métal précieux de celui-ci.

I1 advient rarement que les sources écrites et les découvertes archéologiques
se confirment réciproquement.

Il est difficile a mettre en évidence les causes qui ont mené a un abandon de
la plupart des cités et a l'absence des fortifications au cas des établissements, vers
la fin du III¢ - début du II® sieécle av. J.-C. (fig. 1). Il se peut bien que cette remar-
que ne soit pas correcte, car, pour maintes fortifications, les encadrements
chronologiques sont relatifs, & cause des dimensions réduites des superficies fouil-
1ées.

Mais cette hypothése est soutenue par d'autres observations.

Tout d'abord, I'utilisation de la fortification depuis les IV® - III€ siecles av. J.-C.
Jjusquaux I¢Tsiécle av. J.-C. - I¢T si¢cle aprés J.-C. n'est documentée pour aucun cas.

Deuxiémement, dans l'ensemble de la société géto-dace ont liey, a la fin du
III¢ et la premiere moitié¢ du II€ siécle av. J.-C., une série de transformations pro-
fondes, de sorte qu'on peut la prendre pour une "période de transition" entre I'époque
d'une puissante affirmation des Gétes extracarpatiques (Ve-III¢ siccles av. J.-C.) et la
période de développement maximal de la civilisation des Géto-Daces (I¢T siécle
av. J-C. - IeT siécle apreés J.-C.)78,

Il est sir que de longues et amples fouilles archéologiques pourront éclaircir
les nombreux problémes que les fortifications gétiques impliquent. Certaines idées
émises ci-dessus ne sont que des hypothéses qui exigent encore plus de documen-
tation.
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Mais, quels que soient les problémes inconnus, nous pouvons énoncer une
conclusion ferme - ces fortifications sont une preuve concluante de 1’ingéniosité
technique, la force, les ressources matérielles et humaines des communautés
gétiques vivant dans les zones extracarpatiques.

Valeriu Sirbu
Institutul Roman de Tracologic
Str. Schitu Mdgurcanu |
70626 Bucurcsti

George Trohani
Muzcul National de Istoric a Romanici
Calca Victorici 12, 70012 Bucuresti
Romania
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Fortifications gétiques des V¢ - III¢ siécles av. J.-C. entre les Carpates Méridionales, le Danube et la mer Noire

Les éléments de la fortification

a. Découvertes certaines
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4|BAZDANA-Cuc. DJ||* * * | -1 *
5|BAZDANA Cctatc DJ||* * *|* * * | * *|Iv-11
6 BUCOVAT-Jidovi DI||* * * * * V-1l
-7|BUCOVAT Mal lup. | DJ||* * * | * » V-III? *
8|CARLIGEI-Bucovi; | DJ||* * * | V-l
9|CASCIOARELE CL||* * * *| |* *| | x| > {1v-In
10|{COTOFENII DIN DOS | DI | * * | * *|* * *| (v
11 [MARGARITESTI oT||* * It x| e * v
12|MORUNGLAV oT||* * | * *[ |+ [|1v-11I *
13|ORBEASCA DE SUS |TR||* * | * * * V-1
14|RADOVANU CL||* * | * 1
15|SATU NOU-V. V. CT||* * * |k * * 1 *
16|STOINA GJ * * * v *
17| TELITA-CILIC DERE | TL
18|TINOSU PH * * * V- *
19|TRIVALEA-MOSENI [ TR * * V-1 *
20|TICLENI GJ * VAl
21|ZIMNICEA TR} * \A]

*2

**)

Portail

l

.

*)




Fortifications gétiques des V¢ - I1I¢ siécles av. J.-C. entrc les Carpates Méridionales, le Danube et la mer Noire
Les ¢léments de la fortification
b. Découvertes incertaines

625

1{ALIMAN CT| -1 *
2|BALOTESTI MH| | * ) v-f|*? *9
3|BELCINU DJ * | * *
4|BARCA DJ * | * V-I117

5|BROSTENI Gl * | IV-1117 *
6|BUCURESTI R. V. * 111

7|CAPIDAVA CT IV-17 | *
8|CACIULATU DJ * [V-II1?

9|CAPRENI GJ * ) WA

10 |COSLUGEA CT *[ % -1

11 [DOBRESTI DJ * * 1 |%) IV-1117
12|DOBRODOR DJ V-1

13|DRIDU IL||* * V-l * |
14|GEMENI MH * = * [ Iv-Iil
15|GHEROESTI DJ 1 ([
16|/GODENI DJ * Iv-i|| *?
17|1ZVOARELE DJ|[* * [k x| e *| *|1v-I *
18|PLENITA DJ| * Iv-I?

19{SUSITA MH| * Iv-I? :
20|TOIAGA Gl [» * WA +
21|VALEA REA DJ V-l
22|VERBICIOARA DJ * * [ | * V-1

23|VART * * [ * 1V-1117

24|VOITA x| |*

Fig. 1 Les caractéristiques principales des fortifications gétiques situées entre les Carpates,
le Danube et la mer Noire
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Fortifications gétiques des V¢ - I1I¢ siécles av. J.-C. entre les Carpates Méridionales, le Danube et la mer Noire
Les ¢léments de la fortification
a. Découvertes certaines
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Fortifications gétiques des Ve - Ille siécles av. J.-C. entre les Carpates Méridionales, le Danube et la mer Noire
Lcs éléments de la fortification
a. Découvertes incertaines
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Fig. 2 Morphologie du systéme de fortification.




(429

CERTAINES | TAINES |

Fosses <
Valeo
A A
3 Murs t g
Oh| en
% Forl¢ficalions  incertaines 2]

1

i

™

Fig. 3 Carte avec la diffusion des fortifications gétiques entre les Carpates, le Danube et la mer Noire
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Fig. 4. Cotofenii din Dos-"Cetatea Jidovilor". 1. Plan général;
2. Section a travers le mur et le rempart; 3. Plan et profil du mur (d'aprés V. Zirra).
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Fig. 5. Cotofenii din Dos.
1. Détail du mur en briques; 2 Aspects du mur en briques.
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Il mur de terre et bois E=3 mur de torchis
PP mur de picre Em—} fossé
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Fig. 6. Cascioarele-"D’aia Parte”. Plan général.
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Fig. 7. Bucovat-"Carligei". 1 Plan général, 2 Section a travers les valla et les fossés.

Légende:1. Terre brune-rougeatre de forét a concrétions calcaires; 2. terre brun
foncée a fragments de terre cuite et charbon; 3. terre noire-grise; 4. terre
gris-noiratre-jaunatre; 5. pierre brilée; 6. charbon; 7. terre cuite; 8. sol
labouré; 9. vallum certain; 10. fossé certain; 11. fouilles; 12. bords du
plateau; 13. Hutte; 14. vallum incertain; 15. fossé incertain. (d'aprés O.
Toropu).
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Fig. 8. Albesti. 1. Plan général. Section a travers le vallum et la fossé.

Légende: 1 terre brune; 2 terre noircie par le feu; 3. terre cuite; 4 terre jaune; 5 couche La Téne; 6. terre brune;

7. terre noire; 8. terre brune a brilure; 9 fouilles; 10. 16es (d'aprés E. Moscalu).
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Fig. 9. Bestepe. 1. Plan général; 2 section a travers les valla et les fossés.
Légende: 1 terre jaune; 2 couche végétale; 3 terre noire-grisatre; 4 terre grise; 5 terre rougedtre de forét; 6 tcher-
noziom; 7 terre noire jaundtre; 8 terre noire; 9 terre marron-rougeatre; 10 16ess; 11 fragments céramiques; 12
pierres; 13 roc (d'aprés Al. Simion Stefan et G. Simion).
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Fig. 10. Beidaud. 1. Plan général; 2. Section a travers les valla et le fossé.

Légende: 1 couche végétale actuelle; 2 couche végétale antique; 3 terre jaune; 4. terre jaune-sablonneuse; S terre
noire; 6 couche rouge; 7 couche rougeitre (emplecton); 8 terre cuite et pierres; 9 terre "vierge" brilée; 10
lentille de terre jaune; 11 couches alternantes; 12 charbon et brilure; 13 pierre de riviére; 14 fragments
céramiques; 15 boules fortement cuites; (d'aprés G. Simion, E. Lazurca).
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