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1 .  Introduction 

11 n 'est pas possible, pour le moment, de rediger une etude exhaustive et 
d'emettre de conclusions fermes sur tous Ies aspects que Ies fortifications getiques 
des ve - me siecles av. J.-C. entre Ies Carpates, le Danube et Ia mer Noire impli­
quent. Premierement, puisque leurs superficies, Ies dimcnsions et la complexite 
des elements de fortification exigent de grandes ressources financieres et de 
Iongues periodes de recherches. Deuxiemement, Ies informations sur beaucoup de 
fortifications reposent sur des recherches de surface ou bien sur de petites superfi­
cies fouillees et,dans d'autres, Ies fouilles sont encore inedites. 

L'analyse et Ia classification des fortifications pourraient etre faites d'apres 
plusieurs criteres : a) Ia morphologie (emplacement, forme, structure et materiaux 
des elements de fortification etc.), b) chronologie, c) fonctions etc. 

Quant â la qualite de l ' information, nous avons classifie Ies decouvertes en 
deux categories, certaines et incertaines, notre analyse reposant, surtout, sur Ia pre­
miere (fig. 1 -2). 

2. Analyse des decouvertes 

2. l .  Aire de diffusion. Si l 'on regarde la carte avec Ieur diffusion (fig. 3), on 
observe: a) forte concentration de fortifications sur Ie cours moyen du Jiu, avec des 
extensions vers !'est et l 'ouest, b) un noyau de fortifications sur Ies cours moyens 
des rivieres Vedea et Teleorman, plus Zimnicea, â Ieur embouchure dans Ie Da­
nube, c) un autre noyau â Ia confluence de l' Argeş avec Ie Danube, d) elles forti­
fient, Ia rive droite du Danube, avec deux agglomerations, au sud-ouest et au nord 
de la Dobroudja, e) ii y a des decouvertes isolees aux cours superieur et moyen de 
Ialomiţa et Ie cours inferieur de Cerna. 

En echange, l 'on ne connaît pas encore de fortifications de cette epoque 
dans toute la Plaine du Danube, dans la partie centrale-nordique de la Valachie, 
ainsi qu'â l 'entree dans Ies defiles des Carpates Meridionales. (fig. 3). 
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II y a au nord de l 'embouchure du Danube (Bugeac) quelques fortifications 
dont J 'edification et defense furent <lues grâce aux nombreux lacs et etangs (â la 
difference du Bărăgan, ou ceux-ci manquaient). 

Etant donne que Ies communautes humaines etaient dependantes des sources 
d'eau, i l  etait encore plus necessaire que Ies foriifications qui subissaient des 
sicges se trouvassent aux bords des rivieres ou des lacs (ex. Căscioarele - "D'aia 
Parte"). Plusieurs de ces fortifications sont situees sur Ies deux rives du Danube, 
Jiu, Vedea et Teleorman, Dâmboviţa, Ialomiţa etc. Sauf le fait que la plupart de ces 
eaux etaient navigables, leurs vallees constituaient d'importantes arteres de com­
munication qu' i l  fallait surveiller (fig. 3). 

Sauf quelques appreciations nuancees, <lues â J ' etat des recherches, nous 
considerons que cette repartition geographique reflete aussi une realite historique. 

2.2. L'emplacement des fortifications a ete determine autant par Ies interets 
politiques et strategiques des communautes, que par Ies caracteristiques geo-mor­
phologiques du terrain - en tant que positions naturellement defendues, la domina­
tion des voies de communication, Ies ressources de nourriture et d'eau, la direction 
des vents, Ies materiaux de construction se trouvant dans la zone etc. (fig. 3). 

Les fortifications se trouvent dans Ies zones collinaires, de plateaux ou de 
plaine, d'ordinaire sur Ies terrasses hautes ou â la confluence des rivieres (fig. 3). 

Les fortifications ont ete emplacees, de preference, sur des promontoires, 
isolees du reste des terrasscs par des falaises abruptes et, plus rarement, sur des 
plateaux ou des schorres (fig. I ). 

2.3. Morphologie et technologie 

2 .3 . 1 .  Type d'enceinte. Vu que la grande majorite se trouvait sur des 
promontoires, avec des falaises abruptes sur deux ou trois câtes, il a fallu fortifier 
seulement la zone facilement accessible. C'est pourquoi , dans ces cas, soit qu'i l  
s'agisse de fosses, val/a ou murs, la fortification a, d'habitude, une forme courbee, 
car elle defend la zone entre Ies falaises abruptes (eperons barres) (fig, 4, 7-8 ). 

Pour peu de cas seulement nous pouvons parler d'enceintes, â savoir des 
lignes fortifiees sur tous Ies câtes, comme, par exemple, â Beştepe 1 (fig. 9) et 
Căscioarele2 (fig. 6). Dans ces cas, la fortification a suivi le trajet favorable des 
pentes, de sorte qu'i l  n'y en a pas d'enceintes â formes geometriques regulieres. 

Lâ ou l 'on mentionne des enceintes â forme ovale (Verbicioara)3 ou rectan­
gulaire (Gemeni)4, fosses et val/a, Ies informations en sont sommaires, aussi 
devons-nous Ies regarder avec reserve, tout d'abord sous ! 'aspect chronologique. 
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2.3 .2. Superficie et developpement 
II y a de grandes differences entre Ies zones defendues, elles occupent des 

superficies depuis 1 - 1 ,5 ha jusqu'â 20-25 ha, mais la majorite a cntre 2-5 ha 
(fig. I ) .  Lâ ou il  y a plusieurs lignes de fortifications, il n'  est pas toujours clair si 
elles ont fonctionne simultanement ou successivemcnt et, de plus, â cause de l 'ero­
sion des rivages abruptes, on ne peut pas exactement apprccier quelle a ete, dans 
l 'antiquite, la superficie defendue. 

2.3.3. Les elements de la fortification 
2.3 .3 .a. Le fosse est, d'ordinaire, associe â d'autres elements de defense, 

d'habitude le vallum, etant tres rarement le seul obstacle, comme, par exemple, â 
Radovanu5, Bucureşti - "Radu Vodă" 6, Căciulatu7, Dridu8 (fig. 2). 

Les dimensions des fosses sont tres variables: Ies longueurs varient entre 
80 m â Stoina9 et 865 m â Bucovăţ - "Cârligei" 1 0, la largeur au bord, entre 2-4 m 
et 25-30 m (par ex. â Căscioarele) (fig. 2). Vu que dans peu de cas l 'on a sectionne 
Ies fosses, il est tres difficile â en apprecier la profondeur; â Beidaud 1 1 ,  par exem­
ple, il a 3,90 m (fig. 1 0) ,  â Radovanu, 3,80 m, â Mărgăriteşti, 5 m 1 2, â Satu Nou­
"Valea lui Voicu'', 6,50-7,00 m l 3 etc. Les fosses presentent, d 'habitude, en section 
une forme triangulaire et, plus rarement, en forme de la lettre "U". 

2.3.3.b. Le vallum est !'element de defense le plus souvent rencontre, d 'or­
dinaire associe au fosse, le fait etant du aussi â leur comp!ementarite, tant en ce qui 
concerne l 'excavation, que comme le double de la capacite de defense . . 

Les dimensions des val/a se situent entre des limites tres larges: Ies longueurs, 
entre 80 m et 865 m, â la base entre 6 m â Bâzdânal4  et 20,70 m â Morunglav l 5, la 
hauteur maximale conservee etant de 4,60 m â Morunglav et 4,20 m â Beştepe. 

La structure et Ies techniques employees ont ete en fonction autant de la 
nature des dangers et des materiaux se trouvant dans la zone, que des traditions 
heritees des influences exterieures exercees. 

Afin d'assurer la solidite des val/a, on avait employe diverses successions de 
sols, parfois combines avec pierre, briques, "tourteaux" en argi le, poutres etc. 

Le noyau de ces  valla, comme â Bucovăţ-"Jidovi" 1 6 , Morunglav ,  
Orbeasca 1 7, Mărgăriteşti ou Tinosul 8, est constitue par des briques cuites, de  diffe­
rentes dimensions. II reste â etablir si ces murs ont ete faits des le debut comme 
e!ements auxiliaires, de renforcement du vallum, ou bien s ' i l  s'y agit de deux pha­
ses de construction, mur en briques, d'abord, va/fum de terre, ensuite. La demiere 
hypothese est plus plausible, pour quelques-unes, telle celle de Coţofenii din Dos, 
ou la succession mur en briques - val fum de terre est assuree l 9, mais la situation 
n'est pas certaine pour Ies autres (comme â Mărgăriteşti, ou le noyau de briques 
cuites a la largeur de 2,50 m et une hauteur de 0,70 m). 
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A la construction des va/la on a employe aussi la pierre, soit deposee ă. l ' in­
terieur du vallum, soit ă. sa partie superieure, ă. râle d'armature, comme ă. Beidaud, 
Bucovăţ-"Cârligei"20. A Satu Nou-"Valea lui Voicu" ii y a un mur en pierre, avec 
deux parements et emplecton (largeur 2, 1 5-2,20 m, hauteur 4 m)2 I , qui represente, 
probablement, une phase de la fortification. 

Reposant sur quelques informations sommaires, le noyau du va/fum de 
Dobreşti serait forme d'un mur de rocher non- fac;:onne et des pierres de riviere22. 

Afin d'assurer la cohesion des val/a on a employe aussi des reseaux, p lus 
rares ou plus epais, de poutres. 

Meme si l 'on n 'a  pas toujours pu observer Ies restes des palissades, ii est ă. 
supposer qu'elles ont existe, puisqu'un vallum depourvu de palissade ne pourrait 
pas etre un obstacle serieux. 

2 .3 .3 .c. Le mur est un element de fortification plus rarement rencontre et 
I' on remarque une concentration de ces types dans certaines zones. 

Des murs en brique cuite, on en connaît, avec certitude, ă. Coţofenii din Dos, 
Bâzdâna - "Cetate", Voita23 et d ' autres localites, en Oltenie seulement. 

A Coţofenii din Dos, le mur, ayant dans le câte ouest 1 93 m de long et 3,5-4 
m de large, etait constitue par deux parements (mesurant chacun 0,90- 1 m) et com­
poses, chacun, de deux rangees de briques juxtaposees, placees sur la largeur l 'une 
au-dessus de l 'autre (fig. 4-5); en ce qui concerne la hauteur on a pu constater l 'ex­
istence de 1 5  assises tout au plus, ă. la hauteur moyenne de 1 ,50 m. Par endroits et 
a des distances inegales, ii y a des rangees transversales de briques ă. râle de 
soutenir Ies parements et l 'emplecton (fig. 4-5). II n'y a pas de liant. Les dimen­
sions des briques sont variables, entre 40-60 cm x 1 7-26 cm x 6- 1 5  cm (fig. 511 ). 

Sans liant, Ies murs se sont effondres apres quelque temps et Ies Getes y ont 
dresse par-dessus un vallum de terre, ă. 1 0- 1 2  m de large et 1 -2 m de haut 24. A 
Bâzdâna aussi on a construit, derriere le fosse, un mur en briques cuites et, ensuite, 
par-dessus, un vallum de terre, 6 m de large ă. present25. 

Bien que Ies fouilles soient au debut, ă. Căscioarele - "D'aia Parte" on a mis 
en evidence un important systeme de defense, forme d'un fosse enorme (aujour­
d'hui, 30 m de largeur et au moins 5 m de profondeur), un "mur en terre et bois", 
au noyau fortement cuit dans quelques zones, un mur au parement exterieur en 
pierre calcaire fac;:onnee et un autre mur en briques crues (torchis)26 (fig. 6). II 
reste, certainement, ă. etablir la succession chronologique de l 'edification des 
enceintes de Căscioarele - "D'aia Parte". 

Des "murs de t1;: rre et bois" ont ete, probablement, ceux de Albeşti27 (fig. 8), 
Bâzdâna-Cucuiova, Căscioarele-"D'aia Parte'', Orbeasca, Stoina28 et Trivalea­
Moşteni29, peut-etre ă. Verbicioara aussi. Des arguments, dans ce sens, peuvent 
etre: le noyau fortement cuit, qui ne pouvait provenir que d'une grande quantite de 
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bois, de la presence des poteaux, verges, enduit bn'.lle; parfois ii y a eu des contre­
forts en argile jaune â Orbeasca, briques cuites etc. (Nous mentionnons que nous 
preferons la denomination de "mur en bois et terre", plutot que celle de palissade 
complexe.) 

11 y a encore un probleme â discuter: l'existence d'un noyau cuit, parfois 
jusqu'â la vitrification, au milieu des val/a: a) a-t-il ete obtenu des la construction 
de la fortification afin de lui assurer, dans la conception des constructeurs, certains 
avantages ou bien, b) ii a resuite comme suite â l'incenclie, accidental ou â la con­
quete, de la structure boisee de certains murs en bois et terre ou de la palissade des 
valla? Il est possible qu'il s 'y agisse des deux cas, dans cliverses fortifications, en 
fonction. des differences de cuisson, mais la deraiere hypothese nous semble plus 
probable. · 

A cote de l'absence des liants, la stabilite des murs a ete affectee aussi par 
l'inexistence des fondations. Bien que l'on y ait fait des terr�sements et l'on ait 
cree, par CUÎSSOil, une COUChe ÎSQlante de cendre, ces DleiuNS D' OOt pas pU tenir 
place aux fondations et aux liants. 

A cause des superficies fouillees relativement petites, on n'a pu obtenu 
d'informations riches concemant d'autres elements des fortifications ooo plus, 
comme, par exemple, Ies portails, Ies tow-s etc. 

Ainsi, on suppose qu'il ait existe, â Orbeasca, des k>urs hautes de 3-4 m et 
couvertes de tuiles 30, et a Coţofenii din Dos, dans la zone centrale du cat.e ouest, 
ou Ie mur manque, on a eleve une ample construction en couches superposees, â 
a-spect de "dobosch" (terre "feuilletee')3 l .  

Nous observons bien que, dans certains cas (fig. 1 ), o n  avait pris des 
mesures supplementaires de defense, soit en doublant l'association omnipresente 
fosse-vallun1, soit par des combinaisons mur-fosse (Bâzdâna -"Cetate'', Orbeasca 
de Sus) ou bien fosse- fosse- vallum-mur (Căscioarele). 

2.3.4. Complexes d'habitation, ateliers, sanctuaires 
Vu que Ies superficies fouillees dans Ies enceintes fortifiees ( â quelques 

exceptions ) sont encore relativement reduites, Ies informations sur Ies complexes 
de l'interieur sont egalement peu nombreuses. 

A Beidaud, par exemple, on a identific 5 demeures et 5 fosses32, â Căs­
cioarele, 15 habitations de surface, 25 fosses et 2 edifices de culte33, â Bâzdâna -
"Cetate", habitations, fosses et âtres de culte34, â Radovanu, habitations, ateliers, 
fosses, un edifice de culte35, â Satu-Nou, habitations et fosses etc. 

Dans ces cas, ii s 'agit, sans doute, d'etablissements fortifies, Ies uns etant 
aussi des centres artisanaux ou religieux. 
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2.3 .5 .  Le rapport des fortifications avec ! 'habitat 
Vue l ' insuffisance des recherches, l 'on ne peut pas faire, sauf quelques 

cxceptions, d 'observations detaillees sur les rapports entre les fortifications et 
! 'habitat environnant. 

II existe, naturellement des conditionnements implicites entre ies fortifica­
tions et ! 'habitat environnant, a commencer par la main-d'oeuvre pour leur edifica­
tion et jusqu'aux attributions et au râle de ceux-ci, dans un certain territoire. 

Au-delă de ces appreciations d'ordre general, il est difficile a montrer com­
ment ils se sont concretement manifestes dans le rnonde gete. 

Par exemple, tres pres de l ' etablissement fortifie de Căscioarele-"D 'aia 
Parte", sur un rayon de 15 km environ, on connaît au moins 7-8 etablissements des 
JVC - IIIe siecles av. J.-C., ce qui pr0uve que celui-ci en a ete le centre autour 
duquel Ies communautes getes de cette zone ont pivote36. 

3 .  Chronologie 

Etant donne que, pour peu de cas l 'on a fait des fouilles systematiques, et 
encore souvent de petite ampleur, nous avans du mal a etablir autant le debut que 
la fin de chaquc fortification a part. 

Au vie siecle av. J.-C. i l  n'y avait que l 'etablissement de Beidaud qui etait 
fortifie. 

Dater le debut de ces fortifications des le ye siecle av. J.-C., tels Bucovăţ -
"Cârligei", Bucovăţ-"Jidovi", Bucovăţ-"Malu Lupului" 37, Mărgăriteşti, reposant 
sculement sur quelques types de vases autochtones, n' est pas con eluant, car les 
memes types de recipients se rencontrent au siecle suivant aussi. 

La grande majorite de ces fortifications a le debut au 1ve siecle av. J.-C., 
peut-etre, surtout, vers le milieu de ce siecle (fig. 1 ). 

Pour peu de ces fortifications l 'on peut apporter des preuves incontestables 
concernant leur fonctionnalite au ne siecle av. J.-C. aussi. 

C 'est pour tout cela que nous pouvons apprecier, grosso modo, que la  
grande majorite de  ces fortifications a ete edifiee et a fonctionne aux IV e  - m e  sie­
cles av. J.-C. (fig. 1 ) .  

A signaler que, pour certains cas, ont existe au meme endroit des fortifica­
tions de l 'âge du bronze (ex., Radovanu, Tinosu, Orbeasca de Sus) ou du Hallstatt 
ancien (Beidaud, Orbeasca, Popeşti38). 

Les Getes du La Tene ancien soit ont refait Ies anciennes lignes de fortifica­
tions en val/a et fosses, soit ils en ont eleve d'autres, en modifiant de la sorte leur 
perimetre. 
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Mais aucune de ces fortifications n 'a  plus ete refaite pendant la periode 
Burebista - Decebal, puisque Ies centres du pouvoir, Ies techniques de construction 
et de siege etaient sensiblement differents39. 

4.  Fonctions et evolution 

11 est bien evident que la defense fut la motivation essentielle pour l 'edifica­
tion des fortifications. 

11 est p lus diffici le â etablir, pour chaque cas â part, s ' i l  s ' agissait de 
defendre Ies communautes contre Ies dangers des autres ethnies ou des autres com­
munautes getes ou bien tout simplement defendre Ies interets et Ies biens d 'une 
categorie sociale, â savoir l 'aristocratie. 11 y a eu, bien sur, des moments ou Ies 
raisons etaient complementaires. 

Les fouilles reduites nous ont mis dans l ' impossibilite de toujours preciser le 
caractere de chaque fortification, c 'est-â-dire s ' i l s 'agit de cites â caractere exclu­
sivement militaire, donc pour la defense des interets et des biens de l 'aristocratie, 
de cites de refuge pour toutes Ies communautes au cas de ccrtains dangcrs , 
interieurs ou exterieurs, ou bien ce sont des etablissements fortifies, ayant proba­
blement des attributions economiques, administratives et politiques. 

II est hors de doute, par exemple, qu ' â Bâzdâna-"Cetate", Căscioarele, 
Coţofenii din Dos, Zimnicea40 et Satu-Nou etc . ,  nous avons affairc avec des cta­
blissements fortifies. 

Dans d'autres situations, comme, par exemple, â Albeşti , Beştepe, Mo­
runglav, Orbeasca de Sus, Trivalea-Moşteni etc., i l  paraît s 'agir de cites de refuge. 

Dans d'autres cas, comme, par exemple, â Mărgăriteşti, on n'a remarque Ies 
complexes d'habitation que sur une largeur de 1 5  m â l ' interieur du vallum 4 1 .  

Le fait que l 'on n'a pas decouvert plusieurs endroits de culte ne pourrait 
s'expliquer, probablement, que par Ies dimensions reduites des superficies fouil­
lees dans Ies enceintes. 

11 faut preciser qu'il y a des cas aussi ou Ies fortifications n'ont pas le role de 
defendre Ies communautes, mais elles representent des enceintes sacrees. De la sorte, 
â Stolniceni, district de Hânceşti (Rep. de Moldavie), l ' interieur d'une enceinte, 
occupant plus de I O  ha, est plein de turnuli getes des IVe_rne siecles av. J.-C.42 

11 est plus probable qu'il y eut existe des changements aussi quant â la fonc­
tion essentielle d'une fortification tout le long de son existence, â savoir se trans­
former d 'une cite de refuge en un etablissement fortifie ou centre politique et 
administratif. 

Certaines fortifications plus simples, du type vallum-fosse avaient aussi le  
role de delimiter Ies etablissements on de defendre Ies animaux contre Ies fauves. 
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Nous supposons que les fortifications toutes particulieres, telles Bâzdâna­
"Cetate", Căscioarele, Coţofenii din Dos, eussent aussi le râle d'epater Ies commu­
nautes environnantes, par la richesse et la force de leurs proprietaires, etant, de la 
sarte, des monuments "ostentatoires'', phenomene rencontre aussi dans d'autres 
aires culturelles, par exemple, dans la Gaule Meridionale43 . 

5. Conclusions 

Lorsque l' on fait des appreciations sur Ies fortifications, il faut prendre en 
consideration tous Ies facteurs: la monumentalite de celles-ci, le type et la densite 
des complexes d'habitation, la richesse ou la modestie de l'inventaire etc. car si 
l 'on e!ude Ies uns ou bien l'on exagen': le râle des autres, tout cela pourrait mener â 
des hypotheses non-realistes. 

Nous considerons que l' inventaire decouver� demontre indubitablement que 
ce sont Ies Getes qui Ies ont edifiees. 

Les raisons pour bâtir ces fortifications ont ete diverses, provenant autant du 
developpement interieur de la societe gete, que des dangers exterieurs . Les 
hypotheses doivent prendre en consideration la diffusion geographique - leur con­
centration ou leur absence dans certaines zones, et ! 'aspect chronologique - le 
moment de l'apparition et celui de la disparition des fortifications. 

L'analyse des fortifications se trouvant dans l 'espace analyse ici doit etre 
faite en comparaison aussi avec la situation environnante: la zone intracarpatique, 
la zone est-carpatique et le sud du

.
Danube. 

II est evident, d'une part, que l 'acquisition des biens, par l'aristocratie ou par 
des communautes plus prosperes, exigeait leur protection, soit contre sa propre 
population, soit contre Ies populations voisines. 

11 est hors de doute, d'autre part, que "l'essor constructiî' qui a pousse Ies 
Getes â elever des fortifications, dans la zone central-nordique de la Moldavie 
situee entre les Carpates et le Dniestr44, jusqu'â l ' ouest de la Valachie et en 
Oltenie, le long du Danube et la Dobroudja, surtout au rve siecle av. J.-C., doit 
avoir aussi des causes exterieures, â savoir le danger des invasicns etrangeres et le 
contact avec la civilisation greco-macedonienne. 11 y a peu de fortifications dans 
I '  espace extracarpatique, telles Stânceşti45 et Beidaud, qui ont le commencement 
au v1e - debut du ve siecle av. J.-C. 

Dans la Moldavie central-meridionale, dans la steppe du Bugeac, dans le 
Bărăgan, de meme qu'au nord de la Dobroudja, on a decouvert des vestiges qui 
temoignent de la presence des Scythes ici: des tombes d'inhumation â rituel et 
inventaire spccifiques, chaudrons de culte, statues en pierre etc. datees aux ve -
1ve siecles av. J.-C.46 
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De meme, Ies sources ecrites attestent la presence des Scythes au Bas­
Danube aux ve - 1ve siecles av. J.-C.47 

Devant le peril oriental, Ies communautes getes ont adopte des solutions va­
riees, en fonction du rapport de forces, depuis la resistance au cadre des fortifica­
tions impressionnantes - tou� comme dans la Moldavie ccntrnl-nordique, a la co­

habitation, tout comme au nord de la Dobroudja, ou bien a la retraite vers Ies zones 
collinaires (au ye siecle av. J.-C.) et ensuite de cohabitation ove siecle av. J. -C.) 
dans la Plaine Roumaine48. 

Le fait que, en Oltenie, tout specialement sur le cours moyen du Jiu, se 
dresse, â partir du 1ve siecle av. J.-C., peut-etre vers son milieu, toute une serie de 

fortifications, pourrait etre mis en relation avec le perii des Triballes et l' echo de la 
migration celtique dans la zone intracarpatique et avec l 'expansion des Macedo­
niens vers la ligne du Danube. 

L 'enorme concentration de fortifications dans le bassin du Jiu et leur 
absence, pour le moment, sur le cours de l 'Olt pourraient avoir plusieurs explica­
tions: une habitation plus intense dans le bassin du Jiu, car c'etait le cours de celte 
riviere qui assurait le lien avec la zone intracarpatique et non pas la vallee de l 'Olt; 
le danger imminent se trouvait au sud-ouest (Ies Triballes, Ies Celtes) .  

On connaît des tombes celtiques (datant de la deuxieme moitie du 1ve sie­
cle) autant dans la zone de Carei49 et Aradso, que en Transylvanie5 1 .  A partir de la 
fin du 1ve siecle av . J .-C.,  Ies Celtes tenteront de penetrer dans la Peninsule 
Balkanique, d'ou la riposte des Macedoniens52. Mais, en 279-278 av. J.-C. ils vont 
penetrer jusqu'en Grece, pillant meme Ies sanctuaires de Delphi53 . 

L ' appari tion des fortifications le long du Danube, tel les Zimnicea,  
Căscioarele, Beştepe etc. pourrait etre due aux dangers venus du sud (Odrises, 
Triballes, Macedoniens) ou de l 'est (Scythes). 

II n 'y a que peu de ces fortifications qui ont fonctionne, probablement, au 
commencement du ne siecle av. J.-C. aussi, mais Ies causes qui ont mene â Ia 
destruction ou â l 'abandon de la plupart des cites, dans la seconde moitie du rne 
siecle av. J.-C. (fig. 1 ), telles qu'elles apparaissent dans l'etat actuel des recherches, 
ne sont pas encore eclaircies. 

Nous devons prendre en consideration plusieurs possibilites qui ne pourront 
etre precisees qu'apres de vastes recherches et des datations plus restreintes pour 
chaque fortification. 

II se pourrait bien que l ' impression de construction et d ' abandon de la 
grande majorite de ces fortifications pour certaines sequences chronologiques - â 
savoir vers le milieu du ive siecle av. J.-C. et la fin du me siecle av. J.-C. - ne 
reflete pas une realite historique aussi. 
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Certaines fortifications ont ete abandonnees â cause de leur usure morale, 
dans le temps, car les principaux materiaux de construction etaient, soit perissables 
(poutres, piliers, verges), soit desintegrables sous les pluies et la neige (la terre). 
Les murs des autres, par ex. â Coţofenii din Dos, se sont ecroules puisqu' i l  n'y 
avait pas de liant. 

D 'autres ont ete detruites pa':" les incendies, accidentaux ou bien provoques 
par les agrcsseurs. 

Nous devans egalement prendre en consideration Ies mouvements tel lu­
riques. C 'est ainsi que les fouilles multidisciplinaires faites â Isperih- Sboryanovo 
(30 km au sud du Danube) ont demontre qu'un tremblement de terre devastateur a 
detruit les chambres funeraires des tombes tumulaires et les murs en pierre de la 
viile au cours du rrre siecle av. J.-C.54 

I! est probable, donc, que la fin de certaines fortifications getiques dans la 
zone extracarpatique soit due â de forts tremblements, si nous pensons a la periodi­
cite des seismes provenant de la zone de Vrancea. 

Dans Ies elements morphologiques et dans les teclmiques constructives des 
fortifications getiques de cette epoque, on peut observer autant des elements tradi­
tionnels, que des influences etrangeres, donc des innovations. 

Vu que les fosses et Ies valla de terre et sous-structure en bois et palissades 
sont, pour la plupart des cas, Ies seuls elements de fortifications, nous pouvons 
supposer qu' i l  s 'y  agit de l ' assimilation des traditions deja existentes dans le 
Hallstatt ancien et moyen55 . 

D'ailleurs, Ies fonifications du type fosse- vallum sont caracteristiques pour 
toute !'Europe "barbare"56, car i l  est difficile â parler, pour leur construction, d'un 
certain specifique ethnique. 

Moins connues sont les fortifications â "muraille de terre et bois", car i i  
faudrait fouiller de grandes superficies des enceintes afin d'en observer les details. 

On considere que les valla au "noyau vitrific" 57 (fortement cuit) ont pu 
appartenir â des fortifications avec "muraille en bois et terre", autrement ii serait 
difficile â expliquer une cuisson si intense du noyau des val/a, dans l 'absence 
d'une grande quantite de bois dans la structure meme de ceux-ci5B. 

On a decouvert des "tourteaux "de terre cuite dans la structure des val/a dans 
certaines fortifications du Bronze tardif et du Hallstatt ancien, comme â Grădiştea 
(dep. de Vâlcea)59 et Popeşti (dep. de Giurgiu)60. 

S ' i l y avait Ies chaînons de liaison, on pourrait considerer que ces "tour­
teaux" ont inspire aussi Ies bâtisseurs des fortifications â Bucovăţ-"Jidovi", 
Orbeasca de Sus etc. 

Ce n'est qu'en Oltenie (fi une seule exception - Arsura, dep. de Vaslui, en 
Moldavie6 I ), que l '  on a decouvert des fortifications â murailles en briques, telles 
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Coţofenii din Dos et Bâzdâna-"Cetate"62; dans un seul endroit, â Căscioarele­
"D'aia Parte", on a decouvert une fortification â parement en torchis et emplecton 
en terre pietinee. 

Des murs en brique, on n'en connait qu'au sud des Balkans (ex., la tombe de 
Kazan[âk63 ou Sevtopolis64), de meme que dans certaines cites grecques du bassin 
de la mer Noire65. 

Puisque de tels murs ne se trouvent qu'en Oltenie (ils manquent dans Ies 
zones avoisinees - Valachie, Dobroudja, nord des Balkans ) i l  est difficile a 
apprecier s'il s'agit d'influences meridionales ou pontiques , ou bien ils sont une 
creation des Getes. 

Des murs bâtis en torchis, on en connaît autant dans le monde "barbare" (par 
ex. en Illyrie ou dans la Gaule), que dans le monde hellenistique66. 

Mais le fait que Ies Getes n'ont pas employe de liants â l 'edification de ces 
murs en briques cuites Ies a rendus vulnerables dans le temps bien qu'i ls y aient 
apporte une innovation importante (la cuisson des torchis). 

Il est bien probable que l ' absence des pierres dans ces zones a impose l 'utili­
sation des "tourteaux" et briques â l 'edification des murs en Valachie et Oltenie. 

Il est possible qu'â Căscioarele-"D 'aia Parte" ait existe une fortification qui 
a eu un mur de pierre avec le parement exterieur fayonne. La pierre calcaire a ete, 
peut-etre, apportee de la rive droite du Danube qui ne se trouvait qu'â 1 0- 1 2  km, 
tandis qu'au nord du Danube il  y en avait a une centaine de Ian67. 

Il en est de meme pour l 'etablissement de Satu Nou-"Valea lui Voicu", qui 
avait un mur imposant avec deux parements en pierre non-fayonee, avec emplecton 
en terre et cailloux, conserve sur 4,00 m de hauteur68. 

Il existe egalement, â Butuceni (Rep. de Moldavie), une cite aux murs for­
mes de deux parements en blocs de pierre fayonnee crve_iue siecles av. J.-C.)69. 

On peut reconnaître des influences meridionales ou cas des deux demiers 
types de murs - en briques cuites et â parements en pierre fayonnee. 

On ne pourrait exclure non plus la participation des artisans greco-macedo­
niens. D'ailleurs, apres l 'ecroulement des murs, Ies Getes Ies ont inclus dans Ies 
val/a. 

II est difficile â donner une reponse univoque a la question si elles ont 
accompli Ies buts pour lesquels ou Ies a construites. 

Le fait que, pour la grande majorite, elles sont depourvues de sources d'eau, 
Ies rendait vulnerables pendant Ies longs sieges de la part des armees bien orga­
nisees, surtout si l 'on tient compte qu'il fallait abriter autant Ies gens que Ies betes. 

Mais au cas des raids entrepris par Ies nomades qui ne disposaient pas de 
techniques de siege, ou bien par Ies unions tribales ennemies, elles pouvaient 
assurer la survivance des communautes qui s'y refugiaient. 
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Nous avans du mal â apprecier le statut de toutes ces fortifications, c'est- â­
dire lesquelles ont ete: a) cites, seulement des residences des dirigeants, b) simples 
etablissements fortifies et c) lesquelles peuvent etre prises pour des centres pre - ou 
proto - urbains. 

Nous avans pu constater que certaines d'elles, comme Bâzdâna-"Cetate", 
Căscioarele-"D'aia Parte'', Coţofeni i din Dos, Satu Nou-"Valea lui Voicu'', ont eu 
des fortifications puissantes en briques ou pierre, fa9onnee ou non, et on a decou­
vert dans leur interieur de nombreuses habitations, des ateliers, des sanctuaires etc. 

II y a meme des observations qui denotent une certaine "systematisation" et 
l 'inventaire decouvert reflete des echanges commerciaux intenses avec d'autres 
centres getiques ou avec le monde grec. 

Meme si elles sont encore loin de ce qu'on entend par "centre urbain" dans 
le monde greco-romain, Ies attributions qu'elles remplissaient dans le monde 
autochtone sont similaires: centres politiques, artisanaux et commerciaux, even­
tuellement religieux. Elles ressemblent beaucoup aux "poleis" grecs de la periode 
archa!que, denomination sous laquelle elles apparaissent a certains auteurs grecs 
qui se referent a l 'epoque et la zone dont nous nous occupons. 

C'est ainsi que, autant le centre conquis par Alexandre le Grand en 335 av. 
J.-C. (Arrien, Anabasis, I, 3, 35),  que l 'endroit ou Dromichaites emmene Lysi­
maque (environ 290 av. J.-C.) (Diodore de Sicile, XXI, 1 2, 2) sont appeles "poleis". 

Nous devans accepter, pour la majorite des fortifications, le fait que Ies 
fonctions primordiales ont ete Ies fonctions militaires, ensuite celles de delimita­
tion, de protection des animaux domestiques contre Ies betes sauvages et contre 
toutes Ies rigueurs de l 'hiver. 

La concentration d'un nombre impressionnant de fortifications (une ving­
taine) dans une zone relativement restreinte - telles Ies zones du cours moyen du Jiu 
- ne pourrait s'expliquer que par la multitude des fonctions des fortifications, car i i  
est difficile â accepter l 'existence de tant de chefs politiques dans un territoire si 
restreint, meme si certaines n 'appartiennent pas aux IVe - rne siecles av. J.-C. 

II est peu probable de pouvoir parler de "coordination" dans la construction 
de ces fortifications sur un territoire si vaste. Cette apparence de "systeme" a pu 
ressortir des necessites similaires de defense, du choix des endroits propices et des 
techniques de construction repandues sur de vastes espaces europeens etc. 

Au cas des dangers majeurs exterieurs au monde getique, ii est possible qu'i l  
y eut une certaine coordination des dynastes locaux, dans le but de Ies eloigner. 

Une autre observation majeure qui s ' impose est l ' association, dans Ies 
memes zones, le long d'un siecle (+/-350 - +/-250 av. J.-C.) de trois types signifi­
catifs de decouvertes: fortificat:ons, tombes aristocratiques et tresors de metaux 
precieux. 
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C'est ainsi que: a) dans la zone centrale de l'Oltenie, il s 'agit du grand com­
plexe de cites et du tresor de "Craiova" et du casque des "Portes de Fer"70; b) la 
tombe de Peretu 7 1  se trouve dans la zone des cites Orbeasca de Sus, Trivalea -
Moşteni et Albeşti; c) la cite et la necropole tumulaire de Zimnicea 72;  d) entre Căs­
cioarele et Radovanu on a trouve le tresor de Chimogi73 ;  c) la tombe d' Agighio[74 
se trouve entre Beştepe et Beidaud; f) le tresor et la cite de Stânceşti75 ; g) le tresor 
et Ies tombes de Cucuteni-Băiceni76 etc. 

Cette "triplette" de monuments exprime le pouvoir eLl ' opu lence d 'une 
royaute et d'une aristocratie qui disposaient de riches ressources et qui voulaient 
Ies manifester, ostensiblement, parfois, afin d' impressionner. 

Une telle concentration relevante de monuments se trouve au sud du Danube 
aussi, la plus connue etant dans la zone lsperikh-Sboryanovo - Ies tombes royales, 
l 'enceinte sacree et la cite77. 

Une confirmation du pouvoir et de la richesse dont un dynaste gete de la 
zone nord-danubienne dans cette epoque disposait est donnee par les informations 
transmises par Diodore de Sicile (XXI, 1 2, 2) et Strabon (VII, 3, 8), sur le conflit 
entre le diadoque Lisimaque et le basileus Dromichaites, ou l 'on parle du polis 
Helis et la vaisselle en metal precieux de celui-ci. 

11 advient rarement que les sources ecrites et les decouvertes archeologiques 
se confirment reciproquement. 

11 est difficile â mettre en evidence les causes qui ont mene â un abandon de 
la plupart des cites et â l'absence des fortifications au cas des etablissements, vers 
la fin du rne - debut du ne siecle av. J.-C. (fig. 1 ) . 11 se peut bien que cette remar­
que ne soit pas correcte, car, pour maintes fortifications, les encadrements 
chronologiques sont relatifs, â cause des dimensions reduites des superficies fouil­
lees. 

Mais cette hypothese est soutenue par d'autres observations. 
Tout d'abord, l'utilisation de la fortification depuis les IVe - me siecles av. J.-C. 

jusqu'aux ier siecle av. J.-C. - ier siecle apres J.-C. n'est docurnentee pour aucun cas. 
Deuxiemement, dans l'ensemble de la societe geto-dace ont lieu, â la fin du 

me et la premiere moitie du ne siecle av. J.-C.,  une serie de transfonnations pro­
fondes, de sorte qu'on peut la prendre pour une "periode de transition" entre l'epoque 
d'une puissante affirmation des Getes extracarpatiques (Ve-me siecles av. J.-C.) et la 
periode de developpement maximal de la civilisation des Geto-Daces (Ier siecle 
av. J.-C. - ier siecle apres J.-C.)78. 

11 est sfu que de longues et amples fouilles archeologiques pourront eclaircir 
les nombreux problemes que les fortifications getiques impliquent. Certaines idees 
emises ci-dessus ne sont que des hypotheses qui exigent encore plus de documen­
tation. 
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Mais, quels que soient Ies problemes inconnus, nous pouvons enoncer une 
conclusion ferme - ces fortifications sont une preuve concluante de l 'ingeniosite 
technique, la force, Ies ressources materielles et humaines des communautes 
getiques vivant dans Ies zones extracarpatiques. 
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Fortifications gctiques des yc - rnc siecles av. J .-C. entrc les Carpates Meridionales, le Danube et la mer Noire 
Les clcments de la fortification 

b. Decouvertes incertaines 
- - - --I ALIMAN CT III-II? • 

2 BALOTEŞTI MH • *? IV-III *? 
3 BELCINU DJ • • • 
4 BÂRCA DJ • • IV-IIl1 
5 BROŞTENI GJ • * * IV-III! • 
6 BUCUREŞTI R. V. * * III-II 
7 CAPIDAVA CT IV-Im • 
8 CĂCIULATU DJ * * IV-III� 
9 CĂPRENI GJ * * * *? IV-II 

10 COSLUGEA CT * • III-li? 
1 1  DOBREŞTI DJ * • • *? IV-III? 
1 2  DOBRODOR DJ IV-III? 
1 3 DRIDU IL • * IV-III 
1 4 GEMENI MH * * * * IV-III 
1 5  GHEROEŞTI DJ III *? 
I 6  GODEN! DJ * IV-III *? 
1 7  IZVOARELE DJ * * * * *? • * • IV-III • 
1 8 PLENIŢA DJ * IV-I? 
1 9  ŞUŞIŢA MH * • IV-I? ' 
20 TOIAGA GJ * * * IV-III • 
2 1  VALEA REA DJ IV-III 
22 VERBICIOARA DJ * * • • IV-III 
23 VÂRŢ • * • IV-ll l .  
24 VOITA * • I I L---- L..-...L..-... I '--'--'-- L_. '--

Fig. 1 Les caracteristiques principales des fortifications getiques situees entre les Carpates, 
le Danube et la mer Noire 
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Fortifications getiques des ve - rne siecles av. J.-C. entre les Carpates Meridionales, le Danube et la mer Noire 
Les elements de la fortification 

a. Decouvertes certaines 
YALLUM FOSSE YALLUM MURAJLLES 

t (dimcnsions) (dimensions) (materiaux) (materiaux) 
u Localiles >< >< ;::J � "' "' "' "' "' c: - "' "' „ "' ;::J "' ci oO ,_._ bÎl ,...., � '?  t10 --.. oii ,...., .._; ,...., "' "' "O "' ' "' "' � "' "' "' "' "' "' "' :.c z t:: "' t:: "' t:: :: =' E ;::J ;:; .� t:: ;::J t:: -� t:: "' c: E ._ E c: E ia E 2 E t: .,J O"·- O" O" t: e .3 '-' j '-' .3 '-' "' "' 5 .� � ·c: ;::J ;::J "' o "' ::i:: '-' ....J '-' o.. '-' .... ;::J o: o ·c: �_g E ·c: o: co - ;::J o o � o. .o u  o.. co co o .... .... .... 

I ALBEŞTI 1 80 5,6 ( I , I )  1 80 5,5 (0,9) * * * * *? 
2 BEIDAUT 8 ( 1 ,5) 1 5  3,9 * * 
3 BEŞTEPE 4,2 * * 
4 BÂZDÂNA-Cucuiova - 1 50 8- 10  - 1 50 10- * * • *? 
5 BÂZDÂNA-Cctatc 6 1 2  * *? 
6 BUCOVĂŢ-Jidovi 1 20 ( 1 )  1 20 7-8 * * * • *? 
7 BUCOVĂŢ-Malul Lupului * *? 
8 BUCOYĂŢ-Cârligci 865 1 0  ( 1 ,5) 865 2 * terrc • *? 

5 cui te 
9 CĂSCIOARELE 25-30 4-5 * * „ * • * 

1 0  COŢOFENII DIN DOS 1 0- 1 2  ( 1 -2) 3,7 * * 
l i MĂRGĂRITĂREŞT! 1 0  (2) 4-7 5? * 1=2,50 *? 

1=0,70 
1 2  MORUNGLAV 20,7 4,6 1 30 2,4 * * *? 
1 3  ORBEASCA 300 300 1 4  1 ,9 * • * 
1 4  RADOYANU r o  3 ,8 
1 5  SATU NOU 1 3  4 4,2 (2,6) * • * * 
1 6  STOINA 80 80 1 4- • • * *? 
1 7  TELIŢA 1 6 
1 8  TINOSU 82 * * *? 
1 9  TRIYALEA 1 1 0 4 (0,6) 1 , 1  * • • * 

4,5 (0,4) 1 ,7 
20 ŢICLENI 2 I 2 1  ZIMNICEA 4 
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Fortifications getiques des Ve - Ille siecles av. J.-C. entre les Carpates Meridionales, le Danube et la mer Noire 
Les elements de la fortification 

a. Decouvertes incertaines 

I ALIMAN 
2 BALOTEŞTI * 
3 BELCINU * * * 
4 BÂRCA * * 
5 BROŞTENI * * 
6 BUCUREŞTI R. V. • 
7 CAPIDAVA 
8 CĂCIULATU * * 
9 CĂPRENI • • *? 

1 0  COSLUGEA • • 
l i  DOBREŞTI • • "'? 
1 2  DOBRODOR 
1 3  DRIDU ·? 
1 4  GEMENI • • 
1 5  GHEROEŞTI 
1 6 GODEN I 
1 7 IZVOARELE • •? * • • * 
1 8  PLENIŢA • 
1 9  ŞUŞIŢA • • 
20 TOI AGA • • 
2 1  VALEA REA 
22 VERBICIOARA • • 3 ( I ) "'? 
23 VÂRŢ • 6 
24 VOITA • • • 

Fig. 2 Morphologie du systeme de fortification. 
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Fig. 3 Carte avec la diffusion des fortifications getiques entre les Carpates, le Danube et la mer Noire 



Fig. 4. Coţofenii din Dos-"Cetatea Jidovilor". l .  P lan general; 
2. Section â travers le mur et le rempart; 3.  P lan et profil du mur (d'apres V. Zirra). 
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Fig. 5. Coţofenii din Dos. 
1 .  Detail du mur en briques; 2 Aspects du mur en briques. 
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• mur de t= ct bois 
Im mur de piare 
[[§] vallum de tare 
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Fig. 6. Căscioarele-"D'aia Parte". Plan general. 
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Fig. 7. Bucovăţ-"Cârligei". l Plan general, 2 Section â travers Ies valla et Ies fosses. 
Legende: l .  Terre brune-rougeâtre de foret â concretions calcaires; 2. terre brun 

foncee â fragments de terre cuite et charbon; 3. terre noire-grise; 4. terre 
gris-noirâtre-jaunâtre; 5 .  pierre brlllee; 6. charbon; 7. terre cuite; 8. sol 
laboure; 9. vallum certain; 1 O. fosse certain; 1 1 . fouilles; 1 2 .  bords du 
plateau; 1 3 . Hutte; 14. vallum incertain; 1 5 .  fosse incertain. (d'apres O. 
Toropu). 
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Fig. 8 .  Albeşti. l .  Plan general. Section a travers le vallum et la fosse. 
Legende: 1 terre brune; 2 terre noircie par le feu; 3. terre cuite; 4 terre jaune; 5 couche La Tene; 6. terre brune; 
7. terre noire; 8 .  terre brune a brulure; 9 fouilles; 1 0. loes (d'apres E. Moscalu). 
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Fig. 9 .  Beştepe. 1 . Plan general; 2 section a travers Ies valla et Ies fosses. 
Legende: 1 terre jaune; 2 couche vegetale; 3 terre noire-grisâtre; 4 terre grise; 5 terre rougeâtre de foret; 6 tcher­

noziom; 7 terre noire jaunâtre; 8 terre noire; 9 terre marron-rougeâtre; 1 0  loess; 1 1  fragments ceramiques; 1 2  

pierres; 1 3  roc (d'apres Al. Simion Ştefan et G .  Simion). 
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Fig. 10 .  Beidaud. 1 .  Plan general; 2. Section â travers Ies valla et le fosse. 
Legende: 1 couche vegetale actuelle; 2 couche vegetale antique; 3 terre jaune; 4. terre jaune-sablonneuse; 5 terre 

noire; 6 couche rouge; 7 couche rougeâtre ( emplecton); 8 terre cui te et pierres; 9 terre "vierge" brulee; 1 O 
lentille de terre jaune; 1 1  couches altemantes; 1 2  charbon et brulure; 1 3  pierre de riviere; 1 4  fragments 
ceramiques; 1 5  boules fortement cuites; (d'apres G. Simion, E. Lăzurcă). 
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