La topographie des forteresses géto-daces de 1’est des

Carpates pendant les VI®-III® siécles av. J.-C.

Aurel ZANOCI (Chisindu)

I’espace entre les montagnes Carpates et la riviére Dniestr a toujours offert
la possibilité de vivre, grace aux conditions géographiques et climatiques favo-
rables.

Pendant la deuxiéme moitié du I®f millénaire av. J.-C. ce territoire était
peuplé par les tribus géto-daces, qui vivaient dans des habitats ouverts et fortifiés.
Jusqu’a présent, d’aprés le résultat des investigations archéologiques sur ce terri-
toire ont a enregistré 97 fortifications, qui peuvent étre encadrées dans les VIe-1II¢
siecles av. J.-C.

La documentation concernant les habitats fortifiés est inégale: parfois nous
disposons de détails nécessaires (on a fait des recherches par des fouilles systema-
tiques pour 24 objectifs seulement), autrefois, seulement des informations som-
maires obtenues a la suite des recherches de surface. Mais, il est clair que la plu-
part des fortifications sont répandues dans des régions fortifiées naturellement,
comme: la zone Soucarpatique (6,2%), le plateau de Suceava (13,4%), le plateau
Central Moldave (33%), le plateau de Dniestr (40,2%) et 7,2% dans la steppe de
Budgeac. On a constaté que la plupart des forteresses (87%) ont été amenagées a
proximité des sources d’eaux. On préférait plus souvent les grandes riviéres
(Dniestr, Prut, Raut), navigables dans cette période. Par exemple, dans le voisinage
de Dniestr, sur ses rives ont été emplacés 28 habitats fortifiés (Saharma Mare (20,
p. 93), Saharna Mica (11, p. 44), Rascov (11, p. 41), Ofatinti (13, p. 65) etc.). Sur
les rives de Réut il y avait 7 forteresses (Butuceni (11, p. 46), Potarca (11, p. 46),
Mascauti (11, p. 46) etc.).

Plus réduit est le nombre des forteresses aménagées dans le voisinage des
petites riviéres ou des ruisseaux comme, par exemple, Ciuluc, Botna etc.

L’emplacement des habitats fortifiés auprés des riviéres n’est pas par hasard,
au moins pour 4 considérations: Premiérement, les riviéres étaient un obstacle
naturel pour les envahisseurs. Deuxiémement, n’étant pas polluées, elles servaient
comme source d’eau potable. Troisiémement, les prairies des riviéres €taient fer-
tiles et riches en végétation qui facilite 1’agriculture et I’élevage - qui constituaient
la base économique de la société géto-dace. Quatriémement, une partie consi-
dérable des riviéres étant navigables dans la période respective, représentaient des
artéres de communications, facilitant le commerce avec les villes-colonies grec-
ques du Nord-Ouest de la mer Noire.
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L’emplacement des forteresses auprés des sources d’eau n’est pas spécifique
pour les tribus des VIC-III® siécles av. J.-C. Le méme phénomeéne peut étre observé
dans la période antérieure. Ainsi, auprés de Dniestr sont connus les habitats de
Gorodnita (12, p. 89), Krivce (12, p. 89) etc. et aupres de Prut, celles de Grusev
(23, p. 19), Ruhotin (23, p. 19) etc.

Quelle que soit la zone géographique ou la source d’eau, les Géto-Daces
choisissaient pour la construction des habitats des lieux fortifiés, qui avaient une
bonne position stratégique.

D’aprés la maniére d’emplacement des forteresses sur certaines formes de
relief, nous distinguons les catégories suivantes:

- Des forteresses emplacées sur les promontoires. De telles forteresses sont
connues dans 55 cas, ce qui constitue 56,5% du nombre total.

En dépendance des accidents qui forment ces promontoires nous pouvons
distinguer quelques types:

- des promontoires formés par le lit d’une riviére, d’un ruisseau ou d’une
autre source d’eau. Sur de telles formes de relief ont ét¢ amenagées les forteresses
de Parcani ((11, p. 42), Scoc (11, p. 45), Butuceni (15, p.88) etc.

Par exemple, la forteresse géte de Butuceni est située sur un promontoire
rocheux a une altitude de 50-60m, formé par-la riviére Raut. La rive du Nord est
abrupte. Les rives de 1’ouest et du sud du promontoire présentaient un versant rela-
tivement penché. A 1'est, le promontoire est bomné par un défilé énorme avec des
rives hautes et abruptes. Seulement la parcelle de Nord-Est est liée aux environs ou
a été edifié un imposant systéme defensif (15, p. 88):

- des promontoires formés par le confluent d’un lit d’eau avec un ravin ou
une vallée profonde. Des forteresses emplacées sur de tels promontoires sont con-
nues a Hlinjeni II (8, p. 5-6), Mascauti (9, p. 36-37), Saharna-Hulboaca (9, p. 102)
etc. Par exemple, la forteresse de Saharmna-Hulboaca se trouve sur un petit promon-
toire formé par le bord rocheux de Dniestr et un ravin latéral profond (9, p. 102).

- des promontoires formés par le confluent des ravins ou des vallées pro-
fondes. Sur de tels promontoires ont €té construites les forteresses de Arsura (22,
p. 53), Bunesti(l, p. 61), Horodca Mare (11, p.48) etc. Ainsi, I’habitat de Horodca
Mare a été amenagé sur un promontoire oval, formé par des deux ravins, avec des
bords assez abruptes (11, p.48).

L’emplacement des forteresses sur les promontoires n’est pas spécifique
seulement pour la zone estcarpatique. De telles formes de terrain ont été préférées
aussi dans d’autres territoires peuplées par les tribus géto-daces. Au Sud des
Carpates on mentionne les forteresses de Orbeasca de Sus (14, p. 368), Albesti (3,
p. 633), Morunglav (24, p. 5) etc. et au Sud du Danube - la forteresse de Satu Nou
“Valea lui Voicu” (10, p. 116).
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La tradition d’aménager les forteresses sur les promontoires est connue aussi
dans la période antérieure aux VIC-III€ siécles av. J.-C. A I’Est des Carpates celles-
ci ont été explorées a Pocreaca (4, p. 357), Preutesti (17, p. 26), Crivce (12, p. 88),
Voloka (12, p. 89) etc.

Une série de promontoires sur lesquels, aux VI¢-III¢ siécles av. J.-C. seront
construites des forteresses, ont été peuplés dés le Hallstatt. Probablement dans
cette période-la les communautés thraces se limitaient a ces fortifications natu-
relles. De tels habitats sont connus a Hlinjeni II (8, p. 5-27), Saharna Mare (11, p.
17), Sahama Mica (11, p.17), Butuceni (16, p. 472-475), tous peuplés par les tribus
de la culture Saharna-Solonceni.

Le large éparpillement des forteresses aménagées sur les promontoires tant
pendant les VIC-III¢ siécles av. J.-C. que pendant la période antérieure peut étre
expliqué par le fait que les promontoires, du point de vue stratégique, représen-
taient les meilleures choses pour la fortification et n’ont pas besoin d’éléments
défensifs artificiels trés compliqués et coliteux.

Des forteresses aménagées sur des plateaux évidents, qui offraient par I’alti-
tude et par ses pentes abruptes, des possibilités stratégiques favorables (20 objec-
tifs, 20,7%). De telles forteresses ont été découvertes dans les localités de Cotu-
Copilau (21, p. 169-181), de Hansca (9, p. 65), de Cotnari (5, p. 110) etc.

L’habitat de Cotnari est aménagé au bout Nord-Est de la colline - plateau
“Catélina”. Le plateau a la forme d’un trapéze qui se léve a 60 m vis-a-vis du
niveau moyen et est délimité de tous les cotés par des pentes penchées a 40°-45°,
mais sur le c6té de nord-ouest a 80° (5, p. 110).

De méme, des forteresses aménagées sur des plateaux sont connues au Sud
des Carpates et dans la zone Istro-Pontique, comme par exemple celle de Pleagov
(18, p. 72), de Verbicioara (2, p.106), de Bestepe (19, p. 31) etc.

Cette forme de terrain est préférée pour la construction des fortifications dans
la premiére moitié du I¢* millénaire av. J.-C. aussi. Par exemple, le plateau Banu
dans le voisinage du village de Candesti commence a été fortifié & partir du Hallstatt
en succédant ici plus de fortifications jusqu’au I°f siécle de n. € (7, p. 74-76).

Des forteresses situées sur les rives abruptes des riviéres (10 objectifs, 10%)
comme par exemple les habitats de Curatura (11, p. 41-42), d’Ofatinti (13,
p. 65) etc.

Celles-ci étaient situées, d’habitude, sur les bords abruptes de Dniestr et
moins sur les bords des autres riviéres comme Raut, Prut etc.

Par exemple, la forteresse d’Ofatinti est située sur la rive gauche de la ri-
viére Dniestr, qui touche dans ce lieu la cote de 100-120 m. De trois c6tés celle-ci
est entourée d’un rempart et d’un fossé d’une forme demicirculaire. Le quatriéme
coté est fortifié par une rive abrupte de Dniestr (13, p.65).
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Des forteresses construites sur des pentes légérement inclinées (6 habitats,
6,4%). De telles fortifications sont connues a Duzlesti (9, p. 5-6), a Pojoréni (9,
p. 66) etc.

Par exemple, la fortification de Pojorani a été aménagée sur la pente légére-
ment penchée d’une vallée ayant une forme circulaire. Le rempart et le fossé for-
ment une enceinte de 500 mc environ (9, p. 66).

Des forteresses emplacées sur les bas plateaux entourés par des collines ou
des hauteurs (6 objectifs, 6,4%). On a observé que dans la plupart des cas elles
n’apparaissent pas isolées, mais en combinaison avec d’autres forteresses situées
sur des positions dominantes et bien fortifiées. Comme exemple peuvent servir les
forteresses de Buhalnita (25, p. 173), Horodiste (4, p. 100) et Todiresti (4, p. 400)
amenagées dans le voisinage de I’habitat fortifié de Cotnari.

En général, ’emplacement des forteresses était déterminé par des considéra-
tions d’ordre stratégique, en abordant des formes de terrain difficile pour I’accés et qui
pouvaient offrir - & ’exception des habitats situés sur les endroits bas - 1’observation
jusqu’a une distance considérable tout autour. Parfois I’efficacité de la surveillance
des environs plus ou moins éloignés est amplifiée par I’inclusion dans le périmétre de
la forteresse des accidents de terrain naturels ou artificiels. Ainsi, dans la forteresse de
Horodiste (Céldrasi) a été inclu un mamelon d’une forme ronde dans le plan avec un
diamétre de 40 m et une hauteur de 3 m (9, p. 29-30). Les constructeurs de la fortifica-
tion de Temeleuti ont englobé dans I’aire de I’habitat un mamelon oval de 7-8 m
d’hauteur. L’enceinte de Mosna a été congue d’une telle fagon qu’on peut intégrer
dans sa superficie un grand tumulus avec une base ovale ayant 60x80 m de diamétre
et 10 m d’hauteur (6, p. 129). Probablement, les hauteurs mentionnées ont été
employées par les Géto-Daces comme endroits pour les tours de garde.

Du point de vue topographique on a groupé les forteresses par 2-10 objectifs
a une petite distance, aux environs des quelles gravitent des habitats ouverts uni-
formement dispersés. Dans 1’espace de I’Est des Carpates on peut observer ap-
proximativement 15 groupes de tels habitats.

Les plus imposantes concentrations pareilles s’observent sur les territoires
entre le Dniestr et le Prut. Par exemple, dans le bassin de Dniestr, sur une superfi-
cie de 400 km, a été depisté un groupe de 9 forteresses: Saharna Mare, Saharna
Mica, Revichin, Hulboaca, Ofatinti, Horodiste, Tareuca, Rezina, Cogélniceni.

Dans les foréts d’Orhei, sur les rives de Raut, a été identifiée une agglomé-
ration d’habitats qui consistait en 6 forteresses et 13 habitats ouverts. Tous ont été
concentrés sur une superficie de 120 km. Le noyau de la communauté constituait
les objectifs fortifiés de Butuceni, Scoc, Cot, Potarca, Selitra et Magcauti.

La méme chose on observe a I’ouest de Prut. Par exemple, dans le plateau
de Suceava nous avons les deux forteresses acrochées de Stincesti avec les
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objectifs de Victoria et Cotu-Copilau ou celles de Cotnari, Scobinti-Dealul lui
Voda, Scobinti-Basaraba, Buhalnita, Horodiste et Todiresti. Dans le bassin de Prut
les forteresses de Mogna, Bunesti, Arsura et Radducidneni ont constitué une commu-
nauté.

La méme classification des forteresses est valable pour I’espace Sud des
Carpates aussi. Ainsi, dans le lit de Jiu un tel noyau est formé par les fortifications
de Bucovat-Cirligei, Bucovit-Jidovii, Bucovét-Malul Lupului et Simnicu de Sus-
Izvor.

Ainsi, la concentration des forteresses, qui varient d’un groupe a I’autre de
citadelles aux environs desquelles gravitent un assez grand nombre d’habitats
ouverts, doit étre mise en dépendance de I’existence des unions tribales avec un
territoire plus ou moins marqué et trés variable comme superficie.

Aurel Zanoci
Universitateca de Stat Chigindu,
str. Matcevici 60, Chigindu
Rcpublica Moldova
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Carte de la disposition des forteresses géto-daces.
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Forteresses situées sur les promontoires

Forteresses situées sur les hauts plateaux

Forteresses situées sur les bords abrupts
Forteresses situées sur les bas plateaux
Forteresses situées sur les versants

Topographie des forteresses
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Hauteur de Dniestr

Plateau Moldave
Central

Distribution des forteresses d’apres les zones géographiques
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