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CUVANT INAINTE

Degsi, intr-o mésurd semnificativa, volumul de fata reprezinti domeniul cunoscut mai ales
ca paleolingvistic3 (termen pe care l-am invatat mai intdi de la G. Ivinescu), am preferat titlul
Archaeolinguistica pentru a sugera de la inceput legiturile cu lumile arhaice, precum si
importanta arheologiei ca suport al demonstratiilor lingvistice (vezi mai ales I si TIT).

Daci se ia in consideratie momentul conceperii, cele trei studii sunt de fapt aranjate in
ordine cronologicd inversi. Studiul I (de mai mare intindere) insumeazi unele din cele mai
generale concluzii, la care am ajuns tocmai prin efectuarea unor analize §i demonstratii
particulare ca cele privitoare la anume tipuri de topoare (II), sau la termenul voinic, interpretabil
ca rezultat dintr-un etno- §i socionim de mare vechime (III).

Am considerat ci se cuvine sd inlesnesc accesul specialistilor (si eventualilor critici)
romini la materiale pe care le-am prezentat sau publicat in ultimii ani in limba englezi. La
acestea (I si II) am addugat un material nepublicat pana acum (III), cu toate ci §i acesta are la
bazd o lucrare pregititi pentru un congres (al II-lea) al aroménilor, organizat la Freiburg in 1988.
(Datoritd unor binecunoscute bariere, nu am putut ajunge acolo, organizatorii promitind totusi
publicarea acelei lucriri in Balkan-Archiv - ceea ce nu s-a intimplat pdnd 1in prezent). Prin
urmare, toate cele trei studii sunt de fapt forme mult largite (si revizuite) ale lucrarilor initiale pe
care se bazeazi. _

Nu mi agtept ca ipotezele, presupunerile i argumerntele din paginile urmitoare si fie
acceptate imediat i fird rezerve de citre confrati, desi in destule puncte am convingerea cd am
ajuns la certitudini. Fiind preocupat, pe parcursul ultimului deceniu, de lingvistica istoricd (mai
ales indoeuropeand, germanici i balcanicd), de etno- si glotogenez3, ca si de preistorie (implicit
de arheologie), am putut trage si unele concluzii pe care le consider valide i transmisibile. M-as
bucura ca eventualele critici s fie fundamentate i constructive. Am oricum mulfumirea de a
putea oferi, chiar i celor ce nu vor fi de acord cu opiniile mele, informatii de datd recenti, pe
care le-am acumulat atét in tard, cit si in timpul petrecut in S.U.A. (1990-1992).

Mutumirile mele se indreaptd in primul rind citre Institutul Roméan de Tracologie, un
adevirat centru de studii interdisciplinare, si citre Domnul Director Petre Roman, care a stiut si
incurajeze §i sd indemne spre tipar asemenea studii. Un rol deosebit in intrarea mea in domeniul
reprezentat de acest volum a avut Acad. Mircea Petrescu-Dambovita, cdruia {i multumesc pe
aceastd cale. Ginduri de prietenie §i recunostintd indrept si spre colegii de la Universitatea
Chicago, cu precidere Profesorilor Christina von Nolcken, Kostas Kazazis, Anthony Buccini si
Victor Friedman. Iar impreund cu cei de la Centrul de Studii Indoeuropene al Universititii
California din Los Angeles (Karlene Jones-Bley, Angela Della Volpe, Tomoyuki Inoue) voi
pastra nestinsi amintirea Marijei Gimbutas. Adincul meu respect il transmit reputatilor
indoeuropenisti pe care am avut ocazia sd-i audiez §i si-i cunosc, atit personal cét si prin
corespondenti: Cicerone Poghirc, Eric Hamp, Edgar Polomé, Jaan Puhvel, J.P. Mallory, Henrik
Bimbaum, Vjaleslav V. Ivanov, Raimo Anttila. Intr-o masuri sau alta, toti cei mentionati au
contribuit, aldturi de scoala indoeuropenistici iegeand (Th. Simenschy, G. Ivanescu, A. Vraciu),
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la formarea mea ca specialist. In sfarsit, dar nu in ultimul rind, dragostea mea riméane familiei,
care mi-a ingaduit toate evadarile (i evaziunile) academic motivate.

Ca o noti finala: nu as vrea ca folosirea persoanei I-a singular pe parcursul acestui volum
sd fie gresit interpretatd (ca semn de orgoliu), mai ales de cei care tin la stilul traditional al
lucrarilor stiintifice romanesti. Nu am adoptat acea folosire doar sub influenta practicii similare
din lumea anglo-americani. Am ficut-o §i pentru cd doresc si imi asum cédt mai direct
rispunderea pentru toate afirmatiile din text. Inci inaintea alctuirii acestui volum, ajunsesem
deja la concluzia cid stilul academic impersonal face uneori dificild distinctia intre faptele
general cunoscute si noutitile aduse de un anume autor. in sfarsit,am fost adesea obligat si
observ ci unii pretind a folosi pluralul de modestie, dorindu-1 de fapt de majestate. Toate acestea
se pot, cred, evita printr-o cinstitd persoana I-a singular.

Urez tuturor citire placuti !

Iasi, octombrie 1994
Autorul
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- acad
- AHD

- alb.

- arh.

- arm.
- arom.
- asir.

- avest.
- baluc.
- car.

- cret.
- dac.

- DEX

- dial.
-DLR

- dor.

- ebr.

- egipt.
- eng.

- eol.

- fin.

- fr.

- germ.
- germ.s.
- gmc.
-GMM

- grec.

- gruz.

- hat.

- hind.

- hit.

- homer.
- ie. (IE)
- ilir.

ABREVIERI

acadian
American Heritage
Dictionary, 1973
albanez

arhaic

armean

aroman

asirian

avestic

baluci

carian

cretan

dacic

Dictionarul explicativ
al limbii roméne
dialectal
Dictionarul limbii
romane

(grec) dorian
(vechi) ebraic
(vechi) egiptean
englez

(grec) eolic
finlandez

francez (modern)
german (modern)
german de sus
germanic
(viziunea) Gimbutas-
-Martinet-Mallory
(vechi) grecesc
gruzin

hatic (pre-hitit)
hindi

hitit

(grec) homeric
indoeuropean
iliric
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- ind. indian

- irl. irlandez

- it. italian

- lat. latin

-m. medio-

- maced. macedonean (slav)
- micen. (grec) micenian
- microas. din Asia Mici
- mod. modern

- neogr. neogrec

- nord. nord-germanic
- pasht. pashtu

- pers. persan

- pol. polonez

- rom. romanesc

- rus. rusesc

- sanscr. sanscrit

- sumer. sumerian

- trac. tracic

- turc. turcesc

- ugarit. ugaritic

- ung. unguresc

-V. vechi
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I. Probleme si modele ale etno- si
glotogenezei sud-est europene
(cca. 6500 i.Hr. - 1500 d.Hr.)*

0. Prin interpretarea unui vast material antropologic, arheologic-istoric, etnografic si
lingvistic, am intentionat si scot in evidentd factorii fundamentali, directiile, modelele de
comportament istoric §i momentele cruciale ele genezei egeo-balcano-carpatice. Cadrul
cronologic are ca granite cca. 6500 1Hr., (inceputurile neolitice, care aveau si stabileascd
trisituri si dominante demografice caracteristice sud-estului europen din toate epocile ce au
urmat) si anul 1500, ales ci marcd a unei perioade de stabilire fermd a Imperiului Otoman
(acesta reprezentdnd un ultim impact major de sorginte stepica asupra sistemului etnolingvistic
balcanic). Studiul propune o viziune echilibrat, intre "migrationism" si "imobilism", tindnd cont
ci existd dovezi atit pentru schimbari produse prin socuri din exterior, cit si pentru continuitate
a elementelor autohtone in zona propusa discutiei. Printre altele, exemplele analizate mai jos
sustin viziunea indoeuropeani a liniei Gimbutas-Martinet-Mallory, dar si modelul "confluentei"
(Pisani) si unele opinii mai vechi asupra substraturilor sud-est europene.

1. Conceperea de modele este cu sigurantd necesari pentru o intelegere rationald a unor
fenomene complexe. lar pentru a ajunge la modele functionale trebuie operate simplificari. A
simplifica prea mult este totusi periculos. De exemplu, indoeuropenistica traditionald (mai ales
cea reprezentatd de neogramaticienii reconstructivisti) imagina geneza indoeuropeani ca practic,
o crestere lineara si o ramificare (prea frumos) ordonati, a unei unititi etnolingvistice primare, in
propriile sale prelungiri. Pe o asemenea linie, unele teorii privitoare la substraturi (sau adstraturi)
non-IE nu puteau decit sa fie privite cu suspiciune, sau respinse pe fatd (lucrurile putand insi lua
o noud intorsdturd in vremurile de azi, cind si germanica incepe si-si dezvdluie o bogitie in
elemente de substrat comparabilé chiar cu cea a limbii grecesti).

Defectele vechiului model-arbore (Schleicher), care inci mai este discret aplicat, au fost
observate destul de timpuriu, chiar un discipol al lui Schleicher (Schmidt) propunind o inlocuire

rintr-un nou model, cel al valurilor. Acesta din urmi insi insista prea mult asupra rispandirii
nor "inovatii" pur lingvistice (asemeni cercurilor pe suprafata unui lac), neglijind factorii
emografic-antropologici, deci tocmai vorbitorii. Tot o concentrare extrema asupra limbii, in
efavoarea vorbitorilor, a fost aritatd si de curentul dominant al acestui secol, structuralismul.
eprezentantii acestui curent au dezvoltat o viziune in cadrul cdreia accentul se punea pe

Degi am operat destule modificdri §i adaugiri, materialul de fatd are la bazd studiul "Problems and Pattems of the SE
uropean Ethno- and Glottogenesis (cca. 6500 B.C. - A.D. 1500)" publicat in The Mankind Quarterly (Washington), vol.

I11, nr.1 (341), 1992. La rindul sdu acel studiu reprezenta forma extinsi a unei comuniciri pe care am prezentat-o la
onferinta Indoeuropeani a Universitatii California, Los Angeles, mai 1992.
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autoreglare internd si pe functionalitate sincronica. A fost si atmosfera in care arheologia (mai
ales cea vesticd) a reactionat contra migrationismului si difuzionismului, un rezultat nedorit fiind
viziunea imobilist-autohtonistd (oarecum anti-istoric3) a unei cunoscute scoli contemporane de
arheologie (cf. Whittle 1985, Renfrew 1987). Cu toate acestea, in unele studii recente axate pe
lingvistici istoric3 si pe schimbérile de limba, se pot detecta chemiri spre o viziune echilibratd
care sd {ind cont atit de schimbirile pe bazd de "derivd" internd (drift) cét si pe cele datorate
unor contacte epocale (inter-lingvistice si inter-culturale), cu efecte chiar §i in abstractul
domeniu al tipologiei limbilor (cf. Lehmann, 1992: 41).

L.1. Ceea ce se incearci, teoretic, in acest studiu este si acel dorit echilibru intre vederile
migrationiste si cele autohtoniste. Consider, cu precidere, ci existd §i se cuvin evidentiate atit
dovezile unor socuri exterioare producitoare de schimbari structurale, cit si cele care indici
perpetuari ale unor elemente autohtone (uneori din preistorie pini in istoria modemnd). Un
avertisment major (nu numai din partea mea) ar fi: dovezile arheologice ale unei perpetuiri
culturale nu implica automat continuitate lingvisticd, asa cum nu fiecare hiatus arheologic (adicd
un orizont de distrugere urmat de semne ale unei noi culturi) trebuie neapirat si fi produs
schimbari lingvistice radicale.

In privinta Europei sud-estice, cred ci putem interpreta profitabil materiale oferite de o
serie de lucrari arheologice, istorice, etnografice i lingvistice (vezi bibliografia), pentru a ajunge
la o mai buni intelegere a ceea ce poate fi numit fenomenul sud-est european. Granitele
cronologice pe care le-am ales (6500 1.Hr.-1500 d.Hr) pot pirea "extremiste", dar ele nu sunt
arbitrare, dupi cum se va vedea mai jos. Ce s-a intamplat, fundamental, intre cele doud extreme?
Tabela (mult simplificati) care urmeazi incearcd un aranjament cronologic? de fapte arheologic-
istorice care pot da deja un raspuns la acea intrebare:

(A) cca. 6500-5500 i.Hr.: Catal-Hilyilk (Anatolia) - agriculturd s§i cresterea vitelor,
metalurgie a plumbului, taurul ca figura simbolicd dominanti, sanctuar al Zeitei-Vultur;

(B) cca. 6000-5000 i.Hr.: Neolitic timpuriu, de origine levantino-anatoliani, rispindindu-
se in Peninsula Balcanic3 prin Tesalia; agriculturd importata, ceramicd pictatd, ritualuri dedicate
unei Mari Zeite a fertilitatii;

(C) cca. 5000-4500 iHr.: DezvoltirileVinta-Turdas - agriculturd §i cresterea vitelor,
minerit §i metalurgie a cuprului, ceramici neagrd lustruitd, cult al pésirilor, "proto-scriere",
ageziri fortificate;

(D) cca. 4500 i.Hr.: Cimitirul de la Varna - podoabe de aur, insemne ale unei autoritati
tribale si ale unei stratificdri sociale timpurii; semne ale patrunderii unor elemente nord-pontice;

(E) cca. 4500-3000 1.Hr.:definitivarea unui Neolitic circum-mediteran (incluzénd §i zona
nord-africand azi deserticd); dezvoltirile Karanovo-Gumelnita si Cucuteni-Tripolje in Europa
esticd - ageziri de mari dimensiuni, ceramicd pictati, sanctuare si modele miniaturale de
sanctuare; semne de proto-urbanism;

(F) cca. 4500-4000 iHr.: Domesticirea calului in stepele eurasiatice (deschiderea
Coridorului Verde dintre Asia Centrald si Marea Nordului); se intrevede importanta celor trei
mari Porti: Uralo-Caspici, Danubiand, Carpato-Baltica.

(G) cca. 4400-3500 1.Hr.: Un prim stadiu al "prabusirii Vechii Europe" sub cele mai
timpurii lovituri din partea elementelor stepice ("kurganice"); penetratii de aceeasi naturd in
Zona caucaziana;
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(H) cca. 3500-2900 i.Hr.. Efecte vizibile ale Valului Il kurganic in Europa sud-esticd
(Ussatovo-Gorodosk-Foltesti, Ezero-Cotofeni-Baden); trecerea de la Eneolitic la Bronzul
timpuriu si stabilirea unei provincii metalurgice circum-pontice; jugul si plugul tras de boi sunt
prezente; centre ale puterii, pe iniltimi fortificate ("forturi"); vase in forma de pasire, sceptre de
piatrd (unele terminate in cap de cal sculptat), inhumatii individuale, presirate cu ocru, plasate
sub tumuli (de tip kurgan);

(I) cca. 3400-3200 iL.Hr.: Cultura amforelor globulare la nord de Carpati (cultura
caracterizati, antropologic de trisaturi "proto-europoide, atenuate si brahicefalizate";

(J) cca. 3000-2500 i.Hr.: Patrunderi stepice Jamna (Valul III kurganic) in complexul
Baden-Vudedol; importante dislociri demografice (stabilirea probabild a unei "patrii secundare"
indoeuropene in Europa centrald);

(K) cca. 2000-1600 i.Hr.: Indoeuropenii proto-hititi in Anatolia (posibil patrunsi dinspre
Balcani); proto-micenienii in Grecia; Egiptul este invadat de hiksosi (al cdror succes militar s-a
bazat, ca si in cazul proto-micenienilor, pe carele de lupti cu doud roti trase de cai);

(L) cca. 1500-1300 i.Hr.: Dezvoltarea si extinderea complexului Campurilor de Ume in
Europa Centrald; Vechiul Regat Hitit in Anatolia; civilizatia miceniana in Grecia;

(M) cca. 1250-1100 i.Hr.: Mari tulburari in Europa (urme ale unor atacuri devastatoare din
partea unor elemente "scitoide™ - in spetd arcasi cilareti stepici - asupra sirului de fortificatii
lusaciene din vestul Poloniei); dislocari demografice care pot explica si atacurile in valuri ale
Popoarelor Marii (de fapt refugiati?) asupra Egiptului; filistinii se instaleazi in Israel
(deschizdnd epoca fierului in zona respectivd); lumea egeeand cunoaste "Razboiul Troian",
urmat de prabugirea civilizatiei miceniene si de "veacurile intunecate” ale Greciei preantice;

(N) cca. 1100-700 i.Hr.: Rispindirea tehnologiei fierului, foarte probabil mergind in
paralel cu o restructurare etnolingvistici a Europei; stadii proto-istorice ale popoarelor balcanice
antice (atestate mai tirziu ca macedoneni, traci, daci, geti, iliri, etc.);

(O) cca. 1000-800 i.Hr.: Fenicienii in Mediterana;

(P) secolele VIII-VII i.Hr.: Cimerienii (sub presiunea scitilor patrunsi dinspre Asia Centrala
in spatiul nord-pontic) nadvilesc in Asia Mici §i Tracia (grupe de refugiati apar in Grecia i Italia
contribuind semnificativ la dezvoltirile socio-culturale din zonele respective);

" (R) secolele VII-IV i.Hr.: Colonizarea greceascd in lumea egeo-ponticd i mediterani,
inflorirea civilizatiei grecesti clasice; scitii domind spatiul nord-pontic si, partial, Dunirea de
Jos;

(S) secolele VI-V 1.Hr.: Control persan asupra Asiei Mici cu patrunderi si in sud-estul
european;

(T) secolele IV-III i.Hr.: Expansiunea macedoneand, urmati de civilizatia elenisticd (fard
efecte etnolingvistice fundamentale);

(U) sec. III i.Hr.: Patrunderi celtice in Tracia, Macedonia si Grecia,

(V) sec. Il i.Hr.-sec. III d.Hr.: Cucerirea si "pacificarea” romani in Balcani; adoptarea
latinei de citre o mare parte a populatiei autohtone; .

(W) secolele IV-VIII: infruntiri intre "romanii" estici §i valurile succesive de "barbari" (de
la carpo-dacii neromanizati, la goti, huni, avari, slavi si bulgari turcici); Constantinopolul
(Tarigradul colindelor romanesti) devine, pentru autohtonii Europei sud-estice, centrul suprem
de culturd, prestigiu i autoritate politicd; crestinismul se implanteaza ferm in Balcani, iar "latina
balcanici" evolueaza treptat spre romanici orientala (dalmaté si vlaho-romana);
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(X) secolele IX-XI: O pitrundere stepicd tirzie, cu importante efecte in conformatia
etnolingvisticd a Europei central-estice - maghiarii;

(Y) sec. XIII: Invazia mongoli in Europa estici (inceputul istoriei ttarilor est-europeni);

(Z) secolele XIV-XVI: Pitrunderea §i instalarea unui factor stepic final in Anatolia i
Balcani - turcii; islamizarea partiali (prin intermediul Imperiului Otoman) a unei parti din
populatia balcanici autohtona (sud-slavi, albanezi, greci), care insd isi pastreaza si traditiile pre-
islamice i (in general) limba.

1.2. Cele de mai sus alcituiesc, de fapt, o listi de praguri, intre care se plaseaza diverse
dezvoltiri culturale si etnolingvistice. Un arheolog ar vedea aici "perioade de coerentd culturalad”
deschise si incheiate prin "orizonturi de distrugere”. Istoria a fost intotdeauna bazati pe un
amestec de continuitate si discontinuitate, de efemer si persistent. Si in multe cazuri, acel
amestec se manifestd ca o tensiune distructiv/constructivd intre (aparent pasiva, dar foarte
eficienta) actiune absorbtiva a unei majoritati supuse si diferenta producitoare de putere (fie cd e
vorba de vreun nou sistem de subzistentd, sau o disciplind mai strictd, sau de calul-gi-carul de
luptd). O asemenea diferenta ii permitea unei minorititi alogene intruse si se instaleze ci o noud
elitd sociala in teritoriul intrat sub control. $i, dupd citirea unei tabele ca cea de mai sus (la care
e de aldturat o hartd), se mai poate trage o concluzie importanti: traiectoriile fundamentale ale
istoriei sunt dictate de geografie, si chiar de geologie (cf. Dayton, 1982).

1.3. Pentru inceput, voi aminti cd nu doar crizele evidente (arheologic) ale mijlocului de
mileniu VII din Orientul Apropiat (vezi, de exemplu, pentru teritoriul * iordanian,
Rollefson/Simmons, 1987), ci si insdsi conformatia i directia curenilor marini ai zonei
levantino-egeene (cf. Nikolov, 1987) au fost printre circumstantele ce au favorizat transferul
neolitic inspre anumite zone balcanice. Mult mai tarziu (in conditiile crizei eneolitice a sud-
estului european), elemente ale "Vechii Europe" neolitice (cu o bazid demografica mediteranoida,
la care se adiugaserd deja aporturi "iafetice", adicd armeno-dinarice) s-au putut refugia si pastra
oarecum nealterate in zone protejate geografic (insule, zone muntoase), in timp ce in zonele mai
expuse pitrundeau tot mai multe elemente stepice. De o atentie deosebitd intr-un studiu ca
acesta trebuie si se bucure Dunirea, o adevarati axd fundamentali a evolutiei intregii
conformatii etnolingvistice europene (asa cum bine a scos in evidentd Gordon Childe). Fluviul
ce leagd Padurea Neagri de Pontul Euxin a oferit calea de patrundere spre Europa Central-
Vesticd, fiind urmat (in amonte) atat de roirea pas cu pas a neoliticilor balcanici, cit si de cele
mai timpurii pitrunderi stepice (tip Cemavodd 1) care trebuie sd fi provocat orizontul de
distrugere al eneoliticului balcanic.

Cronologic, am atins deja o erd (incd a cuprului) in care lucruri semnificative incepusera sa
se intimple si pe o axid ce reprezenta segmentul terminal (la nord de Carpati si Alpi) al
Coridorului Verde eurasiatic. Patrunderea elementelor stepice (tipologic nrudite cu Cernavoda I)
si prin acel coridor spre Europa Central-Vesticd s-a datorat nu doar agresivititii rizboinice a
imblénzitorilor de cai din stepe, nici vreunei suprapopuliri iesite din comun a teritoriului nord-
pontic, ci, dupa parerea mea, indepartarii treptate a unei bariere naturale: padurile. Pan3 in zilele
noastre, din uriasele piduri ce acopereau incd inaintea expansiunii neolitice, deschiderea
carpato-balcanici au mai ramas citeva neinsemnate petece in Polonia si Bielorusia.
Despddurirea (la inceput cu efecte neinsemnate, din punct de vedere ecologic) a inceput prin
primitiva metoda a curiturilor-arsuri neolitice (slash-and-burm). S-au adaugat apoi nevoile
metalurgiei timpurii, care implici producere de mangal, consumind tot mai mult lemn. in sfarsit,
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generalizarea practicii incineratiei (mai ales in Epoca Bronzului)? pe o arie europeani foarte
extins3 a contribuit, cred, decisiv la despadurirea masiva a zonei avute in vedere. in concluzie,
nu trebuie s3 ne mire urmitorul aspect: stepicii timpurii fortau gurile Dundrii pentru a patrunde
spre Europa Centralid de-a lungul fluviului, dar in epoca Cimpurilor de Urne stepici mai tarzii
atacau direct fortificatiile lusaciene?. Iar in vremuri istorice mai recente, tot prin deschiderea
lipsita de bariere dintre Carpati si Baltica au pétruns fard probleme atdt maghiarii (ce si-au gasit
o patrie noui in micro-stepica Panonie) cit §i mongolii (ce au preferat intoarcerea la stepe mai
familiare lor).

1.4. Fenomenul Coridorului Verde are o importantd capitald nu doar pentru viziunea
Gimbutas-Martinet-Mallory (GMM) asupra indoeuropenizirii, ci §i pentru o reconsiderare
constructivi a unei idei mai vechi (lansati de Trubeckoj) privitoare la constituirea unui
"continuum indoeuropean"S. Consider ci un asemenea continuum eurasiatic s-a putut constitui
doar printr-o reintarire succesiva (structural aseménitoare celei sugerate de "valurile kurganice"
ale Marijei Gimbutas),dublatd de ceea ce putem numi recunoastere mutuald indoeuropeana.
Chiar daci grupurile cele mai timpurii de indoeuropeni stepici au fost (etnolingvistic) asimilati
de masa vechilor europeni neolitici, patrunderi stepice repetate au putut pana la urma sa formeze
o retea de elemente socio-culturale si etnolingvistice specific indoeuropene in Europa. Astfel s-a
ajuns ca stepicii veniti mai tarziu (tot cu atuuri militar-politice care le permiteau dobandirea
statutului de elitd sociald in zonele nou cucerite) giseau tot mai multe aspecte recognoscibile ca
"de-ale noastre” in mai toate colturile Europei (cu exceptia unor puncte de refugiu, protejate
geografic, pe care le-am mentionat deja). Si nu trebuie si uitim c@ tocmai mobilitatea stepic-
pastorald trebuie si fi reprezentat un factor capital de unificare indoeuropeani pe scari
eurasiaticd. Concentrandu-ne insi asupra Europei sud-estice, este de evidentiat si un factor care
ar fi meritat poate la fel de multd atentie ca cel neolitic-mediteranoid §i cel stepic-pastoral,
anume contributia pistoritului montan caucazo-anatolian (cu o bazi antropologici armenoid-
dinaricd). Atét preistoria cét si istoria ne demonstreaza c, pe linga vastele valuri succesive ale
Coridorului Verde, unele zone au fost structurate etnolingvistic §i pe baza pendularii sezonale
(munte-mare, sau munte-cimpie) a unor populatii de pastori montani. Acel fenomen a avut un
rol fundamental in constituirea complexului cultural-lingvistic balcanic (asa cum pendularea
Apenini-coaste a marcat etno- i glotogeneza italici).

1.5. Factorul caucazo-anatolian tocmai mentionat a avut radacini foarte vechi, avand in
vedere cd pastorii de oi §i capre ai Orientului Mijlociu si Apropiat sunt de sorginte mezolitici
tarzie, ei incepind deplasarea spre Europa chiar inainte de (desi nu la fel de vizibil ca) primii
agicultori neolitici.5. Si, fie cd este vorba de o relatie cauzi-efect sau nu, deciderea si
abandonarea unor ageziri timpuriu-neolitice din Levant (cf. Rollefson /Simmons 1987) au fost
clar urmate de aparitia in zonele respective (cca. 6200 i.Hr.) a unei culturi cu totul diferite,
pastoral-nomade. Cit priveste sud-estul european, se pare ci existi o legaturd destul de evidentd
intre pastorii montani timpurii si dezvoltarea mineritului §i metalurgiei in Balcani. lar pentru
domeniul general indoeuropean, un lucru este clar (nu doar pentru ci nu prea sunt de gisit
denumiri de metale explicabile pe terenul fondului lingvistic comun-indoeuropean, ci §i din
motive geologic-geografice): desi unele triburi indoeuropene puteau si fi invitat metalurgia
destul de devreme, acea revolutie tehnologicd nu s-a putut produce in stepele eurasiatice, ci
pumai in zone montane bogate in minereuri. Nu trebuie deci sd ne mire pozitia de "incheietura a
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lumii” pe care a avut-o Caucazul si din acest punct de vedere. Caucazul (prin nordul ciruia se
desfisura expansiunea Coridorului Verde) a reprezentat piatra de fundament in constituirea
provinciei metalurgice circum-pontice, incd din eneolitic, asa cum segmentul levantin al
Semilunii Fertile a stat la baza constituirii neoliticului circum-mediteran. Pentru aspecte
particulare ale filierei caucaziene, a se vedea, de exemplu, Ivinescu 1968 (cu o discutie asupra
unor elemente "iafetice” pastrate in Albania - tehnologie si terminologie metalurgic3, semne ale
unui cult al pasérilor etc.), sau Kulisi¢ 1966 (care evidentiazd "trdsdturi caucazo-balcanice"
perpetuate in "regiuni dinarice" ale actualei zone sud-slave - vezi mai ales pp. XVII-XIX).”

1.6. Desi unii imobilisti contemporani l-au interpretat ca pe o dezvoltare "internd" (si
independent3), inceputul cuprului din mileniul V balcanic (cu cele mai vechi mine de la Ai
Bunar si Rudna Glava) a coincis cu primele faze ale persistentului complex Vin&a (cu prelungiri
pana in complexul Baden al Bronzului Timpuriu). Consider ci este greu de sustinut ideea c3 acel
inceput (caracterizat nu doar de metalurgia cuprului §i de noi tipuri de aseziri si sanctuare, ci §i
de un nou tip de ceramic3, neagra-lustruiti incizat3, diferitd de cea a perioadei anterioare din
zona respectivd). Nu putem neglija aparitia mai timpurie a metalurgiei cuprului in Orient fat3 de
Balcani. Acea noud tehnologie s-a putut rispandi (nu prin difuziune abstracti, ci prin oameni
reali, oricit de pufin numerosi vor fi fost acei mesteri primordiali) din Orientul Apropiat in
Muntii Rodopi, bogati in minereuri, apoi spre Alpii Dinarici §i, in sfirsit (in ceea ce ne
intereseazd) pana in Carpatii transilvano-slovaci.

In acest context nu putem trece cu vederea nici faptul ci, in zona de rispindire a
complexului Vin¥a, domini in prezent un tip fizic (cu diverse variante, datorate mai ales
metisajelor ulterioare) care nu este nici proto-europoid (ca cel al scitoizilor stepici preistorici),
nici mediteranoid (cd cel specific exploziei demografice a Neoliticului circum-mediteran), ci
tocmai armenoid-dinaric. O versiune arhaici (haticd) a acestuia poate fi studiati in foarte
precisele reprezentiri, in profil, prin care egiptenii §i-au imortalizat inamicii hititi (vezi
Daniel/Negoita 1986: 23). Practic acelasi tip, ce poate fi numit si armeno-hato-dinaric, apare si
la micenieni (vezi rizboinicii "ndsosi" din Sandars 1985: 189), fiind in prezent specific §i multor
zone din Albania si din Roménia (vezi, de exemplu, "preponderenta dinarida" scoasi in evidentd
de Milcw/Dumitrescu 1961 si 1966)3. Iatd o plastici descriere a trisaturilor tipului in discutie, in
varianta sa albaneza: "Barbatii sunt de tip bine definit - cu gitul foarte lung, adesea cu o barbie
foarte slab conturati si cu nasul in forma de plisc, ceea ce produce un efect straniu, al unui profil
de giscd" (Durham 1985: 138). Potrivit aceluiasi observator, in Albania - o tard conservatoare,
care a pastrat reguli stricte de casitorie interclanuri - este prezent §i un alt tip bine definit, cel
"mic i negricios" (aparent mai vechi decit cel "omitomorf"), cu trisituri specifice precum: "cap
rotund, fa{d scurtd si destul de latd in zona pometilor, par castaniu §i ochi ciprui, variind in
nuantd inchisd pand la negru; sprincene drepte, deseori aproape imbinate la ridicina nasului,
care este de obicei scurt si drept, uneori usor coroiat" (Durham 1985: 164). Se poate adiuga aici
cd un asemenea tip fizic este evident si la multi bulgari, ca si la roménii olteni.

1.7. in lumina comentariilor si exemplelor de mai sus (specialistii in antropologia fizicd
putind s3a aibi mai multe de spus in problemele expuse), opiniile mai vechi privitoare la
contactul dintre etno-factorii indo-europenizanti (dominant proto-europoizi, cel putin originar) si
substraturile pre-IE (pre-kurganice) se cuvin reluate si imbogitite. Recomand cu tirie recitiri
critice si atente ale unor lucriri ce nu s-au bucurat de ecoul meritat (sau au fost respinse cu prea
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multa usurintd), precum Ivanescu 1957, Hubschmid 1960, sau mult prea criticatul Lahovary
19639. La autorii respectivi gasim numeroase argumente care scot in evidenti bazele (cultural-
demografice, dar si lingvistice) hamito-mediterane si caucazo-iafetice ale Vechii Europe. Si,
mergédnd pe linii sugerate de cei de mai sus, am putea ajunge sd clarificim (printre altele) si
dominanta armeno-hato-dinaricd incd evidenta in unele regiuni egeo-balcano-carpatice. Acea
dominanti antropologicd de substrat, s-ar putea adduga, nu exclude posibilitatea unui flux
intermitent de elemente IE si pe axa sud-ponticd, pe ambele directii (est-vest, ca si vest-est),
incepind de pe la 4000 i.Hr. (moment de doveditd prezenta stepica atat in zona sud-caucazian,
cit si la Gurile Dunirii). Acelasgi model geo-istoric poate fi luat in consideratie si in cazul unor
dezvoltiri istorice ulterioare, precum cea hitito-luviand, frigiana, sau armeana.

1.8. Dupd aceste scurte incursiuni in geo-istorie imi permit si afirm c@ substanta
antropologici, culturald si lingvistici a lumii egeo-balcano-carpatice a fost dictati de un model
general pe care il putem vizualiza in forma unui Cleste Circum-Pontic. Cele doud brate ale
"instrumentului" sunt reprezentate de: Coridorul Verde din nord (cu o incovoiere secundard
sudicd, inspre Dunirea de Jos), iar la sud un brat levantin-anatolian-egeean, ce inglobeazi atit
cunoscuta expansiune neoliticd din sud-sud-est spre vest-nord-vest, cat si mai putin cunoscuta (si
mai putin evidenta) contributie a pastorilor montani ai directiei caucazo-anatolienel® (in acest
caz fiind vorba §i de primii metalurgi ai zonei in discutie). Acei pastori sau urmasii lor deja
"metisati", sunt probabilii intemeietori principali ai provinciei metalurgice a eneoliticului
balcanic, ce s-a extins apoi peste Dunire in Carpati si in Europa Centrald (aici fiind vorba, se
intelege, de un proces care nu a durat doar secole, ci chiar milenii, implicind mai-multe
aculturatii §i amestecuri etnice).

Incheietura de bazd a Clestelui propus ca model mai sus s-a aflat de la inceputuri in
Carpatii romanesti, dacd tinem cont c fortireata naturald a Ardealului a fost mereu primul
obstacol major in fata stepelor nord pontice. E semnificativ ci socurile etno-lingvistice finale
(ungurii §i turcii) i5i au amandoud originea in jumatatea esticd a Coridorului Verde. Dar, in timp
ce ungurii au pitruns spre Europa Centralid pe deja bine-batuta cale nord-pontici, (trecind prin
poarta carpato-baltici, apoi traversind Carpatii nordici spre noua lor patrie micro-stepicd), turcii
au invadat Balcanii dupd ce se infiltraserd (in Imperiul Bizantin muribund) prin teritoriile sud-
caspice §i sud-caucaziene, urmind apoi calea sud-ponticd. Printre altele, spectaculoasa
expansiune turcici si izbanda ei lingvisticd in Anatolia i, partial, in Balcani, reflectd un model
de comportament istoric (si glotogenetic) pe care il putem avea in vedere si in cazul procesului
indoeuropean, foarte similar, din preistorie. In aceasti perspectivi trebuie si observim si
urmitorul aspect: cei mai multi anatolieni vorbitori de turci ai zilelor noastre sunt mostenitori ai
calaretilor turcici (ai secolelor XV-XVI) doar din punct de vedere lingvistic (nu si antropologic)
si partial cultural (neuitind insd c3 un important factor religios-ideologic, islamul, a patruns in
lumea egeo-balcanici prin vehiculul turcic). Mai mult, cu toati victoria lingvistici in zonele
cucerite, limba turcilor de azi contine o intreagd masa de elemente preluate de la limbile locale
"inghitite", aga cum maghiara are §i ea numeroase preludri din idiomurile carpato-panonice pre-
maghiare!l.

1.9. Marea problema in domeniul preistoriei este ca arheologia poate dezvilui aspecte
semnificative in ceea ce priveste schimbarile de populatie si culturd dar nu poate stabili exact
care din acele fenomene au implicat si importante transformiri lingvistice ("decese”, ale unor
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idiomuri, introducerea unora noi, sau importante adaosuri "adstractice"). Pastrind in minte
modelul general schitat mai sus, ne putem intreba: ar putea arheologia, cu forte proprii (deci fari
a apela la istorie §i fara a tine seama de perpetudrile prezente) s3 ne demonstreze in ce mod a dus
venirea maghiarilor in Panonia (in contrast cu venirea normanzilor in Anglia) la impunerea cu
succes a unei limbi cu totul noi in zona respectiva? Cred cid o asemenea demonstratie nu ar fi
posibild pe baze pur arheologice, mai ales avand in vedere ¢ o populatie pastoral-stepici mobild
(asa cum erau incd maghiarii secolelor IX-X) nu le lasd arheologilor prea mult material de
interpretat (cdt de mare este volumul de material arheologic de atribuit hunilor, deci unei etnii ce
a fost pe punctul de a "deturna" soarta Europei ?).

S3 ludm un alt caz: descoperirile arheologice abundente in domeniul romano-britanic ar
putea, prin ele insele, sugera o victorie nu doar a civilizatiei romane, ci si a limbii latine in
provincia Britannia. Realitatea istoricd ne arat insd cd, in timp ce in mai putin spectaculos
romanizata Dacie se plimidea o limba romanicd pentru vremurile viitoare, anumite circumstante
nu au permis o dezvoltare lingvistici similard pe teren britanic. Prin urmare, cu toatd
multitudinea de dovezi arheologice, ar fi riscant si si incercdm a decide dacd, de exemply,
noutitile aritate de necropola eneoliticd de la Vama (mil. V 1Hr.) - implicind printre altele,
prelucrare a aurului, stratificare sociald, precum i legituri cu aria nord-pontica - au insemnat o
victorie socio-politica sau i lingvisticd a unui grup etnic alogen intrus in zoni.

Tot asa de dificil ar fi, in planul de interes mai general, s decidem care dintre grupurile
kurganice (evidentiate arheologic) au fost total asimilate (de europenii sedentari de sorginte
neoliticd) si care au izbutit si-si impund atdt sistemul lor social patriarhal cit i idiomul
indoeuropean propriu (se va fi impus o limbd "Cemnavodi"?). Putem totusi presupune ci
intruziuni §i invazii exclusiv masculine (in spet, cete sau chiar osti intregi de razboinici tineri,
organizati dupa tipicul Mannerbund) sfarseau prin asimilare lingvistica totald dupa cel mult doud
generatii, pe cind migratiile totale ("cu citel, cu purcel”), ca cele ale scitilor sau maghiarilor,
aveau toate sansele de supravietuire lingvisticd in noile teritoriil2.

1.10. Desi, socio-istoric vorbind, trebuie si pastraim mereu proportiile (ca, de exemplu cele
dintre homerica asediere a Troiei - demonstrabild arheologic - si mult mai bine atestata asediere
a Constantinopolului de catre turci), mecanisme comune pot fi detectate in comportamente
istorice manifestate in zone §i epoci foarte diferite. Deci, cred ci nu trebuie s ne ferim si
aplicim modele istorice la preistorie. Asemenea modele, cu referinti particulara si aplicabilitate
generald, sunt de gisit si in istoria europeand, care ne intereseaz direct aici.

De exemplu, este vizibil contrastul dintre modelul istoric pe care 1l putem eticheta "bulgar"
si cel manifestat in fenomenul maghiar. In primul caz e de observat suprapunerea socio-politici
temporari a unei elite turcice in teritorii sud-dunarene cu o dominanti etnolingvistica slavi; elita
respectivd nu a supravietuit lingvistic, izbutind Insi si impuni un etnonim turcic (bulgar) in
Balcani, actuala Bulgarie fiind insi vorbitoare de limbi slavi. In contrast, maghiarii nu si-au
impus in noua patrie doar stipanirea politicd, ci §i limba (perpetuati atit de urmagsii directi ai
cuceritorilor, cit si de cei ai unor bastinasi ce au fost nevoiti sa renunte treptat la idiomurile
proprii).

Cit priveste generalitatea unor asemenea modele, cel bulgar are linii comune cu cel
normand: la inceputul secolului X, vikingii danezi s-au impus ca elitd dominanta intr-un teritoriu
care, de la ei, avea si se numeascd Normandia; ei au fost insa destul de repede asimilati de masa
demograficd galo-romani. Astfel c3, atunci cind (doar dupi vreun secol si jumitate) normanzii
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lui William Cuceritorul au ajuns si devind stipani in Anglia, ei vorbeau un dialect francez iar
identitatea lor etnicd era evident ne-danezd. Ca sd iesim din Europa istorici inspre Levantul
proto-istoric, putem observa modelul bulgaro-normand si in soarta filistinilor. Acestia, tragindu-
se dintre "popoarele marii" ce inspdimantaserd Egiptul pe la 1200 i.Hr., au reprezentat un factor
alogen ce a deschis de fapt Epoca Fierului in teritoriul care, de la ei, avea sd fie cunoscut ca
Palestina (ebr. Pelistim = 'filistini'). Ca sa inchei cu inci o intrebare: Am putea vreodati stabili
cite grupuri asemindtoare filistinilor (dar rimase anonime, sau cu nume inventate de arheologi)
n-au ajuns si mai intre "ca atare” in istorie, desi vor fi avut importante roluri de jucat la vremea
lor ?

2. Intr-o alti lucrare (vezi II mai jos) am incercat o abordare bazati pe combinatia dintre
metoda cuvinte-si-lucruri si teoria trisdturilor distinctive (imprumutatdi de la fonologia
modernd). Argumentam acolo ci orice obiect cunoscut, din punct de vedere arheologic, istoric,
sau etnografic, poate fi privit ca o unitate constituiti din mai multe trisituri distinctive (precum
"material", "formd", "functie" si "denumire"); mai spuneam si cd, in trecerea de la o etapd
istoricd la alta, una sau alta din acele trisituri se poate modifica radical, in timp ce celelalte pot
riméne relativ la fel. Pentru studiul de fatd imi ingidui si cred ci un asemenea model diacronic
este destul de credibil (si flexibil) pentru a fi aplicat si proceselor etno- si glotogenetice.:13

Orice unitate etnica istoricd (implicdnd, in mod fundamental, atagarea unei comunititi mai
mari sau mai mici la una si aceeasi idee de identitate etnic3) este caracterizati de trisituri ca: (a)
structura antropologic-demografici (care in zona care ne intereseazi, nu mai implica de mult §i o
uniformitate de tip fizic); (b) civilizatia traditionald (de obicei reprezentind o fuziune de
elemente de origini diverse, deseori combinate intr-un mod "popular-etimologic"); (c) ideologie
(care, mai ales in perioade recente, poate reprezenta contraste intre credintele populare si cele
literat-oficiale sau activist-nationaliste); (d) religie (care, deseori confundindu-se cu ideologia, a
reprezentat un important suport al unititii etnice, disturbarea sa - mai ales prin factori externi -
putdnd motiva conflicte grave, ca cele din Irlanda de Nord si Bosnia de azi); (e) teritoriu (a cirui
importantd depinde si de sistemul de subzistentd tipic; era in general mult mai "usor" de
schimbat in vremuri arhaice, fatd de perioade istorice mai recente); (f) limba (un factor de prima
importantd in insisi pastrarea identititii etnice; de reguld "moartea” unei limbi prin impunerea
sau adoptarea alteia implica si modificdri fundamentale in identitatea etnicd).

Trasdturile de mai sus (ce pot fi uneori interpretate si ca "factori") sunt date intr-o ordine
dependentd de gradul de alterabilitate al fieciruia: din acest punct de vedere, aspectele
antropologice si cele traditional-culturale sunt cele mai rezistente la schimbiri, pe cénd,
paradoxal, limba s-a dovedit adesea partea identitatii etnice la care s-a renuntat cel mai usor. La
o analizd mai amanuntiti, si alterabilitatea limbii se infatiseaza diferentiat, pe sectoare sau pe
sub-trasaturi proprii. Deci, dacd in privinta fundamentului antropologic, se poate observa ci
grupele de singe si morfologia scheletali sunt mai greu de modificat (decit, si zicem,
cromatica) - modificarea lor radicald indicind impacturi demografice alogene -, putem spune ci
cel mai solid sector lingvistic este cel al obignuintelor articulatorii. Le urmeaz3, ca grad de
rezistentd, elemente onomastice (mai ales toponomastice), evident mai greu de inlocuit decat
vocabularul comun. La nivel gramatical, elementele morfologice se dovedesc mai putin stabile
decdt modelele sintactice, care sunt deseori transferate de la limba abandonati la cea
"inlocuitoare".
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in conditii in care, cu toate frimantérile istorice se mentine continuitatea demografici (nu
neapirat perputuindu-se aceeasi limba!), numele proprii au toate sansele s3 fie perpetuate in
zona in care se manifesti continuitatea respectivid (a se vedea multitudinea de nume celtice -
unele de sorginte chiar pre-celticd - in zone britanice unde se vorbeste de mai multe secole doar
engleza). Adstraturile importante (ca cel germanic in Franta si Spania, sau cel slav in Roménia)
impun si ele nume proprii ce au sanse si fie perpetuate dupa ce dominanta adstratica temporara
dispare prin asimilare. Si se stie ci pentru anumite regiuni (ca cele foste traco-ilirice) atestirile
onomastice au rimas ca singurele indicii referitoare la istoria lingvistica din acele parti ale lumii.
2.1. Trasdturile-factori mai sus prezentate pot avea (cum am mentionat deja in cazul
religiei) rol destabilizator, dar si conservator. O ilustrare concretd a acestui aspect este de gasit
printre observatiile ficute de Edith Durham in framaintatul context balcanic de la inceputul
acestui secol (citatele sunt traduse dupi editia 1985):
/p. 4/ Slavul navilitor se pare cd nu a dislocat populatia vechii llirii, pe cét a
absorbit-o. Nu s-a mentionat cind s-a stins graiul ilir bistinas in Bosnia, nici in ce
mésuri fusese el deja inlocuit de vorbirea latini Ia vremea venirii slavilor. In
Albania limba nu s-a stins niciodats, ci supravietuieste §i azi ca albanezi modernai.
Iar odatd cu limba a supravietuit si ferocele instinct rasial, care si azi il face pe
albanez si-1 priveasca pe slav ca cel dintii si cel mai rdu dusman. Imperii au venit
si s-au dus, trecand peste albanezi ca apa pe spinarea ratel. In izolarea in care s-a
tinut, el nu a fost niciodatd cucerit decit nominal, pistrindu-si individualitatea §i
obicejurile distincte /.../. La ura de rasi s-a adiugat si cea religioasi. Slavij,
convertiti la crestinism de misionarii din Salonic in secolul IX, s-au indreptat in
final spre Biserica Rasiriteani. Albanezul a rimas credincios Romel.
/p. 6/ In privinta celor din populatia foarte numeroasa ce trebuie s fi fost cu singe
serbo-ilir amestecat, faptul cd se numeau pe sine sirbi sau albanezi pare si fi
depins in mare masurd de decizia in favoarea Romei sau a Bisericii Ortodoxe. In
Bosnia existd anumite vechi comunitdti romano-catolice ce au pistrat pini azi
obiceiul ilir strivechi al tatuajului. Acesta n-a fost nicicind practicat de slavii
ortodocgi sau musulmani, dar e obisnuit printre albanezii catolici §i musulmani.
Prin urmare e posibil ca acer bosniaci tatuati, desi in prezent serbofoni, s descindd
din bistinagii pre-slavici, pastrdnd acel obicei de a-si aplica o marcd distinctival4.
2.2. Ca si (re)construim in continuare: o stare de post-invazie poate implica o inlocuire de
limbd, in paralel cu o péstrare destul de ferma a unei rase autohtone. Implicatiile secundare ar fi:
continuitatea de populatie inseamnd si pastrarea unor obisnuinte articulatorii, aplicate (prin
echivalenti fonemici) eventualei limbi nou impuse de catre cuceritori; iar in domeniul numelor
proprii, cele autohtone au sanse de a fi perpetuate in numir mare (chiar ca sistem, nu doar ca
fosile disparate); in multe cazuri (vezi fondul autohton albano-romén) pot supraviefui si
numeroase elemente de vocabular comun (substantive referitoare la anumite domenii, ca §i
verbe, adjective si afixe) si suficient de multe modele sintactice si frazeologice ("umplute" cu
materialul limbii nou adoptate, prin calchiere). Teoretic, la acest punct trebuie si mentionez ci
lingvistii de azi scriu destul de mult despre "rastringerea” si "moartea” limbilor (cf. Dorian
1989), desi nasterea de noi limbi i perpetuarea elementelor de substrat sunt domenii ce ar merita
si mai multi atentie.
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Complicata relatie dintre etnogenezi (cu ale ei obscure, si deseori ciudate modificari de
identitate etnici) si glotogenezi se cuvine studiati in profunzime, mai ales avand in vedere c3,
pentru multi cercetitori, intre cele doua fenomene nu se face o distinctie clard. Voi incerca si
ilustrez afirmatiile de mai sus printr-un exemplu mai bine cunoscut in lumea vorbitoare de limba
englezi: cazul limbii cornice (vorbitd pand acum citeva secole in regiunea Cornwall din Anglia).
Acest idiom celtic, care a sucombat dupid aproape un mileniu de presiune lingvistico-
administrativa englezd, este deseori mentionat printre cazurile de "morti" lingvistice. Ca si
atunci cdnd se vorbeste despre dalmatd, mai apropiatd noud, in privinta cornicei ni se spune cind
a murit ultimul vorbitor, care au fost ultimele consemniri in limba respectivi etc. Sund totul a
bocet. Este totusi de remarcat ci in Comwall s-a petrecut doar un fenomen de
Sprachdimmerung, nu §i de Volkdimmerung (vezi cazurile unor triburi de indieni americani
exterminate in totalitate). Printre altele, in cazul experientei mele americane am descoperit ¢, in
Illinois i Wisconsin, existd urmasi ai unor mineri din Comwall (vorbitori, binenteles, doar de
englezd), care mai arata si astdzi semne ale unor traditii celtice. Si, dintr-un punct de vedere mai
direct lingvistic, am avut ocazia si remarc (la ascultarea unor inregistriri) ci limba colocviald
din peninsula Cornwall de astizi (asemeni idiomului "Wenglish" din Tara Galilor si celui
cunoscut ca "Hiberno-English" din Irlanda) este indiscutabil englezd doar in vocabular si in
gramatici de baza. Dar sistemul ei articulatoriu si intonatia (ca §i 0 masd de nume proprii din
zoni) sunt intr-o mésurad impresionantd mostenite de la celtii "disparuti”, si nu de la cuceritorii
anglo-saxoni. ‘

2.3. Ca sd mi intorc in lumea "noastrd": consider ci bine-cunoscutul "comentariu pelasgic"
din Herodot, I, 57-58 este de o importanta extrema pentru orice incercare de intelegere a genezei
paleo-balcanice. Iar la citirea fragmentelor de mai jos sunt de observat atit amintirile trecutului
cat si aspectele pe care Herodot le prezintid ca pe fapte contemporane lui (presupunind deci
cunostintd de cauza, ca si credibilitate).

/57/ Nu sunt limurit cu privire la ce fel de limb3d vorbeau pelasgii. Dar, dacd e s&
Judecim dupi cei care au ramas dupé ei, locuind mai sus de tirenieni in orasul
Krestona - adica cei care odata au fost vecini ai neamului acum numit dorian si au
locuit Ja acea vreme in fara ce se cheama acum Tessalia - si dupa cei care au locuit
In Plakia si Skylake de la Helespont si care au ajuns sé trdiasca printre atenieni, ca
s1 dupi alte orase care odat3 au fost pelasge si au luat alte nume mai tirziu, deci,
zic eu cd dacd e s judecim dupi acestea, pelasgii vorbeau o limbid ce nu era
greceasc3. Asadar, dacé toaltd stifpea pelasga a vorbit astfel, atunci poporul atic (16
‘Atticov Edvog ), fiind de singe pelasg, trebuie si-si fi schimbat si el limba atunci
cdnd a devenit o parte a elenilor. Cici cei din Krestona si din Plakia au impreuni o
limba a lor, care nu este cea a vecinilor lor. Si se vede ci ei, inci mai pdstreazi
felul de vorbire pe care I-au adus cu ei in bejenia lor inspre locurile in care trijesc
acum. /58/ Dar neamul elenilor, dupd cite vad eu, a folosit mereu acelasi fel de
limb3 de la inceputurile sale. Totusi, cu toate c3, pe cdnd erau inca despdrtiti de
pelasgr, elenii erau putini Ia numar, au crescut apoi ajungind si cuprindi o
multime de neamuri, mai ales deoarece pelasgii si alti barbari Ii s-au alturat lor.1?
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Am inclus tot acest text pentru ci se referi la fapte contemporane lui Herodot (sec. V 1.Hr.), ca si
pentru ci are unele implicatii general-teoretice de mare importan{i pentru un studiu ca cel de
fata:

(a) a lua "alt nume";

(b) a deveni alt "neam" si a adopta alti "limba", pastrind insd vechiul "singe";

(c) a supravietui (precum bascii de azi) sub forma unor mici nuclee de rezistents,
péstritoare ale vechiului "fel de vorbire";

(d) a creste de la inceputuri nesemnificative la cuprinderea unei "mul{imi de neamuri".

Se poate observa ca Herodot, desi lipsit de terminologia sofisticata a cercetatorilor de azi, a
manifestat o pitrundere intelectuald cel putin comparabild cu cea a modemei Edith Durham
(vezi mai sus). Ambii autori, desi la o mare distantd in timp unul de altul ne oferd fapte ce
demonstreazi cu pregnanti cat de labile pot fi granitele etno-gloto-politice in anumite conditii.
Fapte si directii ca cele prezentate mai sus ne pot inlesni o iegire din iluzia "hartii imuabile" a
lumii zilelor noastre.

3. Cussituatii ca cea eleno-pelasgici si cea anglo-cornicd, necesitatea unui echilibru intre
viziunea migrationista si cea autohtonistd devine mai lesne de inteles. S-ar mai impune poate i
o reconsiderare, in termeni noi, a vechilor teorii privitoare la limbi "amestecate". Trebuie s3
devenim constienti ci o anumita limba nu este constituitd doar din structurd gramaticali §i din
ridicini lexico-semantice, ci §i din modele articulatorii, accente, intonatie, formanti, modele
sintactice si frazeologice. in conformatii si proportii dependente de conditii specifice, totalitatea
acelor aspecte ni se prezinti asemeni unui fond genetic constituit din elemente diverse ca origini,
dar tinzind citre unitate i coerenti functionala (orice limbi istoriceste atestatd ca atare putind fi
definiti astfel).

Bineinteles, dintr-un punct de vedere dinamic-istoric, se poate observa ca existi si situatii
in care momentul unei depline coerente functionale poate si nu fie atins, cici unele limbi pot
muri inainte de a se naste. Modelul de cregtere lingvisticd sugerat aici este de fapt comparabil cu
cel arheologic al culturilor preistorice ce dovedé€sc c3, dacd se bucurd de o perioad3d de pace
suficient de lungi, tind citre coerentd deplind prin fuzionarea unor elemente de origini diverse (a
se vedea cazul culturii Baden).

Avind toate acestea in vedere, consider cd ar trebui sd punem din nou in discutie modelul
confluentei ("sistema idrico") conceput in anii 'S0 de Vittore Pisani (vezi Pisani 1977, cu
aplicare la limba albanezi). Conform acelui model, fiecare aspect al unei limbi isi are propriul
izvor si propria istorie; in acelasi timp, ficcare limb3, dupd ce s-a constituit ca atare prin
confluenta mai multor izvoare, se poate la rindul ei desparti in brate ce pot participa la noi
confluente s.a.m.d..16 Mai general, referindu-ne nu doar la limb3 ci si la identitate etnici, cam
tot ce este parte fundamentald a Europei sud-estice (folclor, traditii, limb3, etc.) are origini
multiple, amestecate §i in general foarte vechi. lar partea finali a acestui studiu (de fapt
introductiv) este menitd a ilustra prin exemple concrete principalele afirmatii teoretic-sistemice
de mai sus.

3.1. Originea cuvintului atestat mai intdi in greceste, ca yopds 'dans, grup de dansatori, cor’
(homer. 'loc pentru dans', grec.dial. 'loc public intr-un sat'), este obscurd, iar relatia cu grec.
X@pa 'spatiu, loc rezervat unor anumite actiuni’ nu este lamurita (a se vedea si neogr. yopeiw 'a
dansa’, yapa 'loc, tinut, regiune’, ywpid 'sat, citun', ywpiavés 'sitean’ - cf. arom. hoard 'sat’). in
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explicarea gr. yopdc trebuie desigur luat in considerarc existenta tipului de dans in cerc stiut
astizi ca hora in zone destul de indepirtate geografic precum Israel §i Roménia. Unele aspecte
etnografice si lingvistice romanesti au implicatii arhaice care nu au nimic de-a face cu petrecerea
si distractia. Se stie c3 in Ardeal a hori inseamna 'a canta’ (vezi originea numelui Horea), iar hord
poate desemna de fapt o specie de doini. Sub numele de Horea secerii mai circuld inci o
productie folclorici care face parte din ritualul recoltei (vezi mai jos 3.3). in sfarsit, o cunoscuti
versiune a baladei-bocet Miorita se intituleazd Horea pacurariului. Prudent si credibil ar fi s3
considerim cd nu existi o legaturd etimologicd directa, pe teren rominesc, intre rom. nord
'cintec, dans' (cu varianta - auzitd la unii basarabeni - hoard, deci cu un a-Umlaut de observat
chiar si in unele nume microasiatice prezentate mai jos) si arom. hoard 'sat, acesta putand fi
considerat (cf. Papahagi 1974, s.v.) un imprumut din greceste. Si totusi, pe teren pan-balcanic,
existid fapte ce sprijini ideea unei legituri originare intre ceea ce apare ca yop- §i ca ywp- in
greacd, deci intre cuvintele legate de o veche notiune de "dans colectiv” si reprezentantele
notiunilor "localitate”, "tinut", sau "comunitate regionala".

Dupi cum se consemneazi in dictionare (cf. DLR), in cronicile roménesti, ca si in textele
mai recente, termenul hord se referi i la partea centrald a bisericii tipic romanesti. Este vorba
tocmai de partea acelor rotunjiri in afard, cunoscute si ca sinurile bisericii, printr-o
antropomorfizare feminini la care se cuvine si reflectim. Nu trebuie si ne amintim doar de
imagini sacre in versiuni mai recente (desi cu radicini nespus de adéinci), precum cele ale Maicii
Domnului ca Mamid Cosmicd atotcuprinzitoare (in acelasi timp si o intrupare a ideii de
Bisericd). In Balcani ne putem intoarce, arheologic, cu mult inapoi, pini la nivelul culturilor
neolitice ale mileniilor VII-VI .Hr. Iatd cum prezintd Marija Gimbutas (1980a: 42) machetele de
temple de tipul celei descoperite la Porodin (Macedonia): "Produse de asa-numita culturi
Staréevo a Balcanilor centrali si datind de pe la 5800-5600 i.Hr., aceste modele au in partea de
sus niste elemente neobisnuite. Hornurile cilindrice din centrul acoperigurilor poartd masca unei
zeite sub care este reprezentatd o salba care se rasfira peste acoperis. Clidirea templului de
dedesupt pare si fi fost construitd literalmente ca 'trup’ sau 'sin’' al acelei zeite. Edificiul, cu
capul cilindric de deasupra, ni se prezint in esenti ca un portret-bust plin de demnitate".1?

Si, pentru ci hora (= sinurile bisericii) ne-a indreptat spre Neolitic, mai sunt de mentionat
citeva importante descoperiri. Nu cu mult timp in urmi, arheologii romani (inspirati de propria
traditie folcloricd, dar nu arbitrar, dupd cum vom vedea) au dat numele de Hord unui tip de
obiect produs de "Vechea Europia" neoliticd. Pe teritoriul nostru, culturile Precucuteni si
Cucuteni au produs un tip de piesd ceramica ce reprezinta stilizat femei goale (de obicei patru)
cuprinse intr-o horé, cu fetele spre interior si busturile putin aplecate. Un asemenea obiect este
prezentat dupd cum urmeazi: "Hora de la Frumusica'. Celebra piesd reprezinti de fapt un
fragment - si anume piciorul - dintr-un vas fructiera stilizat in forma a patru siluete feminine,
legate intre ele, denumite 'Hora' datoriti asemandrii pe care o prezintd cu un dans popular de
grup, de tipul horei roménesti. In realitate este probabil ci si aici avem de-a face tot cu atitudine
rituald, poate efectiv cu un dans..." (Miclea / Florescu 1980a: 71). Intr-un articol, mai recent,
privitor la o altd asemenea "horad" (cea descoperiti la Beresti), L T. Dragomir (1984) insisti si el
asupra semnificatiilor "magico-religioase" ale obiectului constituit din "forme geometrizate cu
cariatide dispuse cruciform" (p.86). Autorul respectiv (urmand directii sugerate de A. Nitu, S.
Marinescu - Bélcu i altii) observa si interesante similitudini intre "horele” cucuteniene si alte
asemenea reprezentari produse de lumea neoliticd si eneoliticd sud-est europeand, dar si de cea
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orientald (Gatal-Hiyik, Sialk, Susa) si cea a ceramicii ‘liniare (Eberstadt). Dragomir considerd cd
obiectul descoperit la Beresti "isi poartd pe drept cuvint denumirea de suport in forma de 'hori
rituald’, binenteles, fara sd-i diminudm importanta motivisticii plastice i a simbolisticii magico-
religioase de zeitd cosmologicd, cu cele patru directii cardinale i cele patru anotimpuri” (p.89).

As mai adduga aici cd am avut surpriza si regdsesc motivul horei rituale si intr-un obiect
provenit din mai recentul orizont al "Popoarelor Mirii" (cca. 1200 1.Hr.): in templul filistin de la
Tell Qasile (Israel) s-a descoperit (printre alte obiecte rituale care nouid ni se prezinti ca
adevarate proiectii ale unor mai vechi prototipuri egeo-balcanice)!® un "suport" cilindric pe care
se vid decupate "patru figuri umane pasind in profil, cu bratele intinse orizontal" (Mazar 1973:
45).

Ci acel tip de obiect reprezenta ceva deosebit de semnificativ pentru portiunea actualmente
roméneascd a Vechii Europe (prelungiti si in Palestina) este neindoielnic, dacd avem in vedere
cd numai in Moldova s-au descoperit cel putin sapte exemplare (pind in 1984 - cf. Dragomir
1984: 86). Ne putem, cred, permite si ne intrebim daci pina azi, in teritoriul avut in vedere, s-a
mai pistrat ceva din formele de ritual reflectate de hora preistorici. Argumente ca cel ce
urmeazi ne-ar ingidui sd rispundem afirmativ.

Cand sitenii romani din Lipus se adund pentru "masa mosilor cu satul”, ei consuma péine
(colaci, sau impletituri in forma arhaicelor spirale duble), oud increstate si palincad (cf. Biltiu
1987). In ziua respectivd se merge si la cimitir, dindu-se de poman3 la mormintele rudelor
riposate. Cei ce primesc de pomand la un anume momant, il incercuiesc pringi intr-un fel de
hord, aplecindu-se in fati pani ating mormantul cu fruntea. $i nu este surprinzitor ci acea
prindere in hord (de foarte probabild sorginte veche-europeand) face parte din pomenirea
strimogilor la roméni. insu§i numele general roménesc al unei asemenea sarbitori, Mosii, face
parte dintr-o intreagid familie provenitd din substratul paleobalcanic: mos, mogneag, moasi,
mogie, mognean, a mosteni (cf. $i arom. moase, mosu, mugeaste, musescu, musoniu) nu pot fi,
deocamdati, trimise decit la alb. moshé (‘varstd'), putind foarte bine si fie toate de origine
paleobalcanicd pre-indoeuropeana.

Un asemenea context poate arunca o noud lumind §i asupra vechimii si implicatiilor
cuvintului balcanic atestat mai intdi ca grec. yopdc . In plan pan-balcanic actual avem de
indreptat si o atitudine etimologicd gresitd, bazatd pe viziunea comod-superficiald conform
cireia totul se poate explica prin imprumuturi la nivel istoric apropiat. De exemplu, este lipsita
de sens indicarea originii rom. hord in bulg. horo (de ce origine ?). Este mult mai plauzibil sa
consideram corespondenta greco-bulgaro-roména in numele dansului respectiv ca pe o mostenire
comund (intr-un mod independent) din substratul paleobalcanic (de adaugat este ci si in
teritoriul fost tracic cuprins azi in Turcia se danseaza horo).

32. De la Fick 1974 la Fraser/Matthews 1987, mult prea multe nume
din fondul anatolian-egeean-balcanic au fost prezentate pur si simplu ca grecesti doar
pentru ci au fost atestate in scriere greceasca (printre altele, toponime traco-dacice foarte
cunoscute, precum Meonufria si Zapuoeyédovoa, au fost incluse in Domseiff/ Hansen
1978, care prin titlu anuntd un lexicon de "nume proprii grecesti"). De asemenea,
mult prea multe nume miceniene au fost fortate si se conformeze modelelor grecesti clasice (si
aici mi pot intreba: de ce si vedem in micen. Koro doar gr. Kddog,  Xoilog,
X®Aog, Xoipog, cum face Landau 1958 - cu semnul intrebdrii, e adevidrat - dar nu si o
plauzibildi legituri cu mai sus discutatele yopds, xidpa ?). In sfarsit, mult
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prea mult din materialul onomastic ce reprezintd un adevirat Namenbund balcanic (antic §i
modern) a fost pind acum explicat nu si prin substratul comun, ci doar ca rezultat al contactului
lingvistic la nivelul limbilor actuale din Balcani. fn Domseiff/ Hansen 1978 se foloseste, cel
putin, o formuld corectd pentru titlul indexului de nume microasiatice antice (din fondul
evidentiat de Zgusta): "index invers de nume indigene din Asia Mic3 in transcrierile lor grecesti"
(asa da!).

Firi indoiali cd este destul de dificil de precizat ce poate insemna "indigen" in zona egeo-
balcanici. Nu ne ajutd prea mult nici aplicarea etichetei, destul de vagi, de "paleobalcanic"
(drevnebalkanskij) 19. Consider, totusi, cd in prezent fondul onomastic specific zonei in discutie
poate fi interpretat dintr-un punct de vedere mai credibil decit cel mostenit de la Fick si Bechtel.
Cei doi clasici ai domeniului onomastic au exagerat pozitia §i rolul numelor "indogermanice"
bimembre, de la care ar fi derivat mai toate monomembrele (vdzute mai ales ca hipocoristice -
Kosenamen). Totusi, deja Fick 1874 continea patru pagini (91-94) pline de ceea ce autorul
numea "hipocoristice fird nume-pline (Vollnamen) pistrate”. Iar mai tirziu, in anii '30 ai acestui
secol, Nilsson (urménd sugestiile lui Kretschmer) avea sa scoati in evidenti un aspect grecesc ce
contrazicea viziunea Fick-Bechtel, anume precedenta istorici a unor monomembre.

Printre altele, Nilsson (1972: 26-27) aratd ca intemeietori de dinastii legendare, precum
Atpevg, Odvooets, sau Tvdels (nume in care atit temele cit si sufixele sunt obscure) i-au
precedat in mod clar pe homericii Ayauéuvewy, Tnifuayog, sau Aiourides, care purtau nume
bimembre grecesti, transparente si pe plan indoeuropean. Se mai poate adauga aici c3 bogata
corespondentd usor de constatat intre deja mentionatele "indigene"” microasiatice §i nume
specifice Balcanilor din toate timpurile este reprezentati aproape exclusiv de monomembre
(multe dintre ele greu de interpretat prin fondul indoeuropean). Intr-o comunicare prezentati la
Chicago in 1992, am incercat o ilustrare sistematici a corelatiei onomastice microasiatic-
balcanice si voi prezenta mai jos unele exemple date in comunicarea respectiva. Este de observat
ci acea corelatie nu implici similitudini tematice-fonologice-formative doar (cum ne-am
agtepta) la nivelul antichitatii (deci intre numele Asiei Mici si cele atestate ca miceniene, vechi
grecesti , trace , sau ilire ), ci chiar si la nivelul unei comparatii intre vechile microasiatice si
onomastica balcanic3 (mai ales romaneascd ! ) a zilelor noastre. $i nu este vorba de asemanari
particular-disparate, ci de trisituri sistemice comune celor doua fonduri onomastice .

Seriile de exemple evidentiazi atit temele comune (pind acum divers interpretate, pe baza
uneia sau alteia din limbile balcanice antice sau moderne), cit si formantii arhaici. in
aranjamentul onomastic de mai jos20 , pentru limbile balcanice moderne am dat doar nume de
familie (iar faptul c¢d unele limbi sunt mai bine reprezentate ca altele poate si reflecte doar o
sursi de informatii mai limitatd i nu diferente reale in proportii). Iatd doar patru din seriile pe
care le-am considerat semnificative pentru inchegarea unei imagini concrete a unui Namenbund
egeo-balcanic ce poate avea ridicini preistorice :

(1) Microas.Ava, Avva, Avaig, Avakxn, Avig, Avita, Avvaxog, Avvaelig, Avvikag,.

Micen. A-ne-a, A-ne-o, A-no, A-no-ta, A-nu-ko, A-no-qo-ta, A-nu-ta, A-nu-to.

Grec. "Ava, "Avva, 'Avvaiog, ‘Awvia, ‘Avviavég, ‘Avifag, 'Avvixig, “Avviog, “Avvwy,
“Avokvog, ‘Avita, ‘Avitov, ‘'Aviooav, 'Avvrala, “Avoutog, "AvioxAfic, 'AvvoixAfic (monomenbre
in An(n)- abundi mai ales in insulele egeene - cf. Fraser/ Matthews 1987; ultimile doua nume
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din listd sunt insd deja compuse bimembre, al doilea element fiind binecunoscut din numele
grecesti in -k Affg, cf. xAéog ' glorie, renume ') .

Ilir. Ana, Ancus, Annaeus, Annaia, Annea, Anneses, Annia, Annyla.

Bulg. Anka, Anko, Anitsa.

Rom. Ana (nume de familie considerat a fi calendaristic-biblic ), Ancu, Anc8u, Ancota,
Ane, Anescu, Anica, Anita, Anus .

(2) Microas. Oxa, Okka, Ovaxa, Ovoxeg, Oyokig( ?), Oywiiig(?).

Micen. O-ka, O-ko, O-ku, O-ke-u, O-ka-ri-jo, O-ke-te-u, O-ki-ra, O-ku-ka, O-ku-na-wo, O-
ko-me-ne-u (doar ultimul pare a sugera destul de clar o stucturd bimembra - cf. numele grecesti
in Mev(e)-).

Grec.'Q2xvalog, Rxvdln, Qxiddoog, Qrvuévng, Rrvvedg, Nxvpdn, “Srvrog.

Alb. Oket, Okiq.

Bulg. Oko, Okjo,

Rom. Ocu, Oca, Oci, Oacd, Ochea, Ocog, Ocut, Oculescu, Ogoiu (?), Oghigca (7).

(3) Microas. Oveig, Ovialig, Ovveg, Ovovow, Ovavaig, Ovavalig, Ovavwiig, Ovavia,
Ovavda, Ovavydauorg.

Micen. O-na-jo, O-na-se-u, O-pe-u .

Grec. 'Ovaiog, ’'Ovauevég, 'Ovdg, ’'Ovdoavépos, 'Ovdoag, ‘Ovaolag, 'Ovaocilag,
‘Ovdoidog, ‘Ovaoiua, ’Ovaowuds, 'Ovdowog, ‘Ovdorw, “Ovaogig, 'Ovaoid, * Ovaoog,
‘Ovdowv, 'Ovaod, '‘Ovdreg, 'Ovdtwp, ‘Ovig, “Ovnoa, ‘Ovnpodg, ‘Ovnolg, “Ovnoog, ‘Ovnod,
‘'Ovnodval, ‘'Ovnoryévng, "Ovifrng, ‘Oviftawp, ‘Ovideg, ‘Ovirng, “Ovurog.

Ilir. Onaion, Oneum, Oeneum, Onastini.

Bulg. Onko (?), Onkov (?).

Rom. Onu (mult prea ugor interpretat ca hipocoristic din calendaristicul Ion), Oniu, Onea,
Oani, Oane, Onaie, Onoaie, Onoiu, Onca (?), Oncu (?), Oancea, Oants, Onigcu, Onicd, Onili,
Onesa, Onisu, Onac, Onaca, Onanti, Oneaga, Oniga, Oneati, Onete, Onet, Onetiu, Onagea, Onit,
Onut.

’ (4)Microas. Ofipaoig, Ofipolauog, Ofpayoevis, Ofpapovaoig, Ofpaovyeps, Ofpuuores,
Oufpaouovaoig, Onpauog, Oxpacatng, Oxpapoas, OXPapovoLs.

Micen. O-pe-ra-no, O-pe-ra-no-re, O-pe-re-ta, O-pi-ri-mi-ni-jo, O-po-ro-me-no.

Grec. “Ofipipog, ‘Ofipiucd, ‘Ofpiuédépog (epitet al lui Ares), ‘Ofipiuérarpa (epitet al zeitei
Atena), “Onpiéog (7).

Alb. Opari.

Bulg. Opra (considerat a fi imprumutat din roméana !) Obresko.

Rom. Obra, Obrea, Obrascu, Obregia, Obreja, Opra, Opre, Oprea, Opran, Oprean,
Oprescu, Opriu, Oprin, Oprina, Oprita, Oproaia, Oproiu, Oprut.

Deoarece, inainte de a-mi permite aliturarea seriilor de mai sus, am fost congtient de
gradul de periculozitate al terenului in care intram, am preferat sd-mi pun chiar eu in fati o serie
de intrebiri-dubii de genul: Avem oare dreptul (sau minima argumentatie care si ne ingiduie) sd
sugeram legaturi intre arii atit de indepartate precum onomastica microasiatici antici (dominata,
¢ adevirat, si ea de monomembre) §i onomastica romaneasci de azi ? Si nu cumva, chiar in
alcituirea uneia sau alteia dintre serii, unele din numele puse alaturi (ca apariinind aceleiasi
familii) nu erau de fapt inrudite etimologic, ci proveneau din surse diverse, cu toate aseminirile
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de formd ? $irul de observatii de mai jos incearcd sd prevind (sau si raspundi la) asemenea
justificate dubii.

(a) Dupd cum sugeram in prima parte a lucrdrii, explozia demograficd provocatd de
agricultura neolitica stabilea deja o bazd antropologic-demografica egeo-balcano-carpatici ce nu
a mai putut fi modificatd fundamental in epocile de dup3 aceea. Existind deci posibilitatea unei
continuiti{i demografice (cu toate tulburirile de la eneolitic incoace), suntem justificati in a
presupune §i posibilitatea de perpetuare a numeroase elemente de sistem onomastic (fard a fi
vorba, repet, de perpetuarea umeia §i aceleiagi limbi). Printre elementele respective putem
enumera: persisten{a monomembrelor, mai ales in mediul microasiatic si ilir (mai putin in traci)
24, apoi in mediul balcanic medieval si modemn; e de observat si perpetuarea unor radicale
onomastice de mare vechime precum An-, Ok-, On- sau Obr-/Opr- (chiar in conditiile pierderii
legdturii cu sensurile apelative initiale); se observi §i o comunitate in formantii onomastici (mai
ales sufixe); in sfirgit, sunt de detectat (chiar §i in ambiguititile de transcriere) urmele unui
sistem fonologic de substrat.

(b) Pe plan tipologic, cu toate dificultdtile de analizd (mai ales in cazul materialului
microasiatic si micenian, unde deseori e destul de greu de precizat daci avem de-a face cu nume
compuse sau cu derivate prin sufixare), pot estima ci in lista ilustrativi de mai sus
monomembrele (simple sau sufixate) reprezinti cca. 87 %. Contra liniei Fick-Bechtel (care
afirma primordalitatea bimembrelor), as sugera ¢ si in domeniile microasiatic i micenian (chiar
dacd in proporiii diferite) monomembrele sunt mai arhaice, iar bimembrele au reprezentat
impunerea unui model mai recent (asa cum demonstra Vlahov 1972 pentru domeniul tracic).

(c)in privinta formantilor i-as scoate in evidenti (cf. Poruciuc 1992: 20 si 1992a: 20) mai
ales pe cei ce par si reprezinte o permanenti de peste doud milenii in zona avuti in vedere. A se
vedea, de exemplu, urmiatoarele "coincidente": microas. - ra (Avita)~ grec. -fta (‘Avita)~
bulg. -itsa (Anitsa)~ rom. -ita (Anita); micen. -ea (A-ne-a)~ ilir. -ea (Annea, Annia)~ rom. -ea
(Ane - "articulat" Anea -, Onea); microas. -a: { Avaig, Ovavaig)~ micen. -aj (Onajo)~ grec. -af
(‘Avvalog)~ ilir. -ai (Onaion - cu adaosul unei terminatii grecesti}~rom. -ai (Onaie). O serie
precum micen. O-ke-u, O-ke-te-u, O-ko-me-ne-u este semnificativd atit pentru prezenta
radicalului Ok- (mai jos discutat), cit i pentru larg rispanditul sufix substratic -eu (pe care il
consider corespondent al grec. - £ - cf. 'Qkvved -, dar si al rom. - -eu - cf. Ancdu) 22.
Bineinteles, atentia ne poate fi atrasi mai intdi de unele "corespondente totale": daci in cazul
grec."Ovnoa ~rom. Onesa am putea fi impinsi spre ideea de imprumut, nu stiu dacd ne este
ingdduitd o asemenea explicatie i in cazul micen. A-no-qo-ta (cf. si A-no-ta)~ rom. Ancota.
Mai avem oare dreptul sd considerdim ci -oti dintr-o intreagd serie de strivechi nume romanesti
(Albotd, Balots, Drobotd, Laiotd,) provine din slavd, doar pentru ci un asemenea sufix este de
gasit gi in slava ?

(d) Vorbind de "coincidente", consider ci cele mai remarcabile nu sunt cele in care
corespund i tema §i formantul, ci cele in care gasim (la incredibile distante in timp) si reflectiri
ale unei fonologii substratice comune. in aceasti privintd, pare (dar nu este) de necrezut
corespondenta dintre adevirate periferii spatial-temporale, ca cea microasiatici in relatie cu cea
roméineascd. Am, de exemplu, convingerea ci nume provenite din Asia Mic# antici (din picate
atestate fard marcajul accentelor), precum Ovaxa, Ovavia, Ovavda (in comparatie cu Ok,

Overg, Ovveg) reflectau o "alternantd vocalicd" (de fapt un a-Umlaut) de acelasi tip cu cea
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vizibild in rom. Oacd, Oane(a), respectiv Oantd (cf. si rom.Ocu, Onu, respectiv Ontoiu). Unui
asemenea fenomen, i altora ca el (ca, de exemplu, "indiferenta" la sonoritate a unor consoane -
vezi numele Opr-/Obr-23, se cuvin dedicate studii speciale, menite a demonstra in detaliu ceea ce
afirmam teoretic mai sus: continuitatea demograficd poate implica (pe lingid masive perpetuiri
onomastice) o continuitate in obignuintele articulatorii, chiar atunci cidnd masa populatiei
autohtone este obligata s@ adopte o noui limbi.

() Faptul ci pentru un numir exagerat de mare de antroponime balcanice moderne s-au
dat pdnd acum solutii "calendaristice" §i "hipocoristice" trebuie (in sfirit) s ne dea de gindit.
Nu se poate, desigur, nega ci o familie sau alta se poate numi Ana (sau Anita) ca semn al
descendentei din vreo strimoagd viduvi (sau "fatd mare") ce purta numele de botez (biblic) Ana.
Dar asemenea situatii, in fatd extrem de bogatelor atestiri microasiatice, miceniene si grecesti
antice (vezi prima grupd ilustrativd de mai sus) nu pot reprezenta decit exceptia, nu regula.
Pentru ¢d bogdtia i sufixatia arhaici a seriei An- din roméni impun ideea unei baze de substrat
(la care s-a atagat, prin "consonant3", mai recentul introdus, biblicul Ana)?4, Acea bazi este
confirmati din plin de atestirile egeo-balcanice antice. In aceeasi perspectivi trebuie abordati si
problema alipirii unor monomembre paleobalcanice (pre-grecesti, ilire, trace) la unele nume
impuse mai recent in Balacani de factori religios-ideologici precum crestinismul (in Grecia,
Albania, Bulgaria, Roménia, Serbia, Macedonia) §i islamismul (mai ales in Albania si Bosnia):
Acest aspect al pseudo-hipocoristicelor a fost i el deja abordat (cf. Poruciuc 1992a:18 - cu
dezvoltarea unor idei din Dogi 1983) si meritd investigat in continuare.

(f) Nu trebuie s3 deruteze faptul ci exista §i posibilitatea unor inter-schimburi onomastice
la nivelul limbilor balcanice istorice. In perspectiva acestui sector al studiului de fatid (menit a
semnala existenta unui fond onomastic pan-balcanic, pe baze paleo-balcanice) nu intereseaza
prea mult dacd, de exemplu bulg.Opra, Obresko au ajuns in bulgari prin intermediul roménei
(mai precis prin slavizarea unor roméni numiti Opra, respectiv Oprescu/Obrescu). De importanti
primordiala este atestarea atit a temei Opr-/Obr-, cit si a unui sufix de tipul -esk/-isk inci din
antichitatea balcanicd, unde de fapt este de gisit si explicatia etimologicd a numelor din grupa
respectiva (pentru Ofp- ca "indigen", v. Zgusta 1964:370).

sfargit, am ajuns §i la un punct in care ne putem intreba dacd, in cazul seriilor
onomastice discutate aici, avem indicii privitoare la véarsta numelor respective si la sursa lor
primard, indbeuropeand sau nu. Spatiul nu ne permite aici decit un numar limitat de observatii,
ca cele ce urmeaza.

Consider c3 familia egeo-balcanici An- (chiar dacd va fi cooptat pe parcurs si nume
precum biblicul Ana) a avut la baz3 un radical clarificabil prin grec. dvow 'a realiza, a dobindi'
§i dveo 'inalt, la indl{ime’, pentru care sunt sugerate legituri indoeuropene in Chantraine 1992,
s.v. &vuur Nu este insd deloc de neglijat (mai ales avind in vedere mult discutatele elemente
anatoliene in domeniul pre-grecesc - cf. Leveque 1997 -, ca i bogata atestare a numelor An- in
Asia Micd) corespondenta posibild cu sumer. an ‘cer, inalt, indltime' reflectat §i de numele zeului
sumerian al cerului, Am»5. In acelasi timp, avind in vedere. existenta binecunoscutei alternante
/alo/ in "pre-greacd” (cf. Furnée 1972: 341-345), traco-daca (cf. Poghirc 1989) i in albanezi (cf.
Hahn 1854, II: 8-9), nu ar fi deloc absurd s3 presupunem ci arhaicele monomembre On- erau de
fapt variante ale celor din seria An- (cf. §i Zgusta 1964: 374). Pe aceasti linie putem gisi sprijin
chiar §1 pe teren grecesc, daci observim afinitatea semantici intre mai sus mentionatele dviw,
dvw §i homer. dvivauu 'a folosi, a face placere’, dor. “ovaoi 'folos, incintare’ (vezi reflectiri ale
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acestor apelative in seriile onomastice ilustrative pentru greaca veche). Putem deci descoperi
afinititi intre mediul oriental (mesopotamian-microasiatic) si cel grecesc (deci si paleobalcanic)
nu doar la nivelul onomastic propriu-zis, ci §i la nivelul apelativelor-sursd. Sensul originar al
numelor An-/On- se poate dovedi legat de notiunile "indl{are", "incantare".

La rindul lor, numele in Ok- (sau, cel putin, majoritatea monomembrelor din grupa
respectiva) pot fi credibil interpretate prin referire la radicalul ak-/ok- insemnind atit "piatrd",
cit §i "ascufime” (dupd Pokorny 1959). Radicalul respectiv a fost traditional considerat §i ca
bazi a unui okG-s menit a-1 explica pe homer. dkic pe teren indoeuropean?. Suntem firi
indoiald trimisi spre surse lingvistice "ultime" (paleolitice), avind in vedere cd relatia "piatra"-
"ascutime" evoci cele mai timpurii unelte tiioase facute din piatrd. Am pastrat un ton prudent in
prezentarea lui ak-/ok- in primul rind pentru ci existd unele dovezi ce ridici serioase indoieli cu
privire la etichetarea acelui productiv radical doar ca indoeuropean. Am in vedere, inainte de
toate, corespondenta (la care va trebui sd revin cu altd ocazie) cu egipt. dku '(carierd de) piatrd’,
dken 'unealti de sapat, sapi, plug, timicop' (dupd Wallis Budge 1978). Legatura intre formi si
sens, dintre acestea §i bogata familie indoeuropeani ak-/ok- (a se vedea relatia latind dintre acus
si Ocior 'mai rapid', ca §i grupa dx- de cuvinte vechi grecesti si grupa corespunzitoare as- din
indoiraniand, cu sensuri mergind de la 'piatrd’ la 'varf ascutit' si 'tdis') ne obligd si adoptim o
atitudine "nostratica", deci sa iesim din cadrul indoeuropean traditional.

fn sfarsit, daci pentru numele An-, On- §i Ok- explicatiile prin indoeuropeani pot pirea
suficiente, se pare ¢ numele Obr-/Opr- nu prea pot beneficia de asemenea explicatii. Pe termen
paleobalcanic, singura trimitere credibild pe care o pot face este la grec. ¥fpiuog 'tare, puternic’,
care a fost atestat §i ca nume propriu si care ridicd atatea probleme etimologice incit interpretii
au fost obligati s3 se gindeascd "i une origine non indo-européenne” (Chantraine 1984, s.v.
dPpipog). Si aparitia elementului 'Ofipi6- in epitete referitoar? la doui zeitati de origine obscurd
(Atena si Ares) ne sugereazi izvoare pre-(sau ne-) grecesti. In acelasi timp, paradigma "fort3,
putere” reprezentati de grec. §fpiuog ne indreapti si spre sud-slav./ rom. opri- (cu sensurile de
bazi 'a opri, a popri, a comanda, a sprijini'), care poate fi de sorginte paleobalcanici. Aceastd
presupuneré este bine sprijinitd si de bogata reprezentare a numelor Obr-/Opr- in mediul egeo-
balcanic antic §i modem.

Ca o concluzie la aceastd discutie onomastic3, se poate afirma cd, pentru zona in dicutie,
recurgerea la explicatii prin simple relatii de contact lingvistic i influenti reciproci ar fi cu totul
insuficientd in clarificarea unor vaste corespondente ca cele reflectate de seriile onomastice de
mai sus. Explicatia de bazi rezidid desigur in comunitatea si continuitatea demografici. Acolo
sunt de gasit factori majori ce au facut posibild perpetuarea unui semnificativ numir de elemente
din sistemul onomastic egeo-balcanic pre-antic. Spre deosebire de acela, sistemul specific
indoeuropean reflectat mai ales in antroponimele bimembre apare ca o impunere mai recenti
(vezi si Vlahov 1972, cu privire la mediul tracic). Noul sistem nu a putut si-1 anihileze insa pe
cel vechi: nu numai cd monomembrele de sorginte pre-IE au continuat s3 fie folosite in Balcani
pana azi, dar (la nivelul antichititii) se poate observa cum modelele bimembre au fost "umplute"”
cu material oferit de mai vechile monomembre (vezi, de exemplu, unele compuse microasiatice,
miceniene §i grecesti). O cuprinzitoare dovada a persistentei onomastice de (cel mai adanc)
substrat este reprezentatd de insisi uniunea onomasticd panbalcanicd (Namenbund) de astizi,
care se manifestd ca o adevirati rabufnire a substratului, prin abundenta sa de monomembre cu
teme obscure si afixatii arhaice (vezi §i Poruciuc 1992). Acestea au fost, din picate, explicate
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divergent, de la o tard la alta, conform unor viziuni academic-ideologice diverse. Acea
diversitate interpretativid (deseori dominatd de arbitrar) nu are nici o legiturd cu diversitatea
originilor spiritualittii traditionale a sud-estului european. Citeva manifestiri roméanesti ale
acelei spiritualititi, cu izvoare preistorice, sunt analizate in rindurile urmatoare.

3.3. Upa dintre cele mai arhaice variante ale "horei secerii" din Ardeal (varianta
inregistratd de Béla Bartok la Idicel, in 1914 - cf. Bot 1989: 240-241) contine urmitoarele:

Coborit-o, coborit,

Boul cel sfant pe pimant,

La fantina-n tarina.

Api-n buzi si-o luat,

Jarina o rdurat.

Cénd deschizi tu sfinta mana,

Tarina de toate-i plin;

Cénd tu vrei §i poruncesti,

Toate usti si vestejesti;

Cand intorni tu sfanta fat3,

Toate-s pline de dulceata.
Desi in alte variante personajul principal este inlocuit cu "Domnul cel sfant", putem fi siguri ca
textul de mai sus reprezinti forma cea mai arhaici (desigur pre-crestind) a horei secerii. in
perspectiva sud-est-europenismului preistoric adoptatd aici, cred ci ar fi absurd s3 imaginim
(pentru "Boul Sfant") vreo origine primari pastoral-stepicd, sau si presupunem vreo inventie a
unui "bard popular” recent. Adancile semnificatii rituale ale horei de mai sus nu-si pot avea
originea decdt in Vechea Europa fundamentatd de agricultorii neolitici §i eneolitici, care, la
rindul lor, reprezentau si o prelungire a Semilunii Fertile orientale in zona egeo-balcano-
carpatica.

Este de observat c3 animalul sacru din hora ardeleani a secerii este un animal domestic,
denumit prin termenul (indoeuropean) bou, explicabil prin lat. bos. Nu este de uitat
binecunoscutul Bou Néazdrivan din povestile romanesti (cel ale cirui coame oferd miraculoase
daruri cind sunt risucite), personaj benefic, de mare ajutor pentru eroii "pozitivi" (cf. Cilinescu
1965: 124). Acel Bou fabulos propune uneri el insusi s fie sacrificat, considerind ci poate fi
chiar mai de folos prin moarte (ecouri ale unui ritual proto-mitraic 7?7, Dar pe langi bou, limba
romana il contine si pe (etimologic mai dificilul) bour?8, denumire a lui Bos taurus primigenius
din care se trag, prin domesticire, unele bovine ale zonei in discutie. Iar simbolistica heraldici a
capului de bour din stema Moldovei are cu siguranta ridacini mai adanci decit epoca lui Dragos
Vodi. La acele ridicini ne trimit si straniile colinde in care un Bour/Bohor (inlocuit in multe
variante printr-un cerb) este asociat cu un personaj feminin (Proto-Europa ?) in posturi rituala.
Si in asemenea texte gasim referiri la un (posibil) sacrificiu "de temelie”, ca in urmatoarea
variantd olteneasca (culeasd de T. Burada - cf. Ilin 1995: 62-63):

Jiul mic, mare-a venit,
Si amarnic s-a latit;
Cici de mare
Margini n-are,
Si plavie a-mi aduce
Si Ja vale c2 mi-o duce,
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Tot brazi nalfi,

Minunati,

Molifti verzi

Cum nu-i vezi;

Printre brazi

Printre molify,

Bohor negru inoats,

$1 pe coame imi poarts,

Leagdn mandru si frumos,

Lucrat cu sedif §i os;

Coperit cu tafia verde,

Dar in el cine imi sede

Ileana cu ochi cdprii,

Cu obrazii rumenii,

Ea tot coasd si-nchindeste,

Si frumos mai potriveste...

Ea la Bohor se uita

Si din guré il gréia:

- Lin, mar lin, cu-notitura,

S4 nu smintesti cusitura.

Fratii mei de te-or vedea,

Dup3 tine-or alerga,

Tie vadul ti-or inchide

S1 pe tine ci te-or prinde,

Frumos capul ti-or taia;

Si-apoj din carnita ta,

Nunta a nunti cu ea,

Si-apoi din pelcica ta, -

Covor face-or cu ea,

Si-apoi din coarnele tale,

Face-vor ei lingurele,

Lingurele pahirele,

De-or lumi boieri cu ele...
Spectaculoasa supravietuire a unor elemente arhaice ca cele prezentate in colinda de mai sus
demonstreazd cit de bine fixatdi a fost simbolistica boului/bourului in zona noastrd. Iar
arheologia vine cu argumente palpabile in sprijinul acestei afirmatii.

Nu doar in Orient si in mediul egeean au fost atestate reprezentiri de tip boukran, inci din
Neolitic (vezi Gimbutas 1989a), ci si pe teritoriul Romaniei. De exemplu, pe santierul de la
Parta, in perimetrul unuia din cele mai timpurii sanctuare neolitice de la noi, s-a descoperit (in
1985) o piesd ceramicd in forma de sceptru, avind un capat modelat ca boukran. Obiectul pare a
fi de un tip unic la nivelul Vin&a cireia fi apartine Parta, dar el poate fi comparat cu semne ale
cultului neolitic al taurului de la Catal Hiyiik (Anatolia), §i mai ales cu o piesd aseminitoare
(din cupru) din Palestina, datata pe la 3400 i.Hr. (cf. Drasoveanuw/Topolovcici 1989). $i, dupa
cum vom vedea mai jos, existd semne ce atestd continuitatea cultului taurului (boului/bourului)
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la noi, intre sceptrul de la Parta si emblema medievald a Moldovei. Pe un plan mai general (si
deja timpuriu-istoric), meriti mentionat ca taurul sacru a dominat Orientul mesopotamian,
anatolian si levantin-egeean mai ales ca insotitor (si, literalmente, ca suport in reprezentiri
plastice) al zeului furtunii, in genul hato-huritului Tesup Tarhon sau semitului Hadad.
Prelungirile cultului taurului in mediul minoico-micenian sunt prea bine cunoscute, de ele
putand fi legat si acel "cap de bour" din templul filistin de la Tel Qasile (vezi nota 18). Si ce
altceva decit o provenientd din substratul mediteran (pe axa est-vest inter-peninsularid) putem
banui in remarcabila pastrare a unui sacrificiu ritual precumn corrida ibericd ? Ca si ne intoarcem
in Europa sud-esticd, in concluzie, nu cred ci putem si ne indoim ¢ directia din care strimogii
agricoli ai roménilor au putut mogteni Boul/Bourul sacru este cea sud-estica.

34. Boul/Bourul este departe de a fi singurul reprezentant al unui filon arhaic
"orientalizant” din traditia romédneasci. Mai sunt si Dolful, Zgriptorul, si Leul, la care mi voi
referi in continuare.

Dolful (numit si dulf, dorf, duf, sau, prin etimologie popular3, duh de mare) isi are propriul
sdu ciclu de colinde (deci din nou e vorba de una din cele mai conservatoare specii de folclor).
Acolo el ni se prezinti ca o fiintd marin fabuloas3, sau "aparitie ciudatd" implicata, ca i bourul,
in "pietrificiri ale unor ritualuri nemaiintelese astizi" (Ilin 1985: 25). Varianta de mai jos a fost
culesd de G.Tocilescu (cf. 1lin 1985: 70-71) in sudul Romaniei (dar nu trebuie trecut cu vederea
cd 5i in Moldova s-au inregistrat colinde cu "duh de mare", iar in Transilvania unele cu "dorf™).

Ici in cestor cortur,

Drag Domnul de-al nostru,

Si-n cestor domnesti,

Sus [a cap di masi

Sint scauni dresi.

Dar pi scauni cini-i ?

Tot Ghiorghi voinfcu.

Pi ia spata lu,

Doi, trii frafi dj-ai lui...

Stati, frati, si ospatafy,

Mii nu-mi citafi,

Cimi duc Ia livezi,

La livezi cu verzi.

Dolful s-o-nadit,

Merile-o0 mincat.

Ghiorghi voinicu

Acasi o alergat

Arcu §-o luat,

Arcu si sdgeata;

In dolf o-ndreptat,

Dolfii s-o supus.

- Sti, voinici, nu da,

Di arichi ti-or Jua,

Sus ti-oi ridica,

Sus Ia munti carunti,
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La dragii parinti,

Undi jarba cresti,

In trif s-impletesti,

Chip géitinest,

Nime nu cossti.
Din punct de vedere mitologic, dolful (ca "monstru" cdruia a ajuns, mai recent, si i se opuni un
erou al cdrui nume face, probabil, aluzie la Sfintul Gheorghe) poate fi inclus printre fiintele
supranaturale ce dau iama prin merii miraculosi ai povestilor romanesti (unele din ele apirind ca
adevirate "mituri in decidere" - cf. "Praslea cel voinic si merele de aur"). Din punct de vedere
lingvistic dolf are o situatie complicatd in roména. in timp ce mai cunoscutul delfin este un
neologism explicabil prin lat. delphinus si/sau it. delfino, numele Dolfului nu poate fi trimis
decit la obscura relatie din greaca veche intre dedgiig/dodgdc 'pintec, uter', celebrul toponim
degol (dialectal doApoi) si denumirea greceascid a delfinului, dedgic (eol. fédgiv). Relatia
respectivd poate deveni cu totul credibild, daci facem §i o legiturd cu deja discutatul tip de
templu-trup din Neolitic (vezi mai ales nota 17). In continuare este de amintit §i c3, asa cum
dovedeste tot ce se stie despre misterele antice, initierile ca ritualuri de renagtere aveau de obicei
loc in incdperi subterane la care se ajungea prin lungi pasaje (deseori labirintice) lipsite de
lumind, amintind de pesterile primordiale ("maruntaiele pimantului"). Coborirea spre acele
incéperi simboliza desigur o "intoarcere la uter" (cum ar spune Mircea Eliade):

Si in acest domeniu, Marija Gimbutas a luminat drumul spre cele mai arhaice sensuri. in
primul rind, ea avea fara indoiald dreptate (1989a: 149) interpretind un mormint-sanctuar ca cel
de la fle Longue (Bretagne) ca reprezentare simbolic a "pantecului Mamei Pimant" (este vorba
‘de un monument megalitic construit dintr-un prelung pasaj ce duce la o incdpere boltitd,
terminati intr-un "omphalos" de piatri, tot complexul fiind invelit intr-o movild de pimant). In
al doilea rand, in aceeasi lucrare, in care M. Gimbutas revine mereu la ideea de templu-uter, ea
face si numeroase referiri la diverse simboluri uterine, ca in urmitorul comentariu general (in
care regdsim §i bucraniul, intr-o ipostazi cu totul speciald): "Ca simbol al regeneririi, uterul ca
atare, sau bucraniul care ii seamini (forma fiind cea a craniului de bou), sau forme animale
analoge - peste, broasci, arici, broasca testoasa - au avut semnificatia lor n toati preistoria post-
paleolitica” (p. XXIII). Si, cu toate ci stiinta modern plaseazi delfinul printre mamifere, putem
fi siguri ¢3 gandirea primitiva il categorisea printre fiintele pisciforme, interpretindu-1 deci si ca
"animal in forma de uter” (Gimbutas 1989a: 185). '

in sfarsit, trebuie spus cd M. Gimbutas a atins §i aspectul lingvistic al problemei in
discutie: "Existenta unei vizibile legaturi semantice intre grec. delphis 'delfin’ si delphys 'pantec’
poate si ea sprijini relatia intimi dintre pantec/uter si peste" (op. cit., p. 263). E picat c3 acel
comentariu nu a mers mai departe, incluzind in discutie si numele sanctuarului de la Delfi, pe
care se cuvine si-| considerdm nu ca inventie greceascd, ci ca exceptionald supravietuire a unui
templu-uter preistoric pini in antichitatea clasicd. Mai adinca semnificatie a comentariului
delphis-delphys al Marijei Gimbutas reiese insi (chiar daci indirect) din insasi plasarea lui ca
ultimd frazd a unui subcapitol intitulat "Peste" (Fish), de o deosebitd importantd nu doar pentru
arheologie, ci mai ales pentru dezviluirea originilor primare ale unor elemente de mitologie
balcanicd §i roméneasca.

fn subcapitolul amintit (vezi mai ales pp. 260-263), M. Gimbutas discuti (pe marginea
unor excelente ilustratii) ceea ce ea a interpretat ca "Zeita-Peste", ale cirei prime reprezentiri
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sunt cele gisite la Portile de Fier dunirene: "Zeita-Peste antropomorfizatd este splendid
reprezentatd la Lepenski Vir /../, la o data intre mijlocul mileniului VII i prima parte a
mileniului VI i.Hr. /.../. Cincizecisipatru de sculpturi in piatrd sedimentara rogie au fost plasate
pe podele triunghiulare, cu lipiturd roscati, la capitul unor altare in formid de vulvd/uter/.../.
Unele sculpturi sunt lipsite de decoratie, altele sunt gravate cu modele labirintice §i acvatice, iar
cincisprezece prezinta trasituri jumatate umane, jumatate de peste” (p. 260) Autoarea continui
indicind perpetuarea simbolisticii uterin-pisciforme pini la rafinatele sarcofage minoice. Pe noi
trebuie s3 ne intereseze insd in mod deosebit tocmai acele reprezentiri primare de la Portile de
Fier srbesti, pentru ci Lepenski Vir (locul de bastini al celei mai timpurii zeitati om-peste) este
un punct arheologic "peste drum" de (si "contemporan” cu) cel de la Schela Cladovei, acesta
fiind plasat de specialigti "atat in mezolitic, cét si in protoneolitic” (Miclea/Florescu 1980: 55).

Cu aceste argumente arheologic-etnografic-lingvistice, ne putem ingadui si afirmdm c3,
desi cele mai rafinate reprezentari ale delfinului "propriu-zis" vin din lumea egeo-minoicd (vezi,
de exemplu Greek Art 1979: 74, 79-81), originile unui personaj fabulos ca Dolful colindelor
romanesti pot si fi fost in Neoliticul si chiar Mezoliticul Dunarii de Jos. lar la legitura dedgtic
'uter' - deAgpis 'delfin’, bazati pe aseminarea de formi "fizici" (aga cum sugera atit M. Gimbutas,
cat si Kretschmer, cu mult inainte - cf. Chantraine 1968, s.v. Sedyic), trebuie sd aldturim fard
ezitare, pe teren grecesc, atit toponimul dedgol/Adodgol, cat si specific-grecescul termen pentru
"frate de pe mami" (deci "uterin"), ddedpdg, ddeppds (deci cu aceeasi altermantd /Vr/ ca si
dolf'dorf !). Acesta din urmd, prin implicatiile sale (5i in contrast cu indoeuropeanul gparsp), ca
si prin formd si derivatie, i-a facut pe specialisti sa-1 vadd "en relation avec l'existence de
sociétés matriarcales dans les populations de I'Hellade avant l'arrivée des Grecs". lar in
perspectivdi "matriarhald" (mai exact matrilineald) pre-greceascd, tot la baza cultural-
demografici neolitici ajungem.

In orice studiu etimologic serios, cuvintele nu trebuie analizate in izolare, ci in
combinatiile lor specifice i in cadrul famiilor de care apartin. Pe teren grecesc, prin observarea
relatiei deApic/O0Apds - ddeApbc/adeppls - Aedpoil dodpoi - dedpic/PéAptv se pot deja trage
concluzii importante cu privire la originea (pre-greceascd) si semnificatiile stravechi ale
cuvintelor respective. Mai este de addugat la relatia respectivd si un epitet al lui Apollo,
Aedgiviog, dar si un termen referitor la anume porcine, déApal, care "designe une jeune béte,
mais apte a la reproduction”. Acesta este, pentru discutia de fata, semnificativ din mai multe
puncte de vedere: prin sufixul siu arhaic-popular, de tip -AK??; prin legitura etimologici pe care
o are cu "rotofeiul" marilor (cf. v.eng. mere-swin 'porc-de-mare’, adicd 'delfin’ - din germanica
descoperire a unei adevirate familii, pe teren roménesc, pentru dolf/dorf.

Daci datoritad formelor sale, delfinul a fost vizut ca purcel acvatic ("le 'goret’ de la mer" -
cf. Chatraine 1968, s.v. delgic), atunci nu cred cd este lipsit de sens si vedem o relatie
etimologicd bine intemeiatd intre dolf si dolofan (cuvint romanesc ce apare cu "et. nec." in
DEX). Mai mult, avind in vedere ci forma eolicd a numelui delfinului, féi¢:v, indica (aga cum
observd Chantraine, s.v. dedpic) o consoand "labio-vélaire initiale certaine" (deci un /d%/ arhaic,
dezvoltat apoi fie ca /d/, fie ca /b/), mai sunt de luat in consideratie §i rom. bolfa 'umfliturd (sub
piele)' si bolfos 'bucilat’. Ambele trideazi o mare vechime, nu doar prin legitura ce par sa o aibi
cu obsesia arhaici a formelor pline. La toate acestea se cuvine si revenim, in lucriri speciale.
Aici vom incheia discutia pornitd de la colinda Dolfului doar cu concluzia ¢d, desi numele si
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personajul avute in vedere isi gisesc explicatii prin inrudirile lor din domeniul grecesc, nu se
poate spune ci ele sunt de origine greceascd. Dacd Papahagi (1974) a considerat ci arom. delfin
(care inseamnd 'somon'!) provine din neogreaci, dolffdorf a fost cu sigurantd mostenit de
roménii nord-dunireni din substratul autohton3® dupid cum demonstreazi aparenta sa la
complexul context arhaic prezentat mai sus.

3.5. Rom. zgriptor este cunoscut cu sensurile principale (cf. DEX): "specie de acvild mare
(Aquila heliaca)"; "stemi care reprezinti un vultur cu doud capete"; "animal fantastic, urias,
inaripat, cu gheare de pasire"; "motiv ornamental folosit in ceramici, reprezentind acest
animal”; "om rau, avar, hripiret". Fem. zgripturoaica inseamni fie " femela zgriptorului" si
"personaj din basme, inchipuit ca o femeie rea, cu puteri supranaturale”, fie in limba de zi cu zi,
"femeie batrina, zgircita gi rea”.

Din punct de vedere etimologic, dupd cum sugereazi tot DEX, rom. zgriptor poate fi
comparat cu "ngr. ghrips" (ypUy), dar nu se poate spune ¢d provine din acela. Chiar dacd
dictionarul Tiktin 1925 l-a considerat pe rom. zgriptor/(z)gripsor a fi un termen livresc
(Buchwort) derivat din grec. ypdy, existd destule elemente care se opun unei asemenea solutii
etimologice. In primul rind, nici cuvantul grecesc nu are o pozitie si o explicatie etimologicd
ldmuritd (vezi mai jos). In al doilea rand, Tiktin insusi observa c3 zgriptor are o forma destul de
speciali (von merkwiirdiger Bildung). in aceasti privintd e de observat ci, In contrast cu
corespondentul grecesc, cuvintul rom. zgriptor este si prefixat (z-) si sufixat (-or?). Mai mult, un
prefix z- a fost considerat ca "dacic", cel putin "in unele cuvinte roménesti" (cf Poghirc, 1969:
364)31. Intr-o asemenea situatie, consider indreptititd pozitia lui Mihdescu (1993: 316), care
doar le compari pe rom. zgriptor ("oiseau géant fabuleaux, 4 deux tétes") si zripturoaicd
("sorciére, mégére, harpie") cu grec. ypvUy, fard a le include pe primele printre imprumuturile
roménesti din greaca. Mihdescu a plasat just cele doud cuvinte romanesti intr-un paragraf (pe
care l-as numi "expectativ") plasat imediat dupd cele dedicate cuvintelor de substrat si celor ce
pot fi "préindo-européens”.

In concluzie, din punct de vedere lingvistic, originea rom. zgriptor nu e deplin clarificabild
prin greacd, desi nu se poate pune la indoiald inrudirea sa cu grec. ypty. Acesta din urmi, dupi
cum spuneam, este si el departe de a avea o situatie clard in greacd. Incd nu s-au lamurit nici
relatia lui (posibil popular etimologicd) cu ypvxdg 'eurb, coroiat!, nici cea (evidenti in forma i
sens) cu anumite cuvinte vechi semitice. Chantraine (1968, s.v. ypvadc) il trimite pe ypty la
acad. karubu "griffon, chérubin" (si nu pot si nu observ aici c@ strivechiul zgriptor si-a
intimpinat pe teren roménesc, ruda indepirtatd heruvim, care a pomnit din ebr. kerubh si si-a
transportat cu sine terminatia semitici de plural, -im, prin filiera crestind greco-slavona). Cam
péini aici ne poate duce lingvistica propriu-zisi. S-ar putea ca anume argumente arheologice si
etnografice si arunce mai multd lumind asupra filonului orientalizant cdruia par sa-i apartina si
ypUY si zgriptor.

Grifonii (cum sunt numiti acum zgriptorii la noi, printr-un neologism bazat pe fr. griffon)
apar in nenumirate reprezentiri, mai ales din Epoca Bronzului, pe o arie la fel de vasti ca si cea
a taurului: die Elamul proto-istoric si din Urartu, pind in Creta, Tracia si Etruria. Am mentionat
mai intdi Elamul pentru ci, dupd Hinz (1973: 164) acolo sunt de gisit inceputurile grifonului
(deci ale zgriptorului). Vorbind de preferinta vechilor elamiti (din mileniul III i.Hr.) pentru
"hibrizi imaginari $i monstri bizari", Hinz mentioneaza ca: "Unul din acesti hibrizi este grifonul,
un leu fnaripat cu capul si picioarele din fatd (cu ghiare) ca ale unei pisiri de prada. Grifonul
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este o inventie originald a elamitilor §i, in timp ce a rimas necunoscut in Mesopotamia, a fost
adoptat ca simbol in Egipt". Pe pagina imediat urmitoare gisim si imaginea zgriptorului elamit
primar: cap de vultur (cu ochi mari §i rotunzi), coami, picioare din spate si coada de leu, aripi si
picioare din fatd de vultur. De la aceastd imagine (brutd dar completi si, in felul ei, coerent) s-a
ajuns, printr-o filierd greu de stabilit 1a una palatial-cretana mai rafinatd, cum vedem in zveltii §i
impodobitii grifoni din "sala tronului" de la Knossos. .

Si nu putem avea nici un dubiu ci la micenieni grifonii au venit de la minoici. Ii gasim,
intr-o superb3 executie, pe un inel de aur descoperit in necropola de la Micene (aceia fiind
grifoni, nu "sfincsi antitetici" cum gresit se indicd sub Fig. 53 a traducerii roménesti din
N.Platon, 1988). In sfarsit, in ultimul mileniu i.Hr., erau reprezentati grifoni in tot sudul
european, cum se vede in Etruria, ca si in Iberia pre-romani (cf. Strong 1968, respectiv Nicolini
1974), in ambele cazuri presupunindu-se "orientalizari" prin intermediul "grec arhaic". Cu greu
s-ar putea insd sa fi fost vorba de aceeasi filierd greceasci, pe parcursul partii a doua a aceluiagsi
mileniu, in cazul "artei stepelor”, in care apar din abundenti grifoni (mai ales in postura lor
"vorace” - cf. o intreagi serie de ilustratii din Jettmar 1983).

Dar, vorbind de ultimele 5-6 secole i.Hr., ce ne intereseazi in mod direct aici este mai ales
abundenta reprezentirilor grifonului (in forme apropiate de cele stepice, dar si de cea elamiti
primard) in cadrul culturii traco-dacice (vezi, de exemplu, Bilow 1987: 96, 97, 100, 101, 109,
sau Oppermann 1988: Pl. XXXVIIII, XLV). Am in vedere acea culturi mai ales asa cum a
considerat-o Powell (1971: 183-210), ca "agent" intermediar intre Orient §i Europa Central-
Vesticd. Powell (urmind pe Fettich) observd indubitabilele afinititi dintre motivele
orientalizante ale mult-discutatului cazan de la Gundestrup si cele traco-dacice de tip Poiana-
Cotofenesti, sau Agighiol. Tocmai acele motive includ si reprezentiri (cu evident caracter ritual
religios) ale unor grifoni "voraci”, cu insistentd asupra ciocurilor si ghiarelor (grifonii de pe
coiful de la Poiana-Cotofenesti tin in cioc niste picioare de tip cervid sau ovicaprid).

Daci acceptim opiniile lui Powell (1971: 183), dupi care arta de sorginte urartiani a
omamentirii metalului s-a rispindit spre Europa, incepind din sec. VIII 1.Hr. prin 'dispersia
artigtilor §i meseriagilor, ca rezultat al agresiunii asiriene" (apoi si a celei cimeriene, as spune,
dacd tinem seamd de Hencken 1968), se ridicd intrebarea: s-a limitat zgriptonul/grifonul din
zona "intermediard" traco-dacicd doar la postura de simplu ormament (incd folosit pe "cahlele"
Evului Mediu), sau persistenta sa avea o baza ritual-mitologicd (ca cele ale bourului si dolfului)?
Argumentele de mai jos sugereazi tocmai existenta unei asemenea baze. Mai mult, pentru ci era
vorba de Urartu (deci de zona sud-caucaziand), vom vedea cd nu doar zgriptorii metalici ai
traco-dacilor, ci si zgriptorii din folclorul romanesc ne indreapta spre Caucaz.

fn basmele roménesti zgriptorul apare ca o fiintd fabuloasd, uriasd, inaripati. "Functia"
zgriptorului din basme (ca rimdsitd dintr-o mitologie pierdutd) este bine redatd in Préslea cel
voinic §i merele de aur (Ispirescu), in care eroul, aflat pe tirimul celilalt, salveazi nigte "pui de
zgripsor” de atacul unui balaur. Este ascuns intr-o pani de-a lor, ca si nu fie inghitit de mama
"zgripsoroaicd" (prezentatd ca "pasire uriagi" - in alte basme ea apirind si ca "pajurid"). La
intoarcerea ei, puii "il scoaserd din pani si il aratar; iard ea, de bucurie, il strinse in brate si cit
p-aci era s3-1 inghitd" (intr-un alt basm - ca o reflectare a arhaicului ritual de inghitire urmati de
renagtere initiatici - o"pajurd" chiar "inghite i scuipd de trei ori afari pe voinic"- Cilinescu
1965: 132). Apoi, in basmul lui Praslea, urmeazi episodul in care fiinta fabuloasa in discutie isi
demonstreazi calitatea fundamentald de "ascensor” (cum o vedea Siineanu, reluat de Cilinescu
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1965: 131). Praslea ii cere zgripturoaicei si-1 scoatd "pe tirdmul celdlalt", iar ea ii indicd de ce
merinde are nevoie pentru acea clatorie: "100 oca de camne facuta bucitele de cite o oca una, si
100 de péini" (in alte basme eroul ii pregiteste zburitoarei "noud bivoli i noud butoaie cu ap3",
sau "noud burdufe de bivoli pline de cenusd" - cf. Célinescu, loc.cit.). Eroul isi hrineste
"ascensorul" pe tot parcursul zborului iar la urmi, terminindu-se merindele, este obligat si-si
taie o bucatd din propria carne, care este inghifitd de zgripturoaici restituind-o la sfirsitul
zborului, sau cel putin vindecindu-i rana pasagerului ei. fn aceste aminunte, corespondenta cu
folclorul caucazian este izbitoare.

Voi reda pe larg (dupd Charachidze 1988: 268-269) aventura eroului caucazian Amirani.
Mai intai acesta este inghitit de un balaur, de care este purtat pe tiramul celalalt. Dupa care:

Odat4 jesit din mdruntaiele balaurului, eroul vrea si se intoarca Ia faa pimantului.
El riticegte pe acel tirim §i, dind de o bitrin3, ii cere si-i coaci o piine /.../.
Amirani cere un vas si se duce la izvorul pazit de balaur. 11 ucide pe acesta si
aduce apé bitrinei. Atunci ea ii aratd miflocul de a se intoarce pe tirdimul de Ia
fata piméntului; balaurul ucis de Amirani if manca puii uner pajuri unase, care ar
putea, tocmai, sd facd aceastd cilitorie. Plind de recunostinti fati de erou pajura
primeste. Dar cel purtat in spinare trebuie si ia cu sine merinde pentru cel pe care-/
cilitoreste: doudsprezece perechi de boi si pdine cit si-i ajungd la acestea /.../.
Pajura zboard in sus in cercuri largi: la fiecare cerc facut ea mindnca pdine si
came. Dar merindele nu sunt de ajuns pentru ultimele doud cercuri: "Amirani tiie
atunci o bucati din carnea lui si i-o didu pajurei in plisc. Bucata asta 1 se piru
zburitoarei mult mai gustoasi decit cele de mai inainte [ zgripturoaica lui Prislea
observa si ea "cd carnea care mi-ai dat in urm3 era mai dulce"!] si, ficdnd fat3 si
se mai opreasci ultimele doud cercuri, ea atinse fata pAmantului. Cand Amirani
cobori, pajura i didu o bucétici din propria el aripd si-i spuse si-si frece cu ea
rana, care s-a vindecat”.
Charachidze (1988: 269) consideri ca avem aici "un motiv universal de basm, unul deosebit de
raspandit in Caucaz." Totusi, oricitd universalitate ar reprezenta un asemenea motiv,
aseminirile de amanunt (mergdnd pand la identitate) cu motivul zgripturoaicei-ascensor al
roménilor este ceva cu totul particular. Suntem deci indreptititi sa ne intrebim dacd figura
mitologicd a zgriptorului (ca §i, de exemplu, mitul lui Prometeu) nu face si ea parte din
mostenirea caucazo-anatoliand ("iafeticd") pe care unii savanti, printre care se remarca Ivinescu
(1957, 1968), au detectat-o in fondul paleobalcanic pre-indoeuropean.

Zgriptorul sacru-mitologic (a cirui functie de mare "inghititor" reiese atit din
reprezentirile de grifoni traco-dacice, cit si din faptele "zripsoroaicelor" si "pajurilor” din
basmele roménesti) pare de fapt s3 continue un complex de credinte religioase extrem de vechi
pe axa caucazo-anatoliano-balcanici, credinte deja cristalizate in Anatolia mileniului VII {.Hr.
Dupi cum relateazi si ilustreaza Mellaart (1965: 97-101), in cadrul sanctuarului (datat cca. 6150
i.Hr.) apartinind nivelului VII de la Catal Hiiyik, combinatia fundamental era intre bucraniile
sacre (la nivelul VI gisindu-se chiar un fel de "bancd" flancati de sapte perechi de coarne de
bour) si picturile murale reprezentind fiinte fabuloase, cu pliscuri deschise, uriase aripi de vultur
si picioare de om, napustindu-se asupra unor mici siluete umane lipsite de cap (cranii omenesti
adevirate au fost descoperite pe langa peretii sanctuarului). ’
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Cu date ca cele de mai sus, ne putem pune o intrebare finala: ce virstd ar putea si aibd
zgriptorul din traditia sud-est europeand? Avand in vedere prezenta sa in Creta palatial-minoicad
(de unde a ajuns la Micene), secolele de dupd ca. 2000 i.Hr. ar putea s3 reprezinte o varsta
acceptabild pentru zgriptorul "nostru". O afirm si dintr-un motiv ligvistic, anume prezenta unui
psi in denumirea greceasci a zgriptorului, yptip. Acel psi reprezinti un sunet ce nu corespunde
labialelor sonore din corespondentele semitice, acad. karubu si ebr. kerubh (in schimb in roméana
avem §i o variantd cu ps, zgripsor). Aceste amadnunte meritd mentionate deoarece, in lunga
discutie despre "pre-greaci" s-a pomenit si de o "limbd psi”, consideratd de W. Merligen a fi fost
tot o limba indoeuropeani (care ar fi precedat greaca).

Desi Merlingen pare si se fi bazat pe "o constructie fragilda de idei" (cf

Simenschy/Ivinescu 1981: 136) - in primul rind pentru c@ existd prea putine dovezi care si
demonstreze indoeuropenismul acelei presupuse limbi preistorice -, este demn de retinut ci
dovezile existente (mai ales vocabularul substrat) sugereaza ci: "Poporul care ar fi vorbit limba
psi ar fi stipénit in Grecia inainte de anul 2000 i.e.n. si ar fi avut ca centru Creta sau o regiune
vecind; abia dupad aceea ar fi sosit aheii..." (Simenschy/Ivanescu, loc.cit.). Dacd a existat
intradevar un "popor psi" - mai exact un popor cu /ps/ (secventi sau fenomen?) in sistemul lui
fonologic, deci un /ps/ mosteni si de greci in anume cuvinte -, acel popor poate si fi fost chiar
factorul caucazo-anatolian de banuit in substratul pre-grecesc. S3 nu uitim nici vulturul
devorator din mitul (caucazian la origini) al lui Prometeu, nici existenta unei denumiri
caucaziene cu /ps/, psovi, a unei specii de acvild (cf. Charachidze 1988: 301-302)
Ca sid facem legitura cu Balcanii actuali, nu este de neglijat ¢, dupd ce au luptat (contra
otomanilor) sub flamura lui Skenderbeu, albanezii au inceput s3 se denumeasca pe sine shigptar
(Shqiperia=Albania), traditia legind acel nou etonim de o denumire albanezid a vulturului,
shqiponjé. Chiar dacd nu toti ligvistii sunt de acord cu o asemenea conexiune etimologicd, ea
pare cu totul credibild dacd {inem cont de elementul central al drapelului national albanez: o
pajurd bicefald (deci, de fapt, una din formele zgriptorului), practic identica celei din unele
basoreliefuri hitite. In Daniel Negoitd 1986, sub fotografia unui anume detaliu din.Poarta
Sfincsilor hititd de la Alaja Hiylk, se comenteazi: "Vulturul bicefal figureazi de atunci pe
steme" ("atunci” fiind deci tot prin parte mai indepartati a mileniului II 1.Hr.).32

3.6. A-l deriva pe rom. leu, dupa toate regulile fonologic-etimologice, din lat. leo, -nis, este
dificil (in primul rind, daci o formd nominativ-acuzativi "vulgari" *carbone a imparisilabicului
carbo, -nis a dat it. carbone si rom. cirbune, atunci leul ar trebui si se numeasci *leune in
roméneste - cf. it. leone).33 Pe 1angd aceasta, ca si deja mentionatul lat. bubalus (presupus a
proveni din grec. fotifalog), lat. leo este considerat a proveni si el din Balcani, deoarece (cf.
Emout/Meillet, s.v.) se explicd prin imprumut din grec. Aéwv (la rindul lui inrudit, la modul
"obscur", cu semitice - fira -n! - precum acad. labu, ugarit. Ib', ebr. labi). Se ridica trei intrebiri,
corelate: (a) aveau bastinasii balcanici pre-romani (iliri, traci, geto-daci) nevoie de vreun termen
pentru 'leu’ atunci cind i-au supus romanii?; (b) daci acei bastinagi aveau deja un cuvint al lor
pentru ‘'lew’, cat de diferit putea fi acela de lat. leo (considerat el insusi a proveni din Balcani)?,
(c) provine alb. luan 'leu’ din greacd, sau latini, sau este autohton?

Din punct de vedere zoo-geografic, trebuie observat ci leul a facut parte din fauna
balcanicd pand in vremurile istorice. Pausanis (care, printre altele, vizitase §i ruinele de la
Micene, unde a vizut si faimoasa poartd "deasupra cdreia stau lei" - II, 16, 5) relateazi: "in
partea muntoasi a Traciei /.../ triiesc, printre alte fiare silbatice, lei, care odati au atacat armata
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lui Xerxes si au sfagiat cimilele ce carau provizii. Acesti lei bantuie adesea chiar pini in tinutul
din jurul muntelui Olimp ..." (VI, 5, 4). Daci inci asa stiteau lucrurile in vremea lui Pausanis
(sec. II d.Hr.), avem toate motivele si credem cd vanitorea de lei splendid reprezentata in fresca
din mormaintul macedonean de la Vergina ("al lui Philip") evoci fapte réale (cf. Andronicos
1989: 103).34 La fe! de importante pentru studiul de fatd sunt ins, pe langa faptele real istorice,
si unele produse ale imaginarului (cu vechi baze ritual-mitologice). Este vorba in primul rind de
un cuprinzitor ciclu de colinde rominesti "ale leului”, care par si fie unice in sud-estul
european. Semnificativ este faptul ci acel ciclu, bazat pe un conflict fundamental intre june si
lew, a fost masiv atestat in conservatoarea zona a Ardealului.

Ca si in cazul Boului Sfint, se pare cd Béla Bartok a avut norocul si culeagi si una din
cele mai arhaice variante ale colindei leului (cf. Ilin 1985: 230-231):

Hoi mirelui tinerelui,

Hoij flori dalbelor de mar.

Oi ii (?) dard munte n-are,

Este-un munte f3r' de oi.

Si leu din grai grijeste:

Muntele acela-i al meu.

Mirele din grai griie-le:

Ce-a fi des a muntelu,

Dintr-o mie-o suti m'ei da,

Dintr-o suti-mi da zece,

Din zece-mi da-n berbece ...
Cu toati transcrierea nesigura, reiese clar caracterul pistoresc-arhaic al acestei variante unice in
felul ei (a se observa lipsa aproape totald a rimei). Printre altele, colinda sugereazi si o
interesantd forma de "parte a leului" (o ofrandi-zeciuiala?).

Alte colinde ale leului au titluri (date probabil mai ales de citre culegatori) precum "Leul
riu", "Lupta voinicului cu leul", sau "Colinda junelui" (vezi Ilin 1985, "Partea a treia:
Transilvania, Banatul"). Multe variante sunt bine dezvoltate, fie dupdi model de balada, fie ca
adevirate basme versificate. O colindi a junelui incepe astfel:

Strig-n Jume, cine strigd?

Junele bun!

Strig-un difbut de-mpdratu:

- Cine-n Jume s-a aflatu

S4-mi aduc-un leu legatu,

Leu legat nevatimatu,

Nici in puscd nu puscat,

Nici in sabie nu-i tijat

S1 in luptd ca-i luptat ...
fn alte cazuri se motiveazi conflictul dintre leu §i june (numit §i june mirel, sau mire) prin faptul
cd leul "a batut pe mama" i "a furat pe sora" junelui. Dar, fie ci junele rispunde apelului unui
impirat, fie ci pleacd si-si salveze sora, sau pur si simplu cauti lupta cu leul, in aproape toate
variantele apare dialogul-provocare (de tipul celui dintre Fat-Frumos §i zmeu). Protagonistii
decid s3 nu foloseascd arme (0 urmi de interdictie rituald, pastratd si in episodul Hercule la
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Nemea). lar "lupta dreaptd" ce urmeazid nu duce niciodatd la uciderea leului, ci doar la
capturarea lui (vezi si cea a Dolfului de mai sus):

S-a Juptat cit s-a luptat,

Zi de vard pina-n sears.

Cénd fi1 soare pe apus,

Rupsi june pe leut.

Cum il rupse,

Jos il puse,

Zgarda alba-n cap i-o puse;

Zgarda albi de bumbac

S7mi-I duce leu legat,

Leu Jegat nevatimat ...
Desigur, din punct de vedere etnografic-mitologic, ar fi multe de interpretat aici (a se observa, de
exemplu, semnele unui vechi cult al soarelui, evidente si in legenda biblica a lui Samson). Ma
voi rezuma insa doar la aceasta incercare de incadrare a leului in traditia pre-romaneasca.

Lupta eroului cu leul este un arhicunoscut motiv, care in Orient circulase fard indoiali cu
multe secole Inainte de fixarea legendelor despre Hercule in Grecia. Episodul nemean ("isprava
intia"), trebuie spus, este siracit in semnificatii atdt in comparatie cu traditia oriental, cit si cu
colindele romaénesti ale leului. Infruntarea de la Nemea, intre un erou "clasic" si o fiard
necuvintitoare, are in comun cu cea din colindele ardelene doar aminuntul luptei drepte (faria
arme). In rest, fiara de l1a Nemea este in final strangulati de Hercule, pe cind in colinde gisim cu
totul altceva. Leul ardelean este un personaj mitologic practic nemuritor, el fiind mereu capturat,
dar nu ucis. El are insusiri umane (face conversatie, ba chiar, intr-o variant, il vedem si "dantu
jucind" dupi "cetera grecului"!), dar si insusiri supranaturale: in altd variantd vedem cum "leu la
cer se ridica" (dupa ce il ingeala pe june, convingindu-I si-1 mai slibeasca "din curele").

Comentind asupra unuia din motivele orientalizant-tracoide de pe cazanul de la
Gundestrup, Powell (1971: 201) observa: "Omul si leul in luptd [de fapt acolo se vede o
adevdrati "trintd cu piedici"!] sunt Herakles si Leul nemean din contextul grec, dar de o origine
orientald mai veche, fard nume". Voi adiuga ci in privinta motivului respectiv, tezaurele tracice
implicd si o interesanti ambiguitate, "ezitdnd" intre forme arhaice si forme clasicizante mai
recente. fntr—o pozitie oarecum intermediara se afld o falerd din Stara Zagora (cf. Fol/Marazov
1977: 46), cu scena deja "herculizati" a stranguldrii leului. In cadrul tezaurului de la
Panagjuriste, o faleri ne prezinti tot "Hercule strangulind leul" (Fol/Marazov 1977: 44) intr-un
stil aproape clasic (eroul fiind totusi mai degrabd un "june", lipsit de pilozitatea §i masiva
musculaturd herculeand). Dar acelasi tezaur include §i o aplicd de argint in stil foarte arhaic, care
prezinti (pe langi doi grifoni stilizati §i "o sirend cintind la lird") grupul ce a fost etichetat tot ca
"Hercule i leul". Este adevirat c eticheta respectivi poate fi motivati de ghioaga ghintuiti din
miéna personajului uman. 33 Dar, in rest, scena (de fapt episodul de lupti propriu-zisi) nu are
nimic din varianta clasicd a motivului, putind fi ins3 comparati cu cele intimplate in colindele
leului din Ardeal.

Pe aplica in discutie eroul (care, pe lingd ghioagi, poartd o neobisnuiti - "sumerizanta"? -
fusta plisatd) tocmai se indeparteaza de la locul luptei. Cu mana stingd a insficat leul de coami

.(de fapt e un fel de creastd ce merge de-a lungul spinirii animalului) si il tirdste dupa el. Leul
(evident viu) pare a se impotrivi, proptindu-se pe picioarele de dinapoi. Deosebirile fati de
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episodul nemean3$, precum si asemindrile cu sfirsitul colindelor transilvane ale leului sunt cét
se poate de clare. Putem, la acest punct, trage concluzia ca leul antropoid-divin din acele colinde
este parte integrantd din spiritualitate autohton3, el neputind fi integral explicat nici ca rezultat
al influentei clasicului (5i mai siracului) episod nemean, nici ca provenit din "izvoare
hagiografice" (cum presupune Cilinescu - 1965: 148 - in cazul putinilor lei de gasit in basmele
romanesti).

3.7. Junele din colinde meriti si el toati atentia. Termenul respectiv (mai ales ardelean)
este considerat a deriva din lat. iuuenis 'tinar, fiind de sorginte indoeuropeand indubitabild (cf.
sanscr. y@va, lit. jdunas, v.slav. jun', toate insemnind 'tinir'). in majoritatea variantelor colindei
leului mai sus discutate, junele are un murg, deci este cildret, spre deosebire de mai vechi
ucigitori de lei, precum Samson, sau Hercule. Acest aspect se poate dovedi semnificativ, dacad
avem in vedere ci inaintasii majoritatii romanilor i bulgarilor de azi au adorat (§i au reprezentat
in numeroase ipostaze) o divinatate cunoscuti pur si simplu ca Eroul (a nu se uita ci grec. Hpawg
incd nu are o explicatie etimologici satisficatoare), mai recent botezati "Cavalerul Trac" gi/sau
"Cavalerul Danubian" de citre istorici §i arheologi (vezi imagini ale sale in Fol/Marazov 1977,
Miclea/Florescu 1980a, Crisan 1986, Oppermann 1988, ultimul insistind si asupra "bazei
autohtone" a acelui cavaler divin - cf. pp. 130, 134).

Nu este nici dificil, nici lipsit de temei s3 consideram ca figura unui célaret divin reflecti o
contributie stepic-scitoida la spiritualitatea sud-est europeani, cu prelungiri in folclorul de azi al
zonei respective. Si nu e surprinzitor ci, pe langi colinde ale delfinului §i ale leului, roméanii au
si un ciclu de ‘olinde in care figura centrald e un voinic calare. Mai mult., se pare ci cele mai
multe asemenea colinde au fost culese in sudul tirii, deci tocmai in zona Portii Primare a Dunirii
de Jos, prin care au patruns cei dintai cilareti stepici spre lumea egeo-mediterana §i spre Europa
Centrala. De la unii din acei caldreti ne-au ramas urme ale unui adevirat cult al calului, ca cele
vizibile in urmitorul fragment de colind sudic (cules de Pasculescu - cf. Ilin 1985: 109):

1a sculati, sculai,

Voi boieri bogat,

De voi vi uitafi,

C3 voud vi vine

Murgu-mpodobit,

Cu sea de argint,

Cu tolul rotat,

Ciucuri de bumbac,

Ciucurr de maitase,

fmp/etl;ti in sease.

Cu coada-nnodats,

Tot aur suflat.

Asa de-mi gatit

Si de impodobit,

Infrinat, instrunat,

Bun de incidlecat ...
Romanii au pastrat adevirate sirbitori ale cailor impodobiti, dacd ne gindim la Caii lui Sin
Toader i la Junii Brasovului. Voi comenta mai ales asupra acestora din urma.
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Denumirea de juni (deci cea de colinde) nu este surprinzitoare. Trebuie totusi observat ci
printre calaretii sirbitorii de la Brasov nu sunt doar tineri: participantii se categorisesc pe varste
(de la adolescenti la veterani), fiecare varsta distingdndu-se si prin costumatie. fn aceste conditii,
nu pot si nu amintesc de subtilele observatii pe care (pornind de la relatari ale unor antici,
precum Herodot si Xenophon) le face Jettmar (1983: 213-215) asupra acelui "sistem de clase de
virstd" care a conferit popoarelor stepice "forta de atac politica §i militard". O legiturd intre
acele cutume stepice si Junii Bragovului n-ar avea dreptul nici méacar la posturd de vagi ipotezi,
dacd n-ar mai exista §i alte argumente.

in primul rind, nu se poate trece cu vederea ci in zona Brasovului se afld §i Noua,
localitate care (prin anume descoperiri arheologice) a dat numele unei importante culturi a
Bronzului Térziu. Acea culturd, care a ajuns s3 acopere o mare parte a teritoriului roméanesc, s-a
bazat fard indoiali pe factori ce au avut un mare rol in inchegarea unei noi configuratii
etnoligvistice spre sfarsitul mileniului II 1.Hr., deci intr-un prag proto-istoric carpato-dunirean.
Iatd cum este prezentat, intr-o concisi sinteza, cultura in discutie (Miclea/Florescu 1980: 113):

De fapt, cultura Noua este rezultatul pdtrunderii unor pastori migratori venind din
stepele de la nord si nord-vest de Marea Neagrd in spatiul carpato-dunirean.
Pitrunderea aceasta are un caracter lent si nu este insotiti de violente marcante,
dar provoacs, totusi, o dislocare a vechilor populatii si cultur, o regrupare
demograficd §i o restructurare teritorial, precum si o profundi modificare in baza
economica care cunoaste o importanti accentuare a ponderii cresterii animalelor.
In acelasi timp, ins3, are loc si un proces invers de sedentarizare a noilor venif,
care isi insusesc o serie de elemente ale culturii materiale locale i, in acest fel, se
contureaz3 aspectul propriu-zis Noua. Dealtfel, procesul este similar si pentru
cultura invecinata si asemanatoare - Coslogeni.
Urmagsi ai acelor "noi veniti" sedentarizati puteau oare si reprezinte inceputurile traditiei Junilor
Bragovului? Cred cd mai existd un important argument in favoarea unei asemenea presupuneri,
anume aruncarea buzduganului, o competitie-ritual ce pare si incununeze sirbdtoarea junmilor
cildreti. Asemeni eroilor din basme (fie feti-frumogi, fie zmei) junii incearca pe rind si arunce
buzduganul cit mai sus, prinzandu-l din zbor. Obiectul numit acum buzdugan®’ nu poate si nu
evoce "sceptrele asa-zise de piatrd, de forma unui pilug", considerate de arheologi a fi tipice
pentru Noua si Coslogeni.

Trebuie spus ci sceptrele pe care indraznesc si le vad ca stramogsi ai buzduganelor junilor
brasoveni avuseserd predecesori extrem de vechi in teritoriul romanesc. Este vorba de obicei de
obiecte de piatrd etichetate tot ca "sceptre", care au marcat chiar primele intruziuni stepice
majore in Neoliticul Final de la Poarta Dundreania. Acele sceptre timpurii, spre deosebire de
corespondentele lor non-figurative mai recente (Noua-Coslogeni), aveau o mult mai evidentd
legiturd cu binecunoscutul cult indoeuropean al calului: atat cele de la Fedeleseni si Silcuta
(reprezentind orizontul Gorodsk-Ussatovo-Horodistea-Foltesti), cat si cel de la Casimcea
(reprezentind cultura Cernavodi) au sculptate pe ele capete de cai stilizate. Unele din acele
obiecte (Fedeleseni, Silcuta) dovedesc si legitura (prin filierd nord-ponticd) cu stepele nord-
caucaziene, avind in vedere ci materialul din care sunt facute este diorit de Caucaz. Oricum,
chiar dacd nu avem motive si sugerim vreo filiatie directa intre sceptrele primare (cu capete de
cal) si buzduganele brasovene (pentru care propun ca origine "pilugurile" de Noua), pentru
functia tuturor obiectelor din acea categorie putem considera ca valabile presupunerile facute in
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cazul celor descoperite la Voinesti (Vaslui), reprezentind orizontul Noua-Coslogeni: "in
realitate, functia lor veritabild ne este putin cunoscutd, dar publicate ca sceptre, sunt intilnite
destul de frecvent in aria culturilor purtate de pastorii veniti din stepele pontice si pare s
caracterizeze tocmai ierarhia militard a acestora” (Miclea/Florescu 1980: 114). in concluzie,
sceptrul-buzdugan trebuie considerat ca un insemn de autoritate in culturile de calareti stepici
practic din toate timpurile.

Pare normal ca o colindi a leului si inceapi cu versul: "Mire calu-si potcoveste” si cd acel
june-vanitor (ciruia leul ii furase sora, plus "trei oimi cam vinetiori") si-si provoace astfel la
lupti adversarul:

Ci eu-fi dau ca s3-ti alegi

Buzdugane sau sigeti,

Sau fn sdbii s4 ne tiiem,

Sau dn lupte 53 ne luptam ...
Soimii §i arcul cu sigeti ii insotesc de asemenea pe voinicii caldreti din colinde, pe care ii putem
socoti descendenti ai Cavalerului Trac. Este adevirat c3 acesta apare reprezentat mai ales ca
lancier (vezi ilustratiile de material tracic din Fol/Marazov 1977, Miclea/Florescu 1980, Crisan
1986) dar, cel putin cilaretul sacru (deasupra caruia se incoldceste un sarpe urias) de pe o
cnemidd gisitd la Agighiol (cf. Crisan 1986) tine un arc stepic ridicat intr-o mdni. lar o
reprezentare geto-dacicd in metal pretios (de la Surcea - cf. Miclea/Florescu 1980a, Pl. 436) ne
infatiseazd Eroul cilare, insotit de un ciine si avind un soim mare (sau o imagine a unei
asemenea pasiri) pe coif 33, Este o viziune care nu poate si nu aibi nimic de-a face cu cea din
colinde sudice romanesti, ca cea in care un "Fat Frumos" (plecind la vénitoare cu "arcul
incordat”, cilare pe murg, insotit de "soimi iuti" si de "toti ogarii”) da peste Sora Soarelui si o
ripeste. Sau ca cea (intitulatd "Calul, ogarul i soimul” in Ilin 1985: 64) in care un murg vorbitor
1i recomanda lui Dinu Fit-Frumos:

Bine ti-ar sedea

Cilare pe mine,

Ogar dupi tine,

Cu soimul pe ména.

Cine te-or vedea,

Toti te-or fericea ...
Avem aici definitia unui adevirat ideal de viatd eroic-vanitoreascd de dedus din imaginile
Cavalerul Trac i altele3%, ideal ce nu putea in nici un caz si se infiripe in cadrul unei pasnice
comunititi agrare, ci doar intr-un mediu péstoresc-stepic mai agresiv. Dar "sedentarizarea"
observati de comentatorul de mai sus al fenomenului Noua si-a spus si aici cuvantul, cum vom
vedea in continuare.

In binecunoscuta urituri care-1 are ca personaj central pe un jupéin, un bade, un Marchidon
impérat, sau chiar pe Badica Traian (aluzie - livrescd? - la imparatul "descilecator"), scenariul
este in general urmitorul: eroul (ca si junele din multe colinde) se scoalid intr-o dimineati, se
spald, isi alege un armisar cu totul deosebit, pe care porneste insd nu la vanitoare, ci la
"cdmpuri", pentru a incepe un intreg ritual ciclic-agrar. In unele versiuni se insistd mai intai
asupra calititilor cu totul deosebite ale calului ("Calu cind mergea,/ Din, picior scdpira,/ Din
guri foc varsa/ Si cind din néri prufnea,/ Cdmpu de flori il umplea"). Pe cimp, Badica "in scéri
se ridica" (un aminunt cu sigurantd post-tracic, avadnd in vedere cid in antichitatea sud-est
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europeand nu au fost cunoscute scirile de sea), alegdnd locul "de arat, de sem@nat", unde-si
cheamid apoi argatii, de obicei "cu douisprezece pluguri cu boi". Graul seminat creste si se
plrguieste deosebit de repede: cind vine Bidica "la luna, la siptimina”, mai intdi "in sulitd se
rizama" (este deci §i el lincier), aplecindu-se din sea si rupd "vro trei spicusoare soare", dupi
care se intoarce acasd pentru organizarea secerisului. Fazele urmitoare sunt cele binecunoscute:
secerat, treierat ("La aria de aramid,/ Cu tirusu de argint/ Cu gardu de miérgarit", unde se
folosesc doisprezece cai "jugani"), micinat, frimintat, copt. Totul se face intr-un cadru ritual-
mitic §i toate obiectele amintite sunt din materiale pretioase §i bogat impodobite (pana si albia
de friméntat este "de argint", iar sita "de matase").

Prezenta "jupénului" cdlaret-lincier intr-un asemenea ritual eminamente agrar, ca si
evidenta preluare a unor functii ale Boului Nizdrdvan de citre Calul Nazdrivan®0 (care si el
umple cdmpul cu flori) sunt aspecte deosebit de semnificative, mai ales dacid tinem cont ci
variantele de uriturd citate mai sus sunt toate moldovenesti. Tocmai in Moldova si Ucraina
vesticd, incepind incd din finalul eneoliticului tip Cucuteni-Tripolje s-au manifestat cele dintai
semne de contact si "coexistentd" (Gimbutas 1979: 118) intre agricultorii neolitici si pastoraligtii
stepici timpurii. Simbolic vorbind, in zona respectivi Calul a intilnit Boul si (cu toate semnele
de conflict, de gisit mai ales in eneoliticul mai dinspre sud-vest de Cucuteni-Tripolije) pand la
urma@ s-a ajuns la un nou tip de societate, in care stepicii s-au impus ca elitd sociali. Schema
avea sii se repete de nenumirate ori pana in timpurile istorice ale cimerienilor §i scitilor, ba chiar
a tatarilor §i maghiarilor.

- Fenomenul ce poate fi denumit, la modul cel mai general, confluentd este de obicei
cunoscut in planul mitologic-religios (si al simbolisticii acestuia) ca sincretism. Voi mentiona si
citeva aspecte mai sudice ale acelui fenomen. In mediul greco-macedonean, arhaicul semn al
bucraniului era folosit la insemnat caii: grec. fouvxépatog (cf. Chantraine 1968, s.v.) nu
inseamnd cd bidiviul astfel denumit avea cumva cap de bou, ci ca era marcat cu un cap de
bou/bour. Asa se explicd gi numele vestitului armasar al lui Alexandru cel Mare, Bouxepdlaci!,
Sd observam ci si artizanii geto-daci reprezentau cele doud animale sacre foarte adesea "cap la
cap”, §i nu rareori le stau alituri i grifoni (a se vedea, de exemplu, detaliile coifului de la
Cucuteni-Bdiceni prezentate in Miclea/Florescu 1980a, Pl. 25-28). -

3.8. Se stie ci tracii (adoratori ai Cavalerului Trac) sunt reprezentati in Iliada (X, 435, 474,
519 de un Pfloog faocidet, ai cdrui cai erau "cei mai mireti, mai albi ca neaua, iar la juteali ca
véntul". Acea clpetenie traci purta un nume ce trebuie si fi insemnat ceva traductibil prin
"rege”, avind in vedere corespondenta etimologicd cu termeni indoeuropeni cu acel sens,
precum sanscr. raj, lat. rex i v.irl. ri. Ivanov (1989 - pornind de la péreri ale lui Benveniste) a
analizat in amdnunt familia respectiva, punand-o in legiturd §i cu grec. dpéyw 'a se intinde, a
ajunge la‘, lat. regere fines 'a marca hotare (drepte)’, regula 'pravild, reguld’, rectus 'drept'.
Legitura semanticd dintre notiunile de "dreptate, indreptatire" si "regalitate” este cu totul
conforma i logicii istoriei.

. Din punctul de vedere al reconstructivismului etimologic traditional, mai precis in viziunea
Pokorny 1959, termenii regali mentionati si familia de cuvinte reprezentind sfera semanticd
"drept" apar sub aceeasi ridicing, *reg- ("gerade, gerade richten, lenken, recken, strecken,
aufrichten ....; Richtung, Linie .."). Totusi, in dictionarul, Emout/Meillet (care, sub rex,
considerd ¢3 "il est naturel de penser que rex appartient au groupe de regd"), reconstructia *rég-
"roi" apare cu diferente fa{i de *reg’ (=*reg a lui Pokorny) din care derivi reg6. (Si ne gindim
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la ridicini intr-adevir diferite, sau doar la doua variante ale aceleiasi ridicini indoeuropene care
au fost transportate est-vest in epoci diferite?).

Oricum, in ce-1 priveste pe trac. ‘Pijoog (5i deriviri din aceeasi familie, precum Paoxog sau
Raizdos- cf. Delev 1957, Ivanov 1989), numele respectiv este parte integranti din acelasi
fenomen etnolingvistic proto-istoric din care faceau parte si cilaretul divin si filonul onomastic
in care, cel putin in cazul aristocratiei, dominau tot mai mult bimembrele de tip Proxovrop:,
Paoxovrolsg, Peoxovfitog (primul element al lor fiind tocmai radicalul continut si de ‘Pfjoog).
Formal-etimologic mai apropiate de acele nume nu sunt corespondentele (centum) italice §i
celtice, ci unele scito-ariene, precum avest. erazu$ 'drept’ (cu /z/, nu cu /g”). Se observa ci si
"ezitarea" s/a/c din redirile grecesti ale numelor tracice de mai sus poate de fapt fi explicati prin
lipsa unei litere grecesti pentru vocala //, deci pentru un schwa caracteristic atit idiomurilor
stepic-indoeuropene, cét si unora balcanice (vezi rom. i, bulg. 3, alb. €).

Corespondenta lingvistici dintre domeniul arian (sako-scitoid §i irano-indian) si cel
balcanic, precum si apartenenta fenomenului traco-dacic la fenomenul mai general al
indoeuropenizarii Europei sud-estice prin patrunderile stepice la Dunirea de Jos, ne duc la
concluzia cd numele regale (mono- si bimembre) din familia homericului Pfjoog reflecta tocmai
impunerea unei elite stepice in zona respectiva (sau cel putin in diverse parti ale ei). La acest
punct trebuie si reamintesc de lucrarea lui Vlahov asupra tipologiei si cronologiei
antroponimelor tracice (1972), care are drept concluzie finald (in traducere): "Antroponimele
monomembre (tracice) sunt cele mai vechi. Mai tarziu au fost formate cele cu sufix.
Antroponimele bimembre s-au format cel mai tirziu, sub influenta bimembrelor grecesti si
iranice". Cred totusi ci e vorba de ceva mai mult aici decat de influente in cadrul istoric-antic
binecunoscut (Vlahov face aluzie mai ales la legaturile dinastice traco-scitice).

Mai apropiat de adevir (5i e pacat c3 nu s-a insistat asupra acelei idei) a fost Décev 1952,
care vedea insisi etnogeneza tracicd sub forma unei confluente de elemente "etruscoide” si
"iranoide". Personal, in locul ultimului termen ag folosi mai degraba "scitoid", avind in vedere
cd indoeuropenizantii fundamentali in sud-estul european ( pe parcursul ultimelor trei milenii
i.Hr.) au fost scitoizi (de rasd proto-europidd) veniti pe axa nord-pontici. Acei scitoizi,
reprezentati in istorie de popoare precum scitj, masageti, sarmati, alani, osetini, nu au avut cu
Iranul decét contacte tranzitorii (raiduri, invazii), chiar daci erau genetic inruditi direct cu
stepicii care au pornit din mediul est-caspic spre sud, realizind indoeuropenizarea spatiului
irano-indian (cf. Mallory 1989: 223-231).

Ca si revenim la onomasticd, voi mai mentiona ¢3 Russu 1969a: 134 trimite un nume regal
tracic, Raizdos/Razdos, la "skyth.- sarmat. PN: Avalaxog, davéapaloc”, ca si la o familie de
cuvinte romanesti considerate de substrat, incluzind a rezema "stiitzen" §i razim "Stiitze,
Behauptung, Berichtung", acestea fiind considerate a reprezenta deja discutata ridicini ie. *reg’-
. Cred ca mai sunt incd multe de spus cu privire la descendentii roméanesti (de substrat) din acea
radicing, ca si cu privire la relatia dintre acei descendenti si corespondentele in raz-/rez- (cf.
rom. razor - a se vedea regere fines ! - i bulg. razor, pe care DEX il prezinti ca sursi a
cuvintului roménesc respectiv). Nici rom. razeg nu are o explicatie etimologicd satisficitoare
(general acceptata derivare din ung. részes - cf. DEX -, la rindul lui derivat din rész 'parte', fiind
mult prea putin fundamentatd). La toate acestea voi reveni cu alte ocazii.

Pentru ci la posibilele prelungiri onomastice balcanice ale radicalului scitoid *raz-/riz-
/rez- (<*reg'-) m-am referit deja intr-o lucrare anterioard (Poruciuc 1992: 20), voi mai adiuga
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aici cd familia tracicd ‘Pfjo-, Pnox-, -Peox-, Paok-, Ras-, Raz-, Rez-, Rask-, Resk, Raiz- (cf.
Delev 1957, Vlahov 1972, Ivanov 1989) trebuie neapirat pusi in legturd si cu posibili
corespondenti si descendenti de gisit printre antroponime balcanice de azi, precum: rom. Razu,
Razi, Rez, Rezea, Rezeanu, Raizu, Rasu (cf. bulg. Raso), Rasi (cf. bulg. Rasa), Rasca (cf. bulg.
RaSka), Rascu (cf. bulg. Ra¥ko), Rigcu, Risciu, toate incluse in Iordan 1983.

Mai voi intoarce in final la homer. Pfjoog (un nume tracic transcris greceste) pentru a arita
ci, asa cum familia antroponimica tracicd prezentatd mai sus are corespondente printre
apelativele roménesti de substrat (cf. razim), printre apelativele inregistrate in greaca veche se
giseste un (rar) pnods, sub care Chantraine 1968 di doar "sens douteux (=dpyds ?) dans Epich.
205, cité par Photius et Soudas". Acea raritate lexicald greceascd trebuie desigur vizuti ca un
imprumut, foarte probabil din tracd. Presupusul sens, de 'sef, este oricum in perfectd
concordanti (si fonologicd, avand in vedere aspectul satym) cu familia numelor regale tracice
discutate aici.

Pe un plan paleobalcanic mai general, nu este deloc lipsitdi de semnificatie prezenta
scitoidelor in *raz-/riz-/rez- in mediul traco-dacic (deci in perimetrul si in apropierea Portii
Dunirene), ca bazi a terminologiei si antroponimiei regale, pe cind, in acelasi domeniu lexical,
sudul (aproape exclusiv grecesc) al peninsulei a pastrat termeni ne-indoeuropeni cu inrudiri
evidente in mediul microasiatic (de exemplu, sub Tdpavvog, Chantraine 1968 di: "terme de
substrat ou emprunté a |'Asie Mineure, comme faoidedg, &val..."). Oricum, familia
antroponimici tracici ce contine Pfjo-, Pyok-, Peox-, Paox-, Raz-, Raiz- etc. (cf. Dedev 1957)
are indubitabile legituri §i cu nume grecesti de facturd "tracoidd" precum ‘Pfoog, ‘Pnod,
‘Prowdévno, ‘Pawordvy din insulele egeene, sau ‘Pawddric din Cipru (cf. Fraser/Matthews
1987).

3.9. Urmitoarea intrebare i-ar putea soca pe romanisti*2: este oare general acceptata
derivare lat. aqua > rom. apd intr-adevir acceptabila? Din punct de vedere istoric-fonologic, lat.
/k%/ > rom. /p/ a fost considerati de traditia filologici a fi printre schimbirile regulate dintre
latind si roména (cf. Tagliavini 1977: 191, Rosetti 1986: 116). S-ar parea deci cd nu este loc
pentru indoieli in ce priveste provenienta latind a rom. apd, mai ales ci atestiri antice precum
frig. pédv 'apd’ §i trac. Bébog (cf. hidronimul rom. Vedea) sugereazi ca substratul tracic a avut
pentru 'apd' un termen inrudit cu slav. voda, nu cu lat. aqua Si totusi, Detev 1957 (pe langd
comentariile la glosa fé6v) ne oferd §i numeroase dovezi ale prezentei unui element aba-/-apa/-
opa (din nou /a/o/ si /b/p/!/) in onomastica traco-dacici: Afa ("Nymphe"), APfeleiu,
Apos/Appion (nume antic al’ riului Caras), Aiora, Scenopensis etc. (acestea fiind, cred, de
trimis la microasiatice de tip Afa, Axa, Axnag, Axga, Appa, Aova - cf. Zgusta 1964). Delev
trimite numele din categoria respectivi la doud reconstructii IE, anume *ab- si *ap-, ambele cu
sensurile de bazi 'apd, riu’ ("Wasser, Fluss" in Pokorny 1959). Tot savantul bulgar (1957, s.v.
Apa) mentioneazi, in contextul respectiv, si doui variante cu "infix nazal" (de fapt cu consoand
prenazalizatd): v.ind. ambhas 'apd’ si 1at. amnis 'rau’.

Este de observat cd Pokormny 1959 le prezintd pe ie. *ab- i *ap- mai degrabid pe doud
ridicini separate. Cu toate acestea, sub fiecare din ele sunt mentionate, printre exemple, mult-
discutatele hidronime germane in -apa/-affa, presupuse a reflecta fie un germanic "pierdut” *ap-
(< ie. *ab-), fie un "veneto-illir" ap- 'apd’, rau'. Cat despre ie. *ap-, Pokomy il prezinta ca origine
a v.ind. ap- 'apd’ (cf. v.prus.-ape 'rau’, v.pers. api- 'apd' > mod.pers. ab), pe lingi care sunt date si
hidronime paleobalcanice precum grec. ‘Axia §i dac. Axog (vezi Apos mai sus).
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Avind in vedere baza indoeuropeani concis prezentatid mai sus, cred ci se poate afirma: a)
ie. *ab- si *ap- (consoana cirora putea fi i prenazalizatd "emfatic") reprezentau de fapt acelasi
radical arhaic; b) nu doar dac. Apos si A¢i-oma (‘Apa-Neagrd' ce avea si fie tradusid prin
Cernavoda) pot fi trimise la acea ridicind indoeuropeand, ci §i rom. apa, pe lingd care avem si
toponimele Apa, Apadia, Apog*? si numele de familie Apa (pe care lordan 1983 il prezinti, fara
nici un temei, ca provenind din maghiari). '

Pistrind prudenta de abordare, trebuie s admitem ca hidronimele dacice in familia cdrora
le gisim pe Apos §i Aioxa nu au avut norocul si fie sprijinite si de vreo glosd (aga cum este
Bébog sprijinit de fédv). Scepticii ar avea deci dreptul sd sustind ci existenta unui hidronim ca
dac. Apos (ce putea proveni dintr-o sursi pre-dacicd, tot indoeuropeand) nu garanteazi si
existenta unui apelativ bazat pe *ab-/*ap- 'api, riu' in limba dacd (aga cum si in germana
existenfa unor toponime ca Aachen, Lorach, Urach nu inseamni c un germ. ach 'ap3' a mai
supravietuit in limba germani curentd*4. Totusi nu putem trece cu vederea bogdtia seriei
onomastice paleobalcanice in aba-/ -apa/ -opa (peste tot cu labiald, nu cu labiovelard ca in
latind). De asemenea, tinind cont de varianta ie. *ab-, putem constata si supravietuirea unor
apelative de substrat paleobalcanic in cadrul binecunoscutei relatii albano-roméane: rom. abur -
alb. avull (dial. amuil).

Meyer 1891 il trimite, indreptitit, pe alb. avull la v.ind. abhra- "tribes Wetter, Gewolk,
Gewitterwolke, Wolke". Mai recent, Huld 1983: 39-40 a trecut in revistid contradictoriile opinii
(cele mai multe bazate exclusiv pe reconstructii) privitoare la alb. avull, implicit i la rom. abur.
Surprinzitor este cd nici unul din autorii citati de Huld la acel punct (Meyer, Vasmer, Jokl,
Cabej, Pisani, Bari{, Hamp) nu au mentionat §i arm. amp 'mor' (cu prenazalizare a unui /p/
glotalizat) si apur ‘ciorbd' (uneori transcris abur). Toate paralelele si corespondentele dintre
armeani si fondul balcanic au o mare valoare, fie cd suntem sau nu suntem de acord cu Herodot,
care (in VII, 73) i vedea pe armeni drept "colonisti din Frigia" (pentru o bine documentatd
viziune lingvisticd asupra legiturii dintre frigieni si armeni, vezi Djakonoff/Neroznak 1985, mai
ales pp. VII-XVII).

Din punctul de vedere al fonologiei diacronice traditionale, reprezentatd si de
reconstructivismul neogramatic al lui Pokorny, alternanta de sonoritate reprezentati de ie. *ab-
si *ap- ridicd probleme (vezi sofisticata, §i incredibila reconstructie - a lui Johansson - dati de
Pokorny ca posibild justificare a legaturii dintre cele doud variante). Cu privire la fondul
articulatoriu egeo-balcanic insi este suficient si observim urmaitoarele fapte: a) atestirile
paleobalcanice cu ap- i ab-, plus variante nazalizate, deci /a™p/ i /a™b/, cu referire la "sursa de
apa" (terestrd sau celestd); b) fonologia specifici reflectatd de cuvintele respective, in perfecti
concordantd cu "alternantele” (Wechsel) evidentiate de Furnée 1972 ca "pregrecesti" (cele mai
multe dintre ele fiind de fapt general-paleobalcanice?’); c) in sfarsit, existenta (pind acum
neobservati, dupd cite stiu) a unei intregi familii vechi egiptene: abh 'umed, ud', &bhu 'a stropi, a
umezi', 3ab 'peste mitologic', adbi 'a face libatii', 3bu 'a spila cu apd', apt 'pasire acvatica' (cf.
Wallis Budge 1978).

Materialul de la ultimul punct ne obligd sa iesim din cadrul indoeuropean traditional i si
adoptim o pozifie "nostratica" (sau cel putin circum-mediteran3)#. Pentru moment (si pentru
scopuri mai directe), ar fi suficient si afirmdm ci existenta atestdrilor traco-dacice cu ab-, ap- si
op- (cu referire la surse de ap3) si supravietuirea corelatiei albano-romane avull (amull) - abur
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(cf. arm. amp, apur) ne indreptitesc s sustinem c, la intrarea lat. aqua in Balcani, acolo deja
existau carespondenti etimologici ai sdi (cu labiald, sau labiald prenazalizatid). Deci rom. apd
poate s fi fost doar "confirmat" de lat. aqua fard a proveni de fapt din aceasta.

4. Cu aqua - apd (poate §i pentru cd demonstratia este in sprijinul modelului glotogenetic al
confluentei numit "sistem hidric" de Pisani), voi incheia aici seria ilustrativd, neuitind s afirm
ci existd zeci de asemena dovezi, la fel de semnificative. Fiecare din exemplele de mai sus este
menit a servi viziunea teoreticd a acestei lucriri, fiecare meritind, in acelasi timp un studiu
separat, de aminunt.

Aceasti lucrare a acordat o atentie speciald mai ales filoanelor formative de adincime care
au participat in etno- si glotogeneza sud-est european, implicit si in cea roméneascd. Nu am
insistat asupra unor fenomene mai recente, desi, de exemplu, nici problema "proto-slavilor" si a
patriei lor orginare nu este incd pe deplin limuriti (lucrari precum Schall 1974, Dusek 1978 si
Truba¥ev 1985 imi sugereazi posibile schimbiri de viitor in abordirile din acel domeniu). in
privinta "inceputurilor”, mérturisesc ¢d nu (mai) sunt surprins ci atifia savanii de seami au
propus localizari atit de diverse pentru "patria IE originard". Fenomenul indoeuropean general
este atit de complex, incit nu doar ideologia academicd si patriotismul local, ci §i selectia de
argumente (dictati, desigur de conformatia cunostintelor individuale) au putut duce la concluzii
atit de diferite de la un interpret la altul*’. Personal, sunt in favoarea unei viziuni pe linia
Gimbutas-Martinet-Mallory (GMM) in domeniul indoeuropenizarii, deoarece modelul propus de
linia respectiva are cele mai solide argumente arheologice si lingvistice, oferind §i cea mai buna
bazi in e plicarea asemandrilor si diferentelor dintre cele doud mari ramuri IE, cea europeana i
cea iranc-indiand (Anatolia §i Grecia raman dificile).

Modelul GMM este in concordanti si cu ideea, mai sus exprimati, a indoeuropenizirii ca
proces de introducere succesivi a elementelor IE (fie ci e vorba de cuvinte, modele sintactice,
sau practici funerare) in arii de fond ne-IE. Printre acele arii, de importantd deosebita sunt cea
"veche europeani” (eneolitic3), cea hato-anatoliani, §i cea dravido-indiand. Caracteru] structural
ne-IE al acelor fonduri nu anuleazi insd posibilitatea unor elemente comune intre ele si fondul
acceptat ca IE. (In aceasti privintd am speranta cd "nostraticismul” in afirmare la acest moment
nu se va mentine doar la stabilirea unui registru de radicale comune, fira explicatii arheologic-
istorice, antropologice si etnografice.)

Din punct de vedere teoretic-metodologic, sunt de parere cd dominantele liniei GMM, puse
in legdturd i cu opiniile credibile ale substratistilor, pot beneficia constructiv de sistema idrico
al lui Pisani. Acel model glotogenetic, extrem de flexibil, ne poate ajuta si ne indepartim de
schematismul arborelui schleicherian (deci de nerealista viziune a unui bloc gloto-etnic originar,
care a trecut din preistorie n istorie divizindu-se treptat in bloculete de aceeasi substanti
"indogermanicd"). Si tot modelul confluentei poate contracara atdt migrationismul traditional,
cit 5i recentele tendinte autohtonist-imobiliste, care nu vid practic decit "evolutie internd" (cam
ca Engels).

Autoreglarea i functionalitatea sistemicd (bunuri castigate ale structuralismului) sunt,
desigur, aspecte de cipitdi. Ele se cuvin ins3 luate in consideratie in perspectiva confluentei
etno- si glotogenetice, deci a ideii unei evolutii, intr-o anume directie, a unor elemente diverse
ca sursd (fie ci e vorba de elite alogene, sau ideologii impuse, sau noi mode onomastice). Daci
acceptim c8, de exemplu, fenomene etno-lingvistice ca cel grecesc, cel slavo-bulgar, sau
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romanesc reprezintd de fapt ajungerea la anume momente istorice de coerenti functionala (dupi
secole, si chiar milenii, de impuneri, adoptari, asimilari, perpetudri i sincretisme), vom intelege
mai bine §i ce inseamna confluenta.

Pentru roméni, nagterea lor ca noud unitate etno-lingvisticd de sine stititoare in sud-estul
european a durat cam din secolul IT d.Hr. (posibil si mai devreme in sudul Dundrii) pani prin
secolul VI d.Hr. (factorul crestin bizantin jucind un mare rol ideologic-formativ in fixarea
identititii etnice est-romanice). Fard a afirma ci fuziunile importante s-au finalizat toate pe
parcursul acelor secole (incid necunoscindu-se suficient nici efectele re-barbarizirii Daciei dupa
retragerea aureliani), perioada mentionati poate marca tocmai ajungerea la un stadiu in care (si
zicem) hora, o mare parte a antroponimelor locale preromane, anume figuri mitologic-simbolice
(precum leul, dolful, sau junele c3lare), anume apelative din fondul autohton (precum razim,
abur, si chiar ap3) au devenit parte functional-organicd dintr-un nou sistem, care poate fi
denumit fenomenul romdnesc. Pentru acel fenomen, civilizatia romand (apoi cea crestin-
bizantind) si limba latind (impusi sawsi adoptata) au fost fard indoiald factori care nu doar au
dus la pieire, ci au si restructurat lumea cunoscuti antichitatii ca traco-dacica. Acei factori
superstratici trebuie intelesi atit ca aducdtori de elemente noi, dar si ca agenti ai
refunctionalizirii unor elemente autohtone preromane. Se poate spune, in final, ci fondul roman
ca atare nu poate explica in totalitate fenomenul roménesc, aga cum fondul slav (ca factor
definitoriu) este departe de a fi suficient in explicarea fenomenului etno-lingvistic slavo-bulgar.

NOTE

1. Trebuie s mentionez cd, in scrisoarea prin care organizatorii Conferintei Indoeuropene de la Los Angeles, mai
1992, imi confirmau inscrierea in program, ei imi puneau §i o justificati intrebare: "Sunteti sigur ci puteti acoperi subiectul
intr-o jumatate de ord?" Puteam, deoarece intentiile mele din acea comunicare (pe care am extins-o apoi pini la
dimensiunile de fati) erau abstractiv teoretice i nu descriptive.

2. Cele mai multe datiri referitoare la fenomene preistorice sunt bazate pe medii $i compromisuri intre opiniile a
diversi specialisti in domeniu.

3. Practicarea incineratiei in Europa neoliticd este indicatd doar de dovezi sporadice de exemplu, Larisa-Tessalia,
sau Sofievka-Ucraina). Momentul maxim al acelei practici funerare a fost atins in Europa Centrald a Bronzului Avansat
(mai ales in varianta "campurilor de ume"), cu perpetuiri istorice in mediile pre-cregtine germanice, dacice §i slavice.

4. Voi traduce, cu unele paranteze critice, comentariul lui Davies (1982: 38-39) asupra impactului stepic asupra
mediului lusacian central-european (reprezentind Bronzul Final): “Ei (lusacienii) au construit fortirete din lemn, printre
care se afla si faimoasa intiriturd insulari de la Biskupin [in Poznania risiriteani], cu un sofisticat dig de bime i metereze
inalte. In localitatile Stupca si Kamienec din apropiere, scheletele de barbati, femei si copii mutilati §i varfurile de os ale
sigetilor rimase infipte in stilpi de poartd carbonizati constituie o vie evocare a sfarsitului violent al lusacienilor din zorii
Epocii Fierului, sfarsit datorat primului {?] val de nomazi pradalnici, scitii [mai prudent ar fi "scitoizii"]. La Witaszkowo, pe
rdul Neisse din vest, o cipetenie scitici a fost inmormantatd cu toate comorile sale. Culturile Fierului ce au urmat s-au
extins pini in Evul Mediu." Avind in vedere tot ce au avut de patimit locuitorii teritoriilor actualmente vest-poloneze de pe
urma valurilor de agresori estici, de la scltdizii de mai sus la mongoli (apoi la Armata Rogsie stalinistd), este cu totul
acceptabil titlul tragico-ironic al cagtislut Davies: Locul de joaci al lui Dumnezeu - O istorie a Poloniei.

5. Recent in articolul "Spatial-Chronological projection of the 'Original Homeland' of the Indo-Europeans"
(Orpheus, 1, 1991), regretatul savant moscovit L.A. Gindin a valorificat §i viziunea lui Trubeckoj. O reconsiderare a acelei
viziuni a ficut i H. Bimbaum intr-o comunicare din cadrul Conferintei Indoeuropene din 1992 (vezi nota 1).
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6. O lucrare de sintezd asupra Neoliticului european, Whittle 1985, considerd cid "adoptiunea” ovicapridelor s-a
manifestat in Europa vestica (mai exact pe teritoriul Frantei) intr-un cadru mezolitic tirziu, al mileniului VI i.Hr. (vezi pp.
108 si 110); descoperirile arheologice luate in considerare de Whittle par si indice urmatoarea ordine de aparitie in zona
respectiva: "oile si caprele, ceramica, si apoi cerealele” (p. 309).

7. in introducerea la albumul etnografic Kulisi¢ 1966 sunt de gisit valoroase constatiri cu privire la unele
supravietuiri din zona etnografici balcano-adriatici: "Vechea traditie slavd adusi de triburile sud-slave din patria lor de
dincolo de Carpati a asimilat mostenirea culturald transmisi de locuitorii mai timpurii ai teritoriului actualmente iugoslav”
(p- V); "obiceiul tatuajului practicat de unii croati bosniaci se trage de la vechii locuitori traco-ilin" (p. XVII); "s-a stabilit
cd formele muzicale polifonice ale pastorilor din muntii Bosniei nu sunt de gisit la alte populatii slave, de fapt la nici un alt
popor european; s-a tras deci concluzia ci acele forme reprezintd traditiile muzicale ale Vlahilor slavizati" (p. XX). L-a
acest ultim punct (foarte important, deoarece am convingerea cd modelele muzicale sunt mai conservatoare decit cele
lingvistice) a§ adduga ci cea mai bine inchegata si mai arhaici traditie de muzica polifonici este de gisit iin sudul Albaniei
(Laberia), atit la albanezi, cit i la aromani (dupd cum mi informeaz chiar unul dintre acestia, Prof. Kozma Mitraj, "riman
fargerot"). Acea traditie suferi comparatii doar cu cea din Caucazul georgian i, desigur, cu cea din Bosnia.

8. Este de remarcat ci, in sinteza ei asupra raselor umane, Sonia Cole (1975) constatd cd "dinaricii impéarntagesc
multe trisituri comune cu armenoizii” (p. 64); mai mult, in acelasi subcapitol apare, ca ilustrare a tipului djnaric, chipul
unui "romén din Carpati” (Fig. 9).

9. Ca "lingvist in formare" la lagi (cam intre 1975 §i 1985), mi-a fost de multe ori dat s3 aud numele lui Lohavary
luat in derddere. Dupa ce, mai recent, i-am citit sinteza (postum publicatd) din 1963, m-am convins de doua lucruri: 1. cei
pe care i-am auzit denigrindu-l pe Lahovary o ficeau fard si-l fi citit; 2. Lahovary, la viemea lui, a avut unele intuitii
exceptionale, gregind in amanunte (mai ales in selectia de exemple), dar nu in viziune. Toti cei interesati de fenomenul
indoeuropean, ca §i cei preocupati de glotogeneza "nostratica” s-ar cuveni si treaci prin toate argumentele lui Lahovary
(lingvistice, antropologice si arheoldgice).

10. Mai concret, cel putin o parte din lenta deplasare demograficé pe directic est-vest de-a lungul axei sud-pontice
trebuie sd se fi folosit de fagia muntoasd din nordul Turciei de azi. Acea conservatoare zoni este §i azi locuitd de o
populatie pistoreascid cunoscutd ca "greci pontici”. Nu putem insd trece peste faptul cd, atunci cind se referd la acei
conationali, grecii "adevarati” folosesc etnonimul peiorativ Aa{éc; iar Laz este o varianti a unuia din cele mai cunoscute
etnonime caucaziene.

11. Un adaos: chiar dacid Fodor 1975: 284 socoteste cd, in comparatie cu numérul ungurilor cuceritori, cel al
populatiei indigene se aflé "la mai putin de o jumitate” (cea ce este foarte greu de crezut), la p. 288 din aceeayi lucrare ni se
spune ci "la vremea Cuceririi §i mai tirziu avem gtire de numeroase grupuri etnice [intruse?] 'Care au devenit unguri pnn
ratiune, /Porunci, soart, intentie, prilej™ (citatul fiind din Ady Endre).

12. Incd un exemplu: gotii au izbutit si-§i pstreze identitatea germanica in mediul est-european, sub presiuni de
diversé naturd, precum cea din partea majorititii demografice locale din zona carpto-danubiano-ponticd, a Bizantului gi a
hunilor. Pierderea respectivei identitati s-a produs in vest, unde romanitatea absorbtivii-a "scos” pe goti din istorie.

13. In sprijinul liniei adoptate de aceasti lucrare, pot fi invocate §i unele din patrunzitorele observatii ale lui
Gordon Childe (1967) privitoare la ideologie ca factor de coeziune etnicd (pp. 32-33), sau la "conventiile distinctive” (p.
35).

14. Kuli%ic' 1966 oferd dovezi ce confirma cele constatate de Edith Durham, de exemplu prin fotografia unei tirinci
bosniace (zona Travnik) cu miinile acoperite aproape pana la coate de tatuaje cu rafinate motive floral-geometrice (Pl. 79).
La rindul sdu, emograful romédn P. Caraman (1988), in studiul "Tatuajul la roméni dupa cratiile lor folclorice”, dezviluie
ridicinile prerominegsti i semnificatiile sacral-rituale ale tatuajului in zona noastra.

15. Pentru traducere am folosit editia bilingvi (greco-englezi) Herodotus 1982 mentionata in bibliografie.

16. Din nou am putea folosi [enomenul englez ca ilustrare. Secole dupd asimilarea materialului lingvistic danez gi
franco-nom:and in Evul Mediu unele "registre" ale englezei modeme (mai ales versiunea "vulgari" folositﬂ de marinarii i
bazele unor limbi "creole" de sine stititoare (precum tok pisin din Noua Guinee). Deci engleza, ca mai devreme latina,
poate deveni limbad-mama.

17. In traducerea fragmentului, am preferat sa traduc eng. heart (folosit de Gimbutas) prin "sin" (si nu prin "inimd"),
Ppentru cd aga ar fi mai potrivit in contextul respectiv. in acelasi timp, trebuie sd adaug cd, mai ales din observarea formelor
arhitectonice a multor biserici ortodoxe din Moldova ( probabil si din alte parti, dupi cum pot confirma alti specialigti), am
tras concluzia cd "sdnurile” de azi ar putea si se tragd din elemente ale unui anume tip de templu preistoric specific Vechii
Europe. Am in vedere mai ales templele malteze ale mileniilor IV-III 1.Hr. (Ggantija-cf. Piggot 1968: 98, sau Mnajdra - cf.
Whittle 1985: 302). Conturul acelor temple le-a sugerat specialistilor formula de "plan-trifoi”, denumire oarecum
improprie, deoarece "trifoiul" reprezinti doar partea superioari a templului-trup (capul-altar, Sfanta Sfintelor de mai tirziu,
reprezentind "lobul” central, pe lateral $i mai jos allindu-se absidele-sini ("hora"); intrarea in templu-trup se afli in partea
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inferioari. Referindu-se la temple preistorice malleze si irlandeze, ca cel de la Carrowkeel, Marija Gimbutas (1989a: 153-
154) consideri ci formele acelor temple sugereazi de fapt rotunjimile unei Mari Mame. in concluzie, o cunoscuta formula,
“la sanul Bisericii Mama", are loate sansele sa reflecte o ideologie precrestind, venitd din ncgurile preistoriei.

18. Pentru cei interesati voi reda fragmentele din Mazar 1973 cu referire la clementele din inventarul filistin de la
Tell Qasile cu evidente corespondente in Veche Europi egeo-balcanici: "Aceastd salad (cu dimensiunile interioare 7,20/5,65
m) este o incdpere lungd, al cdrei acoperis a fost la origini sustinul de doi stilpi de lemn, sprijiniti pe baze de piatrd rotunde,
bine lucrate, plasate pe axa centrald ... O platforma inaltati (bama) ... servea ca centru focal pentru ritualul din templu, iar
localizarea sa exact in partea opusd mijlocului silii centrale, pare sa fi fost aleasd cu grija ... Printre obiectele gisite langd
bama se afld un vas in formi de pasire, un obiecte de forma unui cap de lebdda, un riton ceramic de forma unui cap de leu
§i 0 secure de bronz cu perforatie. Camera depozit din spatele platformei contine, pe lingd multe alte vase, un kemos
decorat cu cap de taur ... Putul (sau favissa) din curte continea vase de cult, printre care cel mai deosebit este o vazi inaltd
de 33 cm in forma unui trup de femeie, probabil o zeitd ..."

19. Prin "paleobalcanic” nu intentionez cumva si sugerez un bloc etno-lingvistic unitar in preistoria balcanici, ci
mai degrabd o "uniune” de tipul celei prezente si azi in aceeasi zona.

20. Sursele de bazi sunt: indexul microasiatic (Zgusta) inclus in Domseiff/Hansen 1978; Landau 1958 (pentru
miceniene); Fick 1874, Bechtel 1917, Chantraine 1968, Fraser/Matthews 1983, (pentru grecesti); Delev 1957 (pentru
traco-dacice); Russu 1969 (pentru ilirice); in sfarsit Buturas 1912, Dogi 1983, lordan 1983, Gandev 1989 (pentru balcanice
modeme).

21. Pentru tipologia antroponimiei trace, un studiu de mare insemnatate este Vlahov 1972. Savantul bulgar
demonstreazi trecerea de la un sistem tracic timpuriu, dominat de monomembre (si de extensiuni ale lor, prin sufixe), la
unul in care bimembrele de inspiratie greceascd i "iranica” ajung s se impuna (desigur, este vorba in cea mai mare masura
de nume aristocratice atestate).

22. Despre unele sufixe rominesti de substrat, printre care iese in evidentd -8u/-eu (care nu poate fi inprumut din
maghiard, cum se mai sustine inci) am pomenit deja in Poruciuc 1992a: 19-20.

23. Altemanta /p/b/ (din Opr-/Obr-, ca si din multe alte nume proprii paleobalcanice) reflectd un important aspect de
substrat, anume "indiferenta” la sonoritatea consoanelor. in perimetrul care ne intereseazi, o asemenea trisituri a fost pani
acum observatd, la nivelul limbilor antice, in hititi (cf. Sturtevant 1933: 35), eteocretana (cf. Duhoux 1982: 228),
miceniand (sau mai exact in substratul ei, reflectat in valoarea semnelor linearului B - Lévége 1987, I: 82) si "pregreaca”,
asa cum a fost ea vazutd de Fumée 1972. Ce este si mai semnificativ, o fonologie substraticd de acelasi tip pare a se
manifesta i in anume "oscilatii” albano-roméne, ca cele semnalate in Gabinschi 1993: 39. A se vedea si altemante
aromanesti precum culd/aguld, cumpar/acumbar, Tuna/Duna etc.

24. Am abordat deja (concis, in nota 17 din Poruciuc 1992a: 20) problema alipirii (la un mod popular-etimologic) a
unor calendaristice crestine la familii de antroponime paleobalcanice care au jucat rolul unei baze de absorbtie).

25. Inrudirile genetice ale sumerienei sunt incd neclare, dar, printre altele, s-au intrevazut si posibile legituri cu
fondul hato-hurit (cf. Djakonov 1967: 83-84). Pot fi observate si legituri sumero-europene: cf . Emout/Meillet, s.v. asinus;
cf. si evidenta corespondenti dintre sumer. urudu ‘bronz’ si slav. ruda ‘minereu’.

26. In acest context, si mentiondm si problemele antroponimului rom. Ocoy. El este transparent atit pe teren
roménesc, prin legitura cu ocog (dial. acdy, aciy, acug) 'istet, increzut’, cét si pe teren indoeuropean (cf. *ak-/ok-), fiind
foarte evidentd corespondenta (de radical si sufix) cu grec. homer. kg (alunecarea semnaticd de la ‘iute, rapid' la ‘istet’
nepunand nici un fel de probleme). Dar, la o idee de autohtonism al lui ocog se opun dictionarele romanesti care il
considerd pe axcesta provenit din ung. okos 'destept, cuminte’. Corespondenta romino-homericd, precum si insdsi prima
forma3 atestatd a ung. okos (un Okus din sec. XII - cf. A magyar nyelv ... 1970, s.v.) impun ideea cid okos e din substratul
carpato-panonic pre-maghiar. Aceeasi origine poate fi presupusi si pentru sufixe maghiare ca -es, -is, -os, avind in vedere
cd rom. -ag, -es, -og au fost deja indicate ca substratice (cf. Poghirc 1969: 363) si ci pe acestea le pulem cu usurinti trimite
la grec. -dg, -ri¢, -6¢, -UG.

27. Cilinescu (1965: 124) vedea o legiturd intre boul nizdravan din basmele romanesti si taurul sacrificat in "cultul
solar al lui Mitras".

28. Mihdescu (1993: 34, 43, 204) sugera ci alb. buall "gazelle, buffle”, rom. budr, bour, ca si neogrec. fovfidlog (de
fapt fouPds ? - cf. dictionarul neogrec- englez Hionides 1988) provin toate din lat. bubalus 'gazeld, bivol'. Dar dictionarul
Emout/Meillet prezintd cuvéntul latin respectiv ca "emprunt au gr. fodfaldog, fovfai”. Deci, la origini, cuvantul (de
provenientd obscuri si, foarte probabil, deloc inrudit cu grec. fodg 'vitd, bovind', cu siguranti indoeuropean) pute si fi fost
chiar "pelasgic”, aga cum a crezut Windekens (cf. Chantraine 1968, s.v. foifadoc). intr-o asemenea situatie, putem banui
ci alb. buall si rom. buir, bour au avut antegedente paleobalcanice, care au precedat introducerea lat. bubalus in Balcani.

29. Sufixul lui séAgal, -axog trebuie, fira indoiald, pus in legiturd si cu -dc din unele cuvinte rominesti. intr-un
cuvint ca rom. mildac "manunchi de fan", sufixul a fost considerat substratic si pus in legituri cu cel al trac. pavSdicng (cf.
Poghirc 1969: 331-332). Nu este de neglijat masiva prezenta a sufixului respectiv in antroponimia roméneascd mai mult
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sau mai putin transparcotd. Cu toate acesie, trebuie si avem in vedere cid -ac din roméana poate fi de origini diverse, el
apirind in limbi deosebite, precum cele celtice si cele turcice.

30. Pentru ci, in paginile dedicate zgriptorului, voi reveni la motivele orientalizant-tracoide ale cazanului de la
Gundestrup, mentionez ci pe cazanul respectiv apare si o reprezentare pisciformd, cildritd de ofigurd umana. Desi Powell
(1971: 202) considera ci acea reprezentare "nu e delfin”, ci "o buni incercare de a infitisa un sturion” [?], cred totusi c¢d un
delfin a fost intentia fauritorului cazanului. Functia ritval-religioasi ¢(foarte probabil psihopompa) a delfinului respectiv este
sugerati atit de caldretul siu "fantomatic” (sprite este termenul al lui Powell, deci 'spirit, duh, fantomd'), cat si de
binecunoscuta iedera funerara care incadreazi scena.

31. Se cuvine abordatd cu toatd seriozitatea corespondenta, de formd si sens, intre prefixul rom. s-/z- (nu cel
provenit din lat. ex-) si vechiul cauzativ semilic s-.

32. Pe linga wvulturul bicefal, la hititi a mai fost reprezentati (dupd cum se mentioneazd sub o fotografie
nenumerotatd din Daniel/Negoita 1986) "o fiintd fabuloasi cu urechi de magar si cioc de pasare”. Capul acelei fiinte este
identic celui al grifonului etrusc, dar trupul (drapat intr-un scurt "sort" oriental) este de om. Mentionez acest amanunt
deoarece doar despre un asemenea zgriptor antropomor{ se putea spune cd "il strinsc in brate” pe Prislea.

33. Forma toponimului sud-roméanesc Launele (Arges, Olt, Vilcea), din care pare a se trage antroponimul Liuneanu

(cf. Iordan 1983), poate fi totusi derivat dintr-o formi veche *ldune, explicabila prin lat. leone(m).

34. A nu se uita ci dinastia macedoncani pretindea a se trage din Hercule, deci din ucigitorul leului din Nemea.

35. La nota precedenti este de adaugat: a) printre omamentele scutului ceremonial din mormdntul "lui Philip” de la
Vergina se afld si o aplicd pe care se vede o "reprezentare a ghioagei lui Herakles”; sub Fig. 94, cu aplica respectiva,
Andronicos (1989:136) mentioneazi ci "Herakles era progenitorul regilor macedoneni $i e sigur cd aici ghioaga avea
functie de emblemi a regalitatii”; b) Vergina de azi (antica Aigai maccdoncand) nu se afl prea departe de Muntele Olimp,
pe unde mai umblau inci lei in vremea lui Pausanias.

36. Desi am considerat cd varianta clasicd este mai siraca in semnificatii (fiind impinsd spre un scenariu realist-
credibil), meriti sd facem si o comparatie de detaliu intre colinde ardelene ale leului i una din cele mai acadeniice redari
modeme (Kun 1958: 135-1306) ale "ispravii" de la Nemea (toponim legat de véuog ‘padure’, inrudit cu lat. nemus ‘padure
sacrd’ - deci isprava lui Hercule avca loc intr-un cring sacru, la [el ca vanatoarea macedoneani reprezentati la Vergina).
Caracterului "rau" al leului ardelean fi corespund si unele rautiti ale celui din Nemea, care "pustia toate imprejurimile”. La
primul atac al fiarei asupra sa, Hercule "slobozi una dupi alta trei sigeti” (fard nici un efect); in unele colinde ale leului, si
junele ardelean "arcul si-| intindea" pentru a sagela leul adormit (care insd se trezeste si i se supune voinicului).

37. Termenul buzdugan (arom. buzdugan/buzdugani) merita o analiza speciali. in romini el a fost considerat a
proveni din turci. Totusi, relatia sa cu unele nume proprii (vezi ercditarele roméanesti Buzdoagi, Buzduceanu/Buzdugeanu,
Buzdug, Buzdughina, Vuzdugan - "acelasi cu Buzdugan”, dupa lordan 1983), ca si cu uncle apelative romanesti, precum
bazdoagad 'bitd, ciomag’ si vizdoagd ‘nume de floare’ (5i buzdugan apidrind ca nume dc floare), ne indeamni la uncle
reconsideriri. Trebuie cercetata atent si onginea termenului turcesc corespondent (el putind fi "iranoid").

38. Pe obieclele geto-dacice de la Agighiol si Biceni apare si un personaj pe un scaun, dvind intr-o mana un vas tip
riton si in cealaltd o pasire (evident de pradi, mai ales in cazul cnemidei de la Agighiol).

39. Intr-o lucrare in curs de publicare (Istori scrisi in engleza veche) am semnalat unele interesante asemanari intre
traditiile elitei razboinice nord-germanice pre-crestine si cele implicate de Cavaleru! Trac. Printre altele, am tradus din
poemul vechi englez Becowulf un fragment in care se depliang vremuri eroice apuse: "Nu mai este cantare de harfd, /Lemnul
e mut. Nici un siom bun/ Nu mai zboara prin sal3; nici un iute bidiviu/ Nu tropoteste prin curte ...". Avem si aici "o expresie
a ideologiei elitare a anistocratici”, pe care o are in vedere Oppermann (1988: 113) cand discutd "vanitorul de origine
divind sau heroizat al tracilor”. Tot Oppermann (loc.cit.) observa ci o scend de vanitoare ca cea de pe cenltura de la Lovec
"se raporteazi la cavalerul aristocrat §i nu la masa populatiei lirinesti”. Asemenea observatii se cuvin valorificate de toti
cei interesati in geneza tracici.

40. Pe langi capitolul dedicat boului nizdrivan, Cilinescu 1965 are si unul despre calul nizdrivan. In acesta se
comenteazi si asupra [riielor fermecate din basmele rominesti: "Legitura tehnici intre cal si friu ia in basin colorit magic.
Cine capdtd friul unui cal ndzdravan are in puterea sa si un cal ..." (p. 110). Acea coloraturd magicd s-a atagat desigur
friului incd din primele faze ale domesticirii calului. Tot in domeniul magicului, se poate spune ci majoritatea
comentariilor din alt capitol cilinescian, "Caii mortii”, pot servi ca supot mai sofisticatelor interpretir facute de Durand
(1977:89-92) cailor implicati in “structurile antropologice ale imaginarului”.

41. Conform presupunerii lui Andronicos (1989), in deja mentionala fresci a vinitorii de la Vergina, tindrul
Alexandru apare, aldturi de tatil sdu, regele Philip 11, in posturd de cilaret (si de vénitor-lincier). Oricine ar fi fost cele
doui personaje centrale (evident de rang inalt), ele sunt tocmai cele care ucid leul. S3 maij observim ci (desi intr-un stil
mult mai arhaic-stilizant fald de realismul frescei in discutie) si ciliretul-lincier (cu cnemide) de pe aplica tracica de argint

de la Letnica este in luptd cu un leu (ridicat in doui picioare, deci in postura "heraldici"). Si amanuntul cnemidelor (piese
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obisnuite in cadrul inventarelor funerarc macedonene), ca i datarea (sec. IV-II1i.Hr.) apropie spiritual Vergina de Letnica,
cu toate diferentcle stilistice. in sfrsit, pentru ci era vorba de Alexandru i al sdu vestit armdsar, si mai remarci cd i in cea
mai cunosculd reprezentare a marelui macedonean, fresca de la Pompeii, acesta apare ca lancier cilare si in lupta cu persii.

42. De fapt am produs deja destule nedumeriri chiar din momentul anuntirii titlului unei comunicar, "O relatie
etimologica dificili: lat. aqua - rom. apa", in cadrul Colocviului intemational de sliinte ale limbajului (editia a 1I-a),
Suceava, 1993. Comunicarea va fi probabil deja publicati la vremea publicirii acestui studiu.

43. Cu toate ci tentatia de a-1 compara pe actualul Apos cu dac. Apos este foarte mare, nu putem trece cu vederea
denumirera siseasci a satului respectiv, Apéstérf ("Abatia”, mai precis “Satul Abatelui”). Se cuvine, desigur, cercetati
istoria locului, pentru a se vedea daci va fi fost vreodati o abatie acolo. Daci nu, atunci toponimul sisesc trebuie luat in
consideratie ca o deformare popular etimologicd a unei denumiri ardelene pre-sisesti, avind in vedere c asemenea
deformiri se pot constata si in alte asemenea cazuni (cf. Poruciuc 1994: 100 si 101, cu privire la relatiile rom. Mogna - sis.
Miischen, respectiv rom. Altina - sds. Alzen).

44. in germani este de observat o anume divergenti: pe lingd deja mentionate hidronime in -affa (de la un mai
vechi -apa), s-a pastrat si un Aue 'luncd apatoasi’ (-an in toponime), dar si un ach 'apa, izvor' (vezi Urach, Lorach, Brigach
in Pidurea Neagri), ultimul fiind cel mai des trimis la lat. aqua. Acesta din urmd mai are un corespondent germanic
important, got. ahva 'riu’.

45. Este de remarcat cd multe dintre altemantele pregrecesti analizate de Fumné (vezi, de exemplu, subcapitolele sale
dedicate unor Wechsel precum f(x.¢)~upf si a~o , care sunt de interes mai direct pentru aceasti lucrare) corespund §i unor
trasitun fonologice tracice de coloraturd "etruscoidi”, conform viziunii Dedev 1952, ca si unor ‘oscilatii' ca cele albano-
romine semnalate in Gabinschi 1993.

46. A descoperi elemente comune intre substratul paleobalcanic si egipteana veche nu ar insemna neapirat
dezvaluirea unei relatii de inprumut (un termen ca apa nu prea poate fi imprumutat). Avand in vedere ¢ baza demograficd
egeo-balcanica (de sorginte neolitici) reprezenta si o important contributie a Semilunei Fertile a Orientului Apropiat
(incluzind si Egiptul), o asemenea relatie ar insemina §i ea, in mare masurd (5i fard a se nega total posibilitatea unor
imprumutuni ulterioare), un fond originar comun. Este vorba de un fond mogstenit atit de hamito-berberii nord-africani
(dintre care unii perpetucazi "traiul neolitic in prezent” - cf. The Epic of Man 1961: 257), cit §i de mediteranoizii egeo-
balcanici de la care si roménii au mostenit foarte mult. in cazul apa se pare ci trebuie si iesim din granitele indoeuropene
traditionale si s3 admitem o mogtenire dintr-un fond mai vechi i mai vast.

47. Consider de bun augur faptul ci in mai multe lucran recente ale unor importanti savanti se insistd (incd din tithu)
asupra distinctiei intre limba indoeuropeani si populatia care o vorbeste (cf. Gamkrelidze/Ivanov 1984, Djakonov 1985,
Martinet 1987). Trebuie mereu avuta in vedere, in toate discutiile etno- si glotogenetice diferenta dintre stramosii lingvistici
si cei antropologici.
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II. TOPOR si BALTAG
Relicve lexicale de sorginte preistorica*

0. In ultimele decenii a fost deseori mentionat3 necesitatea unei adevirate colaboriri intre
arheologie, istorie si lingvistici. Totusi, chiar in lucrdri care au incercat abordéri
interdisciplinare mai consistente (de exemplu Devoto 1962, sau Crossland/Birchall 1973),
disciplinele mai sus mentionate mergeau mai degrabd in paralel, decit mana in mina. Acest
articol incearci, teoretic, si demonstreze ci anume fapte arheologic-istorice si anume aspecte
lingvistice se pot sprijini reciproc intr-un mod coerent si profitabil.

1. Arheologii au studiat si clasificat principalele tipuri de topoare preistorice. Lingvistii, in
mod separat, au analizat cuvinte precum acel Adfpuc ce desemna securea dubld consideratd
obiect sacru in Creta pre- si protoistorici. Dar nu s-a incercat prea mult pentru a se face o
legiturd intre anumite denumiri §i anumite tipuri de topoare strivechi, specifice unor culturi
arheologice sau istorice. Asemenea fincerciri pot fi facute, cu folos, de pe pozitiile
paleolingvisticii, cu ajutorul metodei cuvinte-si-lucruri, in varianti diacronica!.

1.1. Putem oare stabili cu adevirat varsta cuvintelor? ? S-ar parea ci (exceptind unii
termeni inventati in epoca modernd, precum radar, sau laser) asemenea estimiri sunt imposibile.
Cu toate acestea, existd cazuri in care atestirile ne duc inapoi pana in mileniul III 1.Hr. Nu numai
sumerianul Uruk, al cdrui ecou se aude in Warka de azi, si elamicul Susa, azi Shush, sau
antroponimele proto-biblice descifrate in tiblitele de la Elba au dovedit o extraordinard
longevitate. Existd cazuri in care nu atestirile propriu-zise, ci analizele etimologice atente ne
indicd epoca din care provin anumite cuvinte. De exemplu, eng. hammer §i germ. Hammer
'ciocan’ sunt din familie etimologici atit cu un alt germanic, v.nord. hammar 'stincd', cit si cu
slav. kamen' 'piatrd’, o relatie ce dezviluie origini in Epoca pietrei pentru cuvintele respective, in
relatie cu obiectele desemnate de ele. Corelatii similare sunt cele dintre v.eng. seax, v.germ. sahs
'sabie scurtd, cutit lung (avand varful usor incovoiat)' si lat. saxum 'piatr3, stincd', sau dintre
familia latini ac-/oc-, legatd de notiunea de "ascutime”, si o rudi etimologicd precum v.pers.
asan 'piatrd’ (cf. si lit. akmuo 'piatrd’, aSmenys 'tiis, lama').

1.2. In analizarea unor obiecte de mare semnificatie istoricd, putem face uz nu doar de
metoda cuvinte-si-lucruri, ci si de o metodd (pe care o propun aici) bazati pe ceea ce unii
foneticieni structuralisti au numit "trisdturi distinctive" (distinctive features - cf. Lyons 1968:
120). Putem considera cd, asa cum un fonetician cauti si detecteze si si analizeze trisiturile
distinctive ale unui sunet (punctul de articulatie, sonoritatea, prezenta sau absenta aspiratiei,

*Articolul se bazeazi pe o lucrare pregititd pentru prezentare la Al Vl-lea Congres Intemational de Studii Sud-Est
Europene (Sofia 1989). Rezumatul a fost publicat de Academia Bulgard, desi autorului nu i s-a permis participarea la
Congres. Prin bundvointa D-lui Acad. Mircea Petrescu-Dimbovita si a D-lui Prof. Cicerone Poghirc, o versiune a lucarii (in
englezi, cu titlul "TOPOR and BALTAG - Two Lexical Relics from the Copper-Bronze Age") a fost publicati la Bochum,

in Kurier, 15, 1989, pp. 195-208).

65

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



labializirii, sau glotalizirii), tot asa, in cazul oricdrui obiect, putem avea in vedere un numir de
(sd zicem) patru caracteristici de bazi: (1) materialul; (2) forma; (3) functia; (4) denumirea’. In
lingvistica istoricd, schimbarea unui fonem fin altul nu mai trebuie vazuti (asa cum faceau
indoeuropenistii mai timpurii) pur si simplu ca o trecere totald in altceva. Trebuie observat ¢ nu
toate trasaturile unui fonem se modificd atunci cind el devine altceva, din punct de vedere al
fonologiei diacronice. De exemplu, dacd putem accepta viziunea traditionald conform cireia ie.
/p/ a devenit gmc. /f/ (dupa "legea lui Grimm")3, in acest caz doar o singuri trisiturd distinctivi
a trecut in alta (oclusiv > fricativ), pe cind alte trisituri ale fonemului ie. /p/ au fost pastrate si
de gmc. /f/ (care este tot un fonem surd, labial si fortis).

1.3. In conformitate cu cele observate mai sus, putem considera ci, de la Epoca Pietrei
pand in vremurile noastre, una sau mai multe trisaturi distinctive ale unor obiecte de uz "general
uman" pot s fi supravietuit peste milenii, in timp ce altele s-au modificat de mai multe ori. De
exemplu, materialul s-a putut schimba de la piatra la cupruy, apoi la bronz si fier; functia poate sa
fi trecut de la cea de unealti la cea de arma, apoi la cea de obiect simbolic, sau inapoi la statutul
de simpli unealtd (nu trebuie si uitim insi ci, in civilizatiile arhaice utilul §i simbolicul erau
simultane, si inseparabile); iar denumirea putea fi inlocuitd cu alta, sau transferati la alt obiect
(ceea ce in copilirie numeam tirdboanti se numeste azi, in acelasi sat, roabd, iar nava vechilor
coribieri se poate acum referi la un vehicul cosmic).

2. In titlul de mai sus, am folosit TOPOR ca termen genericS, avind in vedere ci forma
respectiva este de gisit atit in limbile slave, cit si in romadni. Este greu de decis dacd rom. topor
este un imprumut din slavad (conform traditiei filologice) sau a ajuns in romini din altd sursi
(posibil pre-slavd, sau chiar pre-romani). Aceasti afirmatie are in vedere si faptul c3 variante
precum arom. tapor, tupord, tupoari® au forme arhaice, greu explicabile ca provenind din slavi.
Mai mult, dupd cum se va arita mai jos, slava este departe de a putea explica, prin propria
substanti, intreaga familie TOPOR.

2.1. Desi dictionarul Vasmer il prezintd pe rus. topor ca pe un cuvint specific slav
(sugerand chiar o posibild legiturd cu slav. tep-/top- "a bate, a lovi" - cf. Vasmer 1986, IV, s.v.
topor), tot acolo ni se spune cd nu putem neglija existenta unui intreg grup de cuvinte asiatice ce
par si fi derivat din "vechiul iranian" *tapara- "topor". Exemplele date de Vasmer sunt m.pers.
tabrak, mod.pers. teber, kurd. tefer, baluc. tapar, arm. tapar, mari (ceremis) tabar. Acelasi slavist
a considerat cd slava esticd este sursi pentru fin. tappara "topor", ca si pentru termenii germanici
ca v.eng. taeper-aex "topor de mici dimensiuni” si v.nord. tapar-6x "topor de lupti". Cele din
urmi, trebuie spus, nu indici insd prin nimic vreun filtru slav (si nici nu se poate spune ci slavii
au avut vreo prioritate asupra germanicilor in domeniul tehnic).

2.2. Daci, lingvistic vorbind, avem motive sd ii dim crezare lui Vasmer in plasarea unui
cuvént "vechi iranian"? in fruntea familiei TOPOR, se ridicd intrebarea dacd existd si fapte
arheologic-istorice care sa sprijine acea viziune. In aceastd privinti, se poate constata c3, in zona
iraniand, s-au descoperit multe tipuri de topoare preistorice, sau timpurii istorice. Din ratiuni pe
care le voi dezvilui mai jos, cred ci trebuie si ne concentrdm mai ales asupra unuia dintre acele
topoare iraniene, anume unul dublu, cu brate in cruce, ficut din cupru, descoperit in nordul zonei
avute in vedere. Deshayes (1976, I, foto 84) prezinti acel topor impreuni cu o versiune
miniaturald a sa, cea din urmi putind si fi fost folositd fie ca amuletd, fie chiar ca o formi
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primitivi de moneda. Este dificil de stabilit vérsta acelor obiecte de cupru (si Deshayes nu di
indicatii cronologice). Totusi, deoarece materialul era cupru, si deoarece cele mai vechi (pind
acum cunoscute) "dovezi de metalurgie a cuprului” sunt cele din punctul arheologic Tepe Yahya
(cf. Gale/Stos-Gale 1981), putem considera ci toporul dublu in discutie reprezinta eneoliticul
iranian®.

2.3. Pentru acest studiu interdisciplinar, lucru cel mai important la acest punct este cd, aga
cum familia lexicaldi TOPOR se intinde din Asia Centrala pind in Europa Central-Nordic4,
toporul dublu iranian, cu brate in cruce, are rude indubitabile (5i numeroase) mai ales in
domeniul eneoliticului sud-est european. Imagini revelatoare sunt de gasit, in aceasti privinti, in
Renfrew 1977, Miclea/Florescu 1980, Comsa 1987 si Gimbutas 1989. Renfrew (1977, 1980) si
Jovanovic (1980), de exemplu, au propus date-carbon de cca. 4500 i.Hr. pentru cele mai timpurii
topoare de cupru balcanice (de tip Plo¥nik). Jovanovi¢ a discutat acele obiecte in legiturd cu
minele preistorice de cupru de la Rudna Glava, ca §i cu un tip special de ceramicid (mai ales
neagrd lustruitd) ce caracteriza cultura VinZa timpurie. Pe lingd tipul Plo¥nic (care este mai
degrabi un topor-ciocan), o intreagd gama de topoare duble cu brate in cruce (precum tipurile
Ariusd si Jaszladany) a fost descoperitd in puncte atribuite unor culturi sud-europene eneolitice
si din bronzul timpuriu (Tisza, Ariugd, Cucuteni, Silcuta, Cotofeni, Baden - cf. Miclea/Florescu
1980, Comsa 1987). in aceste conditii, nu este hazardat sa afirm cd acele topoare duble sud-est
europene, care aveau o ruda nord-iraniand atat de apropiata in material, formai §i, foarte probabil,
functii), reprezintd adeviratul inceput al Epocii Cuprului in Balcani, marcind in acelasi timp §i
rispindirea unor noi factori socio-culturali, pe care i-am putea eticheta ca proto-Vin€a. Marea
problema este daci sa privim legitura irano-balcanici, evidentiatd de acele topoare, ca semn de
simpld difuziune cultural-tehnologicd (cum se pare cd preferd unii specialigti de azi), sau ca
semn al unui fenomen preistoric ce implica §i deplasdri demografice. Existd destule dovezi in
favoarea ideii din urma®.

2.4. Este adevirat cd, dintre cuvintele familiei TOPOR, cele mai arhaice forme le au cele
din Orientul Mijlociu, evident mai apropiate de "vechiul iranian" *tapara dat de Vasmer ca
posibild sursd primard. Ceea ce di Vasmer , in acel caz, este insd o reconstructie, nu o atestare.
De aceea am considerat ci trebuie c3utate si analizate mai ales primele atestiri incontestabile ce
pot fi incadrate in familia TOPOR. Iar acelea s-au dovedit a apartine lumii anatolian-egeene, pe
un loc de frunte situindu-se denumirea securii duble din Creta, Adfipuc. Acea denumire este
legatd atit de Aafipavvddg, numele zeului suprem al carienelor, cét §i de numele labirintului
cretan, Aaffiipvdog - cf. Furnée 1972: 267, 397-398. Materialul si opiniile lui Furnée sunt de o
mare semnificatie pentru lucrarea de fati, nu numai pentru ci acel autor interpreteazi credibil
atestirile antice avute in vedere aici, dar si pentru ci el vede legaturile intre acele atestiri si
perpetudrile lor in epoca actuald. Chiar in finalul vastei lucrari a lui Furnée (p. 397) este
méntionata (ca dezvoltare a unei sugestii din K. Treimer, 1954, Ethnogenese der Slaven, Wien)
posibilitatea unei legaturi etimologice intre lidian-cretanul Adfipug si cuvinte actuale ca arm.
tapar, mod.pers. tabar §i (ceea ce ne intereseazd in mod deosebit) rus. topér. Expriméndu-gi
banuiala c3 ar fi vorba de un "cuvant cilator de origine preindoeuropeani” (vorindogermanisches
Wanderwort), Furnée se mentine in domeniul (pre-) antichititii, continuind (loc.cit.) cu o
pregnanta intrebare retoricd: "Avénd in vedere c@ toporul este simbol al autorititii regale, si fie
oare inrudite intre ele si hit. tapar- 'a domni', proto-hat. si palaic. tabarna, hit. labarna 'stipin’'
?"10, Printr-o asemenea_intrebare (la care lucrarea de fati nu poate decit si dea un rispuns
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pozitiv), Furnée ne indeamni si ne concentrim asupra semnificatiilor simbolice ale securii duble
in lumea anatolian-egeeand. Acele semnificatii sunt destul de transparente in mediul minoic:
emblema securii duble apirea nu doar pictatd pe zidurile palatelor cretane, ci, intr-o maximi
stilizare, chiar printre hieroglifele scierii cretane (cf. Lévéque 1987, I: 40). Dar se pare ci acea
imagine-simbol a mers §i inspre nord-vest, fiind gasitd (printre alte elemente de factura egeeana)
in "burgul" de la Vudedol!!, intr-o zoni arheologici de mare semnficatie pentru trecerea de la
eneolitic la bronz in mediul dunirean (cf. Kalicz 1968: 88). Sa ne intoarcem insd la lingvistica.

2.5. Diferentele fonetice implicate de formele tapar si Adfpug sunt semnificative mai ales
in privinta consoanei initiale!2. O alternantd dentald/lichidi este un aspect cunoscut de multi
vreme, el fiind interpretabil ca rezultat al unei pronuntiri substratice mediterane. fn aceasti
privintd sunt de observat manifestari italice precum lat. arh. dacruma, dacrima - lat. lacruma,
lacrima (cf. eng. tear, germ. Zehre 'lacrimi’) si lat.arh. lingua - lat. lingua (cf. eng. tongue, germ.
Zunge 'limba'"). In latind, pronuntarea lui /V/ initial in loc de /d/ a fost considerati a se datora unei
pronuntdri "rurale" sau "dialectale (sabine?)" - cf. Emout/Meillet 1985, s.v. lacruma, leuir,
lingua. O situatie similari ni se dezvilui si prin comparatia dintre forma grec. Adfpug si cea a
unui predecesor micenian, anume da-pu-ri-to-. Legitura dintre acea forma veche (cu /d/ initial
?), si numele miticului Labirint redat in greceste (Aafipivdog) este incontestabila. Intr-o
inscriptie in linear B, de la Knossos, apare da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja, care s-a tradus ca "Doamnd
a Labirintului” (cf. Gérard-Rousseau 1973: 166). Ne intoarcem astfel la simbolurile autoritatii,
printre care se inscrie securea dubla.

2.6. Afirmam mai sus ci putem raspunde pozitiv la intrebarea retorica a lui Furnée cu
privire la legdtura dintre termenii familiei TOPOR §i notiunea de autoritate (tribald, princiard,
sau imperial3). Iar titulatura regilor hititi, avut in vedere de Fumnée, este de mare importanti
aici, deoarece ea trimite direct la functia arhaica a toporului ca semn al sefiei tribale. Cuvantul
tabarna/taparna, traductibil ca'stipan, print, rege'!? era cu siguranta pistrat in hititi din substratul
anatolian pre-indoeuropean, deoarece el aparea deja (ca taparana, cf. Djakonov 1967: 172) in
texte hatice (deci in limba ce reprezenta substratul pre-hitit). Un foarte solid argument in
favoarea originii pre-indoeuropene a lui tabarana/taparana (ca derivat din tapar-, ce avea,
probabil, atat sensul de 'topor’, cat si pe cel de 'a conduce, a domni') este transparenta formei sale
pe teren hurito-hatic: formantii (sufixe, postpozitii, sau mirci cauzale?) de tip -na/-ne/-n, cu
functii de genitiv, dativ-locativ, sau ablativ, erau bine cunoscute in idiomurile hurite, urartice si
hatice (cf. Djakonov 1967: 130, 136, 137, 171, 173). Putem trage concluzia c3 sensul primar al
lui tapamma fost ‘cel cu toporul’, adici 'seful'. i, pe aceeasi linie, trebui sd-i dam dreptate lui
Fumée si in altd privintd: el sugera (1972: 397-398) ci nu ar mai trebui vedem in Aafidpividoc o
"casid a securii duble” (cum interpreteazd cei mai multi specialisti), ci pur si simplu o "casd
regali”, asa cum ne indeamna legitura dintre Adfipug si familia anatoliand a lui taparna.

2.7. Micar un minuscul paragraf meritd dedicat unor cuvinte aromainesti obscure
etimologic, care s-ar putea si reflecte si ele tot acele relatii simbolic-sociale de care am vorbit
mai sus. Aroména este destul de bogatd in arhaisme (incid nestudiate)!4 care reflectd §i unele
conexiuni anatolian-balcanice de adincime. Pentru scopurile acestei lucriri este suficientd
mentionarea unor cuvinte ca arom. tiparu 'sef, comandant', §i tipare 'onament de argint purtat
(de femei) la fes' (cf. Papahagi 1974, s.v.). Daci aceste cuvinte provin din aceeasi sursi i prin
aceeagi filierd ca arom. tipor, tupord, tupoard (=rom. topor) este mai greu de demonstrat. Dar
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s-ar cuveni dedicat un studiu special foarte probabilei legituri (chiar indirecte) intre familia
anatoliani antici tapar- (legati de notiunea de "domnie") si cea a arom. tiparu.

2.8. Pentru o mai buna incadrare geo-lingvisticd, va trebui sa revenim la foneticd, anume la
“ezitarea" hitita in transcrierea sunetului initial din titlul regal hitit tabarna/tlabarna/labarnas (cf.
Daniel 1986: 24). Aici avem de fapt si cheia deja prezentatei altenante denatald/lichida. O
transcriere "intermediard" ca'tl!3 ne indicd de fapt pronuntia originard a primului sunet din
cuvintele familiei anatoliene tapar-: nu era vorba de o dentald obisnuita (ca /t/ si /d/ cunoscute
noud), ci de o dentald cu articulatie retroflexa (aga cum se aude incd in pronuntarea unor
consoane din idiomurile indoeuropene din India si Iranul de azi). Dentala retroflexd de substrat
(de transcris ca /t/) nu avea corespondent in sistemul fonologic al indoeuropenilor pre-hititi,
intrusi in Asia Mica. Aceia l-au auzit pe /t/ din limba bistinasilor mai degraba ca pe o secventd
consonanticd, de unde si transcrierea prin tl. La o asemenea concluzie a ajuns si Daniel (1986:
66), in discutarea numelui regal Labamas si a variantelor sale: orientalistul roman a presupus,
just, cd varianta "proto-hititi" a lui Labarnas continea o consoanid initialdi ce nu putea fi
pronuntati de hititii indoeuropeni din perioda mai tirzie. Prin urmare, acea consoani initiald ne
duce tot spre substratul hurito-hatic anatolian, ce pare si fi fost inrudit cu substratul pe care s-au
suprapus "arienii' indoeuropeni in Iran i India, deci tocmai unde articulatia retroflexi s-a pastrat
mai bine pind astizi (vezi concluzii similare in ultima parte din Ivanescu 1962). Ne vedem
condusi, prin astfel de constatiri, spre o perioadd ce a precedat atit vechiul regat hitit, cat si
civilizatia miceniana!®.

2.9. Ca si luam fin consideratie si celdlalt mal al Mirii Egee, cel balcanic, ne putem
concentra asupra unei trisdturi cu totul particulare a sistemului ortografic micenian (linear B),
anume chiar notarea dentalelor. In timp ce linearul B nu face distinctie intre oclusivele surde si
cele sonore (deci semnele silabice pentru /k/ il notau si pe /g/, iar cele pentru /p/ si pe /b/), pentru
/V/ si /d/ existau semne separate (cf. Vilborg 1960: 45). Oare de ce aceasti aceasti exceptie ? Nu
tocmai pentru cd unele cuvinte ce aveau si fie scrise mai tirziu cu delta fie cu lambda initial
erau pronuntate in miceniand cu o consoani ce nu era doar dentald ci si retroflexd ? Vilborg
(loc.cit.) a facut presupuneri similare. Mai mult, exemplele sale sprijind direct argumentele
fonetico-lexicale ale acestei lucréri; "Micenianul d corespunde unui 4 clasic in da-pu,-ri-to-jo =
laburinthoio ... Acesta este un cuvint de imprumut, iar sunetul initial originar poate si nu fi avut
un echivalent exact printre fonemele grecesti; cf. ddpvy/Adgvn (Pamph.)" ‘Odvooeic/’'OAvooeiic
(Asia Micid)". Pe baza unor asemenea argumente, putem ajunge la o mai buni intelegere a unor
corespondente ca cea dintre glosa si hesychiani dipiépa si lat. littera, sau dintre grec. ddxpuvua
si lat. dacruma/lacrima, ca si dintre Adfipug si slav./rom. topor (care, cu sigurantd n-a ajuns la
noi prin greaca).

2.10. In sfarsit se cuvine s constatim dac existd indicii lingvistice reale cu privire la
virsta neo- sau chiar paleoliticd a familiei TOPOR, asa cum am vizut ci existd in cazul
germanicului hammer. Cel putin ca suport de ipotezd, trebuie mentionati o bogata isoglosi,
extinsi pe o arie ce merge din Orientul Mijlociu pdnad in vestul Mediteranei. Este vorba de o
familie etimologicd ce cuprinde si citeva binecunoscute toponime antice, incluzand si grec.
©1ifin/O1jfa:r. Probabil cd Hubschmid (1960: 40-50) a avut dreptate in afimarea unei legituri
intre acele toponime si un arhaic TAPA/TABA 'stincd, pisc, piatrd'. In cadrul isoglosei in
discutie, cea mai veche forma atestatd pare a fi car. 7dfla 'stinci, piatrd', care - foarte interesant
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si util pentru noi - are si corespondenti cu /U initial, precum etimologic obscurele gr. i&rag
'stincd, piatrd' i lat. lapis 'piatrd’. Dar, cum spuneam, isoglosa TAPA/TABA (substratica in
natura ei chiar §i prin acea "indiferentd" in sonoritatea consoanei centrale) are o extindere ce
depiseste cu mult aria anatolian-balcanic3, avand in vedere ca isi are reprezentanti indubitabili si
in peninsulele italici si ibericd, precum si in domeniile limbilor (indoeuropene) irano-indiene si
limbilor turcice din Asia Centrald: cf. h1d tiba 'deal’ i nepal. tipri 'pisc’ (ambele cu /¢/ retroflex
1), ca si turcic. tepe, tapa, depe, dobe 'pisc, "deal (date in Hubschm1d 1960: 51). Familia turcici
respectlva pare sa reprezinte preluiri dintr-un fond iranian.

2.11. Ca o concluzie generald, putem afirma ci existd o inrudire etimologica intre isoglosa
TAPA/TABA, cu referire originari la "piatra", si TAPARA (cu derivari ca Adfpus si topor), cu
referiere originari la "unealti/armi facuti dintr-o bucata de piatrd cu tiis sau varf ascutit ", deci
o relatie similari celei dintre v.nord. hammar 'stincd’ si eng. hammer 'ciocan’. Din punctul de
vedere al fonologiei diacronice, pronuntirile retroflexe ale consoanei initiale din termenii hindus
si nepalez de mai sus il ldmuresc si pe aparent ciudatul tl din varianta tlabarna a hoto-hititului
tapamna/tabarna, ca §i mai recenta dezvoltare in /I/ din hit. Labamas, grec. Aérag, Adfpug,
Aaf pivdog. Mai putem afirma si ¢d inceputurile din Epoca Pietrei ale familiei sud-est europene
TOPOR au avut o legituri cu populatii care, in perioada pre-hititi si pre-miceniand, pastrau incd
articulatia retroflexd in pronuntarea unor dentale. Era vorba tocmai de unele din populatiile
(probabil inrudite intre ele) care au constituit un substrat pre-indoeuropean in zonele irano-
indiand, caucaziana, anatoliani i egeo-balcanica.

3. Problemele isoglosei pe care am intitulat-o BALTAG (nu doar din patriotism romanesc,
dupd cum se va vedea) sunt ceva mai complicate. Rom. baltag are o pozitie destul de ciudata: el
a fost in general interpretat ca un imprumut turcic in romana, dar nu ca imprumut din turca
otomand (unde existi un balta desemnind acelasi tip de obiect). Hasdeu (1887, s.v. biltag)
indici o surs3 posibild in limbile turcice pre-otomane (cea a cumanilor, sau cea a pecengilor).
Anumite fapte lingvistice §i arheologic-istorice md fac totusi s crea cd rom. baltag (cu
variantele biltag, baltac) exista in romdna cu mult inaintea oricdror contacte cu idiomurile
turcice, el putind fi chiar pre-rominesc, deci de substrat. Citeva prime argumente ar fi: (1) rom.
baltag (in forma ce a fost fixatad in limba literald actuald mai ales prin prestigiul romanului
Baltagul de M.Sadoveanu) desemneazi un obiect specific unei zone etnografice foarte
conservatoare, cea a Carpatilor nordici; (2) obiectul respectiv, topor de lupti (de obicei cu coada
lungi), dar si insemn de prestigiu barbitesc, este (cu diverse denumiri) parte din traditia atit a
roménilor cét si a slavilor carpatici (hutuli, slovaci, cehi, polonezi); (3) ca forma, rom. baltag
pare a fi mai arhaic decat turc. balta, ce este invocat de dictionare in explicarea unor termeni
precum rus. balda/balta, pol. balta, ung. balta (cf. Vasmer 1986, I, s.v. balda); in primul rand,
intre toate acestea, doar cuvintul roménesc il contine pe -ac/-ag, un sufix atit de arhaic in
Balcani, incit nici greaca veche nu ni-l explici (vezi studiul 1, nota 29).

3.1. Sid pomim cu discutarea sufixului tocmai mentionat, pentru ci el meritd o atentie cu
totul speciald. In primul rind, fonologic vorbind, si observim in cele doud variante romanesti
(-ac/-ag) aceea§1 "indiferentd" substratici la sonoritatea oclusivelor (cf. tapa/taba/depe/dobe
prezentate in prima parte). fn al doilea rind, acel sufix roménesc (de gisit in cuvinte obscure
etimologic, precum bulhac, ciomag, gindac) are o corespondenti in grec. -ax/-ay (a se observa,
de exemplu, interesantele variante fddpaxog, férpayos, Bpdrayos, fpérayos ale grec. fdrpayos
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- dupa dictionarul Chantraine 1990; cu acela se inrudeste, fard indoiald rom. brotac, la nivel
paleobalcanic, deci nu ca imprumut din greceste)!8. Caracterul ne- (probabil pre-)grecesc al lui
-ak din greceste este scos in evidentd de Chantraine in numeroase cazuri. De exemplu, sub xidaé
'izvor' aflim ci sufixul -a¢ (de fapt -ak-s) "se retrouve dans des termes techiques et familiers"
(deci tocmai intr-un sector lexical unde greaca a pastrat nenumairate elemente de substrat). Acel
xida raiméne inexplicabil etimologic (dupd Chantraine ), alaturi de alte cuvinte grecesti, precum
(pentru noi mai interesantul) xdzrpal. Deoarece acesta a fost atesta ca "nom d'un poisson d'un lac
de Tharace", Chantraine trage concluzia justd ci "le mot a des chances d'étre un nom indigéne,
donc thrace." S-ar putea si avem de-a face aici cu cea mai veche atestare a unui substantiv trac
(deci pre-roménesc) continitor al sufixului -ac/-ag, considerat de substrat in anumite cuvinte
romanesti, inci de la Hasdeu (cf. Poghirc 1969: 362). Sufixul adjectival respectiv nu poate insa
fi etichetat doar ca "paleobalcanic" (asa cum ar sugera materialul grecesc §i romainesc
substratic), deoarece gisim -ac si in italicd si celticd, precum si (din nou) in Orientul Mijlociu
cum ne poate sugera deja m.pers. tabrak inclus mai sus ca membru al familiei TOPOR. Foarte
important pentru noi este ca acel -ak iranian nu este de detectat doar la nivelul unor idiomuri mai
recente (ca persana medie), ci §i in una din cele mai vechi limbi atestate in Orientul Mijlociu,
anume sumeriana. Asa ajungem si la un cuvint care poate reprezenta baza unei analize
etimologice a isoglosei pe care am intitulat-o BALTAG.

3.2. Cel mai vechi predecesor atestat, atit al turc. balta, cit si al rom. baltag, este fard
indoiald sumer. balag, cuvant cu forma transparentd pe teren sumerian: el apare ca derivat, cu
sufixul -ag (ca variantd a mult rispanditului -AK/-AG), de la sumer. bal 'topor, secure' (cf.
Delitzsch 1914: 63). Obiectul desemnat de sumer. bal trebuie si fi avut (asemeni obiectelor din
familia TOPOR) importante semnificatii social-rituale, in genul celor reprezentate de securile
lictorilor romani. O asemenea concluzie se poate trage deja dintr-un compus sumerain bal-Su-du
"purtitor de secure” (cf. Delitzsch, loc.cit.), referitor la o categorie speciald de preoti. Acel
compus are un corespondent perfect in gr. wedexopbpog (cf. Furnée 1972: 150). Iar primul
membru al acelui compus grecesc ne dezviluie o isoglosid destul de extinsi geo-istoric, care le
cuprinde pe: sumer. balag, asir. pilakku sanscr. paragu, grec. melex g, turcic. balga, toate
referitoare la un anume tip de topor.

3.3. In conformitate cu principiile acestui studiu, trebuie desigur si ne intrebim ce fel de
topor va fi fost cel numit bal sau balag in sumeriana. Ne putem considera norocosi arheologic si
in acest caz. Pentru cd, asa cum cei doi termeni sumerieni de mai sus au avut sansa si fie
consemnati i pastrati in documente, obiectul desemnat ne-a rimas intr-o superba si foarte exacti
reprezentare, pe un panou-mozaic din sidef, gisit pe santierul de la Mari (unul din cele mai
frumoase exemple de "arti sumeriani temperatd de o influentd semitici umanizantd" - Parrot
1070:12). Pe acel panou sunt de vazut un grup de sclavi (sau prizonieri) strjuiti de cétiva
"demnitari" imbricati in fustanele lungi. Dintre acestia, cei mai bine pastrati aratd indubitabile
trisdturi armenoid-anatoliene (specifice si hititilor, asa cum au fost prezentati de egipteni):
frunte tesitd, nas mare si coroiat, barbie retrasd. De importantd directd pentru aceasti lucrare este
insd faptul cd demnitarii respectivi (ca lictorii romani) poartd pe umir niste topoare cu coada
scutd, de o formi destul de ugor interpretabild arheologic. Este vorba de un tip bine atestat si in
sud-estul Europei: un topor cu gaurd, cu un singur tiis, cu lama lungi si ingustd, usor curbati si
neperpendiculard pe axa cozii (fatd de care se plaseazi intr-un unghi de 70-80°, scopul fiind
probabil o mai mare eficientd in lovire). Se poate spune ci tipul respectiv nu e doar aseminétor,
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ci identic cu cel al unor topoare prezentate de Vulpe 1970 (unde au fost luate in consideratie si
materialele discutate de E.Dullo, J. Deshayes, N.Kalicz etc.). Nu voi insista aici asupra originii
orientale (deja general acceptate) a celor mai multe tipuri de topoare europene, ci voi sublinia
doar ¢i toporul prezentat de panoul din Mari este tipologic identic celor din zona noastrd,
descoperite la Veselinovo, Fajsz, Corbasca, Dumbrivioara. Este vorba de topoare simple (fard
ornamente), turnate din cupru (unele doar cu ugoare urme de cositor), cu lama plasatd in unghi,
exact ca cele de la Mari. Pentru sud-estul european este vorba de fapt de topoarele ce au
reprezentat (cf. Vulpe 1970: 10) modele primare de la care au pornit unele mai tirzii, cele ce
aveau si marcheze trecerea de la bronzul incipient la cel avansat. Este de asemenea vorba exact
de tipurile ce caracterizeazi o conexiune caucazo-balcanici (foarte probabil "circumponticd"),
observata si discutatd de Gimbutas 1989 (vezi mai ales p. 150 - topoare ale culturii Kura-Araxes,
p. 154 - Brestovac, Bracigovo, p. 168 - Crivit). Exemplarele caucaziene (de dinainte de 3000
i.Hr.) sunt probabil mai vechi decit cele de la Mari, cit si decit corespondentele balcanice ale
acelora. In sfarsit, nu trebuie uitat c topoarele de la Mari puteau s fi functionat ca arme, dar si
ca insemne ale autorititii, tocmai ele ficindu-1 pe purtitorii lor si apard ca "demnitari". Ca o
paraleld, cele mai multe topoare de tip Veselinovo (specifice orizontului Karanovo VII - Glina
IIT) par si fi avut "o simpli functie valorici" ("eine blosse Wertfunktion" - Vulpe 1970: 36),
deoarece n-ar fi fost practice nici ca arme, nici ca unelte.

3.4. In cadrul isoglosei deschise de sumer. balag se poate observa ci forma cea mai
apropiati de cuvantul sumerian o are turcicul balga. In limbile turcice a fost atestata ins §i deja
mentionata forma balta, perechea respectivi fiind interpretati ca rezultat a doud imprumuturi
distincte din "vechea mesopotamiand" (Sevortjan 1978: 58). Totusi, deoarece balga (cu variante
transliterate si ca balka, balaka, palga)!® este general-turcic si deoarece unii savanti au observat
inrudiri intre sumeriana si limbile altaice (cf. Iorga 1968: 188)20, s-ar putea ca turcic. balga si se
afle intr-o relatie de inrudire genetica (nu de imprumut) cu sumer. balag. in ce-l priveste pe
turcic. balta, ar f1 destul de comod de afirmat ci el nu este decit o extensiune a ridacinii de baza
bal, printr-un (foarte comun) sufix dental -t, tot asa cum ar fi simplu de afirmat ci rom. baltag
este doar o extensiune a turc. balta prin -ag. Intr-o asemenea perspectivi, balta si baltag ar
reprezenta o familie de derivate mai recente, neapartinind decit indirect isoglosei stravechi ce
merge de la sumer. balag i asir. pilakku, la sanscr. paragu §i grec. medexd. Pirerea mea (bazatd
pe argumentele de mai jos) este totusi cd secventa -It- din balta si baltag nu reflectd o sufixatie,
ci un aspect fonetic-articulatoriu, ceea ce ar schimba datele problemei.

3.5. Réna-Tas (1987: 11) a remarcat cd, in anumite versiuni ale "scrierii runice est-
turcice"?!, anume in cele mai apropiate de alfabetul sogdian, existau litere speciale pentru ceea
ce ar putea fi interpretat ca secventa consonantici de tipul /ld/, fn cazul acelor grafeme speciale,
ne spune acelagsi autor (loc.cit.), nu este nimic "de dedus din literele ce reprezinti ‘constituentii™,
adici literele pentru /I/ si /d/ din alfabetul avut in vedere. Situatia descrisi ma face si cred ci
"runa” unicd ce transcria ceva care suna ca /ld/ fusese menita (initial, sau dialectal?) sa transcrie
nu o secvent, ci o singuri consoani retroflex3, de tipul /V/ (sau chiar /¢/?). $i se mai poate
adduga aici cd filiera sogdiand in discutie ne duce aproape si de cadrul irano-indian, adici
tocmai de acea zoni in care pronuntia retroflexi (de substrat) s-a pistrat cel mai bine, pini in
zilele noastre. Iar, in ce-l priveste direct pe rom. baltag, constatirile de mai sus ne ingiduie sa-I
vedem nu ca pe un imprumut din vreun idiom turcic, ci mai degrabi (ca si pe topor) ca un
element perpetuat dintr-un substrat egeo-balcanic. Intr-o asemenea viziune, rom. baltag nu mai
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trebuie raportat doar la turcic. balta, ci chiar la capul de serie, sumer. balag; pentru ca ceea ce
acel predecesor primar "prezintid" ca lichida /V/, se putea auzi ca /1d/ sau /lIt/ intr-un teren etno-
lingvistic precum cel in care taparna se auzea ca tlabama/labarna (v. mai sus). Asa cum am
sugerat deja, pronuntirile retroflexe (care se mai aud i in albaneza de azi) trebuie si fi fost parte
dintr-un sistem fonologic specific substratului sud-est european. Foarte probabile ramigite din
acel sistem sunt §i binecunoscutele "rotacisme" ale romaniei timpurii (/l/ > /t/ si, dialectal, /n/ >
/1/), care reflectd o predispozitie pre-roméneasca pentru articularea retroflexa. In aceasti ordine
de idei (ca ipotezid oarecum paralela celor enuntate aici) nu este de neglijat posibilitatea unor
corelatii etimologice Intre, si zicem, rom. (de substrat) balti - pentru care existd corespondentul
alb. balté, ca si un balcanism sinonim, bar3) - si lit. bal, vest-gmc. *pola- (> eng. pool 'balti,
bazin'). Secventa -It- din roména §i albanezi (corespunzin unui /I baltic si germanic) poate sa se
fi produs, ca si in cazul lui balta i baltag, nu prin sufixatie cu vreun -t, ci printr-o "atitudine
deconstructivd" mai recenté fatd de un /V/ retroflex mai vechi (sau "intrus"). Acel fonem primar
unic a fost deci, in final, analizat ca secventd consonantici, o asemenea reinterpretare putind
explica evolutii ca /bala/ > /balta/ (sau /bara/), deci si /balag/ > /baltag/ (cf. §i "rotacismul” din
sanscr. paragu).

3.6. Cu material lingvistic de tipul celui invocat in prima parte a acestei lucrari, existd deja
o bazi de pe care ne putem intreba daci i in cazul isoglosei deschise de sumer. bal, balag putem
intrevedea inceputurile "litice". Nu trebuie considerati drept simpld coincidenti existenta unui
arhaic *pala 'piatrd’, deja luat in discutie de specialisti in substratul mediteran (cf. Hubschmid
1960: 17). Mai mult, in cadrul analizei vocabularului pre-grecesc, Furnée (1972: 161-162) ia in
considerafie o isoglosd care include elemente precum v.maced. xedda 'piatrd’, v.germ.s. felis
'stincd’, pasht. para 'stincd', precum i toponime egeo-mediterane ca I1é1Aa, Pelasca, ITelAfvn
(cu care este posibil sd se inrudeascd si dac. Pelendova, ag adiuga). Tot Furnée se considerd
indreptitit s afirme c&: "De originea microasiatica a lui I7éA14a/*pell- nu ne prea putem indoi"
(loc.cit.). Nu cred ca este deplasat si atrag aici atentia (avind in vedere ci, dupd cum s-a vazut,
in asemena cazuri granitele indoeuropene sunt oricum "incdlcate”, prin forfa evidentei) asupra
unui ung. pala 'sist, ardezie' (de ce origine )22, care se cuvine trimis la isoglosa PALA. Acesta
din urm3, interesant, are acelasi sens litic §i cam aceeasi arie de rispandire ca deja discutata
isoglosa eurasiatici TAPA/TABAZ3. De fapt, acceptind legitura dintre pala 'piatrd’ si anumite
denumiri de arme ("cu lama"), unele cu b-, altele cu p- (cf. sumer. bal, balag - asir. pilakku),
putem accepta i o alternantd PALA/BALA (sustinuti si de ung. pala dar §i de sumer. bal). in
plan turcic, balga si balta sunt originar inrudite, dar ele pot reprezenta filiere diferite, ultimul
contindnd si semne ale trecerii printr-o zond cu pronuntie retroflexd. Aceeasi zond este
semnalati si de rom. baltag, care nu trebuie neaparat explicat ca provenit din turcici. El poate si
fi ajuns, incd din preistorie, in Balcani din aceeasi sursd din care i sumeriana le-a mostenit pe
bal 5i balag. Si, pe baza foarte plauzibilei legituri cu PALA/BALA, toate aceste cuvinte
eurasiatice, ne intorc tot spre Epoca Pietrei, undeva in teritoriile caucazo-irano-anatoliene unde
s-a trecut cel mai timpuriu de la armele cu lama de piatra la cele din metal.

4. Consider cd argumentele de mai sus sunt suficiente pentru a incheia prin citeva
concluzii generale:
(1) Legatura dintre, pe de o parte, iranianul TAPARA ‘'topor' ("vechiul iranian" al lui
Vasmer implici mai degrabd "pre-indoeuropean"), hit. tapar 'a domni, a guverna’, hat.-hit.
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taparna (hit. labarmas) 'rege’, micen. dapuri- §i car.-cret.-grec. Adfipug 'secure dubld' (>
Aafipivdog 'palat regal’), slav.-rom. topor, arom. tipor/tupord/tupoari 'topor’ si tiparu 'mai mare,
superior' si pe de altd parte, un anume tip de topor dintr-o timpurie epocé a cuprului iraniani si,
sud-est europeand, ne indreapti spre chiar inceputurile atit ale metalurgiei, cat i ale ierarhizirii
sociale din zonele respective. Acea legituri trebuie sa reflecte de fapt i o expansiune a unei
populatii de mineri-metalurgi, la origini pastori montani de tip armenoid-dinaric, care par si fi
introdus elementele de bazi cunoscute ca "proto-Vinfa" in eneoliticul egeo-balcanic. Desigur,
mai este nevoie si de alte date si confirméri arheologic-antropologice in acest domeniu. Dar nu
putem trece peste dovezi precum coincidenta geografica dintre centrele culturii Vinda (incluzind
si centrul minier Rundna Glava) si insdsi zona muntoasd de la care isi trage numele mai sus
mentionatul tip antropologic dinaric. De asemenea, la nivel eneolitic, nu putem neglija legatura
mesopotamian-transilvani in domeniul "proto-scrierii": semnele de pe tablitele descoperite la
Tirtaria (cultura Vin¥a-Turdas) sunt comparabile cu cele proto-sumeriene, iar tiblitele
(discoidale, impartite in "registre") au evidente inrudiri nu doar cu cele gisite la Karanovo in
Bulgaria (cf. Renfrew 1980: 118), ci si cu unele (acoperite de cuneiforme semitice, deci mai
recente) gisite in Siria, la Ebla (cf. Pettinato 1980:210).

(2) Din punct de vedere semantic, avem de observat o inlantuire de evolutii (credibil
reconstruibile): anume, de la denumiri primitive ale pietrei (*tapa/taba si *pala/bala) la termeni
referitori la anumite arme (sauw/si unelte) din piatrd, cu lami tiioasd, sau varf ascutit (cf.
*tapa/taba > dapuri-, Adfpug, topor; *pala/bala > bal, balag, pilkku, balta, baltag). O fazi
ulterioard (si ea preistoricd) a implicat o evolutie de la denumirile armelor respective (ajunse in
posturd de insemne ale autoritatii ritual-sociale) la termeni mai abstracti, referitori la notiunile de
"sefie, domnie, guvernare”; asa se explicd atit legitura dintre Adfpug si dafipivdog (mai ales
daci il considerim pe acesta ca insemnind ‘palat regal' - cum sugera Fumée - si nu simpla 'casa
a securii duble’), cit si originea titlurilor princiar-regale hato-hitite (de tip taparna) si a sumer.
bal-5u-du '(preoti) purtitori de secure’.

(3) Rom. baltag (desi de o provenientd mai putin clara ca cea a originar irano-anatolianului
tapar devenit topor undeva in Balcani) poate si el fi trimis la unele atestiri mesopotamiene. Mai
intdi, baltag corespunde ca forma s§i sens sumerianului balag (avand in vedere ci ceea ce se
scrisese ca | in sumeriand putea ajunge si fie auzit ca /It/ printr-o pronuntie retroflexd a
consoanei lichide respective). In al doilea rind, obiectul desemnat prin sumer. balag trebuie si fi
fost (cum ne sugereazi panoul de la Mari) un topor cu un singur tiis, de o forma ce merge pana
la identitate cu cea a unor topoare sud-est europene ce marcau trecerea de la cupru la bronzul
timpuriu (de observat mai ales tipul Veselinovo). Suntem obligati si ludim in consideratie
urmitoarea situatie posibila: tipul pe care-l putem desemna ca Mari-Veselinova a reprezentat
probabil i o inlocuire a mai vechilor topoare duble eneolitice de citre topoarele simple ce
marcau trecerea spre bronz (implicind si semnificative modificdri demografice §i social-
culturale in sud-estul Europei). Cu toate acele modificiri, se pare ca mai vechile arme-embleme
din familia TAPARA pastrau radacini solide in zona respectivé; drept urmare denumiri ale lor
(cf. slav.-rom. topor) au supravietuit - chiar dac si-au pierdut vechile sensuri ritual-sociale -, si
au fost chiar transferate la nou-introduse tipuri de arme-unelte. in acelasi timp, mai-noul baltag,
si el arma-simbol, marcind desigur ivirea unei noi dominante politice?* (foarte probabil intr-o
perioada pe care o putem numi proto-miceniand in Balcani), a avut sansa si supravietuiasca pani
in epoca modernd. lar acea supravietuire a fost, desigur, posibild cu precidere in zone (ca cea a
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Carpatilor nordici) in care dominanta politica la care m-am referit s-a putut mentine ca atare un
timp suficient de lung pentru a impune si o ideologie durabila (cu terminologie specificd, avand
sanse de perpetuare).

(4) Expansiunile isogloselor TOPOR si BALTAG au ceva important in comun: amandoui
contin §i membri care, prin forma lor, dovedesc trecerea prin limbi caracterizate de foneme
retroflexe. Iar efectele unei vechi articuldri retroflexe, vizibile in atestari ca tlabamma sau baltag,
pot si insemne: fie urme ale unei pronuntii de substrat (care implica un sistem fonologic ce
includea foneme retroflexe), aplicati de bastinasi i unor cuvinte de imprumut; fie o interpretare
de citre vorbitori intrusi (proto-indoeuropeni ?) a unor retroflexe precum /t/ sau /V/ (din cuvinte
"bastinage"), ca /tl/ sau /It. Luind acestea in considerare, ca si faptul ci isoglosele discutate aici
reprezintd evolutii istorice extrem de complexe, cred ci nu ar fi intelept s privim rispandirea
membrilor acelor isoglose doar ca pe un fenomen de "cuvinte calitoare”, sau unul de simpla
difuziune culturald. Ca si Devoto (1962: 57) prefer sa aplic, in cazurile TOPOR si BALTAG
principiul potrivit caruia "ogni fatto linguistico presuppone un fatto demografico". Cred deci ci
tocmai de pe pozitii etno-si gloto-genetice pot fi analizate profitabil relicve lexicale precum rom.
topor si baltag, care au nespus de multe de spus cu privire la preistoria balcanica si la legaturile
ei cu Orientul.

NOTE

1. Consider c&, pentru indoeuropenistica (domeniu ce poate fi doar diacronic §i interdisciplinar), metoda cunoscuti
mai ales sub denumirea germana de Wérter und Sachen va avea mereu ceva de spus.

2. Pentru perioadele mai recente, se poate constata la ce moment a aparut (ca produs intem, sau ca imprumut) un
cuvint sau altul intr-o anume limba. Dar prin "vérsta cuvintelor” am in vedere nu doar cele mai vechi atestiri, ci §i aparifia
formelor primordiale, neatestate. Deci nu ma intereseazi in particular rom. ac, sau predecesorul siu, lat. acus, ci insiyi
sorginte isoglosei AK- referitoare la "ascutime”. In asemenea analize nu trebuie uitat (mi repet) ci multe cuvinte au sanse
de supravietuire chiar atunci cind mor limbile ce le-au produs. Acele cuvinte sunt uneori perpetuate (cu devien yi adaptiri)
din preistorie in istorie, trecand printr-un sir intreg de limbi (ce pot si fie neinrudite genetic).

3. Pentru unele foarte interesante comentarii asupra semnificatiei diferentelor de formd, ca §i asupra “criteriului
functional” si "tipologiei” uneltelor descoperite arheologic, vezi Gordon Childe 1967: 34-35.

4. In ultimul timp s-au enuntat destule indoieli cu privire la valabilitatea viziunii traditionale asupra fenomenului
cunoscut ca "legea lui Grimm". Am considerat insi ¢ noile puncte de vedere nu afecteaza referirile teoretice la acea "lege”
in lucrarea de fata. :

5. TOPOR este aici ceea ce specialistii de limba englezi numesc blanket term. Am preferat acea formd (3i au
reconstructia *tapara, "capul de serie” iranic avut in vedere de Vosmer in etimologia rus. topor), deoarece ea reprezinti
isoglosa slavo-romani din chiar zona geografici care mi preocupa aici.

6. Arom. tipor §i tupoars sunt inregistrate in dictionarul Papahagi 1974. Am introdus aici §i forma tupord {indnd
cont de pronuntia "ardeleneasci” (ce are un /o/ deschis i mai lung, in locul lui Ava/ din tupoard) pe care am auzit-o la un
vorbitor firgerot (Kozma Mitraj) din regiunea Laberia a Albaniei sudice.

7. Formula lui Vasmer este ambigua. in primul rind, nu este clar daci se are in vedere ramura iranic a familiei
indoeuropene, sau pur si simplu un vechi idiom (eventual ne-indoeuropean) din zona geografica iraniand.

8. Nu md alatur celor care, mai recent (pe linia arheologiei autohtonist-imobiliste), au cdutat si demonstreze ca
metalurgia balcanicd a cuprului a aparut independent. Cred cd exista destule dovezi (pe lingd vechimea supremd, pini in
prezent, a cuprului prelucrat la Tepe Yahya, Iran) care indica rispandirea acelei tehnologii dintre zona caucazo-iraniani
spre cea egeo-balcanici.
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9. Dupa cum voi afirma §i in alte locuri, consider ci aparitia elementelor in general etichetate ca "Vin%" a
reprezentat pentru Balcani §i adevdratul inceput al metalurgiei, foarte probabil propagatd de o populatie de pistori-
metaturgi (implicit $i mineri) de tip armenoid-dinaric.

10. Este de mentionat aici cd "scrisorile” pe plicute de plumb din Assur contin §i semnul hieroglific hitit "cap de
iepure”, care putea desemna chiar animalul respectiv, dar §i nofiuneca TAPAR "guvemonat”, cf. hit. taparija "a guvema”
(conform termenilor folositi de Faucounau 1988:5).

11. Din punct de vedere arheologic, Vudedol reprezintd un semnificativ punct de confluenti a unor elemente
kurganic-stepice cu altele egeo-balcanice (fiind deci vorba de o incrucigare fundamentald pentru configurarea
etnolingvisticd a sud-estului european).

12. Din punctul de vedere al fonologiei diacronice, este de observat nu doar lambda initial (in loc de tau, sau deita),
ci §i de accentul initial, care trebuie si fi fost dinamic (nu muzical), cel putin la origini. Un asemenea accent ar explica §i
ceea ce pare a fi (dacd nu cumva e vorba de vreo metatezd a unci mai vechi forme *labur-) o sincropare a vocalei din silaba
a doua neaccentuati (a se compara libr- cu *tapars- lui Vasmer, dar $i cu lable- din Aafipidog). Conform directiei
generale a demonstratiei din acest studiu, forma greceasck Adfpug trebuie sk fi provenit dintr-o formi pre-greceasci avind
o dental retroflexi initiald gi accent pe prima silabi (deci *tabur->*labur->Adfpwc).

13. Vezi mai sus nota 10.

14. Am analizat recent unele arhaisme aroménegti (unele cu siguranti palecbalcanice) intr-o lucrare ce va fi inclusa
intr-un volum in memoriam Zbigniew Golab (editor fiind slavistul Victor Friedman de la Universitatea Chicago).

15. Nu trebuie si ne inchipuim cd transliteratia tl reflectd o secveni(d, deci o pronunfic Al/. Acea combinafie
grafemica trebuie s fi fost mai degrabd o incercare de a reda o consoand dentald retroflexd de tip 4/ pentru care scrierea
cuneiformi (preluati de hititi de la semitii mesopotamieni) nu oferea un semn special.

16. A se observa ci "momentul” 2000-1900 i. Hr. poate apirea §i ca o coinciden{d intre pitrunderea umor
semnificative elemente indoeuropene (printre care §i strimogii lingvistici ai hititilor) in Anatolia §i pafrunderea strimogilor
indoeuropeni directi ai micenienilor in Grecia.

17. Pin3 nu demult (dupd cum mi informeazi unii bucovineni) butulii carpatici inca il ariitau prestigiul in cadrul

- comunitailor sitesti prin lungimea spiralei din sirméd de argint infijurati pe coada baltagului purtat de bérbati in public.
Trebuie insi mentionat cd tipul de baltag din Carpatii Nordici (numit toporek toporag’ de ctre polonezi) nu mai reprezinta
tipologic axa Mari-Veselinovo, fiind mai apropiat de rafinatele forme ale Bronzului Avansat (a se vedea, de exemplu,
topoarele transilvinene cu muche in forma de ciocan, disc, sau cirlig din Bader 1978), forme care includ §i omamentatie
"micenoida".

18. Ceea ce consider a fi o altemanti (de tip pregrecesc) -af/-ay este desigur de pus in legiturd cu mai generala
altemanti x/)/y (cf. Fumée 1972:141).

19. Din nou sute de remarcat o "indiferen{” fati de sonoritatea oclusivelor, de aceasti dati manifestatd (ca efect de
substrat §i acolo 7) pe teren turcic: a se compara variantele turcice tapa/taba/depe/dSbe (din vasta isoglosdi TAPA/TABA)
cu balka/balga/palga/palka, tot turcice (din isoglosa de care apartin sumer. balag asir. pilakku §i rom. baltag).

20. Iorga (loc. cit.) avea in vedere piren mai vechi (precum cea a lui Hommel, care ii considem pe sumerieni a fi de
rasi uralo-altaicd). Cercetitori mai recenti au ficut alte propuneri (mai mult sau mai putin convingatoare): sumerienii au
fost pe rind vizuti ca inruditi cu turco-mongolii, ugro-finicii, caucazienii, tibeto-birmanezii, etruscii etc. (cf. Djakonov
1967:83). .

21. Scrierea respectivi (derutant denumité "runic&”, datoritd unor asemé@nin formale cu runica germanici) avea la

bazi alfabetul aramaic rispandit in Asia Centrald. '

22. Faptul cd in Europa se manifesti o isoglosi (substratici, dupa Hubschmid 1960: 17) *pals 'piatrd, dar existd §i
ung. pala ‘sist, ardezie' ridicd probleme §i in limurirea unor cuvinte roménegti. De exemplu, ne putem intreba dacd rom.
pali 'sabie’ provine din maghiard, avind in vedere ci gi palog (rudd directd a hui pali ?) ¢ considerat a proveni din ung.
pallos (existenta unui arom. pald 'sabic, paloy' sugereazi mai degrabi origini pre-maghiare). Oricum, de oriunde va fi
provenit ung. pala (referitor la roci lamelare), el reprezintd, din punct de vedere semantic, un stadiu anterior tehnologiei
producitoare de lame metalice.

23. Nu recurg la altemanta PALA/BALAdoar prin analogie cu TAPA/TABA i nici pentru a justifica legiitura dintre
*pala ‘piatrd’ §i sumer. bal topor’, ci pentru cd 0 asemenea altemanti reiese din atestiri ca cele mentionate in nota 19.

24. Desi problema trebuie abordatd cu prudentd (dar nu cu neincredere), meritd avuti in vedere §i existenta unei
familii bal/pal legate de notiunea de "domnie” in atestirile semitice acadian-mesopotamiene (cf. Bergstrasser 1993:254).
Daci acea familie a avut intr-adevar vreo legiturd striveche cu nume de arme-simbol de tipul sumer. bal ‘topor’ (la rindul
sdu derivat din *pala/bala ‘piatrd’ ), am avea aici un exemplu de evolutie semanticd perfect similard celei reprezentate de
conexiunea TAPA > TAPAR > TAPARNA (‘piatrd' > ‘topor’ > 'domnitor’ ).
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III. O relatie cu adinci implicatii
paleolingvistice si etnogenetice:
sud-slav. vojnikirom. voinic~ grec.
Dowikes ~ egipt. Fnkhw

0. Pornind de la explicatiile etimologice traditionale, ca si de la faptul ci vojnik este
comun idiomurilor sud-slave, s-ar putea trage concluzia cd acest cuvant este perfect analizabil pe
teren slav. De asemenea, putini lingvigti ar avea motiv s se indoiascd de originea slavad a
cuvéntului rom. voinic! care, intr-un sens al siu mai vechi ('soldat, ostag'), precum si in form3,
este identic cuvintului bulg. /maced./sloven. vojnik (in serbo-croata véjnik,cu accent iniial).
Totusi, dacd ne intereseazi sursele primare (nu doar posibile relatii de imprumut reciproc intre
limbile actuale) §i dacd analizim atent corespondenta balcanicd respectivd in legiturd cu un
anume material antic, vom ajunge la concluzia ci vojnik se dovedeste mult mai vechi decit cele
mai timpurii pitrunderi slave. Doud etnonime atestate in antichitate, grec. Polvikeg §i un
precedent al siu, egipt. Fnkhw au rol de argumente centrale in discutia de fata.

1.83 ne ocupam mai intii de pozitia lui vojnik in slava si in indoeuropeana. A-] interpreta
ca derivat cu binecunoscutul sufix -nik poate fi o eroare de abordare, avand in vedere cid sud-
slavului vojnik i corespund in cehi §i slovaci vojin, vojak, iar in rusi voin (cf. Vasmer 1986, s.
v.). Cuvantul rusesc are si un bun corespondent in macedoneani, voin, alituri de deja
mentionatul vojnik.

Explicatia gasitd de slavistii reconstructivisti pentru -nik este c acesta ar fi rezuitat din
fuziunea a doui sufixe "proto-slave", anume - 'n si -iku?. Daci acceptim acea explicatie, putem
ajunge la concluzia c¢i o formad ca voin (ce pare a contine tocmai acel -'nn proto-slavic)
reprezinti un studiu mai vechi, ce a precedat acea presupusi fuziune a doua sufixe. De
asemenea, pe linie reconstructivistd, pornind de la apelativele deja mentionate (plus altele din
aceeasi familie, precum rus. vojna 'razboi’ ), se poate extrage un radical *voj- referitor la rizboi
si o§tire4, dar si la vanitoare dacid avem in vedere cd Vasmer il trimite pe rus. voin si la termeni
indoeuropeni direct inruditi cu lat. vénor (vénari). fn acest caz se poate afirma ci romana contine
(spre deosebire de alte limbi romanice) pe a vana si vinitor ca mosteniri latine, dar §i o rudid
indepartata a acestora, voinic, printr-o alta filiera.

Familia indoeuropeand ce pare si includi lat. vénor §i rus. voin este cuprinzitoare §i
complicati. Prin materialul analizat, indoeuropenistii clasici au evidentiat (fird s-o spuni
explicit) o legiturd originard intre cuvinte bazate pe *wei- 'urmirire, gonire, vinitoare' (cf.
Pokorny 1959, s. v. *ueia-) si cuvinte bazate pe *wen- 'dorintd, stridanie, pasiune, dragoste,
truda, luptd' (cf. Pokomy1959, s. v. *uen-,uena-). Pokorny il vede pe grec. itua: "strebe,
begehre" sub uei-, dar repartizeaza in a doua categorie pe lat. venus "Liebe, Liebesgenuss,
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Liebreiz", ca si pe lat. venor "verfolge ein Wild, jage" (ultimul, reamintesc, fiind vazut de
Vasmer ca rudi a rus. voin). La rindul lui, dictionarul Buck 1988 (vezi 20.13 si 20.17) vede
termenii slavi referitori la rizboi §i osteni (vojma, vojnik etc) ca rude ale unor cuvinte
indoeuropene referitoare la "urmarire, vindtoare" (lit. vyti 'a urmdri, a hiitui', avest. vayeiti
‘urmireste’ etc.) , deci cuvinte dintre cele incluse de Pokorny sub uei-.

Oricdt de complicati pare situatia prezentatd mai sus, doua aspecte sunt sigure: a) toate
cuvintele luate in discutie au o origine comun-indoeuropeani neindoielnici, ele reprezentind
toate ramurile de bazi ale familiei indoeuropene (atit in zona europeani, cat si in cea irano-
indiani); b) este evidentid o legiturd de mare vechime intre sfera semanticd referitoare la
"urmdrire, gonire, haituire, vanitoare" si cea referitoare la "dorint, stridanie, lupti, razboi".

Avind in vedere bogitia derivatelor slave din ie. *wei- (sau §i *wen-), referitoare la
notiunile de "oaste", "ostean”, "razboi", se poate considera ci idiomurile sud-slave l-au continut
pe vojnik inci de la mceputunle lor (care sunt destul de greu de stabilit). Mai este de remarcat o
relatie (slavica ?) intre termenii voj- i termeni boj- din aceeasi sferd semanticd (printre altele,
rom. rizboi - prefixul riz- + boi- si boinic 'luptitor, atlet’> sunt considerate preludri din slava).
Vasmer nu sugereazi nici o legiturd posibild intre cele doud familii, considerdndu-1 pe rus. boj
(asa cum il considerd si Brockner pe corespondentul pol.boj 'lupti’) ca apartinind familiei
slavului biti 'a bate, a lovi'. Nu se poate totusi exclude (dacd nu va fi vorba si de o contaminare
popular-etimologicd) posibilitatea unei alternante foarte vechi, voj-/boj-, din urmatorele motive:
a) evidenta apropiere semantici dintre cele doud familii; b) corespondenta perfecta intre termeni
slavi precum rus. voén- ‘militar, de rizboi’ §i maced. béen; c) posibilitatea ca etnonimul carpatic-
slav bojko si nu provini de la o "afirmatie" specifici acelei etnii (boe 'da’), ci si fie totusi (cu
toatd opozitia lui Vasmer, |, s.v. bojko) inrudit cu etnmonimele celtice Boii, Boisci (de la care se
trag numele Boemiei si Bavariei), care, cred, puteau insemna la origini "ostenii, luptatorii” ("raz-
boinicii"); d) un important argument este si existenta unei bine atestate alternante dialectal-
arhaice /v/b/ in slavd (cf. rus. vladyka/bladyka voldyrj/boldytj, vyrj/byrj - toate extrase din
dictionarul Vasmer); in polond sunt de gisit atit alternante /v/b/, cat si /b/p/ (cf.
w1tam1e/bltarme, winduga/binduga; babra&/paprad, buzgad/pluskac' - extrase din Brockner
1970). Acest ultim punct sprijini fonologic nu doar acceptarea unei alternante slave voj-/boj-, ci
§i o posibild relatie intre altemantele slave mentionate ( ca posibile manifestiri ale unei
fonologii de substrat) si alternante “pregrecesti" (precum pf/x/p/F, deci surd/sonor si
oclusiv/fricativ in domeniul labialelor), discutate in Furnée 1972. Mai mult, toate acestea sunt de
pus in legdturd si cu anume "oscilatii" (de acelasi gen) semnalate in albanezd §i romana (cf.
Gabinschi 1993).

2. Ca sd revenim la relatia sud-slav. vojnik 'ostean’- rom. voinic, trebuie remarcat c3, desi
ultimul este in general vdzut ca derivat din primul, sfera semanticd a cuvitului romanesc este
mult mai bogati (aritind deci o evolutie mai indelulgatd) decit cea a corespondentului sud-slav
(care se limiteaza la sensul martial). In concisa prezentare a dictionarului DEX, rom. voinic are
sensurile: "tindr bine ficut, chipes, curajos, viteaz, indriznet"; "haiduc"; "flicdu, fecior";
"soldat, ostas" (sens invechit); "bine ficut, robust, viguros, vinjos”. Fata de presupusa sursi sud-
slavd, cuvantul roménesc are si sensuri adjectivale pe lingi cele substantivale (acestea din urmi
indepértindu-se de sensul martial, de gisit doar in texte romédnesti mai vechi).
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Pentru stabilirea pozitiei lui voinic in terenul limbit roméne, isi are importanta ei si familia
derivatelor cuvéntului respectiv: diminutivele voinicag, voinicel, voinicuf; adj. voinicesc
"vitejesc, eroic, legendar, viguros, zdravin, puternic, barbitesc, (inv.) ostisesc; ostigesc; fel de a
inota; numele unui dans popular /.../ jucat de patru sau opt flacii"; voinicos "bine ficut, puternic,
chipes"; adv. voiniceste "cu curaj, cu vigoare"; vb. a voinici " a face fapte vitejesti; a face pe

grozavul; a haiduci; (inv.) a fi ostas, a se razboi"; subst. voinicicd "plantd erbacee din familia
cruciferelor, usturoitd”; voinicie "vitejie, haiducie"; voinicime "multime de voinici"; voinicit
"haiducie". La acestea se adaugi sintagmele voinic de codru si voinicul codrului pentru "haiduc”
(cf. DEX).

Pe langd bogitia acestei familii, arhaismul unora din formantii implicati, ca si al unora din
sensurile mentionate mai sus, indicd respectabila vérsti a lui voinic pe teren roménesc. Datoritd
insd lipsei de atestiri pentru romana timpurie, nu putem enunta vreun "autohtonism" al rom.
voinic decit cu titlul de ipotezi, o ipotezd ce are in vedere posibilitatea ca si pre-roména si pre-
slava si fi prelut termenii in discutie dintr-o sursd proto-istorica "iliroidd", de care va fi vorba
mai jos. Vom vedea ci, oricit de incredibil ar pirea, un corespondent al lui vojnik/voinic,
devenit si etnonim (cu referire la o elita rizboinici intrusi a putut exista in Peninsula Balcanici

(posibil i cu o prelungire carpatici) inci din primele secole ale mileniului II 1.Hr.

3. Desi dictionarul Papahagi (1974) nu contine nici o variantd aromédnd a lui voinic (s-a
pierdut?), stim ci, pentru aroméni, s-a folosit "etnonimul extern" vojnik de citre sud-slavi. Este
vorba de o etichetd etno-sociald, dupd cum reiese din urmitorul comentariu al lui Ivinescu
(1980: 281): "Romanii suddunireni /.../ nu erau numai pastori ci si chervanagii (Kedrenos fi
numeste fAdyo: déirai, vlahi "cilitori"), iar in Serbia §i soldati: vojnik, pe lingd kjelator
(= cilatori, "chervanagii") ..."

Spre deosebire de mai pasnicii daco-romaniS, aromanii (vlahii) si albanezii au fost
intotdeauna priviti de vecinii lor ca cameni razboinici i de nesupus (capetenii ale lor fiind
mereu in primele rinduri in mai toate riscoalele si marile fapte de arme din Balcanii medievali
si moderni). Se stie ca si in Principatele Romane, pana spre mij l.ocul secolului XIX, cei mai buni
mercenari erau recrutati dintre arnduti (arvaniti) si machedoni. In general vorbind, toti locuitorii
zonelor muntoase de la Adriatica (parti ale vechii Ilirii §i ale vechiului Epir) au pus mari
probleme oriciror tendinte imperiale externe (nu doar Imperiului Otoman, ci si lui Hitler si
Mussolini). '

Dupd cum dovedeste si mai recentul rizboi intra-iugoslav, in zona respectivi s-a
manifestat, de-a lungul integii istorii cunoscute, o anume dominanti de "psihe colectivd"?: un
bine inridacinat sim{ de méindrie tribald si de nesupunere la constringeri din exterior (vezi si
Durham 1985, in ce priveste Albania). Acea dominanti s-a proiectat deseori in mirete fapte de
arme (multe fara justificare sau sperantd politicd), de la cele ale cpeteniilor ilire Bato si Pinnes
(care au cutezat si-i infrunte pe stipanii romani in A.D. 6), pind la Skenderbeu si apoi la multele
riscoale ce au punctat sfargitul dominatiei turcesti la Adriatica. O asemenea atitudine fatd de
istorie i un asemenea spirit rizboinic nu se puteau ivi din senin, ci trebuie s fi avut ridacini
extrem de adinci.

Primul mare moment (proto-) istoric in care zona (cu precidere iliricd) avuti in vedere aici
pare si fi jucat un rol major a fost cel al inceputului spectaculoaselor migratii ale Popoarelor
Mirii, care au dictat viata politici a Mediteranei estice spre sfarsitul epocii bronzului (in jurul
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anului 1200 1.Hr.). Opinia generald privitoare la evenimentele respective este reflectati de o
mare sigeatd, marcati "Popoarele Mirii", care pleacd de pe coasta Dalmatiei, indreptindu-se din
Adriatica spre sud-est (Creta, Egipt), pe harta ce reprezintd "Expansiunile Indoeuropenilor" in
atlasul Kinder/Hilgemann 1974: 32. De fapt nu stim cu precizie identitatea etnicid a acelor
razboinici, care (din motive incd neclare - secetd prelungiti?; invazii stepice?) au ajuns s
ruineze Imperiul Hitit §i s3 tulbure viata Egiptului (vezi mai ales Sandars 1985). Nu e clar nici
dacd Adriatica a reprezentat intr-adevir principala "statie" de plecare a acelor rizboinici spre
Levant. Oricum, acele migratii ale bronzului tarziu au avut legiturd cu importante tulburari si
restructurari in Europa Central-Estica.

Secole dupd aceea cind ilirii intrd in istoria scrisi, tocmai in zona de unde plecase un
"vector" al Popoarelor Mirii (a nu se uita ci ilirii au fost pirati vestiti), este atestat un important
centru de putere politici, Porviky, rimas in Albania de azi ca Finiq®. Desi localitatea respectiva
nu este discutati, nici nu apare pe harta teritoriului ilir din Russu 1969, intr-o altd lucrare a
iliristului roman (1970) este inclus3 o harti a teritoriilor ilire §i traco-dace, pe care un Phoinice
apare pe coasta adriatici a Epirului (la sud Amantia, si nu prea departe de Dodona). La randul
sdu, Chantraine 1968 a enumerat seria de toponime @ouwvixn (denumind, pe langa centrul epirot
amintit, diverse locuri, precum "Fenicia", "Caria", "Insula los") sub si ca dependente de,
etnonimul antic Poivié "fenician". Trebuie, pe de o parte, si limurim relatia intre cele doui
nume proprii antice, pe de alti parte, si vedem dacd aseminarea dintre acele vechi nume si
modernele vojnik, voinic este doar o intimplare.

4. "Fenicienii"® balcanici nu au fost de exact acelasi soi ca tizii lor levantini de mai tirziu,
care au ajuns un factor comercial-politic dominant in Mediterana doar dupd prabugirea
talasocratiei cretan-miceniene. Semito-fenicienii istorici!® au reprezentat lumea mediterand de
dupa anul 1000 i.Hr. (deci la o distantd de aproximativ doui secole de tulburirile provocate de
Popoarele Marii. "Fenicienii" preistorici care ne intereseazi sunt mentionati (de legendele
grecesti, ca si de Herodot) mai ales ca civilizatori si ca mobilizatori politici veniti din afara
Greciei in perioada imediat precedentd celor mai timpurii semne ale civilizatiei micgniene (ca.
1600 i.Hr., deci cu vreo 4 secole inainte de Popoarele Mirii). La acest punct al argumentirii,
consider ci cel putin pani la acea perioadi putem (si trebuie) sd ne intoarcem pentru a evidentia
ridicinile atit ale anticului Poivikeg, cit si ale lui vojnik/voinic. S facem mai intdi o incursiune
arheologica.

5. Marinatos (1973: 107) a observat: "chiar inainte de 1600 i.Hr., citeva grupe bine
organizate de razboinici profesionisti au invadat Grecia". Pe acei protomicenieni Marinatos i-a
considerat a fi "primii care au organizat puterea politicd §i militard intr-o mare parte a Greciei
/...I; care au construit mai intii capitale urbane sau au dezvoltat agezirile existente in centre
puternice; ai ciror conducitori au devenit primii regisori, iar in final marii monarhi ai Greciei;
care au creat primele dinastii regale, dand astfel nastere legendelor eroice grecesti" (loc.cit.).
Care din acele legende s-ar putea dovedi de ajutor in discutia de fatd ? Fird indoiald cele
referitoare la Kadmos "Fenicianul", care a pus temelia Tebei, a implantat un nou sistem socio-
politic §i o noud civilizatie (cu scriere) in Beotia. Era civilizatia Bronzului Avansat, dominati de
elite rizboinice instalate in forturi plasate pe iniltimi strategice!l, de unde se putea literalmente
supraveghea to ce se intimpla in tinuturile inconjuritoare.
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Literele grecesti au denumiri semitice (ebr. ‘aleph = grec. alpha, ebr. both = grec. beta etc.).
Dar grecii ne spun ci au invitat scrierea numitd de ei povixeia (a se vedea §i arhaicul cretan, cu
Ipl, xoivicaordg "secrétaire” - cf. Chantraine 1968, s.v. ®olvi{) de la "fenicienii" kadmeeni nu
de la cei semito-levantini mai bine cunoscuji. Herodot (V, 57) vorbeste de un neam de
Tepupalot, care erau "de fapt, fenicieni trigéndu-se din cei care au venit cu Kadmos in {ara
numitd acum Beotia, unde au primit {inutul Tanagra ca parte a lor". De la acei Polvikeg au
invétat grecii sk scrie "greceste”. Iar Herodot (loc.cit.) ne mai spune ci el fnsugi s-a descurcat la
citirea unei inscriptii "kadmeene" de pe un vechi tripod (din picate nu putem spune nimic precis
despre originea §i vérsta acelui obiect. Urmagii kadmeenilor au fost probabil numiti in continuare
Polvixes mult timp dupl ce vor fi fost integraii (sau total asimilati) in masa indigenilor (cum s-a
intimplat mai thrziu §i cu francii §i normanzii germanici in aria galo-romand). Aga s-a putut
trece de la un etnonim propriu-zis (desemnéind o elitd alogeni) la o denumire de castll, Polvixeg
ajungind, probabil, s& insemne (cel putin In anume zone ale lumii grecesti in devenire)
"rizboinicii®, "stdpénii", sau "cei puternici® (un proces similar puténd fi bénuit §i In cazul
Feniciei semitice, avind in vedere ci etnonimul ®olvi{ "ne répond 4 rien de certain dans
'onomastique sémitique” - cf. Chantraine 1968, s.v. ®olvi{).

Evolutia tocmai presupusd nu reprezintd un model imaginar, ci se sprjind pe realia, mai
precis pe anumite evolutii semantice bine atestate. In germand, de la numele hunilor (deci de la
acei turco-mongoli care au Inspiiiméntat Europa fn secolele IV-V) s-a dezvoltat Hilne 'uriag' (iar
de la acesta Hilnengrab 'mormént preistoric tumular sau megalitic'). $i in francez& se pare c&
ogre 'cipcBun’ s-a dezvoltat de la numele ungurilor (dacé nu cumva cuvéntul provine din lat.
orcus 'zeu subpliméntean'). Mai devreme, numele cimerienilor (grec. Kiuépioi, ebr.-biblic
Gomer) a stat la baza unui gruz. gmir 'uriag, om mirey' (cf. Vasmer, II, s.v. Zmerinka), §i aceastd
extensiune semanticd bazindu-se, foarte probabil, pe impresia ficutd de niévalitorii cimerieni
nord-pontici asupra caucazienilor in secolele VIII-VII L.Hr. Prin urmare, evolutia de la etnonim
la 0 denumire de castd suspusd, i de acolo la sensuri figurate precum "bine fdcut, chipes" (ale
rom. voinic, care, nu cu multe secole in urmé mai insemna Incd §i 'soldat, ostag') nu este nimic
neobignuit.

Burgundia, Franta, Normandia, Lombardia fsi trag numele de la elite germanice temporare
(burgunzi, franci, normanzi, longobarzi), desi acestea au fost asimilate destul de rapid in masa
romanicl. Tot aga, Palestina pdstreazd incd numele filistinilor (Pelidtim) demult dispdruti in
masa semiticl. Deci §i In cazul feniciei istorice (@otvicn) putem binui cd numele i s-a fixat prin
socul unei elite alogene (mai ales avind in vedere c8 numele respectiv nu este semitic). Daci, in
cei priveste pe "fenicienii" kadmeeni (la care voi reveni) a fost suficient s ne intoarcem pénd in
perioada proto-miceniand a mileniului II {.Hr., prin insdsi analiza etimologiilor propuse pentru
etnonimul Polve{ suntem purtati spre timpurile Egiptului dinastic.

6. Este surprinzitor ciit de multe explicatii popular-etimologice mai vechi au fost acceptate
§i perpetuate de savanii de seaml (care pur §i simplu nu giseau solutii mai bune). De exempluy,
comenténd asupra Feniciei, arheologul orientalist Deshayes (1976, III: 130) consider& c& numele
ei "vine firf Indoiald de la cuvéntul phoinix care inseamni 'purpurd'; aceasta era una din
industriile cele mai infloritoare ale oragelor feniciene" (dar Olanda se cheami asa pentru cii a
produs pinza numitd olandi ?)!13. Alt orientalist, Moscati (1975: 17), pirea §i el a nu avea nici o
indoiald cu privire la legtura dintre etnonimul grec. ®ofwi{ (atestat incd de la Homer) si
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adjectivul grec. -goivié "rosu purpuriu”, care s-ar fi referit tocmai la acea industrie specificd
fenicienilor. Moscati (loc.cit) face §i unele referiri semnificative la materialul micenian,
mentionind, de exemplu, atestarea unui adjectiv po-ni-ki-ja, ce ar fi insemnat "rosu" si s-ar fi
referit la un car de luptid. Obscura legiturd il face pe orientalistul italian s3@ se intrebe dacd
adjectivul respectiv va fi pistrat i vreo "valoare etnica" (asa cum pidstra planta numita in latind
herba phoenicea, pe care Mascati o vede reprezentati de substantivul micen. po-ni-ki-jo).

Printre cei care i-au dat seama de subrezenia explicdrii numelui fenicienilor prin greceste
a fost Iorga. El considera (1968: 269) ca fenicienii erau numiti ca atare de citre greci "foarte
probabil, nu dupi culoarea rogie-brund a acestor oameni, de un tip nu neted deosebit de al
grecilor insisi, care nu sunt blonzi, ci dupi egipteanul Fenk, nume general pentru 'barbari'. Putin
mai jos Iorga (loc.cit) adaugd, folosind aceleasi surse!4, ci putem recunoaste "in numele
fenicienilor, nu fenixul-pasire, nici culoarea rosie, nici palmierul [toate trei desemnate in greacd
prin poivi£], care n-au putut trece ca nume nationale, ci termenul de Fenchu intrebuintat in Egipt
ca apelatie pentru ei". Obiectiile lui Iorga la etimologia traditionald pentru etnonimul ®oivi{ sunt
cu totul justificate (vezi mai jos si indoielile lui Chantraine), cum justificati este si trimiterea la
egipteana veche.

Fdrd a lua o atitudine transanti, Encyclopaedia Britannica (17, 1972, s.v. Phoenicia)
mentionaezi ca etnonimul (pl.) Phoinikes "a fost interpretat ca insemnénd 'piei-rosii', de la grec.
phoinos 'rosu-singeriu™, dar si c3 acel etnonim "pare si fi trecut din egipteani in greaci”, avind
in vedere ci, inc3 din timpul celei de-a V-a dinastii, deci intr-un evident pre-grecesc mileniu III
1.Hr., egiptenii ii numeau Fenkhw pe anume barbari asiatici.!5 In dictionarul Wallis Budge
(1978: 260) fi gisim pe Fenkhu ("srtdini") trimisi la grec. Polvixes. in sfarsit, intr-o editie a
gramaticii egiptene a lui Gardiner (1957: 566) gisim o transcrieire modernizatd a etnonimului
egiptean respectiv, Fahw "un termen pentru sirieni, cf. grec. Powviieg" (alt accent !?).

Sa recapitulim pirerile principale, de pind acum, privitoare la sensul primar si originea
etnonimului Poivié:

- S-a observat (cf. Chantraine, s.v.) cd numele respectiv nu are corespondenti in semitica,
deci in limba fenicienilor istorici, care se numeau pe sine Kma'.l;m "cananeeni" (de unde si
7 Xvd, un nume grecesc al Feniciei).

- Constatind non-semitismul numelui fenicienilor, un savant de seamd precum Bonfante
(cf. Chantraine, loc.cit.) a propus pentru acel etnonim (evident legat de deja discutata localitate
Douwvixn din Chaonia) o origine ilird; o asemenea ipotezd "ar conveni” lucrérii de fati, dar cred
ci ilirizarea problemei o impinge intr-o istorie prea apropiati (mai plauzibild parind o ipoteza
care si faci o legiiturd cu acel vector adriatic al Popoarelor Mirii discutat mai sus).

- Etimologia (favorizatd de Chantraine) care se bazeaza pe grec. goivié "roux, fauve, rouge
sombre" (< gowvds "rouge") nu poate fi luati in consideratie decit ca etimologie populard; asa
cum demonstra si Iorga, este nefondat a-i vedea pe fenicieni ca "piei rosii".

- Interpretarea numelui fenicienilor ca "producitori de purpurd" nu este in logica
etnonimelor grecesti (cf. Chantraine, loc.cit.), si nici a etnonimelor in general.

- Atestarea foarte timpurie a etnonimului Fnkhw!® in egipteana veche (in terenul cireia el
nu este insd interpretabil) exclude explicatia prin greaci, obligindu-ne si c3utim solutii intr-o
perioad ce a precedat cu mult inceputurile grecilor propriu-zigi.
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Dupi aceste constatiri se ridicd intrebarea: Daci etnonimul respectiv nu este explicabil
prin greacd (dar nici prin semitici sau hamitici), putea el si provini din vreun termen
indoeuropean inrudit cu cel din care a evoluat vojnik/voinic ? Raspunsul poate fi pozitiv, daci ne
aplecim cu toati atentia asupra unor anume date arheologice.

7. Vorbind despre inceputurile bronzului in Europa §i de procesul paralel de
indoeuropenizare a continentului nostru, Marija Gimbutas (1989b) observa indubitabile elemente
comune intre cultura rispanditd de "kurganicii” rdzboinici in Balcani si Italia ca §i in Levant.
Voi cita extins addugind unele sublinieri:

Analogiile dintre Jamele de pumnal de /a Remedello §i cele descopenite la Byblos,
la nord de Beirut in Liban /../, i-a facut pe arheologi si creadi ci prototjpul
pumnalelor din Italia trebuie sé aiba o origine est-mediterana ori cel putin egeeani
/../ . Cu toate acestea, contextul in care s-au gisit pumnalele din asa-numitele
‘morminte eneolitice’ de la Byblos si din Italia sugereazi o fnrudire mai strinsi
decit cea pur comerciali In ambele zone s-au gisit morminte cu put adénci @
echipamente de lupta /.../ . Mai mult cliar, sunt semnalate morminte cu put/.../ in
Intreaga zoni de coasti a Palestinei. Descoperiri analoge s-au facut la Bab-edh-
Dbra, pe malul estic al Mirii Moarte /.../. In aceste Jocur, rispdndirea mormintelor
cu put de mari deminsiuni contrasteaza puternic cu precedentele practici locale de
inmormdntare, ceea ce s-a interpretat a fi fost rezultatul unor mutatii etnice:
cultura locald Ghassuli a fost inlocuitd datorita noilor venifi. Conform ipotezer fuf
Lapp, aceasti rupturd culturald s-a produs in secolul al 32-lea i.e.n. Noii veniti
trebuie s3 1 fost de origine indo-europeani (kurgan), ei atingdnd coastele de est ale
Medijteranei probabil pe mare (pp. 177-179).

In studiul respectiv, Marija Gimbutas aduce numeroase dovezi in sprijinul ideii ¢, aproximativ
intre 3500 si 2300 . Hr., "rupturi" similare, implicdnd patrunderi ale rdzboiniclilor indoeuropeni
din valul "Kurgan III", purtitori de arme de bronz ce reflectau protdtipuri "ponto-caucaziene”, s-
au produs atit in Europa (in zone ale Romaniei, Bulgariei, Greciei, Albaniei, Italiei), cit §i in
Asia Mici, Siria, Palestina. Ca un punct special cu privire la Grecia: "Cea mai timpurie
necropola cu tumuli se afld la Steno in cimpia Nidhri pe insula Leukas, in largul coastei de vest
a Greciei" (Gimbutas 1989a: 184-185). Acea insula se afld deci la o arunciturd de bat de ceea ce
s-a numit odati Pouvikn (azi Finiq).

Datele de mai sus constituie un sprijin in plus pentru ideea indoeuropenititii elitei
rizboinice ce avea si fie numitd Fnkhw de citre egipteni, iar de citre greci Pofvixes (cei
kadmeeni, ca §i urmasii celor "asiatici" care au contribuit la intrarea in istorie a oragelor Byblos,
Tyr si Sidon). Se iveste insd o problemd de cronologie: se referd legenda kadmeenilor la
patrunderea in Grecia a unor razboinici (inarmati cu pumnale §i halebarde de bronz) in jurul
anului 3000 i.Hr., sau la cei pdtrungi abia "inainte de 1600 i.Hr." (cf. Marinatos 1973: 107) ?
Obligat fiind si ma@ mentin, §i in aceastd problem3, la nivel de ipotezd, sunt in favoarea ideii ¢d
"asiaticii" numiti Fnkhw de egipteni reprezentau (prin etnonim, §i probabil prin alte trasaturi) un
val indoeuropean mai timpuriu, dar genetic inrudit cu proto-micenienii (de dupi 2000 1.Hr.)
interpretati de Marinatos. Acestia (sau mécar unii dintre ei) puteau veni in Grecia din (sau prin)

83

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Asia Mici §i Levant, nu direct din stepele nord-pontice. Aga s-ar explica §i introducerea de ciitre
unii specialigti a unei "bucle" microasiatice pe traseul indoeuropenilor ce ar fi reprezentat
"venirea grecilor" in noua patrie (cf. harta din Lévéque 1987, I: 25)!7. Si, de fapt, aga s-ar
explica cel mai bine §i denumirile semitice ale literelor pe care rdzboinicii kadmeeni
(indoeuropeni semitizati?) le-au adus cu sine, ca "feniciene”, din Levant in Grecia. Pentru
strimogii Fnkhw ai locuitorilor Feniciei istorice avem de rezolvat §i problema unei
neconcordante intre arheologic dovedita intruziune indoeuropeand (de origini oricum nordice,
fatd de Levant) si cele susjinute de tradifia legendar istoricd. Dupd cum se aratd in articolul
"Phoenicia" din Encyclopaedia Britannica (17, 1972), strdmosii celor ce au realizat civilizajia
urbani a Feniciei (cele mai vechi semne ale acelei civiliza{ii datind, pentru Byblos, de pe la
3050-2850 i.Hr.) au venit din sud. Ne putem géndi la timpuria inflorire comercial urband de la
Golful Persic (Bahrein), ca §i la lapidarul comentariu al lui Herodot (VII, 89), potrivit cdruia
fenicienii propriu-zigi (care aveau "coifuri foarte aseminitoare celor grecesti", precum si
"pieptare din piinzd de in", "scuturi fard bordurd §i ldnci de aruncat") locuiserd "in vremea de
demult, dupd cum spun ei ingisi, la Marea Rogie".

Contradictia intre tradifia feniciand (atestatd de Herodot) cu privire la venirea strdmogilor
lor din sud (in jurul anului 3000 1.Hr.) si dovedita intruziune "kurganicd" vizibild la Byblos tot in
epoca respectivd ("in secolul al 32-lea i.e.n.", cf. Gimbutas 1989a; 179) nu trebuie s deruteze.
Fenicienii istorici, ca mai toate popoarele zonei care ne intereseazd, au avut si ei strimosi
"multipli". Este sigur ci de la strimosii proto-semiti (foarte probabil cei veniti din sud) si-au
mogtenit limba, baza spiritual-ideologic i, foarte probabil etnonimul Kinahni ("cananeeni")
prin care se autodenumeau (dacd nu cumva acela era chiar pre-semitic, mogtenit de la neoliticii
mediteranoizi ai Levantului). Dar cei din Byblos, Tyr $i Sidon au putut mogteni ceva (inclusiv
etnonimul preluat de egipteni ca Fnkhw) §i de la o elitd alogen3 temporard foarte probabil cea
indoeuropeand pusé de Gimbutas in legéturd cu impunerea unei civilizaii "martiale" a bronzului
in Balcani §i Italia, ca §i in Siria §i Palestina. Ca o paraleld din istoria mai apropiatd: bulgarii
si-au mogtenit etnonimul definitoriu (prin care se i autodenumesc) de la o elitd temporard de
sorginte turcic, in timp ce limba lor se defineste ca slavd, iar baza civilizafiei lor traditionale
este paleobalcanicd. $i mai aproape de noi mexicanii se autodenumesc printr-un etnonim de
sorginte autohtond pre-columbiand (cum este §i baza tradiiilor rurale din Mexic), dar limba de
comunicare generald este neolatind (spaniola impusd de cuceritori destul de recenti).

Ca si ne intoarcem la Fnkhw, este foarte probabil ca acel etnonim extern s fi avut exact
pozitia lui Wenden din germand: acesta din urmi se trage de la numele unor "fosti" vecini ai
germanicilor, anume venetii. Degi aceia au disparut demult din istorie (fiind, foarte probabil,
absorbiti in parte in etnogeneza slavd), germanicii au continuat sd-i numeascd "veneti" (v.eng.
Winedas) pe slavii extrem-vestici. Alt aspect de luat in seama: daci scribii egipteni au continuat
sd-i numeascd pe anumiti "asiatici" Fnkhw (desi aceia se re-numiserd fintre timp), poate cd o
ficeau la modul arhaizant, asemandtor celor al cronicarilor bizantini care incd vedeau "sciti" in
Clmpia Dundrii i "daci" in Transilvania cu multe secole dupi disparitia acelora din istorie. Asta
nu inseamnd cd atit Pakhw, cét si scitii §i dacii n-au existat niciodata.

8. Anume paralele intre lumea micenian-hamericé §i cea celticd se pot dovedi foarte
interesante in aceastd discufie. Chiar dacé acele paralele pot indica pnd la urmd doar relatii
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indepdrtate, ele pot clarifica unele din implicatiile primare ale lexicului european din care ne-au
rdmas, cred, atit @oivi{ (ca etnonim), cét si vojnik/voinic (i bojnik/boinic).

In primul rind, lumea celtici (asemeni celei balcanice) a pstrat o bogati tradifie a
haiduciei!8, reprezentatd mai ales de ciclul legendar-mitologic avindu-l ca erou central pe Finn
(Fionn). Atét haiducia ca "institutie", céit §i terminologia veche irlandezi referitoare la grupurile
de "banditi sociali" (social bandits - cf. Falaky Nagy 1985: 37) numiti fénnid au evidente legaturi
cu domeniul indoeuropean reflectat de ridicinile *wei - si *wen - mai sus discutate, deci §i cu
corelatia @olvi§ - voijnik - voinic. Ultimul, sé nu uitdm, a insemnat odatd si 'haiduc’ §i 'ogtean’,
el fiind evident inrudit, in temd si sens, atit cu fénnid, cét si cu termenul fian ce denumea in
irlandeza veche o ceatd de tineri rizboinici (deci un Mannerbund) iesiti temporar inafara vietii
sociale a comunitd{ii (termenul respectiv a fost interpretat ca band of warriors in Lehmann 1975:
173). Dupé cum aratd Falaky Nagy (1985: 42-43), v.irl. fian a fost trimis de filologia modemna la
lat. vénari (derivat dintr-un ie. yejena "a clipita, a cuceri, a objine prin rizboi sau vénitoare")!?,
deci tocmai la cea mai evidentd ruda latind a rus. véin, vojnd (cf. Vasmer, s.v.).

Legdturi celto-balcanice de natura celor de mai sus nu sunt insd@ demonstrabile doar
lingvistic-etimologic. Incd de la d'Arbois de Jubainville (cf. Squire 1975: 25-30) au fost
evidentiate unele izbitoare similitudini intre lumea eroilor homerici §i cea a elitei rizboinice a
celtilor. Este vorba de aspecte ca: a) o anume structurd sociald care implica gefi militari deveniti
regi; mari propietari de vite functionind si ca gefi locali; o pozitie privilegiatd pentru aezii/barzii
ce céntau faptele rizboinicilor; b) o tehnic# de luptd in care carele cu doud roti trase de cai jucau
un rol important (romanii au fost soca{i sd descopere cd celtii britanici li se opuneau folosind
care de luptd cu cog de nuiele de mult dispirute pe continent); de asemenea, eroii homerici ca §i
celtii puneau mare accent pe infruntérile individuale, tip duel, nu pe lupta in grup; c) nu este de
neglijat un aménunt etnografic, anume corespondenta intre fustanela est-mediterand a minoicilor
§i micenienilor §i cea celticd (numitd kilt in Scotia de azi). As mai adiuga c si din punct de
vedere temperamental (5i poate ar fi necesard i o hartd a temperamentelor europene)2? eroii
homerici aveau mari afinitdfi cu celtii, fiind ca §i acestia oameni dominali de patimi §i
sentimente de moment, iuti la ménie, dar §i stiutori ai bucuriei de a trii (apropia{i deci
temperamental de "troienii" §i "egiptenii" pe care Shakespeare ii opunea grecilor §i romanilor
sdi). In aceste conditii, se cuvin ciiutate cu toatd seriozitatea riddcinile corelafiei miceno-celtice,
ridacini care cu siguranid au de-a face cu civilizatia rizboinicd a Epocii Bronzului si cu filonul
care, pornind din acea epoci, a devenit parte a etnogenezei celtice in Europa centrala.

Nu poate fi vorba aici de simple coincidente $i nici de simple imprumuturi. Filonul la care
m-am referit trebuie si fi avut o importanté legatura (cultural-demografica) cu cei care au faurit
civilizatia miceniand. Este interesant cd ceea ce Marinatos eviden{ia in cazul micenienilor se
potriveste foarte bine §i celfilor arhaici care, multe secole dupd rizboiul troian, au faurit
civilizatia fierului in Europa central-vesticd. Marinatos (1973: 108), vorbind de Grecia proto-
miceniand. observa: "Avem dovezi privitoare la cépetenii sau familii ce se bucurau de putere si
prosperitate /.../ Apar noi arme, mai ales sabia §i scutul /.../. Cea mai surprinzitoare avere a lor
este un cqr de luptdi imbunitdfit (posibil inventat de triburi indoeuropene), din care ei ucid
céprioare §i cu care i§i urméresc adversarii, cu linci §i sabii".
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9. Intr-un paragraf urmator, Marinatos se referi din nou la elementul de diferentd ce a
asigurat, in mare parte succesul istoric al proto-micenienilor, anume carul de lupta?! "care a avut
un efect zguduitor asupra populatiei agricole simple a Greciei". Avand in vedere aceasti bine
atestata situatie, ca si rolul important cu siguranti jucat de deja mentionatii "fenicieni" beotieni
tocmai in perioada de inchegare a noii civilizatii miceniene, cred c3 trebuie reconsiderati si
interpretarea facuti de Moscati pentru micen. po-ni-ki-ja (vezi mai sus, paragraf 6). Carul de
luptd respectiv nu trebuia si fie neapdrat "rosu" (doar pentru a face concesii etimologiei
traditionale, care ii scoate si pe fenicieni "piei rosii"). Tema ponik- se poate referi pur i simplu
la un tip de car de luptid numit "fenician", dupd etnonimul prin care erau desemnati riazboinicii de
tip kadmeean instapéniti in anumite zone ale Greciei. Foarte probabil, acele zone (sau cele mai
multe dintre ele) sunt si azi marcate prin toponime Pouvix-, precum urmitoarele (pe care le-am
extras din enciclopedia Dhome publicati la Atena): doivikag, Powixy, Dowixi, Dorvixia,
Poivikog. Acestea (nume de asezdri, rduri, munti si insule din toate regiunile vorbitoare de
greacd, din Creta in Ciclade si din Laconia in Epir) trebuie addugate anticului @ovik, care (cf.
Chantraine s.v. ®oivi€) nu desemna doar localitatea epiroti "chaonian3" devenitd mai tirziu alb.
Finiq, ci era §i un nume al Feniciei, al Cariei, al insulei Ios (5i al unei insule de 1ingd Marsilia,
antica Massalia, unde trebuie, desigur, si ne gindim la vreun "contor" al fenicienilor propriu-
zigi).

Nu departe de actualul Finig, in teritoriul fostei Iugoslavii, se afld doui localititi cunoscute
ca Vojnik, respectiv Vojnié?2. Avind in vedere ci acele localititi se afl in arii vorbitoare de
sud-slavi, ar parea normal sa le legdm de apelative slave din familia voen, vojna, vojnik, cu care
sunt desigur de corelat. Neavind informatii precise despre istoria acelor localititi si a
denumirilor respective, mi-ar fi greu si ma pronunt in privinta unei posibile origini pre-slave in
acele cazuri, presupunere ce ar implica §i o inrudire mai directd cu Pouwvixn, la nivel onomastic.
Dac3d acea ipoteza se va putea confirma si prin alte date, atunci vor trebui valorificate si
urmitoarele aspecte: a) Desi cele doud toponime (actualmente) sud-slave se afld nu prea departe
de Finiq ele reprezintd o fonologie mai veche (mai ales prin pistrarea nealterati a vechiului
diftong /oj/) i diferitd de cea de tip neogrecesc, vizibila mai ales in acel /f/ initial din Finiq (in
contrast, a se vedea evolutia vechiului @dpog in croatul actual Hvar, pronuntat de localnici
/bwar/); b) denumirile Vojnik si Vojni€ apar ca "simple" §i nu ca derivate de la apelativele de
genul vojnik. In contrast, vezi toponime derivate in teritoriul roménesc actual, precum
Voiniceni, sau Voinigesti, ultimul foarte probabil de la Voineag, antroponim roménesc arhaic ce
meriti o analiz# speciala.

10. Ne-am intors la probleme lingvistice. Cred ci la acest punct ar trebui trecute in revistd
§i inrudirile (reale, sau doar aparente) pe care etnonimul @Poivi{ le are in cadrul vocabularului
antic atestat. Se poate constata cd acele inrudiri reprezinti un fond lexical cu care interpretirile
indoeuropenistice traditionale au avut dificultiti

Mai intdi, s3 observim c3 numele latinesc al fenicienilor cartaginezi, Poeni (singular
Poenus), a fost interpretat ca imprumut "popular” foarte vechi (din ce perioadi ?), de trimis la
grec. Poivié (cu a carui temd seamind evident). Caracterul arhaic, indicat de "I'absence d'aspirée
et le maintien de la diphtongue”" (Emout/Meillet, s.v. Poenus) sugereazi, pentru acel nume al
cartaginezilor, o sursi chiar mai veche decit cea a corespondentului grec. Printre altele, se
cuvine subliniat c¢2 i anumite forme cretane, precum verbul xowixd{ev "étre secrétaire” si
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substantivul worvikaordg "secrétaire" (ambele legate de domeniul scrierii fenician-kadmeene -

cf. Chantraine, s.v. ®oivi{) incepeau cu oclusivi labiala, ca si Poenus. Acesta apare cu atit mai

"primar" (si mai apropiat in formi de tema slavi vojn-, cu care il consider inrudit etimologic), cu

cét este lipsit de extensiunea prin sufix de tip -ik (cf. lat. -ic-, ca in adj. punicus si in subst.

puniceus "couleur de pourpre"). Sufixarea respectiva apare insi atit in grec. Poivié, -ixog, cit si

in etnonimul mai vechi pe care il consider inrudit cu acesta, egipt. Fnkhw, analizabil ca */fojn-
_ikh%/ (vezi mai jos egipt. bnw ‘phoenix’ interpretat ca *boin-).

Daci in corelatia discutati, consoana ini{iald (care in indoeuropeana reconstruitd ar fi
trebuit si fie /w/) prezinti o alternantd Ip/pb/b/f/ comparabild doar cu cele de acelasi tip din
"pregreaca” analizati de Furnée (1872), diftongul ce o urmeazi, /oj/ (din greaci gi latina arhaic3,
dar de bénuit §i in egiptean3), a avut o pozitie §i o evolutie mai lipsite de dificultdti. Ca o
posibild manifestare de conservatism de arie periferica, diftongul respectiv apare insi in familia
slavd voin-, ca §i in rom. voinic (a carui bogitie semanticd il impune mai degrabid ca un
carespondent al acelei familii slave, nu ca imprumut din ea) . Atit in aria iliro-greceascd cét si in
cea latini, diftongul arhaic /0j/ s-a monoftongat, in /i/, respectiv /u:/ (cf. @otvixn > Finiq, Poenus
> punicus). Vorbind de variatia prezentati de Poenus-pumceus, dictionarul Emout/Meillet
remarcd asemanarea cu situatia perechii lat. poena-punire (rar poenire). Cu argumentele lucrérii
de fatd, cred cd avem motive si ne intrebdm dac intre cele doud perechi latinesti este vorba nu
doar de o coincidenti formala, ci de reald inrudire (ceea ce nu sugereazi nici unul din
dictionarele etimologice pe care le-am consultat).

11. Lat. poena, considerat si el (fird prea multe dovezi) a reprezenta un imprumut din
greceste, anume din grec.dor. woivd "compensation versée pour une faute ou pour une crime,
rangon" (Emout/Meillet) s-a dovedit un cuvant "de succes", el pastrindu-se atit in limbile
romanice (nu §i in romén3), cét si in alte limbi europene, mai ales cu sensul mai tirziu de "peine,
chagrin" (cf. Eng. to pine ' a suferi, a tinji, a jeli', considerat a fi un Tmprumut vechi englez
direct din latini - fard diftong ! -, dar §i eng. pain 'durere’, ca imprumut din franceza veche). Si
vedem deci cum putem, in contextul discutiei prezente, si demonstrim o inrudire reald intre
familia Fnkhw-@oivi£-Poenus-vojnik, cu sensul principal de 'rizboinic’, si familia indoeuropeand
reprezentati de grec. xotvsj (dor. ouvd) si lat. poena, cu sensurile 'pedeapsd, raiscumpirare, dare’.

Logica istorici a imprumutului lexical nu cred ci ar sustine valabilitatea urmitoarei
afirmatii referitoare la lat. poena ca preluare arhaica din greaci: "Poena a été sans doute d'abord
un mot populaire, comme la plupart des anciens emprunts au grec, et a dil étre emprunté pour
désigner le chatiment infligé 4 un serviteur" (Emout/Meillet, s.v. poena). In ce conditii politico-
socio-istorice s-ar justifica un asemena imprumut ? Si-a impus cumva Grecia Mare structura ei
sociald asupra latinilor arhaici, sau au avut aceia nevoie de un termen strdin cu care si-si
denumeascid pedepsele date servitorilor ? Relatia zowvyj -poema, ca i Poivi{ - Poenus, se
dovedeste extrem de veche, probabil de nivel pre-grec si pre-latin, fird a impune o idee de
imprumut, ci mai degrabd de sorginte comuna.

In demonstrarea inrudirii dintre familiile care le cuprin pe gofvi£, respectiv pe o, nu au
pornit pur si simplu de la nuanta "singerie" a ambelor, desi nici acest aspect nu este neglijabil.
Chantraine mentioneazi ca prim sens a lui mowvsj "prix du sang" (lliada, XIV, 483) si sunt
convins cd aceasta era sensul indoeuropean primar, pastrat pinid in vremuri istorice mai recente
doar de cutuma germanicé Wergeld 'pret al unei vieti de om’ (prin care un ucigas germanic putea
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compensa omuciderea, scdpénd astfel de vendetta clanului celui ucis)24. Acel sens ancestral este
vizibil §i in personificarea I7oivif "déesse(s) de la vengeance". Din acea directie s-a facut apoi
deplasarea semanticll inspre sensuri secundare precum 'compensatie, recompensd, platd', deja
vizibile in, probabil, cea mai veche atestare a grec. xoivf, anume elementul -qono din micen.
ekeroqono "des salariés” - "un composé qui ne se rapporte pas 4 I'idée de vengence mais est de
caractére purement economique”. Civilizaia miceniand, prin insugi modul ei de aparitie i
dezvoltare, poate explica atit translajia semanticd discutatd aici, cét §i legitura dintre micen.
ponik- (ca predecesor al lui goivi{) si micen. qono (reprezentat mai tirziu de xowf).

Dupf cum am afirmat deja mai sus (vezi mai ales paragraful 5), pragul istoric ce a marcat
perioada proto-miceniand trebuie sé fi avut la bazd tocmai pdtrunderea unor grupuri de
rézboinici indoeuropeni in anumite zone balcanice. Locuitorii indigeni ai acelor zone (vezi ilotii
spartani de mai térziu, ca "sclavi de stat") au fost desigur mai intdi "speriati" prin for{a armelor
de noii veniti, apoi pusi la munci si la platd ( o plati pentru "protectie” structural aseminitoare
celei percepute de mafiotii contemporani). Intr-un asemena context este de inteles cum anume
termeni care la origini, adici In sistemul cutumial originar al elitei intruse, insemnaserd mai intdi
‘riizbunare' apoi 'compensatie pentru virsare de singe' (cf. sensurile, care mi se par cele mai
arhaice, ale avest. kaena "vengeance, réparation”, cuvéint considerat a fi corespondent etimologic
al grec. xowvij - Chantraine, s.v.), au ajuns si aibd sensuri "pur economice", precum 'plati,
salariu' (cf.micen. -qono), sau 'pref' (sens al slav. cena si lit. kiina).

Dacll din mai sus invocatul punct de vedere al logicii istorice (sprijinite pe dovezi
arheologice concrete) o legiturd intre etnonimele rizboinice "feniciene” §i termenii indoeuropeni
tip xowvif este perfect plauzibild, riméne de vizut in ce misuri o asemenea relatie poate
Intdmpina opozifia indoeuropenisticii reconstructiviste. In speld, este de demonstrat cd termenii
traditionali trimigi la ridddcinile *wei- §i *wen- (cu extensiuni precum *wunjo §i *wono- cf. AHD
"Roots") se puteau inrudi cu cei trimigi la *k™ei-, prin extensie *k¥oi-na, (din care ni se spune ci
au provenit grec. xotvf, avest. kaena si ceilalti corespondenti ai lor). Pirerea mea este cd, mai
degrabii decét si propunem vreo "alternanta" arhaicé /w/k¥/, ar fi mai credibil si explicim
aparenta labiovelard indoeuropeand initiald (din care a rezultat /p/ in xowvif, dar /k/ in kaena) ca
rezuitat al unei prefixiri arhaice. Am in vedere ci s-a propus mai de mult (mai ales de citre
Meringer §i Meillet, cu suficiente argumente) existenfa unui prefix arhaic k-, pe care l-ag
caracteriza ca asociativ-intensiv (vezi i Poruciuc 1990: 200). Este prefixul ce devine vizibil prin
compararea unor cuvinte indoeuropene precum grec. dotéov = slav. kost' 'os', lat. caper ‘ap' -
grec. ¥xepog 'berbec', sau slav. koza ‘capri' = v.ind. ajé?>. Cu asemenea dovezi, ne putem
permite s& afirmm c¢8 riddcini ca *wei-, *wen- puteau fi extinse prin prefixul respectiv,
ajungéndu-se tocmai la *k%ei-, prin extensie *k¥oi-na, din care ni se spune ci se trage xo«vij.

12. La nivelul fonologiei, se cuvin analizate toate fonemele implicate in formele
cuvintelor-cheie ale acestui studiu, mai ales cele ale relajiei Fakhw-®oivi{-Poenus-vojnik.

Cea mai veche atestare care ne intereseazi aici, stnonimul egiptean referitor la anume
“barbari asiatici", confinea, in pozifie initiald o fricativd labiald /f /, avind in vedere ci prima
hieroglifé a lui Fakhw reprezenta un melc (sau limax) stilizat cu valoare foneticd stabiliti de
egipteni ca /f / (cf. Wallis Budge 1978: CXIX)2¢. Problema alternantei labialelor initiale din
relatia Fokhw- @oivi{ - Poenus-vojnik este dificild doar din punctul de vedere al viziunii
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indoeuropenisticii tradifionale (care a reconstruit, pentru familia rdzboinicd in discutie, rédécini
cu /w/ initial). Dificultéiile dispar (sau sunt mécar atenuate) dacé avem in veders trecerea unor
astfel de termeni prin filiera unor idiomuri est-mediterane ne-indoeuropene caracterizate §i de
trésBturi fonologic-articulatorii de tipul celor "pregrecesti”. fn acele idiomuri, granifele dintre
oclusive si fricative, ca §i dintre surde §i sonore, se dovedeau lipsite de valoare fonemicéd (ele
implicind mai degrabé posibilitatea unor variatii expresiv-alofonice). O dovadi in acest sens
este §i bogitia materialului ilustrativ pentru alternante de tip f/x/¢/F analizate in Furnée 1972
(vezi mai ales pp. 228-242). ‘

Vorbind de labiala initiald, a se observa i cd numele (de origine obscurd) al pdsarii mitice
phoenix (privit, cel putin in dic{ionarul Chantraine, doar ca homonim, nu ca rudi etimologici a
etnonimului @Poivi{) a pus In legiturd cu egipt. bnw "pasire-zeu" (pentru care vezi §i Gardiner
1957: 564, ca §i Wallis Budge 1978, I, s.v. Benu). Respectivul termen egiptean este redat in scris
cu o hieroglifi "picior" cu valoare foneticd stabilitd ca /b/. Este greu de spus (mai ales c& nici nu
putem fi siguri c8 @oivi{ 'phoenix' vine direct din bnw) dacé acea labiald sonord a ajuns in
greceste /pY/ prin evolutie "normald"?’, sau poate prin contaminare popular-etimologicd cu
termeni din cadrul relatiei govdg - Poivié.

Legltura cu numele egiptean al pésiri pheonix este importantd §i printr-o reconstructie
propusi deja pentru vocala nemarcati in buw (e din forma Benu a lui Wallis Budge
reprezentind doar o vocald conventionald). Acea vocald poate si fi fost de fapt un diftong /oj/,
"en supposant une prononciation *boin-, *boine- adoptée en grec" (Chantraine, s.v. 5. poivif).
Dacll nu va fi existat §i vreo legiturd mai adinc?$, relatia dintre termenii ajungi homofoni pe
teren grecesc, Polwi{ 'fenician' §i golvi{ 'phoenix', ne ingéduie cel putin s@ presupunem ci i
prima vocald a lui Fokhw (transcris §i Fenkhu) putea si fi fost tot un diftong /oj/, deci etnonimul
egiptean s-ar fi putut pronunta de fapt */fojnikh™/, cum am propus in paragraful 10.

13. Deoarece am sugerat mai sus o posibilé contaminare intre familia lexicald "purpurie-
fenician&" §i numele phoenixului din greceste, trebuie si mai adaug §i cé la forma originard a
acelui nume (formé probabil mai apropiaté de egipt. bnw) s-a mai adugat in greceste un sufix
de tip -ik Orict de indirecti ar péirea abordarea ce urmeazi, acea extensiune formativd §i
problema diftongului /oj/ se pot dovedi direct importante atdt in ldmurirea conexiunilor
etimologice propuse aici, cit §i in implicatiile acelor conexiuni pentru domeniul paleobalcanic.

In cazul lui goivi¢é ca nume de culoare ("roux, fauve, rouge sombre; de couleur pourpre")
Chantraine eziti intre a-1 analiza pe acesta ca derivat cu -ik de la govég §i a-1 considera rezultat
dintr-un compus avénd ca element secund *3,k™- "visage". Presupun cd a doua ipotezd a fost
enuntatéi de Chantraine (cu semnu] intrebérii, ¢ adevarat) mai ales pentru c& fi sprijinea §i
optiunea in favoarea teoriei care-i vedea pe fenicieni ca "piei rogii". Prima ipotezi este insi céit
se poate de coerentd §i credibild pe plan indoeuropean (vezi atét paragraful 1, privitor i la un
-ik® slav, cét i nota 1, cu referire la lat. -ic-us). Deci o derivare (In plan grecesc sau proto-
grecesc) de tip govdg 'rogu-siingeriu’ + -ix = golwi{ 'rogu-purpuriv’ nu pune nici un fel de
probleme §i nu este nevoie sil reconstruim nici un compus.

Daci un prefix adjectival indoeuropean de tip -ik (vezi §i lat. Poenus > punicus) nu pune
problemne, acestea se pot ivi in cazul grec. goiv- ca bazé de derivare. In primul rind este de
observat ci acea bazi este legatd semantic de notiunea de "sfinge", aceasti legiturd fiind, cred,
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fundamental. {l am in vedere atit pe govdg, goiviog ce acoperd sensurile "rouge, dit du sang
(I, 16, 159); sanglant, ensanglanté; meurtrier", ct si de unele derivate (de gisit tot s.v. po1vdg),
precum dSagoivég "rouge de sang, esanglanté”, da-porveds “rougi de sang", gorviddns "rouge-
sang". Chantraine observd ci familia respectivd (indubitabil foarte veche) este "uniquement
poétique". El nu are insd dreptate in a nega posibilitatea inrudirii etimologice intre
poivdg(poiviog) si povés "meurtre”, inrudire sustinutd §i de autorii antici. Demonstratia lui
Chantraine este atit de complicati si de plind de reconstructii (menite a demonstra dezvoltari
paralele, de la doud radicini IE diferite, *g¥hen- si *bhen-), incit ma vad obligat si simplific
lucrurile afirméind: inrudirea dintre, pe de o parte, familia grec. povég ‘crima, varsare de singe'
(homer. géve 'ucid, omor', povj 'masacru, omor', goveds 'ucigas' - cf. Autenrieth 1958) si, pe de
altd parte, familia govdg, goiviog (> goivi€), cu referire mai ales la culoarea singelui, este
evidenti semantic §i, vom vedea, demonstrabildi fonologic. Complicatiile in care a intrat
Chantraine s-au datorat, cred, mai ales faptului ci cel doud familii lexicale grecesti nu puteau fi
legate etimologic pe baza fonologiei indoeuropene reconstruite de neogramatici. Insi acele
complicatii ar fi fost anihilate prin material real, dacd Chantraine ar fi luat in consideratie
aspecte fonologice reflectate de atestdri din domeniul pregrecesc - paleobalcanic (si chiar
balcanic actual).

Savantul francez s-a apropiat foarte mult de adevar nu prin complicatele reconstructii, ci
prin concisa (si destul de neortodoxa) exprimare a unei banuieli, anume ci "la forme govég
serait due a la fixation trés ancienne de la prononciation rapide *govyog". Pentru procesul
articulatoriu ce a dus la ceea ce Chantraine numea "confuzie semanticid", nu trebuia ins3
invocati viteza de pronuntie, pentru ci fenomenul respectiv era ceva obignuit. El trebuie pus in
legdturd, printre altele cu alternanta de tip a/a: observati de Fumée (1972: 335-339) in
"pregreacd” si consideratd de acesta ca fiin de "naturd expresiva".

14. Fummée nu di explicatii fonologic-articulatorii pentru alternanta a/p~a: in schimb (ca
un améinunt important pentru demonstratia de fata) el constati ci in acest caz este vorba de un
aspect "general mediteran”. Mai mult Furnée remarci manifestarea acelei altenante mai ales in
nume proprii atestate in zona "nord-vest greceasci si balcanica" (p. 335): 'Axéotng - Alyéorng (a
se observa si alternanta k/y), ‘Alavoi - Aifavoi, “Apatdog -“Aparfog etc. Printre apelativele ce
ilustreazi acelasi aspect gasim unele atestate in greacd (uneori cu corespondente extra-grecesti
ce sugereazi relatii de substrat), precum pévarog - uévawrog (considerat a fi un ilirism, cf.
Chantraine, s.v. uévarog "bison"), sau variantele denumirii unei haine-mantale birbitesti, yAaiva
- xAavig - yAauvg (cf. Gruz. klamidi "ein doppelt um den Leib zu schlagender Mantel"). Furnée
exemplificda §i prin anumite "cuvinte cilatoare"”, precum “preindogermanicul® *ag-/*aig-
denumind caprine.

Explicatia unor alternante /a/aj/ si /o/oj/ se putea gisi pe teren (pre)grecesc, avind in
vedere cd in dictionarul Chantraine gisim reconstruite forme precum *yAav-ya si *ghor-yo ca
precedente ale grec. yAaiva, respectiv yolpog. Pentru o edificare totald, acestea mai trebuiau puse
in legdturd cu un aspect de fonologie paleobalcanici mostenit de roméini, anume cel din: sg.
mini - pl. maini, sau (dialect.) sg. ochi - pl. oichi. Consider cid (avind in vedere atestirile
balcanice antice amintite) este vorba de perpetuarea unei obignuinte articulatorii substratice, care
a ajuns si fie aplicatd de bastinasii balcanici §i cuvintelor adoptate prin romanizare - cf. lat.
cane(m) > rom. céine, lat. pane(m) > er. pdine. Fenomenul, pe care l-as numi palatizare

90

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



anticipatorie, apartine mai degrabi domeniului consonantic decit celui vocalic, pentru cé
pseudo-diftongii aparuti in acel caz reprezinti de fapt anticiparea coloraturii palatale a consoanei
urmatoare.

Ca o coincidentd, un fenomen identic face inca parte din fonologia celtica: de exemplu, irl.
poll 'gaurd’ - pl. poill, pronuntiile putind fi redate ca sg. /po“I*/ - pl. /poili/. Pseudo-diftongul
notat in irlandez3d prin -oi- reprezintd de fapt /o/ (din forma de singular) plus o anticipare a
coloraturii palatale (care este si marci de plural) a consoanei finale (care la singular este un /V/
velar). Ca o altd coincidenti (?), in celticd sistemul consonantic de tripla coloraturd (neutrs,
palatald, velard) este bine atestat, un asemenea sistem fiind detectabil si in pregreaca
"minoicd"2%, dar si in romin33? (ca manifestare de substrat).

Iatd deci c3 o discutie ca cea de fatd, aparent desfasuratd doar pe coordonate diacronic-
fonologice, poate demonstra nu numai credibilitatea unei relatii etimologice intre grec. pdévog
'virsare de singe' si poivég 'singeriu, insdngerat!, ci si a unor legituri de profunzime intre
idiomurile pre-antice si cele de azi din perimetrul egeo-mediteran3l. Si dacd ceea ce apare ca
/oj/ in grec. govég, gotvié , irl. poill si rom. dial. oichi s-a produs asa cum aritam mai sus,
acelasi mecanism trebuie si fi actionat si in formele preslave din care a rezultat familia vojna,
vojnik si rom. voinic. Varsta si originea acelor forme sunt insa greu de precizat. Totusi, in acest
context, si ne amintim cd vojnik este sud-slav si cid limbile slave in general dovedesc a fi
mostenit un important fond "iliroid". Despre factorul "iliroid” in evolutia bronzului tirziu si a
fierului incipient in Europa estici sunt sigur se va mai discuta. Deocamdati, unele concluzii
pentru studiul prezent.

15. (1) Suficient de multe argumente ligvistice, istorice i arheologice sustin ideea ci unul
din cele mai vechi etnonime atestate, egipt. Fnkhw referitor la anume "barbari asiatici", se
dovedeste explicabil pe teren indoeuropean. El provine, foarte probabil, dintr-un nume prin care
se auto-defineau rizboinicii "kurganici" ale ciror patrunderi timpurii (chiar inainte de 3000
i.Hr.) in zona siro-palestinian au ajuns si afecteze si Egiptul. Ar fi greu de afirmat ci tocmai de
la acel val indoeuropean, care a afectat si Balcanii i Italia in prima parte a mileniului III i.Hr.
-provine si etnonimul grec. Poivi¢ (desigur inrudit cu egipt. Fnkhw). Mai multe argumente vin
mai degrabi in favoarea provenientei acelui etnonim grecesc (legat si de anume termeni cu tema
ponik - din miceniand) din domeniul rizboinicilor proto-micenieni ai carelor de lupta patrunsi in
Grecia in secolele de dupd 2000 i.Hr. Printre acei razboinici trebuie si se fi aflat si "fenicienii"
civilizatori32 ai lui Kadmos, veniti din (prin) Levant, nu direct din stepele nord-pontice. Acei
"fenicieni" reprezintid de fapt un fenomen si o perioadi ce pot fi puse in legiturd i cu epoca
"prepalatiald" cretani (1900-1700 i.Hr.) ca si cu anumite culturi ale bronzului avansat din sud-
estul european.

(2) Filiera prin care @oivi{ a ajuns in greceste, ca §i legitura (pe teren mai degrabi
pregrecesc) dintre acesta si familia lui govés 'omor' sunt probleme dificile, dar nu
insurmontabile. in privinta anumitor iregularititi fonologice (din punctul de vedere
indoeuropean), trebuie avuti in vedere, si aici, posibilitatea trecerii unor termeni originar
indoeuropeni prin filtrul articulatoriu al populatiilor egeo-balcanice. Putem lua in considerare (si
aici) unele din coordonatele principal-teoretice enuntate in primul studiu din acest volum.
Potrivit acelor coordonate, in cadrul fenomenului etnolingvistic miceno-grec (ca si in al celui
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general balcanic) se pot distinge trei faze: a) impunerea prin fortd a unor grupuri alogene (mai
ales de tip Minnerbund) in anumite zone, a céror populatie indigend este inrobitd; b) urmagi
(deja metisati) ai rizboinicilor instalati in teritoriu se dezvoltd intr-o elitd militar-aristocraticd
sim{itd deja ca "locald" (in paralel producéindu-se deja fie asimilarea lingvisticd a cuceritorilor de
citre baza demograficd indigend, fie adoptarea cu multe deviaiii §i adausuri, a limbii acelor
cuceritori alogeni de cdtre masa autohtonilor); ¢) intr-o faza tirzie, din tradi{ia rizboinicd a unei
elite demult dispérute poate supraviefui o formé aparent anti-sociald, cea a cetelor de tineri
riizboinici care se situeazd temporar in afara conventiilor vietii sociale (vezi i Eliade 1979);
reprezentantii acestei ultime faze, §i ai unui spirit rizboinic ancestral, sunt haiducii i voinicii
balcanici (deseori angajati ca mercenari) §i corespondentii lor fénnid irlandezi.

(3) Demonstrarea unei inrudiri etimologice dintre relajia govdg - poivi§ (evidentd semantic
§i demonstrabild fonologic, pe teren paleobalcanic) §i wovj (lat. poena) nu are nici ea o
semnificatie doar lingvisticd ci §i una socio-istoricd. O asemenea inrudire evidentiazd concepte
fundamentale ale indoeuropenilor timpurii. Este semnificativd, de exemplu, alunecarea dinspre
conceptul primar de "pret al séingelui" spre cel de "pedeapsd", apoi cel pur economic de
"platd"33, Acea alunecare semanticd poate fi pusi in legituri (de exemplu pe teren proto-
micenian) cu transferul unor concepte si termeni de la cuceritori la cei supusi, mai ales in cadrul
fazei de mijloc dintre cele trei propuse mai sus.

(4) Etnonimul ®oivié, evident legat de toponime precum ®ouvikn (> alb. Finiq), se
dovedeste originar inrudit atit cu familia lat. vénor (5i irl. ffan 'ceatd de rézboinici'), cét si cu
sud-slav. vojnik, rom. voinic. Nu este de neglijat cé, desi vojnik se incadreazi intr-o familie
comun-slavd referitoare la 'lupti, rizboi, armata", termenul respectiv ca atare este doar sud-slav.
Folosirea lui vojnik (si ca etnonim referitor la aroméni!) in zona adriatic-dinaricd, deci cea in
care gisim anticul @oiviicn §i actualele Vojnik, Vojnié, dar §i o adinc inrddicinatd traditie
rézboinicd, face plauzibild ipoteza unei origini pre-slave a lui vojnik (§i a unei proveniente
independente - posibil din iliré - a rom. voinic, mult mai bogat semantic decfit corespondentul
slav). Acea ipotezi trebuie, desigur pusid in legiturd §i cu existen{a unor elemente "iliroide" in
slavd (vezi nota 2, despre Tergeste si thrg). Sigur (geo-istoriceste) este cd cei care au fundat
@oivixn au jucat un mare rol atit in etnogeneza ilird, cit §i in cea greacd. Cét priveste nasterea
fenomenului slav, mai tirziu, se poate spune c¢i proportia §i natura contributiilor stepic-scitoide
§i veneto-iliroide in acel caz incd n-au fost eficient discutate (vezi §i posibilitatea contribuiei
dacice, in Schall 1974).

(5) Ca o concluzie finald: fird a se putea afirma cd@ grec. @oivi{ este un imprumut propriu-
zis din egipt. Fnkhw sau ci existd o inrudire direct intre "chaonianul" ®owvixn §i relafia sud-slav
vojnik - rom. voinic, argumentele de mai sus sprijind ideea cd toate acestea (ca §i legitura lor cu
xotvif) reflectii un fond ancestral legat direct de latura rizboinici a expansiunii indoeuropene.

NOTE

1. Din punctul de vedere al formei, rom. voinic s-ar fncadra printre cuvintele rornénesti, de origini variate (incluzind
§i derivati cu lat. -ic-us), terminate in -ic accentuat: bunic, buric, calic, ilic etc. Mai ales prin accent, voinic se deosebegte de
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cuvintele ce apar ca imprumuturi din slavd cu -nic neaccentuat (crisnic, stolnic, riranic), cAt yi de derivatele cu -nic cu baze
de derivare neolatine (casnic, damic, pagnic), create pe teren roménesc.

2. Ca o analogie introductivi, se poate mentiona cazul categoriei de toponime de tipul rom. Thrgovigte (cf. sud-slav.
Trlibte, Thrgovilte). Atht rom. thrg, cit §i sufixul -igte par atit de slavice incdt cu greu ne-am putea gindi la o alti origine.
§i totugi, tema ¢i sufixul din toponimele respective apar in atestdri evident pre-slave, precum veneticul Tergeste (azi
Trieste) gi ilir. tergitio "negutdtor" (cf. Vasmer IV, s.v. torg). Avénd in vedere cd gi intr-o limbd consideratd de muli ca
neoilird, albaneza, gisim astizi treg 'piaid, tArg' (pe care dictionarul Meyer, cu pres mare ugurinid, |-a prezentat ca
imprumut din slavd, ca §i pe rom. thrg) ne putem cu dreptate indoi de originea slavdl a multor toponime trg- din Balcani, ca
§i a apelativului thrg din roména.

3. Am in vedere plrerea, probabil general acceptatd, exprimat in Sfownik Praslowianski, 1976: 90.

4. La *voj- si *vojn- trebuie trimise antroponime sud-slave ca bulg. Vojku, Vojka, Vojna, ca gi, desigur, rom.
Voicu, Voica,Voina, Voinea ,Voineag (voi reveni la cel din urm8). Ar mai fi de mentionat o situatie interesantX (ce riméne
de clarificat) in maghiard, unde exist un bajnok ‘campion', cf. slav.-rom. boinic mai jos) dar §i un ¥ndk ‘sof, ultimul vazut
péni acum ca derivat din f8 ‘cap’ cu un sufix -n8k (de ce origine ?).

5. In Costinescu M./M. Georgescw/ F. Zgraon, 1987, Dictionarul limbii rom&ne literare vechi, Bucuregti: ESE, apar
§i boinic "luptdtor, atlet, gladiator" (folosit gi adjectival) gi boinit "loc de luptd”, pentru ambele indicindu-se provenien{i
din slavi.

6. Philippide (Originea romdnilor, 1925, 11: 630) a definit diferentele dintre albanezi §i romdni: "... albanezul are fire
nesupusi §i rizbunitoare; cu acel neam de cameni nu te poti juca §i nu poli face din el ce vrei, ori ¢ vei fi tu un cuceritor
strdiin, ori cd vei fi un compatriot incapabil /.../. Din contrd, ribdarea roménului §i lipsa lui de indignare fats de un riu /../ ce
i s-ar face sunt fard margini. Albanezul este apoi un om cu desdvéryire practic, pe care viaja pdmanteascl i in special
prezentul il preocupl, iar celor ce ar putea fi dupd moarte nu di nici o valoare” (citat in Russu 1981; 103). Ay avea o
obiectie: in comparatia respectivd, ceea ce Philippide numea "romanul" se putea referi doar la daco-romdni, care (poate cu
exceptia oltenilor §i a unor ardeleni) se deosebesc foarte mult, in spirit gi temperament de aromdni (vlahi). Apropierea
acestora din urm& de firea mindrd i pragmatica a albanezilor este evidentd. Dupd cum constata i cildtoarea britanicd
Edith Durham la inceputul acestui secol (vezi editia 1985: 287), relatia albano-vlahd se caracterizeazil astfel: "Albanezul §i
vlahul se intAmpini ca prieteni. "Vlahii au singele dulce”, zicea (cilduza) Marko, "nu ca slavii", lar un albanez mi-a spus
odatd: "Vlahii sunt ca noi"".

7. Ca o listé de antecedente antice ale triisturilor comune albano-viahe prezentate in nota anterioar® (In contrast cu
cele daco-roméne dominante), a se vedea "structura psihica" a ilirilor sintetizatd de Russu (1981: 73): la iliri ieyeau in
eviden(d "calitatea de excelenti rizboinici, bravura §i disprejul fatll de moarte", ca gi "calitdtile lor de cameni sobri, trdiind o
viatd familiald ordonatl” yi "conceptia pragmaticd asupra vietii, care ar explica in oarecare misurl lipsa gtirilor despre
dezvoltarea muzicii [o mare deosebire fatX de tracii orfeici I] §i In general a simfului i preocupirilor artistice".

8. Evolutia ®oiviicn > alb. Finiq este mentionatd in dicfionarul Chantraine, s.v. ®olvi{, in care caz este cu siguranti
vorba de acea "ville des Chaones en Epire, aujourd'hui Finig, en Albanie”. La aceeayi localitate, consideratd ilird, cu forma
antic3 transcrisdl ca Phoinice 3i cea modema ca Finigi (in neogreacl ?), se referd §i Matei 1989: 162-163. $i, vorbind de
variante modeme, s2 remarcdm cd lordan 1983 trimite doud nume de familie romAnegti, Finichi §i Finichiu, la turc. Finiké,
"orag in Anatolia" (7).

9. §i alfi autori s-au simtit obliga(i s& foloseascd "fenicieni" in ghilimele: vezi, de exemplu, Ch. Autran,
"Phéniciens”: Easai de contribution & I'histoire antique de la méditoranée (Paris, 1920), titlu pe care l-am gdsit in
bibliografia din Fumée 1972. Un sens " mai larg" al etnonimului grec. ®oivi{ a fost avut in vedere de Gordon (1987: 134),
pe linia singularei sale opinii (criticatd, fard argumente prea bine alese, de Duhoux 1982: 228) conform cireia minoicii,
inaintagi ai eteocretanilor, ar fi avut o bazd nord-vest semitic (op.cit.,, p. 143). Gordon semitizeazk (la modul istorizant-
protocronic), aga cum altii au ilirizat, sau au tracizat anume aspecte in speid preistorice. Dar unele idei ale sale meritd
reconsiderate gi valorificate pe linia acestui volum, deoarece Gordon (ca semitolog) deschide interesante posibilitdli de
evidentiere a unui substrat est-mediteran comun atét vest-semitilor, cit yi egeo-balcanicilor. Ipoteza mea generall este ci in
cele doud cazuri sunt de detectat confluenie (in conformatii §i proportii diferite) ale unor elemente mediteranoid-hamitice i
caucazoid-iafetice.

10. Pentru istoria fenicienilor "propriu-zigi", vezi, de exemplu, capitolul "Scurtdl istorie” din Daniel 1979: 27-41.

11. Voi dedica un studiu special toponimelor de tip 64, pe care, alituri de Fumée (1972: 193), le vad perfect
explicabile prin termenul microasiatic (pregrecesc) Tdfa = xérpa. Pentru a avea un termen de comparatie cu piscul
strategic pe care gi-au plasat kadmeenii centrul lor de putere In Beojia, a se vedea la noi Bitca Doamnei de la Piatra Neamt,
sau Cetatea din Dova.

12. O directie opusd, cea de "degradare semanticd", se poate observa in cazul unor vechi denumiri a unor popoare
inrobite: denumirea populatiei dasa/daba, supusd de invadatorii indoeuropeni in zona irano-indiang, a ajuns sl insemne
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"servitor, sclav"; exact la fel s-a intimplat in Anglia cu wealh (cf. Wales Tara Galilor'), numele dat celtilor britanici de
citre cuceritorii anglo-saxoni.

13. Si Chantraine (s. v. Poivif) se indoieste de solufia "metonimica”
de produit désignant le producteur) n'existe pas, sauf erreur, en grec ancien".

14. Principalii auton din care s-a informat lorga in privinta fenicienilor sunt: Pietschmann, Spamer-Kaemmel,
Cooke, von Landau, Maspero.

15. Etnonimul in discutie a dovedit o persistentd remarcabild in egipteand. in mijlocul mileniului II i.Hr., cind
faraonul Thutmoses III pomegste s cucereasci Levantul (1479 i.Hr.), scrbii fi consemnau urmitoarea declaratie
justificativa: "Asiaticii (Fnkhw) /.../ incepusera si-mi incalce hotarele” (cf. Breasted 1964: 238).

16. Am preferat, dintre variantele folosite de diversi autori, transcrierea Fnkhw din motive intemeiate. Mai intii, acel
e din unele transcrieri nu este decit conventional (folosit pentru a marca o vocald egipteand necunoscuti). Apoi, in ce
priveste consoana marcati mai recent ca "laringald” b, ea reprezinii o hieroglifd (disc hagurat) pentru care “ar trebui si

, considerdnd c3 "ce type de métonymie (nom

folosim kh (Gardiner 1957: 437), fiind deci vorba de o valoare similard grecescului y (pronuntat mai intdi /kh/, iar mai
tarziu /x/).

17. M declar in dezacord cu traditionala formuli de "venire” (= "descilecat"?), fie ci e vorba de a etruscilor,
grecilor, sau englezilor, pentru ci popoarele respective n-au venit ca atare in teriloriul lor istoric, ci s-au format acolo
("venirea" referindu-se fie la strimosi lingvistici, precum slavii pentru bulgan, fie doar la o elitd temporari dar de mare
efect, precum francii pentru francezi). In ce priveste "ocolul anatolian” avut in vedere de Lévéque, se pare ci este vorba de
un traseu demonstrabil tocmai in legiturd cu problema "fenicienilor” kadmeeni (care cu siguranti n-au fost singurul
formant in nasterea grecilor). in sprijinul acestei idei vine si cronologia avuta in vedere de Lévéque, pentru el "primii greci
in Grecia" insemnand Heladicul mijlociu (1950-1580 i.Hr. ceea ce coincide cu bronzul mijlociu).

18. Falaky Nagy (1985: 37) chiar face o paraleli intre legendarii "banditi sociali* irlandezi, de tip fénnid si haiducii
din sud-estul Europei.

19. Pentru o etimologie indoeuropeana, din punctul de vedere al formei nu pune probleme consoana initiala
transcrisa prin fin v. irl. fian, fénnid. A se vedea, de exemplu, si corespondenta dintre v. irl. fer ‘barbat’ si lat. vir. O legiturd
originari existi §i intre cei doi termeni irlandezi de mai sus, referitori la tineri razboinici-haiduci (vezi importanta varstei in
3.7, despre juni, in primul studiu) si familia v.irl. flad 'vanat’ (cf. v. germ. s. weida 'vanitoare’, de trimis la acelasi ie. *wei-
ca i lat. vénor).

20. Analize temperamentale (mai ales la modul contrastiv), ca cea a lui Philippide intre albanezi si romini, au facut
Mommsen (care a comparat spiritul roman cu cel grec) si Hirt (Die Indogermanen), in plan general IE.

21. Una din cele mai clare reprezentini ale tipului de car de luptd in discutie este pe o "steld funerard miceniand
veche de 3600 ani" (fotografie in Renfrew 1977).

22. Cele doui localitdti sud-slave contemporane sunt trecute pe hirtile din Mihiescu 1978 ce reprezintd regiunile
dalmatice si tracice.

23. Aparent, Voineag ar contine un sufix -neag (varianti a lui -nic?) si s-ar afla fati de antroponime ca Voia in
aceeasi pozilie ca substraticul rom. mogneag fat de mog. Totusi, n-ul din mogneag apare si in mognean (analizabil ca mog-
n-ean - cf. si toponimele Mogna), deci putem si ne gindim si la o ordine de tip Voia-Voin(e)a-Voineag, ceea ce ar fi in
conformitate cu lordan 1983, care considera ca Voineag(u) vine de la Voin(e)a "cu suf. -eag, varianti a lui -eac” (a se
observa altemanta /k/g/). Interesanti, pentru discutia de fatd, este si trimiterea, din lordan 1983, a antroponimului Oinécaru
la un toponim Oinacul. Avind in vedere ci tot lordan adaugd, cu justete, "cf. si Oancea" sub Vancea, cred ci trebuie sa-l
legim pe Oinac(ul) (pronuntat in romina normald /™ojnak/, cf. si Oancea /winda/) de familia Voia-Voin(e)a-Voineag §i de
rudele lor indoeuropene discutate aici. A nu se uita ci romana are si oina /Véjnd/, care putea initial s insemne 'luptd’ (cf.
rus. vojna) si abia maij tirziu sa lunece spre ‘joc'.

24. Benveniste (1973) considerda ca grec. moivsj, “"care corespunde exact avest. kaena 'raizbunare, urd’, este
raiscumpdrarea ce compenseazi o crimid" (p. 56). Tot el vede termenul grecesc in discutie ca referire la "pedeapsa §i
recompensa datorati in cazul unei incilcan de jurimant” (p. 344).

25. Vasmer, I, s. v. koza, il citeaza pe Meillet cu privire la un "k- protetic" care s-ar manifesta in asemenea cazun.

26. Nu putem sti in ce masurd au pastrat egiptenii pronunlia originari (cu /w/ initial?) a lui Fnkhw. Putem banui, pe
lingd obignuitele echivalin fonologice automate in cazul imprumuturilor, si derivatii popular-etimologice. Am in vedere
existenta in egipteana a unei familii de cuvinte fennu, fent 'vierme, sarpe’ (cf. ie. wendh- 'a risuci, a serpui’ > germ. winden,
engl. wind?) si a unor cuvinte khu cu sensurile ‘putere, stipanire', dar §i ‘'murdidrie’. Deci, in mintea egipteanului, acei
barbari care se vedeau pe sine ca "voinici" puteau si apari ca "cei sub puterea sarpelui”, sau chiar ca "viermi mizerabili"
(ceea ce ar fi fost cu totul in spiritul atitudinii egiptene fatd de striinii ostili).

94

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



27. O evolutie fonologicd "normald” (adicd in conformitate cu normele indoeuropenisticii clasice) ar fi insemnat
pentru greaca ‘/bhb/ph/, in nici un caz /f/>/ph/. Lucrérile egiptologice consultate (Wallis Budge, Gardiner, Friedrich) nu
indicd insd existenta in egipteand a vreunei labiale sonore aspirate /bh/, ci doar a uneia simple /b/ (putea fi si de tip
"spaniol”, deci un /w/ bilabial?). Cea din urma (care, a nu se vita, era §i prima consoana din bnw, la care este trimis numele
pisirii pofvi{) se scria in general prin hieroglifa "picior". Nu se poate spune cd valoarea labialelor egiptene este cunoscutd
cu precizie (cum de fapt nu se cunoaste cu precizie diferenta de pronuntia dintre b- §i v-/u- initiale din latind - cf.
berbex/ueruex).

28. Am in vedere doud aspecte importante: bronzul mijlociu (reprezentat tocmai de kadmeeni) a insemnat atit
impunerea incineratiei ca rit funerar in Europa central-estici (vezi mai ales "cimpurile de ume", cét i un evident cult al
pasdrilor. Nu va fi fost arderea i renagterea intrupate de phoenix tocmai o manifestare a spiritului dominant al epocii
respective?

29. Intr-o noté, Ruijgh (1967: 28) considera ca: "Il est tentant d'admettre que la langue i laquelle l'ecriture minoenne
était originellement destinée comportait pour consonnes I'opposition ‘neutre': ‘palatalisé": ‘labialisé' (p. ex. A/:A7:AWY/..), et
que les Grecs ont utilisé les signes des consonnes palatalisées ou labialisées pour noter consonne + y ou F)...". Acest aspect
este de pus in legdturd (dacd vrem si reconstituim fonologia paleobalcanica pre-indoeuropeand) i cu altele, la care se fac
referiri in volumul de fata (printre altele, in aceeasi noti a lui Ruijgh ni se spune ci limba numitd de el "minoenne” nu avea
"les oppositions 'sourd':'sonore’ et 'non aspiré':'aspiré™).

30. Desi nu au avut mare ecou, mai ales pentru cd erau in contradictie cu atitudinea academicé dominanti (care vede
in fonologia romaneascd o prelungire a celei latine), au existat §i voci care afirmau existenta triplei coloraturi in roméani (cf.
Ciompec, G. et al., 1985: 64-65)

31. Sustin si aici (ca i in Poruciuc 1992 5i 1993a) ideea cd din substrat pot proveni nu doar apelative i nume
proprii, ci si obignuinte articulatorii. lar idiomurile vorbite azi in perimetrul la care mi refer contin foarte numeroase
asemenea mogteniri.

32. Pe lingd "diferenta mortald”, adicd tocmai carul de lupt tip ponikija care le-a asigurat dominatia militar-politici,
kadmeenii au venit desigur $i cu elemente de civilizatia superioard. Pe langa scrierea alfabeticd deja mentionati, ei trebuie
sé fi introdus in Grecia §i unele plante noi (cf. poivi ‘palmier, curmal’) §i cel putin un nou instrument muzical (o lird numita
tot goivif). S-ar putea ca §i purpura a fost introdusi deja de ei $i nu de semito-fenicienii istorici de mai tirziu.

33. Un studiu special meriti dedicat unor termeni albanezi precum ponis "slujesc, dau ascultare, onorez" §i puné
"munci, treabd, afacere”, pe care dictionarul etimologic Meyer 1891 nu-i pune in legdturd nici cu xovsj, nici cu poena
(legdturd ce mi se pare evidentd, si probabil cd nu e vorba de simplu imprumut). Tot in acest context, este interesant de
observat cd acelagi dictionar include §i un alb. voist "tribut”, considerat a proveni din scr. voiltiti "a purta rizboi". Este
vorba, foarte probabil, de o intilnire pe teren albanez a unor cuvinte inrudite originar (la modul in care lat. poena este
inrudit cu rus. vojné, si, foarte probabil, cu rom. oind, dar ajunse in acel teren pe filiere diferite.
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SUMMARY

Very much in this volume represents a domain generally known as palaeolinguistics.
However, as a professional linguist and a self-taught archaeologist, I chose Archaeolinguistica as
a general title. It is meant to suggest, from the very first cover, links with archaic languages and
cultures, as well as the importance of archaeology as support for linguistic demonstrations (see
especialy II and III).

The principal aim of this volume is, in fact, to demonstrate that coherent interdisciplinary
studies are possible. During the last decade I have very often heard or read about the necessity of
a real collaboration between archaeology and linguistics. That prerequisite (much desired, but
seldom observed, practically) is of utmost importance in a field like that of Indo-European
studies, which can exist only by interdisciplinary collaboration (comprising not only the two
above-mentioned specialities, but also anthropology, ethnography, archaecometry, etc.). It is also
what I try to demonstrate, thoretically, by the first study.

L. "Problems and Patterns of the SE European Ethno - and Glottogenesis - ca. 6500 BC-AD
1500" (a shorter version of which was published, in English, in The Mankind Quarterly, XXXIII,
1, 3-41, 1992) surveys the main factors, vectors and directions of the IE phenomenon in SE
Europe. The explanation for the proposed extremities of the chronological frame taken into
consideration is that 6500 BC stands for beginnings of the SE European Neolithic (and,
implicitly, for the formation of a significant demographic basis in that area), and AD 1500
represents the firm establishment of the Ottoman Empire as a "final" ethno-factor in the Balkans.

As regards theoretical assumptions, I object to a continuation (however discreet) of the
traditional over-simplifying tree-vision (Schleicher's) in IE interpretations; and I also object to a
recent development, namely the autochthonist-immobilist vision propagated especially by a
British archaeologic school (Renfrew's). What I try is a poise between autochtonism and
migrationism, considering that prehistory and history show signs of both continuity and
externally induced disruption. I pay special attention to what I call the GMM-model (Gimbutas-
Martinet-Mallory), to Trubeckoj's idea of an IE "continuum" (formed by both divergence and
convergence), and to Pisani's confluence-model (sistema idrico). Also, I am for reconsiderations
of certain opinions coming from earlier substratists (Hubschmid, Lahovary, Ivanescu, Furnée).

By "patterns" I mean especially models of historical behaviour, and one of my proposals is
the usage of historically attested models (like the Philistine and the Hungarian ones) in
interpretations of prehistoric evidence. For instance, I consider that the non-IE Hungarian model
(an example of socio-political and linguistic victory in a new "homeland") can be quite helpful
in the understanding of the much bigger IE success. By contrast, the Philistine model (see also
Franks, Normans, Bulgarians) reflects only temporary imposition of an alien elite, later evoked
by little more than a lingering ethnonym (see also the fortune of certain "Phoenicians" discussed
in study III).
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Like others before me (see Schleicher's "tree", or Schmidt's and Gimbutas' "waves") I was
forced to resort to rather metphorical projections in trying to visualise some of my most general
models. Thus, what happened along the broad strip of flat-land going from Central Asia to the
North Sea is regarded as the phenomenon of the "Green Corridor" (a passage that came to
function as a true IE Broadway especially due to deforestation caused by Neolithic slash-and-
burn farming, then by Bronze-Age charcoal-making and body-burning). Another metaphorically
represented model is that of the two history-making east-west vectors, the North-Pontic an the
South-Pontic ones, forming the "Circum-Pontic Tongs" whose hinge (dictated by prehistoric geo-
politics) was in the Eastern Carpathians. Anthropologically speaking, I assume that the "muscle”
of the North-Pontic arm of those Tongs was the steppic, dominantly Proto-Europoid population
(structurally close to the Palaeo-Europoid Mesolithic one of the same area), while the South-
Pontic arm had a demographic basis appearing as a mixture of Mediterranoid farmers (originally
from the Fertile Crescent of the Near East) and Dinaric-Armenoid mountain pastoralists, who
were not se numerous, but quite influential (since, among other things, they were the earliest
miners and metal-makers of SE Europe). The progess-producing intersection of the two capital
vectors occurred (not as a single "moment", to be sure) exactly in the Balkan-Danubian-
Carpathian area under discussion.

Practically, the beginnings of the IE phenomenon proper, in SE Europe, is viewed (much in
keeping with the GMM-model) as a Copper-Age infiltration of steppic pastoi‘alists into the
Pontic-Danubian area whose dominant population : represented the above-mentioned
Mediterranoid-Ammenoid mixture. The early IE penetration (well illustrated by the Cernavoda I
culture of the Lower-Danube Gate) was followed by successive reinforcements from the steppes,
a process which, practically, ensured the political-linguistic imposition and establishment of
those early speakers of IE idioms (our linguistic forefathers) in SE Europe. That success was to
become all-European especially after a Carpatho-Baltic Gate was added to the Danubian one,
thus doubling possibilities of penetration for the verj' mobile (horse-riding and wagon-
transported) IE population. Anyway, the formation of the IE linguistic continuum as such (i.e. as
attested in early historical) times must have taken more than three millennia (ca. 4500-1500 BC).

Besides GMM, Trubeckoj, and Pisani, what I found theoretically useful was the model of
asynchronically changing distinctive features. Assuming that an ethnos, as a historically
stabilized identity-unit, may be characterized by features like anthropologic structure, traditional
culture, ideology, religion, territoritory, language (arranged rdther according to their degrees of
changeability), we may observe ways and senses of attested identity-shifts (and draw conclusions
about prehistory too). By interpreting what Herodotus (I, 57-58) tells us about the turning of
Pelasgians into Greeks, or what Edith Durham supposes about the turning of Romanized and un-
Romanized Illyrians into South-Slavs, or, for a non-Balkan example, what happened when
Cornish Celts became all speakers of English, I hope I managed to demonstrate at least how
complex such ethno- and glottogenetic processes can be. In keeping with Pisani's confluence-
model, I assume that the making of one or another historical language (or culture, for that
matter) can be viewed as a process by which elements of diverse origins tend, under permissive
circumstances, towards a (sometimes never reached) moment of unity and functional coherence.
That kind of process has, as its archaeologic counterpart, the tendency shown by most prehistoric
cultures towards coherence, after beginnings characterized by disturbance or destruction of
preceding cultures, often through intrusion of alien factors (see, for instance, Baden, or Noua).
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The second part of study-I contains a series of illustrative examples (SE European,
dominantly Romanian), meant to sustain the confluence-model and other theoretical points of
the above-presented ones:

1. Romanian hora (cf. Greek khoros) is known especially as the name of a traditional ring-
dance; but it also designates a certain species of folk songs, as well as a certain part (made of
two semicircular projections) in the architecture of Romanian Orthodox churches (a part also
known as "bosom of the church" - cf. the Neolithic body temples discussed in Gimbutas 1989a).
Romanian archaeologists also regarded as "hora" a certain type of Neolithic (Cucuteni) piece of
pottery, made of schematized representations of several (usually four) naked woman-bodies. 1
argue that "hora" was rightly chosen as a name for that object (which has a Philistine counterpart
1), since it can represent a prehistoric ritual ring-dance very similar to one still practised in the
Romanian region of Lapus. As for the term itself, it is hardly interpretable as IE and it forces us
to assume a very old Palaco-Balkan origin.

2. There is very rich onomastic material showing what now appears as a Balkan
Namenbund, comprising not only toponyms of incredible age, but also person-names coming
from an obscure source of monomembers sometimes extended by archaic suffixes. The roots of
those person-names recorded as Microasian, Mycenaean, (pre-)Greek, lllyrian, or Thracian. I
chose to illustrate that connection only by the series An-, On-, Ok-, and Obr-/Opr-, which
indicate not mere similarity in roots, but also in suffixes, and (even more significantly) in marks
of certain phonologic features and "alternations". Remarkable is, for instance, the occurrence of
a-Umlaut in what appears as two spatial-chronologic peripheries, namely Microasian and
Romanian. My approach thus reveals not only Aegeo-Balkan onomastic continuity, but also
persistence of substrate phonology (more exactly of certain articulatory habits) in the area under
discussion.

3. For an item on prehistoric cultural tradition: motifs like that of the aurochs-riding maid
(with traces of proto-Mithraic sacrifice, as well as of a proto-Europa myth), or that of the flower-
begetting Holy Ox in Romanian carols indicate undeniable Neolithic-farming origins. The initial
ritul implications of those motifs may become easier to understand in the light of certain
archaeologic finds (like those of the shrine found at Parta, in W Romania).

4. Another cycle of Romanian carols (a most conservative species of folk poetry) contains
a fabulous, partially humanized sea-being called dolf. I prove that such a name (unlike the
recently borrowed Romanian delfin 'dolphin’), as well as the "ritual behaviour" of that personage
(who keeps getting out of the sea and stealing apples, before being caught by a young hero) are
of prehistoric age. They certainly have something to do with the seemingly strange connection
(observed by Gimbutas) between Greek delphis 'dolphin' and delphys 'womb’. Taking into
account evidence of womb-temples all over Old Europe (from Greece to Malta and Ireland) I
assert .that the celebrated Delphoi shows, by its very name, that initially it belonged to that
category of mystery-shrines. Also, the connection dolf-delphis-delphys-Delphoi leads back to the
"Proto-Neolithic" Danubian shrines of the Fish Goddess at Lepenski Vir. And, linguistically,
such a vision helps us accont for connections betwen words like Greek delphis (Aeolic belphin)
'dolphin’ and delphys 'womb', and Romanian dolf (as name of a mythologic dolphin), dolofan
'plump’, bolfos 'puffy-cheeked’, or even Romanian bolovan 'boulder’ and Slavic bolvan 'post, big
stone, idol'.
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5. Romanian zgriptor (zgripsor) 'griffin' (together with the below-discussed leu 'lion’)
reflects an "Orientalizing" vein in Romanian folklore. The term may be referred to Greek gryps
‘griffin' (which, however, cannot be analysed as origin of the former). The Greek word, in its
turn, is obscurely related to certain Semitic terms referring to similar kinds of monsters. Not only
is the griffin a common ritual-ornamental item in ancient SE Europe (notably in the Thracian
tradition), but it also is a common figure in some of the myth-like Romanian fairy tales. In them,
a female-griffin (zgripsoroaicd), like a true "elevator”, helps heroes get out of the nether world.
That motif (even in minute details) strikingly resembles one specific to Caucasian legends about
the hero Amirani. I assume that, rather than imagine mere motif-diffusion in this case, we should
view the "Caucasoid" griffin of the Balkans as representative of the South-Pontic demographic-
cultura] vector, which, among other things, brought advanced metallurgy (including refinements
like the ones of the Urartu-Gundestrup connection) through Asia Minor into SE Europe.

6. As late as the 2nd century of our time, there still roamed lions in the Balkans (says
Pausanias). So, the presence of lion-personages in yet another cycle of Transylvanian
(Romanian) carols may be regarded as "zoologically sustained”". However, much more important
than that is the ritual posture of the carol-lion, a humanized (speaking) character eventually
defeated and captured (like the above-mentioned dolf) by a young hero. The Romanian
"wrestling lion" may recall mediaeval heraldic "lions rampant", but it may more specifically be
referred to ancient Macedonian and Thracian lion-symbolism, and (again!) to Gundestrup.
Moreover, the Romanian "hero vs. lion" carols are much more full of mythical substance than
the symbolically impoverished classical "Hercules vs. Nemean lion" episode.

7. The young here of Romanian carols (often called june - cf. Lat. iuuen-, iun-, Lith. jaun-,
Slav. jun-, all meaning 'young') deserves special attention too. In quite many versions, his figure
appears as a clear reflection of the Thracian divine Hero, whom archaeologists and historians
call "Thracian Knight". The usual weapons (and emblems) of the Romanian carol-horseman are
bow and arrow, spear, and mace (the last one still being ritually-competitively thrown in the air
during a Transylvanian horsemen's festival called "Junii Bragovului"). The same hero usually has
his hound(s) and his hawk(s) with him. The only source one can suppose for such a heroic-
aristocratic prototype is the steppic world, which, through millennia, provided Europe with
riding-and-hunting elites.

8. As a well-attested Thracian example of a legendary kingly figure, Homeric Rhesos is
quite remarkable, not only as owner of wonderful horses, but also for his very name. That name
(whose root survives, I believe, in a whole series of Res-, Rez-, Raz-, Raiz-, Rask- hereditary
names in Romanian and Bulgarian) is of IE significance: on the one hand it corresponds with the
Latin family of rex, regere; regula, on the other hand it shows an "Iranoid" satam form (cf. Avest.
eryzul 'right'). The same Iranoid (or rather "Scythoid") colour is shown by a rare Greek
appelative, rhesos, most probably meaning ‘chief (cf. Chantraine).

9. Finally, in order to touch the capital period of the Roman penetration in SE Europe, I
approached the relationship Latin aqua - Romanian apd Traditionally, that link appears as a
quite obvious transfer from "mother" to "daughter", a change like Lat. /k% > Rom. /p/ being
regarded as safely regular. Hewever, from a phonologic standpoint, we cannot overlook the fact
that a change like that had taken place in Balkan idioms (for instance between Mycenaean and
Greek proper) in pre-Roman times. Moreover, we should observe pre-Roman Dacian attestations
like Apos (a river-name), or Axi-opa "Black-Water", whose second member may be referred to
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both Baltic upe 'river’ and Romanian apia 'water' (as for the /a/o/ alternation, it is a quite well
attested Palaeo-Balkan, and pre-Romanian feature). In such conditions (and there are many other
Thraco-Dacian apa/opa names gathered in Decev 1957) I can suppose that Dacians had their own
apa term for "water”, and that Latin aqua came to "confirm" its own etymologic correspondent in
Dacia.

The nine items above, though so different in origins, are now all part of the SE European
(and, more specially, of the Romanian) phenomenon. Such examples can, I believe, graphically
show what confluence means. By such a vision Romanian appears to be something much more
complex than merely Romanic, or Balkan. By application of the same vision we can also
understand, for instance, how today's Bulgaria shows a Slavic language, a Turkic ethnonym, and
a basically Palaeo-Balkan system of traditional culture.

II. "TOPOR and BALTAG - Lexical Relics of Prehistoric Origin" (based on an article
published in English in Kurier, Bochum, 15, 1989) deals with the archaeologic, cultural,
linguistic, and even ethnogenetic implications of two Eurasian families of terms referring to
peculiar implements. By making use especially of the words-and-things method, I first approach
the age-of-words aspect, considering both actual attestation (which may indicate, say, that
today's Shush goes back ca. 5000 years, to ancient Susa), or taletelling etymology (e.g. the mere
relationship of English hammer with Old Norse hammar 'cliff, stone' suggests Stone-Age origin
for the former).

Another theoretical approach, the one based on observation of historically shifting
distinctive features, proves helpful here too, in interpretations of implements as units
characterized by material, form, function, and name. Taking into account the usually
asynchronic evolution of these features (an aspect I also observe and make use of in study-I), I
believe I manage to clarify seemingly strange tums in the fortune of representatives of two
isoglosses, TOPOR and BALTAG, referring to two types of ancient axes.

A connection between a contemporary implement-name, Slavic and Romanian topor 'axe’,
and Cretan-Greek labrys '(sacred) 'double-axe' has already been proposed (cf. Furnée 1972). For
an etymology, for Slavic topor Vasmer took into account an "Old Iranian" *tapara (cf. Baluchi
tapar, Modern Persian teber, Armenian tapar). I find a credible connection between such
evidence and the archaeologic correspondence between certain Copper-Age Iranian and Balkan
double-axes (especially the "cross-bladed" ones). The fact that many such axes seem to have also
functioned as symbols of tribal authority accounts for the development of Aegean sacred-axe
implications. From there, we can also accept the interpretation of the Cretan labyrinth (obviously
related to labrys) not merely as "house of the double-axe", but directly as "royal palace". And on
that assumption I also base my analysis of some Hittite royal terms. -

Hittite inherited from its Hattic substrate a tapar/tabar family of words referring to notions
like "to rule, ruler, prince, king". By observing the above-mentioned connection between "Old
Iranian" symbol-axes and Cretan-Greek labrys (whose predecessor appears in Mycenaean
formulae containing dapur-), I consider that Hatto-Hittite lexical group as having a similar
origin, implying a semantic shift from "axe as symbol of authority and prestige" to "ruler, prince,
king". Also, the triple form of the attested title-name of Hittite kings, tabama/tlabarna/labarna(s)
phonologically accounts for the dental/liquid difference, in the initial consonant, between "Old
Iranian" *tapara and Aegean labrys. The Hittite intermediary form written with an initial tl- is in
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fact proof of an archaic retroflex pronunciation of a dental, an aspect that stands for the very
basis of well-known "Mediterranean" alternations, such as (Archaic) Latin dacruma, dingua -
Latin lacrima 'tear, lingua 'tongue’, respectively.

Two attractive hyHotheses regarding TOPOR are: first, the possibility of a direct
connection between the above-mentioned Irano-Aegean axe-names (and royal titles) and some
terms still used by today's Balkan Vlahs (Macedo-Romanians), such as tiparu 'chief, superior’;
second, the possibility of an even-deeper etymology, by which I think we can derive the tapara-
labrys-topor family from a substratic Indo-Mediterranean isogloss tapa/taba, cf. Microasian taba
'stone, cliff, in which case we would have evidence of Stone-Age origins, as in the case of
English hammer. _

The latter half of the study deals with a more difficult isogloss, the one designated by
Romanian baltag 'battle-axe' as a blaket term. Though, at first sight, the Romanian word may
comfortably be explained by correspondents in neighbouring languages (such as Russian balda,
Polish balta, Hungarian balta, all commonly referred to Turkish balta 'battle-axe'), the matter is
much more complicate than that. Among other things, the form of the Romanian word (which,
unlike the above-mentioned neighbouring correspondents, contains an archaic suffix -ac/-ag),
and the ethnographic significance of the designated implement suggest an origin much older than
the earliest Turkic intrusions in SE Europe.

As in the case of TOPOR, the first attestations of baltag corespondents come from Ancient
Middle East sources, earliest of all being Sumerian bal and balag (with an -ag suffix!) both
meaning 'axe’. The former also occurs as member of a compound bal-5u-du, referring to a
category of "axe-bearing" priests. And that compund perfectly corresponds with Greek
pelekophoros, both being in keeping with a well established connection, namely: Sumerian balag
- Assyrian pilakku - Sanskrit paragu - Greek pelekus, designating a certain type of axe (and
containing a /p/b/ alternation which may be of substratic origin). By great chance, I discovered
that a certain Sumerian work of art offers good evidence as to the shape and function of that axe-
type: a mosaic-panel from Mari shows some Sumerian "dignitaries" bearing on their shoulders a
certain kind of "slant" one-bladed axes, which strikingly resemble the ones specific to the
Copper-Bronze transition in SE Europe (e.g. Veselinovo, Corbasca, Dumbrivioara). Considering
that such SE European axes have already been refered to earlier South-Caucasian ones (of ca.
3000 BC), I draw the conclusion that both the Central-Asian Turkic family of balga/balta 'axe’
and the SE European terms Greek pelekus, Romanian baltag represent an original contribution of
a Caucaso-Mesopotamian source.

Linguistically, it so happens that a comparison between Sumerian balag and its modem
correspondent, Romanian balag suggests passage through the filter of idioms with retroflex
pronunciation, like the Hattic one implied by the above-discussed royal terms
tabarna/tlabarna/labarna(s). And, speaking of substrate manifestations, I also hypothesize that
just as there appears to exist a link between the TOPOR isogloss and a substratic word taba
'stone’, a similar Stone-Age connection may exist between the BALTAG isogloss and substratic
pala/bala terms meaning 'stone’ too. To add to that symmetry: the attestation, in Mesopotamian
Semitic of bal/pal terms meaning 'to rule, ruler' (cf. Bergstrisser) reveals a semantic shift of the
same kind as the one implied by the relationship between taba 'stone’ , tapara 'axe', and tapama
‘ruler’.
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As a general conclusion, both TOPOR and BALTAG represent Early Metal Age
developments along the axis connecting the Middle East and the Aegean-Balkan world. While
the former isogloss leads back to the very beginning of Copper in Iran, as well as in Eastern
Europe, the latter, implying a Sumero-Balkan correspondence, seems to reflect the transition to
Bronze, in practically the same part of the world.

ML The last study of this volume is entitled "A Relationship with Profound Palaeolinguistic
and Ethnogenetic Implications: South Slavic vojnik/Romanian voinic - Greek Phoinikes -
Egyptian Fokhw". At first sight, S Slavic vojnik 'warrior, soldier' appears as nothing more than a
derivation showing a well-known Slavic suffix -nik added to Slavic voj- < IE *wei- 'to follow,
chase, hunt'. Also, Romanian voinic would be just a borrowing from Slavic. However, careful
analysis proves that things are much more complex than that (phonologically and semantically),
at an [E level, as well as at that of the Slavic-Romanian relationship.

On the one haﬁd, among the terms traditionally regarded as predecessors and
correspondents of Slavic martial terms (e.g. Russian voin 'soldier’, vojna 'war') we find
developments from two seemingly different IE roots: the above-mentioned *wei-, and *wen-
'desire, striving, passion, struggle', which scholars have discussed in connection with words like
Latin venor 'to chase, hunt', Lithuanian vyti 'to chase (away)', or Old Irish fian 'band of warriors'.
As incredible as it may sound, from the IE basis of vojnik we can shift not only to pre-Greek, but
even to pre-Phoenician and Ancient Egyptian.

On the other hand: first, I have reasons to consider that S Slavic vojnik and Romanian
voinic are not exactly derivatives with -nik, but with a quite widely used -ik (cf. Latin -ic-us)
added to a vojn- stem (I also discuss the Celtic-like making of the /oj/ diphtong). Second, I
reconsider the Slavic /v/b/ difference in the initial consonant of the martial terms under
discussion (cf. S Slavic vojnik/bojnik, Romanian voinic/boinic, cf. also the "invisible" /w/ of
Romanian oina /Yojna/ now referring to a 'traditional baseball-like game'). That difference does
not exactly represent derivation from different roots (as the Vasmer dictionary suggests - see, for
instance boj), but rather an alternation of the same root, reflecting substrate phonology (see pre-
Greek similar aspects in Furnée 1972). Third, I point out that the traditional opinion according to
which Romanian voinic is a Slavic loan goes against the exceptional semantic richness of voinic
in Romanian (noun: 'handsome, brave, bold young man; country lad; outlaw; soldier, warrior';
adjective: 'handsome, robust, strong') in comparison with the more limited, exclusively martial
semantism of the supposed S Slavic source-term. However, it is obiviously the older warlike
sense that deserves more attention in the case of Romanian voinic/boinic too. By observing that
even in recent times S Slavic vojnik was used as a socio- and ethnonym too (referring to
Romanian-speaking Vlahs!), I assume that at its very origin the SE European term under
discussion must have had such a usage, disignating an intrusive warlike elite. The first helpful
connection is with a place called Phoinike in ancient times, now colled Finiq by modem
Albanians (most probably heirs of warlike Illyrians).

The link I propose is, first of all, with the alien civilizers of pre-ancient Greece, the ones
known as "Phoenicians" (though obviously preceding, by many centuries, the historically
attested presence in the Mediterranean of the "real" Semitic Phoenicians). Those legendary
warriors, led by Kadmos, are said to have founded Thebes, and to have taugh the natives how to
use phoinikeia, i.e. alphabetic writing. The war-chariot seems to have been their main military

103

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



advantage (and certain chariots presented as ponikija in Mycenaean were not called so - as some
scholars asserted - simply because they were painted red! It is the same warriors (who left quite a
number of Phoinik-toponyms all over the Greek speaking world) who, according to Marinatos
1973, became rulers of pre-Mycenaean Greece after 2000 BC (most probably in the period 1900-
1600 BC). They must have based their regime, I believe, on a tributal sustem (i.e. payment for
‘protection’) from which Greek inherited the term poine (cf. Latin poena), which I interpret as
etymologically related to the very ethnonym Phoinix (cf. Latin Poenus).

One big problem to solve is the relationship between those pre-Greek legendary Phoinikes
and their Semitic historical namesakes of the Levant (the ones who were to become the
dominant sailors-merchants in the Mediterranean only after 1000 BC). At least the names of
some letters which were to be known as Greek (alpha, beta, gamma) show Semitic origins,
indicating possible passage of warriors with an IE name (*wojnik?) through o filter of Semitic
civilization. It is quite clear that the ethnonym that sounded like Phoinix in Greek (cf.
Chantraine, s.v.) cannot be explained as Semitic. But, on primitive IE ground, such a term can
have meant simply 'warrior', wich is exactly the older meaning of much more recent SE
European correspondents like vojnik/bojnik. As to historical Phoenicians, I reject the traditional
interpretation of Phoinix as mere "purple-maker". Like Iorga, I am convinced that the Greek
ethnonym (refering to both Theban and Levantine Phoinikes) can be clarified by reference to the
name of some troublesome "barbarians" called Fnkhw by ancient Egyptians, much earlier than
2000 BC.

Taking into account that both Egyptian Fnkhw and its direct correspondent, Greek Phoinix,
can be analysed as Indo-European (not Semitic, or Hamitic), it remained for me to find some
archaeologic proof of such an early presence of IE warriors in Levantine regions. Such proof was
offered to me by Gimbutas 1989b, where there is a discussion of the striking similarities between
finds belonging to the "Kurganic" dagger-bearers of Bronze-Age Remedello (Italy) and those
revealing violent imposition of the same kind of an alien warlike system around the Dead Sea, as
early as the 32nd century BC. That "horizon of destruction" must have been caused exactly by
the ones whom Egyptians called Fokhw and regarded as most troublesome neighbours.

Some later heirs of those Levantine dagger-bearers (already Semiticized?) must have come
to Greece as "Phoenicians” at the beginning of the 2nd millennium BC. One echo of that
penetration is certainly the legend of Kadmos (the "Phoenician") and the foundation of Thebes.
Moreover, that new (and not very peaceful) presence in the Balkans must have had more than an
echo, first of all since it brought with it a new reality and a new socio-political concept, namely
that of "ruling professional warrior" (to whom the enslaved population had to pay poin€). Such
facts account for the original meaning of Egyptian Fnkhw and Greek Phoinix, as well as for
Illyrian ("Chaonian") Phoinike, now Finiq, and for the S Slavic-Romanian connection
represented by vojnik/bojnik - voinic/boinic (related, of course, also to other Slavic martial
terms). All these constitute exceptional evidence for any interpretation of the Indo-European
phenomenon in general.
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