
____________MINISTERUL ÎNVĂȚĂMÂNTULUI______________

INSTITUTUL ROMÂN DE TRACOLOGIE 
BIBLIOTHECA THRACOLOGICA 

IX

Adrian Poruciuc

ARCHAEOLINGUISTICA
TREI STUDII INTERDISCIPLINARE

București 1995



A R CH A EO L IN G U IST IC A

Intru amintirea lui Leon Poruciuc

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Editat de: S.C. CARO TRADING SRL 
Tipărit la: Fabrica de Timbre S.A. 
ISBN 973-95349-13-9

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



____________ MINISTERUL ÎNVĂȚĂMÂNTULUI____________

INSTITUTUL ROMÂN DE TRACOLOGIE 
BIBLIOTHECA THRACOLOGICA 

I X

Adrian Poruciuc

ARCHAEOLINGUISTICA
TREI STUDII INTERDISCIPLINARE

București 1995

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



CUPRINS

Cuvânt înainte ............................................................................................................................... 7
Abrevieri............................................................................................................................................9

Bibliografie ....................................................................................................................................11

I. Probleme și modele ale etno- și glotogenezei sud-est europene (cea. 6500 î.Hr-1500 d.Hr) ....21
Note.................................................................................................................................................. 59

II. TOPOR si BALTAG - Relicve lexicale de sorginte preistorică ...........................................65
Note...........’......................................................................................................................................75

III. O relație cu adânci implicații paleolingvistice și etnogenetice: sud-slav. vojnik/rom. voinic -
grec. <PoiviK£g -  egipt. Fnkhw  77
Note .............................................................................................................................................92

Summary ........................................................................................................................................97

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



CONTENTS

Forew ord...........................................................................................................................................................7
A bbreviations.................................................................................................................................................. 9

Bibliography......................................................................................................................~ ...........................11

L Problems and Patterns o f  the SE European Ethno- and Glottogenesis
(ca. 6500 BC - AD 1500).............................................................................................................................21
N otes................................................................................................................................................................ 59

IL TOPOR and BALTAG - Lexical Relics o f  Prehistoric Origin........................................................65
N otes................................................................................................................................................................ 75

HL A  Relationship with Profound Palaeolinguistic and Ethnogenetic Implications: S Slav 
vq/iul/Romanian voinic - Greek OoiviKtç - Egyptian Fnkhw........................................................... 77
N otes................................................................................................................................................................ 92

Sum m ary...................................................................................................................   97

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



CUVÂNT ÎNAINTE

Deși, într-o măsură semnificativă, volumul de față reprezintă domeniul cunoscut mai ales 
ca paleolingvisticâ (termen pe care l-am învățat mai întâi de la G. Ivănescu), am preferat titlul 
Archaeolinguistica pentru a sugera de la început legăturile cu lumile arhaice, precum și 
importanța arheologiei ca suport al demonstrațiilor lingvistice (vezi mai ales II și III).

Dacă se ia în considerație momentul conceperii, cele trei studii sunt de fapt aranjate în 
ordine cronologică inversă. Studiul I (de mai mare întindere) însumează unele din cele mai 
generale concluzii, la care am ajuns tocmai prin efectuarea unor analize și demonstrații 
particulare ca cele privitoare la anume tipuri de topoare (II), sau la termenul voinic, interpretabil 
ca rezultat dintr-un etno- și socionim de mare vechime (III).

Am considerat că se cuvine să înlesnesc accesul specialiștilor (și eventualilor critici) 
români la materiale pe care le-am prezentat sau publicat în ultimii ani în limba engleză. La 
acestea (I și II) am adăugat un material nepublicat până acum (III), cu toate câ și acesta are la 
bază o lucrare pregătita pentru un congres (al II-lea) al aromânilor, organizat la Freiburg în 1988. 
(Datorită unor binecunoscute bariere, nu am putut ajunge acolo, organizatorii promițând totuși 
publicarea acelei lucrări în Balkan-Archiv - ceea ce nu s-a întâmplat până în prezent). Prin 
urmare, toate cele trei studii sunt de fapt forme mult lărgite (și revizuite) ale lucrărilor inițiale pe 
care se bazează.

Nu mă aștept ca ipotezele, presupunerile și argumemtele din paginile următoare să fie 
acceptate imediat și fără rezerve de către confrați, deși în destule puncte am convingerea că am 
ajuns la certitudini. Fiind preocupat, pe parcursul ultimului deceniu, de lingvistică istorică (mai 
ales indoeuropeană, germanică și balcanică), de etno- și glotogeneză, ca și de preistorie (implicit 
de arheologie), am putut trage și unele concluzii pe care le consider valide și transmisibile. M-aș 
bucura ca eventualele critici să fie fundamentate și constructive. Am oricum mulțumirea de a 
putea oferi, chiar și celor ce nu vor fi de acord cu opiniile mele, informații de dată recentă, pe 
care le-am acumulat atât în țară, cât și în timpul petrecut în S.U.A. (1990-1992).

Muțiimirile mele se îndreaptă în primul rând către Institutul Român de Tracologie, un 
adevărat centru de studii interdisciplinare, și către Domnul Director Petre Roman, care a știut să 
încurajeze și să îndemne spre tipar asemenea studii. Un rol deosebit în intrarea mea în domeniul 
reprezentat de acest volum a avut Acad. Mircea Petrescu-Dâmbovița, căruia îi mulțumesc pe 
această cale. Gânduri de prietenie și recunoștință îndrept și spre colegii de la Universitatea 
Chicago, cu precădere Profesorilor Christina von Nolcken, Kostas Kazazis, Anthony Buccini si 
Victor Friedman. Iar împreună cu cei de la Centrul de Studii Indoeuropene al Universității 
California din Los Angeles (Karlene Jones-Bley, Angela Della Volpe, Tomoyuki Inoue) voi 
păstra nestinsă amintirea Marijei Gimbutas. Adâncul meu respect îl transmit reputaților 
indoeuropeniști pe care am avut ocazia sâ-i audiez și să-i cunosc, atât personal cât și prin 
corespondență: Cicerone Poghirc, Eric Hamp, Edgar Polome, Jaan Puhvel, J.P. Mallory, Henrik 
Bimbaum, Vjaceslav V. Ivanov, Raimo Anttila. într-o măsură sau alta, toți cei menționați au 
contribuit, alături de școala indoeuropenisticâ ieșeană (Th. Simenschy, G. Ivănescu, A. Vraciu),
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la formarea mea ca specialist. în sfârșit, dar nu în ultimul rând, dragostea mea rămâne familiei, 
care mi-a îngăduit toate evadările (și evaziunile) academic motivate.

Ca o notă finală: nu aș vrea ca folosirea persoanei I-a singular pe parcursul acestui volum 
să fie greșit interpretată (ca semn de orgoliu), mai ales de cei care țin la stilul tradițional al 
lucrărilor științifice românești. Nu am adoptat acea folosire doar sub influența practicii similare 
din lumea anglo-americană. Am facut-o și pentru că doresc să îmi asum cât mai direct 
răspunderea pentru toate afirmațiile din text. încă înaintea alcătuirii acestui volum, ajunsesem 
deja la concluzia că stilul academic impersonal face uneori dificilă distincția între faptele 
general cunoscute si noutățile aduse de un anume autor. în sfârsit, am fost adesea obligat sâ 
observ că unii pretind a folosi pluralul de modestie, dorindu-1 de fapt de majestate. Toate acestea 
se pot, cred, evita printr-o cinstită persoană I-a singular.

Urez tuturor citire plăcută !

Iași, octombrie 1994
Autorul
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ABREVIERI

- acad acadian
- AHD American Heritage 

Dictionary, 1973
- alb. albanez
- arh. arhaic
- arm. armean
- arom. aromân
- asir. asirian
- avest. avestic
- baluc. baluci
- car. carian
- creț. cretan
- dac. dacic
-DEX Dicționarul explicativ 

al limbii române
- dial. dialectal
-DLR Dicționarul limbii 

române
- dor. (grec) dorian
- ebr. (vechi) ebraic
- egipt. (vechi) egiptean
- eng. englez
- eol. (grec) eolic
-fin. finlandez
- fr. francez (modem)
- germ. german (modem)
- germ.s. german de sus
- gmc. germanic
-GMM (viziunea) Gimbutas- 

-Martinet-Mallory
- grec. (vechi) grecesc
- gruz. gruzin
- hat. hatic (pre-hitit)
- hind. hindi
- hit. hitit
- homer. (grec) homeric
- ie. (IE) indoeuropean
- ilir. iliric
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ind. indian
irl. 
it.

irlandez 
italian

lat. latin
m. medio-
maced. macedonean (slav)
micen. (grec) micenian
microas. din Asia Mică
mod. modem
neogr. neogrec
nord. nord-germanic
pasht. pashtu
pers. persan
pol. polonez
rom. românesc
rus. rusesc
sanscr. sanscrit
sumer. sumerian
trac. tracic
turc. turcesc
ugarit. ugaritic
ung. unguresc
V. vechi
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I. Probleme si modele ale etno- si » > 
glotogenezei sud-est europene 
(cea. 6500 î.Hr. - 1500 d.Hr.)*

• Deși am operat destule modificări și adăugări, materialul de față are la bază studiul "Problems and Pattems o f  the SE 
European Ethno- and Glottogenesis (cca. 6500 B.C. - A.D. 1500)" publicat în Tbe Mankind Quarterly (Washington), voi. 
XXXIII, nr.l (3-41), 1992. La rândul său acel studiu reprezenta forma extinsă a unei comunicări pe care am prezentat-o la 
Conferința Indoeuropeanâ a Universității California, Los Angeles, mai 1992.

0. Prin interpretarea unui vast material antropologic, arheologic-istoric, etnografic și 
lingvistic, am intenționat sâ scot în evidența factorii fundamentali, direcțiile, modelele de 
comportament istoric și momentele cruciale ele genezei egeo-balcano-carpatice. Cadrul 
cronologic are ca granițe cca. 6500 î.Hr., (începuturile neolitice, care aveau să stabilească 
trăsături și dominante demografice caracteristice sud-estului europen din toate epocile ce au 
urmat) și anul 1500, ales că marcă a unei perioade de stabilire fermă a Imperiului Otoman 
(acesta reprezentând un ultim impact major de sorginte stepicâ asupra sistemului etnolingvistic 
balcanic). Studiul propune o viziune echilibrată, între "migraționism" și "imobilism", ținând cont 
câ există dovezi atât pentru schimbări produse prin șocuri din exterior, cât și pentru continuitate 
a elementelor autohtone în zona propusă discuției. Printre altele, exemplele analizate mai jos 
susțin viziunea indoeuropeanâ a liniei Gimbutas-Martinet-Mallory, dar și modelul "confluenței" 
(Pisani) și unele opinii mai vechi asupra substraturilor sud-est europene.

1. Conceperea de modele este cu siguranță necesară pentru o înțelegere rațională a unor 
fenomene complexe. Iar pentru a ajunge la modele funcționale trebuie operate simplificări. A 
simplifica prea mult este totuși periculos. De exemplu, indoeuropenistica tradițională (mai ales 
cea reprezentată de neogramaticienii reconstructiviști) imagina geneza indoeuropeanâ ca practic, 
o creștere lineară și o ramificare (prea frumos) ordonata, a unei unități etnolingvistice primare, în 
propriile sale prelungiri. Pe o asemenea linie, unele teorii privitoare la substraturi (sau adstraturi) 
non-IE nu puteau decât să fie privite cu suspiciune, sau respinse pe față (lucrurile putând însă lua 
o nouă întorsătură în vremurile de azi, când și germanica începe să-și dezvăluie o bogăție în 
elemente de substrat comparabilă chiar cu cea a limbii grecești).

Defectele vechiului model-aibore (Schleicher), care încă mai este discret aplicat, au fost 
observate destul de timpuriu, chiar un discipol al lui Schleicher (Schmidt) propunând o înlocuire 
printr-un nou model, cel al valurilor. Acesta din urmă însă insista prea mult asupra răspândirii 
unor "inovații" pur lingvistice (asemeni cercurilor pe suprafața unui lac), neglijând factorii 
demografic-antropologici, deci tocmai vorbitorii. Tot o concentrare extremă asupra limbii, în 
defavoarea vorbitorilor, a fost arătată și de curentul dominant al acestui secol, structuralismul. 
Reprezentanții acestui curent au dezvoltat o viziune în cadrul căreia accentul se punea pe
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autoreglare internă și pe funcționalitate sincronică. A fost și atmosfera în care arheologia (mai 
ales cea vestică) a reacționat contra migraționismului și difuzionismului, un rezultat nedorit fiind 
viziunea imobilist-autohtonistă (oarecum anti-istorică) a unei cunoscute școli contemporane de 
arheologie (cf. Whittle 1985, Renfrew 1987). Cu toate acestea, în unele studii recente axate pe 
lingvistică istorică și pe schimbările de limbă, se pot detecta chemări spre o viziune echilibrată 
care să țină cont atât de schimbările pe bază de "derivă" internă (drift) cât și pe cele datorate 
unor contacte epocale (inter-lingvistice și inter-culturale), cu efecte chiar și în abstractul 
domeniu al tipologiei limbilor (cf. Lehmann, 1992: 41).

1.1. Ceea ce se încearcă, teoretic, în acest studiu este și acel dorit echilibru între vederile 
migraționiste și cele autohtoniste. Consider, cu precădere, că există și se cuvin evidențiate atât 
dovezile unor șocuri exterioare producătoare de schimbări structurale, cât și cele care indică 
perpetuări ale unor elemente autohtone (uneori din preistorie până în istoria modemâ). Un 
avertisment major (nu numai din partea mea) ar fi: dovezile arheologice ale unei perpetuări 
culturale nu implică automat continuitate lingvistică, așa cum nu fiecare hiatus arheologic (adică 
un orizont de distrugere urmat de semne ale unei noi culturi) trebuie neapărat să fi produs 
schimbări lingvistice radicale.

In privința Europei sud-estice, cred câ putem interpreta profitabil materiale oferite de o 
serie de lucrări arheologice, istorice, etnografice și lingvistice (vezi bibliografia), pentru a ajunge 
la o mai bună înțelegere a ceea ce poate fi numit fenomenul sud-est european. Granițele 
cronologice pe care le-am ales (6500 î.Hr.-1500 d.Hr) pot părea "extremiste", dar ele nu sunt 
arbitrare, după cum se va vedea mai jos. Ce s-a întâmplat, fundamental, între cele două extreme? 
Tabela (mult simplificată) care urmează încearcă un aranjament cronologic2 de fapte arheologic- 
istorice care pot da deja un răspuns la acea întrebare:

(A) cca. 6500-5500 î.Hr.: fatal-Huyiik (Anatolia) - agricultura și creșterea vitelor, 
metalurgie a plumbului, taurul ca figura simbolică dominantă, sanctuar al Zeitei-Vultur;

(B) cca. 6000-5000 î.Hr.: Neolitic timpuriu, de origine levantino-anatolianâ, răspândindu- 
se în Peninsula Balcanică prin Tesalia; agricultură importată, ceramică pictată, ritualuri dedicate 
unei Mari Zeițe a fertilității;

(C) cca. 5000-4500 î.Hr.: DezvoltârileVinca-Turdaș - agricultură și creșterea vitelor, 
minerit și metalurgie a cuprului, ceramică neagră lustruită, cult al păsărilor, "proto-scriere", 
așezări fortificate;

(D) cca. 4500 î.Hr.: Cimitirul de la Vama - podoabe de aur, însemne ale unei autorități 
tribale și ale unei stratificări sociale timpurii; semne ale pătrunderii unor elemente nord-pontice;

(E) cca. 4500-3000 î.Hr.definitivarea unui Neolitic circum-mediteran (incluzând și zona 
nord-africană azi deșerticâ); dezvoltările Karanovo: Gumelnița si Cucuteni-Tripolje în Europa 
estică - așezări de mari dimensiuni, ceramică pictată, sanctuare și modele miniaturale de 
sanctuare; semne de proto-urbanism;

(F) cca. 4500-4000 î.Hr.: Domesticirea calului în stepele eurasiatice (deschiderea 
Coridorului Verde dintre Asia Centrală și Marea Nordului); se întrevede importanța celor trei 
mari Poiti: Uralo-Caspică, Danubiană, Carpato-Baltică.

(G) cca. 4400-3500 î.Hr.: Un prim stadiu al "prăbușirii Vechii Europe" sub cele mai 
timpurii lovituri din partea elementelor stepice ("kurganice"); penetrații de aceeași natură în 
zona caucaziană;
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(H) cca. 3500-2900 î.Hr.: Efecte vizibile ale Valului II kurganic în Europa sud-esticâ 
(Ussatovo-Gorodosk-Foltești, Ezero-Coțofeni-Baden); trecerea de la Eneolitic la Bronzul 
timpuriu și stabilirea unei provincii metalurgice circum-pontice; jugul și plugul tras de boi sunt 
prezente; centre ale puterii, pe înălțimi fortificate ("forturi"); vase în formă de pasare, sceptre de 
piatră (unele terminate în cap de cal sculptat), inhumații individuale, presărate cu ocru, plasate 
sub tumuli (de tip kurgan);

(I) cca. 3400-3200 î.Hr.: Cultura amforelor globulare la nord de Carpați (cultură 
caracterizată, antropologic de trăsături "proto-europoide, atenuate și brahicefalizate";

(J) cca. 3000-2500 î.Hr.: Pătrunderi stepice Jamna (Valul III kurganic) în complexul 
Baden-Vucedol; importante dislocări demografice (stabilirea probabilă a unei "patrii secundare" 
indoeuropene în Europa centrală);

(K) cca. 2000-1600 î.Hr.: Indoeuropenii proto-hitiți în Anatolia (posibil pătrunși dinspre 
Balcani); proto-micenienii în Grecia; Egiptul este invadat de hiksosi (al căror succes militar s-a 
bazat, ca și în cazul proto-micenienilor, pe carele de luptă cu două roți trase de cai);

(L) cca. 1500-1300 î.Hr.: Dezvoltarea și extinderea complexului Câmpurilor de Urne în 
Europa Centrală; Vechiul Regat Hitit în Anatolia; civilizația miceniană în Grecia;

(M) cca. 1250-1100 î.Hr.: Mari tulburări în Europa (urme ale unor atacuri devastatoare din 
partea unor elemente "scitoide" - în speță arcași călăreți stepici - asupra șirului de fortificații 
lusaciene din vestul Poloniei); dislocări demografice care pot explica și atacurile în valuri ale 
Popoarelor Marii (de fapt refugiați?) asupra Egiptului; filistinii se instalează în Israel 
(deschizând epoca fierului în zona respectivă); lumea egeeană cunoaște "Războiul Troian", 
urmat de prăbușirea civilizației miceniene și de "veacurile întunecate" ale Greciei preantice;

(N) cca. 1100-700 î.Hr.: Răspândirea tehnologiei fierului, foarte probabil mergând în 
paralel cu o restructurare etnolingvisticâ a Europei; stadii proto-istorice ale popoarelor balcanice 
antice (atestate mai târziu ca macedoneni, traci, daci, geti, iliri, etc.);

(O) cca. 1000-800 î.Hr.: Fenicienii în Mediterana;
(P) secolele VIII-VII î.Hr.: Cimerienii (sub presiunea sciților pătrunși dinspre Asia Centrală 

în spațiul nord-pontic) năvălesc în Asia Mică și Tracia (grupe de refugiați apar în Grecia și Italia 
contribuind semnificativ la dezvoltările socio-culturale din zonele respective);

(R) secolele VII-IV î.Hr.: Colonizarea greceasca în lumea egeo-pontică și mediterana; 
înflorirea civilizației grecești clasice; sciții domină spațiul nord-pontic și, parțial, Dunărea de 
Jos;

(S) secolele VI-V î.Hr.: Control persan asupra Asiei Mici cu pătrunderi și în sud-estul 
european;

(T) secolele IV-III î.Hr.: Expansiunea macedoneană, urmată de civilizația elenistică (fără 
efecte etnolingvistice fundamentale);

(U) sec. III î.Hr.: Pătrunderi celtice în Tracia, Macedonia si Grecia;
(V) sec. II î.Hr.-sec. III d.Hr.: Cucerirea și "pacificarea" romană în Balcani; adoptarea 

latinei de către o mare parte a populației autohtone;
(W) secolele IV-VIII: înfruntări între "romanii" estici și valurile succesive de "barbari" (de 

la carpo-dacii neromanizați, la goți, huni, avari, slavi și bulgari turciei); Constantinopolul 
(Tarigradul colindelor românești) devine, pentru autohtonii Europei sud-estice, centrul suprem 
de cultură, prestigiu și autoritate politică; creștinismul se implantează ferm în Balcani, iar "latina 
balcanică" evoluează treptat spre romanică orientală (dalmatâ și vlaho-română);
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(X) secolele IX-XI: O pătrundere stepicâ târzie, cu importante efecte în conformația 
etnolingvisticâ a Europei central-estice ■> maghiarii;

(Y) sec. XIII: Invazia mongolă în Europa estică (începutul istoriei tătarilor est-europeni);
(Z) secolele XIV-XVI: Pătrunderea și instalarea unui factor stepic final în Anatolia și 

Balcani - turcii; islamizares parțială (prin intermediul Imperiului Otoman) a unei părți din 
populația balcanică autohtonă (sud-slavi, albanezi, greci), care însă își păstrează și tradițiile pre- 
islamice și (în general) limba.

1.2. Cele de mai sus alcătuiesc, de fapt, o listă de praguri, între care se plasează diverse 
dezvoltări culturale și etnolingvistice. Un arheolog ar vedea aici "perioade de coerență culturală" 
deschise și încheiate prin "orizonturi de distrugere". Istoria a fost întotdeauna bazată pe un 
amestec de continuitate si discontinuitate, de efemer și persistent. Si în multe cazuri, acel 
amestec se manifestă ca o tensiune distructiv/constructivâ între (aparent pasiva, dar foarte 
eficienta) acțiune absorbtivâ a unei majorități supuse și diferența producătoare de putere (fie că e 
vorba de vreun nou sistem de subzistență, sau o disciplină mai strictă, sau de calul-și-carul de 
luptă). O asemenea diferență îi permitea unei minorități alogene intruse să se instaleze că o nouă 
elită socială în teritoriul intrat sub control. Și, după citirea unei tabele ca cea de mai sus (la care 
e de alăturat o hartă), se mai poate trage o concluzie importantă: traiectoriile fundamentale ale 
istoriei sunt dictate de geografie, și chiar de geologie (cf. Dayton, 1982).

1.3. Pentru început, voi aminti că nu doar crizele evidente (arheologic) ale mijlocului de 
mileniu VII din Orientul Apropiat (vezi, de exemplu, pentru teritoriul • iordanian, 
Rollefson/Simmons, 1987), ci și însăși conformația și direcția curenților marini ai zonei 
levantino-egeene (cf. Nikolov, 1987) au fost printre circumstanțele ce au favorizat transferul 
neolitic înspre anumite zone balcanice. Mult mai târziu (în condițiile crizei eneolitice a sud- 
estului european), elemente ale "Vechii Europe" neolitice (cu o bază demografică mediteranoidâ, 
la care se adăugaseră deja aporturi "iafetice", adică armeno-dinarice) s-au putut refugia și păstra 
oarecum nealterate în zone protejate geografic (insule, zone muntoase), în timp ce în zonele mai 
expuse pătrundeau tot mai multe elemente stepice. De o atenție deosebită într-un studiu ca 
acesta trebuie să se bucure Dunărea, o adevarată axă fundamentală a evoluției întregii 
conformații etnolingvistice europene (așa cum bine a scos în evidență Gordon Childe). Fluviul 
ce leagă Pădurea Neagră de Pontul Euxin a oferit calea de pătrundere spre Europa Central- 
Vestică, fiind urmat (în amonte) atât de roirea pas cu pas a neoliticilor balcanici, cât și de cele 
mai timpurii pătrunderi stepice (tip Cernavodă I) care trebuie sâ fi provocat orizontul de 
distrugere al eneoliticului balcanic.

Cronologic, am atins deja o eră (încă a cuprului) în care lucruri semnificative începuseră să 
se întîmple și pe o axă ce reprezenta segmentul terminal (la nord de Carpați și Alpi) al 
Coridorului Verde eurasiatic. Pătrunderea elementelor stepice (tipologic înrudite cu Cernavodă I) 
și prin acel coridor spre Europa Central-Vestica s-a datorat nu doar agresivității războinice a 
îmblânzitorilor de cai din stepe, nici vreunei suprapopulări ieșite din comun a teritoriului nord- 
pontic, ci, după părerea mea, îndepărtării treptate a unei bariere naturale: pădurile. Până în zilele 
noastre, din uriașele păduri ce acopereau încă înaintea expansiunii neolitice, deschiderea 
carpato-balcanicâ au mai ramas câteva neînsemnate petece în Polonia și Bielorusia. 
Despădurirea (la început cu efecte neînsemnate, din punct de vedere ecologic) a început prin 
primitiva metoda a curăturilor-arsuri neolitice (slash-and-bum). S-au adăugat apoi nevoile 
metalurgiei timpurii, care implică producere de mangal, consumând tot mai mult lemn. în sfârșit,
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generalizarea practicii incinerației (mai ales în Epoca Bronzului)3 pe o arie europeană foarte 
extinsă a contribuit, cred, decisiv la despădurirea masivă a zonei avute în vedere. în concluzie, 
nu trebuie sâ ne mire următorul aspect: stepicii timpurii forțau gurile Dunării pentru a pătrunde 
spre Europa Centrală de-a lungul fluviului, dar în epoca Câmpurilor de Urne stepici mai târzii 
atacau direct fortificațiile lusaciene4 . Iar în vremuri istorice mai recente, tot prin deschiderea 
lipsită de bariere dintre Carpați și Baltica au pătruns fără probleme atât maghiarii (ce și-au găsit 
o patrie nouă în micro-stepica Panonie) cît și mongolii (ce au preferat întoarcerea la stepe mai 
familiare lor).

1.4. Fenomenul Coridorului Verde are o importanță capitală nu doar pentru viziunea 
Gimbutas-Martinet-Mallory (GMM) asupra indoeuropenizârii, ci și pentru o reconsiderare 
constructivă a unei idei mai vechi (lansată de Trubeckoj) privitoare la constituirea unui 
"continuum indoeuropean"5 . Consider câ un asemenea continuum eurasiatic s-a putut constitui 
doar printr-o reîntărire succesivă (structural asemănătoare celei sugerate de "valurile kurganice" 
ale Marijei Gimbutas),dublată de ceea ce putem numi recunoaștere mutuală indoeuropeană. 
Chiar dacă grupurile cele mai timpurii de indoeuropeni stepici au fost (etnolingvistic) asimilați 
de masa vechilor europeni neolitici, pătrunderi stepice repetate au putut până la urmă să formeze 
o rețea de elemente socio-culturale și etnolingvistice specific indoeuropene în Europa. Astfel s-a 
ajuns ca stepicii veniți mai târziu (tot cu atuuri militar-politice care le permiteau dobândirea 
statutului de elită socială în zonele nou cucerite) găseau tot mai multe aspecte recognoscibile ca 
"de-ale noastre" în mai toate colțurile Europei (cu excepția unor puncte de refugiu, protejate 
geografic, pe care le-am menționat deja). Și nu trebuie să uităm că tocmai mobilitatea stepic- 
pastorală trebuie să fi reprezentat un factor capital de unificare indoeuropeană pe scară 
eurasiatică. Concentrându-ne însă asupra Europei sud-estice, este de evidențiat și un factor care 
ar fi meritat poate la fel de multă atentie ca cel neolitic-mediteranoid și cel stepic-pastoral, 
anume contribuția păstoritului montan caucazo-anatolian (cu o bază antropologică armenoid- 
dinaricâ). Atât preistoria cât și istoria ne demonstrează câ, pe lângă vastele valuri succesive ale 
Coridorului Verde, unele zone au fost structurate etnolingvistic și pe baza pendulării sezonale 
(munte-mare, sau munte-câmpie) a unor populații de păstori montani. Acel fenomen a avut un 
rol fundamental în constituirea complexului cultural-lingvistic balcanic (așa cum pendularea 
Apenini-coaste a marcat etno- și glotogeneza italică).

1.5. Factorul caucazo-anatolian tocmai menționat a avut rădăcini foarte vechi, având în 
vedere că păstorii de oi și capre ai Orientului Mijlociu și Apropiat sunt de sorginte mezolitică 
târzie, ei începând deplasarea spre Europa chiar inainte de (deși nu la fel de vizibil ca) primii 
agicultori neolitici.6 . Și, fie că este vorba de o relație cauză-efect sau nu, decăderea și 
abandonarea unor așezări timpuriu-neolitice din Levant (cf. Rollefson /Simmons 1987) au fost 
clar urmate de apariția în zonele respective (cca. 6200 i.Hr.) a unei culturi cu totul diferite, 
pastoral-nomade. Cât privește sud-estul european, se pare că exista o legătură destul de evidentă 
între pastorii montani timpurii și dezvoltarea mineritului și metalurgiei în Balcani. Iar pentru 
domeniul general indoeuropean, un lucru este clar (nu doar pentru că nu prea sunt de găsit 
denumiri de metale explicabile pe terenul fondului lingvistic comun-indoeuropean, ci și din 
motive geologic-geografice): deși unele triburi indoeuropene puteau să fi învățat metalurgia 
destul de devreme, acea revoluție tehnologică nu s-a putut produce în stepele eurasiatice, ci 
numai în zone montane bogate în minereuri. Nu trebuie deci să ne mire poziția de "încheietură a
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lumii" pe care a avut-o Caucazul si din acest punct de vedere. Caucazul (prin nordul căruia se 
desfășura expansiunea Coridorului Verde) a reprezentat piatra de fundament în constituirea 
provinciei metalurgice circum-pontice, încă din eneolitic, așa cum segmentul levantin al 
Semilunii Fertile a stat la baza constituirii neoliticului circum-mediteran. Pentru aspecte 
particulare ale filierei caucaziene, a se vedea, de exemplu, Ivănescu 1968 (cu o discuție asupra 
unor elemente "iafetice" păstrate în Albania - tehnologie și terminologie metalurgică, semne ale 
unui cult al păsărilor etc.), sau Kulisic 1966 (care evidențiază "trăsături caucazo-balcanice" 
perpetuate în "regiuni dinarice" ale actualei zone sud-slave - vezi mai ales pp. XVII-XIX).7

1.6. Deși unii imobiliști contemporani l-au interpretat ca pe o dezvoltare "internă" (și 
independentă), începutul cuprului din mileniul V balcanic (cu cele mai vechi mine de la Ai 
Bunar și Rudna Glava) a coincis cu primele faze ale persistentului complex Vinfia (cu prelungiri 
până în complexul Baden al Bronzului Timpuriu). Consider că este greu de susținut ideea că acel 
început (caracterizat nu doar de metalurgia cuprului și de noi tipuri de așezări și sanctuare, ci și 
de un nou tip de ceramică, neagră-lustruită incizatâ, diferită de cea a perioadei anterioare din 
zona respectivă). Nu putem neglija apariția mai timpurie a metalurgiei cuprului în Orient față de 
Balcani. Acea nouă tehnologie s-a putut răspândi (nu prin difuziune abstractă, ci prin oameni 
reali, oricât de puțin numeroși vor fi fost acei meșteri primordiali) din Orientul Apropiat în 
Munții Rodopi, bogați în minereuri, apoi spre Alpii Dinarici și, în sfârșit (în ceea ce ne 
interesează) până în Carpații transilvano-slovaci.

în acest context nu putem trece cu vederea nici faptul câ, în zona de răspândire a 
complexului Vin&a, domină în prezent un tip fizic (cu diverse variante, datorate mai ales 
metisajelor ulterioare) care nu este nici proto-europoid (ca cel al scitoizilor stepici preistorici), 
nici mediteranoid (câ cel specific exploziei demografice a Neoliticului circum-mediteran), ci 
tocmai armenoid-dinaric. O versiune arhaică (hatică) a acestuia poate fi studiată în foarte 
precisele reprezentări, în profil, prin care egiptenii și-au imortalizat inamicii hitiți (vezi 
Daniel/Negoiță 1986: 23). Practic același tip, ce poate fi numit și armeno-hato-dinaric, apare și 
la micenieni (vezi războinicii "nâsoși" din Sandars 1985: 189), fiind în prezent specific și multor 
zone din Albania și din România (vezi, de exemplu, "preponderența dinaridă" scoasă în evidență 
de Milcu/Dumitrescu 1961 și 1966)8 . Iată o plastică descriere a trăsăturilor tipului în discuție, în 
varianta sa albaneză: "Bărbații sunt de tip bine definit - cu gâtul foarte lung, adesea cu o bărbie 
foarte slab conturată și cu nasul în formă de plisc, ceea ce produce un efect straniu, al unui profil 
de gâscă" (Durham 1985: 138). Potrivit aceluiași observator, în Albania - o țară conservatoare, 
care a păstrat reguli stricte de căsătorie interclanuri - este prezent și un alt tip bine definit, cel 
"mic și negricios" (aparent mai vechi decât cel "omitomorf"), cu trăsături specifice precum: "cap 
rotund, față scurtă și destul de lată în zona pomeților, păr castaniu și ochi căprui, variind în 
nuanță închisă până la negru; sprâncene drepte, deseori aproape îmbinate la rădăcina nasului, 
care este de obicei scurt și drept, uneori ușor coroiat" (Durham 1985: 164). Se poate adăuga aici 
că un asemenea tip fizic este evident și la mulți bulgari, ca și la românii olteni.

1.7. în lumina comentariilor și exemplelor de mai sus (specialiștii în antropologia fizică 
putând să aibă mai multe de spus în problemele expuse), opiniile mai vechi privitoare la 
contactul dintre etno-factorii indo-europenizanți (dominant proto-europoizi, cel puțin originar) și 
substraturile pre-IE (pre-kurganice) se cuvin reluate și îmbogățite. Recomand cu tărie recitiri 
critice și atente ale unor lucrări ce nu s-au bucurat de ecoul meritat (sau au fost respinse cu prea
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multa ușurință), precum Ivânescu 1957, Hubschmid 1960, sau mult prea criticatul Lahovary 
19639 . La autorii respectivi găsim numeroase argumente care scot în evidență bazele (cultural- 
demografice, dar și lingvistice) hamito-mediterane și caucazo-iafetice ale Vechii Europe. Și, 
mergând pe linii sugerate de cei de mai sus, am putea ajunge să clarificăm (printre altele) și 
dominanta armeno-hato-dinarică încă evidentă în unele regiuni egeo-balcano-carpatice. Acea 
dominantă antropologică de substrat, s-ar putea adăuga, nu exclude posibilitatea unui flux 
intermitent de elemente IE și pe axa sud-pontică, pe ambele direcții (est-vest, ca și vest-est), 
începând de pe la 4000 î.Hr. (moment de dovedită prezență stepică atât în zona sud-caucaziană, 
cât și la Gurile Dunării). Același model geo-istoric poate fi luat în considerație și în cazul unor 
dezvoltări istorice ulterioare, precum cea hitito-luviană, frigiană, sau armeană.

1.8. După aceste scurte incursiuni în geo-istorie îmi permit să afirm că substanța 
antropologică, culturală și lingvistică a lumii egeo-balcano-carpatice a fost dictată de un model 
general pe care îl putem vizualiza în forma unui Clește Circum-Pontic. Cele două brațe ale 
"instrumentului" sunt reprezentate de: Coridorul Verde din nord (cu o încovoiere secundară 
sudică, înspre Dunărea de Jos), iar la sud un braț levantin-anatolian-egeean, ce înglobează atât 
cunoscuta expansiune neolitică din sud-sud-est spre vest-nord-vest, cât și mai puțin cunoscuta (și 
mai puțin evidenta) contribuție a păstorilor montani ai direcției caucazo-anatoliene10 (în acest 
caz fiind vorba și de primii metalurgi ai zonei în discuție). Acei păstori sau urmașii lor deja 
"metisați", sunt probabilii întemeietori principali ai provinciei metalurgice a eneoliticului 
balcanic, ce s-a extins apoi peste Dunăre în Carpați și în Europa Centrală (aici fiind vorba, se 
înțelege, de un proces care nu a durat doar secole, ci chiar milenii, implicând mai multe 
aculturații și amestecuri etnice).

încheietura de bază a Cleștelui propus ca model mai sus s-a aflat de la începuturi în 
Carpații românești, dacă ținem cont că fortăreața naturală a Ardealului a fost mereu primul 
obstacol major în fața stepelor nord pontice. E semnificativ că șocurile etno-lingvistice finale 
(ungurii și turcii) își au amândouă originea în jumătatea estică a Coridorului Verde. Dar, în timp 
ce ungurii au pătruns spre Europa Centrală pe deja bine-bătuta cale nord-pontică, (trecând prin 
poarta carpato-baltică, apoi traversând Carpații nordici spre noua lor patrie micro-stepică), turcii 
au invadat Balcanii după ce se infiltraseră (în Imperiul Bizantin muribund) prin teritoriile sud- 
caspice și sud-caucaziene, urmând apoi calea sud-pontică. Printre altele, spectaculoasa 
expansiune turcică și izbânda ei lingvistică în Anatolia și, parțial, în Balcani, reflectă un model 
de comportament istoric (și glotogenetic) pe care îl putem avea în vedere și în cazul procesului 
indoeuropean, foarte similar, din preistorie. !n această perspectivă trebuie să observăm și 
următorul aspect: cei mai mulți anatolieni vorbitori de turcă ai zilelor noastre sunt moștenitori ai 
călăreților turciei (ai secolelor XV-XVI) doar din punct de vedere lingvistic (nu și antropologic) 
și parțial cultural (neuitând însă că un important factor religios-ideologic, islamul, a pătruns în 
lumea egeo-balcanică prin vehiculul turcie). Mai mult, cu toată victoria lingvistică în zonele 
cucerite, limba turcilor de azi conține o întreagă masă de elemente preluate de la limbile locale 
"înghițite", așa cum maghiara are și ea numeroase preluări din idiomurile carpato-panonice pre- 
maghiare11.

1.9. Marea problemă în domeniul preistoriei este că arheologia poate dezvălui aspecte 
semnificative în ceea ce privește schimbările de populație și cultură dar nu poate stabili exact 
care din acele fenomene au implicat și importante transformări lingvistice ("decese", ale unor
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idiomuri, introducerea unora noi, sau importante adaosuri "adstractice"). Păstrând în minte 
modelul general schițat mai sus, ne putem întreba: ar putea arheologia, cu forțe proprii (deci fără 
a apela la istorie și fără a ține seama de perpetuările prezente) să ne demonstreze în ce mod a dus 
venirea maghiarilor în Panonia (în contrast cu venirea normanzilor în Anglia) la impunerea cu 
succes a unei limbi cu totul noi în zona respectivă? Cred că o asemenea demonstrație nu ar fi 
posibilă pe baze pur arheologice, mai ales având în vedere că o populație pastoral-stepicăYnobilă 
(așa cum erau încă maghiarii secolelor IX-X) nu le lasă arheologilor prea mult material de 
interpretat (cât de mare este volumul de material arheologic de atribuit hunilor, deci unei etnii ce 
a fost pe punctul de a "deturna" soarta Europei ?).

Să luăm un alt caz: descoperirile arheologice abundente în domeniul romano-britanic ar 
putea, prin ele însele, sugera o victorie nu doar a civilizației romane, ci și a limbii latine în 
provincia Britannia. Realitatea istorică ne arată însă că, în timp ce în mai puțin spectaculos 
romanizata Dacie se plămădea o limbă romanică pentru vremurile viitoare, anumite circumstanțe 
nu au permis o dezvoltare lingvistică similară pe teren britanic. Prin urmare, cu toată 
multitudinea de dovezi arheologice, ar fi riscant și să încercăm a decide dacă, de exemplu, 
noutățile arătate de necropola eneoliticâ de la Vama (mii. V î.Hr.) - implicând printre altele, 
prelucrare a aurului, stratificare sociala, precum și legături cu aria nord-pontică - au însemnat o 
victorie socio-politică sau și lingvistică a unui grup etnic alogen intrus în zonă.

Tot așa de dificil ar fi, în planul de interes mai general, să decidem care dintre grupurile 
kurganice (evidențiate arheologic) au fost total asimilate (de europenii sedentari de sorginte 
neolitică) și care au izbutit să-și impună atât sistemul lor social patriarhal cât și idiomul 
indoeuropean propriu (se va fi impus o limbă "Cernavodă"?). Putem totuși presupune câ 
intruziuni si invazii exclusiv masculine (în speță, cete sau chiar oști întregi de războinici tineri, 
organizați după tipicul Mănnerbund) sfârșeau prin asimilare lingvistică totală după cel mult două 
generații, pe când migrațiile totale ("cu cățel, cu purcel"), ca cele ale sciților sau maghiarilor, 
aveau toate șansele de supraviețuire lingvistică în noile teritorii12.

1.10. Deși, socio-istoric vorbind, trebuie sâ păstrăm mereu proporțiile (ca, de exemplu cele 
dintre homerica asediere a Troiei - demonstrabilă arheologic - și mult mai bine atestata asediere 
a Constantinopolului de către turci), mecanisme comune pot fi detectate în comportamente 
istorice manifestate în zone și epoci foarte diferite. Deci, cred că nu trebuie sâ ne ferim să 
aplicăm modele istorice la preistorie. Asemenea modele, cu referință particulară si aplicabilitate 
generală, sunt de găsit și în istoria europeană, care ne interesează direct aici.

De exemplu, este vizibil contrastul dintre modelul istoric pe care îl putem eticheta "bulgar" 
și cel manifestat în fenomenul maghiar. în primul caz e de observat suprapunerea socio-politică 
temporară a unei elite turcice în teritorii sud-dunărene cu o dominantă etnolingvistică slavă; elita 
respectivă nu a supraviețuit lingvistic, izbutind însă să impună un etnonim turcie (bulgar) în 
Balcani, actuala Bulgarie fiind însă vorbitoare de limbă slavă. în contrast, maghiarii nu și-au 
impus în noua patrie doar stăpânirea politică, ci și limba (perpetuată atât de urmașii direcți ai 
cuceritorilor, cât și de cei ai unor băștinași ce au fost nevoiți să renunțe treptat la idiomurile 
proprii).

Cât privește generalitatea unor asemenea modele, cel bulgar are linii comune cu cel 
normand: la începutul secolului X, vikingii danezi s-au impus ca elită dominantă într-un teritoriu 
care, de la ei, avea să se numească Normandia; ei au fost însă destul de repede asimilați de masa 
demografică galo-romanâ. Astfel că, atunci când (doar după vreun secol și jumătate) normanzii 
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lui William Cuceritorul au ajuns sâ devină stăpâni în Anglia, ei vorbeau un dialect francez iar 
identitatea lor etnică era evident ne-daneză. Ca sâ ieșim din Europa istorică înspre Levantul 
proto-istoric, putem observa modelul bulgaro-normand si în soarta filistinilor. Aceștia, tragându- 
se dintre "popoarele marii" ce înspăimântaseră Egiptul pe la 1200 î.Hr., au reprezentat un factor 
alogen ce a deschis de fapt Epoca Fierului în teritoriul care, de la ei, avea sâ fie cunoscut ca 
Palestina (ebr. Pelistim = 'filistini'). Ca să închei cu încă o întrebare: Am putea vreodată stabili 
câte grupuri asemănătoare filistinilor (dar râmase anonime, sau cu nume inventate de arheologi) 
n-au ajuns să mai intre "ca atare" în istorie, deși vor fi avut importante roluri de jucat la vremea 
lor ?

2. Intr-o alta lucrare (vezi II mai jos) am încercat o abordare bazată pe combinația dintre 
metoda cuvinte-și-lucruri și teoria trăsăturilor distinctive (împrumutată de la fonologia 
modernă). Argumentam acolo că orice obiect cunoscut, din punct de vedere arheologic, istoric, 
sau etnografic, poate fi privit ca o unitate constituita din mai multe trasaturi distinctive (precum 
"material", "formă", "funcție" și "denumire"); mai spuneam și că, în trecerea de la o etapă 
istorică la alta, una sau alta din acele trăsături se poate modifica radical, în timp ce celelalte pot 
rămâne relativ la fel. Pentru studiul de față îmi îngădui sâ cred că un asemenea model diacronic 
este destul de credibil (și flexibil) pentru a fi aplicat și proceselor etno- și glotogenetice.:13

Orice unitate etnică istorică (implicând, în mod fundamental, atașarea unei comunități mai 
mari sau mai mici la una și aceeași idee de identitate etnica) este caracterizată de trăsături ca: (a) 
structura antropologic-demograficâ (care în zona care ne interesează, nu mai implică de mult și o 
uniformitate de tip fizic); (b) civilizația tradițională (de obicei reprezentând o fuziune de 
elemente de origini diverse, deseori combinate într-un mod "popular-etimologic"); (c) ideologie 
(care, mai ales în perioade recente, poate reprezenta contraste între credințele populare și cele 
literat-oficiale sau activist-naționaliste); (d) religie (care, deseori confundându-se cu ideologia, a 
reprezentat un important suport al unității etnice, disturbarea sa - mai ales prin factori externi - 
putând motiva conflicte grave, ca cele din Irlanda de Nord și Bosnia de azi); (e) teritoriu (a cărui 
importanță depinde și de sistemul de subzistență tipic; era în general mult mai "ușor" de 
schimbat în vremuri arhaice, față de perioade istorice mai recente); (f) limba (un factor de primă 
importanță în însăși păstrarea identității etnice; de regulă "moartea" unei limbi prin impunerea 
sau adoptarea alteia implică și modificări fundamentale în identitatea etnică).

Trăsăturile de mai sus (ce pot fi uneori interpretate și ca "factori") sunt date într-o ordine 
dependentă de gradul d,e alterabilitate al fiecăruia: din acest punct de vedere, aspectele 
antropologice și cele tradițional-culturale sunt cele mai rezistente la schimbări, pe când, 
paradoxal, limba s-a dovedit adesea partea identității etnice la care s-a renunțat cel mai ușor. La 
o analiză mai amănunțită, și alterabilitatea limbii se înfățișează diferențiat, pe sectoare sau pe 
sub-trăsâturi proprii. Deci, dacă în privința fundamentului antropologic, se poate observa câ 
grupele de sânge și morfologia scheletalâ sunt mai greu de modificat (decât, să zicem, 
cromatica) - modificarea lor radicală indicând impacturi demografice alogene -, putem spune că 
cel mai solid sector lingvistic este cel al obișnuințelor articulatorii. Le urmează, ca grad de 
rezistență, elemente onomastice (mai ales toponomastice), evident mai greu de înlocuit decât 
vocabularul comun. La nivel gramatical, elementele morfologice se dovedesc mai puțin stabile 
decât modelele sintactice, care sunt deseori transferate de la limba abandonată la cea 
"înlocuitoare".
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în condiții în care, cu toate frământările istorice se menține continuitatea demografică (nu 
neapărat perputuându-se aceeași limbă!), numele proprii au toate șansele să fie perpetuate în 
zona în care se manifestă continuitatea respectivă (a se vedea multitudinea de nume celtice - 
unele de sorginte chiar pre-celtică - în zone britanice unde se vorbește de mai multe secole doar 
engleza). Adstraturile importante (ca cel germanic în Franța și Spania, sau cel slav în România) 
impun și ele nume proprii ce au șanse să fie perpetuate după ce dominanta adstratică temporară 
dispare prin asimilare. Și se știe că pentru anumite regiuni (ca cele foste traco-ilirice) atestările 
onomastice au rămas ca singurele indicii referitoare la istoria lingvistică din acele părți ale lumii.

2.1. Trăsâturile-factori mai sus prezentate pot avea (cum am menționat deja în cazul 
religiei) rol destabilizator, dar și conservator. O ilustrare concretă a acestui aspect este de găsit 
printre observațiile făcute de Edith Durham în frământatul context balcanic de la începutul 
acestui secol (citatele sunt traduse după ediția 1985):

/p. 4 / Slavul năvălitor se pare că nu a dislocat populația vechii Ilirii, pe  cât a 
absorbit-o. Nu s-a menționat când s-a stins graiul ilir băștinaș în Bosnia, nici în ce 
măsură fusese el deja înlocuit de vorbirea latină la vremea venirii slavilor. în 
Albania limba nu s-a stins niciodată, ci supraviețuiește și azi ca albaneză modernă. 
Iar odată cu limba a supraviețuit și ferocele instinct rasial, care si azi îl face pe 
albanez să-l privească pe slav ca cel dintâi și cel mai rău dușman. Imperii au venit 
și s-au dus, trecând peste albanezi ca apa pe spinarea raței. în izolarea în care s-a 
ținut, el nu a fost niciodată cucerit decât nominal, păstrându-și individualitatea și 
obiceiurile distincte /.../. La ura de rasă s-a adăugat ș i cea religioasă. Slavii, 
convertiți la creștinism de misionarii din Salonic în secolul IX, s-au îndreptat în 
final spre Biserica Răsăriteană. Albanezul a rămas credincios Romei.
/p. 6 /în privința celor din populația foarte numeroasă ce trebuie să f i  fost cu sânge 
serbo-ilir amestecat, faptul că se numeau pe sine sârbi sau albanezi pare să f i  
depins în mare măsură de decizia în favoarea Romei sau a Bisericii Ortodoxe. In 
Bosnia există anumite vechi comunități romano-catolice ce au păstrat până azi 
obiceiul ilir străvechi al tatuajului. Acesta n-a fost nicicând practicat de slavii 
ortodocși sau musulmani, dar e obișnuit’printre albanezii catolici și musulmani. 
Prin urmare e posibil ca acei bosniaci tatuați, deși în prezent serbofoni, să descindă 
din băștinașiipre-sla viei, păstrând acel obicei de a-și aplica o marcă distinctivă14.

2.2. Ca să (re)construim în continuare: o stare de post-invazie poate implica o înlocuire de 
limbă, în paralel cu o păstrare destul de fermă a unei rase autohtone. Implicațiile secundare ar fi: 
continuitatea de populație înseamnă și păstrarea unor obișnuințe articulatorii, aplicate (prin 
echivalență fonemicâ) eventualei limbi nou impuse de către cuceritori; iar în domeniul numelor 
proprii, cele autohtone au șanse de a fi perpetuate în număr mare (chiar ca sistem, nu doar ca 
fosile disparate); în multe cazuri (vezi fondul autohton albano-român) pot supraviețui și 
numeroase elemente de vocabular comun (substantive referitoare la anumite domenii, ca și 
verbe, adjective și afixe) și suficient de multe modele sintactice și frazeologice ("umplute" cu 
materialul limbii nou adoptate, prin calchiere). Teoretic, la acest punct trebuie să menționez că 
lingviștii de azi scriu destul de mult despre "răsfrângerea" și "moartea" limbilor (cf. Dorian 
1989), deși nașterea de noi limbi și perpetuarea elementelor de substrat sunt domenii ce ar merita 
si mai multă atentie.i •>
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Complicata relație dintre etnogenezâ (cu ale ei obscure, si deseori ciudate modificări de 
identitate etnică) și glotogeneză se cuvine studiată în profunzime, mai ales având în vedere că, 
pentru mulți cercetători, între cele doua fenomene nu se face o distincție clară. Voi încerca să 
ilustrez afirmațiile de mai sus printr-un exemplu mai bine cunoscut în lumea vorbitoare de limbă 
engleză: cazul limbii comice (vorbită până acum câteva secole în regiunea Cornwall din Anglia). 
Acest idiom celtic, care a sucombat după aproape un mileniu de presiune lingvistico- 
administrativă engleză, este deseori menționat printre cazurile de "morți" lingvistice. Ca și 
atunci când se vorbește despre dalmată, mai apropiată nouă, în privința comicei ni se spune când 
a murit ultimul vorbitor, care au fost ultimele consemnări în limba respectivă etc. Sună totul a 
bocet. Este totuși de remarcat că în Cornwall s-a petrecut doar un fenomen de 
Sprachdâmmerung, nu și de Volkdămmening (vezi cazurile unor triburi de indieni americani 
exterminate în totalitate). Printre altele, în cazul experienței mele americane am descoperit că, în 
Illinois și Wisconsin, există urmași ai unor mineri din Cornwall (vorbitori, binențeles, doar de 
engleză), care mai arată și astăzi semne ale unor tradiții celtice. Și, dintr-un punct de vedere mai 
direct lingvistic, am avut ocazia să remarc (la ascultarea unor înregistrări) că limba colocvială 
din peninsula Cornwall de astăzi (asemeni idiomului "Wenglish" din Țara Galilor și celui 
cunoscut ca "Hibemo-English" din Irlanda) este indiscutabil engleză doar în vocabular și în 
gramatică de bază. Dar sistemul ei articulatoriu și intonația (ca și o masă de nume proprii din 
zonă) sunt într-o măsură impresionantă moștenite de la celții "dispăruți", și nu de la cuceritorii 
anglo-saxoni.

2.3. Ca sâ mâ întorc în lumea "noastră": consider câ bine-cunoscutul "comentariu pelasgic" 
din Herodot, I, 57-58 este de o importanță extrema pentru orice încercare de înțelegere a genezei 
paleo-balcanice. Iar la citirea fragmentelor de mai jos sunt de observat atât amintirile trecutului 
cât și aspectele pe care Herodot le prezintă ca pe fapte contemporane lui (presupunând deci 
cunoștință de cauză, ca și credibilitate).

757/ Nu sunt lămurit cu privire la ce fel de limbă vorbeau pelasgii. Dar, dacă e să 
judecăm după cei care au ramas după ei, locuind mai sus de tirenieni în orașul 
Krestona - adică cei care odată au fost vecini ai neamului acum numit dorian si au9 
locuit la acea vreme în țara ce se cheamă acum Tessalia - și după cei care au locuit 
în Plakia și Skylake de la Helespont și care au ajuns să trăiască printre atenieni, ca 
și după alte orașe care odată au fost pelasge și au luat alte nume mai târziu, deci, 
zic eu că dacă e să judecăm după acestea, pelasgii vorbeau o limbă ce nu era 
grecească. Așadar, dacă toată stirpea pelasgă a vorbit astfel, atunci poporul atic (rd 
’AvriKdv Edvoț ), fiind de sânge pelasg, trebuie sâ-și f i  schimbat și el limba atunci 
când a devenit o parte a elenilor. Căci cei din Krestona și din Plakia au împreună o 
limbă a lor, care nu este cea a vecinilor lor. S i se vede că ei, încă mai păstrează 
felul de vorbire pe  care l-au adus cu ei în bejenia lor înspre locurile în care trăiesc 
acum. 758/ Dar neamul elenilor, după câte văd eu, a folosit mereu același fe l de 
limbă de la începuturile sale. Totuși, cu toate că, pe când erau încă despărțiri de 
pelasgi, elenii erau puțini la număr, au crescut apoi ajungând să cuprindă o 
mulțime de neamuri, mai ales deoarecepelasgii și alți barbari li s-au alăturat lor.1 5
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Am inclus tot acest text pentru câ se refera la fapte contemporane lui Herodot (sec. V î.Hr.), ca și 
pentru că are unele implicații general-teoretice de mare importanța pentru un studiu ca cel de 
fată:»

(a) a lua "alt nume";
(b) a deveni alt "neam" și a adopta altă "limbă", păstrând însă vechiul "sânge";
(c) a supraviețui (precum bascii de azi) sub forma unor mici nuclee de rezistență, 

păstrătoare ale vechiului "fel de vorbire";
(d) a crește de la începuturi nesemnificative la cuprinderea unei "mulțimi de neamuri".
Se poate observa că Herodot, deși lipsit de terminologia sofisticată a cercetătorilor de azi, a 

manifestat o pătrundere intelectuală cel puțin comparabilă cu cea a modernei Edith Durham 
(vezi mai sus). Ambii autori, deși la o mare distanță în timp unul de altul ne oferă fapte ce 
demonstrează cu pregnanță cât de labile pot fi granițele etno-gloto-politice în anumite condiții. 
Fapte si direcții ca cele prezentate mai sus ne pot înlesni o ieșire din iluzia "hărții imuabile" a 
lumii zilelor noastre.

3. Cu situații ca cea eleno-pelasgică și cea anglo-comică, necesitatea unui echilibru între 
viziunea migraționistă și cea autohtonistâ devine mal lesne de înțeles. S-ar mai impune poate și 
o reconsiderare, în termeni noi, a vechilor teorii privitoare la limbi "amestecate". Trebuie sâ 
devenim conștienți că o anumită limbă nu este constituită doar din structură gramaticală și din 
rădăcini lexico-semantice, ci și din modele articulatorii, accente, intonație, formanți, modele 
sintactice și frazeologice. în conformații și proporții dependente de condiții specifice, totalitatea 
acelor aspecte ni se prezintă asemeni unui fond genetic constituit din elemente diverse ca origini, 
dar tinzând către unitate și coerență funcțională (orice limbă istoricește atestată ca atare putând fi 
definită astfel).

Bineînțeles, dintr-un punct de vedere dinamic-istoric, se poate observa că există și situații 
în care momentul unei depline coerențe funcționale poate să nu fie atins, căci unele limbi pot 
muri înainte de a se naște. Modelul de creștere lingvistică sugerat aici este de fapt comparabil cu 
cel arheologic al culturilor preistorice ce dovedesc că, dacă se bucură de o perioadă de pace 
suficient de lungă, tind către coerență deplină prin fuzionarea unor elemente de origini diverse (a 
se vedea cazul'culturii Baden).

Având toate acestea în vedere, consider că ar trebui să punem din nou în discuție modelul 
confluenței ("sistema idrico") conceput în anii '50 de Vittore Pisani (vezi Pisani 1977, cu 
aplicare la limba albaneză). Conform acelui model, fiecare aspect al unei limbi îsi are propriul 
izvor și propria istorie; în același timp, fiecare limbă, după ce s-a constituit ca atare prin 
confluența mai multor izvoare, se poate la rândul ei despărți în brațe ce pot participa la noi 
confluențe ș.a.m.d..16 Mai general, referindu-ne nu doar la limbă ci și la identitate etnică, cam 
tot ce este parte fundamentală a Europei sud-estice (folclor, tradiții, limbă, etc.) are origini 
multiple, amestecate si în general foarte vechi. Iar partea finală a acestui studiu (de fapt 
introductiv) este menită a ilustra prin exemple concrete principalele afirmații teoretic-sistemice 
de mai sus.

3.1. Originea cuvântului atestat mai intâi în grecește, c&x°p6Q 'dans, grup de dansatori, cor' 
(homer. 'loc pentru dans', grec.dial. 'loc public într-un sat'), este obscură, iar relația cu grec.

'spațiu, loc rezervat unor anumite acțiuni' nu este lămurită (a se vedea și neogr. 'a
dansa', x&pa 'loc, ținut, regiune', xcoptâ 'sat, cătun', 'sătean' - cf. arom. hoarâ 'sat'). în
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explicarea gr. Xop6ț trebuie desigur luat în considerare existența tipului de dans în cerc știut 
astăzi ca hora în zone destul de îndepărtate geografic precum Israel și România. Unele aspecte 
etnografice și lingvistice românești au implicații arhaice care nu au nimic de-a face cu petrecerea 
și distracția. Se știe că în Ardeal a hori înseamnă 'a cânta' (vezi originea numelui Horea), iar horă 
poate desemna de fapt o specie de doină. Sub numele de Horea secerii mai circulă încă o 
producție folclorică care face parte din ritualul recoltei (vezi mai jos 3.3). în sfârșit, o cunoscută 
versiune a baladei-bocet Miorița se intitulează Horea păcurariului. Prudent și credibil ar fi să 
considerăm că nu există o legătură etimologică directă, pe teren românesc, între rom. horă 
'cântec, dans' (cu varianta - auzită la unii basarabeni - hoarâ, deci cu un a-Umlaut de observat 
chiar și în unele nume microasiatice prezentate mai jos) și arom. hoarâ 'sat', acesta putând fi 
considerat (cf. Papahagi 1974, s.v.) un împrumut din grecește. Și totuși, pe teren pan-balcanic, 
există fapte ce sprijină ideea unei legături originare între ceea ce apare ca %op- și ca %cop- în 
greacă, deci între cuvintele legate de o veche noțiune de "dans colectiv" și reprezentantele 
noțiunilor "localitate", "ținut", sau "comunitate regională".

După cum se consemnează în dicționare (cf. DLR), în cronicile românești, ca si în textele 
mai recente, termenul horă se refera și la partea centrală a bisericii tipic românești. Este vorba 
tocmai de partea acelor rotunjiri în afara, cunoscute și ca șanurile bisericii, printr-o 
antropomorfizare feminină la care se cuvine să reflectăm. Nu trebuie să ne amintim doar de 
imagini sacre în versiuni mai recente (deși cu rădăcini nespus de adânci), precum cele ale Maicii 
Domnului ca Mamă Cosmică atotcuprinzătoare (în același timp și o întrupare a ideii de 
Biserică). în Balcani ne putem întoarce, arheologic, cu mult înapoi, până la nivelul culturilor 
neolitice ale mileniilor VII-VI î.Hr. Iată cum prezintă Marija Gimbutas (1980a: 42) machetele de 
temple de tipul celei descoperite la Porodin (Macedonia): "Produse de așa-numita cultură 
Starcevo a Balcanilor centrali și datând de pe la 5800-5600 î.Hr., aceste modele au în partea de 
sus niște elemente neobișnuite. Hornurile cilindrice din centrul acoperișurilor poartă masca unei 
zeițe sub care este reprezentată o salbă care se răsfiră peste acoperiș. Clădirea templului de 
dedesupt pare sâ fi fost construită literalmente ca 'trup' sau 'sân' al acelei zeițe. Edificiul, cu 
capul cilindric de deasupra, ni se prezintă în esența ca un portret-bust plin de demnitate".17

Și, pentru că hora (= sânurile bisericii) ne-a îndreptat spre Neolitic, mai sunt de menționat 
câteva importante descoperiri. Nu cu mult timp în urmă, arheologii români (inspirați de propria 
tradiție folclorică, dar nu arbitrar, după cum vom vedea) au dat numele de Horă unui tip de 
obiect produs de "Vechea Europă" neolitică. Pe teritoriul nostru, culturile Precucuteni și 
Cucuteni au produs un tip de piesă ceramică ce reprezintă stilizat femei goale (de obicei patru) 
cuprinse într-o horă, cu fețele spre interior și busturile puțin aplecate. Un asemenea obiect este 
prezentat după cum urmează: "'Hora de la Frumușica'. Celebra piesă reprezintă de fapt un 
fragment - și anume piciorul - dintr-un vas fructieră stilizat în forma a patru siluete feminine, 
legate între ele, denumite 'Hora' datorită asemănării pe care o prezintă cu un dans popular de 
grup, de tipul horei românești. în realitate este probabil că și aici avem de-a face tot cu atitudine 
rituală, poate efectiv cu un dans..." (Miclea / Florescu 1980a: 71). într-un articol, mai recent, 
privitor la o altă asemenea "horă" (cea descoperită la Berești), I.T. Dragomir (1984) insistă și el 
asupra semnificațiilor "magico-religioase" ale obiectului constituit din "forme geometrizate cu 
cariatide dispuse cruciform" (p.86). Autorul respectiv (urmând direcții sugerate de A. Nitu, S. 
Marinescu - Bâlcu și alții) observă și interesante similitudini între "horele" cucuteniene și alte 
asemenea reprezentări produse de lumea neolitică și eneolitică sud-est europeană, dar și de cea
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orientală (Qatal-Huyuk, Sialk, Susa) și cea a ceramicii’liniare (Eberstadt). Dragomir consideră că 
obiectul descoperit la Berești "își poartă pe drept cuvânt denumirea de suport în formă de 'horă 
rituală', binențeles, fără să-i diminuăm importanța motivisticii plastice și a simbolisticii magico- 
religioase de zeiță cosmologica, cu cele patru direcții cardinale și cele patru anotimpuri" (p.89).

Aș mai adăuga aici că am avut surpriza să regăsesc motivul horei rituale și într-un obiect 
provenit din mai recentul orizont al "Popoarelor Mării" (cca. 1200 î.Hr.): în templul filistin de la 
Teii Qasile (Israel) s-a descoperit (printre alte obiecte rituale care nouă ni se prezintă ca 
adevărate proiecții ale unor mai vechi prototipuri egeo-balcanice)18 un "suport" cilindric pe care 
se văd decupate "patru figuri umane pășind în profil, cu brațele întinse orizontal" (Mazar 1973: 
45).

Câ acel tip de obiect reprezenta ceva deosebit de semnificativ pentru porțiunea actualmente 
românească a Vechii Europe (prelungita și în Palestina) este neîndoielnic, dacă avem în vedere 
că numai în Moldova s-au descoperit cel puțin șapte exemplare (până în 1984 - cf. Dragomir 
1984: 86). Ne putem, cred, permite să ne întrebăm dacă până azi, în teritoriul avut în vedere, s-a 
mai păstrat ceva din formele de ritual reflectate de hora preistorică. Argumente ca cel ce 
urmează ne-ar îngădui să răspundem afirmativ.

Când sătenii români din Lâpuș se adună pentru "masa moșilor cu satul", ei consumă pâine 
(colaci, sau împletituri în forma arhaicelor spirale duble), ouă încrestate și palincă (cf. Bilțiu 
1987). în ziua respectivă se merge și la cimitir, dându-se de pomană la mormintele rudelor 
răposate. Cei ce primesc de pomană la un anume mormânt, îl încercuiesc prinși într-un fel de 
horă, aplecându-se în față până ating mormântul cu fruntea. Și nu este surprinzător că acea 
prindere în horă (de foarte probabilă sorginte veche-europeană) face parte din pomenirea 
strămoșilor la români. însuși numele general românesc al unei asemenea sărbători, Moșii, face 
parte dintr-o întreagă familie provenită din substratul paleobalcanic: moș, moșneag, moașă, 
moșie, moșnean, a moșteni (cf. și arom. moașe, moșu, mușeaște, mușescu, mușoniu) nu pot fi, 
deocamdată, trimise decât la alb. moshe ('vârstă'), putând foarte bine să fie toate de origine 
paleobalcanică pre-indoeuropeană.

Un asemenea context poate arunca o nouă lumină și asupra vechimii și implicațiilor 
cuvântului balcanic atestat mai întâi ca grec, /opd? . în plan pan-balcanic actual avem de 
îndreptat și o atitudine etimologică greșită, bazată pe viziunea comod-superficială conform 
căreia totul se poate explica prin împrumuturi la nivel istoric apropiat. De exemplu, este lipsită 
de sens indicarea originii rom. horă în bulg. horo (de ce origine ?). Este mult mai plauzibil să 
considerăm corespondența greco-bulgaro-română în numele dansului respectiv ca pe o moștenire 
comună (într-un mod independent) din substratul paleobalcanic (de adăugat este câ și în 
teritoriul fost tracic cuprins azi în Turcia se dansează horo).

3.2. De la Fick 1974 la Fraser/Matthews 1987, mult prea multe nume 
din fondul anatolian-egeean-balcanic au fost prezentate pur și simplu ca grecești doar 
pentru că au fost atestate în scriere grecească (printre altele, toponime traco-dacice foarte 
cunoscute, precum MeotjpPjtia și Zappimyidovaa, au fost incluse în Domseifl? Hansen 
1978, care prin titlu anunța un lexicon de "nume proprii grecești"). De asemenea, 
mult prea multe nume miceniene au fost forțate să se conformeze modelelor grecești clasice (și 
aici mă pot întreba: de ce sâ vedem în micen. Ko-ro doar gr. Kâ)k>q, Xoîkoq, 
X&Xoq, Xoîpoq, cum face Landau 1958 - cu semnul întrebării, e adevărat - dar nu și o 
plauzibilă legătură cu mai sus discutatele xopâț, %<i>pa ?). în sfârșit, mult
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prea mult din materialul onomastic ce reprezintă un adevărat Namenbund balcanic (antic și 
modem) a fost până acum explicat nu și prin substratul comun, ci doar ca rezultat al contactului 
lingvistic la nivelul limbilor actuale din Balcani. în DomseifEZ Hansen 1978 se folosește, cel 
puțin, o formulă corectă pentru titlul indexului de nume microasiatice antice (din fondul 
evidențiat de Zgusta): "index invers de nume indigene din Asia Mică în transcrierile lor grecești" 
(așa da !).

Fără îndoială că este destul de dificil de precizat ce poate însemna "indigen" în zona egeo- 
balcanică. Nu ne ajută prea mult nici aplicarea etichetei, destul de vagi, de "paleobalcanic" 
(drevnebalkanskij) 19 . Consider, totuși, că în prezent fondul onomastic specific zonei în discuție 
poate fi interpretat dintr-un punct de vedere mai credibil decât cel moștenit de la Fick și Bechtel. 
Cei doi clasici ai domeniului onomastic au exagerat poziția și rolul numelor "indogermanice" 
bimembre, de la care ar fi derivat mai toate monomembrele (văzute mai ales ca hipocoristice - 
Kosenamen). Totuși, deja Fick 1874 conținea patru pagini (91-94) pline de ceea ce autorul 
numea "hipocoristice fără nume-pline (Vollnamen) păstrate". Iar mai târziu, în anii '30 ai acestui 
secol, Nilsson (urmând sugestiile lui Kretschmer) avea să scoată în evidență un aspect grecesc ce 
contrazicea viziunea Fick-Bechtel, anume precedența istorica a unor monomembre.

Printre altele, Nilsson (1972: 26-27) arată câ întemeietori de dinastii legendare, precum 
AzpevQ, Odvaacvq, sau Tvievq (nume în care atât temele cât și sufixele sunt obscure) i-au 
precedat în mod clar pe homericii Ayapépvcov, Tr¡A£paxog, sau Aioprjteț, care purtau nume 
bimembre grecești, transparente și pe plan indoeuropean. Se mai poate adauga aici că bogata 
corespondență ușor de constatat între deja menționatele "indigene" microasiatice și nume 
specifice Balcanilor din toate timpurile este reprezentată aproape exclusiv de monomembre 
(multe dintre ele greu de interpretat prin fondul indoeuropean). într-o comunicare prezentată la 
Chicago în 1992, am încercat o ilustrare sistematică a corelației onomastice microasiatic- 
balcanice și voi prezenta mai jos unele exemple date în comunicarea respectiva. Este de observat 
că acea corelație nu implică similitudini tematice-fonologice-formative doar (cum ne-am 
aștepta) la nivelul antichității (deci între numele Asiei Mici si cele atestate ca miceniene, vechi 
grecești , trace , sau ilire ), ci chiar și la nivelul unei comparații între vechile microasiatice și 
onomastica balcanică (mai ales românească ! ) a zilelor noastre. Și nu este vorba de asemănări 
particular-disparate, ci de trăsături sistemice comune celor două fonduri onomastice.

Seriile de exemple evidențiază atât temele comune (până acum divers interpretate, pe baza 
uneia sau alteia din limbile balcanice antice sau modeme), cât și formănții arhaici. în 
aranjamentul onomastic de mai jos20 , pentru limbile balcanice modeme am dat doar nume de 
familie (iar faptul că unele limbi sunt mai bine reprezentate ca altele poate să reflecte doar o 
sursă de informații mai limitată și nu diferențe reale în proporții). Iată doar patru din seriile pe 
care le-am considerat semnificative pentru închegarea unei imagini concrete a unui Namenbund 
egeo-balcanic ce poate avea rădăcini preistorice :

(1) Microas.^va, Avva, Avau;. AvaKrj, Aviq, Aviza, AvvaKoq, AvvaAit;, A vvikoq.
Micen. A-ne-a, A-ne-o, A-no, A-no-ta, A-nu-ko, A-no-qo-ta, A-nu-ta, A-nu-to.
Grec. "Ava, "Avva, 'AvvaToq, Avvia, Avviavót;, 'Aviffaț, Avvncrfc, "Avvioq, "Avvcov, 

"Avokvoq, Aviza, Avízov, Avúuoav, Avvzaia, "Avovzoq, AvioKkfjQ, AvvaiKkrfc (monomenbre 
în An(n)- abundă mai ales in insulele egeene - cf. Fraser/ Matthews 1987; ultimile două nume
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din listă sunt însă deja compuse bimembre, al doilea element fiind binecunoscut din numele 
grecești în -Klfjq, cf. K^ioq ' glorie, renume ' ) .

Ilir. Ana, Ancus, Annaeus, Annaia, Annea, Anneses, Annia, Annyla,
Bulg. Anka, Anko, Anitsa.
Rom. Ana (nume de familie considerat a fi calendaristic-biblic ), Ancu, Ancâu, Ancota, 

Ane, Anescu, Anica, Anița, Anus .
(2) Microas. Oua, Okkol, OvaKa, Ovoxeq, Oyohq(?), Oya>XXiq( ?).
Micen. O-ka, O-ko, O-ku, O-ko-u, O-ka-ri-jo, O-ke-te-u, O-ki-ra, O-ku-ka, O-ku-na-wo, O- 

ko-me-ne-u (doar ultimul pare a sugera destul de clar o stucturâ bimembrâ - cf. numele grecești 
în Mev(e)-).

Grec.'QKvaXoq, 'iiKvâlrj, 'QKvdooq, ‘QKvptvrjq, 'QKvvevq, ’QKVpâij, ‘'Qkvtoq.
Alb. Oket, Okiq.
Bulg. Oko, Okjo,
Rom. Ocu, Oca, Oca, Oacâ, Ochea, Ocoș, Ocuț, Oculescu, Ogoiu (?), Oghișca (?).
(3) Microas. Oveiq, OviaXiq, Ovveq, Ovovaai, Ovavaiq, OvavaXiq, OvavcoÂiq, Ovavia, 

Ovav&a, Ovavyâafioriq.
Micen. O-na-jo, O-na-se-u, O-ne-u.
Grec. 'Ovaîoq, 'Ovapevâq, 'Ovâq, 'Ovâcravipoq, 'Ovăcraq, ’Ovaaiaq, ‘OvacrtXaq, 

‘Ovâcri/.oq, 'Ovaxjipa, ’Ovaaipăq, 'Ovâaipoq, 'Ovâaiv, ’'Ovaaiq, 'Ovoaiăt, “ Ovaaoq, 
‘Ovâtratv, 'Ovaaco, 'Ovâraq, 'Ovârcop, 'Ovtjq, ''Ovrjcra, 'Ovfjaăq, ’Ovrjaiq, ’'Ovtjaoq, ’Ovriaâ), 
’Ovrjaiăvai,, ‘Ovrjcnyâvriq, ‘Ovtftrjq, 'Ovr/roip, 'Oviâeq, 'OvÎTfjq, ‘'Owroq.

Ilir. Onaion, Oneum, Oeneum, Onastini.
Bulg. Onko (?), Onkov (?).
Rom. Onu (mult prea ușor interpretat ca hipocoristic din calendaristicul Ion), Oniu, Onea, 

Oanâ, Oane, Onaie, Onoaie, Onoiu, Onca (?), Oncu (?), Oancea, Oanțâ, Onișcu, Onică, Onilâ, 
Onesa, Onisu, Onac, Onaca, Onanță, Oneagă, Oniga, Oneață, Onete, Oneț, Onețiu, Onagea, Oniț, 
Onut

(4) Microas. OPpaaiq, OppoXapoq, Oppayoeviq, OPpapovacriq, OPpaovyeptq, Oppiporvq, 
OvftpaapovacJiq, Onpapoq, Oxpaoarriq, Oxpapoaq, Oxpafiovcnq.

Micen. O-pe-ra-no, O-pe-ra-no-re, O-pe-re-ta, O-pi-ri-mi-ni-jo, O-po-ro-me-no.
Grec. ''OPptpoq, 'Oppipâi, 'Opptpâdțpoq (epitet al lui Ares), 'Oppip6xaxpa (epitet al zeiței 

Atena), “Oxpițoq (?).
Alb. Opări.
Bulg. Opra (considerat a fi împrumutat din română !) Obresko.
Rom. Obra, Obrea, Obrașcu, Obregia, Obreja, Opra, Opre, Oprea, Opran, Oprean, 

Oprescu, Opriu, Oprin, Oprina, Oprita, Oproaia, Oproiu, Opiuț
Deoarece, înainte de a-mi permite alăturarea seriilor de mai sus, am fost conștient de 

gradul de periculozitate al terenului în care intram, am preferat să-mi pun chiar eu în față o serie 
de întrebări-dubii de genul: Avem oare dreptul (sau minima argumentație care sâ ne îngăduie) sâ 
sugerăm legături între arii atât de îndepărtate precum onomastica microasiaticâ antică (dominată, 
e adevărat, și ea de monomembre) și onomastica românească de azi ? Și nu cumva, chiar în 
alcătuirea uneia sau alteia dintre serii, unele din numele puse alături (ca aparținând aceleiași 
familii) nu erau de fapt înrudite etimologic, ci proveneau din surse diverse, cu toate asemănările
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de formă ? Șirul de observații de mai jos încearcă să prevină (sau să răspundă la) asemenea 
justificate dubii.

(a) După cum sugeram în prima parte a lucrării, explozia demografică provocată de 
agricultura neolitică stabilea deja o bază antropologic-demografică egeo-balcano-carpatică ce nu 
a mai putut fi modificată fundamental în epocile de după aceea. Existând deci posibilitatea unei 
continuități demografice (cu toate tulburările de la eneolitic încoace), suntem justificați în a 
presupune și posibilitatea de perpetuare a numeroase elemente de sistem onomastic (fără a fi 
vorba, repet, de perpetuarea uneia și aceleiași limbi). Printre elementele respective putem 
enumera: persistența monomembrelor, mai ales în mediul microasiatic și ilir (mai puțin în tracă) 
2 4 , apoi în mediul balcanic medieval și modem; e de observat și perpetuarea unor radicale 
onomastice de mare vechime precum An-, Ok-, On- sau Obr-/Opr- (chiar în condițiile pierderii 
legăturii cu sensurile apelative inițiale); se observă și o comunitate în formanții onomastici (mai 
ales sufixe); în sfârșit, sunt de detectat (chiar și în ambiguitățile de transcriere) urmele unui 
sistem fonologie de substrat.

(b) Pe plan tipologic, cu toate dificultățile de analiză (mai ales în cazul materialului 
microasiatic și micenian, unde deseori e destul de greu de precizat dacă avem de-a face cu nume 
compuse sau cu derivate prin sufixare), pot estima că în lista ilustrativă de mai sus 
monomembrele (simple sau sufixate) reprezintă cca. 87 %. Contra liniei Fick-Bechtel (care 
afirma primordalitatea bimembrelor), aș sugera că și în domeniile microasiatic și micenian (chiar 
dacă în proporții diferite) monomembrele sunt mai arhaice, iar bimemb'rele au reprezentat 
impunerea unui model mai recent (așa cum demonstra Vlahov 1972 pentru domeniul tracic).

(c.) în privința formanților i-aș scoate în evidența (cf. Poruciuc 1992: 20 și 1992a: 20) mai 
ales pe cei ce par să reprezinte o permanență de peste două milenii în zona avută în vedere. A se 
vedea, de exemplu, următoarele "coincidențe": microas. - ira (Avira)— grec, -ira (Avira)~  
bulg. -itsa (Anitsa)— rom. -ița (Anița); micen. -ea (A-ne-a)~ ilir. -ea (Annea, Annia)~ rom. -ea 
(Ane - "articulat" Anea -, Onea); microas. -cu (Avaiț, Ovavaiț)~ micen. -aj (Onajo)~ grec, -ai 
( ’Avvcuoi;)- ilir. -ai (Onaion - cu adaosul unei terminații grecești)~rom. -ai (Onaie). O serie 
precum micen. O-ke-u, O-ke-te-u, O-ko-me-ne-u este semnificativă atât pentru prezența 
radicalului Ok- (mai jos discutat), cât și pentru larg răspânditul sufix substratic -eu (pe care îl 
consider corespondent al grec. - sug - cf. 'Qkvvevq -, dar și al rom. -ău/ -eu - cf. Ancâu) 2 2 . 
Bineînțeles, atenția ne poate fi atrasă mai întâi de unele "corespondențe totale": dacă în cazul 
grec.*'Ov»^7a ~rom. Onesa am putea fi împinși spre ideea de împrumut, nu știu dacă ne este 
îngăduită o asemenea explicație și în cazul micen. A-no-qo-ta (cf. și A-no-ta)~ rom. Ancota. 
Mai avem oare dreptul să considerăm că -otă dintr-o întreagă serie de străvechi nume românești 
(Albotâ, Balotă, Drobotă, Laiotă,) provine din slavă, doar pentru că un asemenea sufix este de 
găsit și în slavă ?

(d) Vorbind de "coincidențe", consider că cele mai remarcabile nu sunt cele în care 
corespund și tema și formantul, ci cele în care găsim (la incredibile distanțe în timp) și reflectări 
ale unei fonologii substratice comune. în această privință, pare (dar nu este) de necrezut 
corespondența dintre adevărate periferii spațial-temporale, ca cea microasiatică în relație cu cea 
românească. Am, de exemplu, convingerea că nume provenite din Asia Mică antică (din păcate 
atestate fârâ marcajul accentelor), precum Ovaxa, Ovavia, Ovavda (în comparație cu Oku, 
Ovciq, Ovvsq) reflectau o "alternanță vocalică" (de fapt un a-Umlaut) de același tip cu cea
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vizibilă în rom. Oacă, Oane(a), respectiv Oanță (cf. și rom.Ocu, Onu, respectiv Onțoiu). Unui 
asemenea fenomen, și altora ca el (ca, de exemplu, "indiferența" la sonoritate a unor consoane - 
vezi numele Opr-ZObr-2 3 , se cuvin dedicate studii speciale, menite a demonstra în detaliu ceea ce 
afirmam teoretic mai sus: continuitatea demografică poate implica (pe lângă masive perpetuări 
onomastice) o continuitate în obișnuințele articulatorii, chiar atunci când masa populației 
autohtone este obligată sâ adopte o nouă limbă.

(e) Faptul că pentru un număr exagerat de mare de antroponime balcanice modeme s-au 
dat până acum soluții "calendaristice" și "hipocoristice" trebuie (în sfârșit) să ne dea de gândit. 
Nu se poate, desigur, nega că o familie sau alta se poate numi Ana (sau Anița) ca semn al 
descendenței din vreo strămoașă văduvă (sau "fată mare") ce purta numele de botez (biblic) Ana. 
Dar asemenea situații, în față extrem de bogatelor atestări microasiatice, miceniene și grecești 
antice (vezi prima grupă ilustrativă de mai sus) nu pot reprezenta decât excepția, nu regula. 
Pentru că bogăția și sufixația arhaică a seriei An- din română impun ideea unei baze de substrat 
(la care s-a atașat, prin "consonanță", mai recentul introdus, biblicul Ana)2 4 . Acea bază este 
confirmată din plin de atestările egeo-balcanice antice. în aceeași perspectivă trebuie abordată și 
problema alipirii unor monomembre paleobalcanice (pre-grecești, ilire, trace) la unele nume 
impuse mai recent în Balacani de factori religios-ideologici precum creștinismul (în Grecia, 
Albania, Bulgaria, România, Serbia, Macedonia) și islamismul (mai ales în Albania și Bosnia).- 
Acest aspect al pseudo-hipocoristicelor a fost și el deja abordat (cf. Poruciuc 1992a: 18 - cu 
dezvoltarea unor idei din Dogi 1983) și merită investigat în continuare.

(f) Nu trebuie să deruteze faptul că există și posibilitatea unor inter-schimburi onomastice 
la nivelul limbilor balcanice istorice. în perspectiva acestui sector al studiului de față (menit a 
semnala existența unui fond onomastic pan-balcanic, pe baze paleo-balcanice) nu interesează 
prea mult dacă, de exemplu bulg.Opra, Obresko au ajuns în bulgară prin intermediul românei 
(mai precis prin slavizarea unor români numiți Opra, respectiv Oprescu/Obrescu). De importanța 
primordială este atestarea atât a temei Opr-/Obr-, cât și a unui sufix de tipul -esk/-isk încă din 
antichitatea balcanică, unde de fapt este de găsit și explicația etimologică a numelor din grupa 
respectivă (pentru Opp~ ca "indigen", v. Zgusta 1964:370).

în sfârșit, am ajuns și la un punct în care ne putem întreba dacă, în cazul seriilor 
onomastice discutate aici, avem indicii privitoare la vârsta numelor respective și la sursa lor 
primară, indoeuropeanâ sau nu. Spațiul nu ne permite aici decât un număr limitat de observații, 
ca cele ce urmează.

Consider că familia egeo-balcanică An- (chiar dacă va fi cooptat pe parcurs și nume 
precum biblicul Ana) a avut la bază un radical clarificabil prin grec, dvtko 'a realiza, a dobândi' 
și ăvco 'înalt, la înălțime', pentru care simt sugerate legături indoeuropene în Chantraine 1992, 
s.v. ăvvp.L Nu este însă deloc de neglijat (mai ales având în vedere mult discutatele elemente 
anatoliene în domeniul pre-grecesc - cf. Leveque 1997 -, ca și bogata atestare a numelor An- în 
Asia Mică) corespondența posibilă cu sumer. an 'cer, înalt, înălțime* reflectat și de numele zeului 
sumerian al cerului, Anu2 5 . în același timp, având în vedere existența binecunoscutei alternanțe 
/a/o/ în "pre-greacâ" (cf. Fumée 1972: 341-345), traco-dacă (cf. Poghirc 1989) și în albaneză (cf. 
Hahn 1854, II: 8-9), nu ar fi deloc absurd să presupunem câ arhaicele monomembre On- erau de 
fapt variante ale celor din seria An- (cf. și Zgusta 1964: 374). Pe aceasta linie putem găsi sprijin 
chiar și pe teren grecesc, dacă observăm afinitatea semantică între mai sus menționatele âvvco, 
ăvco și homer. ôvivfjfii 'a folosi, a face plăcere', dor. ’"ovaaiç 'folos, încântare' (vezi reflectări ale
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acestor apelative în seriile onomastice ilustrative pentru greaca veche). Putem deci descoperi 
afinități între mediul oriental (mesopotamian-microasiatic) și cel grecesc (deci și paleobalcanic) 
nu doar la nivelul onomastic propriu-zis, ci și la nivelul apelativelor-sursâ. Sensul originar al 
numelor An-/On- se poate dovedi legat de noțiunile "înălțare", "încântare".

La rândul lor, numele în Ok- (sau, cel puțin, majoritatea monomembrelor din grupa 
respectivă) pot fi credibil interpretate prin referire la radicalul ak-/ok- însemnând atât "piatra", 
cât și "ascuțime" (după Pokomy 1959). Radicalul respectiv a fost tradițional considerat și ca 
bază a unui Ôkû-s menit a-1 explica pe homer. cbKvç pe teren indoeuropean2 6 . Suntem fără 
îndoială trimiși spre surse lingvistice "ultime" (paleolitice), având în vedere că relația "piatrâ"- 
"ascuțime" evocă cele mai timpurii unelte tăioase făcute din piatră. Am păstrat un ton prudent în 
prezentarea lui ak-/ok- în primul rând pentru că exista unele dovezi ce ridică serioase îndoieli cu 
privire la etichetarea acelui productiv radical doar ca indoeuropean. Am în vedere, înainte de 
toate, corespondența (la care va trebui să revin cu altă ocazie) cu egipt, ăku '(carieră de) piatră', 
âken 'unealtă de săpat, sapă, plug, târnăcop' (după Wallis Budge 1978). Legătura între formă și 
sens, dintre acestea și bogata familie indoeuropeană ak-/ok- (a se vedea relația latină dintre acuș 
și ôcior 'mai rapid', ca și grupa âx- de cuvinte vechi grecești și grupa corespunzătoare as- din 
indoiraniană, cu sensuri mergând de la 'piatră' la 'vârf ascuțit' și 'tăiș') ne obligă să adoptam o 
atitudine "nostratică", deci să ieșim din cadrul indoeuropean tradițional.

în sfârșit, dacă pentru numele An-, On- și Ok- explicațiile prin indoeuropeană pot părea 
suficiente, se pare că numele Obr-/Opr- nu prea pot beneficia de asemenea explicații. Pe termen 
paleobalcanic, singura trimitere credibilă pe care o pot face este la grec. Sfipipoç 'tare, puternic', 
care a fost atestat și ca nume propriu și care ridică atâtea probleme etimologice încât interpreții 
au fost obligați să se gândească "à une origine non indo-européenne" (Chantraine 1984, s.v. 
SPpipoç). Și apariția elementului 'Oftpip.6- în epitete referitoare la două zeități de origine obscură 
(Atena și Ares) ne sugerează izvoare pre-(sau ne-) grecești. în același timp, paradigma "forță, 
putere" reprezentată de grec, tipptpoç ne îndreaptă și spre sud-slav./ rom. opri- (cu sensurile de 
bază 'a opri, a popri, a comanda, a sprijini'), care poate fi de sorginte paleobalcanică. Această 
presupunere este bine sprijinită și de bogata reprezentare a numelor Obr-/Opr- în mediul egeo- 
balcanic antic si modem.>

Ca o concluzie la această discuție onomastică, se poate afirma că, pentru zona în dicuție, 
recurgerea la explicații prin simple relații de contact lingvistic și influență reciprocă ar fi cu totul 
insuficientă în clarificarea unor vaste corespondențe ca cele reflectate de seriile onomastice de 
mai sus. Explicația de bază rezidă desigur în comunitatea și continuitatea demografică. Acolo 
sunt de găsit factori majori ce au făcut posibilă perpetuarea unui semnificativ număr de elemente 
din sistemul onomastic egeo-balcanic pre-antic. Spre deosebire de acela, sistemul specific 
indoeuropean reflectat mai ales în antroponimele bimembre apare ca o impunere mai recentă 
(vezi și Vlahov 1972, cu privire la mediul tracic). Noul sistem nu a putut să-l anihileze însă pe 
cel vechi: nu numai că monomembrele de sorginte pre-IE au continuat să fie folosite în Balcani 
până azi, dar (la nivelul antichității) se poate observa cum modelele bimembre au fost "umplute" 
cu material oferit de mai vechile monomembre (vezi, de exemplu, unele compuse microasiatice, 
miceniene și grecești). O cuprinzătoare dovadă a persistenței onomastice de (cel mai adânc) 
substrat este reprezentată de însăși uniunea onomastică panbalcanică (Namenbund) de astăzi, 
care se manifestă ca o adevărată răbufnire a substratului, prin abundența sa de monomembre cu 
teme obscure și afixații arhaice (vezi și Poruciuc 1992). Acestea au fost, din păcate, explicate
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divergent, de la o țară la alta, conform unor viziuni academic-ideologice diverse. Acea 
diversitate interpretativă (deseori dominată de arbitrar) nu are nici o legătură cu diversitatea 
originilor spiritualității tradiționale a sud-estului european. Câteva manifestări românești ale 
acelei spiritualități, cu izvoare preistorice, sunt analizate în rândurile următoare.

3.3. Una dintre cele mai arhaice variante ale "horei secerii" din Ardeal (varianta 
înregistrată de Bela Bartok la Idicel, în 1914 - cf. Bot 1989: 240-241) conține următoarele:

Coborât-o, coborât,
Boul cel sfânt pe pământ, 
La fântână-n țarină.9
Apă-n buză și-o luat, 
Țarina o răurat.9
Când deschizi tu sfânta mână,
Țarina de toate-iplină; 
Când tu vrei și poruncești, 
Toate uști și vestejești; 
Când întomi tu sfânta fată, 
Toate-spline de dulceață.

Deși în alte variante personajul principal este înlocuit cu "Domnul cel sfânt", putem fi siguri câ 
textul de mai sus reprezintă forma cea mai arhaică (desigur pre-creștinâ) a horei secerii. în 
perspectiva sud-est-europenismului preistoric adoptată aici, cred că ar fi absurd să imaginăm 
(pentru "Boul Sfânt") vreo origine primară pastoral-stepicâ, sau sâ presupunem vreo invenție a 
unui "bard popular" recent. Adâncile semnificații rituale ale horei de mai sus nu-și pot avea 
originea decât în Vechea Europă fundamentată de agricultorii neolitici și eneolitici, care, la 
rândul lor, reprezentau și o prelungire a Semilunii Fertile orientale în zona egeo-balcano- 
carpatică.

Este de observat că animalul sacru din hora ardeleană a secerii este un animal domestic, 
denumit prin termenul (indoeuropean) bou, explicabil prin lat. bos. Nu este de uitat 
binecunoscutul Bou Năzdrăvan din poveștile românești (cel ale cărui coame oferă miraculoase 
daruri când sunt răsucite), personaj benefic, de mare ajutor pentru eroii "pozitivi" (cf. Călinescu 
1965: 124). Acel Bou fabulos propune uneri el însuși să fie sacrificat, considerând că poate fi 
chiar mai de folos prin moarte (ecouri ale unui ritual proto-mitraic ?)2 7 . Dar pe lângă bou, limba 
română îl conține și pe (etimologic mai dificilul) bour28, denumire a lui Bos taunis primigenius 
din care se trag, prin domesticire, unele bovine ale zonei în discuție. Iar simbolistica heraldică a 
capului de bour din stema Moldovei are cu siguranță rădăcini mai adânci decât epoca lui Dragoș 
Vodă. La acele rădăcini ne trimit și straniile colinde în care un Bour/Bohor (înlocuit în multe 
variante printr-un cerb) este asociat cu un personaj feminin (Proto-Europa ?) în postură rituală. 
Și în asemenea texte găsim referiri la un (posibil) sacrificiu "de temelie", ca în următoarea 
variantă oltenească (culeasă de T. Burada - cf. Ilin 1995: 62-63):

Jiul mic, mare-a venit,
S i amarnic s-a lătit;
Căci de mare
Margini n-are,
Șiplavie a-mi aduce
S i la vale că mi-o duce,9 ’
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Tot brazi nalti,
Minunați, 
Moii fii verzi

9

Cum nu-i vezi;
Printre brazi
Printre molifți,
Bohor negru înoată, 
Ș i pe coame îmi poartă, 
Leagăn mândru și frumos, 
Lucrat cu sedif și os; 
Coperit cu taftă verde, 
Dar în el cine îmi sede

9

Ileana cu ochi căprii,
Cu obrazii rumenii,
Ea tot coasă si-nchindeste, 
Și frumos mai potrivește... 
Ea la Bohor se uita 
Ș i din gură îi grăia: 
- Lin, mai lin, cu-notătura,
Să nu smintești cusătura.

9

Frații mei de te-or vedea,
După tine-or alerga,
Tie vadul ti-or închide
9 9

Ș i pe tine că te-or prinde,
Frumos capul ți-or tăia;
Și-apoi din cămița ta, 
Nunta a nunti cu ea, 
Și-apoi din pelcica ta, 
Covor face-or cu ea, 
Și-apoi din coamele tale,
Face-vor ei lingurele,
Lingurele păhărele,
De-or lumi boieri cu ele...

Spectaculoasa supraviețuire a unor elemente arhaice ca cele prezentate în colinda de mai sus 
demonstrează cât de bine fixată a fost simbolistica boului/bourului în zona noastră. Iar 
arheologia vine cu argumente palpabile în sprijinul acestei afirmații.

Nu doar în Orient și în mediul egeean au fost atestate reprezentări de tip boukran, încă din 
Neolitic (vezi Gimbutas 1989a), ci și pe teritoriul României. De exemplu, pe șantierul de la 
Parța, în perimetrul unuia din cele mai timpurii sanctuare neolitice de la noi, s-a descoperit (în 
1985) o piesă ceramică în formă de sceptru, având un capăt modelat ca boukran. Obiectul pare a 
fi de un tip unic la nivelul VinSa căreia îi aparține Parța, dar el poate fi comparat cu semne ale 
cultului neolitic al taurului de la Qatal Huyiik (Anatolia), și mai ales cu o piesă asemănătoare 
(din cupru)' din Palestina, datata, pe la 3400 î.Hr. (cf. Drașoveanu/Topolovcici 1989). Și, după 
cum vom vedea mai jos, există semne ce atestă continuitatea cultului taurului (boului/bourului)
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la noi, între sceptrul de la Parța și emblema medievala a Moldovei. Pe un plan mai general (și 
deja timpuriu-istoric), merita menționat câ taurul sacru a dominat Orientul mesopotamian, 
anatolian și levantin-egeean mai ales ca însoțitor (și, literalmente, ca suport în reprezentări 
plastice) al zeului furtunii, în genul hato-huritului Teșup Tarhon sau semitului Hadad. 
Prelungirile cultului taurului în mediul minoico-micenian sunt prea bine cunoscute, de ele 
putând fi legat și acel "cap de bour" din templul filistin de la Tel Qasile (vezi nota 18). Și ce 
altceva decât o proveniență din substratul mediteran (pe axa est-vest inter-peninsulară) putem 
bănui în remarcabila păstrare a unui sacrificiu ritual precum conida iberică ? Ca să ne întoarcem 
în Europa sud-estică, în concluzie, nu cred că putem să ne îndoim că direcția din care strămoșii 
agricoli ai românilor au putut moșteni Boul/Bourul sacru este cea sud-estică.

3.4. Boul/Bourul este departe de a fi singurul reprezentant al unui filon arhaic 
"orientalizant" din tradiția românească. Mai sunt și Doliul, Zgripțorul, și Leul, la care mă voi 
referi în continuare.

Dolful (numit și dulf dorf duf, sau, prin etimologie populară, duh de mare) își are propriul 
său ciclu de colinde (deci din nou e vorba de una din cele mai conservatoare specii de folclor). 
Acolo el ni se prezintă ca o ființă marină fabuloasă, sau "apariție ciudată" implicată, ca și bourul, 
în "pietrificări ale unor ritualuri nemaiînțelese astăzi" (Ilin 1985: 25). Varianta de mai jos a fost 
culesă de G.Tocilescu (cf. Ilin 1985: 70-71) în sudul României (dar nu trebuie trecut cu vederea 
că și în Moldova s-au înregistrat colinde cu "duh de mare", iar în Transilvania unele cu "dorf').

Ici în cestor corturi.9 ’
Drag Domnul de-al nostru, 
Sî-n cestor domnești, 
Sus la cap di masî 
Sfat scauni dresî. 
Dar p i  scauni cini-i ? 
Tot Ghiorghi voinicu. 
Pi la spata lui, 
Doi, triifrațidi-ailui... 
Stați, frați, și ospătați, 
M ii nu-mi cătați, 
Cî m î duc la livezi, 
La livezi cu verzi.
Dolful s-o-nădit, 
Merile-o mfacat. 
Ghiorghi voinicu 
Acasî o alergat 
Arcu ș-o luat, 
Arcu ș î săgeata; 
În dolf o-ndreptat, 
Doliu s-o supus.
- Stă, voinici, nu da, 
Di arichi ti-oi lua, 
Sus ti-oi ridica, 
Sus la munți cărunți,9 9 ’
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La dragii părinți, 
Undi iarba crești, 
în trii s-împletești, 
Chip găitănești, 
Nime nu cosăsti.f

Din punct de vedere mitologic, dolful (ca "monstru" căruia a ajuns, mai recent, să i se opună un 
erou al cărui nume face, probabil, aluzie la Sfanțul Gheorghe) poate fi inclus printre ființele 
supranaturale ce dau iama prin merii miraculoși ai poveștilor românești (unele din ele apărând ca 
adevărate "mituri în decădere" - cf. "Prâslea cel voinic si merele de aur"). Din punct de vedere 
lingvistic dolf are o situație complicată în română. în timp ce mai cunoscutul delfin este un 
neologism explicabil prin lat. delphinus și/sau it. delfino, numele Doliului nu poate fi trimis 
decât la obscura relație din greaca veche între ¿>el<pvQÍ¿>o),<póq 'pântec, uter', celebrul toponim 
dektpoi (dialectal dohpoî) și denumirea grecească a delfinului, teXipÍQ (eol. fléljpiv). Relația 
respectivă poate deveni cu totul credibilă, dacă facem si o legătură cu deja discutatul tip de 
templu-trup din Neolitic (vezi mai ales nota 17). în continuare este de amintit și că, așa cum 
dovedește tot ce se știe despre misterele antice, inițierile ca ritualuri de renaștere aveau de obicei 
loc în încăperi subterane la care se ajungea prin lungi pasaje (deseori labirintice) lipsite de 
lumină, amintind de peșterile primordiale ("măruntaiele pământului"). Coborârea spre acele 
încăperi simboliza desigur o "întoarcere la uter" (cum ar spune Mircea Eliade).

Și în acest domeniu, Marija Gimbutas a luminat drumul spre cele mai arhaice sensuri. în 
primul rând, ea avea fără îndoială dreptate (1989a: 149) interpretând un mormânt-sanctuar ca cel 
de la île Longue (Bretagne) ca reprezentare simbolică a "pântecului Mamei Pământ" (este vorba 
de un monument megalitic construit dintr-un prelung pasaj ce duce la o încăpere boltită, 
terminata într-un "omphalos" de piatră, tot complexul fiind învelit într-o movilă de pământ). în 
al doilea rând, în aceeași lucrare, în care M. Gimbutas revine mereu la ideea de templu-uter, ea 
face și numeroase referiri la diverse simboluri uterine, ca în următorul comentariu general (în 
care regăsim și bucraniul, într-o ipostază cu totul specială): "Ca simbol al regenerării, uterul ca 
atare, sau bucraniul care îi seamănă (forma fiind cea a craniului de bou), sau forme animale 
analoge - pește, broască, arici, broască țestoasă - au avut semnificația lor în toată preistoria post- 
paleolitică" (p. XXIII). Și, cu toate câ știința modernă plasează delfinul printre mamifere, putem 
fi siguri că gândirea primitivă îl categorisea printre ființele pisciforme, inteipretându-1 deci si ca 
"animal în formă de uter" (Gimbutas 1989a: 185).

în sfârșit, trebuie spus câ M. Gimbutas a atins și aspectul lingvistic al problemei în 
discuție: "Existența unei vizibile legături semantice între grec, delphis 'delfin' și delphys 'pântec' 
poate și ea sprijini relația intimă dintre pântec/uter și pește" (op. cit., p. 263). E păcat câ acel 
comentariu nu a mers mai departe, incluzând în discuție și numele sanctuarului de la Delfi, pe 
care se cuvine să-l considerăm nu ca invenție grecească, ci ca excepțională supraviețuire a unui 
templu-uter preistoric până în antichitatea clasică. Mai adânca semnificație a comentariului 
delphis-delphys al Marijei Gimbutas reiese însă (chiar dacă indirect) din însăși plasarea lui ca 
ultimă frază a unui subcapitol intitulat "Pește" (Fish), de o deosebită importanță nu doar pentru 
arheologie, ci mai ales pentru dezvăluirea originilor primare ale unor elemente de mitologie 
balcanică si românească.♦

în subcapitolul amintit (vezi mai ales pp. 260-263), M. Gimbutas discută (pe marginea 
unor excelente ilustrații) ceea ce ea a interpretat ca "Zeițâ-Pește", ale cărei prime reprezentări
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sunt cele găsite la Porțile de Fier dunărene: "Zeița-Pește antropomorfizată este splendid 
reprezentată la Lepenski Vir /.../, la o data între mijlocul mileniului VII și prima parte a 
mileniului VI î.Hr. /.../. Cincizecișipatru de sculpturi în piatră sedimentară roșie au fost plasate 
pe podele triunghiulare, cu lipitură roșcată, la capătul unor altare în formă de vulvâ/uter/.../. 
Unele sculpturi sunt lipsite de decorație, altele sunt gravate cu modele labirintice și acvatice, iar 
cincisprezece prezintă trăsături jumătate umane, jumătate de pește" (p. 260) Autoarea continuă 
indicând perpetuarea simbolisticii uterin-pisciforme până la rafinatele sarcofage minoice. Pe noi 
trebuie să ne intereseze însă în mod deosebit tocmai acele reprezentări primare de la Porțile de 
Fier sârbești, pentru că Lepenski Vir (locul de baștină al celei mai timpurii zeități om-pește) este 
un punct arheologic "peste drum" de (și "contemporan" cu) cel de la Schela Cladovei, acesta 
fiind plasat de specialiști "atât în mezolitic, cât și în protoneolitic" (Miclea/Florescu 1980: 55).

Cu aceste argumente arheologic-etnografic-lingvistice, ne putem îngădui sâ afirmăm că, 
deși cele mai rafinate reprezentări ale delfinului "propriu-zis" vin din lumea egeo-minoică (vezi, 
de exemplu Greek Art 1979: 74, 79-81), originile unui personaj fabulos ca Doliul colindelor 
românești pot să fi fost în Neoliticul și chiar Mezoliticul Dunării de Jos. Iar la legătura ôeltpvç 
’uter' - ôe.X<piç 'delfin', bazată pe asemănarea de formă "fizică" (așa cum sugera atât M. Gimbutas, 
cât și Kretschmer, cu mult înainte - cf. Chantraine 1968, s.v. ¿elço/ç), trebuie să alăturăm fără 
ezitare, pe teren grecesc, atât toponimul AeXtpoi/AoXtpoi, cât și specific-grecescul termen pentru 
"frate de pe mamă" (deci "utérin"), âèeXtpôç, âôep<p6ç (deci cu aceeași alternanță /1/r/ ca și 
dolfdorf !). Acesta din urmă, prin implicațiile sale (și în contrast cu indoeuropeanul tpparrjp), ca 
și prin formă și derivație, i-a făcut pe specialiști să-l vadă "en relation avec l'existence de 
sociétés matriarcales dans les populations de l'Hellade avant l'arrivée des Grecs". Iar în 
perspectivă "matriarhală" (mai exact matrilinealâ) pre-greceascâ, tôt la baza cultural- 
demograficâ neolitică ajungem.

în orice studiu etimologic serios, cuvintele nu trebuie analizate în izolare, ci în 
combinațiile lor specifice și în cadrul famiilor de care aparțin. Pe teren grecesc, prin observarea 
relației ôe.X<pvç/6oX<p6ç - âôeX<p6ç/âôcp<pôç - AcXtpoi/AoXipoi - ôcX<piç/[tëX<piv se pot deja trage 
concluzii importante cu privire la originea (pre-grecească) și semnificațiile străvechi ale 
cuvintelor respective. Mai este de adăugat la relația respectivă și un epitet al lui Apollo, 
J eÂçjZv/oç, dar si un termen referitor la anume porcine, ôéX<pa£, care "désigné une jeune bête, 
mais apte à la reproduction". Acesta este, pentru discuția de față, semnificativ din mai multe 
puncte de vedere: prin sufixul său arhaic-popular, de tip -AK2 9 ; prin legătura etimologică pe care 
o are cu "rotofeiul" mărilor (cf. v.eng. mere-swin 'porc-de-mare', adică 'delfin' - din germanică 
provenind deci și marsuin); iar pentru noi, mai ales prin deschiderea unei posibilități de 
descoperire a unei adevărate familii, pe teren românesc, pentru dolf/dorf.

Daca datorita formelor sale, delfinul a fost văzut ca purcel acvatic ("le 'goret' de la mer" - 
cf. Chatraine 1968, s.v. ôeXtpiç), atunci nu cred că este lipsit de sens să vedem o relație 
etimologică bine întemeiată între dolf și dolofan (cuvânt românesc ce apare cu "et. nec." în 
DEX). Mai mult, având în vedere câ forma eolicâ a numelui delfinului, fléXqHV, indică (așa cum 
observă Chantraine, s.v. ôeXtpiç) o consoană "labio-vélaire initiale certaine" (deci un /dw/ arhaic, 
dezvoltat apoi fie ca /d/, fie ca /b/), mai sunt de luat în considerație și rom. bolfă 'umflătură (sub 
piele)' și bolfos 'bucălat'. Ambele trădează o mare vechime, nu doar prin legătura ce par sâ o aibă 
cu obsesia arhaică a formelor pline. La toate acestea se cuvine să revenim, în lucrări speciale. 
Aici vom încheia discuția pomitâ de la colinda Doliului doar cu concluzia că, deși numele și 
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personajul avute în vedere își găsesc explicații prin înrudirile lor din domeniul grecesc, nu se 
poate spune că ele sunt de origine grecească. Dacă Papahagi (1974) a considerat că arom. óelfin 
(care înseamnă 'somon'!) provine din neogreacă, dolf/dorf a fost cu siguranță moștenit de 
românii nord-dunăreni din substratul autohton30’ după cum demonstrează aparența sa la 
complexul context arhaic prezentat mai sus.

3.5. Rom. zgripțor este cunoscut cu sensurile principale (cf. DEX): "specie de acvilă mare 
(Aquila heliaca)"; "stemă care reprezintă un vultur cu două capete"; "animal fantastic, uriaș, 
înaripat, cu gheare de pasăre"; "motiv ornamental folosit în ceramică, reprezentând acest 
animal"; "om rău, avar, hrăpăreț". Fern, zgripțuroaică înseamnă fie " femela zgripțorului" și 
"personaj din basme, închipuit ca o femeie rea, cu puteri supranaturale", fie în limba de zi cu zi, 
"femeie bătrână, zgârcită și rea".

Din punct de vedere etimologic, după cum sugerează tot DEX, rom. zgripțor poate fi 
comparat cu "ngr. ghrips" (ypvip), dar nu se poate spune câ provine din acela. Chiar dacă 
dicționarul Tiktin 1925 l-a considerat pe rom. zgripțor/(z)gripsor a fi un termen livresc 
(Buchwort) derivat din grec, ypvip, există destule elemente care se opun unei asemenea soluții 
etimologice. în primul rând, nici cuvântul grecesc nu are o poziție și o explicație etimologică 
lămurită (vezi mai jos). în al doilea rând, Tiktin însuși observa că zgripțor are o formă destul de 
specială (von merkwürdiger Bildung). în această privință e de observat că, în contrast cu 
corespondentul grecesc, cuvântul rom. zgripțor este și prefixat (z-) și sufixat (-or?). Mai mult, un 
prefix z- a fost considerat ca "dacic", cel puțin "în unele cuvinte românești" (cf Poghirc, 1969: 
364)3 1 . într-o asemenea situație, consider îndreptățită poziția lui Mihâescu (1993: 316), care 
doar le compară pe rom. zgripțor ("oiseau géant fabuleaux, â deux têtes") și zripțuroaicâ 
("sorcière, mégère, harpie") cu grec. ypvty, fără a le include pe primele printre împrumuturile 
românești din greacă. Mihâescu a plasat just cele două cuvinte românești într-un paragraf (pe 
care l-as numi "expectativ") plasat imediat după cele dedicate cuvintelor de substrat și celor ce 
pot fi "préindo-européens".

în concluzie, din punct de vedere lingvistic, originea rom. zgripțor nu e deplin clarificabilă 
prin greacă, deși nu se poate pune la îndoială înrudirea sa cu grec, ypvip. Acesta din urmă, după 
cum spuneam, este și el departe de a avea o situație clară în greacă. încă nu s-au lămurit nici 
relația lui (posibil popular etimologică) cu ypvjtôç 'curb, coroiat', nici cea (evidentă în formă și 
sens) cu anumite cuvinte vechi semitice. Chantraine (1968, s.v. ypvxôç) îl trimite pe yptty la 
acad, kaiubu "griffon, chérubin" (și nu pot să nu observ aici câ străvechiul zgripțor și-a 
întâmpinat pe teren românesc, ruda îndepărtată heruvim, care a pomit din ebr. kerûbh și și-a 
transportat cu sine terminația semitică de plural, -im, prin filiera creștină greco-slavonă). Cam 
până aici ne poate duce lingvistica propriu-zisâ. S-ar putea ca anume argumente arheologice și 
etnografice să arunce mai mbltâ lumină asupra filonului orientalizant căruia par să-i aparțină și 
ypútp și zgripțor.

Grifonii (cum sunt numiți acum zgripțorii la noi, printr-un neologism bazat pe fr. griffon) 
apar în nenumărate reprezentări, mai ales din Epoca Bronzului, pe o arie la fel de vastă ca și cea 
a taurului: die Elamul proto-istoric și din Urartu, până în Creta, Tracia și Etruria. Am menționat 
mai întâi Elamul pentru câ, după Hinz (1973: 164) acolo sunt de găsit începuturile grifonului 
(deci ale zgripțorului). Vorbind de preferința vechilor elamiți (din mileniul III î.Hr.) pentru 
"hibrizi imaginari și monștri bizari", Hinz menționează că: "Unul din acești hibrizi este grifonul, 
un leu înaripat cu capul și picioarele din față (cu ghiare) ca ale unei păsări de pradă. Grifonul
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este o invenție originală a elamiților și, în timp ce a rămas necunoscut în Mesopotamia, a fost 
adoptat ca simbol în Egipt". Pe pagina imediat următoare găsim și imaginea zgripțorului elamit 
primar: cap de vultur (cu ochi mari si rotunzi), coamă, picioare din spate și coadă de leu, aripi si 
picioare din față de vultur. De la această imagine (brută dar completă și, în felul ei, coerentă) s-a 
ajuns, printr-o filieră greu de stabilit la una palatial-cretană mai rafinată, cum vedem în zvelții și 
împodobiții grifoni din "sala tronului" de la Knossos.

Și nu putem avea nici un dubiu că la micenieni grifonii au venit de la minoici. îi găsim, 
într-o superbă execuție, pe un inel de aur descoperit în necropola de la Micene (aceia fiind 
grifoni, nu "sfincși antitetici" cum greșit se indică sub Fig. 53 a traducerii românești din 
N.Platon, 1988). în sfârșit, în ultimul mileniu î.Hr., erau reprezentați grifoni în tot sudul 
european, cum se vede în Etruria, ca si în Iberia pre-romanâ (cf. Strong 1968, respectiv Nicolini 
1974), în ambele cazuri presupunându-se "orientalizări" prin intermediul "grec arhaic". Cu greu 
s-ar putea însă să fi fost vorba de aceeași filieră grecească, pe parcursul părții a doua a aceluiași 
mileniu, în cazul "artei stepelor", în care apar din abundență grifoni (mai ales în postura lor 
"vorace" - cf. o întreagă serie de ilustrații din Jettmar 1983).

Dar, vorbind de ultimele 5-6 secole î.Hr., ce ne interesează în mod direct aici este mai ales 
abundența reprezentărilor grifonului (în forme apropiate de cele stepice, dar și de cea elamită 
primară) în cadrul culturii traco-dacice (vezi, de exemplu, BQlow 1987: 96, 97, 100, 101, 109, 
sau Oppermann 1988: PI. XXXVIIII, XLV). Am în vedere acea cultură mai ales așa cum a 
considerat-o Powell (1971: 183-210), ca "agent" intermediar între Orient și Europa Central- 
Vesticâ. Powell (urmând pe Fettich) observa indubitabilele afinități dintre motivele 
orientalizante ale mult-discutatului cazan de la Gundestrup și cele traco-dacice de tip Poiana- 
Coțofenești, sau Agighiol. Tocmai acele motive includ și reprezentări (cu evident caracter ritual 
religios) ale unor grifoni "voraci", cu insistență asupra ciocurilor și ghiarelor (grifonii de pe 
coiful de la Poiana-Coțofenești țin în cioc niște picioare de tip cervid sau ovicaprid).

Dacă acceptăm opiniile lui Powell (1971: 183), după care arta de sorginte urartiană a 
ornamentării metalului s-a răspândit spre Europa, începând din sec. VIII î.Hr. prin 'dispersia 
artiștilor și meseriașilor, ca rezultat al agresiunii asiriene" (apoi și a celei cimeriene, aș spune, 
dacă ținem seamă de Hencken 1968), se ridică întrebarea: s-a limitat zgripțonul/grifonul din 
zona "intermediară" traco-dacică doar la postura de simplu ornament (încă folosit pe "cahlele" 
Evului Mediu), sau persistența sa avea o bază ritual-mitologică (ca cele ale bourului și doliului)? 
Argumentele de mai jos sugerează tocmai existența unei asemenea baze. Mai mult, pentru câ era 
vorba de Urartu (deci de zona sud-caucaziană), vom vedea că nu doar zgriptorii metalici ai 
traco-dacilor, ci și zgripțorii din folclorul românesc ne îndreaptă spre Caucaz.

în basmele românești zgripțorul apare ca o ființă fabuloasă, uriașă, înaripată. "Funcția" 
zgripțorului din basme (ca rămășiță dintr-o mitologie pierdută) este bine redată în Prâslea cel 
voinic și merele de aur (Ispirescu), în care eroul, aflat pe tărâmul celălalt, salvează niște "pui de 
zgripsor" de atacul unui balaur. Este ascuns într-o pana de-a lor, ca să nu fie înghițit de mama 
"zgripsoroaică" (prezentată ca "pasăre uriașă" - în alte basme ea apărând și ca "pajură"). La 
întoarcerea ei, puii "îl scoaseră din pană și îl arătară; iară ea, de bucurie, îl strânse în brațe și cât 
p-aci era să-l înghită" (într-un alt basm - ca o reflectare a arhaicului ritual de înghițire urmată de 
renaștere inițiatică - o"pajură" chiar "înghite și scuipă de trei ori afară pe voinic"- Călinescu 
1965: 132). Apoi, în basmul lui Prâslea, urmează episodul în care ființa fabuloasă în discuție își 
demonstrează calitatea fundamentală de "ascensor" (cum o vedea Șăineanu, reluat de Călinescu
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1965: 131). Prâslea îi cere zgripțuroaicei sâ-1 scoată "pe tărâmul celălalt", iar ea îi indică de ce 
merinde are nevoie pentru acea călătorie: "100 oca de came făcută bucățele de câte o oca una, și 
100 de pâini" (în alte basme eroul îi pregătește zburătoarei "nouă bivoli și nouă butoaie cu apă", 
sau "nouă burdufe de bivoli pline de cenușă" - cf. Călinescu, loc.cit.). Eroul își hrănește 
"ascensorul" pe tot parcursul zborului iar la urmă, terminându-se merindele, este obligat să-și 
taie o bucată din propria came, care este înghițita de zgripțuroaică restituind-o la sfârșitul 
zborului, sau cel puțin vindecându-i rana pasagerului ei. în aceste amănunte, corespondența cu 
folclorul caucazian este izbitoare.

Voi reda pe larg (după Charachidze 1988: 268-269) aventura eroului caucazian Amirani. 
Mai întâi acesta este înghițit de un balaur, de care este purtat pe tărâmul celălalt. După care: 

Odată ieșit din măruntaiele balaurului, eroul vrea să se întoarcă la fața pământului. 
El rătăcește pe acel tărâm și, dând de o bătrână, îi cere să-i coacă o pâine /.../. 
Amirani cere un vas și se duce la izvorul păzit de balaur. î l  ucide pe  acesta și 
aduce apă bătrânei. Atunci ea îi arată mijlocul de a se întoarce pe tărâmul de la 
fața pământului: balaurul ucis de Amirani îi mânca puii unei pajuri uriașe, care ar 
putea, tocmai, să facă această călătorie. Plină de recunoștință față de erou pajura 
primește. Dar cel purtat în spinare trebuie să ia cu sine merinde pentru cel pe  care-1 
călătorește: douăsprezece perechi de boi și pâine cât să-i ajungă la acestea /.../. 
Pajura zboară în sus în cercuri largi: la fiecare cerc făcut ea mănâncă pâine și 
came. Dar merindele nu sunt de ajuns pentru ultimele două cercuri: "Amirani tăie 
atunci o bucată din carnea lui și i-o dădu pajurei în plisc. Bucata asta i  se păru 
zburătoarei mult mai gustoasă decât cele de mai înainte [zgripțuroaica lui Prâslea 
observă și ea "că carnea care mi-ai dat în urmă era mai dulce"!] și, făcând fără să 
se mai oprească ultimele două cercuri, ea atinse fața pământului. Când Amirani 
cobori, pajura îi dădu o bucățică din propria ei aripă și-i spuse să-și frece cu ea 
rana, care s-a vindecat".

Charachidze (1988: 269) consideră că avem aici "un motiv universal de basm, unul deosebit de 
răspândit în Caucaz." Totuși, oricâtă universalitate ar reprezenta un asemenea motiv, 
asemănările de amănunt (mergând până la identitate) cu motivul zgripțuroaicei-ascensor al 
românilor este ceva cu totul particular. Suntem deci îndreptățiți să ne întrebăm dacă figura 
mitologică a zgripțorului (ca și, de exemplu, mitul lui Prometeu) nu face si ea parte din 
moștenirea caucazo-anatolianâ ("iafetică") pe care unii savanți, printre care se remarcă Ivânescu 
(1957, 1968), au detectat-o în fondul paleobalcanic pre-indoeuropean.

Zgripțorul sacru-mitologic (a cărui funcție de mare "înghițitor" reiese atât din 
reprezentările de grifoni traco-dacice, cât și din faptele "zripsoroaicelor" și "pajurilor" din 
basmele românești) pare de fapt să continue un complex de credințe religioase extrem de vechi 
pe axa caucazo-anatoliano-balcanică, credințe deja cristalizate în Anatolia mileniului VII î.Hr. 
După cum relatează și ilustrează Mellaart (1965: 97-101), în cadrul sanctuarului (datat cca. 6150 
î.Hr.) aparținând nivelului VII de la Qatal Hiiyuk, combinația fundamentală era între bucraniile 
sacre (la nivelul VI găsindu-se chiar un fel de "bancă" flancată de șapte perechi de coame de 
bour) și picturile murale reprezentând ființe fabuloase, cu pliscuri deschise, uriașe aripi de vultur 
si picioare de om, năpustindu-se asupra unor mici siluete umane lipsite de cap (cranii omenești 
adevărate au fost descoperite pe lângă pereții sanctuarului).
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Cu date ca cele de mai sus, ne putem pune o întrebare finală: ce vârstă ar putea să aibă 
zgripțorul din tradiția sud-est europeană? Având în vedere prezența sa în Creta palatial-minoicâ 
(de unde a ajuns la Micene), secolele de după ca. 2000 î.Hr. ar putea să reprezinte o vârstă 
acceptabilă pentru zgripțorul "nostru". O afirm și dintr-un motiv ligvistic, anume prezența unui 
psi în denumirea grecească a zgripțorului, yptn¡>. Acel psi reprezintă un sunet ce nu corespunde 
labialelor sonore din corespondentele semitice, acad, kaiubu și ebr. kenibh (în schimb în română 
avem și o variantă cu ps, zgripsor). Aceste amănunte merită menționate deoarece, în lunga 
discuție despre "pre-greacâ" s-a pomenit și de o "limbă psi", considerată de W. Merligen a fi fost 
tot o limbă indoeuropeană (care ar fi precedat greaca).

Deși Merlingen pare să se fi bazat pe "o construcție fragilă de idei" (cf. 
Simenschy/Ivănescu 1981: 136) - în primul rând pentru câ există prea puține dovezi care să 
demonstreze indoeuropenismul acelei presupuse limbi preistorice -, este demn de reținut că 
dovezile existente (mai ales vocabularul substrat) sugerează câ: "Poporul care ar fi vorbit limba 
psi ar fi stăpânit în Grecia înainte de anul 2000 î.e.n. și ar fi avut ca centru Creta sau o regiune 
vecină; abia după aceea ar fi sosit aheii..." (Simenschy/Ivănescu, loc.cit.). Dacă a existat 
întradevăr un "popor psi" - mai exact un popor cu /ps/ (secvență sau fenomen?) în sistemul lui 
fonologie, deci un /ps/ moșteni și de greci în anume cuvinte -, acel popor poate să fi fost chiar 
factorul caucazo-anatolian de bănuit în substratul pre-grecesc. Să nu uităm nici vulturul 
devorator din mitul (caucazian la origini) al lui Prometeu, nici existența unei denumiri 
caucaziene cu /ps/, psovi, a unei specii de acvilă (cf. Charachidze 1988: 301-302)
Ca să facem legătura cu Balcanii actuali, nu este de neglijat că, după ce au luptat (contra 
otomanilor) sub flamura lui Skenderbeu, albanezii au început să se denumească pe sine shiqptar 
(Shqiperia=Albania), tradiția legând acel nou etonim de o denumire albaneză a vulturului, 
shqiponjé. Chiar dacă nu toți ligviștii sunt de acord cu o asemenea conexiune etimologică, ea 
pare cu totul credibilă dacă ținem cont de elementul central al drapelului național albanez: o 
pajură bicefală (deci, de fapt, una din formele zgripțorului), practic identică celei din unele 
basoreliefuri hitite. în Daniel Negoiță 1986, sub fotografía unui anume detaliu din. Poarta 
Sfincșilor hitită de la Alaja Hüyük, se comentează: "Vulturul bicefal figurează de atunci pe 
steme" ("atunci" fiind deci tot prin parte mai îndepărtată a mileniului II î.Hr.).32

3.6. A-l deriva pe rom. leu, după toate regulile fonologic-etimologice, din lat. leo, -nis, este 
dificil (în primul rând, dacă o formă nominativ-acuzativă "vulgară" *caibone a imparisilabicului 
carbo, -nis a dat it. carbone și rom. cărbune, atunci leul ar trebui să se numească *leune în 
românește - cf. it. leone).33 Pe lângă aceasta, ca și deja menționatul lat. bubahis (presupus a 
proveni din grec. ftovfSaXoț), lat. leo este considerat a proveni și el din Balcani, deoarece (cf. 
Emout/Meillet, s.v.) se explică prin împrumut din grec. Xécov (la rândul lui înrudit, la modul 
"obscur", cu semitice - fără -n! - precum acad, labu, ugarit. lb', ebr. labi). Se ridică trei întrebări, 
corelate: (a) aveau băștinașii balcanici pre-romani (iliri, traci, geto-daci) nevoie de vreun termen 
pentru 'leu' atunci când i-au supus romanii?; (b) dacă acei băștinași aveau deja un cuvânt al lor 
pentru 'leu', cât de diferit putea fi acela de lat. leo (considerat el însuși a proveni din Balcani)?; 
(c) provine alb. luan 'leu' din greacă, sau latină, sau este autohton?

Din punct de vedere zoo-geografic, trebuie observat că leul a făcut parte din fauna 
balcanică până în vremurile istorice. Pausanis (care, printre altele, vizitase și ruinele de la 
Micene, unde a văzut și faimoasa poartă "deasupra căreia stau lei" - II, 16, 5) relatează: "în 
partea muntoasă a Traciei /.../ trăiesc, printre alte fiare sălbatice, lei, care odată au atacat armata
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lui Xerxes și au sfâșiat cămilele ce cărau provizii. Acești lei bântuie adesea chiar până în ținutul 
din jurul muntelui Olimp ..." (VI, 5, 4). Dacă încă așa stăteau lucrurile în vremea lui Pausanis 
(sec. II d Hr.), avem toate motivele să credem că vânătorea de lei splendid reprezentată în fresca 
din mormântul macedonean de la Vergina ("al lui Philip") evocă fapte rêale (cf. Andronicos 
1989: 103).3 4  La fel de importante pentru studiul de față sunt însă, pe lângă faptele real istorice, 
și unele produse ale imaginarului (cu vechi baze ritual-mitologice). Este vorba în primul rând de 
un cuprinzător ciclu de colinde românești "ale leului", care par să fie unice în sud-estul 
european. Semnificativ este faptul că acel ciclu, bazat pe un conflict fundamental între june și 
leu, a fost masiv atestat în conservatoarea zonă a Ardealului.

Ca și în cazul Boului Sfânt, se pare că Bêla Bartok a avut norocul să culeagă și una din 
cele mai arhaice variante ale colindei leului (cf. Ilin 1985: 230-231):

Hoi mirelui tânerelui,
Hoi flori dalbelor de mâr.
Oi îi (?) dară munte n-are, 
Este-un munte far' de oi. 
Ș i leu din grai grăiește: 
Muntele acela-i al meu. 
Mirele din grai grăie-le: 
Ce-a f i  des a muntelui, 
Dintr-o mie-o sută m 'ei da, 
Dintr-o sută-mi da zece, 
Din zece-mi da-n berbece...

Cu toată transcrierea nesigură, reiese clar caracterul păstoresc-arhaic al acestei variante unice în 
felul ei (a se observa lipsa aproape totală a rimei). Printre altele, colinda sugerează și o 
interesantă formă de "parte a leului" (o ofrandâ-zeciuialâ?).

Alte colinde ale leului au titluri (date probabil mai ales de către culegători) precum "Leul 
râu", "Lupta voinicului cu leul", sau "Colinda junelui" (vezi Ilin 1985, "Partea a treia: 
Transilvania, Banatul"). Multe variante sunt bine dezvoltate, fie după model de baladă, fie ca 
adevărate basme versificate. O colindă a junelui începe astfel:

Strigă-n lume, cine strigă?
Junele bun!
Strig-un dălbuț de-mpăratu:
- Cine-n lume s-a aflatu
Să-mi aduc-un leu legatu,
Leu legat nevătămatu,
Nici în pușcă nu pușcat, 
Nici în sabie nu-i tăiat 
Ș i în luptă că-iluptat...

în alte cazuri se motivează conflictul dintre leu și june (numit și june mirel, sau mire) prin faptul 
că leul "a bătut pe mama" și "a furat pe sora" junelui. Dar, fie că junele răspunde apelului unui 
împărat, fie că pleacă să-și salveze sora, sau pur și simplu caută lupta cu leul, în aproape toate 
variantele apare dialogul-provocare (de tipul celui dintre Făt-Frumos și zmeu). Protagoniștii 
decid să nu folosească arme (o urmă de interdicție rituală, păstrată și în episodul Hercule la
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Nemea). Iar "lupta dreaptă" ce urmează nu duce niciodată la uciderea leului, ci doar la 
capturarea lui (vezi și cea a Doliului de mai sus):

S-a luptat cât s-a luptat, 
Z i de vară până-n seară. 
Când fu  soare pe apus, 
Rupsâ june pe leuț. 
Cum îl rupse, 
Jos îl puse, 
Zgarda albă-n cap i-o puse; 
Zgarda albă de bumbac 
Șîmî-1 duce leu legat, 
Leu legat nevătămat...

Desigur, din punct de vedere etnografic-mitologic, ar fi multe de interpretat aici (a se observa, de 
exemplu, semnele unui vechi cult al soarelui, evidente și în legenda biblică a lui Samson). Mă 
voi rezuma însă doar la această încercare de încadrare a leului în tradiția pre-româneascâ.

Lupta eroului cu leul este un arhicunoscut motiv, care în Orient circulase fără îndoială cu 
multe secole înainte de fixarea legendelor despre Hercule în Grecia. Episodul nemean ("isprava 
întâia"), trebuie spus, este sărăcit în semnificații atât în comparație cu tradiția orientală, cât și cu 
colindele românești ale leului. înfruntarea de la Nemea, între un erou "clasic" si o fiară 
necuvântătoare, are în comun cu cea din colindele ardelene doar amănuntul luptei drepte (fără 
arme). în rest, fiara de la Nemea este în final strangulată de Hercule, pe când în colinde găsim cu 
totul altceva. Leul ardelean este un personaj mitologic practic nemuritor, el fiind mereu capturat, 
dar nu ucis. El are însușiri umane (face conversație, ba chiar, într-o variantă, îl vedem și "danțu 
jucând" după "cetera grecului"!), dar și însușiri supranaturale: în altă variantă vedem cum "leu la 
cer se ridică" (după ce îl înșeală pe june, convingându-1 să-l mai slăbească "din curele").

Comentând asupra unuia din motivele orientalizant-tracoide de pe cazanul de la 
Gundestrup, Powell (1971: 201) observa: "Omul și leul în luptă [de fapt acolo se vede o 
adevărată "trântă cu piedică"!] sunt Herakles și Leul nemean din contextul grec, dar de o origine 
orientală mai veche, fără nume". Voi adăuga câ în privința motivului respectiv, tezaurele tracice 
implică si o interesantă ambiguitate, "ezitând" între forme arhaice și forme clasicizante mai 
recente. Într-o poziție oarecum intermediară se află o falerâ din Stara Zagora (cf. Fol/Marazov 
1977: 46), cu scena deja "herculizatâ" a strangulării leului. în cadrul tezaurului de la 
Panagjuriste, o faleră ne prezintă tot "Hercule strangulând leul" (Fol/Marazov 1977: 44) într-un 
stil aproape clasic (eroul fiind totuși mai degrabă un "june", lipsit de pilozitatea si masiva 
musculatură herculeană). Dar același tezaur include și o aplică de argint în stil foarte arhaic, care 
prezintă (pe lângă doi grifoni stilizați și "o sirenă cântând la liră") grupul ce a fost etichetat tot ca 
"Hercule și leul". Este adevărat că eticheta respectivă poate fi motivată de ghioaga ghintuită din 
mâna personajului uman. 35 Dar, în rest, scena (de fapt episodul de luptă propriu-zisă) nu are 
nimic din varianta clasică a motivului, putând fi însă comparată cu cele întâmplate în colindele 
leului din Ardeal.

Pe aplica în discuție eroul (care, pe lângă ghioagă, poartă o neobișnuită - "sumerizantă"? - 
fustă plisată) tocmai se îndepărtează de la locul luptei. Cu mâna stângă a înșfăcat leul de coamă 
(de fapt e un fel de creastă ce merge de-a lungul spinării animalului) și îl târăște după el. Leul 
(evident viu) pare a se împotrivi, proptindu-se pe picioarele de dinapoi. Deosebirile față de 
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episodul nemean36 , precum și asemănările cu sfârșitul colindelor transilvane ale leului sunt cât 
se poate de clare. Putem, la acest punct, trage concluzia că leul antropoid-divin din acele colinde 
este parte integrantă din spiritualitate autohtonă, el neputând fi integral explicat nici ca rezultat 
al influenței clasicului (și mai săracului) episod nemean, nici ca provenit din "izvoare 
hagiografice" (cum presupune Călinescu - 1965: 148 - în cazul puținilor lei de găsit în basmele 
românești).

3.7. Junele din colinde merită și el toată atenția. Termenul respectiv (mai ales ardelean) 
este considerat a deriva din lat. iuuenis 'tânăr', fiind de sorginte indoeuropeană indubitabilă (cf. 
sanscr. yuva, lit. jăunas, v.slav. jun', toate însemnând 'tânăr*). în majoritatea variantelor colindei 
leului mai sus discutate, junele are un murg, deci este călăreț, spre deosebire de mai vechi 
ucigători de lei, precum Samson, sau Hercule. Acest aspect se poate dovedi semnificativ, dacă 
avem în vedere că înaintașii majorității românilor și bulgarilor de azi au adorat (și au reprezentat 
în numeroase ipostaze) o divinatate cunoscută pur și simplu ca Eroul (a nu se uita câ grec. 'Hpajț 
încă nu are o explicație etimologică satisfăcătoare), mai recent botezată "Cavalerul Trac" și/sau 
"Cavalerul Danubian" de către istorici și arheologi (vezi imagini ale sale în Fol/Marazov 1977, 
Miclea/Florescu 1980a, Crișan 1986, Oppermann 1988, ultimul insistând și asupra "bazei 
autohtone" a acelui cavaler divin - cf. pp. 130, 134).

Nu este nici dificil, nici lipsit de temei să considerăm câ figura unui călăreț divin reflectă o 
contribuție stepic-scitoidă la spiritualitatea sud-est europeană, cu prelungiri în folclorul de azi al 
zonei respective. Și nu e surprinzător că, pe lângă colinde ale delfmului și ale leului, românii au 
și un ciclu de colinde în care figura centrală e un voinic călare. Mai mult, se pare câ cele mai 
multe asemenea colinde au fost culese în sudul țării, deci tocmai în zona Porții Primare a Dunării 
de Jos, prin care au pătruns cei dintâi călăreți stepici spre lumea egeo-mediterană și spre Europa 
Centrală. De la unii din acei călăreți ne-au rămas urme ale unui adevărat cult al calului, ca cele 
vizibile în următorul fragment de colind sudic (cules de Păsculescu - cf. Ilin 1985: 109):

Ia sculați, sculați,
Voi boieri bogari, 
De voi vă uitări, 
Câ vouă vă vine 
Murgu-mpodobit, 
Cu șea de argint, 
Cu toiul rotat, 
Ciucuri de bumbac, 
Ciucuri de mătase, 
împletiri în șease. 
Cu coada-nnodată, 
Tot aur suflată. 
Așa de-mi gătit 
Și de împodobit, 
înfrânat, înstrunat, 
Bun de încălecat...

Românii au păstrat adevărate sărbători ale cailor împodobiți, dacă ne gândim la Caii lui Sân 
Toader și la Junii Brașovului. Voi comenta mai ales asupra acestora din urmă.
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Denumirea de juni (deci cea de colinde) nu este surprinzătoare. Trebuie totuși observat că 
printre călăreții sărbătorii de la Brașov nu sunt doar tineri: participanții se categorisesc pe vârste 
(de la adolescenți la veterani), fiecare vârstă distingându-se și prin costumație. în aceste condiții, 
nu pot să nu amintesc de subtilele observații pe care (pornind de la relatări ale unor antici, 
precum Herodot și Xenophon) le face Jettmar (1983: 213-215) asupra acelui "sistem de clase de 
vârstă" care a conferit popoarelor stepice "forța de atac politică și militară". O legătură între 
acele cutume stepice și Junii Brașovului n-ar avea dreptul nici măcar la postură de vaga ipoteză, 
dacă n-ar mai exista și alte argumente.

în primul rând, nu se poate trece cu vederea că în zona Brașovului se află și Noua, 
localitate care (prin anume descoperiri arheologice) a dat numele unei importante culturi a 
Bronzului Târziu. Acea cultură, care a ajuns să acopere o mare parte a teritoriului românesc, s-a 
bazat fără îndoială pe factori ce au avut un mare rol în închegarea unei noi configurații 
etnoligvistice spre sfârșitul mileniului II î.Hr., deci într-un prag proto-istoric carpato-dunărean. 
Iată cum este prezentată, într-o concisă sinteză, cultura în discuție (Miclea/Florescu 1980: 113):

De fapt, cultura Noua este rezultatul pătrunderii unor păstori migratori venind din 
stepele de la nord și nord-vest de Marea Neagră în spațiul carpato-dunărean. 
Pătrunderea aceasta are un caracter lent și nu este însoțită de violențe marcante, 
dar provoacă, totuși, o dislocare a vechilor populații și culturi, o regrupare 
demografică și o restructurare teritorială, precum și o profundă modificare în baza 
economică care cunoaște o importantă accentuare a ponderii creșterii animalelor, 
în același timp, însă, are loc și un proces invers de sedentarizare a noilor veniți, 
care îsi însusesc o sene de elemente ale culturii materiale locale si, în acest fel, se 
conturează aspectul propriu-zis Noua. Dealtfel, procesul este similar și pentru 
cultura învecinată și asemănătoare - Coslogeni.

Urmași ai acelor "noi veniți" sedentarizați puteau oare sâ reprezinte începuturile tradiției Junilor 
Brașovului? Cred câ mai există un important argument în favoarea unei asemenea presupuneri, 
anume aruncarea buzduganului, o competiție-ritual ce pare sâ încununeze sărbătoarea junilor 
călăreți. Asemeni eroilor din basme (fie feți-frumoși, fie zmei) junii încearcă pe rând sâ arunce 
buzduganul cât mai sus, prinzându-1 din zbor. Obiectul numit acum buzdugan37  nu poate să nu 
evoce "sceptrele așa-zise de piatră, de forma unui pilug", considerate de arheologi a fi tipice 
pentru Noua și Coslogeni.

Trebuie spus câ sceptrele pe care îndrăznesc să le văd ca strămoși ai buzduganelor junilor 
brașoveni avuseseră predecesori extrem de vechi în teritoriul românesc. Este vorba de obicei de 
obiecte de piatră etichetate tot ca "sceptre", care au marcat chiar primele intruziuni stepice 
majore în Neoliticul Final de la Poarta Dunăreană. Acele sceptre timpurii, spre deosebire de 
corespondentele lor non-figurative mai recente (Noua-Coslogeni), aveau o mult mai evidentă 
legătură cu binecunoscutul cult indoeuropean al calului: atât cele de la Fedeleșeni și Sâlcuta 
(reprezentând orizontul Gorodsk-Ussatovo-Horodiștea-Foltesti), cât si cel de la Casimcea 
(reprezentând cultura Cernavodă) au sculptate pe ele capete de cai stilizate. Unele din acele 
obiecte (Fedeleșeni, Sâlcuța) dovedesc și legătura (prin filieră nord-ponticâ) cu stepele nord- 
caucaziene, având în vedere câ materialul din care sunt făcute este diorit de Caucaz. Oricum, 
chiar dacă nu avem motive să sugerăm vreo filiație directă între sceptrele primare (cu capete de 
cal) și buzduganele brașovene (pentru care propun ca origine "pilugurile" de Noua), pentru 
funcția tuturor obiectelor din acea categorie putem considera ca valabile presupunerile făcute în

52
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



cazul celor descoperite la Voinești (Vaslui), reprezentând orizontul Noua-Coslogeni: "în 
realitate, funcția lor veritabilă ne este puțin cunoscută, dar publicate ca sceptre, sunt întâlnite 
destul de frecvent în aria culturilor purtate de păstorii veniți din stepele pontice și pare sâ 
caracterizeze tocmai ierarhia militară a acestora" (Miclea/Florescu 1980: 114). în concluzie, 
sceptrul-buzdugan trebuie considerat ca un însemn de autoritate în culturile de călăreți stepici 
practic din toate timpurile.

Pare normal ca o colindă a leului să înceapă cu versul: "Mire calu-și potcovește" și că acel 
june-vânător (căruia leul îi furase sora, plus "trei șoimi cam vinețiori") să-și provoace astfel la 
luptă adversarul:

Ci eu-ți dau ca să-ți alegi 
Buzdugane sau săgeți, 
Sau în săbii să ne tăiem, 
Sau ăn lupte să ne luptăm ...

Șoimii și arcul cu săgeți îi însoțesc de asemenea pe voinicii călăreți din colinde, pe care îi putem 
socoti descendenți ai Cavalerului Trac. Este adevărat că acesta apare reprezentat mai ales ca 
lâncier (vezi ilustrațiile de material tracic din Fol/Marazov 1977, Miclea/Florescu 1980, Crișan 
1986) dar, cel puțin călărețul sacru (deasupra căruia se încolăcește un șarpe uriaș) de pe o 
cnemidă găsită la Agighiol (cf. Crișan 1986) ține un arc stepic ridicat într-o mână. Iar o 
reprezentare geto-dacică în metal prețios (de la Surcea - cf. Miclea/Florescu 1980a, PI. 436) ne 
înfățișează Eroul călare, însoțit de un câine și având un șoim mare (sau o imagine a unei 
asemenea păsări) pe coif 3 8 . Este o viziune care nu poate să nu aibă nimic de-a face cu cea din 
colinde sudice românești, ca cea în care un "Făt Frumos" (plecând la vânătoare cu "arcul 
încordat", călare pe murg, însoțit de "șoimi iuți" și de "toți ogarii") dă peste Sora Soarelui și o 
răpește. Sau ca cea (intitulată "Calul, ogarul și șoimul" în Ilin 1985: 64) în care un murg vorbitor 
îi recomandă lui Dinu Fât-Frumos:

Bine ți-ar ședea 
Călare pe mine, 
Ogar după tine, 
Cu șoimul pe  mână. 
Cine te-or vedea, 
Toți te-or fericea ...9

Avem aici definiția unui adevărat ideal de viață eroic-vânătorească de dedus din imaginile 
Cavalerul Trac și altele3 9 , ideal ce nu putea în nici un caz să se înfiripe în cadrul unei pașnice 
comunități agrare, ci doar într-un mediu păstoresc-stepic mai agresiv. Dar "sedentarizarea" 
observată de comentatorul de mai sus al fenomenului Noua și-a spus și aici cuvântul, cum vom 
vedea în continuare.

în binecunoscuta urâtură care-1 are ca personaj central pe un jupan, un bade, un Marchidon 
împărat, sau chiar pe Bădica Traian (aluzie - livrescă? - la împăratul "descălecător"), scenariul 
este în general următorul: eroul (ca și junele din multe colinde) se scoală într-o dimineață, se 
spală, își alege un armăsar cu totul deosebit, pe care pornește însă nu la vânătoare, ci la 
"câmpuri", pentru a începe un întreg ritual ciclic-agrar. în unele versiuni se insistă mai întâi 
asupra calităților cu totul deosebite ale calului ("Calu când mergea,/ Din, picior scăpăra,/ Din 
gură foc vărsa/ Și când din nări prufnea,/ Câmpu de flori îl umplea"). Pe câmp, Bădica "în scări 
se ridica" (un amănunt cu siguranță post-tracic, având în vedere că în antichitatea sud-est
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europeana nu au fost cunoscute scările de șea), alegând locul "de arat, de semănat", unde-și 
cheamă apoi argații, de obicei "cu douăsprezece pluguri cu boi". Grâul semănat crește și se 
pârguiește deosebit de repede: când vine Bădica "la luna, la săptămâna", mai întâi "în suliță se 
râzâma" (este deci și el lăncier), aplecându-se din șea să rupă "vro trei spicușoare soare", după 
care se întoarce acasă pentru organizarea secerișului. Fazele următoare sunt cele binecunoscute: 
secerat, treierat ("La aria de aramă,/ Cu țărușu de argint,/ Cu gardu de mărgărit", unde se 
folosesc doisprezece cai "jugani"), măcinat, frământat, copt. Totul se face într-un cadru ritual- 
mitic și toate obiectele amintite simt din materiale prețioase și bogat împodobite (până și albia 
de frământat este "de argint", iar sita "de mătase").

Prezența "jupânului" călăreț-lăncier într-un asemenea ritual eminamente agrar, ca și 
evidenta preluare a unor funcții ale Boului Năzdrăvan de către Calul Năzdrăvan40 (care și el 
umple câmpul cu flori) sunt aspecte deosebit de semnificative, mai ales dacă ținem cont că 
variantele de urâtură citate mai sus sunt toate moldovenești. Tocmai în Moldova si Ucraina 5 »
vestică, începând încă din finalul eneoliticului tip Cucuteni-Tripolje s-au manifestat cele dintâi 
semne de contact și "coexistență" (Gimbutas 1979: 118) între agricultorii neolitici și pastoraliștii 
stepici timpurii. Simbolic vorbind, în zona respectivă Calul a întâlnit Boul și (cu toate semnele 
de conflict, de găsit mai ales în eneoliticul mai dinspre sud-vest de Cucuteni-Tripolije) până la 
urma s-a ajuns la un nou tip de societate, în care stepicii s-au impus ca elită socială. Schema 
avea sâ se repete de nenumărate ori până în timpurile istorice ale cimerienilor și sciților, ba chiar 
a tătarilor și maghiarilor.

* Fenomenul ce poate fi denumit, la modul cel mai general, confluență este de obicei 
cunoscut în planul mitologic-religios (și al simbolisticii acestuia) ca sincretism. Voi menționa și 
câteva aspecte mai sudice ale acelui fenomen. în mediul greco-macedonean, arhaicul semn al 
bucraniului era folosit la însemnat caii: grec. ¡JovK&pakoQ (cf. Chantraine 1968, s.v.) nu 
înseamnă câ bidiviul astfel denumit avea cumva cap de bou, ci că era marcat cu un cap de 
bou/bour. Așa se explică și numele vestitului armăsar al lui Alexandru cel Mare, BovKupâXac^. 
Să observăm că și artizanii geto-daci reprezentau cele două animale sacre foarte adesea "cap la 
cap", și nu rareori le stau alături și grifoni (a se vedea, de exemplu, detaliile coifului de la 
Cucuteni-Bekeni prezentate în Miclea/Florescu 1980a, PI. 25-28).

3.8. Se știe că tracii (adoratori ai Cavalerului Trac) sunt reprezentări în Iliada (X, 435, 474, 
519 de un 'PfjaoQ fioadetiț, ai cărui cai erau "cei mai măreți, mai albi ca neaua, iar la iuțeală ca 
vântul". Acea căpetenie tracă purta un nume ce trebuie să fi însemnat ceva traductibil prin 
"rege", având în vedere corespondența etimologică cu termeni indoeuropeni cu acel sens, 
precum sanscr. raj, lat. rex și v.irl. ri. Ivanov (1989 - pornind de la păreri ale lui Benveniste) a 
analizat în amănunt familia respectivă, punând-o în legătură și cu grec, dptyat 'a se întinde, a 
ajunge la', lat. regere fines 'a marca hotare (drepte)', regula 'pravilă, regulă', rectus 'drept'. 
Legătura semantică dintre noțiunile de "dreptate, îndreptățire" și "regalitate" este cu totul 
conformă și logicii istoriei.

Din punctul de vedere al reconstructivismului etimologic tradițional, mai precis în viziunea 
Pokomy 1959, termenii regali menționați și familia de cuvinte reprezentând sfera semantică 
"drept" apar sub aceeași rădăcină, *reg- ("gerade, gerade richten, lenken, recken,. strecken, 
aufrichten ....; Richtung, Linie ..."). Totuși, în dicționarul, Emout/Meillet (care, sub rex, 
consideră că "il est naturel de penser que rex appartient au groupe de rego"), reconstrucția ♦r£g- 
"roi" apare cu diferențe față de *reg* (=*reg a lui Pokomy) din care derivă rego. (Să ne gândim 
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la rădăcini într-adevâr diferite, sau doar la doua variante ale aceleiași rădăcini indoeuropene care 
au fost transportate est-vest în epoci diferite?).

Oricum, în ce-1 privește pe trac. 'Prjcrot; (și derivări din aceeași familie, precum Pacncoț sau 
Raizdos- cf. Decev 1957, Ivanov 1989), numele respectiv este parte integrantă din același 
fenomen etnolingvistic proto-istoric din care făceau parte și călărețul divin și filonul onomastic 
în care, cel puțin în cazul aristocrației, dominau tot mai mult bimembrele de tip PrpTKOvitopi<;, 
PaaKOvxokiQ, PeaKovßiroQ (primul element al lor fiind tocmai radicalul conținut și de 'Pfjaoț). 
Formal-etimologic mai apropiate de acele nume nu sunt corespondentele (centum) italice și 
celtice, ci unele scito-ariene, precum avest. erazus 'drept' (cu /z/, nu cu /g'/). Se observă că și 
"ezitarea" tf/a/e din redările grecești ale numelor tracice de mai sus poate de fapt fi explicată prin 
lipsa unei litere grecești pentru vocala /a/, deci pentru un schwa caracteristic atât idiomurilor 
stepic-indoeuropene, cât și unora balcanice (vezi rom. ă, bulg. ă, alb. e).

Corespondența lingvistică dintre domeniul arian (sako-scitoid și irano-indian) si cel 
balcanic, precum și apartenența fenomenului traco-dacic la fenomenul mai general al 
indoeuropenizării Europei sud-estice prin pătrunderile stepice la Dunărea de Jos, ne duc la 
concluzia că numele regale (mono- și bimembre) din familia homericului 'Pr/ooQ reflectă tocmai 
impunerea unei elite stepice în zona respectivă (sau cel puțin în diverse părți ale ei). La acest 
punct trebuie să reamintesc de lucrarea lui Vlahov asupra tipologiei și cronologiei 
antroponimelor tracice (1972), care are drept concluzie finală (în traducere): "Antroponimele 
monomembre (tracice) sunt cele mai vechi. Mai târziu au fost formate cele cu sufix. 
Antroponimele bimembre s-au format cel mai târziu, sub influența bimembrelor grecești și 
iranice". Cred totuși că e vorba de ceva mai mult aici decât de influențe în cadrul istoric-antic 
binecunoscut (Vlahov face aluzie mai ales la legăturile dinastice traco-scitice).

Mai apropiat de adevăr (și e păcat că nu s-a insistat asupra acelei idei) a fost Decev 1952, 
care vedea însăși etnogeneza tracică sub forma unei confluențe de elemente "etruscoide” și 
"iranoide". Personal, în locul ultimului termen aș folosi mai degrabă "scitoid", având în vedere 
că indoeuropenizanții fundamentali în sud-estul european ( pe parcursul ultimelor trei milenii 
î.Hr.) au fost scitoizi (de rasă proto-europidâ) veniți pe axa nord-ponticâ. Acei scitoizi, 
reprezentați în istorie de popoare precum sciți, masageți, sarmați, alani, osetini, nu au avut cu 
Iranul decât contacte tranzitorii (raiduri, invazii), chiar dacă erau genetic înrudiți direct cu 
stepicii care au pomit din mediul est-caspic spre sud, realizând indoeuropenizarea spațiului 
irano-indian (cf. Mallory 1989: 223-231).

Ca să revenim la onomastică, voi mai menționa că Russu 1969a: 134 trimite un nume regal 
tracic, Raizdos/Razdos, la "skyth.- sarmat. PN: Avațanog, <t>av6apâ oq", ca și la o familie de 
cuvinte românești considerate de substrat, incluzând a rezema "stützen" și razim "Stütze, 
Behauptung, Berichtung", acestea fiind considerate a reprezenta deja discutata rădăcină ie. *reg*- 
. Cred că mai sunt încă multe de spus cu privire la descendenții românești (de substrat) din acea 
rădăcină, ca și cu privire la relația dintre acei descendenți și corespondentele în raz-/rez- (cf. 
rom. răzor - a se vedea regere fines ! - și bulg. răzor, pe care DEX îl prezintă ca sursă a 
cuvântului românesc respectiv). Nici rom. răzeș nu are o explicație etimologică satisfăcătoare 
(general acceptata derivare din ung. râszes - cf. DEX -, la rândul lui derivat din răsz 'parte', fiind 
mult prea puțin fundamentată). La toate acestea voi reveni cu alte ocazii.

Pentru că la posibilele prelungiri onomastice balcanice ale radicalului scitoid *raz-/răz- 
/rez- (<*reg'-) m-am referit deja într-o lucrare anterioară (Poruciuc 1992: 20), voi mai adăuga
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aici că familia tracică 'Pfja-, PrjcrK-, -Peok-, Pook-, Ras-, Raz-, Rez-, Rask-, Resk, Raiz- (cf. 
Decev 1957, Vlahov 1972, Ivanov 1989) trebuie neapărat pusă în legătură și cu posibili 
corespondenți și descendenți de găsit printre antroponime balcanice de azi, precum: rom. Razu, 
Razi, Rez, Rezea, Rezeanu, Raizu, Rasu (cf. bulg. Raso), Rasă (cf. bulg. Rasa), Rașca (cf. bulg. 
Raăka), Rașcu (cf. bulg. RaSko), Râșcu, Râșcâu, toate incluse în Iordan 1983.

Mă voi întoarce în final la homer. 'Pfjuoç (un nume tracic transcris grecește) pentru a arăta 
că, așa cum familia antroponimică tracică prezentată mai sus are corespondențe printre 
apelativele românești de substrat (cf. razim), printre apelativele înregistrate în greaca veche se 
găsește un (rar) sub care Chantraine 1968 dă doar "sens douteux (=dp/dç ?) dans Epich.
205, cité par Photius et Soudas". Acea raritate lexicală grecească trebuie desigur văzută ca un 
împrumut, foarte probabil din tracă. Presupusul sens, de 'șef', este oricum în perfectă 
concordantă (si fonologică, având în vedere aspectul sattan) cu familia numelor regale tracice 
discutate aici.

Pe un plan paleobalcanic mai general, nu este deloc lipsită de semnificație prezența 
scitoidelor în *raz-/râz-/rez- în mediul traco-dacic (deci în perimetrul și în apropierea Porții 
Dunărene), ca bază a terminologiei și antroponimici regale, pe când, în același domeniu lexical, 
sudul (aproape exclusiv grecesc) al peninsulei a păstrat termeni ne-indoeuropeni cu înrudiri 
evidente în mediul microasiatic (de exemplu, sub rvpavvoç, Chantraine 1968 dă: "terme de 
substrat ou emprunté a l'Asie Mineure, comme flaadzvç, ăvaț.."). Oricum, familia 
antroponimică tracică ce conține 'Pfjcr-.PrjtyK-, Pujk-, Pojjk-, Raz-, Raiz- etc. (cf. Decev 1957) 
are indubitabile legături și cu nume grecești de factură "tracoidâ" precum Pfjaoç, 'Ptpjci), 
'Ptjotadévfja, 'Paiarvvtj din insulele egeene, sau Pataôânç din Cipru (cf. Fraser/Matthews 
1987).

3.9. Următoarea întrebare i-ar putea șoca pe romaniști4 2 : este oare general acceptata 
derivare lat. aqua > rom. apă într-adevâr acceptabila? Din punct de vedere istoric-fonologic, lat. 
/kw / > rom. /p/ a fost considerata de tradiția filologică a fi printre schimbările regulate dintre 
latină si română (cf. Tagliavini 1977: 191, Rosetti 1986: 116). S-ar părea deci că nu este loc 
pentru îndoieli în ce privește proveniența latină a rom. apă, mai ales că atestări antice precum 
frig, fléôv 'apă' si trac. Béôoç (cf. hidronimul rom. Vedea) sugerează că substratul tracic a avut 
pentru 'apă' un termen înrudit cu slav, vodă, nu cu lat. aqua. Și totuși, Decev 1957 (pe lângă 
comentariile la glosa fléôv) ne oferă și numeroase dovezi ale prezenței unui element aba-/-apa/- 
opa (din nou /a/o/ și /b/p/!/) în onomastica traco-dacicâ: Afla ("Nymphe"), Afle&fytiç, 
Apos/Appion (nume antic al râului Caraș), Ațtoxa, Scenopensis etc. (acestea fiind, cred, de 
trimis la microasiatice de tip Afla, Axa, Axxaç, Axtpa, A<p<pa, Aova - cf. Zgusta 1964). DeÎev 
trimite numele din categoria respectivă la două reconstrucții IE, anume *ăb- și *ap-, ambele cu 
sensurile de bază 'apă, râu' ("Wasser, Fluss" în Pokomy 1959). Tot savantul bulgar (1957, s.v. 
Afla) menționează, în contextul respectiv, și două variante cu "infix nazal" (de fapt cu consoană 
prenazalizată): v.ind. ambhas 'apă' și lat. amnis 'râu'.

Este de observat că Pokomy 1959 le prezintă pe ie. *ab- și *ap- mai degrabă pe două 
rădăcini separate. Cu toate acestea, sub fiecare din ele simt menționate, printre exemple, mult- 
discutatele hidronime germane în -apa/-afia, presupuse a reflecta fie un germanic "pierdut" *ap- 
(< ie. *ab-), fie un "veneto-illir" ap- 'apă', râu'. Cât despre ie. *ap-, Pokomy îl prezintă ca origine 
a v.ind. ap- 'apă' (cf. v.prus>ape 'râu', v.pers. api- 'apă' > mod.pers. ab), pe lângă care sunt date și 
hidronime paleobalcanice precum grec. Axia și dac. Axoç (vezi Apos mai sus).
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Având în vedere baza indoeuropeanâ concis prezentata mai sus, cred că se poate afirma: a) 
ie. *ab- și *ap- (consoana cărora putea fi și prenazalizatâ "emfatic") reprezentau de fapt același 
radical arhaic; b) nu doar dac. Apos și Ați-oxa ('Apa-Neagrâ' ce avea să fie tradusă prin 
Cernavoda) pot fi trimise la acea rădăcină indoeuropeană, ci și rom. apă, pe lângă care avem și 
toponimele Apa, Apadia, Apos43 și numele de familie Apă (pe care Iordan 1983 îl prezintă, fără 
nici un temei, ca provenind din maghiară).

Păstrând prudența de abordare, trebuie să admitem că hidronimele dacice în familia cărora 
le găsim pe Apos și Ațioaa nu au avut norocul sâ fie sprijinite și de vreo glosă (așa cum este 
BÉéoç sprijinit de fiéôv). Scepticii ar avea deci dreptul să susțină că existența unui hidronim ca 
dac. Apos (ce putea proveni dintr-o sursă pre-dacică, tot indoeuropeană) nu garantează și 
existența unui apelativ bazat pe *ab-/*ap- 'agă, râu' în limba dacă (așa cum și în germană 
existența unor toponime ca Aachen, Lôrach, Urach nu înseamnă că un germ, ach 'apă' a mai 
supraviețuit în limba germană curentă4 4 . Totuși nu putem trece cu vederea bogăția seriei 
onomastice paleobalcanice în aba-/ -apa/ -opa (peste tot cu labială, nu cu labiovelară ca în 
latină). De asemenea, ținând cont de varianta ie. *ab-, putem constata și supraviețuirea unor 
apelative de substrat paleobalcanic în cadrul binecunoscutei relații albano-române: rom. abur - 
alb. avull (dial. amull).

Meyer 1891 îl trimite, îndreptățit, pe alb. avull la v.ind. abhrâ- "trübes Wetter, Gewôlk, 
Gewitterwolke, Wolke". Mai recent, Huld 1983: 39-40 a trecut în revistă contradictoriile opinii 
(cele mai multe bazate exclusiv pe reconstrucții) privitoare la alb. avull, implicit și la rom. abur. 
Surprinzător este că nici unul din autorii citați de Huld la acel punct (Meyer, Vasmer, Jokl, 
Çabej, Pisani, Baril, Hamp) nu au menționat și arm. amp 'nor' (cu prenazalizare a unui /p/ 
glotalizat) și apur 'ciorbă' (uneori transcris abur). Toate paralelele și corespondențele dintre 
armeană și fondul balcanic au o mare valoare, fie că suntem sau nu suntem de acord cu Herodot, 
care (în VII, 73) îi vedea pe armeni drept "coloniști din Frigia" (pentru o bine documentată 
viziune lingvistică asupra legăturii dintre frigieni și armeni, vezi DjakonofiTNeroznak 1985, mai 
ales pp. VII-XVII).

Din punctul de vedere al fonologiei diacronice tradiționale, reprezentată și de 
reconstructivismul neogramatic al lui Pokomy, alternanța de sonoritate reprezentată de ie. *ab- 
și *ap- ridică probleme (vezi sofisticata, și incredibila reconstrucție - a lui Johansson - dată de 
Pokomy ca posibilă justificare a legăturii dintre cele două variante). Cu privire la fondul 
articulatoriu egeo-balcanic însă este suficient să observăm următoarele fapte: a) atestările 
paleobalcanice cu ap- și ab-, plus variante nazalizate, deci /amp/ și /amb/, cu referire la "sursă de 
apă" (terestră sau celestă); b) fonologia specifică reflectata de cuvintele respective, în perfectă 
concordanță cu "alternanțele" (Wechsel) evidențiate de Fumée 1972 ca "pregrecești" (cele mai 
multe dintre ele fiind de fapt general-paleobalcanice4 5); c) în sfârșit, existența (până acum 
neobservată, după câte știu) a unei întregi familii vechi egiptene: âbh 'umed, ud', âbhu 'a stropi, a 
umezi', ăab 'pește mitologic', ââbi 'a face libații', âbu 'a spăla cu apă', apt 'pasăre acvatică' (cf. 
Wallis Budge 1978).

Materialul de la ultimul punct ne obligă sâ ieșim din cadrul indoeuropean tradițional și să 
adoptăm o poziție "nostraticâ" (sau cel puțin circum-mediteranâ)4 6 . Pentru moment (și pentru 
scopuri mai directe), ar fi suficient să afirmăm câ existența atestărilor traco-dacice cu ab-, ap- și 
op- (cu referire la surse de apă) și supraviețuirea corelației albano-române avull (amull) - abur
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(cf. arm. amp, apur) ne îndreptățesc sâ susținem câ, la intrarea lat. aqua în Balcani, acolo deja 
existau carespondenți etimologici ai săi (cu labialâ, sau labialâ prenazalizatâ). Deci rom. apâ 
poate sâ fi fost doar "confirmat" de lat. aqua fără a proveni de fapt din aceasta.

4. Cu aqua - apâ (poate și pentru câ demonstrația este în sprijinul modelului glotogenetic al 
confluenței numit "sistem hidric" de Pisani), voi încheia aici seria ilustrativă, neuitând sâ afirm 
câ există zeci de asemena dovezi, la fel de semnificative. Fiecare din exemplele de mai sus este 
menit a servi viziunea teoretică a acestei lucrări, fiecare meritând, în același timp un studiu 
separat, de amănunt.

Această lucrare a acordat o atenție specială mai ales filoanelor formative de adâncime care 
au participat în etno- și glotogeneza sud-est europeană, implicit și în cea românească. Nu am 
insistat asupra unor fenomene mai recente, deși, de exemplu, nici problema "proto-slavilor" și a 
patriei lor orginare nu este încă pe deplin lămurită (lucrări precum Schall 1974, Dusek 1978 și 
TrubaEev 1985 îmi sugerează posibile schimbări de viitor în abordările din acel domeniu). în 
privința "începuturilor", mărturisesc că nu (mai) sunt surprins că atâția savanți de seamă au 
propus localizări atât de diverse pentru "patria IE originară". Fenomenul indoeuropean general 
este atât de complex, încât nu doar ideologia academică și patriotismul local, ci și selecția de 
argumente (dictată, desigur de conformația cunoștințelor individuale) au putut duce la concluzii 
atât de diferite de la un interpret la altul4 7 . Personal, sunt în favoarea unei viziuni pe linia 
Gimbutas-Martinet-Mallory (GMM) în domeniul indoeuropenizării, deoarece modelul propus de 
linia respectivă are cele mai solide argumente arheologice și lingvistice, oferind și cea mai bună 
bază în e plicarea asemănărilor și diferențelor dintre cele două mari ramuri IE, cea europeană și 
cea iranc indiană (Anatolia și Grecia rămân dificile).

Modelul GMM este în concordanță și cu ideea, mai sus exprimată, a indoeuropenizării ca 
proces de introducere succesivă a elementelor IE (fie câ e vorba de cuvinte, modele sintactice, 
sau practici funerare) în arii de fond ne-IE. Printre acele arii, de importanță deosebită sunt cea 
"veche europeană" (eneoliticâ), cea hato-anatoliană, și cea dravido-indiană. Caracterul structural 
ne-IE al acelor fonduri nu anulează însă posibilitatea unor elemente comune între ele și fondul 
acceptat ca IE. (în această privința am speranța câ "nostraticismul" în afirmare la acest moment 
nu se va menține doar la stabilirea unui registru de radicale comune, fără explicații arheologic- 
istorice, antropologice și etnografice.)

Din punct de vedere teoretic-metodologic, sunt de părere că dominantele liniei GMM, puse 
în legătură și cu opiniile credibile ale substratiștilor, pot beneficia constructiv de sistema idrico 
al lui Pisani. Acel model glotogenetic, extrem de flexibil, ne poate ajuta să ne îndepărtăm de 
schematismul arborelui schleicherian (deci de nerealista viziune a unui bloc gloto-etnic originar, 
care a trecut din preistorie în istorie divizându-se treptat în bloculețe de aceeași substanță 
"indogermanică"). Și tot modelul confluenței poate contracara atât migraționismul tradițional, 
cât și recentele tendințe autohtonist-imobiliste, care nu văd practic decât "evoluție internă" (cam 
ca Engels).

Autoreglarea și funcționalitatea sistemică (bunuri câștigate ale structuralismului) sunt, 
desigur, aspecte de căpătâi. Ele se cuvin însă luate în considerație în perspectiva confluenței 
etno- și glotogenetice, deci a ideii unei evoluții, într-o anume direcție, a unor elemente diverse 
ca sursă (fie câ e vorba de elite alogene, sau ideologii impuse, sau noi mode onomastice). Dacă 
acceptăm că, de exemplu, fenomene etno-lingvistice ca cel grecesc, cel slavo-bulgar, sau
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românesc reprezintă de fapt ajungerea la anume momente istorice de coerență funcțională (după 
secole, și chiar milenii, de impuneri, adoptări, asimilări, perpetuări și sincretisme), vom înțelege 
mai bine si ce înseamnă confluentă.> ♦

Pentru români, nașterea lor ca nouă unitate etno-lingvistică de sine stătătoare în sud-estul 
european a durat cam din secolul II d.Hr. (posibil și mai devreme în sudul Dunării) până prin 
secolul VI d.Hr. (factorul creștin bizantin jucând un mare rol ideologic-formativ în fixarea 
identității etnice est-romanice). Fără a afirma că fuziunile importante s-au finalizat toate pe 
parcursul acelor secole (încă necunoscându-se suficient nici efectele re-barbarizării Daciei după 
retragerea aureliană), perioada menționată poate marca tocmai ajungerea la un stadiu în care (să 
zicem) hora, o mare parte a antroponimelor locale preromane, anume figuri mitologic-simbolice 
(precum leul, doliul, sau junele călare), anume apelative din fondul autohton (precum razim, 
abur, și chiar apă) au devenit parte funcțional-organică dintr-un nou sistem, care poate fi 
denumit fenomenul românesc. Pentru acel fenomen, civilizația romană (apoi cea creștin- 
bizantină) si limba latină (impusă sau/si adoptată) au fost fără îndoială factori care nu doar au 
dus la pieire, ci au și restructurat lumea cunoscută antichității ca traco-dacică. Acei factori 
superstratici trebuie înțeleși atât ca aducători de elemente noi, dar și ca agenți ai 
refuncționalizării unor elemente autohtone preromane. Se poate spune, în final, că fondul roman 
ca atare nu poate explica în totalitate fenomenul românesc, așa cum fondul slav (ca factor 
definitoriu) este departe de a fi suficient în explicarea fenomenului etno-lingvistic slavo-bulgar.

NOTE

1. Trebuie să menționez că, în scrisoarea prin care organizatorii Conferinței Indoeuropene de la Los Angeles, mai 
1992, îmi confirmau înscrierea în program, ei îmi puneau și o justificată întrebare: "Sunteți sigur că puteți acoperi subiectul 
într-o jumătate de oră?" Puteam, deoarece intențiile mele din acea comunicare (pe care am extins-o apoi până la 
dimensiunile de față) erau abstractiv teoretice și nu descriptive.

2. Cele mai multe datări referitoare la fenomene preistorice sunt bazate pe medii și compromisuri între opiniile a 
diverși specialiști în domeniu.

3. Practicarea incinerației în Europa neolitica este indicată doar de dovezi sporadice de exemplu, Larisa-Tessalia, 
sau Sofievka-Ucraina). Momentul maxim al acelei practici funerare a fost atins în Europa Centrală a Bronzului Avansat 
(mai ales în varianta "câmpurilor de ume"), cu perpetuări istorice în mediile pre-creștine germanice, dacice și slavice.

4. Voi traduce, cu unele paranteze critice, comentariul lui Davies (1982: 38-39) asupra impactului stepic asupra 
mediului lusacian central-european (reprezentând Bronzul Final): "Ei (lusacienii) au construit fortărețe din lemn, printre 
care se afla și faimoasa întăritură insulară de la Biskupin [în Poznania răsăriteană], cu un sofisticat dig de bârne și metereze 
înalte. In localitățile Stupea și Kamienec din apropiere, scheletele de bărbați, femei și copii mutilați și vârfurile de os ale 
săgeților rămase înfipte în stâlpi de poartă carbonizați constituie o vie evocare a sfârșitului violent al lusacienilor din zorii 
Epocii Fierului, sfârșit datorat primului [?] val de nomazi prădalnici, sciții [mai prudent ar fi "scitoizii"). La Witaszkowo, pe 
râul Neisse din vest, o căpetenie scitică a fost înmormântată cu toate comorile sale. Culturile Fierului ce au urmat s-au 
extins până în Evul Mediu." Având în vedere lot ce au avut de pătimit locuitorii teritoriilor actualmente vest-poloneze de pe 
urma valurilor de agresori estici, de la sclffiizii de mai sus la mongoli (apoi la Armata Roșie stalinistâ), este cu totul 
acceptabil titlul tragico-ironic al casții-lur Davies: Locul dejoacă al lui Dumnezeu - O istorie a Poloniei.

5. Recent în articolul "Spatial-Chronological projection o f  the 'Original Homeland' o f  the Indo-Europeans" 
(Orpheus, 1, 1991), regretatul savant moscovit L A . Gindin a valorificat și viziunea lui Trubeckoj. O reconsiderare a acelei 
viziuni a făcut și H. Bimbaum într-o comunicare din cadrul Conferinței Indoeuropene din 1992 (vezi nota 1).
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6. O lucrare de sinteză asupra Neoliticului european, Whittle 1985, consideră că "adopțiunea" ovicapridelor s-a 
manifestat în Europa vestică (mai exact pe teritoriul Franței) într-un cadru mezolitic târziu, al mileniului VI î.Hr. (vezi pp. 
108 ți 110); descoperirile arheologice luate în considerare de Whittle par să indice următoarea ordine de apariție în zona 
respectivă: "oile ți caprele, ceramica, ți apoi cerealele" (p. 309).

7. in introducerea la albumul etnografic KuliSic 1966 sunt de găsit valoroase constatări cu privire la unele 
supraviețuiri din zona etnografică balcano-adriatică: "Vechea tradiție slavă adusă de triburile sud-slave din patria lor de 
dincolo de Carpati a asimilat moțtenirea culturală transmisă de locuitorii mai timpurii ai teritoriului actualmente iugoslav" 
(p. V); "obiceiul tatuajului practicat de unii croați bosniaci se trage de la vechii locuitori traco-iliri" (p. XVII); "s-a stabilit 
că formele muzicale polifonice ale păstorilor din munții Bosniei nu sunt de găsit la alte populații slave, de fapt la nici un alt 
popor european; s-a tras deci concluzia că acele forme reprezintă tradițiile muzicale ale Vlahilor slavizați" (p. XX). L-a 
acest ultim punct (foarte important, deoarece am convingerea că modelele muzicale sunt mai conservatoare decât cele 
lingvistice) aț adăuga că cea mai bine închegată ți mai arhaică tradiție de muzică polifonică este de găsit un sudul Albaniei 
(Laberia), atât la albanezi, cât ți la aromâni (după cum mă informează chiar unul dintre aceștia, Prof. Kozma Mitraj, "rămân 
fârțerot”). Acea tradiție suferă comparații doar cu cea din Caucazul georgian ți, desigur, cu cea din Bosnia.

8. Este de remarcat că, in sinteza ei asupra raselor umane, Sonia Cole (1975) constată că "dinaricii împărtășesc 
multe trăsături comune cu atmenoizii" (p. 64); mai mult, în același subcapitol apare, ca ilustrare a tipului dțnaric, chipul 
unui "român din Carpați" (Fig. 9).

9. Ca "lingvist în formare" la Iași (cam între 1975 și 1985), mi-a fost de multe ori dat să aud numele lui Lohavary 
luat în derâdere. După ce, mai recent, i-am citit sinteza (postum publicată) din 1963, m-am convins de două lucruri: 1. cei 
pe care i-am auzit denigrându-l pe Labovary o făceau fată să-l fi citit; 2. Lahovary, la vremea lui, a avut unele intuiții 
excepționale, greșind în amănunte (mai ales în selecția de exemple), dar nu în viziune. Toți cei interesați de fenomenul 
indoeuropean, ca ți cei preocupați de glotogeneza "nostraticâ” s-ar cuveni să treacă prin toate argumentele lui Lahovary 
(lingvistice, antropologice ți arheologice).

10. Mai concret, cel puțin o parte din lenta deplasare demografică pe direcție est-vest de-a lungul axei sud-pontice 
trebuie să se fi folosit de fâșia muntoasă din nordul Turciei de azi. Acea conservatoare zonă este ți azi locuită de o 
populație păstorească cunoscută ca "greci pontici". Nu putem însă trece peste faptul că, atunci când se referă la acei 
conaționali, grecii "adevârați" folosesc etnonimul peiorativ Aa^óq; iar Laz este o variantă a unuia din cele mai cunoscute 
etnonime caucaziene.

11. Un adaos: chiar dacă Fodor 1975: 284 socotește că, în comparație cu numărul ungurilor cuceritori, cel al 
populației indigene se află "la mai puțin de o jumătate” (cea ce este foarte greu de crezut), lap. 288 din aceeași lucrare ni se 
spune că "la vremea Cuceririi și mai târziu avem știre de numeroase grupuri etnice [intruse7] 'Care au devenit unguri prin 
rațiune, /Poruncă, soartă, intenție, prilej"' (citatul fiind din Ady Endre).

12. încă un exemplu: goții au izbutit sâ-ți păstreze identitatea germanică în mediul est-european, sub presiuni de 
diversă natură, precum cea din partea majorității demografice locale din zona carpto-danubiano-pontică, a Bizanțului ți a 
hunilor. Pierderea respectivei identități s-a produs în vest, unde romanitatea absorbtivâ-i-a "scos" pe goți din istorie.

13. in sprijinul liniei adoptate de această lucrare, pot fi invocate și unele din pătrunzătorele observații ale lui 
Gordon Childe (1967) privitoare la ideologie ca factor de coeziune etnică (pp. 32-33), sau la "convențiile distinctive" (p. 
35).

14. Kuliăic 1966 oferă dovezi ce confirmă cele constatate de Editb Durbam, de exemplu prin fotografia unei țâtănci 
bosniace (zona Travnik) cu mâinile acoperite aproape până la coate de tatuaje cu rafinate motive floral-geometrice (PI. 79). 
La rândul său, etnograful român P. Caraman (1988), în studiul "Tatuajul la români după crațiile lor folclorice", dezvăluie 
rădăcinile preromânețti ți semnificațiile sacral-rituale ale tatuajului în zona noastră.

15. Pentru traducere am folosit ediția bilingvă (greco-englezâ) Herodotus 1982 menționată în bibliografie.
16. Din nou am putea folosi fenomenul englez ca ilustrare. Secole după asimilarea materialului lingvistic danez ți 

franco-normand în Evul Mediu, unele "registre” ale englezei modeme (mai ales versiunea "vulgară" folosită de marinarii ți 
soldații Imperiului Britanis) au fost impuse sau adoptate în diverse zone ale globului, având chiar posibilități de a pune 
bazele unor limbi "creole" de sine stătătoare (precum tolr pisin din Noua Guinee). Deci engleza, ca mai devreme latina, 
poate deveni limbă-mamă.

17. în traducerea fragmentului, am preferat să traduc eng. heart (folosit de Gimbutas) prin "sân” (și nu prin "inimă"), 
pentru că ața ar fi mai potrivit în contextul respectiv. în același timp, trebuie să adaug că, mai ales din observarea formelor 
arhitectonice a multor biserici ortodoxe din Moldova ( probabil și din alte părți, după cum pot confirma alți specialiști), am 
tras concluzia că "sânurile" de azi ar putea să se tragă din elemente ale unui anume tip de templu preistoric specific Vechii 
Europe. Am în vedere mai ales templele malteze ale mileniilor IV-III î.Hr. (Ggantija-cf. Piggot 1968: 98, sau Mnajdra - cf. 
Whittle 1985: 302). Conturul acelor temple le-a sugerat specialiștilor formula de "plan-trifoi”, denumire oarecum 
improprie, deoarece "trifoiul" reprezintă doar partea superioară a templului-trup (capul-altar, Sfânta Sfintelor de mai târziu, 
reprezentând "lobul" central, pe lateral și mai jos aflându-se absidele-sâni ("hora"); intrarea în templu-tnip se află în partea
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inferioară. Referindu-se la temple preistorice malteze și irlandeze, ca cel de la Carrowkeel, Marija Gimbutas (1989a: 15.3- 
154) consideră că formele acelor temple sugerează de fapt rotunjimile unei Mari Mame. în concluzie, o cunoscută formulă, 
"la sânul Bisericii Mamă", are toate sansele să reflecte o ideologie precreștină, venită din negurile preistoriei.

18. Pentru cei interesați voi reda fragmentele din Mazar 1973 cu referire la clementele din inventarul filistin de la 
Teii Qasile cu evidente corespondențe în Veche Europă egeo-balcanică: "Această sală (cu dimensiunile interioare 7,20/5,65 
m) este o încăpere lungă, al cărei acoperiș a fost la origini susținui de doi stâlpi de lemn, sprijiniți pe baze de piatră rotunde, 
bine lucrate, plasate pe axa centrală ... O platformă înălțată (bam a)... servea ca centru focal pentru ritualul din templu, iar 
localizarea sa exact în partea opusă mijlocului sălii centrale, pare să fi fost aleasă cu grijă ... Printre obiectele găsite lângă 
bama se află un vas în formă de pasăre, un obiecte de forma unui cap de lebădă, un riton ceramic de forma unui cap de leu 
și o secure de bronz cu perforație. Camera depozit din spatele platformei conține, pe lângă multe alte vase, un kemos 
decorat cu cap de taur ... Putui (sau favissa) din curte conținea vase de cult, printre care cel mai deosebit este o vază înaltă 
de 33 cm în forma unui trup de femeie, probabil o zeiță ..."

19. Prin "paleobalcanic" nu intenționez cumva să sugerez un bloc etno-lingvistic unitar în preistoria balcanică, ci 
mai degrabă o "uniune" de tipul celei prezente și azi în aceeași zonă.

20. Sursele de bază sunt: indexul microasiatic (Zgusta) inclus în Domseiff/Hansen 1978; Landau 1958 (pentru 
miceniene); Fick 1874, Bechtel 1917, Chanlraine 1968, Fraser/Matthews 1983, (pentru grecești); Decev 1957 (pentru 
traco-dacice); Russu 1969 (pentru ¡lirice); in sfârșit Buturas 1912, Doți 1983, Iordan 1983, Gandev 1989 (pentru balcanice 
modeme).

21. Pentru tipologia antroponimiei trace, un studiu de mare însemnătate este Vlahov 1972. Savantul bulgar 
demonstrează trecerea de la un sistem tracic timpuriu, dominat de monomembre (și de extensiuni ale lor, prin sufixe), la 
unul in care bimembrele de inspirație grecească și "iranică" ajung să se impună (desigur, este vorba în cea mai mare măsură 
de nume aristocratice atestate).

22. Despre unele sufixe românești de substrat, printre care iese în evidență -ău/-eu (care nu poate fi înprumut din 
maghiară, cum se mai susține încă) am pomenit deja în Poruciuc 1992a: 19-20.

23. Alternanta /p/b/ (din Opr-/Obr-, ca și din multe alte nume proprii paleobalcanice) reflectă un important aspect de 
substrat, anume "indiferenta” la sonoritatea consoanelor. în perimetrul care ne interesează, o asemenea trăsătură a fost până 
acum observată, la nivelul limbilor antice, în hitită (cf. Sturtevant 1933: 35), eteocretană (cf. Duhoux 1982: 228), 
miceniană (sau mai exact în substratul ei, reflectat în valoarea semnelor linearului B - Leveqe 1987, I: 82) și "pregreacă", 
asa cum a fost ea văzută de Fumee 1972. Ce este și mai semnificativ, o fonologie substratică de același tip pare a se 
manifesta si în anume "oscilații" albano-române, ca cele semnalate în Gabinschi 1993: 39. A se vedea și alternanțe 
aromânești precum culă/agulă, cumpâr/acumbăr, Tuna/Duna etc.

24. Am abordat deja (concis, în nota 17 din Poruciuc 1992a: 20) problema alipirii (la un mod popular-etimologic) a 
unor calendaristice creștine la familii de antroponime paleobalcanice care au jucat rolul unei baze de absorbție).

25. înrudirile genetice ale sumerienei sunt încă neclare, dar, printre altele, s-au întrevăzut și posibile legături cu 
fondul hato-hurit (cf. Djakonov 1967: 83-84). Pot fi observate și legături sumero-europene: c f . Emout/Meillet, s.v. asinus; 
cf. si evidenta corespondență dintre sumer. urudu bronz' și slav, ruda 'minereu'.

26. în acest context, să menționăm și problemele antroponimului rom. Ocoș. El este transparent atât pe teren 
românesc, prin legătura cu ocoș (dial. acăș, acâș, acuș) 'isteț, încrezut', cât și pe teren indoeuropean (cf. *ak-/ok-), fiind 
foarte evidentă corespondenta (de radical si sufix) cu grec, homer. dwcuț (alunecarea semnatică de la 'iute, rapid' la 'isteț' 
nepunând nici un fel de probleme). Dar, la o idee de autohtonism al lui ocoș se opun dicționarele românești care îl 
consideră pe axcesta provenit din ung. okos 'deștept, cuminte'. Corespondența româno-homericâ, precum și însăși prima 
formă atestata a ung. okos (un Okus din sec. XII - cf. A magyar nyclv ... 1970, s.v.) impun ideea că okos e din substratul 
carpato-panonic pre-maghiar. Aceeași origine poate fl presupusă și pentru sufixe maghiare ca -es, -is, -os, având în vedere 
că rom. -aș, -eș, -oș au fost deja indicate ca substratice (cf. Poghirc 1969: 363) și că pe acestea le putem cu ușurință trimite 
la grec, -dț, -șț, -dț, -liț.

27. Călinescu (1965: 124) vedea o legătură între boul năzdrăvan din basmele românești și taurul sacrificat în "cultul 
solar al lui Mitras”.

28. Mihăescu (1993: 3 4 ,4 3 ,2 0 4 ) sugera că alb. buall "gazelle, buffle", rom. buăr.bour, ca și neogrec. povPdXoț (de 
fapt fiovPâXt ? - cf. dicționarul neogrec- englez Hionides 1988) provin toate din lat. bubalus 'gazelă, bivol'. Dar dicționarul 
Emout/Meillet prezintă cuvântul latin respectiv ca "emprunt au gr. PovpaXoț, povPahț". Deci, la origini, cuvântul (de 
proveniență obscură și, foarte probabil, deloc înrudit cu grec. Povț 'vită, bovină', cu siguranță indoeuropean) pute să fi fost 
chiar "pelasgic", așa cum a crezut Windekens (cf. Chantraine 1968, s.v. PovPaXoț). într-o asemenea situație, putem bănui 
că alb. buall și rom. buăr, bour au avut antecedente paleobalcanice, care au precedat introducerea lat. bubalus în Balcani.

29. Sufixul lui -axex; trebuie, fără îndoială, pus în legătură și cu -âc din unele cuvinte românești. într-un
cuvânt ca rom. măldac "mănunchi de fân", sufixul a fost considerat substratic și pus în legătură cu cel al trac, /ravdcucșț (cf. 
Poghirc 1969: 331-332). Nu este de neglijat masiva prezență a sufixului respectiv in antroponimia românească mai mult
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sau mai puțin transparentă. Cu toate aceste, trebuie să avem in vedere că -ac din română poate fi de origini diverse, el 
apărând în limbi deosebite, precum cele celtice și cele turcice.

30. Pentru câ, în paginile dedicate zgripțorului, voi reveni la motivele orientalizant-tracoide ale cazanului de la 
Gundestrup, menționez că pe cazanul respectiv apare și o reprezentare pisciformă, călărită de ofigură umană. Deși Powell 
(1971: 202) consideră că acea reprezentare "nu e delfin", ci "o bună încercare de a înfățișa un sturion" (?], cred totuși că un 
delfin a fost intenția făuritorului cazanului. Funcția rilual-religioasă (foarte probabil psihopompă) a delfinului respectiv este 
sugerată atât de călărețul său "fantomatic" (sprite este termenul al lui Powell, deci 'spirit, duh, fantomă'), cât și de 
binecunoscuta iedera funerară care încadrează scena.

31. Se cuvine abordată cu toată seriozitatea corespondența, de formă și sens, între prefixul rom. s-/z- (nu cel 
provenit din lat. ex-) și vechiul cauzativ semitic s-.

32. Pe lângă vulturul bicefal, la hititi a mai fost reprezentată (după cum se menționează sub o fotografie 
nenumerotată din Daniel/Negoiță 1986) "o ființă fabuloasă cu urechi de măgar și cioc de pasăre". Capul acelei ființe este 
identic celui al grifonului etrusc, dar Impui (drapat într-un scurt "șort" oriental) este de om. Menționez acest amănunt 
deoarece doar despre un asemenea zgriptor antropomorf se putea spune câ "îl strânse în brațe" pe Prâslea.

33. Forma toponimului sud-românesc Lăunele (Argeș, Olt, Vâlcea), din care pare a se trage antroponimul Lăuneanu 
(cf. Iordan 1983), poate fi totuși derivat dintr-o formă veche *lăune, explicabilă prin lat. Ieonc(m).

34. A nu se uita că dinastia macedoneană pretindea a se trage din Hercule, deci din ucigătorul leului din Nemea.
35. La nota precedentă este de adăugat: a) printre ornamentele scutului ceremonial din mormântul "lui Philip" de la 

Vergina se află și o aplică pe care se vede o "reprezentare a ghioagei lui Herakles"; sub Fig. 94, cu aplica respectivă, 
Andronicos (1989:136) menționează că "Herakles era progcnitorul regilor macedoneni și e sigur că aici ghioaga avea 
funcție de emblemă a regalității"; b) Vergina de azi (antica Aigai macedoneană) nu se află prea departe de Muntele Olimp, 
pe unde mai umblau încă lei în vremea lui Pausanias.

36. Deși am considerat că varianta clasică este mai săracă în semnificații (fiind împinsă spre un scenariu realist- 
credibil), merită să facem si o comparație de detaliu între colinde ardelene ale Icului și una din cele mai academice redări 
modeme (Kun 1958: 135-136) ale "isprăvii" de la Nemea (toponim legat de vc/ioț 'pădure', înrudit cu lat. nemus 'pădure 
sacră' - deci isprava lui Hercule avea loc într-un crâng sacru, la fel ca vânătoarea macedoneană reprezentată la Vergina). 
Caracterului "rău" al leului ardelean îi corespund și unele răutăți ale celui din Nemea, care "pustia toate împrejurimile". La 
primul atac al fiarei asupra sa, Hercule "slobozi una după alta trei săgeți" (fără nici un efect); în unele colinde ale leului, și 
junele ardelean "arcul și-l întindea" pentru a săgeta leul adormit (care insă se trezește și i se supune voinicului).

37. Termenul buzdugan (arom. buzdugan/buzdugană) merită o analiză specială, in română el a fost considerat a 
proveni din turcă. Totuși, relația sa cu unele nume proprii (vezi ereditarele românești Buzdoagă, Buzduceanu/Buzdugcanu, 
Buzdug, Buzdughină, Vuzdugan - "același cu Buzdugan", după Iordan 1983), ca și cu unele apelative românești, precum 
bâzdoagă bâtă, ciomag' si vâzdoagă 'nume de floare' (și buzdugan apărând ca nume de floare), ne îndeamnă la unele 
reconsiderări. Trebuie cercetată atent și originea termenului turcesc corespondent (el putând fi "iranoid").

38. Pe obiectele geto-dacice de la Agighiol și Bâiceni apare și un personaj pe un scaun, ăvând într-o mână un vas tip 
riton și in cealaltă o pasăre (evident de pradă, mai ales în cazul cnemidei de la Agighiol).

39. Intr-o lucrare în curs de publicare (Istorie scrisă în engleza veche) am semnalat unele interesante asemănări între 
tradițiile elitei războinice nord-germanice pre-creștine și cele implicate de Cavalerul Trac. Printre altele, am tradus din 
poemul vechi englez Beowulf un fragment în care se deplâng vremuri eroice apuse: "Nu mai este cântare de harfă, /Lemnul 
e mut. Nici un șiom bun/ Nu mai zboară prin sală; nici un iute bidiviu/ Nu tropotește prin curte ...". Avem și aici "o expresie 
a ideologiei elilare a aristocrației", pe care o are în vedere Oppermann (1988: 113) când discută "vânătorul de origine 
divină sau heroizat al tracilor". Tot Oppermann (loc.cit.) observă câ o scenă de vânătoare ca cea de pe centura de la Lovec 
"se raportează la cavalerul aristocrat și nu la masa populației țărănești”. Asemenea observații se cuvin valorificate de toți 
cei interesați în geneza tracică.

40. Pe lângă capitolul dedicat boului năzdrăvan, Câlinescu 1965 are și unul despre calul năzdrăvan. In acesta se 
comentează si asupra frâielor fermecate din basmele românești: "Legătura tehnică între cal și frâu ia în basm colorit magic. 
Cine capătă frâul unui cal năzdrăvan are în puterea sa și un cal ..." (p. 110). Acea coloratură magică s-a atașat desigur 
frâului încă din primele faze ale domesticirii calului. Tot în domeniul magicului, se poate spune că majoritatea 
comentariilor din alt capitol călinescian, "Caii morții", pot servi ca supot mai sofisticatelor interpretări făcute de Durând 
(1977:89-92) cailor implicați în "structurile antropologice ale imaginarului".

41. Conform presupunerii lui Andronicos (1989), in deja menționata frescă a vânătorii de la Vergina, tânărul 
Alexandru apare, alături de tatăl său, regele Philip II, în postură de călăreț (și de vânâtor-lăncier). Oricine ar fi fost cele 
două personaje centrale (evident de rang înalt), ele sunt tocmai cele care ucid Icul. Să mai observăm că (deși într-un stil 
mult mai arhaic-stilizant față de realismul frescei în discuție) și câlârețul-lăncier (cu cnemide) de pe aplica tracică de argint 
de la Letnica este în luptă cu un leu (ridicat în două picioare, deci în postură "heraldică"). Si amănuntul cnemidelor (piese
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obișnuite în cadrul inventarelor funerare macedonene), ca și datarea (sec. IV-flI î.Hr.) apropie spiritual Vergina de Letnica, 
cu toate diferentele stilistice. în sfârșit, pentru că era vorba de Alexandru și al său vestit armăsar, să mai remarcă că și în cea 
mai cunoscută reprezentare a marelui macedonean, fresca de la Pontpeii, acesta apare ca lăncier călare și în lupta cu perșii.

42. De fapt am produs deja destule nedumeriri chiar din momentul anunțării titlului unei comunicări, "O relație 
etimologică dificilă: lat. aqua - rom. apă", în cadrul Colocviului internațional de științe ale limbajului (ediția a 11-a), 
Suceava, 1993. Comunicarea va fi probabil deja publicată la vremea publicării acestui studiu.

43. Cu toate că tentatia de a-l compara pe actualul Apoș cu dac. Apos este foarte mare, nu putem trece cu vederea 
denumirera săsească a satului respectiv, Âpestcrf ("Abația", mai precis "Satul Abatelui"). Se cuvine, desigur, cercetată 
istoria locului, pentru a se vedea dacă va fi fost vreodată o abatie acolo. Dacă nu, atunci toponimul săsesc trebuie luat în 
considerație ca o deformare popular etimologică a unei denumiri ardelene pre-săsești, având în vedere că asemenea 
deformări se pot constata și în alte asemenea cazuri (cf. Poruciuc 1994: 100 și 101, cu privire la relațiile rom. Moșna - săs. 
Măschen, respectiv rom. Alțăna - săs. Alzen).

44. in germană este de observa* o anume divergență: pe lângă deja menționate hidronime în -affa (de la un mai 
vechi -apa), s-a păstrat și un Aue 'luncă apătoasă' (-au in toponime), dar și un ach 'apă, izvor' (vezi Urach, Lorach, Brigach 
în Pădurea Neagră), ultimul fiind cel mai des trimis la lat. aqua. Acesta din urmă mai are un corespondent germanic 
important, got. ahva 'râu'.

45. Este de remarcat că multe dintre alternanțele pregrecești analizate de Fume (vezi, de exemplu, subcapitolele sale 
dedicate unor Wechsel precum P(x,<p)~nf! și a -o  , care sunt de interes mai direct pentru această lucrare) corespund și unor 
trăsături fonologice tracice de coloratură "etruscoidă", conform viziunii Decev 1952, ca și unor 'oscilații' ca cele albano- 
române semnalate în Gabinschi 1993.

46. A descoperi elemente comune între substratul paleobalcanic și egipteana veche nu ar însemna neapărat 
dezvăluirea unei relații de înprumut (un termen ca apă nu prea poate fi împrumutat). Având în vedere că baza demografică 
egeo-balcanică (de sorginte neolitică) reprezenta și o importantă contribuție a Semilunei Fertile a Orientului Apropiat 
(incluzând și Egiptul), o asemenea relație ar însemna și ea, în mare măsură (și fără a se nega total posibilitatea unor 
împrumuturi ulterioare), un fond originar comun. Este vorba de un fond moștenit atât de hamito-berberii nord-africani 
(dintre care unii perpetuează "traiul neolitic în prezent" - cf. Tbe Epic o f  Man 1961: 257), cât și de mediteranoizii egeo- 
balcanici de la care si românii au moștenit foarte mult, in cazul apă se pare că trebuie să ieșim din granițele indoeuropene 
tradiționale și să admitem o moștenire dintr-un fond mai vechi și mai vast.

47. Consider de bun augur faptul că în mai multe lucrări recente ale unor importanți savanți se insistă (încă din titlu) 
asupra distincției între limba indoeuropeană și populația care o vorbește (cf. Gamkrelidze/Ivanov 1984, Djakonov 1985, 
Martinet 1987). Trebuie mereu avută în vedere, în toate discuțiile etno- și glotogenetice diferența dintre strămoșii lingvistici 
și cei antropologici.
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II. TOPOR si BALTAG
Relicve lexicale de sorginte preistorica*

0. în ultimele decenii a fost deseori menționată necesitatea unei adevărate colaborări între 
arheologie, istorie și lingvistică. Totuși, chiar în lucrări care au încercat abordări 
interdisciplinare mai consistente (de exemplu Devoto 1962, sau Crossland/Birchall 1973), 
disciplinele mai sus menționate mergeau mai degrabă în paralel, decât mână în mână. Acest 
articol încearcă, teoretic, să demonstreze că anume fapte arheologic-istorice și anume aspecte 
lingvistice se pot sprijini reciproc într-un mod coerent și profitabil.

1. Arheologii au studiat și clasificat principalele tipuri de topoare preistorice. Lingviștii, în 
mod separat, au analizat cuvinte precum acel Xâfipvq ce desemna securea dublă considerată 
obiect sacru în Creta pre- și protoistorică. Dar nu s-a încercat prea mult pentru a se face o 
legătură între anumite denumiri și anumite tipuri de topoare străvechi, specifice unor culturi 
arheologice sau istorice. Asemenea încercări pot fi făcute, cu folos, de pe pozițiile 
paleolingvisticii, cu ajutorul metodei cuvinte-și-lucruri, în variantă diacronică1.

1.1. Putem oare stabili cu adevărat vârsta cuvintelor2 ? S-ar părea că (exceptând unii 
termeni inventați în epoca modernă, precum radar, sau laser) asemenea estimări sunt imposibile. 
Cu toate acestea, există cazuri în care atestările ne duc înapoi până în mileniul III î.Hr. Nu numai 
sumerianul Uruk, al cărui ecou se aude în Warka de azi, și elamicul Susa, azi Shush, sau 
antroponimele proto-biblice descifrate în tăblițele de la Elba au dovedit o extraordinara 
longevitate. Există cazuri în care nu atestările propriu-zise, ci analizele etimologice atente ne 
indică epoca din care provin anumite cuvinte. De exemplu, eng. hammer și germ. Hammer 
'ciocan' sunt din familie etimologică atât cu un alt germanic, v.nord. hammar 'stâncă', cât și cu 
slav, kamen' 'piatră', o relație ce dezvăluie origini în Epoca pietrei pentru cuvintele respective, în 
relație cu obiectele desemnate de ele. Corelații similare sunt cele dintre v.eng. seax, v.germ. sahs 
'sabie scurtă, cuțit lung (având vârful ușor încovoiat)' și lat. saxum 'piatră, stâncă', sau dintre 
familia latină ac-/oc-, legată de noțiunea de "ascuțime", și o rudă etimologică precum v.pers. 
asan 'piatră' (cf. și lit. akmuo 'piatră', asmenys 'tăiș, lamă').

1.2. în analizarea unor obiecte de mare semnificație istorică, putem face uz nu doar de 
metoda cuvinte-și-lucruri, ci și de o metodă (pe care o propun aici) bazata pe ceea ce unii 
foneticieni structuraliști au numit "trăsături distinctive" (distinctive features - cf. Lyons 1968: 
120). Putem considera că, așa cum un fonetician caută să detecteze și să analizeze trăsăturile 
distinctive ale unui sunet (punctul de articulație, sonoritatea, prezența sau absența aspirației,

•Articolul se bazează pe o lucrare pregătită pentru prezentare la Al Vl-lea Congres Internațional de Studii Sud-Est 
Europene (Sofia 1989). Rezumatul a fost publicat de Academia Bulgară, deși autorului nu i s-a permis participarea la 
Congres. Prin bunăvoința D-lui Acad. Mircea Petrescu-Dâmbovița și a D-lui Prof. Cicerone Poghirc, o versiune a lucârii (în 
engleză, cu titlul "TOPOR and BALTAG - Two Lexical Relics from the Copper-Bronze Age") a fost publicată la Bochum, 

în Kurier, 15, 1989, pp. 195-208).
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labializârii, sau glotalizârii), tot așa, în cazul oricărui obiect, putem avea în vedere un număr de 
(să zicem) patru caracteristici de bază: (1) materialul; (2) forma; (3) funcția; (4) denumirea3 . în 
lingvistica istorică, schimbarea unui fonem în altul nu mai trebuie văzută (așa cum făceau 
indoeuropeniștii mai timpurii) pur și simplu ca o trecere totală în altceva. Trebuie observat că nu 
toate trăsăturile unui fonem se modifică atunci când el devine altceva, din punct de vedere al 
fonologiei diacronice. De exemplu, daca putem accepta viziunea tradițională conform căreia ie. 
/p/ a devenit gmc. /f7 (după "legea lui Grimm")4 , în acest caz doar o singură trăsătură distinctivă 
a trecut în alta (oclusiv > fricativ), pe când alte trăsături ale fonemului ie. /p/ au fost păstrate și 
de gmc. /fZ (care este tot un fonem surd, labial și fortis).

1.3. în conformitate cu cele observate mai sus, putem considera că, de la Epoca Pietrei 
până în vremurile noastre, una sau mai multe trăsături distinctive ale unor obiecte de uz "general 
uman" pot să fi supraviețuit peste milenii, în timp ce altele s-au modificat de mai multe ori. De 
exemplu, materialul s-a putut schimba de la piatră la cupru, apoi la bronz și fier; funcția poate să 
fi trecut de la cea de unealtă la cea de armă, apoi la cea de obiect simbolic, sau înapoi la statutul 
de simplă unealtă (nu trebuie sâ uităm însă că, în civilizațiile arhaice utilul și simbolicul erau 
simultane, și inseparabile); iar denumirea putea fi înlocuita cu alta, sau transferată la alt obiect 
(ceea ce în copilărie numeam târâboantâ se numește azi, în același sat, roabă, iar nava vechilor 
corâbieri se poate acum referi la un vehicul cosmic).

2. în titlul de mai sus, am folosit TOPOR ca termen generic5 , având în vedere că forma 
respectivă este de găsit atât în limbile slave, cât și în română. Este greu de decis daca rom. topor 
este un împrumut din slava (conform tradiției filologice) sau a ajuns în română din altă sursă 
(posibil pre-slavâ, sau chiar pre-romană). Această afirmație are în vedere și faptul câ variante 
precum arom. tăpor, tuporă, tupoară6 au forme arhaice, greu explicabile ca provenind din slavă. 
Mai mult, după cum se va arăta mai jos, slava este departe de a putea explica, prin propria 
substanța, întreaga familie TOPOR.

2.1. Deși dicționarul Vasmer îl prezintă pe rus. topor ca pe un cuvânt specific slav 
(sugerând chiar o posibilă legătură cu slav. tep-/top- "a bate, a lovi" - cf. Vasmer 1986, IV, s.v. 
topor), tot acolo ni se spune că nu putem neglija existența unui întreg grup de cuvinte asiatice ce 
par sâ fi derivat din "vechiul iranian" *tapara- "topor". Exemplele date de Vasmer sunt m.pers. 
tabrak, mod.pers, teber, kurd, tefer, baluc. tapar, arm. tapar, mari (ceremis) tabar. Același slavist 
a considerat câ slava estică este sursă pentru fin. tappara "topor", ca si pentru termenii germanici 
ca v.eng. taeper-aex "topor de mici dimensiuni" și v.nord. tapar-ox "topor de luptă". Cele din 
urmă, trebuie spus, nu indica însă prin nimic vreun filtru slav (și nici nu se poate spune câ slavii 
au avut vreo prioritate asupra germanicilor în domeniul tehnic).

2.2. Dacâ, lingvistic vorbind, avem motive sâ îi dăm crezare lui Vasmer în plasarea unui 
cuvânt "vechi iranian"7 în fruntea familiei TOPOR, se ridică întrebarea dacâ există și fapte 
arheologic-istorice care să sprijine acea viziune. în aceasta privință, se poate constata că, în zona 
iraniană, s-au descoperit multe tipuri de topoare preistorice, sau timpurii istorice. Din rațiuni pe 
care le voi dezvălui mai jos, cred câ trebuie sâ ne concentrăm mai ales asupra unuia dintre acele 
topoare iraniene, anume unul dublu, cu brațe în cruce, făcut din cupru, descoperit în nordul zonei 
avute în vedere. Deshayes (1976, I, foto 84) prezintă acel topor împreună cu o versiune 
miniaturală a sa, cea din urmă putând să fi fost folosită fie ca amuletă, fie chiar ca o formă
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primitiva de monedă. Este dificil de stabilit vârsta acelor obiecte de cupru (și Deshayes nu dă 
indicații cronologice). Totuși, deoarece materialul era cupru, și deoarece cele mai vechi (până 
acum cunoscute) "dovezi de metalurgie a cuprului" sunt cele din punctul arheologic Tepe Yahya 
(cf. Gale/Stos-Gale 1981), putem considera că toporul dublu în discuție reprezintă eneoliticul 
iranian8 .

2.3. Pentru acest studiu interdisciplinar, lucru cel mai important la acest punct este că, așa 
cum familia lexicală TOPOR se întinde din Asia Centrală până în Europa Central-Nordicâ, 
toporul dublu iranian, cu brațe în cruce, are rude indubitabile (și numeroase) mai ales în 
domeniul eneoliticului sud-est european. Imagini revelatoare sunt de găsit, în această privință, în 
Renfrew 1977, Miclea/Florescu 1980, Comșa 1987 și Gimbutas 1989. Renfrew (1977, 1980) și 
Jovanovic (1980), de exemplu, au propus date-carbon de cca. 4500 î.Hr. pentru cele mai timpurii 
topoare de cupru balcanice (de tip Ploînik). Jovanovic a discutat acele obiecte în legătură cu 
minele preistorice de cupru de la Rudna Glava, ca și cu un tip special de ceramică (mai ales 
neagră lustruită) ce caracteriza cultura VinSa timpurie. Pe lângă tipul PloÎnic (care este mai 
degrabă un topor-ciocan), o întreagă gamă de topoare duble cu brațe în cruce (precum tipurile 
Ariușd și Jâszladâny) a fost descoperită în puncte atribuite unor culturi sud-europene eneolitice 
și din bronzul timpuriu (Tisza, Ariușd, Cucuteni, Sâlcuța, Coțofeni, Baden - cf. Miclea/Florescu 
1980, Comșa 1987). în aceste condiții, nu este hazardat sâ afirm că acele topoare duble sud-est 
europene, care aveau o rudă nord-iraniană atât de apropiată în material, formă și, foarte probabil, 
funcții), reprezintă adevăratul început al Epocii Cuprului în Balcani, marcând în același timp și 
răspândirea unor noi factori socio-culturali, pe care i-am putea eticheta ca proto-Vinca. Marea 
problemă este dacă să privim legătura irano-balcanică, evidențiata de acele topoare, ca semn de 
simplă difuziune cultural-tehnologică (cum se pare câ preferă unii specialiști de azi), sau ca 
semn al unui fenomen preistoric ce implica și deplasări demografice. Există destule dovezi în 
favoarea ideii din urma9 .

2.4. Este adevărat că, dintre cuvintele familiei TOPOR, cele mai arhaice forme le au cele 
din Orientul Mijlociu, evident mai apropiate de "vechiul iranian" *tapara dat de Vasmer ca 
posibilă sursă primară. Ceea ce dă Vasmer, în acel caz, este însă o reconstrucție, nu o atestare. 
De aceea am considerat că trebuie căutate și analizate mai ales primele atestări incontestabile ce 
pot fi încadrate în familia TOPOR. Iar acelea s-au dovedit a aparține lumii anatolian-egeene, pe 
un loc de frunte situîndu-se denumirea securii duble din Creta, Xăppvț. Acea denumire este 
legată atât de Aaftpavvôôç, numele zeului suprem al carienelor, cât și de numele labirintului 
cretan, Xafivpiv&oç - cf. Fumée 1972: 267, 397-398. Materialul și opiniile lui Fumée sunt de o 
mare semnificație pentru lucrarea de față, nu numai pentru câ acel autor interpretează credibil 
atestările antice avute în vedere aici, dar și pentru câ el vede legăturile între acele atestări și 
perpetuările lor în epoca actuală. Chiar în finalul vastei lucrări a lui Fumée (p. 397) este 
menționată (ca dezvoltare a unei sugestii din K. Treimer, 1954, Ethnogenese der Slaven, Wien) 
posibilitatea unei legături etimologice între lidian-cretanul Xâfipvç și cuvinte actuale ca arm. 
tapar, mod.pers, tabar și (ceea ce ne interesează în mod deosebit) rus. topôr. Exprimându-și 
bănuiala că ar fi vorba de un "cuvânt călător de origine preindoeuropeană" (vorindogermanisches 
Wanderwort), Fumée se menține în domeniul (pre-) antichității, continuând (loc.cit.) cu o 
pregnantă întrebare retorică: "Având în vedere că toporul este simbol al autorității regale, să fie 
oare înrudite între ele și hit. tapar- 'a domni', proto-hat. și palaic. tabama, hit. labama 'stăpân' 
?"10 Printr-o asemenea. întrebare (la care lucrarea de față nu poate decât să dea un răspuns
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pozitiv), Fumée ne îndeamnă să ne concentram asupra semnificațiilor simbolice ale securii duble 
în lumea anatolian-egeeanâ. Acele semnificații sunt destul de transparente în mediul minoic: 
emblema securii duble apărea nu doar pictată pe zidurile palatelor cretane, ci, într-o maximă 
stilizare, chiar printre hieroglifele scierii cretane (cf. Lévêque 1987, I: 40). Dar se pare câ acea 
imagine-simbol a mers și înspre nord-vest, fiind găsită (printre alte elemente de factură egeeanâ) 
în "burgul" de la Vucedol11, într-o zona arheologica de mare semnficație pentru trecerea de la 
eneolitic la bronz în mediul dunărean (cf. Kalicz 1968: 88). Să ne întoarcem însă la lingvistică.

2.5. Diferențele fonetice implicate de formele tapar și Xâfipvç sunt semnificative mai ales 
în privința consoanei inițiale12. O alternanță dentală/lichidâ este un aspect cunoscut de multă 
vreme, el fiind interpretabil ca rezultat al unei pronunțări substratice mediterane. în această 
privință sunt de observat manifestări italice precum lat. arh. dacruma, dacrima - lat. lacruma, 
lacrima (cf. eng. tear, germ. Zehre 'lacrimă') și lat.arh. lingua - lat. lingua (cf. eng. tangue, germ. 
Zunge 'limbă'). în latină, pronunțarea lui /l/ inițial în loc de /d/ a fost considerată a se datora unei 
pronunțări "rurale" sau "dialectale (sabine?)" - cf. Emout/Meillet 1985, s.v. lacruma, leuir, 
lingua. O situație similară ni se dezvălui și prin comparația dintre forma grec, kâppvç și cea a 
unui predecesor micenian, anume da-pu-ri-to-. Legătura dintre acea formă veche (cu /d/ inițial 
?), și numele miticului Labirint redat în grecește {Aafivpivdoç) este incontestabilă. într-o 
inscripție în linear B, de la Knossos, apare da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja, care s-a tradus ca "Doamnă 
a Labirintului" (cf. Gérard-Rousseau 1973: 166). Ne întoarcem astfel la simbolurile autorității, 
printre care se înscrie securea dublă.

2.6. Afirmam mai sus câ putem răspunde pozitiv la întrebarea retorică a lui Fumée cu 
privire la legătura dintre termenii familiei TOPOR și noțiunea de autoritate (tribală, princiară, 
sau imperială). Iar titulatura regilor hitiți, avută în vedere de Fumée, este de mare importanță 
aici, deoarece ea trimite direct la funcția arhaică a toporului ca semn al șefiei tribale. Cuvântul 
tabama/tapama, traductibil ca'stăpân, prinț, rege'13 era cu siguranță păstrat în hitită din substratul 
anatolian pre-indoeuropean, deoarece el apărea deja (ca taparana, cf. Djakonov 1967: 172) în 
texte hatice (deci în limba ce reprezenta substratul pre-hitit). Un foarte solid argument în 
favoarea originii pre-indoeuropene a lui tabarana/taparana (ca derivat din tapar-, ce avea, 
probabil, atât sensul de 'topor', cât și pe cel de 'a conduce, a domni') este transparența formei sale 
pe teren hurito-hatic: formanții (sufixe, postpoziții, sau mărci cauzale?) de tip -na/-ne/-n, cu 
funcții de genitiv, dativ-locativ, sau ablativ, erau bine cunoscute în idiomurile hurite, urartice și 
hatice (cf. Djakonov 1967: 130, 136, 137, 171, 173). Putem trage concluzia câ sensul primar al 
lui tapama fost 'cel cu toporul', adică 'șeful'. Și, pe aceeași linie, trebui să-i dăm dreptate lui 
Fumée și în altă privința: el sugera (1972: 397-398) câ nu ar mai trebui vedem în XafivpivOoQ o 
"casă a securii duble" (cum interpretează cei mai mulți specialiști), ci pur și simplu o "casă 
regală", așa cum ne îndeamnă legătura dintre Xâflpvç și familia anatolianâ a lui tapamâ.

2.7. Măcar un minuscul paragraf merită dedicat unor cuvinte aromânești obscure 
etimologic, care s-ar putea sâ reflecte și ele tot acele relații simbolic-sociale de care am vorbit 
mai sus. Aromâna este destul de bogată în arhaisme (încă nestudiate)14 care reflectă și unele 
conexiuni anatolian-balcanice de adâncime. Pentru scopurile acestei lucrări este suficientă 
menționarea unor cuvinte ca arom. tăparu 'șef, comandant', și tâpare 'ornament de argint purtat 
(de femei) la fes' (cf. Papahagi 1974, s.v.). Dacă aceste cuvinte provin din aceeași sursă și prin 
aceeași filieră ca arom. tâpor, tuporă, tupoarâ (=rom. topor) este mai greu de demonstrat. Dar
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s-ar cuveni dedicat un studiu special foarte probabilei legături (chiar indirecte) între familia 
anatolianâ antică tapar- (legată de noțiunea de "domnie") și cea a arom. tăparu.

2.8. Pentru o mai bună încadrare geo-lingvistică, va trebui să revenim la fonetică, anume la 
"ezitarea" hitită în transcrierea sunetului inițial din titlul regal hitit tabama/tlabama/labamas (cf. 
Daniel 1986: 24). Aici avem de fapt și cheia deja prezentatei alternanțe denatală/lichidă. O 
transcriere "intermediara" ca tl15 ne indică de fapt pronunția originară a primului sunet din 
cuvintele familiei anatoliene tapar-: nu era vorba de o dentalâ obișnuită (ca /t/ și /d/ cunoscute 
nouă), ci de o dentalâ cu articulație retroflexâ (așa cum se aude încă în pronunțarea unor 
consoane din idiomurile indoeuropene din India și Iranul de azi). Dentala retroflexâ de substrat 
(de transcris ca /ț/) nu avea corespondent în sistemul fonologie al indoeuropenilor pre-hitiți, 
intruși în Asia Mică. Aceia l-au auzit pe /t/ din limba băștinașilor mai degrabă ca pe o secvență 
consonantică, de unde și transcrierea prin tl. La o asemenea concluzie a ajuns și Daniel (1986: 
66), în discutarea numelui regal Labarnas si a variantelor sale: orientalistul român a presupus, 
just, că varianta "proto-hititâ" a lui Labarnas conținea o consoană inițială ce nu putea fi 
pronunțată de hitiții indoeuropeni din perioda mai târzie. Prin urmare, acea consoană inițială ne 
duce tot spre substratul hurito-hatic anatolian, ce pare să fi fost înrudit cu substratul pe care s-au 
suprapus "arienii1 indoeuropeni în Iran și India, deci tocmai unde articulația retroflexâ s-a păstrat 
mai bine până astăzi (vezi concluzii similare în ultima parte din Ivănescu 1962). Ne vedem 
conduși, prin astfel de constatări, spre o perioadă ce a precedat atât vechiul regat hitit, cât și 
civilizația micenianâ16.

2.9. Ca să luăm în considerație și celălalt mal al Mării Egee, cel balcanic, ne putem
concentra asupra unei trăsături cu totul particulare a sistemului ortografic micenian (linear B), 
anume chiar notarea dentalelor. în timp ce linearul B nu face distincție între oclusivele surde și 
cele sonore (deci semnele silabice pentru /k/ îl notau și pe /g/, iar cele pentru /p/ și pe /b/), pentru 
/t/ si /d/ existau semne separate (cf. Vilborg 1960: 45). Oare de ce această această excepție ? Nu 
tocmai pentru că unele cuvinte ce aveau să fie scrise mai târziu cu delta fie cu lambda inițial 
erau pronunțate în miceniană cu o consoană ce nu era doar dentalâ ci și retroflexâ ? Vilborg 
(loc.cit.) a făcut presupuneri similare. Mai mult, exemplele sale sprijină direct argumentele 
fonetico-lexicale ale acestei lucrări; "Micenianul d corespunde unui Â clasic în da-pu2 -ri-to-jo = 
laburinthoio... Acesta este un cuvânt de împrumut, iar sunetul inițial originar poate sâ nu fi avut 
un echivalent exact printre fonemele grecești; cf. (Pamph.)" 'Oâvaaevț/’OAvaaevt;
(Asia Mică)". Pe baza unor asemenea argumente, putem ajunge la o mai bună înțelegere a unor 
corespondențe ca cea dintre glosa și hesychiană iitpdipa și lat. litiera, sau dintre grec. ¿âKpvpa 
și lat. dacruma/lacrima, ca și dintre kâppvq și slav./rom.. topor (care, cu siguranță n-a ajuns la 
noi prin greacă).

2.10. în sfârșit se cuvine sâ constatăm dacă există indicii lingvistice reale cu privire la 
vârsta neo- sau chiar paleoljtică a familiei TOPOR, așa cum am văzut câ există în cazul 
germanicului hammer. Cel puțin ca suport de ipoteză, trebuie menționată o bogată isoglosă, 
extinsă pe o arie ce merge din Orientul Mijlociu până în vestul Mediteranei. Este vorba de o 
familie etimologică ce cuprinde și câteva binecunoscute toponime antice, incluzând și grec.

Probabil câ Hubschmid (1960: 40-50) a avut dreptate în afimarea unei legături 
între acele toponime și un arhaic TAPA/TABA 'stâncă, pisc, piatră'. în cadrul isoglosei în 
discuție, cea mai veche formă atestata pare a fi car. râpa 'stâncă, piatră', care - foarte interesant
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și util pentru noi - are și corespondenți cu /l/ inițial, precum etimologic obscurele gr. 
'stâncă, piatră' și lat. lapis 'piatră'. Dar, cum spuneam, isoglosa TAPA/TABA (substratică în 
natura ei chiar și prin acea "indiferență" în sonoritatea consoanei centrale) are o extindere ce 
depășește cu mult aria anatolian-balcanică, având în vedere că își are reprezentanți indubitabili și 
în peninsulele italică și iberică, precum și în domeniile limbilor (indoeuropene) irano-indiene și 
limbilor turcice din Asia Centrală: cf. hid. țiba 'deal' și nepal, țipri 'pisc' (ambele cu /ț/ retroflex 
!), ca și turcie, tepe, tapa, depe, dobe 'pisc, deal' (date în Hubschmid 1960: 51). Familia turcică 
respectivă pare să reprezinte preluări dintr-un fond iranian.

2.11. Ca o concluzie generală, putem afirma că există o înrudire etimologică între isoglosa 
TAPA/TABA, cu referire originară la "piatră", și TAPARA (cu derivări ca kâPpvg și topor), cu 
referiere originară la "unealtâ/armă făcută dintr-o bucată de piatră cu tăiș sau vârf ascuțit", deci 
o relație similară celei dintre v.nord. hammar 'stâncă' și eng. hammer 'ciocan'. Din punctul de 
vedere al fonologiei diacronice, pronunțările retroflexe ale consoanei inițiale din termenii hindus 
și nepalez de mai sus îl lămuresc și pe aparent ciudatul tl din varianta tlabama a hoto-hititului 
tapama/tahama, ca și mai recenta dezvoltare în /l/ din hit. Labamas, grec. k&tag, Xâppvg, 
kafi ptv&og. Mai putem afirma și că începuturile din Epoca Pietrei ale familiei sud-est europene 
TOPOR au avut o legătură cu populații care, în perioada pre-hitită și pre-micenianâ, păstrau încă 
articulația retroflexă în pronunțarea unor dentale. Era vorba tocmai de unele din populațiile 
(probabil înrudite între ele) care au constituit un substrat pre-indoeuropean în zonele irano- 
indiană, caucaziană, anatoliană și egeo-balcanică.

3. Problemele isoglosei pe care am intitulat-o BALTAG (nu doar din patriotism românesc, 
după cum se va vedea) sunt ceva mai complicate. Rom. baltag are o poziție destul de ciudată: el 
a fost în general interpretat ca un împrumut turcie în română, dar nu ca împrumut din turca 
otomană (unde există un balta desemnând același tip de obiect). Hasdeu (1887, s.v. băltag) 
indică o sursă posibilă în limbile turcice pre-otomane (cea a cumanilor, sau cea a pecengilor). 
Anumite fapte lingvistice și arheologic-istorice mă fac totuși sâ crea că rom. baltag (cu 
variantele baltag, baltac) exista în română cu mult înaintea oricăror contacte cu idiomurile 
turcice, el putând fi chiar pre-românesc, deci de substrat. Câteva prime argumente ar fi: (1) rom. 
baltag (în forma ce a fost fixată în limba literală actuală mai ales prin prestigiul romanului 
Baltagul de M.Sadoveanu) desemnează un obiect specific unei zone etnografice foarte 
conservatoare, cea a Carpaților nordici; (2) obiectul respectiv, topor de luptă (de obicei cu coada 
lungă), dar și însemn de prestigiu bărbătesc, este (cu diverse denumiri) parte din tradiția atât a 
românilor cât și a slavilor caipatici (huțuli, slovaci, cehi, polonezi); (3) ca formă, rom. baltag 
pare a fi mai arhaic decât turc, balta, ce este invocat de dicționare în explicarea unor termeni 
precum rus. balda/balta, pol. balta, ung. balta (cf. Vasmer 1986, I, s.v. balda); în primul rând, 
între toate acestea, doar cuvântul românesc îl conține pe -ac/-ag, un sufix atât de arhaic în 
Balcani, încât nici greaca veche nu ni-1 explică (vezi studiul I, nota 29).

3.1. Să pomim cu discutarea sufixului tocmai menționat, pentru că el merită o atentie cu 
totul specială. în primul rând, fonologie vorbind, să observăm în cele două variante românești 
(-ac/-ag) aceeași "indiferență" substratică la sonoritatea oclusivelor (cf. tapa/taba/depe/dobe 
prezentate în prima parte). în al doilea rând, acel sufix românesc (de găsit în cuvinte obscure 
etimologic, precum bulhac, ciomag, gândac) are o corespondență în grec. -okI-o-x  (a se observa, 
de exemplu, interesantele variante pâ&paKog, Pâtpaxpg, Ppârtr/og, fipâra^og ale grec. Părpa^og
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- după dicționarul Chantraine 1990; cu acela se înrudește, fără îndoială rom. brotac, la nivel 
paleobalcanic, deci nu ca împrumut din grecește)18. Caracterul ne- (probabil pre-)grecesc al lui 
-ak din grecește este scos în evidență de Chantraine în numeroase cazuri. De exemplu, sub xïôaÇ 
'izvor' aflăm câ sufixul -aț; (de fapt -ak-s) "se retrouve dans des termes techiques et familiers" 
(deci tocmai într-un sector lexical unde greaca a păstrat nenumărate elemente de substrat). Acel 
xibaț rămâne inexplicabil etimologic (după Chantraine ), alături de alte cuvinte grecești, precum 
(pentru noi mai interesantul) xâxpaț. Deoarece acesta a fost atesta ca "nom d'un poisson d'un lac 
de Tharace", Chantraine trage concluzia justă că "le mot a des chances d'être un nom indigène, 
donc thrace." S-ar putea să avem de-a face aici cu cea mai veche atestare a unui substantiv trac 
(deci pre-românesc) conținător al sufixului -ac/-ag, considerat de substrat în anumite cuvinte 
românești, încă de la Hasdeu (cf. Poghirc 1969: 362). Sufixul adjectival respectiv nu poate însă 
fi etichetat doar ca "paleobalcanic" (așa cum ar sugera materialul grecesc și românesc 
substratic), deoarece găsim -ac și în italică și celtică, precum și (din nou) în Orientul Mijlociu 
cum ne poate sugera deja m.pers. tabrak inclus mai sus ca membru al familiei TOPOR. Foarte 
important pentru noi este că acel -ak iranian nu este de detectat doar la nivelul unor idiomuri mai 
recente (ca persana medie), ci și în una din cele mai vechi limbi atestate în Orientul Mijlociu, 
anume sumeriană. Așa ajungem și la un cuvânt care poate reprezenta baza unei analize 
etimologice a isoglosei pe care am intitulat-o BALTAG.

3.2. Cel mai vechi predecesor atestat, atât al turc, balta, cât si al rom. baltag, este fără 
îndoială sumer. balag, cuvânt cu formă transparentă pe teren sumerian: el apare ca derivat, cu 
sufixul -ag (ca variantă a mult răspânditului -AK/-AG), de la sumer. bal 'topor, secure' (cf. 
Delitzsch 1914: 63). Obiectul desemnat de sumer. bal trebuie să fi avut (asemeni obiectelor din 
familia TOPOR) importante semnificații social-rituale, în genul celor reprezentate de securile 
lictorilor romani. O asemenea concluzie se poate trage deja dintr-un compus sumerain bal-su-du 
"purtător de secure" (cf. Delitzsch, loc.cit.), referitor la o categorie specială de preoți. Acel 
compus are un corespondent perfect în gr. XEXEKOtpôpoç (cf. Fumée 1972: 150). Iar primul 
membru al acelui compus grecesc ne dezvăluie o isoglosă destul de extinsă geo-istoric, care le 
cuprinde pe: sumer. balag, asir. pilakku, sanscr. paraçu, grec. xeXek ç, turcie, balga, toate 
referitoare la un anume tip de topor.

3.3. în conformitate cu principiile acestui studiu, trebuie desigur să ne întrebăm ce fel de 
topor va fi fost cel numit bal sau balag în sumeriană. Ne putem considera norocoși arheologic și 
în acest caz. Pentru câ, asa cum cei doi termeni sumerieni de mai sus au avut sansa sâ fie 
consemnați si păstrați în documente, obiectul desemnat ne-a rămas într-o superbă si foarte exactă 
reprezentare, pe un panou-mozaic din sidef, găsit pe șantierul de la Mari (unul din cele mai 
frumoase exemple de "artă sumeriană temperată de o influență semitică umanizantă" - Parrot 
1070:12). Pe acel panou sunt de văzut un grup de sclavi (sau prizonieri) strâjuiți de câțiva 
"demnitari" îmbrăcați în fustanele lungi. Dintre aceștia, cei mai bine păstrați arată indubitabile 
trăsături armenoid-anatoliene (specifice și hitiților, așa cum au fost prezentați de egipteni): 
frunte teșită, nas mare si coroiat, bărbie retrasă. De importanță directă pentru această lucrare este 
însă faptul că demnitarii respectivi (ca lictorii romani) poartă pe umăr niște topoare cu coada 
scutâ, de o formă destul de ușor interpretabilă arheologic. Este vorba de un tip bine atestat si în 
sud-estul Europei: un topor cu gaură, cu un singur tăiș, cu lama lungă și îngustă, ușor curbată și 
neperpendicularâ pe axa cozii (față de care se plasează într-un unghi de 70-80°, scopul fiind 
probabil o mai mare eficiență în lovire). Se poate spune că tipul respectiv nu e doar asemănător,
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ci identic cu cel al unor topoare prezentate de Vulpe 1970 (unde au fost luate în considerație și 
materialele discutate de E.Dullo, J. Deshayes, N.Kalicz etc.). Nu voi insista aici asupra originii 
orientale (deja general acceptate) a celor mai multe tipuri de topoare europene, ci voi sublinia 
doar câ toporul prezentat de panoul din Mari este tipologic identic celor din zona noastră, 
descoperite la Veselinovo, Fajsz, Corbasca, Dumbrâvioara. Este vorba de topoare simple (fără 
ornamente), turnate din cupru (unele doar cu ușoare urme de cositor), cu lama plasată în unghi, 
exact ca cele de la Mari. Pentru sud-estul european este vorba de fapt de topoarele ce au 
reprezentat (cf. Vulpe 1970: 10) modele primare de la care au pornit unele mai târzii, cele ce 
aveau să marcheze trecerea de la bronzul incipient la cel avansat. Este de asemenea vorba exact 
de tipurile ce caracterizează o conexiune caucazo-balcanică (foarte probabil "circumpontică"), 
observată și discutată de Gimbutas 1989 (vezi mai ales p. 150 - topoare ale culturii Kura-Araxes, 
p. 154 - Brestovac, Bracigovo, p. 168 - Crivăț). Exemplarele caucaziene (de dinainte de 3000 
î.Hr.) sunt probabil mai vechi decât cele de la Mari, cât și decât corespondentele balcanice ale 
acelora. în sfârșit, nu trebuie uitat câ topoarele de la Mari puteau să fi funcționat ca arme, dar și 
ca însemne ale autorității, tocmai ele făcându-1 pe purtătorii lor să apară ca "demnitari". Ca o 
paralelă, cele mai multe topoare de tip Veselinovo (specifice orizontului Karanovo VII - Glina 
III) par sâ fi avut "o simpla funcție valorica" ("eine blosse Wertfunktion" - Vulpe 1970: 36), 
deoarece n-ar fi fost practice nici ca arme, nici ca unelte.

3.4. în cadrul isoglosei deschise de sumer. balag se poate observa câ forma cea mai 
apropiată de cuvântul sumerian o are turcicul balga. în limbile turcice a fost atestată însă și deja 
menționata formă balta, perechea respectivă fiind interpretată ca rezultat a două împrumuturi 
distincte din "vechea mesopotamiană" (Sevortjan 1978: 58). Totuși, deoarece balga (cu variante 
transliterate și ca balka, balaka, palga)19 este general-turcic și deoarece unii savanți au observat 
înrudiri între sumeriană și limbile altaice (cf. Iorga 1968: 188)2 0 , s-ar putea ca turcie, balga sâ se 
afle într-o relație de înrudire genetică (nu de împrumut) cu sumer. balag. în ce-1 privește pe 
turcie, balta, ar fi destul de comod de afirmat câ el nu este decât o extensiune a rădăcinii de bază 
bal, printr-un (foarte comun) sufix dental -t, tot așa cum ar fi simplu de afirmat că rom. baltag 
este doar o extensiune a turc, balta prin -ag. într-o asemenea perspectivă, balta și baltag ar 
reprezenta o familie de derivate mai recente, neaparținând decât indirect isoglosei străvechi ce 
merge de la sumer. balag și asir. pilakku, la sanscr. parațu și grec. xeAa&jg. Părerea mea (bazată 
pe argumentele de mai jos) este totuși câ secvența -It- din balta și baltag nu reflectă o sufîxatie, 
ci un aspect fonetic-articulatoriu, ceea ce ar schimba datele problemei.

3.5. Rona-Tas (1987: 11) a remarcat că, în anumite versiuni ale "scrierii runice est- 
turcice"2 1 , anume în cele mai apropiate de alfabetul sogdian, existau litere speciale pentru ceea 
ce ar putea fi interpretat ca secvență consonantică de tipul /ld/, în cazul acelor grafeme speciale, 
ne spune același autor (loc.cit.), nu este nimic "de dedus din literele ce reprezintă 'constituenții'", 
adică literele pentru /l/ și /d/ din alfabetul avut în vedere. Situația descrisă mă face sâ cred că 
"runa" unică ce transcria ceva care suna ca /ld/ fusese menită (inițial, sau dialectal?) sâ transcrie 
nu o secvență, ci o singură consoană retroflexă, de tipul /l/ (sau chiar /ț/?). Si se mai poate 
adăuga aici că filiera sogdianâ în discuție ne duce aproape și de cadrul irano-indian, adică 
tocmai de acea zonă în care pronunția retroflexă (de substrat) s-a păstrat cel mai bine, până în 
zilele noastre. Iar, în ce-1 privește direct pe rom. baltag, constatările de mai sus ne îngăduie să-l 
vedem nu ca pe un împrumut din vreun idiom turcie, ci mai degrabă (ca si pe topor) ca un 
element perpetuat dintr-un substrat egeo-balcanic. într-o asemenea viziune, rom. baltag nu mai
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trebuie raportat doar la turcie, balta, ci chiar la capul de serie, sumer. balag; pentru câ ceea ce 
acel predecesor primar "prezintă" ca lichidă /l/, se putea auzi ca /ld/ sau /lt/ într-un teren etno- 
lingvistic precum cel în care tapama se auzea ca tlabama/Iabama (v. mai sus). Așa cum am 
sugerat deja, pronunțările retroflexe (care se mai aud și în albaneza de azi) trebuie să fi fost parte 
dintr-un sistem fonologie specific substratului sud-est european. Foarte probabile rămășițe din 
acel sistem sunt și binecunoscutele "rotacisme" ale româniei timpurii (/l/ > /r/ și, dialectal, /n/ > 
/r/), care reflectă o predispoziție pre-românească pentru articularea retroflexă. în această ordine 
de idei (ca ipoteză oarecum paralelă celor enunțate aici) nu este de neglijat posibilitatea unor 
corelații etimologice între, să zicem, rom. (de substrat) baltă - pentru care există corespondentul 
alb. baltë, ca și un balcanism sinonim, bară) - și lit. bală, vest-gme. *pola- (> eng. pool *baltă, 
bazin'). Secvența -lt- din română și albaneză (corespunzân unui /!/ baltic și germanic) poate să se 
fi produs, ca și în cazul lui balta și baltag, nu prin sufixație cu vreun -t, ci printr-o "atitudine 
deconstructivă" mai recentă față de un /!/ retroflex mai vechi (sau "intrus"). Acel fonem primar 
unic a fost deci, în final, analizat ca secvența consonantică, o asemenea reinterpretare putând 
explica evoluții ca /bala/ > /balta/ (sau /bara/), deci și /balag/ > /baltag/ (cf. și "rotacismul" din 
sanscr. paraçu).

3.6. Cu material lingvistic de tipul celui invocat în prima parte a acestei lucrări, există deja 
o bază de pe care ne putem întreba dacă și în cazul isoglosei deschise de sumer. bal, balag putem 
întrevedea începuturile "litice". Nu trebuie considerată drept simplă coincidență existența unui 
arhaic *pala 'piatră', deja luat în discuție de specialiști în substratul mediteran (cf. Hubschmid 
1960: 17). Mai mult, în cadrul analizei vocabularului pre-grecesc, Fumée (1972: 161-162) ia în 
considerație o isoglosă care include elemente precum v.maced. xcÂAa 'piatră', v.germ.s. felis 
'stâncă', pasht. parăa 'stâncă', precum și toponime egeo-mediterane ca Ilélla , Pelasca, n^krjvri 
(cu care este posibil să se înrudească și dac. Pelendova, aș adăuga). Tot Fumée se consideră 
îndreptățit să afirme că: "De originea microasiatică a lui 77̂ AAa/*̂ £ÂÂ- nu ne prea putem îndoi" 
(loc.cit.). Nu cred că este deplasat să atrag aici atenția (având în vedere că, după cum s-a văzut, 
în asemena cazuri granițele indoeuropene sunt oricum "încălcate", prin forța evidenței) asupra 
unui ung. pala 'șist, ardezie' (de ce origine ?)2 2 , care se cuvine trimis la isoglosă PALA. Acesta 
din urmă, interesant, are același sens litic și cam aceeași arie de răspândire ca deja discutata 
isoglosă eurasiatică TAPA/TABA2 3 . De fapt, acceptând legătura dintre pala 'piatră' și anumite 
denumiri de arme ("cu lamă"), unele cu b-, altele cu p- (cf. sumer. bal, balag - asir. pilakku), 
putem accepta și o alternanță PALA/BALA (susținută și de ung. pala dar și de sumer. bal). în 
plan turcie, balga și balta sunt originar înrudite, dar ele pot reprezenta filiere diferite, ultimul 
conținând și semne ale trecerii printr-o zonă cu pronunție retroflexă. Aceeași zonă este 
semnalată și de rom. baltag, care nu trebuie neapărat explicat ca provenit din turcică. El poate să 
fi ajuns, încă din preistorie, în Balcani din aceeași sursă din care și sumeriană le-a moștenit pe 
bal și balag. Și, pe baza foarte plauzibilei legături cu PALA/BALA, toate aceste cuvinte 
eurasiatice, ne întorc tot spre Epoca Pietrei, undeva în teritoriile caucazo-irano-anatoliene unde 
s-a trecut cel mai timpuriu de la armele cu lamă de piatră la cele din metal.

4. Consider că argumentele de mai sus sunt suficiente pentru a încheia prin câteva 
concluzii generale:

(1) Legătura dintre, pe de o parte, iranianul TAPARA 'topor' ("vechiul iranian" al lui 
Vasmer implică mai degrabă "pre-indoeuropean"), hit. tapar 'a domni, a guverna', hat.-hit.
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taparna (hit. labamas) 'rege', micen. dapuri- și car.-creț.-grec. XâPpvç 'secure dublă' (> 
XafivptvOoç 'palat regal'), slav.-rom. topor, arom. tâpor/tuporâ/tupoarâ 'topor' și tăpaiu 'mai mare, 
superior' și pe de altă parte, un anume tip de topor dintr-o timpurie epocă a cuprului iraniană și, 
sud-est europeană, ne îndreaptă spre chiar începuturile atât ale metalurgiei, cât și ale ierarhizării 
sociale din zonele respective. Acea legătură trebuie să reflecte de fapt și o expansiune a unei 
populații de mineri-metalurgi, la origini păstori montani de tip armenoid-dinaric, care par să fi 
introdus elementele de bază cunoscute ca "proto-Vinca" în eneoliticul egeo-balcanic. Desigur, 
mai este nevoie și de alte date și confirmări arheologic-antropologice în acest domeniu. Dar nu 
putem trece peste dovezi precum coincidența geografică dintre centrele culturii Vinîa (incluzând 
și centrul minier Rundna Glava) și însăși zona muntoasă de la care își trage numele mai sus 
menționatul tip antropologic dinaric. De asemenea, la nivel eneolitic, nu putem neglija legătura 
mesopotamian-transit vană în domeniul "proto-scrierii": semnele de pe tăblițele descoperite la 
Târtâria (cultura VinÎa-Turdas) sunt comparabile cu cele proto-sumeriene, iar tăblițele 
(discoidale, împărțite în "registre") au evidente înrudiri nu doar cu cele găsite la Karanovo în 
Bulgaria (cf. Renfrew 1980: 118), ci și cu unele (acoperite de cuneiforme semitice, deci mai 
recente) găsite în Siria, la Ebla (cf. Pettinato 1980:210).

(2) Din punct de vedere semantic, avem de observat o înlănțuire de evoluții (credibil 
reconstruibile): anume, de la denumiri primitive ale pietrei (*tapa/taba și *pala/bala) la termeni 
referitori la anumite arme (sau/și unelte) din piatră, cu lamă tăioasă, sau vârf ascuțit (cf. 
*tapa/taba > dapuri-, XâPpvQ, topor; *pala/bala > bal, balag, pilkku, balta, baltag). O fază 
ulterioară (și ea preistorică) a implicat o evoluție de la denumirile armelor respective (ajunse în 
postură de însemne ale autorității ritual-sociale) la termeni mai abstracți, referitori la noțiunile de 
"șefie, domnie, guvernare"; așa se explică atât legătura dintre XâPpvç și XaPvpivdoç (mai ales 
dacă îl considerăm pe acesta ca însemnând 'palat regal' - cum sugera Fumée - și nu simplă 'casa 
a securii duble'), cât si originea titlurilor princiar-regale hato-hitite (de tip taparna) si a sumer. 
bal-su-du '(preoți) purtători de secure'.

(3) Rom. baltag (deși de o proveniență mai puțin clară ca cea a originar irano-anatolianului 
tapar devenit topor undeva în Balcani) poate și el fi trimis la unele atestări mesopotamiene. Mai 
întâi, baltag corespunde ca formă și sens sumerianului balag (având în vedere câ ceea ce se 
scrisese ca 1 în sumeriană putea ajunge să fie auzit ca /lt/ printr-o pronunție retroflexă a 
consoanei lichide respective). în al doilea rând, obiectul desemnat prin sumer. balag trebuie să fi 
fost (cum ne sugerează panoul de la Mari) un topor cu un singur tăiș, de o formă ce merge până 
la identitate cu cea a unor topoare sud-est europene ce marcau trecerea de la cupru la bronzul 
timpuriu (de observat mai ales tipul Veselinovo). Suntem obligați să luăm în considerație 
următoarea situație posibilă: tipul pe care-1 putem desemna ca Mari-Veselinova a reprezentat 
probabil și o înlocuire a mai vechilor topoare duble eneolitice de către topoarele simple ce 
marcau trecerea spre bronz (implicând și semnificative modificări demografice și social- 
culturale în sud-estul Europei). Cu toate acele modificări, se pare câ mai vechile arme-embleme 
din familia TAPARA păstrau rădăcini solide în zona respectivă; drept urmare denumiri ale lor 
(cf. slav.-rom. topor) au supraviețuit - chiar dacă și-au pierdut vechile sensuri ritual-sociale -, și 
au fost chiar transferate la nou-introduse tipuri de arme-unelte. în același timp, mai-noul baltag, 
și el armâ-simbol, marcând desigur ivirea unei noi dominante politice24 (foarte probabil într-o 
perioadă pe care o putem numi proto-micenianâ în Balcani), a avut sansa să supraviețuiască până 
în epoca modernă. Iar acea supraviețuire a fost, desigur, posibila cu precădere în zone (ca cea a
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Carpaților nordici) în care dominanta politică la care m-am referit s-a putut menține ca atare un 
timp suficient de lung pentru a impune și o ideologie durabilă (cu terminologie specifică, având 
șanse de perpetuare).

(4) Expansiunile isogloselor TOPOR și BALTAG au ceva important în comun: amândouă 
conțin și membri care, prin forma lor, dovedesc trecerea prin limbi caracterizate de foneme 
retroflexe. Iar efectele unei vechi articulări retroflexe, vizibile în atestări ca tlabama sau baltag, 
pot sâ însemne: fie urme ale unei pronunții de substrat (care implica un sistem fonologie ce 
includea foneme retroflexe), aplicată de băștinași și unor cuvinte de împrumut; fie o interpretare 
de către vorbitori intruși (proto-indoeuropeni ?) a unor retroflexe precum /ț/ sau /l/ (din cuvinte 
"băștinașe"), ca /ti/ sau /lt/. Luând acestea în considerare, ca și faptul că isoglosele discutate aici 
reprezintă evoluții istorice extrem de complexe, cred că nu ar fi înțelept sâ privim răspândirea 
membrilor acelor isoglose doar ca pe un fenomen de "cuvinte călătoare", sau unul de simplă 
difuziune culturală. Ca și Devoto (1962: 57) prefer să aplic, în cazurile TOPOR și BALTAG 
principiul potrivit căruia "ogni fatto lingüístico presuppone un fatto demográfico". Cred deci că 
tocmai de pe poziții etno-și gloto-genetice pot fi analizate profitabil relicve lexicale precum rom. 
topor și baltag care au nespus de multe de spus cu privire la preistoria balcanică și la legăturile 
ei cu Orientul.

NOTE

1. Consider câ, pentru indoeuropenistică (domeniu ce poate fi doar diacronic ți interdisciplinar), metoda cunoscută 
mai ales sub denumirea germană de Worter und Sachen va avea mereu ceva de spus.

2. Pentru perioadele mai recente, se poate constata la ce moment a apărut (ca produs intern, sau ca împrumut) un 
cuvânt sau altul intr-o anume limbă. Dar prin "vârsta cuvintelor" am în vedere nu doar cele mai vechi atestări, ci ți apariția 
formelor primordiale, neatestate. Deci nu mă interesează în particular rom. ac, sau predecesorul său, lat. acuș, ci însăți 
sorginte isoglosei AK- referitoare la "ascuțime", in asemenea analize nu trebuie uitat (mă repet) că multe cuvinte au șanse 
de supraviețuire chiar atunci când mor limbile ce le-au produs. Acele cuvinte sunt uneori perpetuate (cu devieri ți adaptări) 
din preistorie în istorie, trecând printr-un șir întreg de limbi (ce pot să fie neînrudite genetic).

3. Pentru unele foarte interesante comentarii asupra semnificației diferențelor de formă, ca ți asupra "criteriului 
funcțional" ți "tipologiei" uneltelor descoperite arheologic, vezi Gordon Childe 1967: 34-35.

4. în ultimul timp s-au enunțat destule îndoieli cu privire la valabilitatea viziunii tradiționale asupra fenomenului 
cunoscut ca "legea lui Grimm". Am considerat însă că noile puncte de vedere nu afectează referirile teoretice la acea "lege" 
în lucrarea de față.

5. TOPOR este aici ceea ce specialiștii de limbă engleză numesc blanket term. Am preferat acea formă (ți nu 
reconstrucția *tapara, "capul de serie" iranic avut în vedere de Vosmer în etimologia rus. topor), deoarece ea reprezintă 
isoglosa slavo-română din chiar zona geografică care mă preocupă aici.

6. Arom. tăpor ți tupoară sunt înregistrate în dicționarul Papahagi 1974. Am introdus aici și forma tuporă ținând 
cont de pronunția "ardelenească" (ce are un /o/ deschis ți mai lung, în locul lui Ava/ din tupoară) pe care am auzit-o la un 
vorbitor fărțerot (Kozma Mitraj) din regiunea Laberia a Albaniei sudice.

7. Formula lui Vasmer este ambiguă. In primul rând, nu este clar dacă se are în vedere ramura iranică a familiei 
indoeuropene, sau pur ți simplu un vechi idiom (eventual ne-indoeuropean) din zona geografică iraniană.

8. Nu mă alătur celor care, mai recent (pe linia arheologiei autohtonist-imobiliste), au căutat să demonstreze că 
metalurgia balcanică a cuprului a apărut independent. Cred că există destule dovezi (pe lângă vechimea supremă, până in 
prezent, a cuprului prelucrat la Tepe Yahya, Iran) care indică răspândirea acelei tehnologii dintre zona caucazo-iraniană 
spre cea egeo-balcanică.
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9. După cum voi afirma ți în alte locuri, consider că apariția elementelor în general etichetate ca "Vin&" a 
reprezentat pentru Balcani ți adevăratul început al metalurgiei, foarte probabil propagată de o populație de păstori- 
metahirgi (implicit ți mineri) de tip armenoid-dinaric.

10. Este de menționat aici că "scrisorile” pe plăcuțe de plumb din Assur conțin ți semnul hieroglific hitit "cap de 
iepure", care putea desemna chiar animalul respectiv, dar ți noțiunea TAPAR "guvemorat", cf. h it taparija "a guverna" 
(conform termenilor folosiți de Faucounau 1988:5).

11. Din punct de vedere arheologic, Vucédol reprezintă un semnificativ punct de confluență a unor elemente 
kurganic-stepice cu altele egeo-balcanice (fiind deci vorba de o încrucițare fundamentală pentru configurarea 
etnolingvistică a sud-estuhii european).

12. Din punctul de vedere al fonologiei diacronice, este de observat nu doar lambda inițial (în loc de iau, sau delta), 
ci ți de accentul inițial, care trebuie să fi fost dinamic (nu muzical), cel puțin la origini. Un asemenea accent ar explica ți 
ceea ce pare a fi (dacă nu cumva e  vorba de vreo metateză a unei mai vechi forme *labur-) o sincropare a vocalei din silaba 
a doua neaccentuată (a se compara lăbr- cu *tapara- lui Vasmer, dar ți cu labfir- din iafivpiv&oç). Conform direcției 
generale a demonstrației din acest studiu, forma grecească XifipvQ trebuie să fi provenit dintr-o formă pre-grecească având 
o dentală retroflexă inițială ți accent pe prima silabă (deci *tabur->*labur->2d/îpvc).

13. Vezi mai sus nota 10.
14. Am analizat recent unele arhaisme aromânețti (unele cu siguranță paleobalcanice) într-o hicrare ce va fi inclusă 

într-un volum in memoriam Zbigniew Golab (editor fiind slavistul Victor Friedman de la Universitatea Chicago).
15. Nu trebuie să ne închipuim că translitérera tl reflectă o secvență, deci o pronunție /tl/. Acea combinație 

grafemică trebuie să fi fost mai degrabă o încercare de a reda o consoană dentală retroflexă de tip A/ pentru care scrierea 
cuneiformă (preluată de hițiți de la semiții mesopotamieni) nu oferea un semn special.

16. A  se observa că "momentul" 2000-1900 î. Hr. poate apărea ți ca o coincidență între pătrunderea unor 
semnificative elemente indoeuropene (printre care ți strămoții lingvistici ai hitiților) în Anatolia ți pătrunderea strămoților 
indoeuropeni direcți ai micenienilor in Grecia.

17. Până nu demult (după cum mă informează unii bucovineni) huțulii carpatici încă îțTarătau prestigiul în cadrul 
comunităților sătețti prin lungimea spiralei din sârmă de argint înfățurată pe coada baltagului purtat de bărbați in public. 
Trebuie însă menționat că tipul de baltag din Carpații Nordici (numit toporelc toporaț* de către polonezi) nu mai reprezintă 
tipologic axa Mari-Veselinovo, fiind mai apropiat de rafinatele forme ale Bronzului Avansat (a se vedea, de exemplu, 
topoarele transilvănene cu muche în formă de ciocan, disc, sau cârlig din Bader 1978), forme care includ ți ornamentație 
"micenoidă".

18. Ceea ce consider a fi o alternanță (de tip pregrecesc) este desigur de pus în legătură cu mai generala
alternanță KJy/% (cf. Fumée 1972:141).

19. Din nou sute de remarcat o "indiferență" față de sonoritatea ochișivelor, de această dată manifestată (ca efect de 
substrat ți acolo 7) pe teren turcie: a se compara variantele turcice tapa/taba/depe^dobe (din vasta isoglosă TAPA/TABA) 
cu balka/balga/palga/palka, tot turcice (din isoglosa de care aparțin sumer. balag asir. pilaUcu ți rom. baltag).

20. Iorga (loc. c it )  avea în vedere păreri mai vechi (precum cea a tui Homme), care îi considera pe sumerieni a fi de 
rasă uralo-altaică). Cercetători mai recenți au făcut alte propuneri (mai mult sau mai puțin convingătoare): sumerienii au 
fost pe rând văzuți ca înrudiți cu turco-mongolii, ugro-finicii, caucazienii, tibeto-birmanezii, etruscii etc. (cf. Djakonov 
1967:83).

21. Scrierea respectivă (derutant denumită "tunică", datorită unor asemănări formale cu tunica germanică) avea la 
bază alfabetul aramaic răspândit în Asia Centrală.

22. Faptul că în Europa se manifestă o isoglosă (substratică, după Hubschmid 1960: 17) *pala 'piatră', dar există ți 
ung. pala 'țist, ardezie* ridică probleme ți în lămurirea unor cuvinte românețti. De exemplu, ne putem întreba dacă rom. 
pală 'sabie' provine din maghiară, având in vedere că ți paloț (rudă directă a lui pală 7) e  considerat a proveni din ung. 
pallos (existența unui arom. pală 'sabie, paloț* sugerează mai degrabă origini pre-maghiare). Oricum, de oriunde va fi 
provenit ung. pala (referitor la roci lamelare), el reprezintă, din punct de vedere semantic, un stadiu anterior tehnologiei 
producătoare de lame metalice.

23. Nu recurg la alternanța PALA/BALAdoar prin analogie cu TAPA/TABA ți nici pentru a justifica legătura dintre 
"pala 'piatră' ți sumer. bal 'topor', ci pentru că o asemenea alternanță reiese din atestări ca cele menționate în nota 19.

24. D eți problema trebuie abordată cu prudență (dar nu cu neîncredere), merită avută în vedere ți existența unei 
familii bal/pal legate de noțiunea de "domnie" în atestările semitice acadian-mesopotamiene (cf. Bergstrasser 1993:254). 
Dacă acea familie a avut într-adevăr vreo legătură străveche cu nume de arme-simbol de tipul sumer. bal topor* (la rândul 
său derivat din *palaA>ala 'piatră' ), am avea aici un exemplu de evoluție semantică perfect similară celei reprezentate de 
conexiunea TAPA >  TAPAR >  TAPARNA Cpiatră' >  topor* >  'domnitor' ).
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DI. O relație cu adânci implicații 
paleolingvistice și etnogenetice: 

sud-slav. vojnildxQxn. voinic- grec. 
<I>oivîkeq -  egipt. Fnkhw

0. Pornind de la explicațiile etimologice tradiționale, ca și de la faptul câ vojnik este 
comun idiomurilor sud-slave, s-ar putea trage concluzia câ acest cuvânt este perfect analizabil pe 
teren slav. De asemenea, puțini lingviști ar avea motiv sâ se îndoiască de originea slavă a 
cuvântului rom. voinic1 care, într-un sens al său mai vechi ('soldat, ostaș1), precum și în formă, 
este identic cuvântului bulg. /maced./sloven, vojnik (în serbo-croată v6jnik,cu accent inițial). 
Totuși, dacă ne interesează sursele primare (nu doar posibile relații de împrumut reciproc între 
limbile actuale) și dacă analizăm atent corespondența balcanică respectivă în legătură cu un 
anume material antic, vom ajunge la concluzia că vojnik se dovedește mult mai vechi decât cele 
mai timpurii pătrunderi slave. Două etnonime atestate în antichitate, grec. &otviKeț și un 
precedent al său, egipt. Fnkhw au rol de argumente centrale în discuția de față.

l.Să ne ocupăm mai întâi de poziția lui vojnik în slavă și în indoeuropeană. A-l interpreta 
ca derivat cu binecunoscutul sufix -nik poate fi o eroare de abordare, având în vedere că sud- 
slavului vojnik îi corespund în cehă și slovacă vojin, vojak, iar în rusă voin (cf. Vasmer 1986, s. 
v.). Cuvântul rusesc are și un bun corespondent în macedoneană, voin, alături de deja 
menționatul vojnik

Explicația găsită de slaviștii reconstructiviști pentru -nik este că acesta ar fi rezultat din 
fuziunea a două sufixe "proto-slave", anume - *n și -iku2 . Dacă acceptăm acea explicație, putem 
ajunge la concluzia că o formă ca voin (ce pare a conține tocmai acel -*nn proto-slavic) 
reprezintă un studiu mai vechi, ce a precedat acea presupusă fuziune a doua sufixe. De 
asemenea, pe linie reconstructivistă, pornind de la apelativele deja menționate (plus altele din 
aceeași familie, precum rus. vojna 'război' ), se poate extrage un radical *voj- referitor la război 
si oștire4 , dar si la vânătoare dacă avem în vedere că Vasmer îl trimite pe rus. voin si la termeni 
indoeuropeni direct înrudiți cu lat. venor (venarî). In acest caz se poate afirma câ româna conține 
(spre deosebire de alte limbi romanice) pe a vâna și vânător ca moșteniri latine, dar și o rudă 
îndepărtată a acestora, voinic, printr-o altă filieră.

Familia indoeuropeană ce pare să includă lat. venor și rus. voin este cuprinzătoare și 
complicată. Prin materialul analizat, indoeuropeniștii clasici au evidențiat (fără s-o spună 
explicit) o legătură originară între cuvinte bazate pe *wei- 'urmărire, gonire, vânătoare' (cf. 
Pokomy 1959, s. v. *ueia-) și cuvinte bazate pe ♦wen- 'dorință, strădanie, pasiune, dragoste, 
trudă, luptă' (cf. Pokomyl959, s. v. *uen-,uena-). Pokomy îl vede pe grec, ze/zaz "strebe, 
begehre" sub uei-, dar repartizează în a doua categorie pe lat. venus "Liebe, Liebesgenuss,
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Liebreiz", ca și pe lat. vcnor "verfolge ein Wild, jage" (ultimul, reamintesc, fiind văzut de 
Vasmer ca rudă a rus. voin). La rândul lui, dicționarul Buck 1988 (vezi 20.13 și 20.17) vede 
termenii slavi referitori la război și oșteni (vojna, vojnik etc) ca rude ale unor cuvinte 
indoeuropene referitoare la "urmărire, vânătoare" (lit. vyti 'a urmări, a hăitui', avest. vayeiti 
'urmărește' etc.) , deci cuvinte dintre cele incluse de Pokomy sub uei-.

Oricât de complicată pare situația prezentată mai sus, două aspecte sunt sigure: a) toate 
cuvintele luate în discuție au o origine comun-indoeuropeană neîndoielnică, ele reprezentând 
toate ramurile de bază ale familiei indoeuropene (atât în zona europeană, cât și în cea irano- 
indiană); b) este evidentă o legătură de mare vechime între sfera semantică referitoare la 
"urmărire, gonire, hăituire, vânătoare" și cea referitoare la "dorință, strădanie, luptă, război".

Având în vedere bogăția derivatelor slave din ie. *wei- (sau și *wen-), referitoare la 
noțiunile de "oaste", "oștean", "război", se poate considera câ idiomurile sud-slave l-au conținut 
pe vojnik încă de la începuturile lor (care sunt destul de greu de stabilit). Mai este de remarcat o 
relație (slavică ?) între termenii voj- și termeni boj- din aceeași sfera semantica (printre altele, 
rom. război - prefixul râz- + boi- și boinic 'luptător, atlet'5 sunt considerate preluări din slavă). 
Vasmer nu sugerează nici o legătură posibilă între cele două familii, considerându-1 pe rus. boj 
(așa cum îl consideră și Brôckner pe corespondentul pol. boj 'luptă') ca aparținând familiei 
slavului biți 'a bate, a lovi'. Nu se poate totuși exclude (dacă nu va fi vorba și de o contaminare 
popular-etimologică) posibilitatea unei alternanțe foarte vechi, voj-/boj-, din urmâtorele motive: 
a) evidenta apropiere semantica dintre cele două familii; b) corespondența perfecta între termeni 
slavi precum rus. voén- 'militar, de război' și maced. bôen; c) posibilitatea ca etnonimul carpatic- 
slav bojko să nu provină de la o "afirmație" specifică acelei etnii (boe 'da'), ci să fie totuși (cu 
toată opoziția lui Vasmer, I, s.v. bojko) înrudit cu etnmonimele celtice Boii, Boisci (de la care se 
trag numele Boemiei și Bavariei), care, cred, puteau însemna la origini "oștenii, luptătorii" ("răz
boinicii"); d) un important argument este și existența unei bine atestate alternanțe dialectal- 
arhaice /v/b/ în slavă (cf. rus. vladyka/bladyka, voldyij/boldyrj, vyrj/byij - toate extrase din 
dicționarul Vasmer); în polonă sunt de găsit atât alternanțe /v/b/, cât și /b/p/ (cf. 
witamie/bitamie, winduga/binduga; babrad/papracf, buzgad/pluskacf - extrase din Brôckner 
1970). Acest ultim punct sprijină fonologie nu doar acceptarea unei alternanțe slave voj-/boj-, ci 
și o posibilă relație între alternanțele slave menționate ( ca posibile manifestări ale unei 
fonologii de substrat) și alternanțe "pregrecești" (precum p/x/<p/f, deci surd/sonor și 
oclusiv/fficativ în domeniul labialelor), discutate în Fumée 1972. Mai mult, toate acestea sunt de 
pus în legătură și cu anume "oscilații" (de același gen) semnalate în albaneză și română (cf. 
Gabinschi 1993).

2. Ca să revenim la relația sud-slav. vojnik 'oștean'- rom. voinic, trebuie remarcat că, deși 
ultimul este în general văzut ca derivat din primul, sfera semantică a cuvâtului românesc este 
mult mai bogată (arătând deci o evoluție mai îndelulgată) decât cea a corespondentului sud-slav 
(care se limitează la sensul marțial). în concisa prezentare a dicționarului DEX, rom. voinic are 
sensurile: "tânăr bine făcut, chipeș, curajos, viteaz, îndrăzneț"; "haiduc"; "flăcău, fecior"; 
"soldat, ostas" (sens învechit); "bine făcut, robust, viguros, vânjos". Față de presupusa sursă sud- 
slavă, cuvântul românesc are și sensuri adjectivale pe lângă cele substantivale (acestea din urmă 
îndepârtându-se de sensul marțial, de găsit doar în texte românești mai vechi).
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Pentru stabilirea poziției lui voinic în terenul limbii române, își are importanța ei și familia 
derivatelor cuvântului respectiv: diminutivele voinicaș, voinicel, voinicuț; adj. voinicesc 
"vitejesc, eroic, legendar, viguros, zdravăn, puternic, bărbătesc, (înv.) ostășesc; ostășesc; fel de a 
înota; numele unui dans popular /.../jucat de patru sau opt flăcăi"; voinicos "bine făcut, puternic, 
chipeș"; adv. voinicește "cu curaj, cu vigoare"; vb. a voinici " a face fapte vitejești; a face pe 
grozavul; a haiduci; (înv.) a fi ostaș, a se război"; subst. voinicică "plantă erbacee din familia 
cruciferelor, usturoiță"; voinicie "vitejie, haiducie"; voinicime "mulțime de voinici"; voinicit 
"haiducie". La acestea se adaugă sintagmele voinic de codru și voinicul codrului pentru "haiduc" 
(cf. DEX).

Pe lângă bogăția acestei familii, arhaismul unora din formanții implicați, ca și al unora din 
sensurile menționate mai sus, indică respectabila vârstă a lui voinic pe teren românesc. Datorită 
însă lipsei de atestări pentru româna timpurie, nu putem enunța vreun "autohtonism" al rom. 
voinic decât cu titlul de ipoteză, o ipoteză ce are în vedere posibilitatea ca și pre-româna și pre- 
slava să fi prelut termenii în discuție dintr-o sursă proto-istorică "iliroidâ", de care va fi vorba 
mai jos. Vom vedea câ, oricât de incredibil ar părea, un corespondent al lui vojnik/voinic, 
devenit și etnonim (cu referire la o elita războinică intrusă a putut exista în Peninsula Balcanică 
(posibil și cu o prelungire carpatică) încă din primele secole ale mileniului II î.Hr.

3. Deși dicționarul Papahagi (1974) nu conține nici o variantă aromână a lui voinic (s-a 
pierdut?), știm câ, pentru aromâni, s-a folosit "etnonimul extern" vojnik de către sud-slavi. Este 
vorba de o etichetă etno-socială, după cum reiese din următorul comentariu al lui Ivânescu 
(1980: 281): "Românii suddunăreni /.../ nu erau numai păstori ci și chervanagii (Kedrenos îi 
numește ¿¿frai, vlahi "călători"), iar în Serbia și soldați: vojnik, pe lângă kjelator
(= călători, "chervanagii")..."

Spre deosebire de mai pașnicii daco-români6 , aromânii (vlahii) și albanezii au fost 
întotdeauna priviți de vecinii lor ca oameni războinici și de nesupus (căpetenii ale lor fiind 
mereu în primele rânduri în mai toate răscoalele și marile fapte de arme din Balcanii medievali 
și moderni). Se știe câ și în Principatele Române, până spre mijlocul secolului XIX, cei mai buni 
mercenari erau recrutați dintre amăuți (arvaniți) și machedoni. în general vorbind, toți locuitorii 
zonelor muntoase de la Adriatica (părți ale vechii Ilirii si ale vechiului Epir) au pus mari 
probleme oricăror tendințe imperiale externe (nu doar Imperiului Otoman, ci și lui Hitler și 
Mussolini).

După cum dovedește și mai recentul război intra-iugoslav, în zona respectivă s-a 
manifestat, de-a lungul întegii istorii cunoscute, o anume dominantă de "psihe colectivă"7 : un 
bine înrădăcinat simț de mândrie tribală și de nesupunere la constrângeri din exterior (vezi și 
Durham 1985, în ce privește Albania). Acea dominantă s-a proiectat deseori în mărețe fapte de 
arme (multe fără justificare sau speranță politică), de la cele ale căpeteniilor ilire Bato și Pinnes 
(care au cutezat să-i înfrunte pe stăpânii romani în A.D. 6), până la Skenderbeu si apoi la multele 
răscoale ce au punctat sfârșitul dominației turcești la Adriatica. O asemenea atitudine față de 
istorie și un asemenea spirit războinic nu se puteau ivi din senin, ci trebuie să fi avut rădăcini 
extrem de adânci.

Primul mare moment (proto-) istoric în care zona (cu precădere iliricâ) avută în vedere aici 
pare să fi jucat un rol major a fost cel al începutului spectaculoaselor migrații ale Popoarelor 
Mării, care au dictat viața politică a Mediteranei estice spre sfârșitul epocii bronzului (în jurul
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anului 1200 î.Hr.). Opinia generala privitoare la evenimentele respective este reflectata de o 
mare săgeata, marcată "Popoarele Mării", care pleacă de pe coasta Dalmației, îndreptându-se din 
Adriatica spre sud-est (Creta, Egipt), pe harta ce reprezintă "Expansiunile Indoeuropenilor" în 
atlasul Kinder/Hilgemann 1974: 32. De fapt nu știm cu precizie identitatea etnică a acelor 
războinici, care (din motive încă neclare - secetă prelungită?; invazii stepice?) au ajuns să 
ruineze Imperiul Hitit și să tulbure viața Egiptului (vezi mai ales Sandars 1985). Nu e clar nici 
dacă Adriatica a reprezentat într-adevăr principala "stație" de plecare a acelor războinici spre 
Levant. Oricum, acele migrații ale bronzului târziu au avut legătură cu importante tulburări și 
restructurări în Europa Central-Esticâ.

Secole după aceea când ilirii intră în istoria scrisă, tocmai în zona de unde plecase un 
"vector" al Popoarelor Mării (a nu se uita că ilirii au fost pirați vestiți), este atestat un important 
centru de putere politică, QoivÎKr), rămas în Albania de azi ca Finiq8 . Deși localitatea respectivă 
nu este discutată, nici nu apare pe harta teritoriului ilir din Russu 1969, într-o altă lucrare a 
iliristului român (1970) este inclusă o hartă a teritoriilor ilire și traco-dace, pe care un Phoinice 
apare pe coasta adriatică a Epirului (la sud Amantia, și nu prea departe de Dodona). La rândul 
său, Chantraine 1968 a enumerat seria de toponime i>oivÎKtj (denumind, pe lângă centrul epirot 
amintit, diverse locuri, precum "Fenicia", "Caria", "Insula Ios") sub și ca dependente de, 
etnonimul antic <Pdivi£, "fenician". Trebuie, pe de o parte, să lămurim relația între cele două 
nume proprii antice, pe de altă parte, să vedem dacă asemănarea dintre acele vechi nume și 
modemele vojnik, voinic este doar o întâmplare.

4. "Fenicienii"9 balcanici nu au fost de exact același soi ca tizii lor levantini de mai târziu, 
care au ajuns un factor comercial-politic dominant în Mediterana doar după prăbușirea 
talasocrației cretan-miceniene. Semito-fenicienii istorici10 au reprezentat lumea mediterană de 
după anul 1000 î.Hr. (deci la o distanță de aproximativ două secole de tulburările provocate de 
Popoarele Mării. "Fenicienii" preistorici care ne interesează sunt menționați (de legendele 
grecești, ca și de Herodot) mai ales ca civilizatori și ca mobilizatori politici veniți din afara 
Greciei în perioada imediat precedentă celor mai timpurii semne ale civilizației micșniene (ca. 
1600 î.Hr., deci cu vreo 4 secole înainte de Popoarele Mării). La acest punct al argumentării, 
consider că cel puțin până la acea perioadă putem (și trebuie) să ne întoarcem pentru a evidenția 
rădăcinile atât ale anticului ^ oîvikeq, cât și ale lui vojnik/voinic. Să facem mai întâi o incursiune 
arheologică.

5. Marinatos (1973: 107) a observat: "chiar înainte de 1600 î.Hr., câteva grupe bine 
organizate de războinici profesioniști au invadat Grecia". Pe acei protomicenieni Marinatos i-a 
considerat a fi "primii care au organizat puterea politică și militară într-o mare parte a Greciei 
/.../; care au construit mai întâi capitale urbane sau au dezvoltat așezările existente în centre 
puternice; ai căror conducători au devenit primii regișori, iar în final marii monarhi ai Greciei; 
care au creat primele dinastii regale, dând astfel naștere legendelor eroice grecești" (loc.cit.). 
Care din acele legende s-ar putea dovedi de ajutor în discuția de fața ? Fără îndoială cele 
referitoare la Kadmos "Fenicianul", care a pus temelia Tebei, a implantat un nou sistem socio- 
politic și o nouă civilizație (cu scriere) în Beoția. Era civilizația Bronzului Avansat, dominată de 
elite războinice instalate în forturi plasate pe înălțimi strategice11, de unde se putea literalmente 
supraveghea to ce se întâmpla în ținuturile înconjurătoare.
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Literele grecești au denumiri semitice (ebr. 'aleph -  grec, alpha, ebr. twth -  grec, beta etc.). 
Dar grecii ne spun că au învățat scrierea numită de ei tpoivÎKeta (a se vedea și arhaicul cretan, cu 
/p/, xotviKarrrdç "secrétaire" - cf. Chantraine 1968, s.v. $oTw{) de la "fenicienii" kadmeeni nu 
de la cei semito-levantini mai bine cunoscuți. Herodot (V , 57) vorbește de un neam de 
Tcpupafot, care erau "de fapt, fenicieni trăgându-se din cei care au venit cu Kadmos în țara 
num it! acum Beoția, unde au primit ținutul Tanagra ca parte a lor". De la acei Qoivnctç au 
învățat grecii s i scrie "grecește". Iar Herodot (loc.cit.) ne mai spune că el însuși s-a descurcat la 
citirea unei inscripții "kadmeene" de pe un vechi tripod (din păcate nu putem spune nimic precis 
despre originea și vărsta acelui obiect. Urmașii kadmeenilor au fost probabil numiți în continuare 
Qoivixeç mult timp după ce vor f i  fost integrați (sau total asimilați) în masa indigenilor (cum s-a 
întâmplat mai târziu și cu francii și normanzii germanici în aria galo-romană). Așa s-a putut 
trece de la un etnonim propriu-zis (desemnând o elită alogenă) la o denumire de castă, QoiviKtç 
qjungând, probabil, să însemne (cel puțin în anume zone ale lumii grecești în devenire) 
"războinicii", "stăpânii", sau "cei puternici" (un proces similar putând fi bănuit și în cazul 
Feniciei semitice, având în vedere că etnonimul 0oîvti* "ne répond â rien de certain dans 
l'onomastique sémitique" - cf. Chantraine 1968, s.v. QoTviQ.

Evoluția tocmai presupusă nu reprezintă un model imaginar, ci se sprjinâ pe realii, mai 
precis pe anumite evoluții semantice bine atestate. In germană, de la numele hunilor (deci de la 

acei turco-mongoli care au înspăimântat Europa în secolele IV -V )  s-a dezvoltat Hûne 'uriaș' (iar 
de la acesta Hûnengrab 'mormânt preistoric tumular sau megalitic'). Și în franceză se pare că 
ogre 'căpcăun' s-a dezvoltat de la numele ungurilor (dacă nu cumva cuvântul provine din lat. 
orcua 'zeu subpămfintean'). M ai devreme, numele cimerienilor (grec. KipépuM, ebr.-biblic 
Gomer) a stat la baza unui gruz. gmir 'uriaș, om măreț' (cf. Vasmer, II , s.v. Zmerinka), și această 

extensiune semantică bazfindu-se, foarte probabil, pe impresia făcută de năvălitorii cimerieni 
nord-pontici asupra caucazienilor în secolele V I I I -V I I  Î.Hr. Prin urmare, evoluția de la etnonim 
la o denumire de castă suspusă, și de acolo la sensuri figurate precum "bine făcut, chipeș" (ale 
rom. voinic, care, nu cu multe secole în urmă mai însemna încă și 'soldat, ostaș') nu este nimic 
neobișnuit.

Burgundia, Franța, Normandie, Lombardia își trag numele de la elite germanice temporare 
(burgunzi, franci, normanzi, longobarzi), deși acestea au fost asimilate destul de rapid în masa 
romanică. Tot așa, Palestina păstrează încă numele filistinilor (Peliâtim) demult dispăruți în 
masa semitică. Deci și în cazul feniciei istorice (^oiv/kiț) putem bănui că numele i s-a fixat prin 
șocul unei elite alogene (mai ales având în vedere că numele respectiv nu este semitic). Dacă, în 
cei privește pe "fenicienii" kadmeeni (la care voi reveni) a fost suficient să ne întoarcem până în 
perioada proto-micenianâ a mileniului I I  Î.Hr., prin însăși analiza etimologiilor propuse pentru 
etnonimul 0oTv<{ suntem purtați spre timpurile Egiptului dinastic.

6. Este surprinzător cât de multe explicații popular-etimologice mai vechi au fost acceptate 
și perpetuate de savanți de seamă (care pur și simplu nu găseau soluții mai bune). De exețnplu, 
comentând asupra Feniciei, arheologul orientalist Deshayes (1976, II I:  130) consideră că numele 
ei "vine fără îndoială de la cuvântul phoinix care înseamnă 'purpură'; aceasta era una din 
industriile cele mai înfloritoare ale orașelor feniciene" (dar Olanda se cheamă așa pentru că a 
produs pânza numită olandă ?)1 3 . A lt orientalist, Moșeați (1975: 17), părea și el a nu avea nici o 

îndoială cu privire la legătura dintre etnonimul grec. (atestat încă de la Homer) și
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adjectivul grec. (poiviț "roșu purpuriu", care s-ar fi referit tocmai la acea industrie specifică 
fenicienilor. Moșeați (loc.cit.) face și unele referiri semnificative la materialul micenian, 
menționând, de exemplu, atestarea unui adjectiv po-ni-ki-ja, ce ar fi însemnat "roșu" și s-ar fi 
referit la un car de luptă. Obscura legătură îl face pe orientalistul italian să se întrebe dacă 
adjectivul respectiv va fi păstrat și vreo "valoare etnică" (așa cum păstra planta numită în latină 
heiba phoenicea, pe care Mascati o vede reprezentată de substantivul micen. po-ni-ki-jo).

Printre cei care și-au dat seama de șubrezenia explicării numelui fenicienilor prin grecește 
a fost Iorga. El considera (1968: 269) că fenicienii erau numiți ca atare de către greci "foarte 
probabil, nu după culoarea roșie-brună a acestor oameni, de un tip nu neted deosebit de al 
grecilor înșiși, care nu sunt blonzi, ci după egipteanul Fenk, nume general pentru 'barbari'". Puțin 
mai jos Iorga (loc.cit.) adaugă, folosind aceleași surse14, că putem recunoaște "în numele 
fenicienilor, nu fenixul-pasăre, nici culoarea roșie, nici palmierul [toate trei desemnate în greacă 
prin tpoTviț}, care n-au putut trece ca nume naționale, ci termenul de Fenchu întrebuințat în Egipt 
ca apelație pentru ei". Obiecțiile lui Iorga la etimologia tradițională pentru etnonimul Qoîviț sunt 
cu totul justificate (vezi mai jos și îndoielile lui Chantraine), cum justificată este și trimiterea la 
egipteana veche.

Fără a lua o atitudine tranșantă, Encyclopaedia Britannica (17, 1972, s.v. Phoenicia) 
menționaeză că etnonimul (pl.) Phoinikes "a fost interpretat ca însemnând 'piei-roșii', de la grec, 
phoinos 'roșu-sângeriu'", dar și că acel etnonim "pare să fi trecut din egipteană în greacă”, având 
în vedere câ, încă din timpul celei de-a V-a dinastii, deci într-un evident pre-grecesc mileniu III 
î.Hr., egiptenii îi numeau Fenkhw pe anume barbari asiatici.15 în dicționarul Wallis Budge 
(1978: 260) îi găsim pe Fenkhu ("srtăini") trimiși la grec. <I>oîvik£q. în sfârșit, într-o ediție a 
gramaticii egiptene a lui Gardiner (1957: 566) găsim o transcrieire modernizată a etnonimului 
egiptean respectiv, Fnljw "un termen pentru sirieni, cf. grec. QoivÎKEț” (alt accent!?).

Să recapitulăm părerile principale, de până acum, privitoare la sensul primar și originea 
etnonimului G>oîviț:

- S-a observat (cf. Chantraine, s.v.) că numele respectiv nu are corespondență în semitică, 
deci în limba fenicienilor istorici, care se numeau pe sine Kinahni "cananeeni" (de unde și 
7 Xvă, un nume grecesc al Feniciei).

- Constatând non-semitismul numelui fenicienilor, un savant de seamă precum Bonfante 
(cf. Chantraine, loc.cit.) a propus pentru acel etnonim (evident legat de deja discutata localitate 
Qoivîkt] din Chaonia) o origine ilirâ; o asemenea ipoteză "ar conveni" lucrării de față, dar cred 
câ ilirizarea problemei o împinge într-o istorie prea apropiată (mai plauzibilă părând o ipoteză 
care să facă o legătură cu acel vector adriatic al Popoarelor Mării discutat mai sus).

- Etimologia (favorizată de Chantraine) care se bazează pe grec, <poîvi£ "roux, fauve, rouge 
sombre" (< <poiv6q "rouge") nu poate fi luată în considerație decât ca etimologie populară; așa 
cum demonstra și Iorga, este nefondat a-i vedea pe fenicieni ca "piei roșii".

- Interpretarea numelui fenicienilor ca "producători de purpură" nu este în logica 
etnonimelor grecești (cf. Chantraine, loc.cit.), și nici a etnonimelor în general.

- Atestarea foarte timpurie a etnonimului Fnkhw16 în egipteana veche (în terenul căreia el 
nu este însă interpretabil) exclude explicația prin greacă, obligându-ne să căutăm soluții într-o 
perioadă ce a precedat cu mult începuturile grecilor propriu-ziși.
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După aceste constatări se ridică întrebarea: Dacă etnonimul respectiv nu este explicabil 
prin greacă (dar nici prin semitică sau hamitică), putea el să provină din vreun termen 
indoeuropean înrudit cu cel din care a evoluat vojnik/voinic ? Răspunsul poate fi pozitiv, dacă ne 
aplecăm cu toată atenția asupra unor anume date arheologice.

7. Vorbind despre începuturile bronzului în Europa și de procesul paralel de 
indoeuropenizare a continentului nostru, Marija Gimbutas (1989b) observa indubitabile elemente 
comune între cultura răspândită de "kurganicii" războinici în Balcani și Italia ca și în Levant. 
Voi cita extins adăugând unele sublinieri:

Analogiile dintre lamele de pumnal de la Remedello și cele descoperite la Byblos, 
la nord de Beirut, în Liban /.../, i-a făcut pe  arheologi să creadă că prototipul 
pumnalelor din Italia trebuie să aibă o origine est-mediterană ori cel puțin egeeană 
/ . . . / .  Cu toate acestea, contextul în care s-au găsit pumnalele din așa-numitele 
'morminte eneolitice' de la Byblos și din Italia sugerează o înrudire m ai strânsă 
decât cea pur comercială în ambele zone s-au găsit morminte cu p u ț adânci ș i 
echipamente de lu p tă /../ . Mai mult chiar, sunt semnalate morminte cu p u ț/.../  în 
întreaga zonă de coastă a Palestinei. Descoperiri analoge s-au făcut la Bab-edb- 
Dhra, pe  malul estic al Mării Moarte/.../. în aceste locuri, răspândirea mormintelor 
cu puț de mari deminsiuni contrastează puternic cu precedentele practici locale de 
înmormântare, ceea ce s-a interpretat a f i  fost rezultatul unor mutații etnice: 
cultura locală Ghassuli a fost înlocuită datorită noilor veniți. Conform ipotezei lui 
Lapp, această ruptură culturală s-a produs în secolul al 32-lea î.e.n. Noii veniți 
trebuie să £  fost de origine indo-europeană (kurgan), ei atingând coastele de est ale 
Mediteranei probabil pe mare (pp. 177-179).

în studiul respectiv, Marija Gimbutas aduce numeroase dovezi în sprijinul ideii că, aproximativ 
între 3500 și 2300 î.Hr., "rupturi" similare, implicând pătrunderi ale războiniclilor indoeuropeni 
din valul "Kurgan III", purtători de arme de bronz ce reflectau prototipuri "ponto-caucaziene", s- 
au produs atât în Europa (în zone ale României, Bulgariei, Greciei, Albaniei, Italiei), cât și în 
Asia Mică, Siria, Palestina. Ca un punct special cu privire la Grecia: "Cea mai timpurie 
necropolă cu tumuli se află la Steno în câmpia Nidhri pe insula Leukas, în largul coastei de vest 
a Greciei" (Gimbutas 1989a: 184-185). Acea insulă se află deci la o aruncătură de băț de ceea ce 
s-a numit odată <Polvîkti (azi Finiq).

Datele de mai sus constituie un sprijin în plus pentru ideea indoeuropenității elitei 
războinice ce avea sâ fie numită Fnkhw de către egipteni, iar de către greci Qoîvikeq (cei 
kadmeeni, ca și urmașii celor "asiatici" care au contribuit la intrarea în istorie a orașelor Byblos, 
Tyr și Sidon). Se ivește însă o problemă de cronologie: se referă legenda kadmeenilor la 
pătrunderea în Grecia a unor războinici (înarmați cu pumnale și halebarde de bronz) în jurul 
anului 3000 î.Hr., sau la cei pătrunși abia "înainte de 1600 î.Hr." (cf. Marinatos 1973: 107) ? 
Obligat fiind să mă mențin, și în această problemă, la nivel de ipoteză, sunt în favoarea ideii că 
"asiaticii" numiți Fnkhw de egipteni reprezentau (prin etnonim, și probabil prin alte trăsături) Un 
val indoeuropean mai timpuriu, dar genetic înrudit cu proto-micenienii (de după 2000 î.Hr.) 
interpretați de Marinatos. Aceștia (sau măcar unii dintre ei) puteau veni în Grecia din (sau prin)
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Asia Mică ți Levant, nu direct din stepele nord-pontice. Ața s-ar explica ți introducerea de către 
unii specialițti a unei "bucle" microasiatice pe traseul indoeuropenilor ce ar fi reprezentat 
"venirea grecilor" în noua patrie (cf. harta din L6v£que 1987, I: 25)17. Și, de fapt, ața s-ar 
explica cel mai bine ți denumirile semitice ale literelor pe care războinicii kadmeeni 
(indoeuropeni semitizați?) le-au adus cu sine, ca "feniciene", din Levant în Grecia. Pentru 
strămoții Fnkhw ai locuitorilor Feniciei istorice avem de rezolvat ți problema unei 
neconcordanțe între arheologic dovedita intruziune indoeuropeană (de origini oricum nordice, 
față de Levant) ți cele susținute de tradiția legendar istorică. După cum se arată în articolul 
"Phoenicia" din Encyclopaedia Britannica (17, 1972), strămoții celor ce au realizat civilizația 
urbană a Feniciei (cele mai vechi semne ale acelei civilizații datând, pentru Byblos, de pe la 
3050-2850 î.Hr.) au venit din sud. Ne putem g&ndi la timpuria înflorire comercial urbană de la 
Golful Persic (Bahrein), ca ți la lapidarul comentariu al lui Herodot (VII, 89), potrivit căruia 
fenicienii propriu-ziți (care aveau "coifuri foarte asemănătoare celor grecețti", precum ți 
"pieptare din pânză de in", "scuturi fără bordură ți lănci de aruncat") locuiseră "în vremea de 
demult, după cum spun ei înțiți, la Marea Roție".

Contradicția între tradiția feniciană (atestată de Herodot) cu privire la venirea strămoților 
lor din sud (în jurul anului 3000 î.Hr.) ți dovedita intruziune "kurganică" vizibilă la Byblos tot în 
epoca respectivă ("în secolul al 32-lea î.e.n.", cf. Gimbutas 1989a; 179) nu trebuie să deruteze. 
Fenicienii istorici, ca mai toate popoarele zonei care ne interesează, au avut ți ei strămoți 
"multipli". Este sigur că de la strămoții proto-semiți (foarte probabil cei veniți din sud) ți-au 
moțtenit limba, baza spiritual-ideologică ți, foarte probabil etnonimul Kinahni ("cananeeni") 
prin care se autodenumeau (dacă nu cumva acela era chiar pre-semitic, moțtenit de la neoliticii 
mediteranoizi ai Levantului). Dar cei din Byblos, Tyr ți Sidon au putut moțteni ceva (inclusiv 
etnonimul preluat de egipteni ca Fnkhw) ți de la o elită alogenă temporară foarte probabil cea 
indoeuropeană pusă de Gimbutas în legătură cu impunerea unei civilizații "marțiale" a bronzului 
în Balcani ți Italia, ca ți în Siria ți Palestina. Ca o paralelă din istoria mai apropiată: bulgarii 
ți-au moțtenit etnonimul definitoriu (prin care se ți autodenumesc) de la o elită temporară de 
sorginte turciei, în timp ce limba lor se definețte ca slavă, iar baza civilizației lor tradiționale 
este paleobalcanică. Și mai aproape de noi mexicanii se autodenumesc printr-un etnonim de 
sorginte autohtonă pre-columbiană (cum este ți baza tradițiilor rurale din Mexic), dar limba de 
comunicare generală este neolatină (spaniola impusă de cuceritori destul de recenți).

Ca să ne întoarcem la Fnkhw, este foarte probabil ca acel etnonim extern să fi avut exact 
poziția lui Wenden din germană: acesta din urmă se trage de la numele unor "foțti" vecini ai 
germanicilor, anume veneții. Deți aceia au dispărut demult din istorie (fiind, foarte probabil, 
absorbiți în parte în etnogeneza slavă), germanicii au continuat să-i numească "veneți" (v.eng. 
Winedas) pe slavii extrem-vestici. Alt aspect de luat în seamă: dacă scribii egipteni au continuat 
să-i numească pe anumiți "asiatici" Fnkhw (deți aceia se re-numiseră între timp), poate că o 
făceau la modul arhaizant, asemănător celor al cronicarilor bizantini care încă vedeau "sciți" în 
Câmpia Dunării ți "daci" în Transilvania cu multe secole după dispariția acelora din istorie. Asta 
nu înseamnă că atât Fnkhw, cât ți sciții ți dacii n-au existat niciodată.

8. Anume paralele între lumea micenian-hamerică ți cea celtică se pot dovedi foarte 
interesante în această discuție. Chiar dacă acele paralele pot indica până la urmă doar relații
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îndepărtate, ele pot clarifica unele din implicațiile primare ale lexicului european din care ne-au 
rămas, cred, atât Qoîviț (ca etnonim), cât ți vojnik/voinic (ți bojnik/boinic).

în primul rând, lumea celtică (asemeni celei balcanice) a păstrat o bogată tradiție a 
haiduciei18, reprezentată mai ales de ciclul legendar-mitologic avându-1 ca erou central pe Finn 
(Fionn). Atât haiducia ca "instituție", cât ți terminologia veche irlandeză referitoare la grupurile 
de "bandiți sociali" (social bandits - cf. Falaky Nagy 1985: 37) numiți fânnid au evidente legături 
cu domeniul indoeuropean reflectat de rădăcinile *wei • ți *wen - mai sus discutate, deci ți cu 
corelația - voijnik - voinic. Ultimul, să nu uităm, a însemnat odată ți 'haiduc* ți 'oțtean',
el fiind evident înrudit, în temă ți sens, atât cu ftnnid, cât ți cu termenul fian ce denumea în 
irlandeza veche o ceată de tineri războinici (deci un Mănneibund) iețiți temporar înafara vieții 
sociale a comunității (termenul respectiv a fost interpretat ca bând of warriors în Lehmann 1975: 
173). După cum arată Falaky Nagy (1985: 42-43), v.irl. fian a fost trimis de filologia modernă la 
lat. veriârî (derivat dintr-un ie. yejena "a căpăta, a cuceri, a obține prin război sau vânătoare")19, 
deci tocmai la cea mai evidentă rudă latină a rus. vâin, vojnâ (cf. Vasmer, s.v.).

Legături celto-balcanice de natura celor de mai sus nu sunt însă demonstrabile doar 
lingvistic-etimologic. încă de la d'Arbois de Jubainville (cf. Squire 1975: 25-30) au fost 
evidențiate unele izbitoare similitudini între lumea eroilor homerici ți cea a elitei războinice a 
colților. Este vorba de aspecte ca: a) o anume structură socială care implica țefi militari deveniți 
regi; mari propietari de vite funcționând ți ca țefi locali; o poziție privilegiată pentru aezii/barzii 
ce cântau faptele războinicilor; b) o tehnică de luptă în care carele cu două roți trase de cai jucau 
un rol important (romanii au fost țocați să descopere că celții britanici li se opuneau folosind 
care de luptă cu coț de nuiele de mult dispărute pe continent); de asemenea, eroii homerici ca ți 
celții puneau mare accent pe înfruntările individuale, tip duel, nu pe lupta în grup; c) nu este de 
neglijat un amănunt etnografic, anume corespondența între fustanela est-mediterană a minoicilor 
ți micenienilor ți cea celtică (numită kilt în Scoția de azi). Aț mai adăuga că ți din punct de 
vedere temperamental (ți poate ar fi necesară ți o hartă a temperamentelor europene)20 eroii 
homerici aveau mari afinități cu celții, fiind ca ți acețtia oameni dominați de patimi ți 
sentimente de moment, iuți la mânie, dar ți țtiutori ai bucuriei de a trăi (apropiați deci 
temperamental de "troienii" ți "egiptenii" pe care Shakespeare îi opunea grecilor ți romanilor 
săi). în aceste condiții, se cuvin căutate cu toată seriozitatea rădăcinile corelației miceno-celtice, 
rădăcini care cu siguranță au de-a face cu civilizația războinica a Epocii Bronzului ți cu filonul 
care, pornind din acea epocă, a devenit parte a etnogenezei celtice în Europa centrală.

Nu poate fi vorba aici de simple coincidențe ți nici de simple împrumuturi. Filonul la care 
m-am referit trebuie să fi avut o importantă legătură (cultural-demografică) cu cei care au făurit 
civilizația micenianâ. Este interesant că ceea ce Marinatos evidenția în cazul micenienilor se 
potrivețte foarte bine ți celților arhaici care, multe secole după războiul troian, au făurit 
civilizația fierului în Europa central-vestică. Marinatos (1973: 108), vorbind de Grecia proto- 
miceniană. observa: "Avem dovezi privitoare la căpetenii sau familii ce se bucurau de putere ți 
prosperitate /.../ Apar noi arme, mai ales sabia ți scutul /.../. Cea mai surprinzătoare avere a lor 
este un cqr de luptă îmbunătățit (posibil inventat de triburi indoeuropene), din care ei ucid 
căprioare ți cu care îți urmăresc adversarii, cu lănci ți săbii".
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9. intr-un paragraf următor, Marinatos se referă din nou la elementul de diferență ce a 
asigurat, în mare parte succesul istoric al proto-micenienilor, anume carul de luptă21 "care a avut 
un efect zguduitor asupra populației agricole simple a Greciei". Având în vedere această bine 
atestată situație, ca și rolul important cu siguranță jucat de deja menționații "fenicieni" beoțieni 
tocmai în perioada de închegare a noii civilizații miceniene, cred că trebuie reconsiderată și 
interpretarea făcută de Moșeați pentru micen. po-ni-ki-ja (vezi mai sus, paragraf 6). Carul de 
luptă respectiv nu trebuia sâ fie neapărat "roșu" (doar pentru a face concesii etimologiei 
tradiționale, care îi scoate și pe fenicieni "piei roșii"). Tema ponik- se poate referi pur și simplu 
la un tip de car de luptă numit "fenician", după etnonimul prin care erau desemnați războinicii de 
tip kadmeean înstăpâniți în anumite zone ale Greciei. Foarte probabil, acele zone (sau cele mai 
multe dintre ele) sunt și azi marcate prin toponime <PomK-, precum următoarele (pe care le-am 
extras din enciclopedia Dhomé publicată la Atena): Qoîvikoç, QoivÎKr), Qoivîki, «PoiviKÎa, 
Qoîvikoç. Acestea (nume de așezări, râuri, munți și insule din toate regiunile vorbitoare de 
greacă, din Creta în Ciclade și din Laconia în Epir) trebuie adăugate anticului Goivîk?!, care (cf. 
Chantraine s.v. Qoîvii,) nu desemna doar localitatea epirotă "chaonianâ" devenită mai târziu alb. 
Finiq, ci era și un nume al Feniciei, aL Cariei, al insulei Ios (și al unei insule de lângă Marsilia, 
antica Massalia, unde trebuie, desigur, să ne gândim la vreun "contor" al fenicienilor propriu- 
ziși).

Nu departe de actualul Finiq, în teritoriul fostei Iugoslavii, se află două localități cunoscute 
ca Vojnik, respectiv Vojnic2 2 . Având în vedere câ acele localități se află în arii vorbitoare de 
sud-slavă, ar părea normal sâ le legăm de apelative slave din familia voen, vojna, vojnik, cu care 
sunt desigur de corelat. Neavând informații precise despre istoria acelor localități și a 
denumirilor respective, mi-ar fi greu să mă pronunț în privința unei posibile origini pre-slave în 
acele cazuri, presupunere ce ar implica și o înrudire mai directă cu tpoivÎKfj, la nivel onomastic. 
Dacă acea ipoteză se va putea confirma și prin alte date, atunci vor trebui valorificate și 
următoarele aspecte: a) Deși cele două toponime (actualmente) sud-slave se află nu prea departe 
de Finiq ele reprezintă o fonologie mai veche (mai ales prin păstrarea nealterată a vechiului 
diftong /oj/) și diferită de cea de tip neogrecesc, vizibilă mai ales în acel /fi' inițial din Finiq (în 
contrast, a se vedea evoluția vechiului <Pâpoç în croatul actual Hvar, pronunțat de localnici 
/hwar/); b) denumirile Vojnik și Vojnic apar ca "simple" și nu ca derivate de la apelativele de 
genul vojnik. în contrast, vezi toponime derivate în teritoriul românesc actual, precum 
Voiniceni, sau Voinigești, ultimul foarte probabil de la Voineag, antroponim românesc arhaic ce 
merită o analiză specială.

10. Ne-am întors la probleme lingvistice. Cred câ la acest punct ar trebui trecute în revistă
și înrudirile (reale, sau doar aparente) pe care etnonimul le are în cadrul vocabularului
antic atestat. Se poate constata că acele înrudiri reprezintă un fond lexical cu care interpretările 
indoeuropenistice tradiționale au avut dificultăți

Mai întâi, să observăm câ numele latinesc al fenicienilor cartaginezi, Poeni (singular 
Poenus), a fost interpretat ca împrumut "popular" foarte vechi (din ce perioadă ?), de trimis la 
grec. (cu a cărui tema seamănă evident). Caracterul arhaic, indicat de "l'absence d'aspirée
et le maintien de la diphtongue" (Emout/Meillet, s.v. Poenus) sugerează, pentru acel nume al 
cartaginezilor, o sursă chiar mai veche decât cea a corespondentului grec. Printre altele, se 
cuvine subliniat că și anumite forme cretane, precum verbul xoiviKâ&v "être secrétaire" și 
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substantivul xoiviKacrrâç "secrétaire" (ambele legate de domeniul scrierii fenician-kadmeene - 
cf. Chantraine, s.v. (Pom<f) începeau cu oclusivâ labialâ, ca și Poenus. Acesta apare cu atât mai 
"primar" (și mai apropiat în forma de tema slava vojn-, cu care îl consider înrudit etimologic), cu 
cât este lipsit de extensiunea prin sufix de tip -ik (cf. lat. -ic-, ca în adj. punicus și în subst. 
puniceus "couleur de pourpre"). Sufixarea respectivă apare însă atât în grec. 4>oïvi£, -ikoç, cât și 
în etnonimul mai vechi pe care îl consider înrudit cu acesta, egipt. Fnkhw, analizabil ca */fojn- 
ikhw/ (vezi mai jos egipt, bnw 'phoenix' interpretat ca *boin-).

Dacă în corelația discutată, consoana inițială (care în indoeuropeana reconstruită ar fi 
trebuit să fie /w/) prezintă o alternanță /p/ph/b/f7 comparabilă doar cu cele de același tip din 
"pregreaca" analizată de Fumée (1872), diftongul ce o urmează, /oj/ (din greacă și latina arhaică, 
dar de bănuit și în egipteană), a avut o poziție și o evoluție mai lipsite de dificultăți. Ca o 
posibilă manifestare de conservatism de arie periferică, diftongul respectiv apare însă în familia 
slavă voin-, ca și în rom. voinic (a cărui bogăție semantică îl impune mai degrabă ca un 
carespondent al acelei familii slave, nu ca împrumut din ea ). Atât în aria iliro-grecească cât și în 
cea latină, diftongul arhaic /oj/ s-a monoftongat, în /i/, respectiv /u:/ (cf. QoivÎKn > Finiq, Poenus 
> punicus). Vorbind de variația prezentată de Poenus-pumceus, dicționarul Emout/Meillet 
remarcă asemănarea cu situația perechii lat. poena-punire (rar poenire). Cu argumentele lucrării 
de față, cred că avem motive să ne întrebăm dacă între cele două perechi latinești este vorba nu 
doar de o coincidență formală, ci de reală înrudire (ceea ce nu sugerează nici unul din 
dicționarele etimologice pe care le-am consultat).

11. Lat. poena, considerat și el (fără prea multe dovezi) a reprezenta un împrumut din 
grecește, anume din grec.dor. xoivâ "compensation versée pour une faute ou pour une crime, 
rançon" (Emout/Meillet) s-a dovedit un cuvânt "de succes", el păstrându-se atât în limbile 
romanice (nu și în română), cât și în alte limbi europene, mai ales cu sensul mai târziu de "peine, 
chagrin" (cf. Eng. to pine ' a suferi, a tânji, a jeli', considerat a fi un împrumut vechi englez 
direct din latină - fără diftong ! -, dar și eng. pain 'durere', ca împrumut din ffanceza veche). Sâ 
vedem deci cum putem, în contextul discuției prezente, să demonstrăm o înrudire reală între 
familia Fnkhw-Æozvzdj-Poenus-vojnik, cu sensul principal de 'războinic', și familia indoeuropeana 
reprezentată de grec, xoivij (dor. xotvă) și lat. poena, cu sensurile 'pedeapsă, răscumpărare, dare'.

Logica istorică a împrumutului lexical nu cred că ar susține valabilitatea următoarei 
afirmații referitoare la lat. poena ca preluare arhaică din greacă: "Poena a été sans doute d'abord 
un mot populaire, comme la plupart des anciens emprunts au grec, et a dû être emprunté pour 
désigner le châtiment infligé â un serviteur" (Emout/Meillet, s.v. poena). în ce condiții politico- 
socio-istorice s-ar justifica un asemena împrumut ? Și-a impus cumva Grecia Mare structura ei 
socială asupra latinilor arhaici, sau au avut aceia nevoie de un termen străin cu care să-și 
denumească pedepsele date servitorilor ? Relația xoivrj -poena, ca și 0oz*vz<J - Poenus, se 
dovedește extrem de veche, probabil de nivel pre-grec și pre-latin, fără a impune o idee de 
împrumut, ci mai degrabă de sorginte comună.

în demonstrarea înrudirii dintre familiile care le cuprin pe tpoîviț, respectiv pe xoivtf, nu au 
pornit pur și simplu de la nuanța "sângerie" a ambelor, deși nici acest aspect nu este neglijabil. 
Chantraine menționează ca prim sens a lui xoivrj "prix du sang" (Iliada, XIV, 483) și sunt 
convins că aceasta era sensul indoeuropean primar, păstrat până în vremuri istorice mai recente 
doar de cutuma germanică Wergeld 'preț al unei vieți de om' (prin care un ucigaș germanic putea 
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compensa omuciderea, scăpând astfel de vendetta clanului celui ucis)2 4 . Acel sens ancestral este 

vizibil și tn personificarea IlcHvtf "déesse(s) de la vengeance". D in acea direcție s-a făcut apoi 
deplasarea semantici înspre sensuri secundare precum 'compensație, recompensă, plată', deja 
vizibile în, probabil, cea mai veche atestare a grec, xoiwf, anume elementul -qono din micen. 
ekeroqono "des salariés" - "un composé qui ne se rapporte pas â l'idée de vengence mais est de 
caractère purement economique". Civilizația miceniană, prin însuși modul ei de apariție și 
dezvoltare, poate explica atât translația semantică discutată aici, cât și legătura dintre micen. 
ponik- (ca predecesor al lui poTwi) și micen. qono (reprezentat mai târziu de xo/vif).

După cum am afirmat deja mai sus (vezi mai ales paragraful 3), pragul istoric ce a marcat 
perioada proto-miceniană trebuie s i f i avut la bază tocmai pătrunderea unor grupuri de 
războinici indoeuropeni în anumite zone balcanice. Locuitorii indigeni ai acelor zone (vezi iloții 
spartani de mai târziu, ca "sclavi de stat") au fost desigur mai întâi "speriați" prin forța armelor 
de noii veniți, apoi puși la muncă și la plată ( o plată pentru "protecție" structural asemănătoare 
celei percepute de mafioții contemporani). într-un asemena context este de înțeles cum anume 

termeni care la origini, adică în sistemul cutumial originar al elitei intruse, însemnaseră mai întâi 
'răzbunare* apoi 'compensație pentru vărsare de sânge* (cf. sensurile, care mi se par cele mai 
arhaice, ale avest kaena "vengeance, réparation", cuvânt considerat a fi corespondent etimologic 
al grec, xotvr) - Chantraine, s.v.), au ajuns să aibă sensuri "pur economice", precum 'plată, 
salariu' (cf.micen. -qono), sau 'preț* (sens al slav, cena și lit. kâina).

Dacă din mai sus invocatul punct de vedere al logicii istorice (sprijinite pe dovezi 
arheologice concrete) o legătură între etnonimele războinice "feniciene" și termenii indoeuropeni 
tip xoivtf este perfect plauzibilă, rămâne de văzut în ce măsură o asemenea relație poate 
întâmpina opoziția indoeuropenisticii reconstructiviste. în  speță, este de demonstrat că termenii 

tradiționali trimiși la rădăcinile *w ei- și *wen- (cu extensiuni precum *wunjo și *wono- cf. A H D  
"Roots") se puteau înrudi cu cei trimiși la *k w ei-, prin extensie *k w oi-na, (din care ni se spune că 
au provenit grec, xotvrf, avest. kaena și ceilalți corespondenți ai lor). Părerea mea este că, mai 
degrabă decât să propunem vreo "alternanță" arhaică /w /k */, ar fi mai credibil să explicăm 
aparenta labiovelară indoeuropeană inițială (din care a rezultat /p / în xotvif, dar /k / în kaena) ca 
rezultat al unei prefixări arhaice. Am  în vedere că s-a propus mai de mult (mai ales de către 
Meringer și M eillet, cu suficiente argumente) existența unui prefix arhaic k-, pe care l-aș 
caracteriza ca asociativ-intensiv (vezi și Poruciuc 1990: 200). Este prefixul ce devine vizib il prin 
compararea unor cuvinte indoeuropene precum grec, doréov =" slav, kosf 'os*, la t c a p »  *țap* - 
grec. Gtepoç 'berbec*, sau slav, koza 'capră* “  v.ind. ajâ2 5 . Cu asemenea dovezi, ne putem 

permite să afirmăm că rădăcini ca *w ei-, *wen- puteau fi extinse prin prefixul respectiv, 
ajungându-se tocmai la *k w ei-, prin extensie *k w oi-na, din care ni se spune că se trage xoivij.

12. La nivelul fonologiei, se cuvin analizate toate fonemele implicate în formele 
cuvintelor-cheie ale acestui studiu, mai ales cele ale relației Fnkhw-$oTw{-Poenus-vojnik.

Cea mai veche atestare care ne interesează aici, etnonimul egiptean referitor la anume 
"barbari asiatici", conținea, în poziție inițială o fricativâ labială / f  /, având în vedere că prima 
hieroglifă a lui Fnkhw reprezenta un melc (sau limax) stilizat cu valoare fonetică stabilită de 
egipteni ca / f  /  (cf. W allis Budge 1978: C X IX )2 6 . Problema alternanței labialelor inițiale din 
relația Fnkhw- QoFvtÇ - Poenus-vojnik este dificilă doar din punctul de vedere al viziunii
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indoeuropenisticii tradiționale (care a reconstruit, pentru familia războinici în discuție, rădăcini 
cu /w / inițial). Dificultățile dispar (sau sunt măcar atenuate) dacă avem în vedere trecerea unor 
astfel de termeni prin filiera unor idiomuri est-mediterane ne-indoeuropene caracterizate ți de 
trăsături fonologic-articulatorii de tipul celor "pregrecești". în acele idiomuri, granițele dintre 
oclusivo și fricative, ca și dintre surde și sonore, se dovedeau lipsite de valoare fonemică (ele 
implicând mai degrabă posibilitatea unor variații expresiv-alofonice). O dovadă în acest sens 
este și bogăția materialului ilustrativ pentru alternanțe de tip filxhflf analizate în Fumée 1972 
(vezi mai ales pp. 228-242).

Vorbind de labiala inițială, a se observa și că numele (de origine obscură) al păsării mitice 
phoenix (privit, cel puțin în dicționarul Chantraine, doar ca homonim, nu ca rudă etimologică a 
etnonimului <PoTvi<f) a pus în legătură cu egipt bnw "pasâre-zeu" (pentru care vezi și Gardiner 
1957: 564, ca și Wallis Budge 1978,1, s.v. Beau). Respectivul termen egiptean este redat în scris 
cu o hieroglifă "picior" cu valoare fonetică stabilită ca /b/. Este greu de spus (mai ales că nici nu 
putem fi siguri că poTvi{ 'phoenix' vine direct din bnw) dacă acea labială sonoră a ajuns în 
grecește prin evoluție "normală"2 7 , sau poate prin contaminare popular-etimologică cu 
termeni din cadrul relației povdç - .

Legătura cu numele egiptean al păsări pheonix este importantă și printr-o reconstrucție 
propusă deja pentru vocala nemarcată în bnw (e din forma Benu a lui Wallis Budge 
reprezentând doar o vocală convențională). Acea vocală poate să fi fost de fapt un diftong /oj/, 
"en supposant une prononciation *boin-, ’ boine- adoptée en grec" (Chantraine, s.v. 5. poTvif). 
Dacă nu va fi existat și vreo legătură mai adâncă2*, relația dintre termenii ajunși homofoni pe 
teren grecesc, ’fenician’ și poTvi{ ’phoenix’, ne îngăduie cel puțin să presupunem că și
prima vocală a lui Fnkhw (transcris și Fenkhu) putea să fi fost tot un diftong /oj/, deci etnonimul 
egiptean s-ar fi putut pronunța de fapt */fojnikhw /, cum am propus în paragraful 10.

13. Deoarece am sugerat mai sus o posibilă contaminare între familia lexicală "purpurie- 
foniciană" și numele phoenixului din grecește, trebuie să mai adaug și că la forma originară a 
acelui nume (formă probabil mai apropiată de egipt bnw) s-a mai adăugat în grecește un sufix 
de tip -ik. Oricât de indirectă ar părea abordarea ce urmează, acea extensiune formativă și 
problema diftongului /oj/ se pot dovedi direct importante atât în lămurirea conexiunilor 
etimologice propuse aici, cât și în implicațiile acelor conexiuni pentru domeniul paleobalcanic.

în cazul lui ca nume de culoare ("roux, fauve, rouge sombre; de couleur pourpre") 
Chantraine ezită între a-1 analiza pe acesta ca derivat cu -ik de la poivdç și a-1 considera rezultat 
dintr-un compus având ca element secund *^kw - "visage". Presupun că a doua ipoteză a fost 
enunțată de Chantraine (cu semnu) întrebării, e adevărat) mai ales pentru că îi sprijinea și 
opțiunea în favoarea teoriei care-i vedea pe fenicieni ca "piei roșii". Prima ipoteză este însă cât 
se poate de coerentă și credibilă pe plan indoeuropean (vezi atât paragraful 1, privitor și la un 
-ik țslav , cât și nota 1, cu referire la lat -ic-us). Deci o derivare (în plan grecesc sau proto- 
grecesc) de tip poivdç 'roșu-sfingeriu* +  -ik = pofri{ *roșu-purpuriu' nu pune nici un fel de 
probleme și nu este nevoie să reconstruim nici un compus.

Dacă un prefix adjectival indoeuropean de tip -ik (vezi și lat Poenus > punicus) nu pune 
probleme, acestea se pot ivi în cazul grec, poiv- ca bază de derivare. în primul rând este de 
observat că acea bază este legată semantic de noțiunea de "sânge", această legătura fiind, cred,
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fundamentala. îl am în vedere atât pe tpoivâQ, tpoivioQ ce acoperă sensurile "rouge, dit du sang 
(II., 16, 159); sanglant, ensanglanté; meurtrier", cât și de unele derivate (de găsit tot s.v. <poivôç), 
precum ôatpoivàç "rouge de sang, esanglanté", ôa-ipoiveôç "rougi de sang", ipoivœôrjç "rouge- 
sang". Chantraine observa că familia respectivă (indubitabil foarte veche) este "uniquement 
poétique". El nu are însă dreptate în a nega posibilitatea înrudirii etimologice între 
<poiv<5ç(<poivioç) și <pov<5ç "meurtre", înrudire susținuta și de autorii antici. Demonstrația lui 
Chantraine este atât de complicată și de plină de reconstrucții (menite a demonstra dezvoltări 
paralele, de la două rădăcini IE diferite, ♦gwhen- și *bhen-), încât mă vâd obligat să simplific 
lucrurile afirmând: înrudirea dintre, pe de o parte, familia grec. <pov6ç 'crimă, vărsare de sânge' 
(homer. <pcva> 'ucid, omor', tpovtj 'masacru, omor', tpovcvç 'ucigaș' - cf. Autenrieth 1958) și, pe de 
alta parte, familia tpoivôç, tpoivioç (> tpoïviÇ), cu referire mai ales la culoarea sângelui, este 
evidenta semantic și, vom vedea, demonstrabilă fonologie. Complicațiile în care a intrat 
Chantraine s-au datorat, cred, mai ales faptului că cel două familii lexicale grecești nu puteau fi 
legate etimologic pe baza fonologiei indoeuropene reconstruite de neogramatici. însă acele 
complicații ar fi fost anihilate prin material real, dacă Chantraine ar fi luat în considerație 
aspecte fonologice reflectate de atestări din domeniul pregrecesc - paleobalcanic (și chiar 
balcanic actual).

Savantul francez s-a apropiat foarte mult de adevăr nu prin complicatele reconstrucții, ci 
prin concisa (și destul de neortodoxa) exprimare a unei bănuieli, anume că "la forme tpotvôç 
serait due à la fixation très ancienne de la prononciation rapide * <po vyoç". Pentru procesul 
articulatoriu ce a dus la ceea ce Chantraine numea "confuzie semantică", nu trebuia însă 
invocată viteza de pronunție, pentru câ fenomenul respectiv era ceva obișnuit. El trebuie pus în 
legătură, printre altele cu alternanța de tip a/ai observată de Fumée (1972: 335-339) în 
"pregreacă" și considerata de acesta ca fiin de "natură expresivă".

14. Fumée nu dă explicații fonologic-articulatorii pentru alternanța a/t]~ai în schimb (ca 
un amănunt important pentru demonstrația de față) el constată câ în acest caz este vorba de un 
aspect "general mediteran". Mai mult Fumée remarcă manifestarea acelei alternanțe mai ales în 
nume proprii atestate în zona "nord-vest greceasca și balcanică" (p. 335): ’AK&mjç - Alyécrrriç (a 
se observa și altemapța x/y), Ațavoi - Alțavoi, "ApardoQ -‘'Apaidoç etc. Printre apelativele ce 
ilustrează același aspect găsim unele atestate în greacă (uneori cu corespondențe extra-grecești 
ce sugerează relații de substrat), precum pôvaxoç - pôvatxoç (considerat a fi un ilirism, cf. 
Chantraine, s.v. pôvajtoç "bison"), sau variantele denumirii unei haine-mantale bărbătești, /Âcuva 
- /Âav/ç - /Âa/wç (cf. Gruz. klamidi "ein doppelt um den Leib zu schlagender Mantei"). Fumée 
exemplifica și prin anumite "cuvinte călătoare", precum "preindogermanicul" *ag-/*aig- 
denumind caprine.

Explicația unor alternanțe /a/aj/ și /o/oj/ se putea găsi pe teren (pre)grecesc, având în 
vedere că în dicționarul Chantraine găsim reconstruite forme precum */Âav-ya și *ghor-yo ca 
precedente ale grec. /Aa/va, respectiv yipipOQ. Pentru o edificare totală, acestea mai trebuiau puse 
în legătură cu un aspect de fonologie paleobalcanică moștenit de română, anume cel din: sg. 
mână - pl. mâini, sau (dialect.) sg. ochi - pl. oichi. Consider că (având în vedere atestările 
balcanice antice amintite) este vorba de perpetuarea unei obișnuințe articulatorii substratice, care 
a ajuns să fie aplicată de băștinașii balcanici și cuvintelor adoptate prin romanizare - cf. lat. 
cane(m) > rom. câine, lat. pane(m) > rom. pâine. Fenomenul, pe care l-aș numi palatizare
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anticipatorie, aparține mai degrabă domeniului consonantic decât celui vocalic, pentru câ 
pseudo-diftongii apăruți în acel caz reprezintă de fapt anticiparea coloraturii palatale a consoanei 
următoare.

Ca o coincidență, un fenomen identic face încă parte din fonologia celtică: de exemplu, irl. 
poli 'gaură' - pl. poill, pronunțiile putând fi redate ca sg. /pow lw/ - pl. /polii/. Pseudo-diftongul 
notat în irlandeză prin -oi- reprezintă de fapt /o/ (din forma de singular) plus o anticipare a 
coloraturii palatale (care este și marcă de plural) a consoanei finale (care la singular este un /l/ 
velar). Ca o altă coincidența (?), în celtică sistemul consonantic de triplă coloratură (neutră, 
palatală, velară) este bine atestat, un asemenea sistem fiind detectabil și în pregreaca 
"minoicâ"2 9 , dar și în română30 (ca manifestare de substrat).

Iată deci că o discuție ca cea de față, aparent desfășurată doar pe coordonate diacronic- 
fonologice, poate demonstra nu numai credibilitatea unei relații etimologice între grec. <pâvoq 
'vărsare de sânge' și tpoivdq 'sângeriu, însângerat', ci și a unor legături de profunzime între 
idiomurile pre-antice și cele de azi din perimetrul egeo-mediteran3 1 . Și dacă ceea ce apare ca 
/oj/ în grec. <poiv<5g, <poîviț , irl. poill și rom. dial. oichi s-a produs așa cum arătam mai sus, 
același mecanism trebuie să fi acționat și în formele preslave din care a rezultat familia vojna, 
vojnik și rom. voinic. Vârsta și originea acelor forme sunt însă greu de precizat. Totuși, în acest 
context, sâ ne amintim că vojnik este sud-slav și câ limbile slave în general dovedesc a fi 
moștenit un important fond "iliroid". Despre factorul "iliroid" în evoluția bronzului târziu și a 
fierului incipient în Europa estica sunt sigur se va mai discuta. Deocamdată, unele concluzii 
pentru studiul prezent.

15. (1) Suficient de multe argumente ligvistice, istorice și arheologice susțin ideea câ unul 
din cele mai vechi etnonime atestate, egipt. Fnkhw referitor la anume "barbari asiatici", se 
dovedește explicabil pe teren indoeuropean. El provine, foarte probabil, dintr-un nume prin care 
se auto-defineau războinicii "kurganici" ale căror pătrunderi timpurii (chiar înainte de 3000 
î.Hr.) în zona siro-palestiniană au ajuns să afecteze și Egiptul. Ar fi greu de afirmat că tocmai de 
la acel val indoeuropean, care a afectat si Balcanii si Italia în prima parte a mileniului III î.Hr. 
provine și etnonimul grec. Goiviț (desigur înrudit cu egipt. Fnkhw). Mai multe argumente vin 
mai degrabă în favoarea provenienței acelui etnonim grecesc (legat si de anume termeni cu tema 
ponik - din miceniană) din domeniul războinicilor proto-micenieni ai carelor de luptă pătrunși în 
Grecia în secolele de după 2000 î.Hr. Printre acei războinici trebuie sâ se fi aflat și "fenicienii" 
civilizatori32 ai lui Kadmos, veniți din (prin) Levant, nu direct din stepele nord-pontice. Acei 
"fenicieni" reprezintă de fapt un fenomen și o perioada ce pot fi puse în legătură și cu epoca 
"prepalatialâ" cretanâ (1900-1700 î.Hr.) ca și cu anumite culturi ale bronzului avansat din sud- 
estul european.

(2) Filiera prin care QoTviț a ajuns în grecește, ca și legătura (pe teren mai degrabă 
pregrecesc) dintre acesta și familia lui <pov6q 'omor' sunt probleme dificile, dar nu 
insurmontabile. în privința anumitor iregularități fonologice (din punctul de vedere 
indoeuropean), trebuie avuta în vedere, și aici, posibilitatea trecerii unor termeni originar 
indoeuropeni prin filtrul articulatoriu ai populațiilor egeo-balcanice. Putem lua în considerare (și 
aici) unele din coordonatele principal-teoretice enunțate în primul studiu din acest volum. 
Potrivit acelor coordonate, în cadrul fenomenului etnolingvistic miceno-grec (ca și în al celui
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general balcanic) se pot distinge trei faze: a) impunerea prin forță a unor grupuri alogene (mai 
ales de tip Mănnerbund) în anumite zone, a căror populație indigenă este înrobită; b) urmași 
(deja metisați) ai războinicilor instalați în teritoriu se dezvoltă într-o elită militar-aristocraticâ 
simțită deja ca "locală" (în paralel producfindu-se deja fie asimilarea lingvistică a cuceritorilor de 
către baza demografică indigenă, fie adoptarea cu multe deviații și adausuri, a limbii acelor 
cuceritori alogeni de către masa autohtonilor); c) într-o fază târzie, din tradiția războinică a unei 
elite demult dispărute poate supraviețui o formă aparent anti-socială, cea a cetelor de tineri 
războinici care se situează temporar în afara convențiilor vieții sociale (vezi și Eliade 1979); 
reprezentanții acestei ultime faze, și ai unui spirit războinic ancestral, sunt haiducii și voinicii 
balcanici (deseori angajați ca mercenari) și corespondenții lor f&nnid irlandezi.

(3) Demonstrarea unei înrudiri etimologice dintre relația (povâq • tpoîvtț (evidentă semantic 
și demonstrabilă fonologie, pe teren paleobalcanic) și xorwj (lat. poena) nu are nici ea o 
semnificație doar lingvistică ci și una socio-istorică. O asemenea înrudire evidențiază concepte 
fundamentale ale indoeuropenilor timpurii. Este semnificativă, de exemplu, alunecarea dinspre 
conceptul primar de "preț al sângelui" spre cel de "pedeapsă", apoi cel pur economic de 
"plată"3 3 . Acea alunecare semantică poate fi pusă în legătură (de exemplu pe teren proto- 
micenian) cu transferul unor concepte și termeni de la cuceritori la cei supuși, mai ales în cadrul 
fazei de mijloc dintre cele trei propuse mai sus.

(4) Etnonimul QoTviț, evident legat de toponime precum Qoivîkji (> alb. Finiq), se 
dovedește originar înrudit atât cu familia lat. venor (și irl. fTan 'ceată de războinici'), cât și cu 
sud-slav. vojnik, rom. voinic. Nu este de neglijat că, deși vojnik se încadrează într-o familie 
comun-slavă referitoare la 'luptă, război, armată", termenul respectiv ca atare este doar sud-slav. 
Folosirea lui vojnik (și ca etnonim referitor la aromâni!) în zona adriatic-dinarică, deci cea în 
care găsim anticul QoivÎKr/ și actualele Vojnik, Vojnik dar și o adânc înrădăcinată tradiție 
războinică, face plauzibilă ipoteza unei origini pre-slave a lui vojnik (și a unei proveniențe 
independente - posibil din iliră - a rom. voinic, mult mai bogat semantic decât corespondentul 
slav). Acea ipoteză trebuie, desigur pusă în legătură și cu existența unor elemente "iliroide" în 
slavă (vezi nota 2, despre Tergeste și târg). Sigur (geo-istoricește) este că cei care au fundat 
QoivÎKfi au jucat un mare rol atât în etnogeneza ilirâ, cât și în cea greacă. Cât privește nașterea 
fenomenului slav, mai târziu, se poate spune că proporția și natura contribuțiilor stepic-scitoide 
și veneto-iliroide în acel caz încă n-au fost eficient discutate (vezi și posibilitatea contribuției 
dacice, în Schall 1974).

(5) Ca o concluzie finală: fără a se putea afirma că grec. 0orvi<f este un împrumut propriu- 
zis din egipt. Fnkhw sau că există o înrudire directă între "chaonianul" Qorvficri și relația sud-slav 
vojnik - rom. voinic, argumentele de mai sus sprijină ideea că toate acestea (ca și legătura lor cu 
xorvtf) reflectă un fond ancestral legat direct de latura războinică a expansiunii indoeuropene.

NOTE

1. Din punctul de vedere al formei, rom. voinic s-ar încadra printre cuvintele românești, de origini variate (incluzând 
și derivați cu la t -io-us), terminate în -ic accentuat: bunic, buric, calic, ilic etc. Mai ales prin accent, voinic se deosebește de
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cuvintele ce apar ca împrumuturi din slavi cu -nic neaccentuat (crâsnic, stolnic, râmnic), cât ți de derivatele cu -nic cu baze 
de derivare neolatine (casnic, darnic, pașnic), create pe teren românesc.

2. Ca o analogie introductivi, se poate menționa cazul categoriei de toponime de tipul rom. Târgovițte (cf. sud-slav. 
TritiMe, Tirgoviite). Atât rom. târg, cât ți sufixul -ițte par atât de slavice încât cu greu ne-am putea gândi la o a lti origine. 
Și totuți, tema ți sufixul din toponimele respective apar în atestiri evident pre-slave, precum veneticul Tergeste (azi 
Trieste) ți ilir. tergitio "neguțitor" (cf. Vasmer IV , s.v. torg). Având în vedere c i ți într-o lim bi considerați de mulți ca 
neoiliri, albaneza, gisim astizi trag "piați, târg* (pe care dicționarul Meyer, cu prea mare uțurinți, l-a prezentat ca 
împrumut din slavi, ca ți pe rom. târg) ne putem cu dreptate îndoi de originea slavi a multor toponime trg- din Balcani, ca 
ți a apelativului târg din români.

3. Am în vedere pirerea, probabil general acceptat!, exprimați în Sfownik Ptaalowianski, 1976:90.
4. La *vo j- ți *vojn- trebuie trimise antroponime sud-slave ca bulg. Vojku, Vojka, Vojna, ca ți, desigur, rom. 

Voicu, Voica,Voina, Voinea .Voineag (voi reveni la cel din urmi). A r mai fi de menționat o situație interesantl (ce rimâne 
de clarificat) în maghiari, unde exiști un bajnok 'campion', cf. slav.-rom. boinic mai jos) dar ți un fSnOk ’șef, ultimul vizut 
p in i acum ca derivat din f i  'cap' cu un sufix -nfik (de ce origine ?).

5. tn Costinescu M ./M . Georgescu/ F. Zgraon, 1987, Dicționarul limbii române literare vechi, Bucurețti: ESE, apar 
ți boinic "luptitor, atlet, gladiator" (folosit ți adjectival) ți boiniți "loc de lupți", pentru ambele indicându-se provenienți 
din slavi.

6. Philippide (Originea românilor, 1925, II: 630) a definit diferențele dintre albanezi ți români: "... albanezul are fire 
nesupus! ți rîzbunitoare; cu acel neam de oameni nu te poți juca ți nu poți face din el ce vrei, ori c i vei fi tu un cuceritor 
striin, ori c i  vei fi un compatriot incapabil /.../. Din contri, ribdarea românului ți lipsa lui de indignare fa ți de un riu  /..J  ce 
i s-ar face sunt f i r i  margini. Albanezul este apoi un om cu desivârțire practic, pe care viața pimânteasci ți tn special 
prezentul îl preocupi, iar celor ce ar putea fi dupi moarte nu d i nici o valoare" (citat în Russu 1981; 103). A ț  avea o 
obiecție: în comparația respectivi, ceea ce Philippide numea "românul" se putea referi doar la daco-români, care (poate cu 
excepția oltenilor ți a unor ardeleni) se deosebesc foarte mult, în spirit ți temperament de aromâni (vlahi). Apropierea 
acestora din urm i de firea mândrii ți pragmatici a albanezilor este evident!. Dupi cum constata ți cllitoarea britanici 
Edith Durham la începutul acestui secol (vezi ediția 1985: 287), relația albano-vlahi se caracterizeazi astfel: "Albanezul ți 
vlahul se întâmpini ca prieteni. "Vlahii au sângele dulce", zicea (c iliuza) Marko, "nu ca slavii". Iar un albanez mi-a spus 
odati: "Vlahii sunt ca noi"".

7. Ca o listi de antecedente antice ale trlsiturilor comune albano-vlahe prezentate în nota anterioari (în contrast cu 
cele daco-romflne dominante), a se vedea "structura psihici" a ilirilor sintetizat! de Russu (1981: 73): la iliri iețeau în 
evidenți "calitatea de excelenți rizboinici, bravura ți disprețul fați de moarte", ca ți "calitițile lor de oameni sobri, triind o 
via ți fam iliali ordonat!” ți "concepția pragmatici asupra vieții, care ar explica în oarecare m lsuri lipsa țtirilor despre 
dezvoltarea muzicii (o mare deosebire fa ți de tracii orfeici I] ți în general a simțului ți preocupirilor artistice".

8. Evoluția Goivîkij > alb. Finiq este menționat! tn dicționarul Chantraine, s.v. tn care caz este cu siguranți
vorba de acea "ville des Chaones en Epire, aujourd'hui Finiq, en Albanie". La aceeați localitate, considerat! ilir i, cu forma 
antici transcris! ca Phoinice ți cea moderni ca Finigi (tn neogreaci ?), se referi ți Matei 1989: 162-163. Și, vorbind de 
variante modeme, s i remarcim c i Iordan 1983 trimite doui nume de familie românețti, Finichi ți Finichiu, la turc. F iniki, 
"oraș în Anatolia" (7).

9. Și alți autori s-au simțit obligați s i foloseasci "fenicieni" în ghilimele: vezi, de exemplu, Ch. Autran, 
"Phéniciens": Essai de contribution à l'histoire antique de la méditoranée (Paris, 1920), titlu pe care l-am gisit tn 
bibliografia din Fumée 1972. Un sens " mai larg" al etnonimului grec. a fost avut tn vedere de Cordon (1987: 134), 
pe linia singularei sale opinii (criticat!, f i r i  argumente prea bine alese, de Duhoux 1982: 228) conform cireia minoicii, 
înaintați ai eteocretanilor, ar fi avut o bazi nord-vest semitic! (op.cit., p. 143). Cordon semitizeazi (la modul istorizant- 
protocronic), ața cum alții au ilirizat, sau au tracizat anume aspecte tn speț! preistorice. Dar unele idei ale sale meriți 
reconsiderate ți valorificate pe linia acestui volum, deoarece Cordon (ca semitolog) deschide interesante posibilitiți de 
evidențiere a unui substrat est-mediteran comun atât vest-semiților, cât ți egeo-balcanicilor. ipoteza mea generali este c i  tn 
cele doui cazuri sunt de detectat confluențe (tn conformații ți proporții diferite) ale unor elemente mediteranoid-hamitice ți 
caucazoid-iafetice.

10. Pentru istoria fenicienilor "propriu-ziți", vezi, de exemplu, capitolul "Scurt! istorie" din Daniel 1979:27-41.
11. Voi dedica un studiu special toponimelor de tip pe care, alituri de Fumée (1972: 193), le v id  perfect 

explicabile prin termenul microasiatic (pregrecesc) rdfia -  x irpa . Pentru a avea un termen de comparație cu piscul 
strategic pe care și-au plasat kadmeenii centrul lor de putere tn Beoția, a se vedea la noi Bâtca Doamnei de la Piatra Neamț, 
sau Cetatea din Deva.

12. O direcție opuși, cea de "degradare semantici", se poate observa tn cazul unor vechi denumiri a unor popoare 
înrobite: denumirea populației dasa/daha, supusi de invadatorii indoeuropeni tn zona irano-indiani, a ajtlns s i tnsemne
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"servitor, sclav"; exact la fel s-a întâmplat în Anglia cu wealh (cf. Wales "Țara Galilor'), numele dat celților britanici de 
către cuceritorii anglo-saxoni.

13. Si Chantraine (s. v. se îndoiește de soluția ''metonimica", considerând că "ce type de métonymie (nom
de produit désignant le producteur) n'existe pas, sauf erreur, en grec ancien".

14. Principalii autori din care s-a informat Iorga în privința fenicienilor sunt: Pietschmann, Spamer-Kaemmel, 
Cooke, von Landau, Maspero.

15. Etnonimul în discuție a dovedit o persistență remarcabilă în egipteană, in mijlocul mileniului II î.Hr., când 
faraonul Thutmoses III pornește să cucerească Levantul (1479 î.Hr.), scribii îi consemnau următoarea declarație 
justificativă: "Asiaticii (Fnkhw) /.../ începuseră sâ-mi încalce hotarele" (cf. Breasted 1964: 238).

16. Am preferat, dintre variantele folosite de diverși autori, transcrierea Fnkhw din motive întemeiate. Mai întâi, acel 
e  din unele transcrieri nu este decât convențional (folosit pentru a marca o vocală egipteana necunoscută). Apoi, în ce 
privește consoana marcată mai recent ca "laringală" țj, ea reprezintă o hieroglifa (disc hașurat) pentru care "ar trebui să 
folosim kh (Gardiner 1957: 437), fiind deci vorba de o valoare similară grecescului /  (pronunțat mai întâi /k*1/, iar mai 
târziu /x/).

17. Mă declar în dezacord cu tradiționala formulă de "venire" (= "descălecat"?), fie că e vorba de a etruscilor, 
grecilor, sau englezilor, pentru că popoarele respective n-au venit ca atare în teritoriul lor istoric, ci s-au format acolo 
("venirea" referindu-se fie la strămoși lingvistici, precum slavii pentru bulgari, fie doar la o elită temporară dar de mare 
efect, precum francii pentru francezi), in ce privește "ocolul anatolian" avut în vedere de Lévêque, se pare că este vorba de 
un traseu demonstrabil tocmai in legătură cu problema "fenicienilor" kadmeeni (care cu siguranță n-au fost singurul 
formant în nașterea grecilor). în sprijinul acestei idei vine și cronologia avută în vedere de Lévêque, pentru el "primii greci 
în Grecia" însemnând Heladicul mijlociu (1950-1580 î.Hr. ceea ce coincide cu bronzul mijlociu).

18. Falaky Nagy (1985: 37) chiar face o paralelă între legendarii "bandiți sociali" irlandezi, de tip lènnid și haiducii 
din sud-estul Europei.

19. Pentru o etimologie indoeuropeană, din punctul de vedere al formei nu pune probleme consoana inițială 
transcrisă prin fin  v. irl. fian, fénnid. A se vedea, de exemplu, și corespondența dintre v. irl. fer bărbat' și lat. vir. O legătură 
originară există și între cei doi termeni irlandezi de mai sus, referitori la tineri războinici-haiduci (vezi importanța vârstei în 
3.7, despre juni, în primul studiu) și familia v.irl. fiad 'vânat' (cf. v. germ. s. weida 'vânătoare', de trimis la același ie. *wei- 
ca și lat. vênor).

20. Analize temperamentale (mai ales la modul contrastiv), ca cea a lui Philippide între albanezi si români, au făcut 
Mommsen (care a comparat spiritul roman cu cel grec) și Hirt (Die Indogermanen), în plan general IE.

21. Una din cele mai clare reprezentări ale tipului de car de luptă în discuție este pe o "stelă funerară miceniană 
veche de 3600 ani" (fotografie în Renfrew 1977).

22. Cele două localități sud-slave contemporane sunt trecute pe hărțile din Mihăescu 1978 ce reprezintă regiunile 
dalmatice și tracice.

23. Aparent, Voineag ar conține un sufix -neag (variantă a lui -nic?) și s-ar afla față de antroponime ca Voia în 
aceeași poziție ca substraticul rom. moșneag față de moș. Totuși, n-ul din moșneag apare și în moșnean (analizabil ca moș- 
n-ean - cf. și toponimele Moșna), deci putem să ne gândim și la o ordine de tip Voia-Voin(e)a-Voineag, ceea ce ar fi în 
conformitate cu Iordan 1983, care considera că Voineag(u) vine de la Voin(e)a "cu suf. -eag, variantă a lui -eac" (a se 
observa alternanța /k/g/). Interesantă, pentru discuția de față, este și trimiterea, din Iordan 1983, a antroponimului Oinăcaru 
la un toponim Oinacul. Având în vedere că tot Iordan adaugă, cu justețe, "cf. și Oancea" sub Vancea, cred că trebuie să-l 
legăm pe Oinac(ul) (pronunțat în română normală /w ojnâk/, cf. și Oancea /wânca/) de familia Voia-Voin(e)a-Voineag și de 

rudele lor indoeuropene discutate aici. A nu se uita că româna are și oină /w ojnă/, care .putea inițial sâ însemne 'luptă' (cf. 
rus. vojnâ) și abia mai târziu să lunece spre 'joc'.

24. Benveniste (1973) consideră că grec, xoivtj, "care corespunde exact avest. kaena 'răzbunare, ură', este 
răscumpărarea ce compensează o crimă" (p. 56). Tot el vede termenul grecesc în discuție ca referire la "pedeapsa și 
recompensa datorată în cazul unei încălcări de jurământ" (p. 344).

25. Vasmer, II, s. v. koza, îl citează pe Meillet cu privire la un "k- protetic” care s-ar manifesta în asemenea cazuri.
26. Nu putem ști în ce măsură au păstrat egiptenii pronunția originară (cu /w/ inițial?) a lui Fnkhw. Putem bănui, pe 

lângă obișnuitele echivalări fonologice automate în cazul împrumuturilor, și derivații popular-etimologice. Am în vedere 
existența în egipteană a unei familii de cuvinte fennu, fent 'vierme, șarpe' (cf. ie. wendh- 'a răsuci, a șerpui' >  germ, winden, 
engl. wind?) și a unor cuvinte khu cu sensurile 'putere, stăpânire', dar și 'murdărie'. Deci, în mintea egipteanului, acei 
barbari care se vedeau pe sine ca "voinici" puteau să apară ca "cei sub puterea șarpelui", sau chiar ca "viermi mizerabili" 
(ceea ce ar fi fost cu totul în spiritul atitudinii egiptene față de străinii ostili).
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27. O evoluție fonologicâ "normală" (adică in conformitate cu normele indoeuropenisticii clasice) ar fi însemnat 
pentru greacă */b**Z>/p**/, în nici un caz /fZ>/p^/. Lucrările egiptologice consultate (Wallis Budge, Gardiner, Friedrich) nu 

indică însă existența în egipteană a vreunei labiale sonore aspirate /b*1/, ci doar a uneia simple /b/ (putea fi și de tip 

"spaniol", deci un Av/bilabial?). Cea din urmă (care, a nu se uita, era și prima consoană din bnw, la care este trimis numele 
păsării tfoîviț,) se scria în general prin hieroglifa "picior". Nu se poate spune că valoarea labialelor egiptene este cunoscută 
cu precizie (cum de fapt nu se cunoaște cu precizie diferența de pronunția dintre b- și v-Ai- initiale din latină - cf. 

betbexAreruex).
28. Am în vedere două aspecte importante: bronzul mijlociu (reprezentat tocmai de kadmeeni) a însemnat atât 

impunerea incinerației ca rit funerar în Europa central-estică (vezi mai ales "câmpurile de urne", cât și un evident cult al 
păsărilor. Nu va fi fost arderea și renașterea întrupate de phoenix tocmai o manifestare a spiritului dominant al epocii 
respective?

29. intr-o notă, Ruijgh (1967: 28) considera că: "Il est tentant d'admettre que la langue à laquelle l'écriture minoenne 

était originellement destinée comportait pour consonnes l'opposition 'neutre': 'palatalisé': labialisé' (p. ex. /t/:/t'/7tw /...), et 
que les Grecs ont utilisé les signes des consonnes palatalisées ou labialisées pour noter consonne + y ou f  )...". Acest aspect 
este de pus în legătură (dacă vrem să reconstituim fonologia paleobalcanică pre-indoeuropeană) și cu altele, la care se fac 
referiri in volumul de față (printre altele, în aceeași notă a lui Ruijgh ni se spune că limba numită de el "minoenne" nu avea 
"les oppositions 'sourd':'sonore' et 'non aspiré':'aspiré"').

30. Deși nu au avut mare ecou, mai ales pentru câ erau în contradicție cu atitudinea academică dominantă (care vede 
în fonologia românească o prelungire a celei latine), au existat și voci care afirmau existența triplei coloraturi în română (cf. 
Ciompec, G. et al., 1985: 64-65)

31. Susțin și aici (ca și în Poruciuc 1992 și 1993a) ideea că din substrat pot proveni nu doar apelative și nume 
proprii, ci și obișnuințe articulatorii. Iar idiomurile vorbite azi în perimetrul la care mă refer conțin foarte numeroase 
asemenea moșteniri.

32. Pe lângă "diferența mortală”, adică tocmai carul de luptă tip ponikija care le-a asigurat dominația militar-politicâ, 
kadmeenii au venit desigur și cu elemente de civilizația superioară. Pe lângă scrierea alfabetică deja menționată, ei trebuie 
să fi introdus în Grecia și unele plante noi (cf. tfoîvi^ 'palmier, curmal') și cel puțin un nou instrument muzical (o liră numită 
tot pofvrf). S-ar putea că și purpura a fost introdusă deja de ei și nu de semito-fenicienii istorici de mai târziu.

33. Un studiu special merită dedicat unor termeni albanezi precum ponis "slujesc, dau ascultare, onorez" și pune 
"muncă, treabă, afacere", pe care dicționarul etimologic Meyer 1891 nu-i pune in legătură nici cu xoivif, nici cu poena 
(legătură ce mi se pare evidentă, și probabil câ nu e vorba de simplu împrumut). Tot în acest context, este interesant de 
observat că același dicționar include și un alb. voiSt "tribut", considerat a proveni din ser. voiStiti "a purta război". Este 
vorba, foarte probabil, de o întâlnire pe teren albanez a unor cuvinte înrudite originar (la modul în care lat. poena este 
înrudit cu rus. vojnâ, și, foarte probabil, cu rom. oină, dar ajunse în acel teren pe filiere diferite.
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SUMMARY

Very much in this volume represents a domain generally known as palaeolinguistics. 
However, as a professional linguist and a self-taught archaeologist, I chose Archaeolinguistica as 
a general title. It is meant to suggest, from the very first cover, links with archaic languages and 
cultures, as well as the importance of archaeology as support for linguistic demonstrations (see 
especialy II and III).

The principal aim of this volume is, in fact, to demonstrate that coherent interdisciplinary 
studies are possible. During the last decade I have very often heard or read about the necessity of 
a real collaboration between archaeology and linguistics. That prerequisite (much desired, but 
seldom observed, practically) is of utmost importance in a field like that of Indo-European 
studies, which can exist only by interdisciplinary collaboration (comprising not only the two 
above-mentioned specialities, but also anthropology, ethnography, archaeometry, etc.). It is also 
what I try to demonstrate, thoretically, by the first study.

I. "Problems and Patterns of the SE European Ethno - and Glottogenesis - ca. 6500 BC-AD 
1500" (a shorter version of which was published, in English, in The Mankind Quarterly, XXXIII, 
1, 3-41, 1992) surveys the main factors, vectors and directions of the IE phenomenon in SE 
Europe. The explanation for the proposed extremities of the chronological frame taken into 
consideration is that 6500 BC stands for beginnings of the SE European Neolithic (and, 
implicitly, for the formation of a significant demographic basis in that area), and AD 1500 
represents the firm establishment of the Ottoman Empire as a "final" ethno-factor in the Balkans.

As regards theoretical assumptions, I object to a continuation (however discreet) of the 
traditional over-simplifying tree-vision (Schleicher's) in IE interpretations; and I also object to a 
recent development, namely the autochthonist-immobilist vision propagated especially by a 
British archaeologic school (Renfrew's). What I try is a poise between autochtonism and 
migrationism, considering that prehistory and history show signs of both continuity and 
externally induced disruption. I pay special attention to what I call the GMM-model (Gimbutas- 
Martinet-Mallory), to Trubeckoj's idea of an IE "continuum" (formed by both divergence and 
convergence), and to Pisani's confluence-model (sistema idrico). Also, I am for reconsiderations 
of certain opinions coming from earlier substratists (Hubschmid, Lahovary, Ivânescu, Fumée).

By "patterns" I mean especially models of historical behaviour, and one of my proposals is 
the usage of historically attested models (like the Philistine and the Hungarian ones) in 
interpretations of prehistoric evidence. For instance, I consider that the non-lE Hungarian model 
(an example of socio-political and linguistic victory in a new "homeland") can be quite helpful 
in the understanding of the much bigger IE success. By contrast, the Philistine model (see also 
Franks, Normans, Bulgarians) reflects only temporary imposition of an alien elite, later evoked 
by little more than a lingering ethnonym (see also the fortune of certain "Phoenicians" discussed 
in study III).
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Like others before me (see Schleicher's "tree", or Schmidt's and Gimbutas' "waves") I was 
forced to resort to rather metphorical projections in trying to visualise some of my most general 
models. Thus, what happened along the broad strip of flat-land going from Central Asia to the 
North Sea is regarded as the phenomenon of the "Green Corridor" (a passage that came to 
function as a true IE Broadway especially due to deforestation caused by Neolithic slash-and- 
bum farming, then by Bronze-Age charcoal-making and body-buming). Another metaphorically 
represented model is that of the two history-making east-west vectors, the North-Pontic an the 
South-Pontic ones, forming the "Circum-Pontic Tongs" whose hinge (dictated by prehistoric geo
politics) was in the Eastern Carpathians. Anthropologically speaking, I assume that the "muscle" 
of the North-Pontic arm of those Tongs was the steppic, dominantly Proto-Europoid population 
(structurally close to the Palaeo-Europoid Mesolithic one of the same area), while the South- 
Pontic arm had a demographic basis appearing as a mixture of Mediterranoid farmers (originally 
from the Fertile Crescent of the Near East) and Dinaric-Armenoid mountain pastoralists, who 
were not se numerous, but quite influential (since, among other things, they were the earliest 
miners and metal-makers of SE Europe). The progess-producing intersection of the two capital 
vectors occurred (not as a single "moment", to be sure) exactly in the Balkan-Danubian- 
Carpathian area under discussion.

Practically, the beginnings of the IE phenomenon proper, in SE Europe, is viewed (much in 
keeping wi(h the GMM-model) as a Copper-Age infiltration of steppic pastoralists into the 
Pontic-Danubian area whose dominant population ■ represented the above-mentioned 
Mediterranoid-Armenoid mixture. The early IE penetration (well illustrated by the Cemavoda I 
culture of the Lower-Danube Gate) was followed by successive reinforcements from the steppes, 
a process which, practically, ensured the political-linguistic imposition and establishment of 
those early speakers of IE idioms (our linguistic forefathers) in SE Europe. That success was to 
become all-European especially after a Carpatho-Baltic Gate was added to the Danubian one, 
thus doubling possibilities of penetration for the very mobile (horse-riding and wagon- 
transported) IE population. Anyway, the formation of the IE linguistic continuum as such (i.e. as 
attested in early historical) times must have taken more than three millennia (ca. 4500-1500 BC).

Besides GMM, Trubeckoj, and Pisani, what I found theoretically useful was the model of 
asynchronically changing distinctive features. Assuming that an ethnos, as a historically 
stabilized identity-unit, may be characterized by features like anthropologic structure, traditional 
culture, ideology, religion, territoritoiy, language (arranged ralher according to their degrees of 
changeability), we may observe ways and senses of attested identity-shifts (and draw conclusions 
about prehistory too). By interpreting what Herodotus (I, 57-58) tells us about the turning of 
Pelasgians into Greeks, or what Edith Durham supposes about the turning of Romanized and un- 
Romanized Illyrians into South-Slavs, or, for a non-Balkan example, what happened when 
Comish Celts became all speakers of English, I hope I managed to demonstrate at least how 
complex such ethno- and glottogenetic processes can be. In keeping with Pisani's confluence
model, I assume that the making of one or another historical language (or culture, for that 
matter) can be viewed as a process by which elements of diverse origins tend, under permissive 
circumstances, towards a (sometimes never reached) moment of unity and functional coherence. 
That kind of process has, as its archaeologic counterpart, the tendency shown by most prehistoric 
cultures towards coherence, after beginnings characterized by disturbance or destruction of 
preceding cultures, often through intrusion of alien factors (see, for instance, Baden, or Noua).
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The second part of study-I contains a series of illustrative examples (SE European, 
dominantly Romanian), meant to sustain the confluence-model and other theoretical points of 
thé above-presented ones:

1. Romanian hora (cf. Greek khoros) is known especially as the name of a traditional ring
dance; but it also designates a certain species of folk songs, as well as a certain part (made of 
two semicircular projections) in the architecture of Romanian Orthodox churches (a part also 
known as "bosom of the church" - cf. the Neolithic body temples discussed in Gimbutas 1989a). 
Romanian archaeologists also regarded as "hora" a certain type of Neolithic (Cucuteni) piece of 
pottery, made of schematized representations of several (usually four) naked woman-bodies. I 
argue that "hora" was rightly chosen as a name for that object (which has a Philistine counterpart 
!), since it can represent a prehistoric ritual ring-dance very similar to one still practised in the 
Romanian region of Lâpus. As for the term itself, it is hardly interpretable as IE and it forces us 
to assume a very old Palaeo-Balkan origin.

2. There is very rich onomastic material showing what now appears as a Balkan 
Namenbund, comprising not only toponyms of incredible age, but also person-names coming 
from an obscure source of monomembers sometimes extended by archaic suffixes. The roots of 
those person-names recorded as Microasian, Mycenaean, (pre-)Greek, Illyrian, or Thracian. I 
chose to illustrate that connection only by the series An-, On-, Ok-, and Obr-/Opr-, which 
indicate not mere similarity in roots, but also in suffixes, and (even more significantly) in marks 
of certain phonologic features and "alternations". Remarkable is, for instance, the occurrence of 
a-Umlaut in what appears as two spatial-chronologic peripheries, namely Microasian and 
Romanian. My approach thus reveals not only Aegeo-Balkan onomastic continuity, but also 
persistence of substrate phonology (more exactly of certain articulatory habits) in the area under 
discussion.

3. For an item on prehistoric cultural tradition: motifs like that of the aurochs-riding maid 
(with traces of proto-Mithraic sacrifice, as well as of a proto-Europa myth), or that of the flower
begetting Holy Ox in Romanian carols indicate undeniable Neolithic-farming origins. The initial 
ritul implications of those motifs may become easier to understand in the light of certain 
archaeologic finds (like those of the shrine found at Parta, in W Romania).

4. Another cycle of Romanian carols (a most conservative species of folk poetry) contains 
a fabulous, partially humanized sea-being called dolf. I prove that such a name (unlike the 
recently borrowed Romanian delfin 'dolphin'), as well as the "ritual behaviour" of that personage 
(who keeps getting out of the sea and stealing apples, before being caught by a young hero) are 
of prehistoric age. They certainly have something to do with the seemingly strange connection 
(observed by Gimbutas) between Greek delphis 'dolphin' and delphys 'womb'. Taking into 
account evidence of womb-temples all over Old Europe (from Greece to Malta and Ireland) I 
assert that the celebrated Delphoi shows, by its very name, that initially it belonged to that 
category of mystery-shrines. Also, the connection dolf-delphis-delphys-Delphoi leads back to the 
"Proto-Neolithic" Danubian shrines of the Fish Goddess at Lepenski Vir. And, linguistically, 
such a vision helps us accont for connections betwen words like Greek delphis (Aeolic belphin) 
'dolphin' and delphys 'womb', and Romanian dolf (as name of a mythologie dolphin), dolofan 
'plump', bolfos 'puffy-cheeked', or even Romanian bolovan 'boulder* and Slavic bolvan 'post, big 
stone, idol'.
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5. Romanian zgripțor (zgripsor) 'griffin' (together with the below-discussed leu 'lion') 
reflects an "Orientalizing" vein in Romanian folklore. The term may be referred to Greek giyps 
'griffin' (which, however, cannot be analysed as origin of the former). The Greek word, in its 
turn, is obscurely related to certain Semitic terms referring to similar kinds of monsters. Not only 
is the griffin a common ritual-ornamental item in ancient SE Europe (notably in the Thracian 
tradition), but it also is a common figure in some of the myth-like Romanian fairy tales. In them, 
a female-griffin (zgripsoroaică), like a true "elevator", helps heroes get out of the nether world. 
That motif (even in minute details) strikingly resembles one specific to Caucasian legends about 
the hero Amirani. I assume that, rather than imagine mere motif-diffusion in this case, we should 
view the "Caucasoid" griffin of the Balkans as representative of the South-Pontic demographic- 
cultural vector, which, among other things, brought advanced metallurgy (including refinements 
like the ones of the Urartu-Gundestrup connection) through Asia Minor into SE Europe.

6. As late as the 2nd century of our time, there still roamed lions in the Balkans (says 
Pausanias). So, the presence of lion-personages in yet another cycle of Transylvanian 
(Romanian) carols may be regarded as "zoologically sustained". However, much more important 
than that is the ritual posture of the carol-lion, a humanized (speaking) character eventually 
defeated and captured (like the above-mentioned dolf) by a young hero. The Romanian 
"wrestling lion" may recall mediaeval heraldic "lions rampant", but it may more specifically be 
referred to ancient Macedonian and Thracian lion-symbolism, and (again!) to Gundestrup. 
Moreover, the Romanian "hero vs. lion" carols are much more full of mythical substance than 
the symbolically impoverished classical "Hercules vs. Nemean lion" episode.

7. The young here of Romanian carols (often called june - cf. Lat. iuuen-, iun-, Lith. jaun-, 
Slav, jun-, all meaning 'young') deserves special attention too. In quite many versions, his figure 
appears as a clear reflection of the Thracian divine Hero, whom archaeologists and historians 
call "Thracian Knight". The usual weapons (and emblems) of the Romanian carol-horseman are 
bow and arrow, spear, and mace (the last one still being ritually-competitively thrown in the air 
during a Transylvanian horsemen's festival called "Junii Brașovului"). The same hero usually has 
his hound(s) and his hawk(s) with him. The only source one can suppose for such a heroic- 
aristocratic prototype is the steppic world, which, through millennia, provided Europe with 
riding-and-hunting elites.

8. As a well-attested Thracian example of a legendary kingly figure, Homeric Rhesos is 
quite remarkable, not only as owner of wonderful horses, but also for his very name. That name 
(whose root survives, I believe, in a whole series of Res-, Rez-, Raz-, Raiz-, Rask- hereditary 
names in Romanian and Bulgarian) is of IE significance: on the one hand it corresponds with the 
Latin family of rex, regere, regula, on the other hand it shows an "Iranoid" satan form (cf. Avest. 
er&zuă 'right'). The same Iranoid (or rather "Scythoid") colour is shown by a rare Greek 
appelative, rhesos, most probably meaning 'chief (cf. Chantraine).

9. Finally, in order to touch the capital period of the Roman penetration in SE Europe, I 
approached the relationship Latin aqua - Romanian apă. Traditionally, that link appears as a 
quite obvious transfer from "mother" to "daughter", a change like Lat. /kw/ > Rom. /p/ being 
regarded as safely regular. Hewever, from a phonologic standpoint, we cannot overlook the fact 
that a change like that had taken place in Balkan idioms (for instance between Mycenaean and 
Greek proper) in pre-Roman times. Moreover, we should observe pre-Roman Dacian attestations 
like Apos (a river-name), or Axi-opa "Black-Water", whose second member may be referred to
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both Baltic upe 'river' and Romanian apâ 'water' (as for the /a/o/ alternation, it is a quite well 
attested Palaeo-Balkan, and pre-Romanian feature). In such conditions (and there are many other 
Thraco-Dacian apa/opa names gathered in Decev 1957) I can suppose that Dacians had their own 
apa term for "water", and that Latin aqua came to "confirm" its own etymologic correspondent in 
Dacia.

The nine items above, though so different in origins, are now all part of the SE European 
(and, more specially, of the Romanian) phenomenon. Such examples can, I believe, graphically 
show what confluence means. By such a vision Romanian appears to be something much more 
complex than merely Romanic, or Balkan. By application of the same vision we can also 
understand, for instance, how today's Bulgaria shows a Slavic language, a Turkic ethnonym, and 
a basically Palaeo-Balkan system of traditional culture.

H. "TOPOR and BALTAG - Lexical Relics of Prehistoric Origin" (based on an article 
published in English in Kurier, Bochum, 15, 1989) deals with the archaeologic, cultural, 
linguistic, and even ethnogenetic implications of two Eurasian families of terms referring to 
peculiar implements. By making use especially of the words-and-things method, I first approach 
the age-of-words aspect, considering both actual attestation (which may indicate, say, that 
today's Shush goes back ca. 5000 years, to ancient Susa), or taletelling etymology (e.g. the mere 
relationship of English hammer with Old Norse hammar 'cliff, stone' suggests Stone-Age origin 
for the former).

Another theoretical approach, the one based on observation of historically shifting 
distinctive features, proves helpful here too, in interpretations of implements as units 
characterized by material, form, function, and name. Taking into account the usually 
asynchronic evolution of these features (an aspect I also observe and make use of in study-I), I 
believe I manage to clarify seemingly strange turns in the fortune of representatives of two 
isoglosses, TOPOR and BALTAG, referring to two types of ancient axes.

A connection between a contemporary implement-name, Slavic and Romanian topor 'axe', 
and Cretan-Greek labrys '(sacred) 'double-axe' has already been proposed (cf. Fumée 1972). For 
an etymology, for Slavic topor Vasmer took into account an "Old Iranian" *tapara (cf. Baluchi 
tapar, Modem Persian teber, Armenian tapar). I find a credible connection between such 
evidence and the archaeologic correspondence between certain Copper-Age Iranian and Balkan 
double-axes (especially the "cross-bladed" ones). The fact that many such axes seem to have also 
functioned as symbols of tribal authority accounts for the development of Aegean sacred-axe 
implications. From there, we can also accept the interpretation of the Cretan labyrinth (obviously 
related to labrys) not merely as "house of the double-axe", but directly as "royal palace". And on 
that assumption I also base my analysis of some Hittite royal terms. ~

Hittite inherited from its Hattie substrate a tapar/tabar family of words referring to notions 
like "to rule, ruler, prince, king". By observing the above-mentioned connection between "Old 
Iranian" symbol-axes and Cretan-Greek labrys (whose predecessor appears in Mycenaean 
formulae containing dapur-), I consider that Hatto-Hittite lexical group as having a similar 
origin, implying a semantic shift from "axe as symbol of authority and prestige" to "ruler, prince, 
king". Also, the triple form of the attested title-name of Hittite kings, tabama/tlabama/labama(s) 
phonologically accounts for the dental/liquid difference, in the initial consonant, between "Old 
Iranian" *tapara and Aegean labrys. The Hittite intermediary form written with an initial tl- is in
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fact proof of an archaic retroflex pronunciation of a dental, an aspect that stands for the very 
basis of well-known "Mediterranean" alternations, such as (Archaic) Latin dacruma, dingua - 
Latin lacrima 'tear, lingua 'tongue', respectively.

Two attractive hypotheses regarding TOPOR are: first, the possibility of a direct 
connection between the above-mentioned Irano-Aegean axe-names (and royal titles) and some 
terms still used by today's Balkan Vlahs (Macedo-Romanians), such as taparu 'chief, superior'; 
second, the possibility of an even-deeper etymology, by which I think we can derive the tapara- 
labrys-topor family from a substratic Indo-Mediterranean isogloss tapa/taba, cf. Microasian taba 
'stone, cliff*, in which case we would have evidence of Stone-Age origins, as in the case of 
English hammer

The latter half of the study deals with a more difficult isogloss, the one designated by 
Romanian baltag 'battle-axe' as a blaket term. Though, at first sight, the Romanian word may 
comfortably be explained by correspondents in neighbouring languages (such as Russian balda, 
Polish balta, Hungarian balta, all commonly referred to Turkish balta 'battle-axe'), the matter is 
much more complicate than that. Among other things, the form of the Romanian word (which, 
unlike the above-mentioned neighbouring correspondents, contains an archaic suffix -ac/-ag), 
and the ethnographic significance of the designated implement suggest an origin much older than 
the earliest Turkic intrusions in SE Europe.

As in the case of TOPOR, the first attestations of baltag corespondents come from Ancient 
Middle East sources, earliest of all being Sumerian bal and balag (with an -ag suffix!) both 
meaning 'axe'. The former also occurs as member of a compound bai-su-du, referring to a 
category of "axe-bearing" priests. And that compund perfectly corresponds with Greek 
pelekophoros, both being in keeping with a well established connection, namely: Sumerian balag 
- Assyrian pilakku - Sanskrit para;u - Greek pelekus, designating a certain type of axe (and 
containing a /p/b/ alternation which may be of substratic origin). By great chance, I discovered 
that a certain Sumerian work of art offers good evidence as to the shape and function of that axe
type: a mosaic-panel from Mari shows some Sumerian "dignitaries" bearing on their shoulders a 
certain kind of "slant" one-bladed axes, which strikingly resemble the ones specific to the 
Copper-Bronze transition in SE Europe (e.g. Veselinovo, Corbasca, Dumbravioara). Considering 
that such SE European axes have already been refered to earlier South-Caucasian ones (of ca. 
3000 BC), I draw the conclusion that both the Central-Asian Turkic family of balga/balta 'axe' 
and the SE European terms Greek pelekus, Romanian baltag represent an original contribution of 
a Caucaso-Mesopotamian source.

Linguistically, it so happens that a comparison between Sumerian balag and its modem 
correspondent, Romanian balag suggests passage through the filter of idioms with retroflex 
pronunciation, like the Hattie one implied by the above-discussed royal terms 
tabama/tlabama/labama(s). And, speaking of substrate manifestations, I also hypothesize that 
just as there appears to exist a link between the TOPOR isogloss and a substratic word taba 
'stone', a similar Stone-Age connection may exist between the BALTAG isogloss and substratic 
pala/bala terms meaning 'stone' too. To add to that symmetry: the attestation, in Mesopotamian 
Semitic of bal/pal terms meaning 'to rule, ruler' (cf. Bergstrasser) reveals a semantic shift of the 
same kind as the one implied by the relationship between taba 'stone' , tapara 'axe', and tapama 
'ruler'.
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As a general conclusion, both TOPOR and BALTAG represent Early Metal Age 
developments along the axis connecting the Middle East and the Aegean-Balkan world. While 
the former isogloss leads back to the very beginning of Copper in Iran, as well as in Eastern 
Europe, the latter, implying a Sumero-Balkan correspondence, seems to reflect the transition to 
Bronze, in practically the same part of the world.

HI. The last study of this volume is entitled "A Relationship with Profound Palaeolinguistic 
and Ethnogenetic Implications: South Slavic vojnik/Romanian voinic - Greek Phoinikes - 
Egyptian Fnkhw". At first sight, S Slavic vojnik 'warrior, soldier' appears as nothing more than a 
derivation showing a well-known Slavic suffix -nik added to Slavic voj- < IE *wei- 'to follow, 
chase, hunt'. Also, Romanian voinic would be just a borrowing from Slavic. However, careful 
analysis proves that things are much more complex than that (phonologically and semantically), 
at an IE level, as well as at that of the Slavic-Romanian relationship.

On the one hand, among the terms traditionally regarded as predecessors and 
correspondents of Slavic martial terms (e.g. Russian voin 'soldier', vojna 'war') we find 
developments from two seemingly different IE roots: the above-mentioned *wei-, and *wen- 
'desire, striving, passion, struggle', which scholars have discussed in connection with words like 
Latin venor 'to chase, hunt', Lithuanian vyti 'to chase (away)', or Old Irish fían 'band of warriors'. 
As incredible as it may sound, from the IE basis of vojnik we can shift not only to pre-Greek, but 
even to pre-Phoenician and Ancient Egyptian.

On the other hand: first, I have reasons to consider that S Slavic vojnik and Romanian 
voinic are not exactly derivatives with -nik, but with a quite widely used -ik (cf. Latin -ic-us) 
added to a vojn- stem (I also discuss the Celtic-like making of the /oj/ diphtong). Second, I 
reconsider the Slavic /v/b/ difference in the initial consonant of the martial terms under 
discussion (cf. S Slavic vojnik/bojnik, Romanian voinic/boinic, cf. also the "invisible" /w/ of 
Romanian oina /w ojna/ now referring to a 'traditional baseball-like game'). That difference does 
not exactly represent derivation from different roots (as the Vasmer dictionary suggests - see, for 
instance boj), but rather an alternation of the same root, reflecting substrate phonology (see pre
Greek similar aspects in Fumée 1972). Third, I point out that the traditional opinion according to 
which Romanian voinic is a Slavic loan goes against the exceptional semantic richness of voinic 
in Romanian (noun: 'handsome, brave, bold young man; country lad; outlaw; soldier, warrior'; 
adjective: 'handsome, robust, strong') in comparison with the more limited, exclusively martial 
semantism of the supposed S Slavic source-term. However, it is obiviously the older warlike 
sense that deserves more attention in the case of Romanian voinic/boinic too. By observing that 
even in recent times S Slavic vojnik was used as a socio- and ethnonym too (referring to 
Romanian-speaking Vlahs!), I assume that at its very origin the SE European term under 
discussion must have had such a usage, disignating an intrusive warlike elite. The first helpful 
connection is with a place called Phoinike in ancient times, now colled Finiq by modem 
Albanians (most probably heirs of warlike Illyrians).

The link I propose is, first of all, with the alien civilizers of pre-ancient Greece, the ones 
known as "Phoenicians" (though obviously preceding, by many centuries, the historically 
attested presence in the Mediterranean of the "real" Semitic Phoenicians). Those legendary 
warriors, led by Kadmos, are said to have founded Thebes, and to have taugh the natives how to 
use phoinikeia, i.e. alphabetic writing. The war-chariot seems to have been their main military
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advantage (and certain chariots presented as ponikija in Mycenaean were not called so - as some 
scholars asserted - simply because they were painted red! It is the same warriors (who left quite a 
number of Phoinik-toponyms all over the Greek speaking world) who, according to Marinates 
1973, became rulers of pre-Mycenaean Greece after 2000 BC (most probably in the period 1900- 
1600 BC). They must have based their regime, I believe, on a tributal sustem (i.e. payment for 
'protection') from which Greek inherited the term poine (cf. Latin poena), which I interpret as 
etymologically related to the very ethnonym Phoinix (cf. Latin Poenus).

One big problem to solve is the relationship between those pre-Greek legendary Phoinikes 
and their Semitic historical namesakes of the Levant (the ones who were to become the 
dominant sailors-merchants in the Mediterranean only after 1000 BC). At least the names of 
some letters which were to be known as Greek (alpha, beta, gamma) show Semitic origins, 
indicating possible passage of warriors with an IE name (’ wojnik?) through o filter of Semitic 
civilization. It is quite clear that the ethnonym that sounded like Phoinix in Greek (cf. 
Chantraine, s.v.) cannot be explained as Semitic. But, on primitive IE ground, such a term can 
have meant simply 'warrior', wich is exactly the older meaning of much more recent SE 
European correspondents like vojnik/bojnik. As to historical Phoenicians, I reject the traditional 
interpretation of Phoinix as mere "purple-maker". Like Iorga, I am convinced that the Greek 
ethnonym (refering to both Theban and Levantine Phoinikes) can be clarified by reference to the 
name of some troublesome "barbarians" called Fnkhw by ancient Egyptians, much earlier than 
2000 BC.

Taking into account that both Egyptian Fnkhw and its direct correspondent, Greek Phoinix, 
can be analysed as Indo-European (not Semitic, or Hamitic), it remained for me to find some 
archaeologic proof of such an early presence of IE warriors in Levantine regions. Such proof was 
offered to me by Gimbutas 1989b, where there is a discussion of the striking similarities between 
finds belonging to the "Kurganic" dagger-bearers of Bronze-Age Remedello (Italy) and those 
revealing violent imposition of the same kind of an alien warlike system around the Dead Sea, as 
early as the 32nd century BC. That "horizon of destruction" must have been caused exactly by 
the ones whom Egyptians called Fnkhw and regarded as most troublesome neighbours.

Some later heirs of those Levantine dagger-bearers (already Semiticized?) must have come 
to Greece as "Phoenicians" at the beginning of the 2nd millennium BC. One echo of that 
penetration is certainly the legend of Kadmos (the "Phoenician") and the foundation of Thebes. 
Moreover, that new (and not very peaceful) presence in the Balkans must have had more than an 
echo, first of all since it brought with it a new reality and a new socio-political concept, namely 
that of "ruling professional warrior" (to whom the enslaved population had to pay poine). Such 
facts account for the original meaning of Egyptian Fnkhw and Greek Phoinix, as well as for 
Illyrian ("Chaonian") Phoinike, now Finiq, and for the S Slavic-Romanian connection 
represented by vojnik/bojnik - voinic/boinic (related, of course, also to other Slavic martial 
terms). All these constitute exceptional evidence for any interpretation of the Indo-European 
phenomenon in general.
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