INCINTA FORTIFICATA DE LA STOLNICENI,
RAIONUL HANCESTI - REP. MOLDOV A*

Cercetinle au avut in vedere un monument care se intinde pe o suprafafa de 7 ba. Respectiva asezare
fortificati cupnnde 20 de tumuli de diferite dimensiuni, din care o parte sunt aplatzafi.

1. POZITIA GEOGRAFICA. OBSERVATII GENERALE

Incinta fortificat3 din locul numit “Cetate” se afld pe un platou dominant (cota absolutd de 348 m), la
poalele ciruia curge paraul Visina, din Podisul Central Moldovenesc, situat la circa 2,5 km est de Stolniceni.
Pe partea sud-vestica a acestui platou dominant, marginit spre nord si sud de doua rape adanci, iar spre vest de
o panta abruptd, intr-o zona acoperita acuim cu paduri de foioase, se observa vestigiile, incd impresionante,
ale unei incinte fortificate cu o suprafata de peste 7 ha (fig. 1).

Elementele principale ale sistemului de fortificare includ doua valuri §i doua sanfuri: pe latura:sudica
se intind pe o distanti de circa 200 m (pe o lafime cuprinsi intre 33,27 m §i 35,20 m, cu o diferenta a valului
exterior fata de fundul sanfului interior de circa 3-4 m), o cotesc spre nord, latura esticad avand 350 m si, apoi,
spre vest, cu latura nordica de circa 220 m, unde lajimea sistemului atinge 45-50 ra, cu o diferenta de nivel a
valurilor fata de sanful interior de circa 11,5 m si, respectiv, 9,5 m (fig. 1). Deoarece pe ultimii 70-80 m ai
laturii nord-vestice zona ramasi in afara incintei este mai inaltd, sistemul defensiv a fost intirit, pe ambele
parti, cu cite un nou val, a caror indlfime este acurn de circa 1 m. Latura de vest a inicintei, spre paraul Visina,
este marginitd de o pantd cu un unghi inalt de inclinare (60°). In partea sud-vestici a incintei se afli trei
izvoare, ce puteau asigura apa necesara. Nu putem estima, evident, daca, si cat anume, sistemul defensiv
continua si in zona unde acumn este rapa. In partea estici terenul are aceeasi inilfime ca si in interiorul
incintei.

De mentionat ci pe latura estica sistemul de fortificatie are un traseu ondulat.

Se poate, deci, constata ca sistemul de fortificafie §i conditiile naturale propice ar fi putut asigura
conditii avantajoase de aparare. Acest condifional “ar fi putut” va fi explicat in finalul raportului.

Dupé cum se observa (fig. 1), aproape tot interiorul incintei este plin de tumuli, pina in prezent
identificAndu-se 20. Tumulii din partea nordicé sunt acurn mult mai evidenti, avind diametre de 25-35 m si
indlfimi de 1,00-1,50 m, pe cand cei din partea sudica sunt aplatizati, cu inalfimi de 0,40-0,60 m, unii aproape
confundandu-se cu terenul din jur. Nu putem aprecia, deocamdata, dacé aceasta a fost si situatia inifiala, sau
tumulii din zona sudicd au fost aplatizafi de lucrari modeme. Datoritd aplatizarii, a copacilor i stufarisului,
consideram ca n-am putut identifica tofi tumulii, astfel cd aprecciem cd numarul lor este mai mare decit cel
mentionat (20 ex.).

II. ISTORICUL CERCETARILOR

Desi in aceasta impozanta incinta fortificata sapaturile arheologice, executate de amatori sau arheologi,
au peste sase decenii, caracterul monumentului nu este inca lamurit.

fn septembrie 1929, sub conducerea profesorului I. Adiassevici, un grup de cercetasi de la Scoala
Comercialad din Chisinau au efectuat aici sdpaturi arheologice, materialele pastrandu-se o vreme in muzeul
scolii. Constanta Dumnitriu-Niculifa mentioneazé 10 fragmente de vase din argild poroas3, friabile, unele arse
incomplet (probabil de la borcane si vase tronconice si bitronconice - n.n.), altele dintr-o pastd mai omogena,
dar toate modelate cu mana, probabil getice, plus citeva fragmente de vase grecesti'. Mentionarea faptului ca
s-au gasit materiale arheologice pana la adancimea de 2 m ne face s apreciem ca, foarte probabil, sapaturile
s-au efectuat intr-un tumul.

In toamna lui 1929 si primavara lui 1932, Petre Constantinescu-lasi si St. Ciobanu, sub auspiciile
Comisiei Monumentelor Istorice, au facut observatii asupra monumentului, ca si un sondaj intr-un tumul din
coltul sud-vestic (T. 1):. Au intervenit asupra tumulului din doud directii (est si sud), sipand doua secfiuni cu



INCINTA FORTIFICATA DE LA STOLNICENI 379

latimea de 2 m, pana la adancimea de 1,5 m §i apoi o zona circulara in centrul tumulului. Se mentioneaza
urmatoarele observatii: 0 zond de pimant ars (vatra ?), multe fragmente de vase (nici unvas intreg !) modelate
cu mana, de la variate recipiente, arse indeosebi la rosu, geto-dacice, un fund de amfora greceasca si un alt
fragment ceramic, fin, de vas grecesc.

fn 1946, G.D. Smimov face un sondaj, prin doui sectiuni, sipate la 45 m distan{a de fortificatia de pe
latura estica, mentioneaza ceramica poroasa rudimentara, dar si fina, lustruita, pe care o considera insa scitica,
apoi importuri grecesti, plus o fusaiold §i o margica din pasta sticloasa cu decor in “ochi” negri’.

fn 1949, G.B. Fiodorov intocmeste o schiti topografica si efectueazi in incintd un sondaj de 20 m x 1
m, orientat nord-sud, la 50 m vest de fortificatia de pe latura sudicd. G.B. Fiodorov mentioneaza urmatoarele
date stratigrafice: pana la adancimea de 0,20 m sunt fragmente de vase getice si de amfore grecesti, la 0,25 m
gaseste un os uman, presupunidnd o inhumare, apoj, intre 0,40-0,60 m, fragmente de lut ars (vatra ?7), de vase
getice sioase* (umane ? animale ? - n.n.).

fn 1990, profesoara de geografie din comuni, d-na Zenaida Mardari, cu ajutorul unui grup de scolari,
efectueazi mai multe sondaje. Intr-o groapa, din sanful interior al fortificatiei, de pe latura nordica, situati la
circa 20 m dreapta de drumul silvic ce intra in incinta fortificata, la addncimea de circa 1,60-1,80 m, descopera
un schelet uman, de matur, in decubit dorsal, orientat est-vest, ce avea la timpla stinga o piatra de rau de
marime mijlocie, la soldul drept o piesa din metal, lunga de 20-25 cm si curbata (de tip sica ?), iar la circa 30-
40 cm deasupra un vas intreg’. Din pécate, doar oasele scheletului s-au recuperat, fiind reingropate?, cici
inventarul defunctului a dispérut ulterior.

Un alt sondaj executat inzona izvoarelor a dus la descoperirea mai multor fragmente de amfore grecesti’.

Desi pe parcursul a circa sase decenii, amatori i arheologi, au efectuat observatii §i sipatun in
monumentul de la Stolniceni, caracterul monumentului n-a fost definit. Nu numai ca planurile si dimensiunile
publicate ale sitului sunt diferite, dar este surprinzitor ca nu s-a mentionat ca incinta este plina cu tumuli,
situatie atit de evidenta in partea nordica®.

Doua concluzii sunt, totusi, comune tuturor: a) toate materialele aparfin epocii La Téne, b) nu
s-au descoperit in situ complexe de locuire (locuinte de suprafata, bordeie, gropi etc.) si nici resturi ale
acestora, desi sipaturile s-au efectuat in vestul, estul si sudul incintei, in tumuli sau in spatiul dintre tummuli.

II1. CAMPANIA DIN 1993

Avand in vedere importanta monumentului, reluarea sapaturilor arheologice era absolut necesara,
pentru a se stabili: planul general al incintei, modul de constructie si dimensiunile fortificatiei, situatia din
incintd, cronologia etc’.

Din aceste considerente, ne-am propus atit o sectionare a fortificatiei, cét si sdparea unui tumul, intr-
o zonid care nu mai fusese sondaté si unde situatia din teren ne-a permis (am fost autorizati sa taiem doar §
copaci), respectiv pe latura estica a sitului.

11T A Sistemul de fortificatie

Sectiunea S.1 (L=45 m, 1=2 m) a avut menirea si ofere date atat asupra fortificatiei, cat si a raportului
acesteia cu incinta. fntrucat datele stricttehnice sunt reliefate in desene (fig. 2), ne vom rezuma la interpretarea
lor si la concluzii de ordin general.

Metodologic, s-a sapat in straturi succesive de¢ circa 20 cm, pe toatd suprafata sectiunii, pentru a se
reliefa att succesiunea de straturi, cit §i conexiunile dintre elementele fortificatiei.

fn zona cercetata, sistemul de fortificatie este constituit din dou valuri si doud santuri.

Sanful exterior (S.1) are la gura o deschidere de circa 5-5,5 m §i o adancime de circa 2 m, cu profilul
semioval, cu fundul si malurile line.

Valul exterior (V.1)are la baza o latime de circa 14 m, inal{imea de circa 4 m fata de nivelul antic, dar
fata de santul exterior inélfimea este de circa 6 m, iar fata de santul interior de aproape 9 m. Pentru a-i asigura
stabilitatea, s-a folosit o succesiune de straturi din l6ess galben, adus din apropiere, cét si de nisipuri §i
pamant rezultat din saparea sanfurilor. Nus-a folosit piatra.

Urmele de lemn sau arsura sunt firave: in caroul 5, la 1,50 m, resturile unei bime arse (dimensiuni
9x12 cm, pe o lungime de 0,25 m), iar la 2,50 m adiancime o banda de carbune cu cenusa (1=0,25 m, G=0,20
mm). Deci, lemnul a fost doar sporadic identificat in structura valului. Nu s-au identificat urme de palisada.
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Materialele arheologice consta din: 5 fragmente ceramice (4 getice modelate cu mana), unul la 0,70 m,
doua la addncimea de 1,15-1,17 m, apoi alte doua (intre care unul de amfora greceasca) aflate la adancimea
de 2 m, plus un os de animal, partial ars, la 1,40 m adamcime.

Sanful dintre valuri (S.2) avea la gurd deschiderea de circa 6 m si adancimea de circa 4 m, cu profilul
semioval, fundul si marginile fiind line. Mentionam depunerea si pe fundul siu a unui strat gros de l6ess,
astfel incat adancimea a fost diminuata cu peste 1 m! La addnciimea de 0,17 m s-a gasit un fragment de vas
getic modelat cu ména.

Valul interior (V.2) avea lifimea de circa 10 m si indl{imea de circa 2,20 m fafa de nivelul de cilcare.
Deoarece el era mai pufin impozant, succesiunea de straturi de pimant este mai putin complicata. fn schimb,
sunt ceva mai multe alte elemente: in caroul 16, la minus 0,20-0,30 m, chiar pe coama valului, o aglomeratie
de pietre nisipoase (astfel de pietre se gasesc in straturile de nisip din aceasta zona), la 0,25 m mici urme de
arsurd, la 0,40 m o zona cu cenusa si lut ars, la 0,65 m o zona de arsura, carbune si un os de animal nears, iar
la 0,85-0,90 m o banda de 0,25-0,30 m de arsura si carbune. Nu s-au identificat urme sigure de palisada si nu
s-a folosit piatra in constructie. S-au descoperit cioburi getice modelate cu mana (8 ex.), la adancimile:
0,35 m 5i 0,40 m.

Se poate, deci, afirma ca, in zona cercetata, in ridicarea sistemului de fortificatie nu s-a folosit piatra,
iar urmele de leinn sunt sporadice, mai degraba ajunse intamplator aici. Nu s-au identificat unne d= palisade
la nici unul din valuri. Avand in vedere, ins3, zona mica cercetatd, concluzia nu poate fi definitiva.

Pentru a asigura soliditatea valurilor s-a adus l6ess dintr-o zona aflata in apropiere. Interesant este ca
16essul s-a depus intr-un strat continuu nu numai in structura valurilor, unde are grosimi de peste 2 m, ci §i pe
fundul ambelor santuri, desi astfel adancimea lor se micsora evident (cu peste 1 m).

Observatiile stratigrafice ne fac s opindm cé valurile si sanfurile s-au sdpat si s-au ridicat simultan si
cd nu s-a sesizat nici o refacere ulterioara; concluzii valabile, evident, numai pentru zona cercetata.

Pot fi considerate ca surprinzitoare urmatoarele observatii: valul exterior este mult mai solid §i mai
inalt decit cel interior, forma semiovala a fundurilor santurilor, depunerea unui strat gros de 16ess pe fundul
ambelor santuri, poate si traseul ondulat al sistemului pe latura estica (fig. 1, 2).

In intreg sistemul de fortificatie s-au descoperit 13 cioburi getice modelate cu mana (borcane, vase
mari, castroane si strachini) si unul de amfora greceasca. Cele mai numeroase s-au gasit pana la adancimea de
0,40 m (9 ex.) si pe valul interior (8 ex.). Prezenta doar a 4 fragmente de vase, la addncimi mai mari de peste
1 m, impreuna cu doud oase de animale (unul ars), ne indeamna si apreciem ca ele ar putea proveni mai
degraba de la lucratorii ce au construit sistemul de fortificatie, decat din zona de unde s-a luat pamantul.

HI.B Incinta

S.1, carourile 18-23. Incinta. In secfiiinea lunga de 11 m, sipati in incinta, nu s-au descoperit complexe
de locuire sau urme ale acestora si nici un strat de cultura. Stratigrafia sugereaza, cel putin in aceasta zona, ca
sistemul de fortificatie este ridicat de la inceput. In zona cercetati s-au descoperit 30 de fragmente de vase
getice, in exclusivitate modelate cu ména (borcane si vase cu brauri alveolate si proeminente, vase negre -
cenusii si strachini) si de amfore grecesti. Ar fi de mentionat ca in ultimul carou (23), la adincimea de 0,30 m,
s-a descoperit o micd aglomeratie de mici pietricele (D = 0,40 x 0,45 m) si doua cioburi getice.

B.1 Tumulul IT

a) Forma. Dimensiuni. Manlaua

De forma usor ovala (diametrele de circa 25x20 m) §i puternic aplatizat (inalfimea maxima de 0,60 m),
tumnulul se afla la circa 40 m vest de caroul 23 al sectiunii din val. Tot din cauza restrictiei de a taia copacii,
am fost obligati sa adaptam sistemul de sapatura. Deoarece zona cea mai propice de sipat cra partea nordica
a tumulului, s-au trasat trei suprafefe de 4 x 4 1, cu martori intermediari, la mijloc, in fiecare suprafata. Acest
mod de sapare s-a dovedit inspirat, avind in vedere complexele descoperite.

fntrucat exista planuri si profile cu datele tehnice ale complexelor (fig. 3), ne vom referi la observatii
generale si la interpretarea lor.

Pana la adancimea de 0,10 m, in solul cenusiu e padure, s-au descoperit pufine materiale arheologice,
respectiv citeva fragmente de vase.

fntre 0,10-0,20 m, instratul de cemoziom, cantitatea de inventar arheologic (cioburi de vase, fragmente
de vetre, oase de animale) a inceput sa creascd, dar fara a forma vreun complex.
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fntre 0,20-0,40 m, tot in stratul de cernoziom, numarul de vestigii arheologice (fragmente de vase side
vatra, oase de animale, piese individuale) devine mai numeros, descoperindu-se, totodati, 7 schelete si 4
aglomerari de vetre fragmentate.

b) Scheletele

b.1) Analiza Nu s-au observat urmele gropilor, desi citeva schelete sunt intersectate de profile (M.1,
M.2, M.4,M.7). Seobserva o evidenta concentrare a depunerii defunctilor spre centrul movilei. Sunt depuneri
intentionate ale defunctilor, cu destula grija, nefiind vorba de aruncarea lor. Toti defunctii au fost, cu doua
exceptii, maturi . Cadavrele au fost depuse atat in decubit dorsal, cét si chircite, pe stinga sau pe dreapta; au
orientari diferite, practic spre toate punctele cardinale. .

Desi dislocarea unor oase se datoreaza, evident, radacinilor copacilor, lipsa unor parti ale scheletului
este mai greu de explicat. Numai o analiza antropologica poate da un raspuns corect acestei situatii. Ar fi de
mentionat ca toti defunctii se afld depusi intre 0,23-0,40 m, in funcfie de grosimea mantalei. De asemenea,
absolut toate scheletele se afld in stratul cu aglomeratii de vestigii arheologice (fragmente de vase, vetre
fragmentate), nici unul dintre ele nedepasind acest nivel. Pozitiile méinilor sunt diverse, ele fiind fie intinse
pe langa corp, fie depuse pe bazin, pe piept sau aduse in zona wmerilor (fig. 3).

b.2) Catalogul

M.1, la 0,32 m adédncime, indetenminabil, s-au dezvelit doar oasele picioarelor de la genunchi in jos,
probabil orientat SV-NE; 7 fragmente de vase getice modelate cu méina.

M.2, la 0,31-0,37 m adancime, asezat pe o aglomerafie de fragmente de vatra; femeie, in decubit
dorsal, orientat E-V, cu privirea la sud, picioarele si mana dreaptd sunt intinse; lipsesc o serie de oase ale
scheletului; 9 fragmente de vase getice modelate cu mana.

M.3, la 0,25-0,35 m adéancime, birbat, in decubit dorsal, intins, orientat NE-SV; lipsesc oase ale
scheletelui, iar altele sunt dislocate; 7 fragmente de vase getice modelate cu mana.

M.4, 1a 0.29-0,37 m adédncime, s-a dezvelitdoar partea inferioara a scheletelui, orientat NE-SV, femeie,
probabil in decubit dorsal, cu picioarele intinse; oase rupte si dislocate; in jur, 55 de fragmente de vase getice
modelate cu méina si 3 de amfore grecesti; M4a, copil (/nfans I).

M.S, la 0,27-0,38 m adancime, barbat, asezat pe dreapta, chircit, orientat N-S, genunchii ridicati pana
spre bazin, craniul spart, lipsesc sau sunt dislocate diverse oase ale scheletelui; in jur, 55 de fragmente de vase
getice modelate cu méina §i 2 mici pielre nisipoase.

M.6, la 0,23-0,40 m adincime, femeie, asezat pe dreapta, orientat N-S, privirea spre vest, mina stanga
indoita si asezald pe piept, iar dreapta arcuita, dar cu oase lipsa; lipsesc sau sunt dislocate diverse parti ale
scheletului, indeosebi de la picioare; in jur, 59 de fragmente de vase getice modelate cu ména.

M.7, la 0,33-0,43 m adancime, birbat, s-a dezvelit doar partea inferioara a scheletului, aflat pe o
aglomerare de fragmente de vatra; orientat S-N, cu oasele picioarelor {racturate si dislocate, altele lipsa; in
jur, 30 de fragmente de vase getice modelate cu mana.

M.8 (in Gr.1), la 0,20 m craniul de copil, iar la 0,25 m oase din bazin; in umplutura gropii, 32 de
fragmente de vase getice modelate cu mana si 3 de la amfore grecesti.

c) Vestigiile arheologice sunt formate din fragmente de vase getice si grecesti, din vetre fragmentate,
citeva piese individuale si din oase de animale. Surprinzator este faptul cd nu putem vorbi de inventar sau
ofrande individuale, pentru vreun defunct, ci de o generala raspandire a acestor vestigii in zona scheletelor
(sub ele, la nivelul lor si peste ele). In nici un caz acest fapt nu poate fi pus pe seama radicinilor copacilor sau
a rozitoarelor, deoarece, in aceasta situatie, aceeasi soarta ar fi trebuit s-o aiba si defunctii. Chiar daca se
observa anumite aglomerari de fragmente de vase sau, indeosebi, de vetre fragmentate, ele se afla raspandite
pe toata suprafata.

Sunt de semnalat patru aglomerari de vetre (A.1, A.2, A.3, A.4), pe doui din ele asezdndu-se defunctii.
Este vorba de velre cu grosimea de 4-7 cm, bine fatuite §i puternic arse, ce au functionat in alta parte, apoi au
fost fragmentate si depuse aici. Resturile focurilor (carbuni, cenusd) sunt nesemnificative. Poate ar fi de
semnalat o mai mare concentrare si de fragmente de vase in zona lor.

fntre 0,40-0,60 m, tot in stratul de cernoziom, continui si apari, dar mai rar, fragmente de vase, de
vetre fragmentate, oase de animale, dar nici un complex si nici vreun obiect individual de alta natura.

De la 0,50-0,60 m stratul de cernoziom, pornind de la marginea tumulului, incepe si dispara fiind
inlocuit cu un strat de argila nisipoasa de culoare galbuie, in care vestigiile arheologice incep s lipseasca.
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Spre periferia tumulului (S.1 a-b), la adancimea de 0,60-0,65 m, deci la baza tumulului, au aparut doua
gropi, in afara zonei cu schelete si cu depuneri compacte.

d) Gropile

fn GR.1, de formi rotundi in plan (D = 1 m), cu fundul inclinatde la nord spre sud (A = 0,30-0,57 m);
in partea nordica s-au gisit parti din craniul si din bazinul unui copil (fig. 3; 11/2). In umplutura gropii s-au
gasit 32 de fragmente de vase getice modelate cu méana, indeosebi de borcane cu brauri alveolate si cu
proeminente, si 3 fragmente de amfore grecesti.

GR.2, de forma cilindrica (D = 0,85 m), avea adancimea de 0,85 m, in umplutura ei descoperindu-se
10 fragmente de vase getice modelate cu mana, plus o masea de rumegator mare.

De la 0,65-0,75 m, deci de la baza tumulului, continua stratul de argila nisipoasa galbuie, steril din
punct de vedere arheologic, ce facea parte din structura normala a solului de aici.

¢) Inventarul arheologic

e.] Ceramica getica. S-au descoperit 1175 de fragmente, din care numai 9 suntmodelate cu roata! Nu
s-a gasit nici un vas intreg, nici macar fragmentar (adica peste 50% din el). Daca unele vase se vor intregi,
vom afla abia dupa saparea intregului tumul. .

fn cadrul ceramicii modelate cu méana, majoritatea o formeazi borcanele si vasele bitronconice din
argilad poroasa, arse oxidant, decorate cu briuri alveolate sau crestate, proeminente, alveole, aplicatii in relief
in forma de potcoava, apoi vasele negre-cenusii (fig. 5, 6/1-14, 16), canile, din care una avea toartatorsionata
(fig. 6/15), apoi strachinile si castroanele cu gura invazata, buza lata si oblica, sau cu gura verticala si buza
usor rotunjita (fig. 7/1-12), cestile, un vas cu picior (fig. 4/3) si o strecuratoare (fig. 7/17) etc. Este de
evidentiat un fragment de vas din argila poroasa, modelat cu mana si ars oxidat, ce este decorat cu benzi late,
verticale, de vopsea de culoare inchisa.

Ceramica modelata cu roata, extrem de putina (9 fragmente - 0,75%), este reprezentata prin canige sau
cesti, vase mari cenusii, castroane sau strachini, de obicei de culoare cenusie (fig. 7/13-16). Deci, este
vorba de forme specifice oldriei getice din sec. V-III i. de Chr.".

Sunt de evidentiat urmatoarele: prezenta, aproape exclusiva, a ceramicii modelate cumana, predilectia
pentru anumite forme - borcane si vase tronconice, decorate cu brauri in relief alveolate, nici un vas intreg.

e.2 Ceramica greceasca este reprezentata prin 90 de fragmente, din care 86 provin de la amfore! Dupa
pasta si forma s-au identificat amfore din Thasos (fig. 8/1-4) si unele centre pontice (poate Heraclea si
“Soloha”)"2. De semnalat doua fragmente din corpul unor amfore, unul cu litera “I'"” si altul cu litera “®”,
executate cu vopsea (fig. 8/5-6), o toartd cu stampild, din pacate ilizibila. Restul ceramicii grecesti este
reprezentat de un fragment din gura si wnarul unui kantharos de culoare caramizie si cu angoba neagra, cu
prag proeminent la umar (fig. 8/8)", un fragment din gura unui lekythos (urcior ?) cardmiziu cu vopsea rosie
la gura, cu un prag sub buza (fig. 8/7), apoi un mic fragment din corpul unui vascior si o tortifa de la un alt
véscior. Dupa tipul amforelor si, indeosebi, a kantharosului, este vorba de produse ce pot fi datate pe la
mijlocul sec. IV 1. de Chr. (mai probabil in intervalul 350-325 i. de Chr.).

e.3 Piese individuale

fn cadrul pieselor individuale, sunt de mentionat: un varf de sigeati din bronz cu trei aripioare
(L =35 mm) (fig. 4/4)", un fragment (L =40 mm) din lama unui cutit din fier (fig. 4/5), un fragment din corm
de cerb in curs de prelucrare (fig. 4/2), 3 “fusaiole”, doud bitronconice si una usor ovala (fig. 4/6-8) si
4 rondele, trei din vase getice si una din amfora, un fragment de cute din gresie (fig. 4/1).

Deci, inventarul arheologic este extrem de sarac.

e.4 Oasele de animale sunt prezente in cantitate moderata, att in apropierea scheletelor, cat si raspandite
pe toata suprafafa cercetata. Pana la o expertiza paleozoologica, putem doar afinna ca sunt oase de rumegatoare
mari, dar si de ovicaprine. In ce misuri este vorba de ofrandi de came pentru defuncti sau, mai probabil, de
resturi ale “ospafului funerar” se va putea preciza numai dupa cercetarea intregului tumul si a expertizei
arheozoologice®.

f) Cronologia. Pe baza ansamblului inventarului, cu precadere a citorva importuri grecesti, vestigiile
descoperite se dateaza dupa mijlocul sec. IV 1. de Clir. (mai probabil intre 350-325 i. de Chr.).

g) Incercare de reconstituire a ritualului. Desi concluzii ferme se vor putea enunta numai dupi
cercetarea intregului tumul, noi trebuie sa gasim o explicatie logica si coerenta a descoperirilor, indiferent de
stadiul de cercetare. Chiar daca vor fi amendate in viitor, noi trebuie sa ne exprimam punctele de vedere in
functie de datele existente.
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Vom incepe cu ceea ce nu poate fi. )

Esteevident cd mantaua turnulului n-a putut fi ridicata inainte de epoca La Téne, intrucattotinventarul
arheologic din ea este din aceasta vreme.

Este foarte putin probabil ca defunctii si fi fost depusi intr-o epoca post La Téne, deoarece observatiile
stratigrafice se opun.

In primul rand, cele doui gropi, una cu craniul si bazinul unui individ, sunt sipate de la nivelul antic de
ridicare a tumulului, contin materiale La Téne si sunt suprapuse de mantaua tumulului cu materiale La Téne.

fn al doilea rand, chiar daci n-au putut fi observate gropile in manta, trebuie si reamintim ci nici unul
dintre defuncti nu strapunge stratul cu depunerile din epoca La Téne. Dimpotriva, majoritatea sunt depusi pe
aglomeratii de fragmente de vetre si de vase ceramice.

Este exclusa si o reinaliare a mantalei, deoarece depunerile wnane si inventarul se opun categoric unei
asemenea interpretari.

Daca materialele din zona defunctilor ar proveni din adunarea unui strat arheologic, atunci ele ar fi
trebuit s se afle in mod aleatoriu in toata marntaua twmulului, nu si lipseasca la baza mantalei sau s3 se
concentreze doar la un anumit nivel si in anumite zone (vezi si aglomerdrile de vetre). Astfel, din totalul de
1175 de fragmente ceramice descoperite in manta, doar 51 s-au descoperit pana la addncimea de 0,15 m si
doar 23 de mai jos de 0,50 m, restul de 1101 s-au aflat in stratul cu schelete umane si cu aglomerari de vatra.

Desigur, situatia din acest tumul prezintd multe elemente insolite:

a) toti defunctii sunt inhumati, intr-o vreme cand geto-dacii practicau, aproape exclusiv, incineratia's;

b) nu se poate sesiza vreo regula nici in orientarea indivizilor, nici in modul cum au fost depusi'’;

c) nu s-au depus piese de inventar, iar ofrandele nu sunt individuale, ele aflandu-se in toata suprafata
cercetata;

d) lipsa unui inventar normal - arme, podoabe etc. - este frapanta;

¢) numarul indivizilor trebuie sa fie mare, daca doar intr-un sfert de tumul s-au gasit 9 (de altfel, 3
schelete continua in suprafata nesipata);

f) nu putem preciza daca lipsa unor parti ale corpului poate fi atribuitd doar unor factori ulteriori
(copaci, gropi, arituri) sau este vorba de sacrificii umane sau de practici funerare specifice (de ex., expunerea/
descompunerea defunctilor, transarea cadavrelor) '®, dar numai expertizele antropologice vor avea cuvintul
hotarator.

Dar, in acelasi timp, sunt si observatii ferme:

a) nu este vorba de indivizi aruncati neglijent, ci de depuneri respectind anumite norme;

b) sunt maturi, barbati si femei, dar si copii;

c) absolut tot inventarul apartine epocii La Téne, mai precis sec. [V i. de Chr.;

d) cele doua gropi se afla spre periferia mantalei, pe cand ceilalfi defuncti si depunerile arheologice se
concentreaza spre centrul tumulului.

Ramadne ca prin viitoarele cercetari sa se precizeze daca existd sau nu un mormant principal §i daca
situatia din aceasta zona se extinde in toatd mantaua tumnulului.

Evident, nu trebuie exclusa, ab initio, si posibilitatea ca depunerile arheologice din manta sa provina
dintr-un strat arheologic, desi situafia observata in zona acun sapata n-ar susfine o asemenea interpretare.
Numai saparea intregului tumul va putea stabili cu exatitate realitatea.

IV. TUMULUL I

Sondat in 1933 de P. Constantinescu-lasi si St. Ciobanu®, este unul din cei mai bine pastrati, avind un
diametru de peste 25 m si o inilfime de aproape 1,5 m. In 1993, noi am verificat doar in sectiunea dinspre NE,
inceputa in 1933, ce are o lifime de circa 2 m. In pamantul de umpluturi, rimas pe loc, ca si in cel rezultat din
caderea malurilor, s-au descoperit peste 100 de fragmente de vase getice si de amfore grecesti si numeroase
oase de animale. Fragmentele de vase getice, aproape in exclusivitate modelate cu ména, sunt de la borcane
si vase tronconice si bitronconice, decorate cu brauri in relief alveolate, proeminente, impresiuni, apoi de la
castroane si strachini etc. (fig. 7/18-19). Ele provin de la recipiente similare cu cele descoperite in Tumulul
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nr. 2 si in sistemul de fortificatie. Grosso modo, pot fi datate tot in sec. [V 1. de Hr., mai ales pe baza citorva
fragmente de amfore grecesti.

V. CONCLUZITFINALE

Ipoteze de interpretare a monumentulus

Pe baza sapaturilor arheologice intreprinse pana acum se pot avansa cinci ipoteze privitoare la natura
monumentului:

a) asezare nefortificata, agezare fortificata, apoi necropola;

b) asezare nefortificatd, cetate de refugiu, apoi necropola;

c) asezare nefortificata, apoi necropola fortificata;

d) asezare fortificatd sau cetate de refugiu, apoi necropol3;

e) necropola fortificata ab initro.

In privinfa epocii cand s-au inaltat tumulii si sistemul de fortificasie, exista trei posibilitati:

a) inainte de epoca La Téne;

b) in epoca La Téne;

c) post epoca La Téne.

Dincolo de probabilele opinii controversate privind natura monumentului de la Stolniceni, datorate, in
principal, stadiului incipient al cercetarilor, dar si caracterului insolit al descoperirilor in sine, cateva observatii
sunt totusi clare.

a) Intrucat atat in sistemul de fortificatie, cat si in mantaua celor doi tumuli s-au descoperit materiale
arheologice din La Téne-ul timpuriu este evident ca acestea nu pot aparfine unei epoci anterioare.

b) Toate materialele arheologice descoperite in sapaturile din 1929, 1933, 1946, 1949 si 1993 au fost
incadrate in epoca La T¢ne.

¢) In nici una din campaniile de sipaturi nu s-au descoperit complexe de locuire sn situ (locuinte de
suprafata, bordeie, vetre etc.).

d) Este primul caz cunoscut in care o incinta fortificata este acoperita cu tumuli.

¢) Din observatiile de pana acum e putin probabil ca in interiorul incintei ar fi putut exista o locuire
contemporana cu necropola.

f) Twnulii se intdlnesc nwmnai in interiorul incintei fortificate; deocamdata nici unul nu s-a gasit in
afara e, incit exista o legatura indiscutabila intre tumuli si fortificatie.

g) Este o regula in istoria comunitatilor umane arhaice de a nu-si stabili necropola in agezari, deoarece
separatia intre spatiul destinat celor vii si celor morti este net distincta, {iind un tabu ce nu putea fi incélcat?.
Exceptiile se pot intélni, eventual, in lumea greco-romana (vezi, de exemplu, mormintele twnulare din agora
Atenei®'.

Dupai informatiile noastre, nicdieri in lunea “barbara” din aceasta parte a Europeinu s-a cercetat vreo
incinta fortificatd acoperitd de tumuli, indiferent de epoca ciéreia i-ar putea apartine.

De asemenea, asupra eficientei si utilita|ii sistemului defensiv de la Stolniceni se pot enunfa mai multe
obiectii, deoarece: a) sanful exterior nu era un obslacol serios; b) acoperirea cu 16ess §i a santurilor, concomitent
curidicarea valurilor (prezenta stratului de 1Gess, ca o banda continua si groas3, atét in santun, cit si in valuri,
nu poate fi explicatd printr-o “scurgere” din valuri in sanfuri); c) apropierea dintre valuri si faptul ca valul
exterioreste mult mai solid i mai inalt sunt neobisnuite, intrucét valul exterior n-avea un sant eficient in fata,
iar dupa cucerirea acestuia valul interior nu mai avea nici o eficien{a (fig. 2).

O asemenea asociere de elemente neobisnuite nuse mai intilneste la nici o alta fortificatie, indiferent
daci este vorba de cetate de refugiu sau asezare fortificata, incét este necesar si ne gandim si la alte posibile
utilizari.

Prezenta materialelor arheologice, getice sau grecesti, atat in sistemul de fortificatie, cat si in Tumulii
nr. 1 si 2, ne demonstreaza contemporaneitatea lor relativa.

Deoarece in sistemul de fortificatie s-au gésit putine fragmente de vase (13 exemplare in 34 mp), este
posibil ca ele sd nu provina neaparat dintr-o asezare nefortificata aflata tot aici, ci fie dintr-o zona din apropiere
de unde s-a luat pamant, fie de la lucratori.

Numarul mare de fragmente ceramice gasite, ins3, in secfiunea prelungita in incinta (30 de exemplare
in 22 mp) ar sugera existenta, pe loc sau in apropiere, a unui strat arheologic sau a unei zone unde anumite
ritualuri implicau distrugerea recipientelor.

Prezenta a numeroase fragmente ceramice si de vetre in mantaua tumulilor poate fi explicatad in doua
moduri: a) provin din stratul arheologic din cwre s-a ridicat movila si b) sunt depuneri rituale legate de
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inmormantari, ele fiind aduse din locul unde se efectuau o parte din actele culturale. Nu mai revenim asupra
optiunii noastre pentru ultima ipoteza, desi nici prima nu poate fi total exclusa.

Daca initial a fost aici agezarea nefortificata si s-a dorit fortificarea ei, de ce sistemul de aparare are
anomaliile enuntate ? Evident, observatii valabile, deocamdata, numai pentru zona cercetatd de noi.

Posibilitatea ca pe locul unei aseziri nefortificate sé se stabileasca o necropola fortificati trebuie luata,
desigur, in considerare.

Este de semnalat ca materialele din fortificatie, din incinta si mantalele tumulilor apartin, deocamdata
in totalitate, sec. IV-III 1. Hr.?2

Ipoteza cd este vorba de o incinta sacra fortificata ab instio este la fel de plauzibila. Astfel de sanctuare
si necropole fortificate se intilnesc in lumea “barbara” europeand, indeosebi la celfi*’, dar chiar si in lumea
tracica®,

fntrucat peste 90% din ceramica este getica, iar restul greceasca, monumentul poate fi atribuit, cu
multa probabilitate, populatiei getice.

Obiectia ca o astfel de incinta fortificata getica nu mai cunoastem in acest areal nu este relevanta,
intrucat monwnente de acest tip nu se mai intalnesc nici la alte popoare din aceasta zona, contemporane sau
nu cu getil.

Si atunci de ce, in acest stadiu de cercetare, n-am atribui monuwnentul populatier autohtone - getice,
1apt pentru care pledeaza tot inventarul arheologic ?

Evident, ridicarea fortificatiei si a twnulilor pot fi atribuite §i unor epoci post La Téne, dar, deocamdata,
nu avem nici o piesd arheologicd si nici o observajie arheologicd indubitabila care sd ne oblige la o asemenea
Interpretare. Desigur ca e posibil ca unii tunuli sau unele inmonmantari secundare sd apartina si altor epoci.

O serie de observatiidin T.2, deja mentionate, ar putea sugera ca nu este vorba de o necropola obisnuita,
fapt ce ar putea explica si fortificarea ei.

Incinte sacre cu inhumnari rituale de oameni sianimale, cu depuneri de ofrande - de recipiente ceramice,
unelte si ustensile, de arme §i podoabe etc. se cunosc in lumnea tracicd in epoca La Tén%,

Indiferent de epoca si de populatia careia ii atribuim monumentul de la Stolniceni, importanta sa este
deosebita, intrucét exsstenta unei necropole tumulare intr-o impozantd incintd fortificatd este de necontestat.

De ce acesti defuncti au fost depusi intr-o incinta fortificata ? Trebuiau cei vii sa fie aparati/izolati de
cei morti ? Sau ce morti aparati/izolati de ceva anume ?

Numai prin ample cercetari de viitor, care se impun data fiind unicitatea monumentulur6 si printr-o
minutioasa analiza si interpretare a datelor arheoloice, antropologice si paleozoologice vom deslusi enigmele

LIIPY

“fortificate” in incinta de la Stolniceni.

Valeriu SIRBU (Briila),
Tudor ARNAUT (Chisiniu)

NOTE

* Sapatun intreprinse de Tudor Amaut §i Valeriu Sirbu, in august-septembrie 1993. Au mai participat la sapaturi:
I. Bercu, asistent la Facullatea de Istorie din Chisinau si Valentina Diviza, studenta a aceleiasi facultati.
Ridicarea topografica si carlogralierea s-a efectuat cu ajutorul lui G. Burciu i al Zenaidei Mardani.
Analiza i prelucrarea materialelor a fost facuta de V. Sirbu §i T. Amaut.
Redactarea textului aparine lui V. Sirbu.
Prin prezentul raport de sapaturi arheologice ne propunem sa aducem la cunostiina cercetatorilor datele esentiale ale campaniei
din 1993 si cdleva ipoleze de interprelare a monumentului, data fiind unicitatea gi unportanja incintei fortificate de la Stolniceni.
1.C. Dumitriu, Arhivele Basarabiei, V, 4, 1933, p. 288-295.
2.P. Constantinescu-lasi, Basarabia arheologicd si artisticd, Chisinau, 1933, p. 28.
3.G.D. Smimov, ftoghi arheologhiceskih issledovanii v. Moldavii v 1946 g. Ucioniezapiski, Kishinev, 1949, t 11,p. 33.
4.G.B. Fiodorov, Orcisto polevyh rabotah slaviano-dnestrovskoi ekspeditii za 1950 g , Kishinev, 1950.
S.Infonnalii de la profesoara de geografie Zenaida Mardari si de la elevii care au efectuat sondajul, toti din Stolniceni.
6.Resturile scheletului au fost recuperate de noi si predate spre analiza Alexandrei Comgsa, de la Institutul Roman de Tracologie.
7.Informalii de la d-na Zenaida Mardani.
8.Doar P. Constantinnnescu-lasi, op. cit., mentioneaza ca a sapat intr-un tumul din nord-vestul fortificafiei.
9.Sapaturi finanjate de Institutul Roman de Tracologie din Bucuresti. In autorizatia eliberata de Ministerul Culturii al Republicii
Moldova s-a aprobat ridicarea topografica a incintei §i efectuarea unui sondaj.
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10.0Observatie bazatd pe marimea scheletelor. Doar analiza antropologica, ce va fi efecruata de Alexandra Comsa, va aduce
precizérile necesare.

11.Pentru tipologia ceramicii getice din sec. V-III i. Hr., vezi, indeosebi, LH. Crisan, Ceramsca daco-geticd, Bucuresti, 1969; E.
Moscalu, Ceramica traco-getic4, Bucuresti, 1983; G. Simion, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 143-163; LT. Niculija, Gety JV-III vvdon.e.v
Dnestrovsko Karpatskih zemliah, Kishinev, 1977 etc.

12 Pentru orientare in tipologia amforelor grecesti si elenistice, vezi si V. Canarache, Importul amforelor stampilate 1a Istria,
Bucuresti, 1957; 1.B. Zeest, Keramiceskaia tara Bospora, MIA, 85, Moskva, 1960; |.B. Brasinsky, Greceskii keramiceskii import na
Nignem Donu v V-III v. do n.e,, Leningrad, 1980.

13 B.A. Sparkes, L. Talcolt, Black and plain pottery, The Athenian Agora, 12, 1970, p. 286, nr. 698-709.

14.Varf de sageata de tip “scitic”, Stepi evropeiskoi ciasti SSSR v skifosarmatskoe vremia, Moskva, 1989, p. 369, pl. 64, dar
asemenea piese se gasesc in mod obignuit §i in monumentele tracice in sec. V-1l i. Hr.

15. Analiza paleozoologica a resturilor faunistice va fi efectuata de Carmen Tarcan de la Institutul Roman de Tracologie.

16.Vezi, de exemplu, Exp. Bujor,MCA, 5, 1957, p. 373-378; G. Simion, Peuce, 2, 1971, p. 63-129; B. Mitrea, C. Preda, MCA, 7,
1961, p. 283-290; A.D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 24, 1980, p. 19-126; Em. Moscalu, op. cit., p. 187; M. Irimia, Thraco-Dacica, 6, 1985,
p- 75-85; L.T. Niculia, SA 2, 1973, p. 2744. La Dunirea de Jos sunt doua exceplii - in cimitirul plan de la Stelnica (jud. Ialomifa), unde
inhumalia reprezinta circa o treime din numarul momintelor (Cercetari N. Conovici si Gh. Matei) si laIsaccea - “Stalia de gaz metan” (Jud.
Tulcea), unde s-au descoperit exclusiv 27 de monninte de inhumatie (1. Vasiliu, Fl. Topoleanu, SympThrac 7, Tulcea, 1989, p. 266-267).
Pentru raportul inhumatie-incineratie la traco-getii din sec. V-IlI i. Hr., vezi V. Sitbu, Credinfe si practici funerare religioase si magice in
lumea geto-dacilor, Braila-Galali, 1993, p. 4142.

17.Dupa cum se cunoaste, riturile si ritualurile funerare reprezinta o suma de nonne precise, de acte intentionate privind modulde
tratare a defunciilor. Aceste constanie funerare se reflecta in fonna si dispunerea gropilor, in depunerea si orientarea defunciilor, in tipul si
structura inventarului §i a ofrandelor etc. - V. Sirbu, op. cit., p. 252-253; Idem, Istros, 7, 1994, p. 121, fig. 10.

18.V. Sitby, Credinfesipractici funerare ..., p. 31-36.

19.Vezi nota 2.

20.J.-F. Breuiller, Organisation sociale/organisation spatiale. Société et nécropole, Université de Paris I- Panthéon- Sorbone,
1991-1992; C.E. Wilson, Bulletin, Institute of Archaelogy, 18, London, 1981, p. 127-169; V. Sirtby, op. cit., p. 31-36.

21.U. Knigge, DerK erameikos von Athen, Krene Verlag, 1991, p. 95-169.

22.Materialele descoperite in incinta fortificata, indiferent de locul sapaturii, sunt similare i, grosso modo, ele se dateazain sec.
IV-IIIi. Hr.

23.J.-L. Brunaux, Les Gaulois, Sanctuaires et rifes, Paris, 1986; W. Unverzagt, in Siedlung, Burg uid Stadt, Berlin, 1969,
p- 335-341; Gifis to the Gods, Uppsala, 1977.

24.De altfel, sanctuarele sunt, de regula, in incinte fortificate; vezi, de exemplu, H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucenirea
romanid, Cluj, 1972, p. 205-218. Exisla si alte incinte fortificate, cu trasitun specifice, ce con|in oseminle umane § de animale, vetre,
*“depozite” de vase, de unelte si ustensile, de podoabe, de armament etc. (V. Sitbu, Un nouveaux type demonumentsacré chez les Géto-
Daces, sub tipar in AMN, 1995), ca cele de la Sboryanovo - “Kamen Rid”, din nord-estul Bulgariei (D. Gergova, Helis, 2, Sofia,
p- 9-22) sau de la Pietroasele - “Gruiul Darii” (Cercetari V. Dupoi si F1. Preda).

25.V. Sirbu, op. cit., passimus.

26.In spayiul tracic nord-balcanic nu se mai cunoaste, pana in prezent, nici o incint fortificata “acoperita” cu monninte, tumulare
sau plane. A.C. Florescu, Cerclst 2, lasi, 1971, p. 103-118; N. Conovici, Istros, 4. 1986, p. 71-87; L.T. Niculila, Gety IV-II] vv. do n.e. v
Dnestrovsko-K arpatskih zemliah; V. Sitbu, G. Trohani, Fortifications gétes des Ve-Ille siécles av. J.C. entre les Carpates, le Danube et la
Mer Noire (sub tipar).

a

L’ENCEINTE FORTIF IEE DE STOLNICENI ,
ARRONDISSEMENT DE HANCESTI (République de Moldav1e)
(Résumé)

L’enceinte fortifiée du lieu dit “Cetate”, ayant une superficie de plus de 7 hectares, se trouve sur un
plateau dominant (la c6te absolue de 348 m) du Plateau Moldave Central.

Les éléments essentiels du systéme de fortification comprennent deux va/liet deux fossés, qui s’étendent
sur les cotés sud-est et nord; sur la demiére partie du c6té nord-occidental le systéme défensif a été renforcé,
des deux c6tés, avec deux autres valli. Le coté occidental et sud-occidental est bordé par un abime profond et,
ensuite, par une pante abrupte, de sorte que 1’on ne peut pas apprécier si, et en quelle mesure, le systéme de
fortifications continuaient ici également.

Toute I’enceinte fortifiée est couverte de tumuli dont nous n’avons identifié, jusqu’a présent, qu’une
vingtaine; nous considérons que leur nombre est plus grand; mais a cause de leur aplatissement et de la
végétation forestiére, nous n’avons pas pu les dépister tous.



- INCINTA FORTIFICATA DE LA STOLNICENI 387

Bien qu’en 1929, 1932, 1946 et 1949 on y ait entrepris des sondages systématiques, auxquels nous
ajoutons les excavations des amateurs, le caractére du monument n’a pas été défni, et les plans et les dimensions
publiés de I’enceinte fortifiée sont différents.

On peut y déceler, pourtant, deux conclusions communes a tous: a) tous les matériels découverts
appartiennent a 1’époque La Téne et b) on n’a pas découvert, in sifu, de complexes d’habitation.

L’importance du monumenta imposé la reprise des fouilles mais, faute des fonds financiers nécessaires,
nous n’avons réussi qu'un relevé topographique sommaire, un sectionnement de la fortification sur le coté
oriental (90 m2) et I’excavation d’un quart du tumulus no. 2 (48 m2).

Le systéme de fortification

Sur le c6té oriental de la zone fouillée, le systéme de fortification a la structure suivante : a) le fossé
extérieur, a profil semi-oval, a une ouverture a la bouche de 5-5,5 m et la profondeur de 2 m; b) le vallum
extérieur a a labase la largeur de 14 m, la hauteur de 4 m par rapport au niveau antique, de 6 m par rapport au
fossé extérieur et de 9 m environ par rapport au fossé intérieur; c) le fossé entre les valli, toujours a profil
demi-oval, a une ouverture & la bouche de 6 m environ et la profondeur de 4 m environ et d) le vallum
intérieur a la largeur de la base de 10 m environ et la hauteur de 2,20 m par rapport au niveau de transgression.
Pour la zone fouillée, dans I’élévation du systéme de fortification, on n’a pas employé de rocher, et les restes
de bois sont rares; on n’y a pas identifié de restes de palissade.

La solidité du vallum a été assurée par une succession de couches différentes de 1Gess et sable; a
signaler que le 1ess a été apporté du voisinnage.

Dans le systéme de fortification on a découvert 13 fragments de vases gétes modelés a la main et un
fragment d’amphore grecque, qui date des IV-Ille siécles av. J.C.

Les observations stratigraphiques nous font apprécier que les valli et les fossés ont été creusés et
élevés dans une seule étape et I’on n’a pas remarqué de reprises ultérieures.

Les observations suivantes peuvent étre considérées supprenantes: la forme demi-ovale des profils des
fossés, le dépot d’une couche épaisse de loess, y compris dans les fossés, qui anulait pratiquement leur
efficacité, le rapprochement entre les valli, le fait que le vallun extérieur est plus solide et plus haut que celui
de I’intérieur, le trajet ondulé des valli sur le c6té oriental.

Dans la zone fouillée de /’enceinte, dans la continuation du sectionnement de la fortification, on n’a
pas découvert de complexes d’habitation in sifz mais seulement une trentaine de fragments de vases gétes,
tous modelés a la main et d’amphores grecques, provenant toutes des IV-IlIe siécles av. J.C.

Le tumulus no. 2, a fonme légérement ovale, avait les diamétres de 25x20 m et la hauteur de 0,50-0,50
m, puisqu’il était fortement aplati.

Sur la superficie de 48 m2 fouillée on a identifié 7 squelettes humains, 4 agglomérations d’atres et 2
fosses (dans I’une d’elles on a trouvé les restes du crane et du bassin d’un individu). A noter que les squelettes
humains, les agglomérations d’atres, de méme que presque tous les matériels archéologiques se trouvaient a
0,23-0,40 m de profondeur.

Les cadavres ont été déposés autant adossés que recroquevillés sur la gauche ou sur la droite, ils ont
des orientations différentes, pratiquement vers tous les points cardinaux et les positions des mains sont diverses;
tous les individus semblent étre des adultes.

Bien que la dislocation de certains os du squelette soit due aux racines des arbres, il est plus difficile a
expliquer I’absence de certaines parties de squelette. I n’y a que I'expertise anthropologique qui va en donner
la réponse exacte.

Les vestiges archéologiques sont formés par des fragments de vasesgétes et grecs, d’atres fragmentés,
quelques piéces individuelles et os d’animaux. Ce qui est surprenant c'est le fait que nous ne pouvons pas
parler d’inventaire ou d’offrandes individuelles, pour quelque défunt que ce soit, mais d’un répandissement
général de ces vestiges dans la zone des squelettes.

La céramique géte est représentée par 1175 fragments, dont 9 exemplaires seulement sont tournés (!),
en identifiant les types suivants de récipients: bocaux de diverses dimensions et vases noire- grisatres, écuelles
et bols, cruches et tasses, une passeoire et un vase a pied.

La céramique grecque est représentée par 90 fragments, dont 86 proviennent d’amphores thasiennes
et des centres pontiques, ensuite d’un Kantharos brique & angobe noire, d’un lekytos brique, un fragment du
corps d’un petit vase et une petite anse.
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Les piéces individuelles sont représentées par une pointe de fleche a trois ailettes, en bronze, par un
couteau en fer, par un fragment de corne de cerf en cours de transformation, par une grés en pierre, par 3
“fusaioles” et 2 rondelles.

L’inventaire découvert dans la couverture du tumulus peut étre daté au IVe siécle av. J.C., surtout
reposant sur les importations grecques.

I est clair que la situation de ce tumulus présente plusieurs éléments insolites: a) tous les défunts sont
inhumés, a une époque ou les Geétes pratiquaient presque’exclusivement l’incinération; b) on n’a pas saisi de
normes précises concernant le dépét et I’orientation des individus; c) I’absence des piéces habituelle d’inventaire
(parures, armement, vases entiers etc.); d) I’absence de certaines parties des squelettes; €) le grand nombre
des individus etc.

Du Tumulusno. 2, sondé en 1932 parP. Constantinescu-lasi et St. Ciobanu, on a ramassé des fragments
de vases gétes et grecs, toujours des IV-Ille siécles av. J.C.

Au-dela des probables opinions controversées concernant la datation et le type du monuwment de
Stolniceni, dues autant a 1’étape incipiente des recherches, qu’au caractére insolite des découvertes, quelques
observations sont pourtant trés claires: a) tous les matériels archéologiques découverts jusqu’a présent
appartiennent aux IV-IIle siécles av. J.C.; b) on n’a pas découvert de complexes d’habitation in situ (habitations,
huttes, atres etc.); c) on ne rencontre les tumuli qu’a I’intérieur de I’enceinte, et non pas en dehors; d) il est
peu probable qu'il ait existé dans 1’enceinte une habitation contemporaine a la nécropole.

Etant donné que plus de 90% des matériels archéologiques sont gétes, et le reste des importations
grecques, le monument pedt étre attribué a la population autochtone, a savoir aux Gétes.

1l est évident que 1’élévation de la fortification et des tumuli peut étre attribuée, théoriquement parlant,
a une époque post-La Téne aussi, mais, pour le moment, il n’y a aucune piéce archéologique et aucune
observation stratigraphique indubitable qui nous oblige & une telle interprétation.

La découverte de fragments de vases gétes et grecs dans le systéme de fortification indique une habitation
gete dans la zone (établissement non-fortifié 7).

Les matériels gétes et grecs de la couverture des tumuli no. 1 et 2 peuvent provenir soit d’une couche
La Téne de la zone, soit ils sont le résultat des actes rituels effectués a 1’occasion du dépét des défunts. Ce
n’est que I’excavation de plusieurs tuunuli qui nous en donnera la réponse exacte.

En ce qui concerne le type du monument, il y a, donc, trois hypothéses possibles principales:
a) établissement non-fortifié-cité-nécropole, b) établissement non-fortifié-nécropole fortifiée et
¢) nécropole fortifiée ab initio.

L’importance du monument est donnée par son unicité, quelle-que soit 1’époque ou la population a
laquelle nous I’attribuons, car /’existence d’une nécropole tumnulaire dans une imposante enceinte fortifiée est
incontestable.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig.1 L’enceinte fortifiée - relevé topographique

Legende: 1 vallum de terre, 2 vallée naturelle, 3 contour twnulus, 4 source, 5 c6té hauteur,
6 fouilles exécutées.

Fig.2 Profil et plan de la fortification du c6té oriental (SI, carreaux 1-23)

Legende: 1 sol grisatre de forét, 2 sol argileux-sablonneux, 3 glaise jaune foulée, 4 humus grisatre
sablonneux, 5 loéss jaune a sable rouge- jaunatre, 6 sable brun-rougeatre, 7 sable jaune, 8 couche de cendre, 9
sable a pierres calcaires, 10 fragments céramiques, 11 pierres, 12 argile brun-rougeitre, 13 argile cuite, 14
argile a sable jaune, 15 couche archéologiquement stérile. )

Fig.3 Tumulus no. 2. Les superficies S1-S2-S3. Profils et Grundiss. Lestombes T1-T8 et Agglomérations
d’atres A1-A4, Les Fosses no. 1 et 2.

Legende: 1 sol grisitre de forét, 2 tchernoziom, 3 glaise a sable jaune, 4 couche archéologiquement
stérile, 5 cendre, 6 fragments d’atre, 7 fragiments céramiques, 8 os hunains, 9 os d’animaux.

Fig.4 Pi¢ces du Twmnulus no. 2: 1 grés, 2 fragment de corne de cerf, 3 pied de vase, 4 points de fléche
en bronze, 5 couteau en fer, 6-8 “fusaioles”.

Fig.5 Tumulus no. 2. Fragments de bocaux modelés a la main

Fig.6 Twnulus no. 2. Fragments de bocaux, modelés a la main (1-14, 16) et anses de vases (15, 17)
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Fig.7 Fragments céramiques de bols, écuelles, bocaux, cruches et passeoires du Twnulus no. 2 (1-17)
etdu Tumulus no. 1 (18-19); 1-12 et 17-19 modelés a la main, et 13-16, tournés.

Fig.8 Importations grecques du Tumulus no. 2. 1-6 amphores, 7 petite cruche, 3 kantharos

Fig.9 Le systéme de fortification: 1 les valli et le fossé intérieur sur le coté de sud-est, 2 les valliet le

fossé intérieur sur le c6té oriental
Fig.10 Le systéme de fortification sur le c6té oriental vu de I’enceinte: 1 le fossé entre les valli et le

vallum extérieur, 2 les valli et le fossé intérieur
Fig.11 1 Les valli et le fossé intérieur sur le c6té nord-est; 2. Twnulus no. 2, Fosse no. 1 (crine et bassin

humain)
Fig.12 Tumulus no. 2. 1-2 Les Tombes no. 5-6.
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Fig. 1 Incinta fortificata - ridicare topografica.
Legenda: 1 val de pamant, 2 viroaga naturald, 3 contur tumul, 4 izvor, S cota indlfime, 6 sapaturi executate.
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Fig. 2 Profilul si planul fortificatiei de pe latura de est (S.1, carourile 1-23) .
Legenda: 1 sol cenusiu de padure, 2 sol argilo-nisipos, 3 lut galben batitorit, 4 humus cenusiu-nisipos, 5 16ess galben cu nisip rosu-galbui, 6 nisip brun-roscat,
7 nisip galben, 8 strat de cenusd, 9 nisip cu pietre calcaroase, 10 fragmente ceramice, 11 pietre, 12 lut brun-roscat, 13 lut ars, 14 lut cu nisip galben, 15 strat

steril arheologic.
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Fig. 3 Tumulul nr. 2. Suprafetele S.1-S.2-S.3. Profile si Griindiss. Mormintele M.1-M.8 si Aglomerarile de vetre A.1-A.4,

Gropilenr. 1 sinr. 2.

Legenda: 1sol cenusiu de padure, 2 cernoziom, 3 lut cunisip galben, 4 strat steril arheologic, 5 cenusd, 6 fragmente de vatra,

7 fragmente ceramice, 8 oase umane, 9 oase de animale.
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Fig. 4 Piese din Tumulul nr. 2: 1 cute, 2 fragment de corn de cerb, 3 picior de vas, 4 varf de sageata din bronz,
5 cutit din fier, 6-8 “fusaiole”.
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Fig. 5 Tumulul nr. 2. Fragmente de borcane modelate cu mana.
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Fig. 6 Tumulul nr. 2. Fragmente de borcane, modelate cu mina (1-14, 16) si toarte de vase (15, 17).



Fig. 7 Fragmente ceramice de la strachini, castroane, borcane, cani si strecuratoare din Tumulul nr. 2 (1-17)
si Tumulul nr. 1 (18-19); 1-12 si 17-19 modelate cu méana, iar 13-16 modelate cu roata.
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Fig. 8 Importuri grecesti din Tumulul nr. 2. 1-6 amfore, 7 canita, 8 kantharos.
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Fig. 9 Sistemul de fortificatie: 1 valurile si santul interior de pe latura de sud-est, 2 valurile si santul interior
de pe latura de est.
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Fig. 10 Sistemul de tortificajic de pe latura de est, vazut din incintéd: 1 sanjul dintre valuri si valul exterior, 2
valurile si santul interior.
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Fig. 11 1 Valurile si sanful interior de pe latura de nord-est, 2 Tumulul nr. 2, Groapa nr. 1 (craniu si bazin
uman).
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Fig. 12 Tumulul nr. 2. 1-2 Mormintele nr. 5-6.
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