
INCINTA FORTIFICATĂ DE LA STOLNICENI, 
RAIONUL HÂNCEŞTI - REP. MOLDOVA* 

Cercetările au avut in vedere un monument care se întinde pe o suprafaţ8 de 7 ba. Respectiva aşezare 
JOrtificată cuprinde 20 de tumuli de diferite dimensiuni, din care o parle suni aplatizaţi. 

I .  POZIŢIA GEOGRAFICĂ. OBSERVAŢII GENERALE 

Incinta fortificată din locul nwnit "Cetate" se află pe un platou dominant (cota absolută de 348 m), la 
poalele căruia curge pârâul Vişina, din Podişul Central Moldovenesc, situat la circa 2,5 km est de Stolniceni. 
Pe partea sud-vestică a acestui platou dominant, mărginit spre nord şi sud de două râpe adânci, iar spre vest de 
o pantă abruptă, într-o zonă acoperi� acwn cu păduri de foioase, se observă vestigiile, încă impresionante, 
ale unei incinte fortificate cu o suprafaţă de peste 7 ha (fig. 1) .  

Elementele principale ale  sistemului de fortificare includ două valuri ş i  două şanţuri: pe latura sudică 
se întind pe o distanţă de circa 200 m (pe o lăţime cuprinsă între 33,27 m şi 35,20 m, cu o diferenţă a valului 
exterior faţă de fundul şanţului interior de circa 3-4 m), o cotesc spre nord, latura estică având 350 m şi, apoi, 
spre vest, cu latura nordică de circa 220 m, unde lăţimea sistemului atinge 45-50 m, cu o diferenţă de nivel a 
valurilor faţă de şanţul interior de circa 1 1 ,5 m şi, respectiv, 9,5 m (fig. 1 ). Deoarece pe ultimii 70-80 m ai 
laturii nord-vestice zona rămasă în afara incintei este mai înaltă, sistemul defensiv a fost întărit, pe ambele 
părţi, cu câte un nou val, a căror înălţime este acwn de circa 1 m. Latura de vest a ir1cintei, spre pârâul Vişina, 
este mărginită de o pantă cu un unghi înalt de înclinare (60°). În partea sud-ves�ică a incintei se află trei 
izvoare, ce puteau asigura apa necesară. Nu putem estima, evident, dacă, şi cât anwne, sistemul defensiv 
continua şi în zona unde acwn este râpa. În partea estică terenul are aceeaşi înălţime ca şi în interiorul 
incintei. 

De menţionat că pe latura estică sistemul de fortificaţie are un traseu ondulat. 
Se poate, deci, constata că sistemul de fortificaţie şi condiţiile naturale propice ar fi putut asigura 

condiţii avantajoase de apărare. Acest condiţional "ar fi putut" va fi explicat în finalul raportului. 
După cwn se observă (fig. 1 ), aproape tot interiorul incintei este plin de turnuli, până în prezent 

identificându-se 20. Twnulii din partea nordică sunt acwn mult mai evidenţi, având diametre de 25-35 m şi 
înălţimi de 1 ,00- 1 ,50 m, pe când cei din partea sudică sunt aplatizaţi, cu înălţimi de 0,40-0,60 m, unii aproape 
confundându-se cu terenul din jur. Nu putem aprecia, deocamdată, dacă aceasta a fost şi situaţia iniţială, sau 
tumulii din zona sudică au fost aplatizaţi de lucrări modeme. Datorită aplatizării, a copacilor şi stufărişului, 
considerăm că n-am putut identifica toţi twnulii, astfel că aprecciem că nwnărul lor este mai mare decât cel 
menţionat (20 ex.). 

II. ISTORICUL CERCETĂRILOR 

Deşi în această impozantă incintă fortificată săpăturile arheologice, executate de amatori sau arheologi, 
au peste şase decenii, caracterul monumentului nu este încă lămurit. 

În septembrie 1 929, sub conducerea profesorului I. Adiassevici, un grup de cercetaşi de la Şcoala 
Comercială din Chişinău au efectuat aici săpături arheologice, materialele păstrându-se o vreme în muzeul 
şcolii. Constanţa Dwnitriu-Niculiţă menţionează 10 fragmente de vase din argilă poroasă, friabile, unele arse 
incomplet (probabil de la borcane şi vase tronconice şi bitronconice - n.n.), altele dintr-o pastă mai omogenă, 
dar toate modelate cu mâna, probabil getice, plus câteva fragmente de vase greceşti 1 • Menţionarea faptului că 
s-au găsit materiale arheologice până la adâncimea de 2 m ne face să apreciem că, foarte probabil ,  săpăturile 
s-au efectuat într-un twnul. 

În toamna lui 1929 şi primăvara lui 1 932, Petre Constantinescu-Iaşi şi Şt. Ciobanu, sub auspiciile 
Comisiei Monwnentelor Istorice, au făcut observaţii asupra monwnentului, ca şi un sondaj într-un turnul din 
colţul sud-vestic (T. l )z .  Au intervenit asupra twnulului din două direcţi i (est şi sud), săpând două secţiuni cu 
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lăţimea de 2 m, până la adâncimea de 1 ,5 m şi apoi o zonă circulară în centrul twnulului. Se menţionează 
următoarele observaţii: o zonă de pământ ars (vatră ?), multe fragmente de vase (nici un vas întreg !) modelate 
cu mâna, de la variate recipiente, arse îndeosebi la roşu, geto-dacice, un fund de amforă grecească şi un alt 
fragment ceramic, fin, de vas grecesc. 

în 1946, G.D. Smirnov face un sondaj, prin două secţiuni, săpate la 45 m distanţă de fortificaţia de pe 
latura estică, menţionează ceramică poroasă rudimentară, dar şi fină, lustruită, pe care o consideră însă scitică, 
apoi importuri greceşti, plus o fusaiolă şi o mărgică din pastă sticloasă cu decor în "ochi" negri3 •  

În 1 949, G.B. Fiodorov întocmeşte o schiţă topografică ş i  efectuează în incintă un sondaj de 20 m x 1 
m, orientat nord-sud, la 50 m vest de fortificaţia de pe latura sudică. G.B. Fiodorov menţionează următoarele 
date stratigrafice: până la adâncimea de 0,20 m sunt fragmente de vase getice şi de amfore greceşti, la 0,25 m 
găseşte un os uman, presupunând o înhumare, apoi, între 0,40-0,60 m, fragmente de lut ars (vatră ?), de vase 
getice şi oase4 (umane ? animale ? - n.n.). 

în 1990, profesoara de geografie din comună, d-na Zenaida Mardari, cu ajutorul unui grup de şcolari, 
efectuează mai multe sondaje. Într-o groapă, din şanţul interior al fortificaţiei, de pe latura nordică, situată la 
circa 20 m dreapta de drumul silvic ce intră în incinta fortificată, la adâncimea de circa 1 ,60-1 ,80 m, descoperă 
un schelet uman, de matur, în decubit dorsal, orientat est-vest, ce avea la tâmpla stângă o piatră de râu de 
mărime mijlocie, la şoldul drept o piesă din metal, lungă de 20-25 cm şi curbată (de tip sica ?), iar la circa 30-
40 cm deasupra un vas întreg5 •  Din păcate, doar oasele scheletului s-au recuperat, fiind reîngropate6, căci 
inventarul defunctului a dispărut ulterior. 

Un alt sondaj executat în zona izvoarelor a dus la descoperirea mai multor fragmente de amfore greceşti7• 
Deşi pe parcursul a circa şase decenii, amatori şi arheologi, au efectuat observaţii şi săpături în 

monumentul de la Stolniceni, caracterul monwnentului n-a fost definit. Nu numai că planurile şi dimensiunile 
publicate ale sitului sunt diferite, dar este surprinzător că nu s-a menţionat că incinta este plină cu tumuli, 
situaţie atăt de evidentă în partea nordică8 •  

Două concluzii sunt, totuşi, comune tuturor: a)  toate materialele aparţin epocii La Tene, b) nu 
s-au descoperit in situ complexe de locuire (locuinţe de suprafaţă, bordeie, gropi etc.) şi nici resturi ale 
acestora, deşi săpăturile s-au efectuat în vestul, estul şi sudul incintei, în twnuli sau în spaţiul dintre twnuli. 

III. CAMPANIA DIN 1 993 

Având în vedere importanţa monwnentului, reluarea săpăturilor arheologice era absolut necesară, 
pentru a se stabili: planul general al incintei, modul de construcţie şi dimensiunile fortificaţiei, situaţia din 
incintă, cronologia etc�. 

Din aceste considerente, ne-am propus atât o secţionare a fortificaţiei, cât şi săparea unui twnul, într
o zonă care nu mai fusese sondată şi unde situaţia din teren ne-a permis (am fost autorizaţi să tăiem doar 5 
copaci), respectiv pe latura estică a sitului. 

IllA Sistemul de fortificaţie 

Secţiunea S . 1  (L=45 m, 1=2 m) a avut menirea să ofere date atât asupra fortificaţiei, cât şi a raportului 
acesteia cu incinta. Întrucât datele strict tehnice sunt reliefate în desene (fig. 2), ne vom rezuma la interpretarea 
lor şi la concluzii de ordin general .  

Metodologic, s-a săpat în straturi succesive de: circa 20  cm, pe toată suprafaţa secţiunii, pentru a se 
reliefa atât succesiunea de straturi, cât şi conexiunile dintre elementele fortificaţiei. 

În zona cercetată, sistemul de fortificaţie este constituit din două valuri şi două şanţuri. 
Şanţul exterior (Ş. 1 )  are la gură o deschidere de circa 5-5,5 m şi o adâncime de circa 2 m, cu profilul 

semioval, cu fundul şi malurile line. 
Valul exterior (V. l )  are la bază o lăţime de circa 14 m, înălţimea de circa 4 m faţă de nivelul antic, dar 

faţă de şanţul exterior înălrimea este de circa 6 m, iar faţă de şanţul interior de aproape 9 m. Pentru a-i asigura 
stabilitatea, s-a folosit o succesiune de straturi clin loess galben, adus din apropiere, cât şi de nisipuri şi 
pământ rezultat din săparea şanţurilor. Nu s-a folosit piatră. 

Urmele de lemn sau arsură sunt firave: în caroul 5, la 1 ,50 m, resturile unei bârne arse (dimensiuni 
9x l 2  cm, pe o lungime de 0,25 m), iar la 2,50 m adâncime o bandă de cărbune cu cenuşă (l=0,25 m, G=0,20 
mm). Deci, lemnul a fost doar sporadic identificat în structura valului. Nu s-au identificat urme de palisadă. 
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Materialele arheologice constă din: 5 fragmente ceramice ( 4 getice modelate cu mâna), unul la O, 70 m, 
două la adâncimea de 1 , 1 5- 1 , 1 7  m, apoi alte doiiă (între care unul de amforă grecească) aflate Ia adâncimea 
de 2 m, plus un os de animal, parţial ars, Ia 1 ,40 m adâmcime. 

Şanţul dintre valuri (Ş.2) avea la gură deschiderea de circa 6 m şi adâncimea de circa 4 m, cu profilul 
semioval, fundul şi marginile fiind line. Menţionăm deptmerea şi pe fundul său a unui strat gros de loess, 
astfel încât adâncimea a fost diminuată cu peste I m! La adâncimea de O, 1 7  m s-a găsit un fragment de vas 
getic modelat cu mâna. 

Valul interior (V.2) avea lăţimea de circa 10 m şi înălţimea de circa 2,20 m faţă de nivelul de călcare. 
Deoarece el era mai puţin impozant, succesiunea de straturi de pământ este mai puţin complicată. În schimb, 
sunt ceva mai multe alte elemente: în caroul 1 6, la minus 0,20-0,30 m, chiar pe coama valului, o aglomeraţie 
de pietre nisipoase (astfel de pietre se găsesc în straturile de nisip din această zonă), la 0,25 m mici urme de 
arsură, la 0,40 m o zonă cu cenuşă şi lut ars, la 0,65 m o zonă de arsură, cărbune şi un os de animal nears, iar 
la 0,85-0,90 m o bandă de 0,25-0,30 m de arsură şi cărbune. Nu s-au identificat urme sigure de palisadă şi nu 
s-a folosit piatra în construcţie. S-au descoperit cioburi getice modelate cu mâna (8 ex.), la adâncimile: 
0,35  m şi 0,40 m. 

Se poate, deci, afirma că, în zona cercetată, în ridicarea sistemului de fortificaţie nu s-a folosit piatră, 
iar unnele de lemn sunt sporadice, mai degrabă ajunse întâmplător aici. Nu s-au identificat unne de palisade 
la nici unul din valuri. Având în vedere, însă, :zona mică cercetată, concluzia nu poate fi definitivă. 

Pentru a asigura soliditatea valurilor s-a adus loess dintr-o zonă aflată în apropiere. Interesant este că 
loessul s-a depus într-un strat continuu nu numai în structura valurilor, unde are grosimi de peste 2 m, ci şi pe 
fundul ambelor şanţuri , deşi astfel adâncimea lor se micşora evident (cu peste 1 m). 

Observaţiile stratigrafice ne fac să opinăm că valurile şi şanţurile s-au săpat şi s-au ridicat simultan şi 
că nu s-a sesizat nici o refacere ulterioară; concluzii valabile, evident, numai pentru zona cercetată. 

Pot fi considerate ca surprinzătoare următoarele observaţi i: valul exterior este mult mai solid şi mai 
înalt decât cel interior, forma semiovală a fundurilor şanţurilor, depunerea unui strat gros de loess pe fundul 
ambelor şanţuri, poate şi traseul ondulat al sistemului pe latura estică (fig. 1 ,  2). 

În întreg sistemul de fortificaţie s-au descoperit 1 3  cioburi getice modelate cu mâna (borcane, vase 
mari, castroane şi străchini) şi unul de amforă grecească. Cele mai numeroase s-au găsit până la adâncimea de 
0,40 m (9 ex.) şi pe valul interior (8 ex.). Prezenţa doar a 4 fragmente de vase, la adâncimi mai mari de peste 
1 m, împreună cu două oase de animale (unul ars), ne îndeamnă să apreciem că ele ar putea proveni mai 
degrabă de la lucrătorii ce au construit sistemul de fortificaţie, decât din zona de unde s-a luat pământul. 

JJJ.B Incinta 

S . 1 ,  carourile 1 8-23. Incintă. În secţii mea lungă de 1 1  m, săpată în incintă, nu s-au descoperit complexe 
de locuire sau unne ale acestora şi nici un strat de cultură. Stratigrafia sugerează, cel puţin în această zonă, că 
sistemul de fortificaţie este ridicat de la început. În zona cercetată s-au descoperit 30 de fragmente de vase 
getice, în exclusivitate modelate cu mâna (borcane şi vase cu brâuri alveolate şi proeminenţe, vase negre -
cenuşii şi străchini) şi de amfore greceşti. Ar fi de menţionat că în ultimul carou (23), la adâncimea de 0,30 m, 
s-a descoperit o mică aglomeraţie de mici pietricele (D = 0,40 x 0,45 m) şi două cioburi getice. 

B . l  Turnului I I  
a)  Formă. D1ine.nsiuni. Manlllua 
De formă uşor ovală (diametrele de circa 25x20 m) şi puternic aplatizat (înălţimea maximă de 0,60 m), 

turnului se află la circa 40 m vest de caroul 23 al secţiunii din val. Tot din cauza restricţiei de a tăia copacii, 
am fost obligaţi să adaptăm sistemul de săpătură. Deoarece zona cea mai propice de săpat era partea nordică 
a tumulului, s-au trasat trei suprafeţe de 4 x 4 m, cu martori intermediari, la mijloc, în fiecare suprafaţă. Acest 
mod de săpare s-a dovedit inspirat, având în vedere complexele descoperite. 

Întrucât există planuri şi profile cu datele tehnice ale complexelor (fig. 3), ne vom referi la observaţii 
generale şi la interpretarea lor. 

Până la adâncimea de 0, 10 m, în solul cenuşiu de pădure, s-au descoperit puţine materiale arheologice, 
respectiv câteva fragmente de vase. 

Între O, 1 0-0,20 m, în stratul de cernoziom, cantitatea de inventar arheologic (cioburi de vase, fragmente 
de vetre, oase de animale) a început să crească, dar fără a forma vreun complex. 
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Între 0,20-0,40 m, tot în stratul de cernoziom, munărul de vestigii arheologice (fragmente de  vaf.e ş i  de 
vatră, oase de animale, piese individuale) devine mai numeros, descoperindu-se, totodată, 1 schelete şi 4 
aglomerări de vetre fragmentate. 

b) Scheletele 
b. 1 )  Analiza Nu s-au observat urmele gropilor, deşi câteva schelete sunt intersectate de profile (M. 1 ,  

M.2, M.4, M .  7). S e  observă o evidentă concentrare a deptmerii defuncţilor spre centml movilei. Sunt depuneri 
intenţionate ale defuncţilor, cu destulă grijă, nefiind vorba de anmcarea lor. Toţi defuncţii au fost, cu două 
excepţii, maturi 10• Cadavrele au fost depuse atât în decubit dorsal, cât ;;i chircite, pe stânga sau pe dreapta; au 
orientări diferite, practic spre toate punctele cardinale. . 

Deşi dislocarea unor oase se datorează, evident, rădăcinilor copacilor, lipsa tmor părţi ale scheletului 
este mai greu de explicat. Ntunai o analiză antrop0logică poate da tm răspuns corect acestei situaţii .  Ar fi de 
menţionat că toţi defuncţii se află depuşi între 0,23-0,40 m, în functie de grosimea mantalei. De asemenea, 
absolut toate scheletele se află în stratul cu aglomeraţii de vestigii arheologice (fragmente de vase, vetre 
fragmentate), nici unul dintre ele nedepăşind acest nivel. Poziţiile mâinilor stmt diverse, ele fiind fie întinse 
pe lângă corp, fie depuse pe bazin, pe piept sau aduse în zona tunerilor (fig. 3). 

b.2) Catalogul 
M. l ,  la 0,32 m adâncime, indetenninabil, s-au dezvelit doar oasele picioarelor de la genunchi în jos, 

probabil orientat SV-NE; 7 fragmente de vase getice modelate cu mâna. 
M.2, la 0,3 1 -0,37 m adâncime, aşezat pe o aglomeraţie de fragmente de vatră; femeie, în decubit 

dorsal, orientat E-V, cu privirea la sud, picioarele şi mâna dreaptă sunt întinse; lipsesc o serie de oase ale 
scheletului; 9 fragmente de vase getice modelate cu mâna. 

M.3, la 0,25-0,35 m adâncime, bărbat, în decubit dorsal, întins, orientat NE-SV; l ipsesc oase ale 
scheletelui, iar altele sunt dislocate; 7 fragmente de vase getice modelate cu mâna. 

M.4, la 0.29-0,37 m adâncime, s-a dezvelit doar partea inferioară a scheletelui, orientat NE-SV, femeie, 
probabil în decubit dorsal, cu picioarele întinse; oase rupte şi dislocate; în jur, 55 de fragmente de vase getice 
modelate cu mâna şi 3 de amfore greceşti; M4a, copil ( !nfans I ). 

M.5, la 0,27-0,38 m adâncime, bărbat, aşezat pe dreapta, chircit, orientat N-S, gemmchii ridicaţi până 
spre bazin, craniul spart, lipsesc sau sunt dislocate diverse oase ale scheletelui; înjur, 55 de fragmente de vase 
getice modelate cu mâna şi 2 mici pietre nisipoase. 

M.6, la 0,23-0,40 m adâncime, femeie, aşezat pe dreapta, orientat N-S, privirea spre vest, mâna stângă 
îndoită şi aşezată pe piept, iar dreapta arcuită, dar cu oase lipsă; lipsesc sau sunt dislocate diverse părţi ale 
scheletului, îndeosebi de la picioare; în jur, 59 de fragmente de vase getice modelate cu mâna. 

M.7, la 0,33-0,43 m adâncime, bărbat, s-a dezvelit doar partea inferioară a scheletului, aflat pe o 
aglomerare de fragmente de vatră; orientat S-N, cu oasele picioarelor fracturate şi dislocate, altele lipsă; în 
jur, 30 de fragmente de vase getice modelate cu mâna. 

M.8 (în Gr. l ), la 0,20 m craniul de copil, iar la 0,25 m oase din bazin; în umplutura gropii, 32 de 
fragmente de vase getice modelate cu mâna şi 3 de la amfore greceşti. 

c) Vestigiile arheologice sunt formate din fragmente de vase getice şi greceşti, din vetre fragmentate, 
câteva piese individuale şi din oase de animale. Surprinzător este faptul că nu putem vorbi de inventar sau 
ofrande individuale, pentru vreun defunct, ci de o generală răspândire a acestor vestigii în zona scheletelor 
(sub ele, la nivelul lor şi peste ele). În nici un caz acest fapt nu poate fi pus pe seama rădăcinilor copacilor sau 
a rozătoarelor, deoarece, în această situaţie, aceeaşi soartă ar fi trebuit s-o aibă şi defuncţii. Chiar dacă se 
observă amunite aglomerări de fragmente de vase sau, îndeosebi, de vetre fragmentate, ele se află răspândite 
pe toată suprafaţa. 

Sunt de semnalat patru aglomerări de vetre (A. l ,  A.2, A.3, A.4 ), pe două din ele aşezându-se defuncţii .  
Este vorba de vetre cu grosimea de 4-7 cm, bine făţuite şi  puternic arse, ce au ftmcţionat în altă parte, apoi au 
fost fragmentate şi depuse aici. Resturile focurilor (cărbuni, cenuşă) sunt nesemnificative. Poate ar fi de 
semnalat o mai mare concentrare şi de fragmente de vase în zona lor. 

Între 0,40-0,60 m, tot în stratul de cernoziom, continuă să apară, dar mai rar, fragmente de vase, de 
vetre fragmentate, oase de animale, dar nici un complex şi nici vreun obiect individual de altă natură. 

De la 0,50-0,60 m stratul de cernoziom, pornind de la marginea tumulului, începe să dispară fiind 
înlocuit cu un strat de argilă nisipoasă de culoare gălbuie, în care vestigiile arheologice încep să l ipsească. 
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Spre periferia tumulului (S. l  a-b), la adâncimea de 0,60-0,65 m, deci la baza twnulului, au apărut două 
gropi, în afara zonei cu schelete şi cu depuneri compacte. 

d) Gropile 
În GR. l ,  de formă rotundă în plan (D = 1 m), cu fundul înclinat de la nord spre sud (A = 0,30-0,57 m); 

în partea nordică s-au găsit părţi din craniul şi din bazinul unui copil (fig. 3; 1 112). În umplutura gropii s-au 
găsit 32 de fragmente de vase getice modelate cu mâna, îndeosebi de borcane cu brâuri alveolate şi cu 
proeminenţe, şi 3 fragmente de amfore greceşti. 

GR.2, de formă cilindrică (D = 0,85 m), avea adâncimea de 0,85 m, în umplutura ei descoperindu-se 
1 0  fragmente de vase getice modelate cu mâna, plus o măsea de rumegător mare. 

De la 0,65-0,75 m, deci de la baza tumulului, continua stratul de argilă nisipoasă gălbuie, steril din 
punct de vedere arheologic, ce făcea parte din structura normală a solului de aici. 

e) Inventarul arheologic 
e. l Ceramica getică. S-au descoperit 1 17 5 de fragmente, din care numai 9 sunt modelate cu roata! Nu 

s-a găsit nici un vas întreg, nici măcar fragmentar (adică peste 50% din el). Dacă unele vase se vor întregi, 
vom afla abia după săparea întregului twnul. 

În cadrul ceramicii modelate cu mâna, majoritatea o formează borcanele şi vasele bitronconice din 
argilă poroasă, arse oxidant, decorate cu brâuri alveolate sau crestate, proeminenţe, alveole, aplicaţii în relief 
în formă de potcoavă, apoi vasele negre-cenuşii (fig. 5, 6/1 - 14, 16), cănile, din care una avea toarta torsionată 
(fig. 6/1 5), apoi străchinile şi castroanele cu gura invazată, buza lată şi oblică, sau cu gura verticală şi buza 
uşor rotunjită (fig. 711 - 1 2), ceştile, un vas cu picior (fig. 4/3) şi o strecurătoare (fig. 7/17) etc. Este de 
evidenţiat un fragment de vas din argilă poroasă, modelat cu mâna şi ars oxidat, ce este decorat cu benzi late, 
verticale, de vopsea de culoare închisă. 

Ceramica modelată cu roata, extrem de puţină (9 fragmente - 0,75%), este reprezentată prin căniţe sau 
ceşti, vase mari cenuşii, castroane sau străchini, de obicei de culoare cenuşie (fig. 7/1 3- 1 6). Deci, este 
vorba de forme specifice olăriei getice din sec. V-III î. de Chr. 1 1 •  

Sunt de evidenţiat următoarele: prezenţa, aproape exclusivă, a ceramicii modelate cu  mâna, predilecţia 
pentru anumite forme - borcane şi vase tronconice, decorate cu brâuri în relief alveolate, nici un vas întreg. 

e.2 Ceramica grecească este reprezentată prin 90 de fragmente, din care 86 provin de la amfore! După 
pastă şi formă s-au identificat amfore din Thasos (fig. 8/1-4) şi unele centre pontice (poate Heraclea şi 
"Soloha")12 • De semnalat două fragmente din corpul unor amfore, unul cu litera "r' şi altul cu litera "<!>", 
executate cu vopsea (fig. 8/5-6), o toartă cu ştampilă, din păcate ilizibilă. Restul ceramicii gr�ceşti este 
reprezentat de un fragment din gura şi wnărul unui kantharos de culoare cărămizie şi cu angobă neagră, cu 
prag proeminent la umăr (fig. 8/8) 13, un fragment din gura unui lekythos (urcior ?) cărămiziu cu vopsea roşie 
la gură, cu un prag sub buză (fig. 817), apoi un mic fragment din corpul unui văscior şi o tortiţă de la un alt 
văscior. După tipul amforelor şi, îndeosebi, a kantharosului, este vorba de produse ce pot fi datate pe la 
mijlocul sec. IV î. de Chr. (mai probabil în intervalul 350-325 î. de Chr.). 

e.3 Piese individuale 
În cadrul pieselor individuale, sunt de menţionat: un vârf de săgeată din bronz cu trei aripioare 

(L = 35 mm) (fig. 4/4)14, un fragment (L = 40 mm) din lama unui cuţit din fier (fig. 4/5), un fragment din corn 
de cerb în curs de prelucrare (fig. 4/2), 3 "fusaiole", două bitronconice şi una uşor ovală (fig. 4/6-8) şi 
4 rondele , trei din vase getice şi una din amforă, un fragment de cute din gresie (fig. 4/1 ). 

Deci, inventarul arheologic este extrem de sărac. 
e.4 Oasele de animale sunt prezente în cantitate moderată, atât în apropierea scheletelor, cât şi răspândite 

pe toată suprafaţa cercetată. Până la o expertiză paleozoologică, putem doar afinna că sunt oase de rumegătoare 
mari, dar şi de ovicaprine. în ce măsură este vorba de ofrandă de came pentru defuncţi sau, mai probabil, de 
resturi ale "ospăţului funerar" se va putea preciza numai după cercetarea întregului turnul şi a expertizei 
arheozoologice u .  

t) Cronologia. Pe baza ansamblului inventarului, cu  precădere a câtorva importuri greceşti, vestigiile 
descoperite se datează după mijlocul sec. IV î. de Chr. (mai probabil între 350-325 î. de Chr.). 

g) încercare de reconstituire a ritualului . Deşi concluzii ferme se vor putea enunţa numai după 
cercetarea întregului turnul, noi trebuie să găsim o explicaţie logică şi coerentă a descoperirilor, indiferent de 
stadiul de cercetare. Chiar dacă vor fi amendate în viitor, noi trebuie să ne exprimăm punctele de vedere în 
funcţie de datele existente. 
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Vom începe cu ceea ce nu poate fi. 
Este evident că mantaua turnul ului n-a putut fi ridicată înainte de epoca La Tene, întrucât tot inventarul 

arheologic din ea este din această vreme. 
Este foarte puţin probabil ca defuncţii să fi fost d�puşi într-o epocă post La Tene, deoarece observaţiile 

stratigrafice se opun. 
În primul rând, cele două gropi, una cu craniul şi bazinul unui individ, sunt săpate de la nivelul antic de 

ridicare a tumulului, conţin materiale La Tene şi sunt suprapuse de mantaua tumulului cu materiale La Tene. 
În al doilea rând, chiar dacă n-au putut fi observate gropile în manta, trebuie să reamintim că nici unul 

dintre defuncţi nu străpunge stratul cu depunerile din epoca La Tene. Dimpotrivă, majoritatea sunt depuşi pe 
aglomeraţii de fragmente de vetre şi de vase ceramice. 

Este exclusă şi o reînălţare a mantalei, deoarece depunerile wnane şi inventarul se opun categoric unei 
asemenea interpretări. 

Dacă materialele din zona defuncţilor ar proveni din adunarea unui strat arheologic, atunci ele ar fi 
trebuit să se afle în mod aleatoriu în toată mar1taua twnulului, nu să lipsească la baza mantalei sau să se 
concentreze doar la un anwnit nivel şi în amm1ite zone (vezi şi aglomerările de vetre). Astfel, din totalul de 
1 1 75 de fragmente ceramice descoperite în manta, doar 5 1  s-au descoperit până la adâncimea de 0, 1 5  m şi 
doar 23 de mai jos de 0,50 m, restul de 1 101  s-au aflat în stratul cu schelete umane şi cu aglomerări de vatră. 

Desigur, situaţia din acest turnul prezintă multe elemente insolite: 
a) toţi defuncţii sunt înhumaţi, într-o vreme când geto-dacii practicau, aproape exclusiv, incineraţia 16 ;  
b) nu se poate sesiza vreo regulă nici în orientarea indivizilor, nici în modul cum au fost depuşi 17; 
c) nu s-au depus piese de inventar, iar ofrandele nu sunt individuale, ele aflându-se în toată suprafaţa 

cercetată; 
d) lipsa unui inventar nonnal - arme, podoabe etc. - este frapantă; 
e) nwnărul indivizilor trebuie să fie mare, dacă doar într-un sfert de twnul s-au găsit 9 (de altfel, 3 

schelete continuă în suprafaţa nesăpată); 
t) nu putem preciza dacă lipsa 1mor părţi ale corpului poate fi atribuită doar unor factori ulteriori 

(copaci, gropi, arături) sau este vorba de sacrificii wnane sau de practici funerare specifice (de ex„ expunerea/ 
descompunerea defuncţilor, tranşarea cadavrelor) 18, dar numai expertizele antropologice vor avea cuvântul 
hotărâtor. 

Dar, în acelaşi timp, sunt şi observaţii ferme: 
a) nu este vorba de indivizi aruncaţi neglijent, ci de depuneri respectând anwnite norme; 
b) sunt maturi, bărbaţi şi femei, dar şi copii; 
c) absolut tot inventarul aparţine epocii La Tene, mai precis sec. IV î. de Chr.; 
d) cele două gropi se află spre periferia mantalei, pe când ceilalţi defuncţi şi depunerile arheologice se 

concentrează spre centrul twnulului. 
Rămâne ca prin viitoarele cercetări să se precizeze dacă există sau nu un mormânt principal şi dacă 

situaţia din această zonă se extinde în toată mantaua twnulului. 
Evident, nu trebuie exclusă, ab initio, şi posibilitatea ca depunerile arheologice din manta să provină 

dintr-un strat arheologic, deşi situaţia observată în zona acwn săpată n-ar susţine o asemenea interpretare. 
Numai săparea întregului twnul va putea stabili cu exatitate realitatea. 

IV. TUMULUL I 

Sondat în 1 933 de P. Constantinescu-laşi şi Şt. Ciobanu 19, este unul din cei mai bine păstraţi, având un 
diametru de peste 25 m şi o înălţime de aproape 1 ,5 m. În 1 993, noi am verificat doar în secţiunea dinspre NE, 
începută în 1 933, ce are o lăţime de circa 2 m. În pământul de wnplutură, rămas pe loc, ca şi în cel rezultat din 
căderea malurilor, s-au descoperit peste 100 de fragmente de vase getice şi de amfore greceşti şi nwneroase 
oase de animale. Fragmentele de vase getice, aproape în exclusivitate modelate cu mâna, sunt de la borcane 
şi vase tronconice şi bitronconice, decorate cu brâuri în relief alveolate, proeminenţe, impresiuni, apoi de Ia 
castroane şi străchini etc. (fig. 711 8- 1 9). Ele provin de la recipiente similare cu cele descoperite în Twnulul 
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nr. 2 şi în sistemul de fortificaţie. Grossomodo, pot fi datate tot în sec. IV î. de Hr., mai ales pe ba:z.a câtorva 
fragmente de amfore greceşti. 

V. CONCLUZII  FINALE 

Ipoteze de interpretare a monw11entului 
Pe ba:z.a săpăturilor arheologice întreprinse pâr1ă acwn se pot avansa cinci ipoteze privitoare la natura 

monwnentului: 
a) aşe:z.are nefortificată, aşe:z.are fortificată, apoi necropolă; 
b) aşe:z.are nefortificată, cetate de refugiu, apoi necropolă; 
c) aşezare nefortificată, apoi necropolă fortificată; 
d) aşe:z.are fortificată sau cetate de refugiu, apoi necropolă; 
e) necropolă fortificată ab initio. 
în privinţa epocii  când s-au înălţat twnulii şi sistemul de fortificaşie, există trei posibilităţi: 
a) înainte de epoca La Ti:ne; 
b) în epoca La Tene; 
c) post epoca La Tene. 
Dincolo de probabilele opinii controversate pri vind natura momunentului de la Stolniceni, datorate, în 

principal, stadiului incipient al cercetărilor, dar şi caracterului insolit al descoperirilor în sine, câteva observaţii 
sunt totuşi clare. 

a) Întrucât atât în sistemul de fortificaţie, cât şi in mantaua celor doi turnuli s-au descoperit materiale 
arheologice din La Tene-ul timpuriu este evident că acestea nu pot aparţine unei epoci anterioare. 

b) Toate materialele arheologice descoperite în săpăturile din 1929, 1 933, 1946, 1 949 şi 1993 au fost 
încadrate în epoca La Tene. 

c) În nici una din campaniile de săpături nu s-au descoperit complexe de locuire in situ (locuinţe de 
suprafaţă, bordeie, vetre etc.). 

d) Este primul caz cunoscut în care o incintă fortificată este acoperită cu twnuli. 
e) Din observaţiile de până acwn e puţin probabil ca în interiorul incintei ar fi putut exista o 1ocuire 

contemporană cu necropola. 
t) Ttunulii se întâlnesc nwnai în interiorul incintei fortificate; deocamdată nici unul nu s-a găsit în 

afara ei, încât există o legătură indiscutabilă între twnul i şi fortificaţie. 
g) Este o regulă în istoria comunităţilor umane arhaice de a nu-şi stabili necropola în aşezări, deoarece 

separaţia între spaţiul destinat celor vii şi celor morţi este net distinctă, fiind un tabu ce nu putea fi încălcat;o. 
Excepţiile se pot întâlni, eventual, în lumea greco-romană (vezi, de exemplu, mormintele twnulare din agora 
AteneF1 •  

După informaţiile noastre, nicăieri în ltunea "barbară" din această parte a Europei n u  s-a cercetat vreo 
incintă fortificată acoperită de turnuli, indiferent de epoca căreia i-ar putea aparţine. 

De asemenea, asupra eficienţei şi utilită!ii sistemului defensiv de la Stolniceni se pot enunţa mai multe 
obiecţii, deoarece: a) şanţul exterior nu era un obstacol serios; b) acoperirea cu loess şi a şanţurilor, concomitent 
cu ridicarea valurilor (prezenţa stratului de loess, ca o bandă continuă şi groasă, atât în şanţuri, cât şi în valuri, 
nu poate fi explicată printr-o "scurgere" din valuri în şanţuri); c) apropierea dintre valuri şi faptul că valul 
exterior este mult mai sol id şi mai înalt sunt neobişnuite, întrucât valul exterior n-avea un şanţ eficient în faţă, 
iar după cucerirea acestuia valul interior nu mai avea nici o eficienţă (fig. 2). 

O asemenea asociere de elemente neobişnuite nu se mai întâlneşte la nici o altă fortificaţie, indiferent 
dacă este vorba de cetate de refugiu sau aşezare fortificată, încât este necesar să ne gândim şi la alte posibile 
utilizări. 

Prezenţa materialelor arheologice, getice sau greceşti, atât în sistemul de fortificaţie, cât şi în Turnul ii 
nr. 1 şi 2, ne demonstrează contemporaneitatea lor relativă. 

Deoarece în sistemul de fortificaţie s-au găsit puţine fragmente de vase ( 1 3  exemplare în 34 mp), este 
posibil ca ele să nu provină neapărat dintr-o aşezare nefortificată aflată tot aici, ci fie dintr-o zonă din apropiere 
de unde s-a luat pământ, fie de la lucrători. 

Numărul mare de fragmente ceramice găsite, însă, în secţiunea prelungită în incintă (30 de exemplare 
în 22 mp) ar sugera existenţa, pe Joc sau în apropiere, a unui strat arheologic sau a unei zone unde anumite 
ritualuri implicau distrugerea recipientelor. 

Prezenţa a nwneroase fragmente ceramice şi de vetre în mantaua twnul ilor poate fi explicată în două 
moduri: a) provin din stratul arheologic din ci-..re s-a ridicat movila şi b) sunt depuneri rituale legate de 
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înmormântări, ele fiind aduse din locul unde se efectuau o parte din actele culturale. Nu mai revenim asupra 
opţiunii noastre pentru ultima ipoteză, deşi nici prima nu poate fi total exclusă. 

Dacă iniţial a fost aici aşezarea nefortificată şi s-a dorit fortificarea ei, de ce sistemul de apărare are 
anomaliile enunţate ? Evident, observaţii valabile, deocamdată, numai pentru zona cercetată de noi. 

Posibilitatea ca pe locul unei aşezări nefortificate să se stabilească o necropolă fortificată trebuie luată, 
desigur, în considerare. 

Este de semnalat că materialele din fortificaţie, din incintă şi mantalele turnulilor aparţin, deoc?.mdată 
în totalitate, sec. IV-III î. Hr.:2• 

Ipoteza că este vorba de o incintă sacră fortificată ab initio este la fel de plauzibilă. Astfel de sanctuare 
şi necropole fortificate se întâlnesc în lwnca "barbară" europeană, îndeosebi la celW3, dar chiar şi în lwnea 
tracică:4• 

Întrucât peste 90% din ceramică este getică, iar restul grecească, monumentul poate fi atribuit, cu 
multă probabilitate, populaţiei getice. 

Obiecţia că o astfel de incintă fortificată getică nu mai cunoaştem în acest areal nu este relevantă, 
întrucât monumente de acest tip nu se mai întâlnesc nici la alte popoare din această zonă, contemporane sau 
nu cu geţii. 

Şi atunci de ce, în acest stadiu de cercewe, n-am atribui monwnentul populaţiei autohtone - getice, 
fapt pentru care pledează tot invcnwul arheologic ? 

Evident, ridicarea fortificaţiei şi a ttunul ilor pot fi atribuite şi unor cpocipost La Tem:, dar, deocamdată, 
nu avem nici o piesă arheologică şi nici o observa/ ie arheologică indubitabilă care să ne oblige la o asemenea 
interpretm"e. Desigur că e posibil ca unii twnuli sau unele înmonnântări secundare să aparţină şi altor epoci. 

O serie de observaţii din T.2, deja menţionate, ar putea sugera că nu este vorba de o necropolă obişnuită, 
fapt ce ar putea explica şi fortificarea ei. 

Incinte sacre cu înhwnări rituale de oameni şi animale, cu depuneri de ofrande - de recipiente ceramice, 
unelte şi ustensile, de arme şi podoabe etc. se ctmosc în lwnea tracică în epoca La Tene25• 

Indiferent de epoca şi de populaţia căreia îi atribuim monwnentul de la Stolniceni, importanţa sa este 
deosebită, întrucât ex1:„tcnţa unei necropole tumulare într-o impozantă incintă fortificată este de necontestat. 

De ce aceşti defuncţi au fost depuşi într-o incintă fortificată ? Trebuiau cei vii să fie apăraţi/izolaţi de 
cei morţi ? Sau ce morţi apăraţi/izolaţi de ceva anume ? 

Ntunai prin ample cercetări de viitor, care se impun dată fiind unicitatea monwnentului6, şi printr-o 
minuţioasă analiză şi interpretare a datelor arheologice, antropologice şi paleozoologice vom desluşi enigmele 
"fortificate" în incinta de la Stolniceni. 

NOTE 

Valeriu SÎRBU (Brăila), 
Tudor ARNĂUT (Chişinău) 

• Săpături întreprinse de Tudor Arnăut şi Valeriu Sîrbu, în august-septembrie 1993. Au mai participat la săpături: 
I. Bercu, asistent la Facultatea de Istorie din Chişinău şi Valentina Diviza, studentă a aceleiaşi facultă!i. 
Ridicarea topografică şi cartografierea s-a efectuat cu ajutorul lui G. Burciu şi al Zenaidei Mardari. 
Analiza şi prelucrarea materialelor a fost făcută de V. Sîrbu şi T. Arnăut. 
Redactarea textului aparţine lui V. Sîrbu. 
Prin prezentul raport de săpături arheologice ne propunem să aducem la cunoştiinţă cercetătorilor datele eseniiale ale campaniei 

din 1993 şi câteva ipoteze de interpretare a monumentului, dată fiind unicitatea şi importanta incintei fortificate de la Stolniceni. 
l .C. Dumitriu, Arhivele Basarabiei, V, 4, 1933, p. 288-295. 
2.P. Constantinescu-laşi, Basarabia arbeologici fi artistici, Chişinău, 1933, p. 28. 
3.G.D. Smirnov, Jtogbi arbeologbiceskib iss/edo-v8J1ii -v. Molda-vii -v 1946 g. Ucioniezapiski, Kishinev, 1949, t II, p. 33. 
4.G.B. Fiodorov, O/cislo poleryb rabofJJb s/a-vi8J10-d11estro-vskoi ekspediţ.ii za 1950 g, Kisbinev, 1950. 
5 . lnfonnalii de la profesoara de geografie Zenaida Mardari şi de la elevii care au efectuat sondajul, toli din Stolniceni. 
6.Resturile scheletului au fost recuperate de noi şi predate spre analiză Alexandrei Comşa, de la Institutul Român de Tracologie. 
7.lnfomJalii de la d-na Zenaida Mardari. 
8.Doar P. Constantinnnescu-laşi, op. cit., menlionează că a săpat într-un tumul din nord-vestul fortificai.iei. 
9.Săpături finan(ate de Institutul Român de Tracologie din Bucureşti. Îu autoriza�a eliberată de Ministerul Culturii al Republicii 

Moldova s-a aprobat ridicarea topografică a incintei şi efectua�a unui sondaj. 
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1 0.0bseivaiie bazată pe mărimea scheletelor. Doar analiza antropologică, ce va fi efectuată de Alexandra Comşa, va aduce 
precizările necesare. 

I I .Pentru tipologia ceramicii getice din sec. V-III î. Hr., vezi, îndeosebi, l.H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1 969; E. 
Moscalu, Cel1ll11ica traco-getică, Bucureşti, 1983; G. Simion, Thraco-Dacica, I ,  1976, p. 143-163; I.T. Nicu lilă, Gety /V-III vv do n.e. v 
Dnestrovsko Ktupatskib zemliab, Kishinev, 1977 etc. 

12.Pentru orientare în tipologia amforelor greceşti şi elenistice, vezi şi V. Canarache, Importul amforelor ştampilate la Istria, 
Bucureşti, 1 9S7; l.B. Zeest, Kel1ll11iceskaia fJlra Bospora, MIA, 8S, Moskva, 1960; l.B. Braşinsky, Greceskii keramiceskii import na 
Nijnem Donu v V-Jll vv. do n.e., Leningrad, 1980. 

13 .B.A. Sparkes, L. Talcolt, Black IJlld plain pottel)', The Athenian Agora, 12, 1970, p. 286, nr. 698-709. 
14.Vârf de săgeată de tip "scitic", Stepi evropeiskoi ciasti SSSR v skifosannatskoe vremia, Moskva, 1989, p. 369, pi. 64, dar 

asemenea piese se găsesc în mod obişnuit şi în monumentele tracice în sec. V-III î. Hr. 
IS .Analiza paleozoologică a resturilor faunistice va fi efectuată de Carmen Tarcan de la Institutul Român de Tracologie. 
16.Vezi, de exemplu, Exp. Bujor, MCA, S, 1957, p. 373-378; G. Simion, Peuce, 2, 197 1 ,  p. 63-129; B. Mitrea, C. Preda, MCA, 7, 

196 1 ,  p. 283-290; A.O. Alexandrescu, Dacia, N. S., 24, 1980, p. 19-126; Em. Moscalu, op. cit., p. 187; M. Irimia, Thraco-Dacica, 6, 1985, 
p. 75-8S; l.T. Niculilă, SA 2, 1973, p. 27-44. La Dunărea de Jos sunt două exceplii - în cimitirul plan de la Stelnica (jud. Ialomiia), unde 
înhumalia reprezintă circa o treime din numărul mom1intelor (Cercetări N. Conovici şi Gh. Matei) şi la Isaccea - "Stat.ia de gaz metan" (Jud. 
Tulcea), unde s-au descoperit exclusiv 27 de monninte de înhumalie (I. Vasiliu, FI. Topoleanu, SympThrac 7, Tulcea, 1 989, p. 266-267). 
Pentru raportul î11huma1ie-incinera1ie la traco-get.ii din sec. V-III î. Hr., vezi V. Sîrbu, Credinţe şi practici funerare religioase şi magice in 
lumea geto-dacilor, Brăila-Gaiali, 1993, p. 4 1-42. 

1 7.După cum se cunoaşte, riturile şi ritualurile funerare reprezintă o sumă de nonne precise, de acte i11ten1ionate privind modul de 
tratare a def unciilor. Aceste constante funerare se reflectă în fonna şi dispunerea gropilor, în depunerea şi orientarea defunclilor, în tipul şi 
structura inventarului şi a ofrandelor etc. - V. Sîrbu, op. cit., p. 252-2S3; Idem, lstros, 7, 1994, p. 12 1 ,  fig. I O. 

18.V. Sîrbu, Credinţe �i practici fw1eran: ... , p. 3 1 -36. 
19.Vezi nota 2. 
20.J.�F. Breuiller, Orgam"sation sociale/org:wisatio11 spatiale. Societe el necropole, Univeisite de Paris I- Pantheon- Sorbone, 

1 991 -1992; C.E. Wilson, Bulletin, Institute of Archaelogy, 18, London, 1981 , p. 127-169; V. Sîrbu, op. cit., p. 3 1-36. 
2 1 .U. Knigge, DerKel1ll11eikos von Athe11, Krene Verlag, 199 1 ,  p. 9S-169. 
22.Materialele descoperite în incinta fortificată, indiferent de locul săpăturii, sunt similare şi, grosso modo, ele se datează în sec. 

IV-III î. H r. 
23.J.-L. Brunaux, Les Gaulois, S1U1ctuain:s el rites, Paris, 1986; W. Unveizagt, în Siedlung, Burg w1d Sf8dt, Berlin, 1 969, 

p. 33S-34 I; Gifls to tbe Gods, t: ppsala, 1977. 
24.De altfel, sanctuarele sunt, de regulă, în incinte fortificate; vezi, de exemplu, H. Daicoviciu, Dacia de la Burebisf8 la cucerirea 

romani, Cluj, 1 972, p. 20S-2 18. Există şi alte incinte fortificate, cu trăsături specifice, ce conlin oseminte umane şi de animale, vetre, 
"depozite" de vase, de unelte şi ustensile, de podoabe, de ammment etc. (V. Sîrbu, U11 nouveaux type de monument sacre cbez Ies Geto
Daces, sub tipar în AMN, 199S), ca cele de la Sboryanovo - "Kame,1 Rid", din nord-estul Bulgariei (D. Gergova, Helis, 2 ,  Sofia, 
p. 9-22) sau de la Pietroasele - "Gruiul Dării" (Cercetări V. Dupoi şi FI. Preda). 

2S.V. Sîrbu, op. cit., passimus. 
26.În spaliul tracic nord-balcanic nu se mai cunoaşte, până în prezent, nici o incintă fortificată "acoperită" cu morminte, tumulare 

sau plane. A.C. Florescu, Cerclst 2, laşi, 197 1 ,  p. 103-1 18; N. Conovici, lstros, 4. 1986, p. 7 1 -87; l.T. Niculilă, Gety IV-III vv. do n.e. v 
Dnestrovsko-Karpatskih zemliab; V. Sîrbu, G. Trohani, Fortifications getes des Ve-llle siecles av. J. C. entre Ies Ctupales, le DIJllube el la 
Mer Noire (sub tipar). 

L'ENCEINTE FORTifIEE DE STOLNICENI , 
ARRONDISSEMENT DE HÂNCEŞTI (Republique de Moldavie) 

(Resume) 

L'enceinte fortifiee du lieu dit "Cetate", ayant une superficie de plus de 7 hectares, se trouve sur un 
plateau dominant (la câte absolue de 348 m) du Plateau Moldave Central. 

Les elements essentiels du systeme de fortification comprennent deux val li et deux fosses, qui s'etendent 
sur Ies câtes sud-est et nord; sur la demiere partie du câte nord-occidental le systeme defensif a ete renforce, 
des deux câtes, avec deux autres valli. Le câte occidental et sud-occidental est borde par un abîme profond et, 
ensuite, par une pante abrupte, de sorte que l 'on ne peut pas apprecier si, et en quelle mesure, le systeme de 
fortifications continuaient ici egalement. 

Toute l 'enceinte fortifiee est couverte de turnuli dont nous n'avons identifie, jusqu'â present, qu'une 
vingtaine; nous considerons que leur nombre est plus grand; mais â cause de leur aplatissement et de la 
vegetation forestiere, nous n'avons pas pu Ies depister tous. 
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Bien qu'en 1929, 1932, 1946 et 1 949 on y ait entrepris des sondages systematiques, auxquels nous 
ajoutons Ies excavations des amateurs, le caractere du monument n' a pas ete defni, et Ies plans et Ies dimensions 
publ ies de I' enceinte fortifiee sont differents. 

On peut y deceler, pourtant, deux conclusions communes â tous: a) tous Ies materiels decouverts 
appartiennent â l 'epoque La Tene et b) on n'a pas decouvert, in situ, de complexes d'habitation. 

L 'importance du monument a impose la reprise des fouilles mais, faute des fonds financiers necessaires, 
nous n'avons reussi qu'un releve topographique somrnaire, un sectionnement de la fortification sur le cote 
oriental (90 m2) et l 'excavation d'un quart du tumulus no. 2 (48 m2). 

Le systeme de fortification 
Sur le cote oriental de la zone fouillee, le systeme de fortification a la structure suivante : a) le fosse 

exterieur, â profil semi-oval, a une ouverture â la bouche de 5-5,5 m et la profondeur de 2 m; b) le vallum 
exterieur a â la base la largeur de 14 m, la hauteur de 4 m par rapport au niveau antique, de 6 m par rapport au 
fosse exterieur et de 9 m environ par rapport au fosse interieur; c) le fosse entre Ies valli, toujours â profil 
demi-oval, a une ouverture â la bouche de 6 m environ et la profondeur de 4 m environ et d) le vallum 
interieur a la largeur de la base de l O m  environ et la hauteur de 2,20 m par rapport au niveau de transgression. 
Pour la zone fouillee, dans l 'elevation du systeme de fortification, on n'a pas employe de rocher, et le& restes 
de bois sont rares; on n'y a pas identifie de restes de pal issade. 

La solidite du vallwn a ete assuree par une succession de couches differentes de loess et sabie; â 
signaler que le loess a ete apporte du voisinnage. 

Dans le systeme de fortification on a decouvert 13 fragments de vases getes modeles â la main et un 
fragment d'amphore grecque, qui date des IV-IIIe siecles av. J.C. 

Les observations stratigraphiques nous font apprecier que Ies valli et Ies fosses ont ete creuses et 
eleves dans une seule etape et l 'on n'a pas remarque de reprises ulterieures. 

Les observations suivantes peuvent etre considerees supprenantes: la forme demi-ovale des profils des 
fosses, le depot d'une couche epaisse de loess, y compris dans Ies fosses, qui anulait pratiquement leur 
efficacite, le rapprochement entre Ies val li, le fait que le vallwn exterieur est plus solide et plus haut que celui 
de l ' interieur, le trajet ondule des valli sur le cote oriental. 

Dans la zone fouillee de / 'enceinte, dans la continuation du sectionnement de la fortification, on n'a 
pas decouvert de complexes d'habitation in situ mais seulement une trentaine de fragments de vases getes, 
tous modeles â la main et d'amphores grecques, provenant toutes des IV-Ilie siecles av. J.C. 

Le twnulus no. 2, a fonne legerement ovale, avait Ies diametres de 25x20 m et la hauteur de 0,50-0,50 
m, puisqu' il etait fortement aplati. 

Sur la superficie de 48 m2 fouillee on a identifie 7 squelettes humains, 4 agglomerations d'âtres et 2 
fosses (dans l 'une d'elles on a trouve Ies restes du crâne et du bassin d'un individu). A noter que Ies squelettes 
humains, Ies agglomerations d'âtres, de meme que presque tous Ies materiels archeologiques se trouvaient â 
0,23-0,40 m de profondeur. 

Les cadavres ont ete deposes autant adosses que recroquevilles sur la gauche ou sur la droite, ils ont 
des orientations differentes, pratiquement vers tous Ies points cardinaux et Ies positions des mains sont diverses; 
tous Ies individus semblent etre des adultes. 

Bien que la dislocation de certains os du squelette soit due aux racines des arbres, ii est plus difficile â 
expl iquer I '  absence de certaines parties de squelette. II n 'y a que I' expertise anthropologique qui va en donner 
la reponse exacte. 

Les vestiges archeologiques sont fonnes par des fragments de vases getes et grecs, d'âtres fragrnentes, 
quelques pieces individuelles et os d'animaux. Ce qui est surprenant c'est le fait que nous ne pouvons pas 
parler d' inventaire ou d'offrandes individuelles, pour quelque defunt que ce soit, mais d'un repandissement 
general de ces vestiges dans la zone des squelettes. 

La ceramique gete est representee par 1 175 fragments, dont 9 exemplaires seulement sont tournes (!), 
en identifiant Ies types suivants de recipients: bocaux de diverses dimensions et vases noire- grisâtres, ecuelles 
et bols, cruches et tasses, une passeoire et un vase â pied. 

La ceramique grecque est representee par 90 fragments, dont 86 proviennent d'amphores thasiennes 
et des centres pontiques, ensuite d'un Kantharos brique â angobe noire, d'un lekytos brique, un fragment du 
corps d'un petit vase et une petite anse. 
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Les pieces individuelles sont representees par une pointe de fleche â trois ailettes, en bronze, par un 
couteau en fer, par un fragment de come de cerf en cours de transfonnation, par une gres en pierre, par 3 
"fusaîoles" et 2 rondelles. 

L'inventaire decouvert dans la couverture du twnulus peut etre date au IVe siecle av. J.C., surtout 
reposant sur Ies importations grecques. 

II est clair que la situation de ce twnulus presente plusieurs elements insolites: a) tous Ies defunts sont 
inhwnes, â une epoque ou Ies Getes pratiquaient presque'exclusivement l 'incineration; b) on n'a p.as saisi de 
nonnes precises concemant le dep6t et I' orientat ion des individus; c) 1 'absence des pieces habituelle d'inventaire 
(parures, annement, vases entiers etc.); d) l 'absence de certaines parties des squelettes; e) le grand nombre 
des individus etc. 

Du Tumulus no. 2, sonde en 1932 par P. Constantinescu-Iaşi et St. Ciobanu, on a ramasse des fragments 
de vases getes et grecs, toujours des IV-Ille siecles av. J.C. 

Au-<felâ des probables opinions controversees concernant la datation et le type du monwnent de 
Stolniceni, dues autant â )'etape incipiente des recherches, qu'au caractere insolite des decouvertes, quelques 
observations sont pourtant tres claires: a) tous Ies materiels archeologiques decouverts jusqu'â present 
appartiennent aux IV-Ille siecles av. J.C.; b) on n 'a pas decouvert de complexes d'habitation in situ (habitations, 
huttes, âtres etc.); c) on ne rencontre Ies twnuli qu'.9. l ' interieur de l'enceinte, et non pas en dehors; d) ii est 
peu probable qu'il ait existe dans l 'enceintc une habitation contemporaine â la necropole. 

Etant donne que plus de 90% des materiels archeologiques sont getes, et le reste des irnportations 
grecques, le monwnent pelit etre attribue â la population autochtone, â savoir aux Getes. 

II est evident que 1 'elevation de la fortification et des ttunuli peut etre attribuee, theoriquement parlant, 
â une epoque post-La Tene aussi, mais, pour le moment, ii n'y a aucune piece archeologique et aucune 
observation stratigraphique indubitable qui nous oblige â une telle interpretation. 

La decouverte de fragments de vases getes et grecs dans le systeme de fortification indique une habitation 
gete dans la zone (etablissement non-fortifie ?). 

Les materiels getes et grecs de la couverture des twnuli no. I et 2 peuvent provenir soit d'une couche 
La Time de la zone, soit ils sont le resultat des actes rituels effectues â l 'occasion du depot des defunts. Ce 
n'est que l'excavation de plusieurs ttunuli qui nous en donnera la reponse exacte. 

En ce qui concerne le type du monument, ii y a, donc, trois hypotheses possibles principales: 
a) etabl issement non-fortifie-cite-necropole, b) etablissement non-fortifie-necropole fortifiee et 
c) necropole fortifiee ab initio. 

L'importance du monument est donnee par son unicit6, quelle-que soit l 'epoque ou la population â 
laquelle nous l 'attribuons, car l 'existence d'une necropole tumulaire dans une 1i11posante enceinte fortifice est 
incontestable. 

EXPLICA TION DES FIGURES 

Fig. I L'enceinte fortifiee - releve topographique 
Legende: I vallum de terre, 2 vallee naturelle, 3 contour twnulus, 4 source, 5 cote hauteur, 

6 fouilles executees. 
Fig.2 Profil et plan de la fortification du cote oriental (SI, carreaux 1-23) 
Legende: I sol grisâtre de foret, 2 sol argileux-sablonneux, 3 glaise jaune foulee, 4 hwnus grisâtre 

sablonnem, 5 loess jaune â sabie rouge-jaunâtre, 6 sabie brun-rougeâtre, 7 sabie jaune, 8 couche de cendre, 9 
sabie â pierres calcaires, I O fragments ceramiques, 1 1  pierres, 12  argile brun-rougeâtre, 13  argile cuite, 14 
argile â sabie jaune, 1 5  couche archeologiquement sterile. 

Fig.3 Twnulus no. 2. Les superficies S l -S2-S3. Profils et Grundiss. Les tombes Tl-T8 et Agglomerations 
d'âtres A l-A4, Les Fosses no. I et 2. 

Legende: I sol grisâtre de foret, 2 tchemoziom, 3 glaise â sabie jaune, 4 couche archeologiquement 
sterile, 5 cendre, 6 fragments d'âtre, 7 fragments ceramiques, 8 os hwnains, 9 os d'anirnaux. 

Fig.4 Pieces du Twnulus no. 2: I gres, 2 fragment de come de cerf, 3 pied de vase, 4 points de fleche 
en bronze, 5 couteau en fer, 6-8 "fusaîoles". 

Fig.5 Twnulus no. 2. Fragments de bocaux modeles â la main 
Fig.6 Twnulus no. 2. Fragments de bocaux, modeles â la main ( 1 - 14, 1 6) et anses de vases ( 1 5, 17) 
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Fig. 7 Fragments ceramiques de bols, ecuelles, bocaux, cruches et passeoires du Twnulus no. 2 ( 1 - 17) 
et du Twnulus no. 1 ( 1 8- 19); 1 - 1 2  et 17- 1 9  modeles ă la main, et 13-16, tournes. 

Fig.8 Importations grecques du Tumulus no. 2. 1 -6 amphores, 7 petite cruche, 3 kantharos 
Fig.9 Le systeme de fortification: I Ies valli et le fosse interieur sur le cote de sud-est, 2 Ies valli et le 

fosse interieur sur le cote oriental 
Fig. 10  Le systeme de fortification sur le cote oriental vu de l 'enceinte: I le fosse entre Ies valli et le 

vallwn exterieur, 2 Ies valli et le fosse interieur 
Fig. I I 1 Les valli et le fosse interieur sur le cote nord-est; 2 .Ttunulus no. 2, Fosse no. 1 (crâne et bassin 

humain) 
Fig. 1 2  Tumulus no. 2. 1-2 Les Tombes no. 5-6. 

Fig. I Incinta fortificată - ridicare topografică. 
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Legendă: I val de pământ, 2 viroagă naturală, 3 contur turnul, 4 izvor, 5 cotă înălţime, 6 săpături executate. 
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Fig. 2 Profilul şi planul fortificaţiei de pe latura de est (S.I, carourile 1-23) . 
Legendă: 1 sol cenuşiu de pădure, 2 sol argilo-nisipos, 3 lut galben bătătorit, 4 humus cenuşiu-nisipos, 5 16ess galben cu nisip roşu-gălbui, 6 nisip brun-roşcat, 
7 nisip galben, 8 strat de cenuşă, 9 nisip cu pietre calcaroase, 10  fragmente ceramice, 1 1  pietre, 1 2  lut brun-roşcat, 13  lut ars, 14 lut cu nisip galben, 1 5  strat 
steril arheologic. 

...., � 

:< 
Cil g .c. :-l 

I 



4' 

+- N -
o 

� 

. � 

Pro.fiLul ma.rtoru Lui A '- A "  

�I 
..... 

• • �54 n.-1 

::�� Prof \I.ul s�"'e."ltulu< c�c· 

;?�p . � ;  � c:?M.t. . • „�w, I0• 4 • O  
� 

. o „ 
• • 

() . . . 
• • • 

• " o -1„ Aj. 

� •• 

• 

„ . • 

� · ---\Î • 

V .... • .: 11. t> [ 
+ to-o;• • • 

• • -J• • . ,; 
• o o• • 1. o. �s -4� ; • • 

• „ • •  :> • .:.. o.„ • • • ·  • 
„ -� „ • 

• 

-
„ • „ o, ..... � • 7 • 1 

+ 
�·�-.:·.o: u 1 

�:„ .r b..:- � -: 
+ 

• 

• •  6 � � 1 ·� � 

• • • �·0 •  • •  • �,J o a  <l • • • �· ·�· -•1 ·�> � • � .: 

�„ „()/'- • • • ,, 
• 

• 

•
.  „

.  

+ •J-;� K> • , . • � 
. • o 4 „ • - J• ţkl • ;;,c -. � 1'11 • . " . ,.... · �  .. 1'11. . � " 

1 • or.:Y-.:;,;: l... . . 

.„ • ""' °' • • • „ A.o.o . 
:.C ., „• '" • ....;• • .... • • �o� • 

•• • � •0.u • -��1''. -�. · .. ·.·· ·. · . . . . . . . f.�J: ;��"' 4.�!>t�t����l(( 1.[f]i•<>-g"'"'lc <;r:fQJr\� �: 
· : .. :

-: -<.< :· · 
. 

... �c„....:.ozlont !.DC„IWSă. a�()ll.Se UMO.rle 

P07Jilu.t� u[W. 0'-D" 1�t..t r:u."i><(> [Q(jfro..9-"tc: r1J1 0C05<' ck <tni/Ylo.lt: J(.;{i3 !rt-lo"" '-l:!S!J de: � 1� 

Fig. 3 Tumulul nr. 2. Suprafeţele S . l -S.2-S.3. Profile şi Griindiss. Mormintele M.1-M.8 şi Aglomerările de vetre A. l -A.4, 
Gropile nr. 1 şi nr. 2. 
Legendă: 1 sol cenuşiu de pădure, 2 cernoziom, 3 lut cu nisip galben, 4 strat steril arheologic, 5 cenuşă, 6 fragmente de vatră, 
7 fragmente ceramice, 8 oase umane, 9 oase de animale. 
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Fig. 4 Piese din Turnului nr. 2: 1 cute, 2 fragment de corn de cerb, 3 picior de vas, 4 vârf de săgeată din bronz, 
5 cuţit din fier, 6-8 "fusaiole". 
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Fig. 5 Turnului nr. 2. Fragmente de borcane modelate cu mâna. 
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Fig. 6 Twnulul nr. 2. Fragmente de borcane, modelate cu mâna ( 1 - 14, 1 6) şi toarte de vase ( 1 5, 1 7). 
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Fig. 7 Fragmente ceramice de la străchini, castroane, borcane, căni şi strecurătoare din Turnului nr._2 ( 1 - 1 7) 
şi Turnului nr. 1 ( 1 8- 19); 1 - 1 2  şi 17- 19  modelate cu mâna, iar 1 3 - 1 6  modelate cu roata. 
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Fig. 8 Importuri greceşti din Twnulul nr. 2. 1 -6 amfore, 7 căniţă, 8 kantharos. 
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Fig. 9 Sist1,;111ul de fortificaţie: l valurile şi şanţul interior de pe latura de sud-est, 2 valurile şi şanţul interior 

de pe latura de est. 
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Fig. 10 S istemul de fortifica\it: de pe latura de est, văzut din incintă: 1 şanţ ul dintre valuri şi val u l  exterior, 2 
valuri lt:  :;;i şanful interior. 
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Fig. 1 1  l Valurile şi şan1ul interior de pe latura de nord-est, 2 Turnului nr. 2, Groapa nr. I (craniu şi bazin 

uman). 
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Fig. 1 2  Trnnulul nr. 2. 1 -2 Mormintele nr. 5-6. 
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