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Die vollcntwickelte Eisenzeit (=Hallstatt B3/Cl-C2 der mitteleuropăischen Chronologie, 
Eisenzeit Ilab nach M.Gara8anin, Eisenzeit 1 -2 von R.Vasic) ist im Becken der frossen Morava und 
dem nărdlichen Serbien einigermaassen gut bekannt. Es handelt sich wn eine Variante oder Gruppe 
des grossen Basarabi-Komplexes der in mehreren lokalen Ausprăgungen bekannt ist: dem zuletzt 
von M.Grună umschriebene klassischen Basarabi in Oltenia und dem Banat, der von Tasic 
erarbeiteten Bosut 2 - Gruppe im sirrnisch-slawonischen Raum und in weiteren Randerscheinungen 
an der Unteren Donau und bis in das Wald-Steppen Gebiet1 • Als verbinddende Erscheinung des 
Komplexes ist vor altern die Tonware, besonders ihre Verzierung zu betrachten, wobei jedoch 
manche regionale Unterschiede zu vermerken sind. Beim Versuch einer Feinchronologie erweisen 
sich jedoch gewisse Widersprii.che. So unterscheidet Grună in der klassischen Variante drei 
Unterstufen : in der friihen (Basarabi I ,  etwa 800-750) ist noch das Nachleben gewisser Merkmale 
friiherer Gruppen (Insula Banului, Gomea-Kalakaea) fassbar; die mittlere (Basarabi II, 750-650) 
Stufe ist eigentlich das klassische Basarabi. In der Stufe III (650-600) sind starke Beziehungen zur 
Ferigile und der Kultur mit kannelierter Keramik fassbar, wobei auch Leitmerkmale des klassis1.:hen 
Basarabi weiterleben2 . In der Bosut 2 Gruppe konnte Tasic, aufgnmd der vorliegenden Stratigraphie, 
keine Unterstufen feststellen. Auf Bosut 2 - die Zeit der klassischen Basarabi - folgt dann ab 600 
v.u.Z. die Gruppe Bosut 3 (kannelierte Kerarnik)3. Dagegen unterscheidet M.Stojic, aufgrund der 
Stratigraphie von Laniste im Morava-Gebiet zwei Unterstufen die er als Eisenzeit Ila und llb 
bezeichnet. Zeitlich trennt er sie um 720 v.u.Z. Die Unterstufe Ilb wird besonders durch ihre feine 
Tremoloverzierung kennzeichnet4• Das von Stojic vergeschlagene Datwn fur ihren Beginn ist jedoch 
als zu friiher Ansatz abzulehnen durch das Grab von Sofronievo, mit Tremolo-Kerarnik und einer 
Fibel mit Fuss in Form eines băotischen Schildes wird dieses ins VII. und nach der Bestimmung der 
Fibelform als Leitform der Stufe Glasinac IV C I  mindestens in die zweite Hălfte dieses Jahrhunderts 
datiert5. Daher sind die Unterschiede zum Raum des klassischen Basarabi (Basarabi III und spăte 
Eisenzeit nach Grună) auf divergierende lokale Entwicklungen zuriickzufiihren. 

Weitgehend unklarer ist im Gebiet der Grossen Morava die Nach-Basarabi Entwicklung. Hier 
lmterscheidet Stojic zwei Stufen-seine Eisenzeit Ilia und b die sich rund um 525. ablăsen sollten. 
Nun gibt Stojic fur IIla nur wenige Funde an, die fur eine sichere Bestimmung sich als 
unalL'ireichend erweisen. Trotzdem sind gewisse keramische Funde mit jenen des ălteren Abschnittes 
der spăten Eisenzeit von Gumă gut zu vergleichen, wodurch ein Datwn im VI.Jahdt.v.u.Z. bcstătigt 
wird6. Die Periode Illb wird durch Funde der spătesten Schichten von Sarina Medja bei Jagodina 
(Svetozarevo) urnschrieben denen mit Recht auch die Flmde vom Typ Mramorac zugefugt werden7. 
Eine bessere Einsicht in diese Periode ergab sich erst durch die Erarbeitung der Gruppe Ljuljaci-Raea 
von M.Jcfiic tmd ihre weitere Umschreibung durch R.Va'iic8. 

Die Gruppe Ljuljaci-Raea ist im breiteren Gebiet der grossen Morava durd1 Lesefunde 
aus den Siedlungen in Raca, Donja Raea, Sarina Medje, Drmno, die Grăber aus zwei 
Grabhiigeln von Ljuljaci und mehrere Skelettgrăber der Nekropole Kostolac-Pecine zu 
bestimmen. Dazu fugen sich die Metallinventare mehrerer Funde vom Typ Mramorac die 
meistens als Grabfunde betrachtet werden, eine Annahme die besonders durch den Fund von 
Umeari nachgewissen wird9. Die Zuweisung der Typs Mramorac zu der Gruppe Ljuljaci-Raea 
wird durch die Fibeln mil viereckigem Fuss und Knopfansatz der Variante Umeari (Dmmo) lmd 
die Doppelnadeln vom Typ Vasic IVa (Variante mit Drahtumwicklung am Kopf) bestătigt. 

In der Keramik der Gruppe Ljuljaci-Raea sind folgende Leitformen anzufiihren: 
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Becher mit hohem Hals, schrăger Miindung und flachen verbreiteten Boden der in Form 
eines Dreiblattes ausgezogen wird (Kostolac-Pecine, Ljuljaci Hiigel li, Grab 4,  Raea, Donja 
Raea, wahrscheinlich Sarina Medja). Die Ritzverzierung dieser Becher weist gewisse Ver­
wandschaft mit der Verzierung der Giirtelbleche vom Typ Mramorac auf' 0; 

Flache Schalen (Schopfer?) mit einem hohen, den Rand iiberragenden Henkel (Ljuljaci 
Hi.igel li ,  Grab 2 und 4;  Sarina Medja) 1 1 ; 

Năpfe mit einziehendem Rand und doppelkonische Năpfe (Ljuljaci, Hiigel II ,  Grab 4) 1 2 . 
Becher mit hohem Zylinderhals und niedrigen kugelligen Bauch der durch Rippen oder 

Rillen verziert wird (Pecine, Drmno) 1 3 • 
Als Lesefunde sind auch Scherben der grauen Drehscheibenware zu erwăhnen und 

besonders die Kanne aus dem Hiigel I von Ljuljaci 1 4 . 
Unter der Metallgegenstănden sind die Doppelnadeln Vasic IVa und Goldappliquen aus 

Ljuljaci Hi.igel I ,  Grab 3 1 5 . Die eisemen Lanzenspitzen von Ljuljaci (Hiigel I I ,  Grab 2-4) 
erscheinen in zwei Spielarten: eine lange mit engem und langem Blatt und eine kiirzere mit 
breiterem Blatt und langer Tiille 16• 

Durch die Funde vom Typ Mramorac fugen sich noch <lazu: die bekannten all5 edelmetall 
gefertigten und reichverziehrtem Giirtelbleche und die Fibel mit viereckigem Fuss und 
Knopfanastz (Variante Novi Pazar und Umeari) deren Fuss Tremolo - und Ritzmuster trăgt17 . 

Die hohen Becher mit verbreiteten und ausgezogenem Boden konnen typologisch mit 
den bauchigen Bechem mit Rillenzier verbunden werden die auch in Ljuljaci-Raea vorkonunen 
und ihre Vorbilder in der kannelierten Keramik der Gruppe Bosut III  besitzen. Letztere sind ab 
Beginn des VI .Jdts. belegt1 8• 

Năpfe mit einziehendem Rand, doppelkonische Năpfe und der doppelhenkeligc 
Kantharos sind weit verbreitete und chronologisch unempfindliche Formen. Von den Kantharoi 
vom Typ Kukes-Drillon wird im weiteren noch die Rede sein (vrgl. Anm. 27). 

Die Doppelnadeln von Typ Vasic !Va-Variante Umeari, sind, aufgrund typologischer 
Merkmale und der Datierung in geschlossenen Funden in die Zeit um 450. anzusetzen1 9• 

Die goldenen Appliquen von Ljuljaci finden genaue Entsprechungen im Zentralgrab des 
Hiigels I von Atenica der um die Wende des VI . -V. und in die ersten Jahrzehnte des V. Jahrdts 

. 
d20 angesetzt wu . 

Die Gi.irtelblăche vom Typ Mramorac teilt M.Garasanin in zwei zeitliche und typolo­
gische Gruppen. Der ersten gehoren die Giirtelbleche von Mramorac und Novi Pa7..ar. Letztere 
datiert R.Vasic, unter Beriicksichtigung der langandauemden Beniitzung der im Fiirstengrab 
belegten Bronzegefasse in die ersten Jahrzehnte des V.Jdts. Eine spătere Variante (mit 
Palmettenmustem),  wird durch die Giirtelbleche von Umcari vertreten. Fi.ir ihre Datierung ist 
die Fibel mit viereckigem Fuss, Variante Umcari ausschlaggebend die R.Vasic im Gegensatz 
zur Variante Novi Pazar-Atenica (mit ausschliesslich Ţremoloverzierung) 450. ansetzt. Arm­
und Ohrringe derselben Form sind in Glasinac Va (nach 500 ader 475. v.u.Z . )  belegt und finden 
ihre einfachere Vorbilder in Glasinac IVc-2 (Arareva Gromila, 550-500 bzw. 475)2 1 . 

Aufgnmd vorliegender Betrachtungen gehort die Gruppe Ljuljaci-Raea der Zeit 
unmittlebar um 500. v.u.Z. und kann mindestens im Laufe des V.Jahdrt. weitergelebt haben. Da 
im Rahmen der Gruppe Fibeln vom Typ Strpci nicht belegt sind diirfte als terminus ad quem 
ein Datuma um 350 angenommen werden22 . 

In diesem Zusammenhang ist die kulturelle und ethnische Zuweisung der Gruppe von 
besonderer Bedeutung. In der Tonware sind Formen belegt deren Herkunft und Beziehungen im 
spăten Basarabi Komplex und der Peri ode Bosut 3 gesucht werden konnen ( die verschiedenen 
Spielarten der einhenkeligen Becher). Dagegen sind Arm- und Ohrringe die als Vorbilder der 
Gi.irtelbleche von Typ Mramorac gelten ausschliesslich auf dem westlichen Balkan im Rahrnen des 
Galsinac-Komplexes vertreten (Glasinac Nc2 und Va). Eine ăhnliche Verbreitung ist auch fiir die 
Doppelnadeln vom Typ Vasic IVa zu vermerken23. Schlangenarmringe die auch durch ein Stiick 
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aus dem Fund von Mramorac belegt sind, erscheinen in verschidenen Spielarten von Makedonien bis 
tief in den mittleren und westlichen Balkan24. Genau wie fur die erwăhnten Doppelnadeln kann fur 
sie eine besonderen Beliebtheit im nordlichen Mittel- und dem westlichen Ballcan erfreuen25. 
Besonders ausschlaggebend sind jedoch die Grabsitten die in Ljuljaci beobachtet wurden. Es handelt 
sich um Grabhtigel mit kreisformigen Steinsetzung am Rand die ein Zen1ralgrab besitzen konnen, 
das von einer oder mehreren Reihen konzentrischer Grăber begleitet wird. Die Grăber bestehen aus 
Steinsetzungen in Form primitiv angelegter Kisten. Es handelt sich um eine typische Anlage des 
Glasinac Komplexes26. Nun sind im gesamten Westserbien vorwiegend in der Zeit vom 
ausgehenden VII. bis ins frtihe V. Jhdrt. (Glasinac IVCl -Va), Grabhtigel des Glasinac-Komplexes als 
wohl leitende Erscheinung anzusehen27. Grund'ietzlich verschiden sind die Grabsitten der Basarabi­
Komplexes, besonders im Donauraum und Norderbien: Moldova Veche, Vajuga, leşalniţa­
Postbasarabi, vielleicht auch Sviniţa und Hajdueka Vodenica)2M .  Hier handelt es sich um Platfonnen 
die aus Steinen errichtet wurden und einzelne Grăber oder Grăbergruppen tiberlagem. Eine ănliche 
Sitte scheint auch in Vrtiste bei Nis belegt zu sein, das aufgrund makedonischer Bronzen in die Stufe 
III  der păonischen Bronzezeit nach Mitrevski (625-500) datiert werden kann29. Dadurch ergibt sich 
fiir das Gebiet der Grossen Morava ein deutlicher kultureller und wohl auch ethnischer Wechsel, der 
etwas frtiher auch in Westserbien zu beobachten ist. Durch den Zei1ansatz an der Wende vom VI.-V. 
Jhrd, wăre dieser mit M.Gara5anin, auf den von Strabo bekundeten Einfall der Autariaten in da." von 
Herodotus (wohl nach einer frtiheren Angabe von Hekateios) ursprtinglich den Triballen gehorende 
Land um die Grosse Morava. Im Laufe der zum, Basarabi-Komplex gehorende frtiheren Periode, 
wenn nicht auch etwas frtiher, wăre hier mit der Entwicklung der Triballen im Rahmen der Dako­
mysischen (nordthrakischen) Gemeinschaft zu rechnen, zur Zeit der Ljuljaci-Ra.Ca Gruppe mit der 
autariatischen Landnahme. Vor diesser Zeit an lag das eigentliche Kemgebiet der Triballen weiter im 
Osten im Becken des Isker und westlich davon30. 
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