ZU DEN HALLSTATTZEITLICHEN FUNDEN IM
SUDLICHEN TEIL MITTELMUNTENIENS

Christian Schuster (Bukarest)

I Einfiihrung.

I.1. Unser Aufsatz bezieht sich auf die hallstattzeitlichen Funde, welche im Gebiet
zwischen Bukarest, im Norden, und den Miindungen in die Donau der Fliile Vedea, im Westen,
und Mostistea, im Osten, an das Tageslicht -inbesondere von den in den letzten Jahren
durchgefiihrten Forschungen- gefordert wurden.

1.2.1. Immer mehr Wissenschaftler sind der Meinung, daf dieser Teil der Walachei spater
als andere Zonen in die Hallstattzeit eintrat. Die neusten Funde zeigen, daB die Spatbronzezeit
in diesem Raum -gemal des heutigen Forschungsstandes- in zwei Perioden eingeteilt werden
muB. Erstens miissen hier die letzten Phasen der Tei-, Zimnicea-Plovdiv- und Coslogeni-Kultur
erwihnt werden. Trotz der Umwelzungen der z.B. die Tei-Kultur ausgesetzt wurde, sind Funde
der Spitstufen auch siidlich von Bukarest zu verzeichnen'. Anderseits im siidwestlichen Teil
Munteniens sind die Triger der Zimnicea-Plovdiv-Kultur anwesend’, wihrend im Siidosteck
Gemeinschaften der Coslogeni-Kultur zu finden sind’.

1.2.2. Die zweite Periode der Spitbronzezeit in diesem Gebiet Munteniens ist durch
Keramikfunde “die ihre Wurzeln in der Tei-, Zimnicea-Plovdiv- und Coslogeni-Kultur haben”,
belegt. “Unserer Meinung nach ist hier von einem kulturellen oder ethnischen Belege die Rede,
der das genetische Ende der Bronzezeit in einem Teil der Grofien Walachei darstellt” . Tonware
dieses Typs wurde in Bila-La Fintind,” Mironesti- Malu Rogu,® Schitu-La Vie,” Brinesti- Vadu
Aner® Chitila-La Fermd, Citunu'®, Radovanu- Gorgana a doua"' gefunden.

[.3. Marian Guma redet anhand einiger Funde aus Siidmuntenien und Nordbulgarien von
einer ethnisch-kulturellen Gruppe, die er Zimnicea-Novgrad benennt.'> Nach seiner Meinung ist
diese Auflerung “specific to the transitional period to the Early Iron Age,..., (and) represents a
totally different ethno-cultural entity in comparison with the other groups presented here...The
genetic backround of this group was the entities of the Zimnicea-Plovdiv-Cerkovna type from
the Late Bronze Age in the same area, to which some contributions of Late Tei or Coslogeni
type and even influences of Late Garla Mare type must be also added”."’

Wie uns Guma’s Verbreitungskarte veranschaulicht, erstreckt sich diese Gruppe ungefahr
von der Jiu- bis zur Arges-Miindung und nimmt nur einen schmalen Streifen nordlich der
Donau ein. '

Eine vergleichende Analyse der Keramik, die in dem Gebiet der Zimnicea-Novgrad-
Gruppe entdeckt wurde (hauptsidchlich in Gribemn), mit der aus Bila-La Fdntind, Mironesti-
Malu Rosu, Schitu-La Vie usw., welche ausschlieSlich in Siedlungen gefunden wurde', zeigt
daB es zwar Ahnlichkeiten gibt, aber daB die Unterschiede einen groBeren Prozentsatz
darstellen. Moglich, dall diese zwei Erscheinungstypen teilweise zeitgleich waren.

1.4. Im siidlichen Teil Mittelmunteniens miissen wir -unseres Erachtens- mit folgender
Aufeinanderreihung vor der eigentlichen Hallstattzeit rechnen:

A. Spétbronzezeit:

-a. spite Stufen der Tei-, Zimnicea-Plovdiv- und Coslogeni-Kultur; die gefolgt oder
teilweise zeitgleich waren mit:

-b. Funde einer ethnisch-kulturellen Synthese der erwihnten Kulturen;
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B. Ubergangsperiode von der Bronze- zur Hallstattzeit, ausgedriickt durch die ethnisch-
kulturelle Erscheinung Zimnicea-Novgrad.

Nach Gumi'® muB die zuletzt erwihnte Gruppe in the Ha.A-Ha.B1, also zwischen der
zweiten Halfte des 12. bis ins 10. Jahrhundert v. Chr., datiert werden. Sie wire zeitgendssisch
“with the other groups of transitional period of south-western Romania, northem Serbia and
north-western Bulgaria, but connected rather with other similar groups of the Lower Danube
and the East Carpathian regions (...), the Zimnicea-Novgrad group is practically situated at the
boundry between the eastern cultural complex,..., and the western one illustreted by the latest
“urnfields” entities”"’.

II. Die hallstattzeitliche Funde im siidlichen und zentralen Teil Mittelmunteniens.

I11.1. Frihhallstattzeitliche Entdeckungen (Abb. 1).

Die Mittelhallstattzeit im analysierten Gebiet ist hauptsidchlich durch Basarabi-Funde
belegt. Die Frage die sich stellt, ist ob zwischen der Zimnicea-Novgrad-Gruppe und den
Basarabi-Funden sich friihhallstattzeitliche AuBerungen bemerkbar machen.

Gumd, in seiner chronologischen Tabelle'® und weiter in der Verbreitungskarte'’, redet
von Insula Banului-Entdeckungen in diesem Raum. Sebastian Morintz macht uns auf Keramik
mit Analogien im Insula Banului-Milieu, die in Giurgiu gefunden wurde, aufmerksam®’.

Das Bild der Friihhallstattzeit in dieser Zone kompliziert sich regelrecht, denn
Keramikfunde bei Meri, Gem. Vedea, Bezirk Teleorman, und bei Bukarest-Cafe/u Nou zeugen
von einem Horizont (Meri-Gruppe ? *'), der durch einige seiner Dekorelemente auf der
Tonware an Babadag [ und an die Friihhallstattzeitlichen Entdeckungen aus dem Banat und
Oltenien erinnert?’. Diesem Horizont gehort auch die Keramik aus Surlari, Gem. Petrichioaia,
Bezirk Cilirasi’® und Bukarest- Vadu Aner** an. AuBer Analogien mit der Cife/u Nou-Keramik
gibt es weiter welche der Babadag II-Kultur. Diesbeziiglich sind Funde vom Babadag II-Typ
bei Greaca-La S/om und Prundu-La Stini ** Beispiele dafiir. Anderseits, sind, nach Elvira
Safla zwischen den Scherben die hier gefunden wurden, auch siidliche Einfliifie (PSenicevo und
sogar noch siidlichere) zu bemerken. Eine Parallele konnte mit den neusten Entdeckungen in
Bucu, Gem. Bucu, Bezirk lalomita, aufgestellt werden®®.

In derselben Zone, und zwar in Ciscioarele-Osfrove/, ist weiter von einer
friihhallstattzeitlichen Fundstelle zu sprechen, die Komplexe und Keramik beherbergte?’.

Beziiglich den Beziehungen mit der Babadag-Kultur muf8 moglicherweise auch die
Sichel (?) von Baciu, Gem. Blejesti, Bezirk Teleorman, erwihnt werden’®. Diese weist
Ahnlichkeiten mit einem Bruchstiick aus Babadag auf und ist zeitgleich mit den Medias-
Funden im Mostistea-Gebiet.

Nordlich dieser Zone, z.B. in Popesti-Nucer *° und neulich in Mihdilesti- Tufz *°, spricht
man von einer Vor-Basarabi-Erscheinung. Dieser Horizont wire nach Morintz®' zeitgleich mit
der Virtop-Plopsor-Gruppe aus Oltenien. Mit dieser Hypothese ist Guma nicht (génzlich ?)
einverstanden, denn er stellt auf dieselbe Zeitstufe die erwihnte Gruppe und die Zimnicea-
Novgrad-AuBerung®.

Im Gegensatz zu den Funden in dem vorher analysierten Gebict, erweist sich die Lage im
Mostistea Raum. Gelindebegehungen und archiologische Grabungen fiihrten zur Entdeckung
von Keramik des Typs Medias (Abb. 2) in Coconi-Piscu Coconi®, Gem. Ménistirea, Bezirk
Cilirasi, Gostilele, Gem. Fundulea, Bezirk Cilirasi, Preasna® und Preasna Veche’’, beide
Ortschaften der Gemeinde Gurbinesti, Bezirk Cilirasi, Sultana-Ghetdrie’®, Gem. Manistirea,
Bezirk Cilarasi, Ulmu-Punctul Piscicol ¥ Gem. Ulmu, Bezirk lalomita, Vlidiceasca®, Gem.
Valea Argovei, Bezirk Cilirasi. Serbinescu und Trohani* weisen sogar darauf hin, daf3 z.B. die
Medias-Keramik von Vlddiceasca entwickelter als jene von Sultana ist.

So wie schon von anderen Forschern® festgestellt wurde, konnen wir in dem analysierten
Gebiet nicht von einer kulturellen und, moglich, ethnischen Einheit sprechen, daher ist es
schwer eine Chronologie der Friihhallstattzeit aufzustellen. Im jetzigen Forschungsstand muf}
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davon ausgegangen werden, daBl das Mostistea-Tal von einer Bevolkerung des Medias-Typs
besiedelt war, wihrend westlich von diesem Territorium eine kulturelle und bestimmt auch
ethnische Instabilitdt herrschte, die durch eine Vielfalt von Gemeinschaften bezeugt wird. Es ist
nicht ausgeschlofen, daB einige davon zeitgleich waren, andere aber aufeinanderfolgten.

Desgleichen ist moglich, dal wir eigentlich mit drei kulturell abgesonderten Zonen zu
tun haben: das Mostistea-Tal, das Gebiet in der Nidhe des Donauufers und das Innenland nicht
weit entfernt und rings um Bukarest. Dafiir sprechen auch die Babadag II- und Babadag
dhnlichen Funde am ehemaligen Greaca-See (Greaca-La Slom, Prundu- Valea Florifor) und
neulich die Entdeckungen von Giurgiu-Ma/u Rosu''. Sicher miifen hier nicht auch die
siidlichen EinfliiBe vergessen werden.

Im Mostistea-Tal erscheint die Lage klarer, hier kann man, wie gesagt, von einer
zweistufige Entwicklung die Medias-Kultur reden.

11.2. Zu den Basarabi-Funden aus dem sidlichen und zentralen Teil Mittelmunteniens

(Abb. 3).

Keramik der Basarabi-Kultur wurde in Siedlungen, aber auch in Gribem gefunden.

a. Basarabi-Keramik in Siedlungen: Adunatii-Copiceni” (Abb.9/1-2), Gem. Adunatii-
Copiceni, Bezirk Giurgiu; Budesti, Stad1 Budesti®, Bezirk Cilirasi; Bulbucata* (Abb. 9/3, 5), Gem.
Bulbucata, Bezirk Giurgiu; Ciscioarele, Gem. Ciscioarele®, Bezirk Cilirasi; Coconi®, Gem.
Manistirea, Bezirk Cilirasi; Curcani-Deculescu *®, Gem. Curcani, Bezirk Cilarasi, Curcani- Nordlich
vom Dorf*®, Gem. Curcani, Bezirk Cilirasi; Daia®, Gem. Daia (Abb. 7/2, 6), Bezirk Giurgiu;
Giurgiu-Malu Rosu *' (Abb. 7/3-4), Stadt Giurgiu, Bezirk Giurgiu; Giurgiu-Sfintu Gheorghe”, Stadt
Giurgiu, Bezirk Giurgiu; Giurgiu-R4pa Bulgaruluf®, Stadt Giurgiu, Bezirk Giurgiu; Gorneni** (Abb.
9/4, 6)), Gem. lepuresti, Bezirk Giurgiu; Greaca- Valea Fantinilor’, Gem. Greaca, Bezrk Giurgiu;
lzvoru-Fintinita®, Gem. Gogosari, Bezirk Giurgiu; Letca Veche®’ (Abb. 10/4), Gem. Letca Nou3,
Bezirk Giurgiu; Migurele-Movila Filipescu *® (Abb. 7/1), Stadt Bukarest; Magurele-Nefliu *°, Stadt
Bukarest; Mihiilesti- 7ufz © (Abb. 10/1-2), Stadt Mihiilesti, Bezirk Giurgiu; Milcovitu-La Dig ©'
(Abb. 10/3, 5), Gem. Letca Noud, Bezirk Giurgiu; Mogosesti 62, Gem. Adunatii-Copaceni, Bezrk
Giurgiu, Naipu®, Gem. Ghimpati, Bezirk Giurgiu;, Odaia-Pisc * (Abb. 7/7-11), Gem. Ménistirea,
Bezirk Célarasi, Mitreni®’, Stadt Oltenita, Bezirk Calarasi, Olteni;a-Renie“, Stadt Oltenifa, Bezrk
Cilrasi; Popesti-Nucet ©', Stadt Mihdilesti, Bezirk Giurgiu; (Popesti) Novaci®, Stadt Mihilegti,
Bezirk Giurgiu; Prundu-La Stind %, Gem. Prundu, Bezrk Giurgiu; Spanfov’’, Gem. Spanfov, Bezirk
Cilarasi; Suftana-Insula Gridistea Micd" Gem. Manistirea, Bezirk Cilirasi; Surlari”> (Abb.7/5),
Gem. Petrichioaia, Bezirk Cilirasi; Tangdru”, Gem. Stoenesti, Bezirk Giurgiu; Uzunu-La Nuca
Seacd’®, Gem. Cilugireni, Bezirk Giurgiu; Viristi’’, Gem. Dorobangu, Bezirk Cilirasi u.a.

b. Basarabi-Graber. Bukarest-Ciure/u’® (Brandgrab; Abb.6); Blejesti Gem. Blejesti,
Bezirk Teleorman. Ciscioarele’”’, Gem. Ciscioarele, Bezirk Cilarasi (Skelettgraberl; Abb. 8);
Mitreni’®, Stadt Oltenifa, Bezirk Cilirasi (Umengrab).

Fiir ihre Niederlassungen beniitzten die Basarabi-Gemeinschaften fast alle Reliefformen
die der analysierten Zone eigen sind. Die Siedlungen sind meistens unbefestigt, nur wenige sind
mit Wehranlagen ausgestattet, ein Beispiel dafiir konnte vielleicht auch Mogosesti sein, und
haben nicht grofle Ausmassen.

Das Vorhandensein der Brandgriber ist etwas gewohnliches fir die Basarabi-Kultur”.
Diese Feststellung ist sogar giiltig fiir die Randgebiete. Interessanter sind die zwei Skelettgriaber
aus Ciscioarele, die als Inventar fast nur Metallgegenstinde haben™. Das Archiologenteam ist
der Meinung, daB die Griber “dans le méme horizont culturel étant données leurs similitudes de
rite funéraire -I’inhumation, d’éléments de rituel et d’inventaire métalliques -les fibules, les
saltaleoni, les brachelets et reposant sur des analogies identiques a certaines tombes Basarabi et
Balta Verde. La différence en consiste dans le fait que les tombes de Basarabi et Balta Verde
sont tumulaires et celles de Ciscioarele ont été, probablement, planes”31 zu setzen sind.
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Das beide Bestattungsritus den Bewohnern dieses Gebietes eigen waren, konnte
bedeuten, dafl entweder ethnische oder soziale Differenzen vorherrschten. Fiir ethnische
Unterschiede wiirde auch der Gribertyp aus Siidostoltenien sprechen, in dem einige Forscher
illyrischen Vordringen nordlich der Donau oder nur eine starke BeinfluBung sehen.
Selbstverstandlich ist schwer zu glauben, daf} Illyrier bis nach Cascioarele gekommen sind, aber
wenn man an den Fund von Bujoru denkt, mufl die Hypothese, daf} ein Streifen entlang der
Donau von ethnisch verschiedenen Menschengruppen als im Innenland bevdlkert wurden, in
Betracht gezogen werden.

Wie schon Vulpe erkannt hat®, sind ostlich des Mostistea-Areal keine klare Basarabi-
Funde zu verzeichnen. Das ist nicht unbedingt den spirlichen Forschungen zu verdanken,
sondern hat hauptsidchlich ihre Erklirungen in den ungiinstigen Umweltbedingungen die in
jener Epoche dort herrschten.

Mittel- und Siidmuntenien war gédnzlich in dem Besitz der Basarabi-Gemeinschaften. Das
bedeutet, dafl in der Mittelhallstattzeit hier ein anderes kulturelles Bild zu verzeichnen ist als in

der vorigen Periode. Moglicherweise, dafl es trotzdem noch nicht zu einer tiefreichenden
ethnischen Verschmelzung gekommen war.
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Abb. I: Friihhallstattliche Kulturzonen in Muntenien: 1=Mostistea-Tal, 2=schmales Gebiet am linken Donauufer, 3=Innenland.



Abb. 2. Medias-Funde im Mostistea-Tal: 1=Coconi, 2=Preasna, 3=Preasna Veche, 4=Sultana,
5=Ulmu, 6=Vlidiceasca, 7=Gostilele.
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Abb. 3: Basarabi-Funde: 1=Bukarest (Magurele-Movila Filipescu, Médgurele-Nefliu, Bukarest-
Ciurel, 2=Ciscioarele (Siedlung und Graber), 3=Curcani, 4=Daia, 5=Izvoru, 6=Mitreni,
7=Naipu, 8=0Odaia, 9=Oltenita, 10=Popesti (Nucet und Novaci), 1 1=Giurgiu (Malu Rosu,
Sfiantu Gheorghe, Rdpa Bulgarului), 12=Adunatii Copaceni, 13=Mogosesti, 14=Tangéru,
15=Spantov, 16=Uzunu, 17=Surlari, 18=Sultana, 19=Milcovitu, 20=Mihadilesti-Tufa,
21=Letca Veche, 22=Gorneni, 23=Coconi, 24=Bulbucata.
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Abb. 4: Friihhallstattliche Keramik: 1-10=Bukarest-Catelu Nou (nach Leahu 1965).
Verschiedene Mafistibe.
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Abb. 5: Friihhallstattliche Keramik: 1, 3=Surlari (nach Leahu, Trohani 1976), 6=Greaca-La
Slom (nach Safta 1996a); Mittelhallstattliches Armband: 4=Ciscioarele (nach
Cantacuzino und Trohani 1979); Friihhallstattliche Sichel: 5=Baciu (nach Trohani,
Oancea 1981); Basarabi-Keramik: 7=CGreaca-La Slom (nach Salta 1996a); Babadag-
Keramik: 8-9=Greaca-Valea Fantanilor (nach Safta 1996a), 10=Prundu-La Stini (nach
Safta 1996a); Medias-Keramik: 2=Preasna Veche (nach Trohani 1986). Verschiedene
Maflstibe.
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Abb. 6: Basarabi-Keramik: 1-7=Bukarest-Ciurel (nach Vulpe 1986). Verschiedene Malistibe.
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Abb. 7: Basarabi-Keramik: | =Bukarest (Mégurele), 2, 6=Daia, 3-4=Giurgiu, 5=Surlari, 7-
11=0daia (alle Abbildungen nach Vulpe 1986). Verschiedene Mal3stibe.
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Abb. 8 Ciscioarele: 1=Plan der Graber, 2=Inventar des Grab 1, 3=Inventar des Grab 2 (nach
Sirbu, Damian, Ciocea 1993). Verschiedene Mal3stibe.
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Abb. 9: Basarabi-Keramik: |1-2=Adunatii Copéceni, 3, 5=Bulbucata, 4, 6=Gorneni.
Mafstabe 1:1.
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Abb. 10: Basarabi-Keramik: 1-2=Mihdilesti-Tufa, 3, S=Milcovifu-L.a Dig, 4=Letca Veche.
Malstibe 1: 1.
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