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Les auteurs des panégyriques dédiés a Maximien Hercule et Constance Chlore parlent
avec enthousiasme d’un retour de 1’dge d’or et argumentent avec force détails leur appréciation
optimiste du régne des tétrarques. Partout la paix a été rétablie. Le Rhin, le Danube et
I’Euphrate sont de nouveau des frontiéres sures le long desquelles montent la garde les troupes
romaines. Les barbares vaincus ont été transférés en territoire romain pour travailler les champs
restés a ’abandon. Les villes, tombées en déclin, ont été relevées!. L’Italie, I’ Afrique, la Gaule,
I’Espagne et les provinces danubiennes vivent sans crainte, alors que les tétrarques lancent de
fréquentes campagnes en territoires alamans et Sarmates, et défont les Jutes, les Quades et les
Carpes. Les Goths et les Pcrses ont été contraints d’accepter la paix et de respecter I’empirc?.

Pour sa part, critiquant la politique de Constantin, Zosime rappelle qu’a I’époque de
Dioclétien tout I’empire était défendu sur toutes ses frontiéres par des villes, des camps fortifiés
et des tours dans lesquels étaient cantonnées des garnisons. Les incursions des barbarcs étaient
impossiblcs car partout lcs troupes étaient prétes a lcur faire face ct a repousscr toutc attaque3.

Si nous observions I’empire romain a travers la scule vision que nous c¢n donnent ccs
auteurs dc panégyriques et Zosime, nous ne pourrions qu’cn conclure a I’existence d’unc
formidable activité de construction sur toutcs les frontiéres a I’époque de la tétrarchic. C’¢tait le
cas, jusqu’a ces dernicrs temps, pour dc nombreux cherchcurs qui, dans le cadre des travaux
visant & ¢établir Ics types de fortifications ¢rigées a la fin du I[Iéme ct au début du IVeme siécle,
s’intéressaient en particulicr a celles qu’ils rattachaient a 1’époque de la tétrarchic.

Les travaux trcs importants conduits cntre 1965 ct 1990 dans le Djerdap, mais aussi
certaines fouilles entreprises entre Belgrade et Golubac, ont mis au jour un grand nombrc de
forteresses datant de la période romaine et du début de la période byzantine. Bien quc la totalité
du matériel livré par ces fouilles n’ait pas encore été ¢tudiée en détail, il est déja possiblc de
donner une image d’enscmblc du développement dcs forteresses dans cette partie du limes. 11
est donc permis de se demander dans quclle mesure les données fournics par ces fouilles
peuvent étre mises cn relation avec les €loges des auteurs antiques adressés aux tétrarques.

Nous rappellerons tout d’abord briévement les événcments historiques se rattachant au
limes danubien. Tout au long de la seconde moitié¢ du IIléme siécle la menace scrieuse
constituée par les incursions et attaques des barbares sur les frontiéres de I’empire du Danube
moyen et inférieur avait contraint les empereurs Gallien, Claude II, Aurélien, Probus, Carus ct
Carin a faire facc, avec plus ou moins de succes, a cc danger grandissant. D’aprés Historia
Augusta, Gallien aurait ordonn¢ a ses généraux de fortificr Ics villes sises sur lc cours moyen du
Danube?, alors que Probus est qualifié de restitutor Illyrici sur certaines émissions de monnaics.
C’cst approximativement sous leur régne qu’ont été exécutées certaines restaurations constatccs
dans le castrum de Novac (Cezava)3. Par contre nous ne pouvons pour I’instant que supposer
I’exécution de travaux semblables, a cette méme époque, dans d’autres forteresscs
passablement endommageées.

Immeédiatement aprés son accession au pouvoir, Dioclétien a combattu les Germains en
2859, puis, durant toute une décennie, avec ’aide de son césar Galére, a conduit plusicurs
campagn\es contre les Sarmates. Ces opérations se sont déroulées aux frontiéres de la Pannonic.
Encore sous le régne de Dioclétien, Galére a, lui aussi, pris la téte de plusicurs expéditions
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contre les Sarmates (en 294 et entre 299 et 311). Il semble toutefois que celles-ci étaient
dirigées contre les tribus installées dans des contrées plus septentrionales, entre le Danube et la
Tisa, au voisinage de la Province de Valeria, cc qui laisse penser que le secteur méridional du
limes pannonien était alors calme’. En 295 Galére a également mené une campagne contre les
Carpes et les Bastarnes installés sur le cours inférieur du Danube, a la suite de laquelle il a
transplanté les Carpes dans la province de Pannonia Inferior8.

Déja Mocsy avait avancé 1’opinion selon laquelle la ripa Sarmnatica n’a vu ’érection de
nouvelles fortifications qu’a I’époque de Constantin Ier, a [’exception de trois ouvrages
défendant des ponts sur la rive gauche du Danube: Contragquincum, Contra Florentiam et
Onagrinum (Begec) en face de Bononia, qui ont été indéniablement construits a I’occasion des
séjours de Dioclétien en Pannonie. Il s’agissait la, pour Mdcsy, d’ouvrages traduisant la
politique spéciale que menait Dioclétien envers les barbares, alors que les autres fortifications,
plus anciennes, n’auraient été que restaurées®. Une position semblable a égalcment été exposée
par E. Demougeot pour la partie du limes allant de Belgrade jusqu’au delta du Danube!0,

Exceptées les campagnes de Dioclétien et de Galére, menées pour I’essentiel contre les
Sarmates, il n’existe a notre connaissance aucune données faisant état d’une menace barbare sur
le secteur du limes jouxtant les provinces de Moesia prima, Dacia et Moesia secunda, ce qui
pourrait signifier que ces frontiéres étaient calmes. Il est bien connu, par ailleurs, que ces deux
empereurs ont emmené avec eux en Orient, pour combattrc en Egypte et contre la Perse, un
grand nombre de vexillations cantonnées dans ces provinces, ce qui laisse également penser
qu’il n’existait aucun risque sérieux d’incursions barbares dans cette région. Au cours de 294
Dioclétien a commencé la célébration de ses decennalia a Sirmium, avant de se mettre en route
pour I’Orient début septembre. Le 8 il était & Singidunum!!, le 26 4 Viminacium ou il se
trouvait encore le Ier Octobre!2. Se dirigeant sur Cuppae, il est ensuite arrivé a Ratiaria par la
routc du Djerdap, puis, traversant I’actuclle Bulgaric, il est passé en Asic Mincure ou il a
solennellement célébré ses decennalia & Nicomédic!3. Le passage de Dioclétien par
Singidunum et Viminacium et son séjour, il est vrai assez bref, dans ces deux villes montre que
les camps légionnaires s’y trouvant étaient cn bon état. Nous ignorons toutcfois, pour I’instant,
si ces camps avaient fait I’objet de restaurations lors des s¢jours antérieurs de Dioclétien en
Pannonie, ou s’ils avaient €té maintenus en bon état sous le régne de ses prédécesseurs. Il en
était certainement de méme pour les camps, plus modestes, des troupes auxiliaires, jalonnant la
route suivie par I’empereur cn aval de Belgrade.

Les anciens castra abritant des troupcs auxiliaires n’étaient toutefois pas tous restés en
fonction. Un exemple en est fourni par le castrum de Transdrobeta (Pontes) qui, transformé cn
agglomeération civile et rurale, trés vraisemblablement déja lors de I’abandon de la Dacic par
Aurélien, n’est redevenu une forteresse militaire qu’a ’époque de Valentinien Ier!4. Drobeta,
restaurée vers la fin du Illéme siécle, devait vraisemblablement s’avérer suffisante pour assurer
alors la défense de cette partic du limes. Les éléments les plus siirs indiquant I’érection de
fortifications sont indubitablement les inscriptions honorifiques d’édification. Comme ccla cst
bien connu, une telle inscription datant de I’époque de la tétrarchic a été découverte dans la tour
de Donje Butorke!5, dont I’érection date de I’époque de Valentinien Ier. Une analyse attentive
de la stratigraphie et du matériel archéologique trouvé dans cette tour ct autour d’clle, nous a
permis de conclure que cette inscription a été insérée en tant que spo/ia dans un des pylones se
dressant a I’intérieur de la tour, tout comme deux autres inscriptions plus anciennes. Il convicnt
tout d’abord de noter qu’il ne s’agit pas ici d’un tétra pyléne commec cela avait ¢té supposé!0.
D’autre part, il cst peu probable que le terme praesidium figurant dans cctte inscription puissc
désigner un ouvrage aussi modeste, bien que I’on ne sache pas cncore précisément a quel type
de fortification il se rapporte, notamment si nous avons en vue les inscriptions presque
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identiques provenant de Transmarisca, Sexagintaprista, Durostorum et Halmyris!7 qui sont
toutes de grandes forteresses. Par sa position Donje Butorke se trouve & mi-chemin entre Diana
et Transdrobeta qui, comme nous I’avons signalé, était une agglomération civile a 1I’époque de
la tétrarchie. Nous pouvons donc supposer que cette inscription, insérée en remploi dans une.
tour d’époque valentinienne, est parvenue a Donje Butorke depuis Diana qui pourrait étre, dans
ce cas, le praesidium mentionné, quelle qu’en soit la signification. Pour sa part, si Diana a bien
fait I’objet de restauration a I’époque de la tétrarchie, comme I’attestent d’autres trouvailles, on
ignore encore pourquoi aucune source, y compris les Notitia Dignitatum, ne mentionne quelle
unité militaire y était stationnée.

Dans la littérature spécialisée prédomine 1’opinion selon laquelle la fortifications typique
de I’époque de la tétrarchie se présentait sous la forme de petits ouvrages défensifs
quadrangulaires (cca 40x40 m) avec tours d’angle carrées, ce qui correspondrait au type des
centenaria tels qu’ils ont été constatés en Afrique du nord et en Syrie!8. Michel Reddé, qui a
émis des doutes concernant I’attribution de certaines forteresses a 1’époque de la tétrarchie, a
par ailleurs montré que cette opinion n’était pas totalement fondée!®. Nous examinerons donc
brievement les forteresses de ce type existant dans la partie du limes jouxtant la Mocsia prima
et la Dacia. Le type quadriburgium a été constaté sur ile de Sapaja (en face de Lederata)20 puis
a Gornea (en face de Cezava)zl, Ravna?2, Porecka reka?3, Dierna24, Transdierna23, Putinei26,
Hinova?’ et Desa28. 1l convient toutefois de distinguer dans cette liste certaines forteresses dont
I’érection date au plus tot du régne de Constantin Ier. Il s’agit avant tout du caste//umn de
Sapaja, puis de celui de Gornea qui a livré un matériel mobile, en particulier numismatique,
suggcrant plutdt une époque postérieure a la tétrarchic. Qui plus est, par sa position en face de
Novae (Cezava) Gornea pouvait étre un ouvrage qui défendait I’accés sur la rive droite du
Danube, et dont I’érection, si 1’on tient compte du fait que Novae n’a pas été restaurée a
I’époque de la tétrarchie, mais sous le régne de Constantin Ier, peut également étre placée a
cette époque. Un troisiéme caste//um, celui de Porecka reka, ne peut étre daté de fagon précise
en raison de I’absence de trouvailles mobiles. Il est méme permis de se demander si son
érection a jamais été terminée compte tenu qu’il manque la moitié occidentalc de I’enceinte,
alors que trés rapidement des thermics ont été érigés sur les fondements de la tour sud-ouest2.
En revanche, a la suite d’une analyse précise du matériel stratigraphique et mobile, en
particulier des monnaies, il convient de ramener a I’époque de la tétrarchic I’érection du
caste/lum de Ravna pour lequel a été avancée I’opinion qu’il s’agissait d’un quadriburgium
remontant déja a la premiére moitié¢ du I1léme si¢cle30. Pour leur part les autres fortifications dc
type quadriburgium mentionnées apparticnnent bicn a I’époque de la tétrarchic. La scule tour de
guct datant assurément de 1’époquc de Diocléticn, située cntre PorcCka rcka ct Aquac, cst la
tour dc Ljubi¢evac dont le mortier du rempart a livré unc monnaic de Diocléticn, alors qu’a
I’intérieur, la premiére couche recouvrant le sol correspond, elle aussi, a cette époque3!.

Quoi qu’il en soit, qu’il s’agisse d’ouvrages restaurés ou construits a 1’époque de la
tétrarchie, les forteresses situées entre Singidunum et Ratiaria ne semblent pas avoir constitué
un réseau particuliérement dense. Une telle situation €tait toujours en vigueur sous le régne de
Constantin et de ses successeurs immédiats. Entre ces forteresses se trouvaient des
agglomérations dépourvues de fortification dans lesquelles s’était installée une population
civile qui avait reflué de Dacie apres le retrait d’Aurélien. Cela était notamment le cas a Donjc
Butorke avant la construction de la tour d’époque valentinienne, puis a Transdrobeta et au
confluent de Slatinska reka32.

Lors de toutes ces analyses nous avons toutefois été confrontés au probléme posé par
I’insuffisance de matériel archéologique mobile chronologiquement sensible, par ailleurs
rarement stratifié de fagon précise. Compte tenu de nos connaissances actuellcs, cc matcriel
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reste pour sa plus grande partie unifi€, couvrant de fagon générale une longue période allant du
régne d’Aurélien jusqu’aux premiéres décennies du IVéme siécle33. Il est trés caractéristique
que la circulation de la monnaie de bronze réfonmée tétrarchique reste insignifiante34, alors
qu’a cette méme époque celle de la monnaie d’or et d’argent est importante33, ce qui reste un
phénomeéne encore insuffisamment éclairci. De méme, les trouvailles d’amphores, matériel
pouvant étre trés sensible sur le plan chronologique, enregistre une baisse vers la fin du IIléme
et au début du IVéme siécle36. En ce qui concerne la céramique, les objets en os, etc., nous ne
sommes pas encore en mesure de distinguer les types qui pourraient étre exclusivement datés de
I’époque de la tétrarchie.

Dans I’état de nos connaissances, il semble que les briques estampillées des cachcts des
unités militaires restent le repére chronologique le plus sdr, mais avant tout lorsqu’il s’agit de la
province de Dacie. De ce point de vue, on note toute I’importance de Romuliana (Gamzigrad),
résidence mémorial de I’empereur Galére se trouvant a I’intérieur de la province de Dacie.
Outre I'inscription FELIX ROMULIANA, d’un trés grand intérét s’aveérent ici pour nous les
briques portant les cachets de la /egio V Macedonica, qui ont été retirées des remparts de la plus
récente des deux enceintes et du complexe résidentiel I, ouvrages érigés entre 305/06 et 309.
Pour ce qui est de la premiére enceinte le début de sa construction peut trés vraisemblablement
étre situé en 298/99, lorsque Galére se trouvait au faite de son pouvoir. Les travaux entrepris a
Romuliana ont certainement été interrompus apres la mort de cet empereur en 311 et la vie n’y
a repris que beaucoup plus tard.

Les cachets apparaissant sur les briques dc Romuliana sont les suivants:

LVM (rétrograde) = L(egio) V M(acedonica)

L.V.M = L(cgio). V. M(acedonica) (dans une tabula ansata)

LEG VM CIII a V = Leg(io) V Macedonica) c(ohors) Il a V

PR L V MOES = P(raefectus) r(ipae) l(egionis) V M(acedonicae) Oes(co)

PP RIP VAR? = P(rae)p(ositus) rip(ae) Var(iniac)?

Par conséquent, les cachcets visibles sur les briques dec Romuliana peuvent étre situcs dans
la périodc allant de 289/99 a 311 au plus tard. Ce faisant, il convient d’avoir cn vuc quc lcs
Romains laissaicnt s’écouler cnviron deux ans entre la cuisson ct I’utilisation des briques37, cc
qui réduit cncorc davantage cc laps de tcmps. Nous arréterons ici sur les trois precmicrs
formulaircs des cachets relevés 8 Romuliana3®.

Les briques portant les cachets LVM et L.V.M (dans tabu/a ansata) a Dicrna, Diana,
Drobeta, Transdrobeta, Hinova et Sucidava, c’est-a-dire dans un espacc allant d’oucst cn cst de
la fronticre de la province dc Dacie. Ccs cachcts reprennent les formulaires qui étaient utiliscs,
par exemple, a Potaisa avant le retrait de Dacic décidé par Aurélien3? ct il est possiblc qu’un
ccrtain nombre des briques trouvées a Diana, Transdrobeta et Drobcta apparticnne a I’¢époquc
immeédiatecment postérieure a I’abandon dc la Dacic ayant vue la formation des nouvclles
provinces. Toutefois les trouvailles de Romuliana montrent que de tels formulaires étaient
égalcment utilisés a I’¢poque de la tétrarchic.

Lc troisiéme formulaire serait constitué du nom de la légion accompagné du numéro dc
la cohorte qui a réalisé les briques. La mention de la cohorte I n’apparait qu’a Drobeta et
Transdrobeta, alors que les cachets des cohortes II a V sont répartis cntre Bononia (Vidin) ct
Sucidava dans Ic limcs et Romuliana plus a I’intéricur dc la province dc Dacic. Dc (cls
formulaires appartiennent a 1’époque de la tétrarchie et, a en juger d’aprés les trouvailles dc
Romuliana, étaicnt en utilisation vers 305/6 et ultérieurement. Il ne fait aucun doute qu’un
nombre aussi important de cachets de la legio V Macedonica datés entre 271 (date du retrait dc
Dacic) et 311 indique la réalisation d’important travaux dans le limes de la province de Dacie,
dans la partie que couvrait cette légion.
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Il semble toutefois, a en juger par la diversité moins grande des formulaires attestés sur
les briques, que la production de ce matériel de construction par une seconde légion cantonnée
en Dacie, la /egio XIII Gemina, ait été moins importante. Il est bien sir possible, pour une
raison que nous ignorons, que ne se soit pas manifesté au sein de cette Iégion le besoin de varier
les formulaires comme cela a été le cas pour la legio V Macedonica, ce qui pourrait a nouveau
étre une conséquence de |’organisation particuliére de la partie du limes qu’elle couvrait. Les
cachets de la /egio XIII Gemina se réduisent a deux formulaires principaux: 1. L(ou LE) XIII G
P(ars) S(uperior), qui est vraisemblablement paralléle a un groupe de cachets sur lesquels est
mentionné le praefectus ripae + legio V Macedonica; 2. LEG XIII G R (ou RAT (iaria), qui
correspond au formulaire de la /egio V Macedonica + I’endroit ou est cantonné un détachement
de la légion. On a trouvé & Dierna un grand nombre de briques estampillées du cachet XIII, qui
pourrait étre compris comme (Legio) XIII (Gemina)40. Les briques portant le formulaire L (ou
LE) XIII G P S sont concentrées dans le secteur Diana - Aquae (si I’on excepte une trouvaille a
Sucidava) qui constituait peut-étre la pars superior, laquelle se serait par conséquent trouvée en
amont d’Egeta (avec la flotte), alors que d’autres briques de la /egio XIII Gemina apparaissent
jusqu’a Aquae. D’aprés cette bréve analyse, la répartition des briques des deux légions
cantonnées dans la province de Dacie révéle également I’ampleur de travaux entrepris a
I’époque de la tétrarchie tant sur la restauration d’anciennes forteresses que sur l’érection de
nouvelles, a I’exception de Transdrobeta ou leur utilisation se place dans le cadre d’une
agglomération civile.

A I’intérieur de la province de Dacie, excepté Romuliana, 1’époque de la tétrarchie a
également vuc la construction du complcxe monumental de Sarkamen. Les fouilles cffectuces
sur cc sitc depuis 1996 ont montré qu’il s’agissait, du point de vue architectural, d’un ensemblc
“jumeau’” de celui érigé a Romuliana. Son enceinte fortifiée n’a toutefois jamais été terminéc, le
mur septentrional étant méme resté au niveau de fondation, alors qu’un seul mur de fondation a
ét¢ constaté dans I’aire intérieure. L’absence de toute stratigraphie dans l’enceinte permet
méme d’affirmer que cet espace n’a jamais €té utilis€. Néanmoins, y compris dans cct ctat
inachevg¢, ces fortifications révélent les mémes caractéristiques que 1’enceintc la plus récente de
Romuliana, donnant ainsi I’impression qu’ellcs sont I’ocuvre des mémecs batisscurs. Les fouilles
cffectuées jusqu’a présent a Sarkamen n’ont malhcurcusement livré aucune brique cstampillée
d’un cachct. Excepté sur I’aire fortifiée, les fouilles ont également porté sur un mausolée dans
lcquel a ¢té trouvé un groupe de parures d’or de qualité exceptionnellc4!, et sur un tumulus ou
ont été constatécs six sépultures qui y ont ¢été simultanément transférées depuis une nécropole
plus ancienne. Cet acte méme d’inhumation sous tumulus, ainsi que le matériel associer, bien
que présentent toutes les caractéristiques de la production romaine, révélent unc trés forte
tradition autochtone, préromaine. A proximité du tumulus a été dégagéc un pctit édifice carré,
aux murs trés épais, qui constituait, a ce qu’il semble, le piédestal d’une statue d’empereur assis
en porphyre, ultérieurement brisée, dont les fragments retrouvés laissent envisager, par leur
nombre, la possibilité d’une reconstruction partielle. A I’extérieur de I’enceinte, on a également
mis au jour les vestiges de batiments (ateliers, magasins, etc.) utilisés lors de la construction du
complexe mémorial et des fortifications. Ce complexe érigé a Sarkamen doit trés
vraisemblablement étre rattaché a Maximin Daia, neveu de Galére, qui aurait désiré faire
construirc a cet endroit un ensemble résidentiel et sacral identique a celui existant 8 Romuliana.
Le mausolée aurait donc accueilli, selon toute évidence, la dépouille de la mére de Daia, alors
que les corps transférés dans le tumulus pourraient trés probablement étre ceux de membres de
sa proche famille. Les circonstances historiques (sur lesquelles nous ne reviendrons pas) ne sont
pas allécs en faveur de Maximin Daia et on peut logiquement penser que ce complexe n’a
jamais été achevé.
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En résumé, nous pouvons conclure que le limes des provinces de Moesia prima et de
Dacia n’était pas menacé outre mesure a I’époque de la tétrarchie. Toutefois, et avant tout afin
d’assurer la sécurité de la navigation sur le Danube, il importait de portéger ces frontiéres par
’installation de garnisons militaires. A cette fin on a alors procédé a la restauration ou au
rclévement des anciennes forteresses, et c’est uniquement a certains endroits plus sensibles, tels
que Ravna (Campsa?), Transdierna, Dierna, Putinei et Hinova qu’ont été érigées a cette époque
de nouvelles forteresses de type quadmburgium, ainsi que la tour de Ljubicevac. Parallélement,
plus a I'intérieur de la province de Dacie, était entreprise la construction de complexes
monumentaux a Romuliana et Sarkamen, destinés a servir de résidences privées et de
mausolées pour des tétrarques qui s’y seraient retirés aprés vingt ans de régne, comme |’avait
congu Dioclétien.

Par conséquent, nonobstant les textes €logieux des auteurs de panégyriques et de Zosime
louant I’activité de construction des tétrarques aux frontiéres de I’empire, dans le limes des
provinces de Moesia Prima et de Dacia, cette activité apparait avoir été assez modeste et ce
n’est qu’a I’époque de Valentinien Ier que cette partie du limes a été protégéc par un grand
nombre de nouvelles fortifications, avant tout des tours (burgus), alors qu’une nouvelle phase
de construction dans le limes danubien devait étre entreprise sous le régne de Justinicn Ier. La
construction de résidences monumentales plus & 1’intérieur des terres semblerait davantage
correspondre a la critique de Lactance reprochant I’appétit démesuré de construction de
I’époque de la tétrarchie, en particulier celui de Diocléticn (huc accedebat infinita quacdam
cupiditas acdificandf*?).
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