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Les auteurs des panegyriques dedies a Maximien Hercule et Constance Chlore parlcnt 
avec enthousiasme d'un retour de l ' âge d 'or et argW11entent avec force detai ls leur appreciation 
opti miste du regne des tetrarques .  Partout la paix a ete retab l ie .  Le Rhi n ,  le Danube et 
I' Euphrate sont de nouveau des frontieres sures le long desquel les montent la garde Ies troupes 
romaines . Les barbares vaincus ont ete transferes en territoire romain pour travai ller Ies champs 
restes a ! 'abandon. Les villes, tombees en declin, ont ete relevees l .  L' Ital ie, l' Afrique, la Gaule, 
l 'Espagne et Ies provinces danubiennes vivent sans crainte, alors que Ies tetrarques lanccnt de 
frequentes campagnes en territoires alamans et Sarmates, et defont les Jutes, les Quades et Ies 
Carpes. Les Goths et Ies Pcrses ont etc contraints d'accepter la paix et de respccter l 'cmpirc2 . 

Pour sa part, cri tiquant la politique de Constantin, Zosimc rappelle qu'a  l ' cpoque de 
Diocletien tout l ' empire etait defendu sur toutes ses frontieres par des v i lles, des camps fortifies 
et des tours dans lesquels etaient cantonnees des garnisons . Les incursions des barbarcs ctaient 
impossiblcs car partout Ies troupes etaient prctes ă lcur fairc face ct a repousscr toutc attaque3 . 

Si nous observions l ' empire romain a travers la scule vision que nous cn donncnt ccs 
auteurs de pancgyriques et Zosime, nous ne pourrions qu ' cn conc lurc ă l'cxistcncc d ' unc 
formidable activite de construction sur toutcs Ies frontiercs a l ' epoque de la tetrarchic. C 'cta it Ic 
cas, jusqu 'a ccs dernicrs tcmps, pour de nombreux cherchcurs qui ,  dans le cadre des travaux 
visant ,\ ctablir Ies typcs de fortifications crigces a la fin du Ulcme ct au debut du IVcmc sicclc, 
s ' intercssaient en particul icr a ccl lcs qu' i ls rattachaient a l ' epoque de la tctrarchic.  

Les travaux trcs importants conduits cntre 1 965 ct 1990 dans le Djcrdap, mais auss i 
certaines foui l les entreprises ent.re Belgrade et Golubac, ont mis au jour un grand nombrc de 
forteresscs datant de la periode romaine et du debut de la periode byzantine. Bien quc la totalitc 
du materiei l ivre par ces foui l lcs n 'ait pas encore ete ctudiee en detai l ,  ii est deja possiblc de 
donncr une image d 'cnscmblc du dcveloppement des fortcresscs dans cette partie du limes. li 
est donc permis de se dcmander dans qucl le mesure Ies donnccs fo urnics par ccs foui l lcs 
peuvent ctre mises co relation avec Ies eloges des auteurs antiques adresses aux tetrarques. 

Nous rappel lerons tout d'abord brievcment Ies evencments historiques se rattachant au 
l i mes danubien . Tout au long de la seconde moi tie du Illeme s iec le la menace scrieuse 
constituee par les incursions et attaques des barbares sur Ies frontieres de l 'empire du Danube 
moyen et inforieur avait contraint les empereurs Gallien, Claude II, Aurelien, Probus, Carus ct 
Carin a faire face, avec plus ou moins de succes, a cc dangcr grandissant. D 'aprcs Hi„·tori;1 

Augustei, Gallien aurait ordonnc a ses generaux de fortificr lcs vi l les s ises sur Ic cours moyen du 
Danubc4, alors que Probus est qualifie de r estitu tor Jllyrici sur certaines emissions de monnaics . 
C'cst approximativement sous leur rcgne qu'ont etc executecs certaines restaurations constatccs 
dans le castrum de Novac (Cezava)5 .  Par contre nous ne pouvons pour l ' instant que supposer 
l ' execut ion de trav aux sem b lab les ,  a cette mcme epoque,  dans  d ' autres forteresscs  
passablemcnt endommagees . 

Immcdiatement apres son acccssion au pouvoir, Dioclctien a combattu Ies Gcnnains en 
2856, puis,  durant toute une decennie, avec l ' aide de son cesar Galere, a conduit plusicurs 
campag�es contre les Sannates. Ces operations se sont deroulees aux frontiercs de la Pannonic. 
Encore sous le regne de Diocletien, Galere a, lui aussi ,  pris  la tete de plusicurs expeditions 
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contre les Sarmates ( en 294 et entre 299 et 3 1 1 ) . I l  semble toutefois que cel les-ci etaient 
dirigees contre les tribus instal lees dans des contrees p lus septentrionales, entre le Danube et la 
Tisa, au voisinage de la Province de Valeria, cc qui laisse penser que le secteur meridional du 
limes pannonien etait alors calme?. En 295 Galere a egalement mene une campagne contre les 
Carpes et les Bastarnes i nstal les sur le cours inferieur du Danube, a la suite de laquel le il a 
transplante Ies Carpes dans la province de Pannom'a Inferior 8. 

Deja M6csy avait avance l 'opinion selon laquelle la ripa Sannatica n ' a  vu l ' erection de 
nouvel les fortifications qu' a  l ' epoque de Constantin Ier, a l ' exception de tro i s  ouvrages 
defendant des ponts sur la  rive gauche du Danube: Con traquincum, Con tra Ffor entiam et 
Onagrinum (Begec) en face de Bononia, qui ont ete indeniablement construits â l 'occasion des 
sejours de Dioc letien en Pannonie .  Il s ' agissait la,  pour M6csy, d ' ouvrages traduisant la 
politique speciale que menait Diocletien envers Ies barbares, alors que Ies autres fortifications, 
plus anciennes, n ' auraient ete que restaurees9. Une position semblable a egalcment ete exposee 
par E. Demougeot pour la partie du l imes allant de Belgrade jusqu' au delta du Danube 10. 

Exceptees les campagnes de Diocletien et de Galere, menees pour l ' essentiel contre les 
Sannates, il n 'existe a notre connaissance aucune donnees faisant etat d'une menace barbare sur 
le secteur du l imes jouxtant les provinces de Mo esia pnina, Dacia et Mo esia secunda, ce qui 
pourrait signifier que ces frontieres etaient calmes. II est bien connu, par ai l leurs, que ces deux 
empereurs ont emmene avec eux en Orient, pour combattrc en Egypte et contre la Perse, un 
grand nombre de vexi l lations cantonnees dans ces provinces, ce qui laisse egalement penser 
qu' i l  n'exi stait aucun risque serieux d ' incursions barbares dans cette rcgion. Au cours de 294 
Diocletien a commence la celebration de ses decenna/J'a a Sim1ium, avant de se mettre en route 
pour I 'Orient debut septembre. Le 8 i l  etait a S ingidunum 1 1 , le 26 a Viminacium ou i l  se 
trouvait cncore le Ier Octobre l 2 .  Se dirigeant sur Cuppae, il est ensuite arrive â Ratiaria par la 
routc du Djerdap, puis ,  traversant l ' actucl le Bulgaric, il est passc en Asic Mincure ot1 ii a 
so lennel lement ce lebre ses d ec enn ali a â N icomed i c  1 3 .  Le passage de  D i oc l ct icn par 
Singidunum et Viminacium et son sejour, il est vrai assez bref, dans ces deux vi l les montre que 
les camps Iegionnaires s 'y  trouvant etaient cn bon ctat. Nous ignorons toutcfois, pour I ' i nstant, 
si ccs camps avaient fait l 'objet de restaurations lors des scjours anterieurs de Dioclcticn en 
Pannonie, ou s ' i ls avaient ete maintenus en bon etat sous le regne de ses prcdecesseurs. Il en 
etait certainement de meme pour Ies camps, plus modestes , des troupes auxi l iaires , ja lonnant la 
routc suiv ie par l ' empereur cn aval de Belgrade. 

Les anciens castra abritant des troupcs auxil iaires n ' etaient toutefois pas tous rcstcs en 
fonction. Un exemple en est fourni par le castrum de Transdrobeta (Pon tcs) qui ,  transforme cn 
agglomeration civi le et rurale, tres vraisemblablement deja lors de l ' abandon de la Dacic par 
Aurelien, n 'est redevenu une forteresse militaire qu'â l 'epoque de Valentinien Ier l 4 . Drobeta, 
restauree vers la fin du IIIeme s iecle, devait vraisemblablement s 'averer suffisante pour assurer 
alors la defense de cette partic du limes. Les elements Ies plus sflrs indiquant l ' erection de 
forti fications sont indubitablcmcnt Ies inscriptions honorifiqucs <l 'edification. Conunc cela est 
bien connu, une tel le inscription datant de l ' cpoque de la tetrarchie  a ete decouverte dans la tour 
de Donje Butorke l 5 , dont l ' erection date de l 'epoquc de Valentinien Ier. Une analysc attentivc 
de la stratigraphie et du materiei archeologique trouve dans cette tour ct aufour d' cllc, nous a 
pem1is de conclure que cette inscription a ete inseree en tant que spolia dans un des pylones se 
drcssant a l ' interieur de la tour, tout comme deux autres inscriptions plus ancienncs . I l  convicnt 
tout d'abord de noter qu' i l  ne s 'agit pas ici d'un tctra pylone commc cela avait cte supposc 16. 
D 'autre part, ii est peu probable que le terme pra esidium figurant dans ccttc inscription puissc 
designer un ouvrage aussi modeste, bien que l 'on ne sache pas cncore precisement a quel type 
de fortification i l  se rapporte, notamment s i  nous avons en vue Ies i nscri ptions presque 
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identiques provenant de Transmarisca, Sexagintaprista, Durostorum et Halmyris 1 7 qui sont 
toutes de grandes forteresses . Par sa position Donje Butorke se trouve a mi-chemin entre Diana 
et Transdrobeta qui ,  comme nous l ' avons signale, etait une agglomeration civi le â l 'epoque de 
la tetrarchie. Nous pouvons donc supposer que cette inscription, i nseree en remploi dans une_ 
tour d 'epoque valentinienne, est parvenue a Donje Butorke depuis Diana qui pourrait etre, dans 
ce cas, le praesidium mentionne, quelle qu'en soit la s ignification. Pour sa part, si Diana a bien 
fait l 'objet de restauration â l 'epoque de la tetrarchie, comme l 'attestent d ' autres trouvai l les, on 
ignore encore pourquoi aucune source, y compris les Notitia Dignitatum, ne mentionne quelle 
unite mil itaire y etait stationnee. 

Dans la l itterature specialisee predomine l 'opinion selon laquelle la fortifications typique 
de l ' epoque de la tetrarch i e  se presenta i t  sous la form e  de pet i ts ouvrages defens i fs 
quadrangulaires (cca 40x40 m) avec tours d 'angle carrees, ce qui correspondrait  au type des 
centenaria tels qu ' i ls ont ete constates en Afrique du nord et en Syrie 1 8 .  Michel Redde, qui a 
emis des doutes concernant l 'attribution de certaines forteresses a l 'epoque de la tctrarchie, a 
par ai lleurs montre que cette opinion n 'etait pas totalement fondee 1 9 .  Nous examinerons donc 
brievement les forteresses de ce type existant dans la partie du l imes j ouxtant la Mocsia prima 
et la Dacia. Le type quadriburgium a ete constate sur île de Sapaja  (en face de Lederata)20 puis 
ă Gornea (en face de Cezava)2 1 , Ravna22, Porecka reka23, Diema24, Transdierna25 ,  Puţinei26, 
Hinova27 et Desa28.  II convient toutefois de distinguer dans cette l iste certaines forteresses dont 
l ' erection date au p lus tot du regne de Constantin Ier. 11 s ' agit  avant tout du castellum de 
Sapaja, puis de celui de Gornea qui a l ivre un materiei mobi le, en particulier numismatique, 
suggcrant plutot une epoque postcrieure a la tetrarchie. Qui p lus est, par sa position en face de 
Novae (Cezava) Gornea pouvait etre un ouvrage qui defcndait l ' acces sur la rive droite du 
Danube, et dont l ' erection, si l ' on tient compte du fait  que Novac n ' a  pas ete restauree a 
l ' epoque de la tetrarchie, mais sous le regne de Constantin Ier, peut egalement etre placee ă 
cette epoquc. Un troisieme castellum, celui de Porecka reka, ne peut etre date de fa9on precise 
en rai son de l' absence de trouvai l les mobiles . I I  est meme permis de se demander s i  son 
erection a jamais ete terminee compte tenu qu ' il manque la moitie occidentale de l ' enceinte, 
alors que tres rapidement des them1cs ont ete eriges sur Ies fondements de la taur sud-ouest29. 
En revanche, ă la su i te d ' une analyse preci se du mater ie i  s trati graphique et mobi le ,  en 
particul ier des monnaies, il convient de ramener a l 'epoque de la tetrarchic  l ' ercction du 
caste/fum de Ravna pour lequel a ete avancce l 'opinion qu ' i l  s 'agissait d 'un quadriburgium 

remontant dcjc't a la premiere moitic du IIIcme sicclc30. Pour leur part Ies autres forti fications de 
type qwulriburgium mcntionnccs apparticnnent bicn a l ' cpoquc de la tctrarchic. La scule tour de 
guet datant assurcmcnt de l 'cpoquc de Dioclctien, situcc cntrc Porccka rcka ct Aquac, est la 
tour de Ljubiccvac <lont le mortier du rcmpart a livre unc monnaic de Dioclcticn, alors qu 'a 
l ' interieur, la premiere couche recouvrant le sol correspond, el le aussi ,  a cette epoque3 1 . 

Quoi qu ' i l  en soit, qu ' i l  s ' agisse d ' ouvrages restaures ou construi ts â l ' epoque de la 
tetrarchie, les forteresses situees entre Singidunum et Ratiaria ne semblent pas avoir constitue 
un reseau particulierement dense. Une telle situation etait toujours en vigueur sous le regne de 
Constant i n et de ses  successeurs i mmed i ats . Entre ces  forteresses  se trouvaient  des 
agglomcrations depourvues de fortification dans lesquel les s ' etai t i nstal lee une population 
civile qui avait reflm� de Dacic apres le retrait d '  Aurelien. Cela etait notamment le cas ă Donjc 
Butorke avant la construction de la tour d 'epoque valentin ienne, puis â Transdrobeta et au 
confluent de Slatinska reka32. 

Lors de toutes ces analyses nous avans toutefois ete confrontes au probleme pase par 
l ' i nsuffisance de materiel archeologique mobi le  chronologiquement sens ible ,  par a i l leurs 
rarement stratifie de fa9on precise. Compte tenu de nos connaissances actuellcs, cc materiei 
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reste pour sa plus grande partie unifie, couvrant de fa9on generale une longue periode al lant du 
regne d' Aurelien jusqu'aux premieres decennies du IVeme siecle33. Il est tres caracteristiquc 
que la circulation de la monnaie de bronze refonnee tetrarchique reste insignifiante34, alors 
qu' â cette meme epoque celle de la monnaie d' or et d' argent est importante35 ,  ce qui reste un 
phenomene encore insuffisamment eclairci . De meme, les trouvai l les d 'amphores, materiei 
pouvant etre tres sensible sur le plan chronologique, enregistre une baisse vers la fin du IIIeme 
et au debut du IVeme siecle36. En ce qui concerne la ceramique, Ies objets en os, etc . ,  nous ne 
sommes pas encore en mesure de distinguer les types qui pourraient etre exclusivement dates de 
l 'epoque de la tetrarchie. 

Dans l'etat de nos connaissances, i l semble que Ies briques estampi l lees des cachcts des 
unites militaires restent le repere chronologique le p lus sur, mais avant tout lorsqu ' i l  s 'agit de la 
province de Dacie. De ce point de vue, on note toute l ' importance de Romuliana (Gamzigrad), 
residence memorial de l ' empereur Galere se trouvant a l ' interieur de la province de Dacie.  
Outre l ' inscription FELIX ROMULIANA, d'un tres grand interct s 'averent ici pour nous Ies 
briques portant les cachets de la Jegio V Macedonica, qui ont etc retirees des remparts de la plus 
recente des deux enceintes et du complexe residentiel I, ouvrages eriges entre 305/06 et 309. 
Pour ce qui est de la premiere enceinte le debut de sa construction peut tres vraisemblablement 
etre situe en 298/99, lorsque Galere se trouvait au faîte de son pouvoir. Les travaux entrepris â 
Romuliana ont certainement ete interrompus apres la mort de cet empereur en 31 I et la vie n 'y 
a repris que beaucoup plus tard. 

Les cachets apparaissant sur les briques de Romuliana sont Ies suivants: 
LVM (retrograde)= L(egio) V M(acedonica) 
L.Y.M = L(cgio). V. M(acedonica) (dans une tabula ansata) 
LEG V M  C III â V= Leg(io) V Macedonica) c(ohors) III a V 
PR L V  MOES = P(raefectus) r(ipae) l (egionis) V M(acedonicae) Oes(co) 
PP RIP VAR?= P(rae)p(ositus) rip(ae) Var(iniac)? 
Par conscquent, Ies cachets visiblcs sur Ies briqucs de Romuliana pcuvcnt Ctrc situcs dans 

la periodc allant de 289/99 â 3 1 1 au plus tard. Ce faisant, îl convient d 'avoir cn vuc quc Ies 
Romains laissaient s 'ecouler environ dcux ans entre la cuisson ct l 'uti lisation des briqucs37 ,  cc 
qu i rc<lu i t  cncorc davantagc cc laps de tcmps .  Nous arrctcrons ici sur Ies tro is  prcmi crs 
formulaircs des cachets releves a Romuliana38 .  

Les briques portant les cachets LVM et  L .V.M (dans tabula amata) â Dierna, Diana, 
Drobeta, Transdrobeta, Hinova et Sucidava, c ' cst-â-dire dans un espace al lant d 'ouest en est de 
la frontiere de la province de Dacie. Ccs cachcts rcprcnnent Ies formulaircs qui ctaicnt uti li scs, 
par exemple, â Potaisa avant le retrait de Dacic decide par Aurel ien39 ct il est poss iblc qu'un 
ccrtain nombre des briques trouvces â Diana, Transdrobeta et Drobeta appartienne â I '  cpoquc 
immediatcment postcrieure a l ' abandon de la Dacic ayant vue la formation des nouvcllcs 
prov inces. Toutefois Ies trouvai lles de Romuliana montrent que de tels formulaires etaient 
egalcment uti l ises â l '6poque de la tetrarchie. 

Le troisieme formulaire serait constitue du nom de la legion accompagnc du numcro de 
la cohorte qui a real ise les briques. La mention de la cohorte I n 'apparaît qu 'â  Drobeta et 
Transdrobeta, alors que les cachets des cohortes II â V sont repartis entre Bononia (Vidin) ct 
Sucidava dans le l imes et Romuli ana plus a l '  in tericur de la prov ince de Dac ic .  De tcls 
formulaires appartiennent a l 'epoque de la tctrarchie et, a en juger d 'apres les trouvai lles de 
Romuliana, etaicnt en utilisation vers 305/6 et ulterieurement. Il ne fait aucun doute qu 'un 
nombre aussi important de cachets de la Jegio V Macedonica dates entre 27 1 (date du retrait de 
Dacic) et 3 1 1 indique la realisation d ' important travaux dans le limes de la province de Dacie, 
dans la partie que couvrait cette legion. 
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Il semble toutefois ,  a en juger par la diversite moins grande des fommlaires attestes sur 
Ies briques , que la production de ce materiei de construction par une seconde legion cantonnee 
en Dacie, la J egio XIII Gemina, ait ete moins importante. II est bien stîr possible, pour une 
raison que nous ignorons , que ne se soit pas manifeste au sein de cette -legion le besoin de varier 
Ies formulaires comme cela a ete le cas pour la legio V Macedonica, ce qui pourrait a nouveau 
etre une consequence de l 'organisation particuliere de la partie du l imes qu 'elle couvrait. Les 
cachets de la J egio XIII Gemina se reduisent a deux formulaires principaux: 1 .  L( ou LE) XIII G 
P(ars) S(uperior), qui est vraisemblablement parallele a un groupe de cachets sur lesquels est 
mentionne le praefec tus ripae + legio V Macedonica; 2.  LEG XIII G R (ou RA T (iaria), qui 
correspond au formulaire de la J egio V Macedonica + l ' endroit ou est cantonne un detachement 
de la legion. On a trouve a Dierna un grand nombre de briques estampil lees du cachet XIII, qui 
pourrait etre compris comme (Legio) XIII (Gemina)40. Les briques portant le formulaire L (ou 
LE) XIII G P S sont concentrees dans le secteur Diana - Aquae (si l 'on excepte une trouvai l le a 
Sucidava) qui constituait peut-etre la pars superior, laquelle se serai t  par consequent trouvee en 
amont d'Egeta (avec la flotte), alors que d 'autres briques de la legio XIII G emina apparaissent 
jusqu ' a  Aquae . D ' apres cette breve analyse, la repart i t ion des briques des deux legions 
cantonnees dans la province de Dacie revele egalement l '  ampleur de travaux entrepris â 
l '  epoque de la tetrarchie tant sur la restauration d' anciennes forteresses que sur l '  erection de 
nouvel les ,  â I '  exception de Transdrobeta ou leur uti l i sat ion se p lace dans le cadre d 'une 
agglomeration civ i le. 

A l ' interieur de la province de Dacie, excepte Romuliana, l ' epoque de la tetrarchie a 
egalement vue la construction du complexe monumental de Sarkamen. Les fouil lcs cffectuccs 
sur cc site depuis 1 996 ont montre qu ' i l  s ' agissait, du point de vue architectural ,  d 'un enscmblc 
"jurneau" de celui erige a Romuliana. Son enceinte fortifiee n 'a  toutefois j amais ete tenninec, le 
mur septentrional etant meme reste au niveau de fondation, alors qu 'un seul mur de fondation a 
etc constate dans l ' aire interieure. L 'absence de toute stratigraphie dans l ' enceinte permet 
meme d ' affirmer que cet espace n 'a  jamais ete uti l ise. Neanmoins, y compris dans cct ctat 
inachevc, ces fortifications revelent les memes caracteristiques que l 'enceintc la plus recente de 
Romul iana, donnant ainsi l ' imprcssion qu 'ellcs sont l 'ocuvrc des mcmcs bâtisscurs .  Les fou il lcs 
effectuces jusqu 'ă prcscnt a Sarkamcn n 'ont rnalhcurcuscment l ivre aucunc brique estampi l lce 
d 'un cachct. Ex cep te sur l 'aire fortifiee, Ies foui l les ont egalemcnt porte sur un mausolee dans 
lcquel a cte trouve un groupe de parures d 'or de qualite exceptionnel lc4 1 ,  et sur un tumulus ou 
ont etc constatccs six scpultures qui y ont etc simultanement transferces depuis une necropole 
plus ancienne. Cet acte meme d ' inhumation sous tumulus,  ainsi que le materiei associer, bien 
que prcscntent toutes les caracteristiques de la production romaine, revclent unc tres forte 
tradition autochtone, preromaine. A proximite du tumulus a ete degagee un petit edifice carre, 
aux murs trcs epais, qui consti tuait, â ce qu' i l  semble, le piedestal d 'une statue d 'empereur assis 
en porphyre, ulterieurement brisee, dont les fragments retrouves laissent envi sager, par leur 
nombre, la possibi l i te d'une reconstruction partielle. A l 'exterieur de l 'enceinte, on a egalement 
mis au jour les vestiges de bâtiments (ateliers, magasins, etc.) uti lises lors de la construction du 
comp lexe  mem o r i a l  et des  for t i fi ca t ions .  Ce complexe  e r ige  â Sarkamen d o i t  tres 
vraisemblablement etre rattache a Maximin Daîa, neveu de Galere, qui aurai t desire faire 
construire â cet endroit un ensemble residentie l  et sacral i dentique a celui existant a Romuliana. 
Le mausolee aurait donc accuei l l i ,  selon toute evidence, la depoui l le de la mere de Daîa, alors 
que les corps transfCres dans le tumulus pourraient tres probablement etre ceux de membres de 
sa proche fami lle. Les circonstances historiques (sur lesquelles nous ne reviendrons pas) ne sont 
pas al lecs en faveur de Maximin Daîa et on peut logiquement penser que ce complexe n 'a  
jamais ete acheve. 
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En resume, nous pouvons conclure que le l imes des provinces de Mo esia prima et de 
Dacia n 'etait pas menace outre mesure â l ' epoque de la tetrarchie. Toutefois, et avant tout afin 
d'assurer la securite de la navigation sur le Danube, il importait de porteger ces frontieres par 
l ' instal lation de garnisons mil i ta ires . A cette fi n  on a alors procede â la restauration ou au 
rclevement des anciennes forteresses, et c 'est uniquement â certains endroits plus sensibles, tels 
que Ravna (Campsa?), Transdiema, Diema, Puţinei et Hinova qu' ont ete erigees â cette epoque 
de nouvelles forteresses de type quadriburgium, ainsi que la tour de Ljubicevac. Parallelement, 
p lus â l' i nterieur de la province de Dac ie, eta i t  entreprise la constructi on de complexes 
monumentaux â Romul ian a  et Sarkamen, destines â servi r  de residences privees et de 
mausolees pour des tetrarques qui s 'y seraient retires apres vingt ans de regne, comme l 'avait 
com;u Diocletien. 

Par consequent, nonobstant les textes elogieux des auteurs de panegyriques et de Zosime 
louant l ' activite de construction des tetrarques aux frontieres de l ' empire, dans le l imes des 
provinces de Moesia Prima et de Dacia, cette activite apparaît avoir ete assez modeste et ce 
n 'est qu 'â  l ' epoque de Valentinien Ier que cette partie du limes a ete protegec par un grand 
nombre de nouvel les fortifications, avant tout des tours ( burgus),  alors qu 'une nouvelle phase 
de construction dans le l imes danubien devait etre entreprise sous le regne de Justinicn Ier. La 
construction de resi dences monumentales p lus â l ' interieur des terres semblerait davantage 
correspondre â la crit ique de Lactance reprochant l ' appeti t demesure de construction de 
l 'epoque de la tetrarchie, en particulier celui de Diocleticn (huc acc edebat infinita quaedam 
cupiditas aedificandft2). 
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