
DIE CERNAVODĂ III - BOLERĂ.Z-KULTURERSCHEINUNG 
AN DER UNTEREN DONAU 

Petre Roman (Bucureşti) 

Zwischen dem Bodensee und dem Schwarzen Mcer, auf weiten Gebieten Zentral- und 
Siidosteuropas, welche heute Deutschland, Tschechien, der Schweiz, Polen, der Slowakei, 
Osterreich, Ungaro, Kroatien, Jugoslawien, Rumănien, Bulgarien, wahrscheinlich auch 
Nordgriechenland und dem Nordwesten Anatoliens zugeschrieben werden, kommen ăhnliche 
Entdeckungen zum Vorschein, die unter der Bezeichnung Cernavodă IIl-Boleniz zusammen­
gefaL\t werden (Abb. 1, nur Siidosteuropa). 

Durch den ungewohnlich gro.13en Raum, den dieses kulturelle Phănomen einnimmt, wird 
eine eingehende Analyse aller seiner Aspekte (V erbreitung, Ău.13erungsform, Einheit in der 
Vielfalt, chronologische und kulturelle Eingliederung in den verschiedenen Gebieten, geistiges 
Leben, Wirtschaft, Ursprung, Diskussion hinsichtlich der Erklărung des Vorhandenseins einer 
- scheinbaren?/wirklichen? - Einheit eines so gro.13en Raumes) den an diesem so 
bedeutungsvollen Beziehungsgeflecht interessierten Forschem ermoglicht. 

Eine mogliche iibcrregionale horizontale Ubersicht wird chronologische Anhaltspunkte 
(beziiglich der absoluten und relativen Chronologie) zum Vorschein bringen und femer zu 
einer einheitlichen kulturellen Gliederung fiihren, und zwar fiir das gesamte Verbreitungs­
gebiet des Phănomens. 

Als Rudolph Albert Maier em1ge Betrachtungen iiber die Badener Keramik der 
Ufersiedlungen des Bodensees veroffentlichte (Maier 1955, 15,5ff.), kamen in einer 
Entfemung von iiber 2000 km ăhnliche Entdeckungen zum Vorschein, und zwar am 
Donauufer, bei Cernavodă (Berciu - Morintz 1957, 91; Berciu - Morintz -Roman 1959, lOOff., 
Abb. 2/ 2, 4, 6; 3-5; Berciu - Morintz - Ionescu -Roman 1960, 5lff.; Abb. 2/ 1-2, 5-12). 

Diese Ortschaft (Cernavodă) liegt in der Dobrogea, am rechten Ufer der Donau, dort wo 
das Flu.13bett des Carasu-Bachs in den Strom miindete (Abb. 2). Genau da liegt hcute der zur 
Schiffahrt geeignete Kanal Donau-Schwarzes Meer. Auf der rechten Scite der Einmiindung 
des Baches in den Flu.13, entlang des sich in der Dobrogea verlaufenden rechten Donauufers, 
gibt es mehrere archăologische Ausgrabungsstellen (Abb. 2-3). Zuerst crforscht wurde 
wăhrend des Herbstes 1917 von C. Schuchhardt und P. Trăger cin Gumelniţa-Tell 
(Schuchhardt 1924, 9ff.). Hătte der beriihmte deutsche Archăologe geahnt, dass gleichfalls am 
Donauufer und nicht weit entfemt, ca. 1 km nordlich davon, das neolithische Grăberfeld lag 
(Abb. 21+ ), aus dem auch das beriihmte Paar des der Hamangia-Kultur zugeschriebenen 
"Denkers" von Cernavodă stammt (Berciu 1961, Abb. 11/1-2), und hătte er auch noch geahnt, 
dass sich gleich siidlich, auf dem von ihm "alte Burg" genannten Hiigel (Schuchhardt 1924, 
11, Abb. 2) die Spuren zweier urgeschichtlicher Kulturen - Cernavodă I und Cernavodă III -
befanden (Abb. 3-4, a, c-d), und dass sogar am Fu.13c des von ihm ausgegrabenen Tells (Abb. 
3-4, b) eine andere neue Zivilisation - heute Cernavodă II genannt - existierte (Morintz -
Roman 1968, 47-50, 92-97, 106; Berciu - Morintz - Roman 1973, 373ff.) und dass schlie.13lich 
am nordlichen Fu.13e der "alten Burg" eine Siedlung der Hamangia-Kultur vorhanden war 
(Abb. 3-4, e), hătte er sich wahrscheinlich die Miihe gemacht nach dem Krieg nach Cernavodă 
zuriickzukommen. 
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Ein erster Versuch den Begriff "Cernavodă-Kultur" in die Fachliteratur einzufiihren wird 
bei A. Langsdorfund I. Nestor angetroffen (Langsdorf- Nestor 1 929, 200ff.). Sie bezogen sich 
aber auf den Gumelniţa-Tell und der Begriff "Gumelniţa-Kultur" konnte nicht "entthront" und 
durch den Begriff "Cernavodă-Kultur" ersetzt werden (Langsdorf - Nestor 1929, 225, 227-
229; Anm. 54, 68). 

Wăhrend einer sehr kurzen Zeitspanne, zwischen dem 1 6. und 29. September 1 936, legte 
I. Nestor einerseits Kontrollsondagen im von Schuchhardt und Trăger erforschten Tell an und 
offnete andererseits mehrere Schnitte auf den westlichen Abhăngen der "alten Burg", eine 
Anhohe, die von den Ortsansăssigen auch "Sofia-Hiigel" genannt wurde, was sich nach Nestor 
(1 937, 1 5) dann auch in der Fachliteratur niederschlug. Es war also ganz natiirlich, dass er în 
rumănischer Sprache schrieb, dass die auf dem "Sofia-Hiigel" entdeckten Keramikbruchstiicke 
''im Allgemeinen untypisch sind, und zwar in dem Sinne, dass sie keiner schon bekannten 
urgeschichtlichen Zivilisation zugehăren " und seinem Eindruck nach er es ''mit einem obwohl 
neolithischen, aber mit neueren, der Bronzezeit oder Eisenzeit zugehărenden Materialien 
vermischten Fundgut zu tun hatte " (Nestor 1 937, 1 5). Er legte auch zwei Grăber mit einer 
Beigabe frei (Nestor 1 937, 1 6- 1 8, Abb. 6- 1 1 ), deren chronologische Einordnung auch noch 
heute zwischen dcn Kulturen Cernavodă I und Cernavodă II schwankt (Bcrciu - Morintz -
Roman 1973, 395f.). 

1954 wurden die Forschungen bei Cernavodă wieder als Rettungsausgrabungen 
aufgenommen (Morintz - Berciu - Diaconu 1 955, 1 5 l ff.;  Berciu - Morintz 1 957, 9 l ff.;  Berciu 
- Morintz - Roman 1 959, lOOff.; Berciu - Morintz - Ionescu - Roman 1 960, 5 1ff.). Es handelte 
sich damals um die Bauarbeiten des ersten Bauabschnitts des Kanals Donau-Schwarzes Meer. 
Als es in diesem Jahr ( 1 954) den Archăologen gestattet wurde in den Bereich des sehr gro.Ben 
Bauarbeitslagers fiir politische Hăftlinge einzudringen, konnten sie feststellen, dass ein guter 
Teii der archăologischen Ausgrabungsstellen zerstort worden war, wie z. B. Schuchhardts Teii 

und der grofite Teii der Siedlungen der Kulturen Cernavodă I und Il sowie Hama�gia, der 
einfach nicht mehr vorhanden war (Abb. 3). 

1954- 1955 nahmen sich die Archăologen vor, die Komplexe der Hamangia-Kultur, die 
Grăber und Siedlungen, freizulegen. 

Ab 1956 begann auch dic Erforschung der Anhohe, die die Umgebung iiberragte und, wie 
erwăhnt, von den Einheimischen "Dealul Sofia/ Sofia-Hiigel" genannt wurde (Berciu - Morintz 
- Roman 1959, 101 - 103), obwohl sie in Schuchhardts Skizze als "Alte Burg" erscheint. Hier 
kamen in der Hauptsachc zwei Siedlungen zum Vorschein: Die eine befand sich auf dem zur 
Donau hin erstreckenden Abhang und war von Verteidigungsgrăben und von auf Terrassen 
gebauten Hăusern umringt - sie gchorte zu dcr spăter als Cernavodă I bezeichneten Kultur 
(Abb. 3-4, a); die andere befand sich auf der Hochflăche und erstreckte sich auf einer Flăche 
von mehreren Hektar - sie wurde der Cernavodă III-Kultur zugeschrieben (Abb. 3-4, c-d). 

Gliicklicherweise war noch in der Bodensenke, am Fu.Be des Abhangs eine ein paar 

Quadratmeter groJ3e Flăche der Cernavodă II-Siedlung erhalten (Abb. 3-4, b). 
Die Siedlung der Cernavodă III-Kultur, die uns mm interessiert, liegt auf der iiber 2,5 ha 

groJ3en Hochflăche des "Sofia-Hiigels", zwischen den Hohenlinien von 50 und 60 m (Abb. 2, 
4; 3-4, c-d). 

Zur Zeit der Ausgrabung war der groJ3tc Teii der Hochflăche von rezenten Bauten 
iiberdeckt, so dass unserc Ausgrabungsschnitte nur auf den ungepflasterten StraJ3en, in einigen 
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Gărten und Hofen und im nicht iiberbauten Gelănde auf dcm siidlichen Teii der Hochflăche 
angelegt werden konnten. Auf diesem siidlichen Teii wurde allerdings beim Bau einer 
Zementfabrik (Abb. 3-4) noch ein Teii der Hochflăche zerstort. 

Die bis 2 m dicken archăologischen Ablagerungen der Cernavodă 111-Kultur (Berciu -
Morintz - Roman 1 959, 1 0 1 ;  Abb. 3) kamen im nordlichen und mittleren Teii der Hochflăche 
zum Vorschein (siehe das lăngcre Profil auf Abb. 5). Die in einigen Făllen iibcrlagerten Hăuser 
hatten FuBboden aus Lehm - manchmal mehrmals emeuert - und eincn Oberbau aus weichcm 
Holz und Schilf. Obwohl sie nicht vollstăndig frcigelegt worden waren, solltc cs sich, aufgrund 
der an den Profilen crhalten gebliebenen Spuren, um Hăuser gcringcrer GroBe gehandelt haben 
(Abb. 5). 

In der Sicdlung kam cine bccindruckendc Mengc von Hausticrknochcn zum Vorschcin: 
vom Schaf, Zicgc, Rind, Schwein, Pferd und Hund. 

Vorhandcn sind auch steineme Handmiihlcn und Erdhacken aus Hirschhom. 
In cinem zcrstortcn Randabschnitt dieser Siedlung lagcn auch 1 3  Flachgrăber mit 

Skelctten in Hockcrstellung und manchrnal mit rotem Ocker, jedoch ohne Grabbeigabcn 
(Berciu 1 96 1 ,  1 37; ders. 1 964, 273; dcrs. 1 966, 156; ders. 1 967, 74). 

Das charakteristischc Element des Fundbcstandcs ist dic Kcramik (ffir dic 
nachfolgcnden Bcschrcibungcn siehc Morintz - Roman 1 968, 92, 95f.). In tcchnischer Hinsicht 
sind zwci grol3c Gattungcn zu untcrschciden: 

- Die eine hat einen Antei! von ctwa 40%, der Ton ist mit zcrstoBencn Muschelschalen 
gemagert, wodurch die Gcfă13wandungen poros werdcn (Taf. 2, 3-4; 3,  4; 5;  6, 1 .3-5; 7, 1 ;  14, 
2.5; 1 5, 1 -2); 

- Dic zweitc ist aus Ton von gutcr oder sehr guter Qualităt gefertigt (Taf. I ;  2, 5 .7-8; 3, 
1 ;  4, 1 .3.6-9; 8; 9, l a-b.4; 10, 1 -2; 1 1 - 13 ;  14, 1 .3). Die feine, schwarze oder graue Keramik, 
ist stark geglăttet und hat einen metallischen Glanz (Taf. 8, 2.4; 10, 1 ). 

Da es sich nur um Bruchstiicke handelt, ist eine Rekonstruktion der Formen schr 
schwierig. In der ersten Gattung ist hauptsăchlich das hiiufige Vorkommen der SackgefaBe zu 
erwăhnen (Abb. 14, 1 ;  Taf. 5; 6, 3-4; 7, 1= 14, 4). In der zweiten Gattung falit die grol3e Anzahl 
von Năpfen und Schiisseln auf (Abb. 9- 10; Taf. 8; 9, 1 .4; 10, 1 ). Es gibt femer: mittelgroBe 
Gefâl3e mit S-formigem Profil; Hăngegefăl3e mit gebauchtem Korper, kurzem Rand, unter dem 
sich manchmal 1 -5 cm langc Rohrcnhenkcl befinden (Abb. 1 1 , 1 -2; 1 2; 13 ,  1 -2; Taf. 1 1 , 1 -2; 
1 2; 1 3, 2-3); Amphoren (Abb. 1 1 , 5;  Taf. 1 3, 1 ); halbkugclige Becher (Abb. 10, 2); kleiner 
Trichterbecher; Fruchtschiisseln mit StandfuB usw. 

Dic Hcnkcl sind rohrenfdrmig un� horizontal, sehr selten auch vertikal angebracht (Abb. 
8, 3-5; 1 1 , 1 -2; 12; 1 3, 1 -2; Taf. 1 1 , 1 -2; 1 2; 13 ,  2-3). Andcrc Henkel sind breit (Taf. 13 ,  1 ;  14; 
1 5, 2-3), bandfdrmig (Taf. 13, 1; 14, 1 .3.5; 1 5, 3) und im Querschnitt oval (Taf. 14, 4) oder 
dreieckig (Taf. 1 5, 1) .  Ubcrrandstăndigc Hcnkcl konncn nicht mit Sicherheit nachgewicsen 
werdcn. 

Besondcrs kennzcichncnd fiir dic Kcramik dieser Sicdlung ist ihrc V crzierung: Die 
Gefiil3e mit Muschelmagcrung, bcsondcrs die Sackgefâlle, sind mit gckerbten oder gctupften 
Rclicflcistcn vcrzicrt, die in 1 -4 Rcihcn horizontal untcr dcm Gcfa13rand angeordnct sind (A\lb. 
14, 1 -2; Taf. 5; 6, 1 .3-4). Es gibt ferncr Kanncluren an dcr Innenseite der Schiissel und Năpfc 
(Abb. 9, 2-3 ; Taf. 8), auf dcm Gcfâl3korper (Abb. 10, 4-5 ; 1 1 , 3-4; 1 2, 2; 1 3, 2-3; Taf. 10, 1 -
2 ;  1 1 ) oder auf dcn rohrcn- odcr bandf9rmigen Henkcln (Abb. 1 1 , 1 -2; 1 2, 1 .3; Taf. 12, 1 -3.6; 
13 ,  2; 14, 3). Sic sind vcrtikal odcr schrâg angcordnct. 
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t\fldere Verzierungsarten sind: Einschnitte (Taf. I ;  2, 1.3.5; 3, 4; 4, 2.6.8), Eindriicke 
(Abb. 6, 8; 8, l ;  14, 3; Taf. 2, 1.5; 3, 1-2; 4, 2-3.6.8), Einkerbungen (Abb. 14, 1-2; Taf. 5; 6, 
1.3-4; 7, 2; 9, 3; 14, 4; 15, 2), fischgrătenartig angeordnete Ritzlinien (Taf. 9, 2), plastische 
Verzierung (Taf. 9, 2.4) und eingedrilckte Kreismotive. 

Aus der Siedlung stammen auch zwei Fragmente mit echter Schnurverzierung. 
Aus der gleichen Siedlung wurden noch eine mit eingedriickten Kreismotiven verzierte 

Tonspule (Taf. 3, 1) und zahlreiche anthropomorphe Darstellungen geborgen (Taf. 1-2; 3, 2-3). 
Diese anthropomorphen Figurinen sind in zwei Hauptgruppen einzuteilen: Die eine ist hăufiger 
vertreten, kopflos und stellt eine weibliche Figur dar (Taf. 2, 1-4.6-8); die andere lăBt einen 
angedeuteten Hals und Kopf erkennen. Die Figurinen der ersten Gruppe sind manchmal mit 
Einritzungen und punktfdrmigen Einstichen verziert, die Kleidung und Schmuck wiedergeben 
(Taf. 2, 1.5; 3, 2). Zur zweiten Kategorie gehort auch das Idol, das auf der Brust die eingeritzte 
Form eines Dolches mit dreieckiger Klinge zeigt (Taf. 1. Siehe auch Abb. 16, 12). 

In der Forsclmngsgeschichte gab es mehrere Etappen beziiglich der Unterscheidung und 
kulturellen sowie chronologischen Einordnung der drei Cernavodă-Siedlungen. Zu Beginn 
wurden alle drei Siedlungen einer einzigen Kultur zugeschrieben, nămlich der Cernavodă­
Kultur (Berciu - Morintz - Roman 1959, 103). Dabei wurden sie aber als drei Stufen (I, II, III) 
der gleichen Kultur betrachtet. Die letzte dieser drei "Stufen", nămlich Cernavodă III, wurde 
von D. Berciu der Bronzczeit zugeschrieben (Berciu 1961, 135, 140; ders. 1964, bes. 270f.). 

Im weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte finden sich in dcr Literatur im 
wesentlichen unterschiedliche Meinungen der drei Ausgrăber Dumitru Berciu, Sebastian 
Morintz und Petre Roman. Und zwar in dem Sinne, dass nach Morintz und Roman die drei 
Siedlungen von Cernavodă auch drei verschiedene Kulturen widerspiegeln (Morintz - Roman 
1968, 47, 81, 106, 119ff.), die chronologisch in der Reihenfolge Cernavodă I, III, II 
aufcinanderfolgten (Morintz - Ionescu 1968, Anm. 26; Roman 1982, 403f„ Anm. 1; ders. 
1982a, Anm. 1) und alic dem Spătăneolithikum und der Ubergangsperiode vom Ăneolithikum 
zur Bronzezeit zugewiesen wurden. 

Nach den Ausgrabungen in Cernavodă gab es noch weitere neue Funde, die zu den drei 
erwăhntcn Kulturen gehorten (Morintz - Roman 1968, 47, Abb. 1). Im Folgcnden wird nur 
iiber die als Cernavodă III bczeichnete Kultur berichtet. 

Die Siedlungen der Cernavodă III-Kultur findet man hauptsăchlich entlang der Donau, 
und zwar aufhoch liegenden Terrassen, manchmal auflnseln der iiberschwemmbaren Gebiete 
(Morintz - Roman 1968, Abb. 1; Roman 1981, Abb. 2). Andere Siedlungen erscheinen in der 
Năhe des Schwarzen Meeres (Durankulak: Draganov 1990). Nordlich der Donau reihen sich 
die Siedlungen an den Ufern der groBeren oder kleineren Nebenfliisse auf, und zwar, wie der 
heutige Forschungsstand zcigt, bis zu einem 70 km breiten Streifen entlang der Donau (bei 
Dobroteşti: Roman 1966; Bălăneşti: Popescu 1968; Şimnic: Galbenu 1970; usw.). 

Eine ăhnliche Lagc ist auch siidlich der Donau anzutreffen, wenn man nur an die 
typischc Siedlungslage von Radomir (Alexandrov 1994) und weniger an die von Junacite (Niv. 
17-14) oder von Dubene-Sarovka (untere Niveaus) denktl. 

Bekannt sind auch Cernavodă III-Siedlungcn aus dem Gebict des Eisernen Tores2, vom 
Unterlauf des Flusses Mureş (Vlassa 1963, 488, Abb. 11/oben; Nemejcovă-Pavllkovă 1969, 
316; Roman 1976, 3 l ff; ders., 1976b, 38, 60; Roman - Ncmeti 1978, 41, Taf. 1, 3/1-5, 5, 8/5-
8) und aus dem Nordwesten Rumănicns, im Bereich der Stadt Carei (Nemeti 1989; ders. 1999, 
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24, 62, 68f., 76, 100). Ich werde aber im Folgenden hier nicht auf die schon erwăhnten 
Siedlungen in Serbien und Ungarn eingehen. Dafiir erinnere ich aber an die Ăhnlichkeiten 
hinsichtlich der kannelierten Keramik und der Rohrenhcnkel aus Sitagroi IV (Sherratt 1986, 
Abb. 13. 4/1-2, 4-5, Taf. XCVI/1-11) und in Dikili Tash3, in Nordgriechenland. 

An der Unteren Donau iiberlagern und folgen die Funde der Cernavodă III-Kultur im 
Wesentlichen zwei andere gro.13e kulturelle Komplexc: Der eine gehort zur Cernavodă I-Kultur, 
die sich bis zu Formen des Typs Renie 11-Radovanu (Morintz - Roman 1968, 77-79, Abb. 24-
26; Ionescu - Şerbănescu 1972. Bei uns Abb. 15; 16, 1-11) entwickelt, der andere entspricht 
dem Horizont Hissar-untere Schicht-Telis IV-Sălcuţa IV-Herculane II-III-Cheile Turzii 
(Roman 1971, 3 lff.; ders. 1995, l 7ff.). Die Cernavodă III-Siedlungen des Donautals weisen ein 
eigenartiges Kennzeichen auf: Sie sind hinsichtlich der Keramik leicht erkennbar, da ihr Ton 
stark mit zersto.13enen Muschelschalen gemagert ist. Dieses Merkmal kennzeichnet auch die 
Cernavodă I-Kultur und erscheint ebenfalls in den spăteren Siedlungen der Orlea-Sadovec­
Celei-Gruppe (Roman 1976a, 148, 150) und Coţofeni-Kultur im Donautal (Roman 1976b, 43). 
Es wird angenommen, dass diese Besonderheit einen nordpontischen Ursprung hat. 

Im Gegensatz dazu verwendete man in den weiter von der Donau entfernteren Gebieten 
Sand und Steinchen als Magerungsmittel, so wie es in der Sălcuţa-Kultur, dcr Brăteşti-Gruppe 
(Tudor 1973, 75) und spăter în der Coţofeni- und Glina-Kultur vorkommt. 

Die feine, schwarze oder graue Keramik mit glănzendem Oberzug und mit Kanneluren ist 
viei hăufiger im Siiden, an der Donau, anzutreffen. Dagegen sind weiter nordlich breite, 
eingetiefte, manchmal fischgrătenartig angeordnete Rillen zu erkennen (Roman 1966, Abb. 
2/14-15, 17; 6/2, 5), wie sie ăhnlich auch im friihen Coţofeni I (Petrowsky - Cadariu 1979, 39-
41, Taf. IV-VI, VIl/1-5) wiederbegegnen. Daraus ergibt sich folgendes: Entweder wurden diese 
von der vorausgehenden Cernavodă ill-Kultur iibernommen, oder beide Kulturen - Cernavodă 
III und Friih-Coţofeni I - waren zeitgleich, aber in unterschiedlichen Gebieten verbreitet. 

Aufgrund dieser Ăhnlichkeit wurden von Viera Ncmejcovă-Pavukovâ - einer 
hervorragenden Kennerin der Bolerăz-Baden-Kultur - einige siebenbiirgische Funde der 
Coţofeni I-Kultur (zum Beispiel Tărtăria) der Cernavodă Ill-Kultur zugewiesen (Ncmejcovâ­
PavUkovâ 1964, 242). 

Im Gebiet nordlich der Donau crscheinen in einigen Siedlungen wie Dobroteşti und 
Slobozia auch spiralfdrmige Verzierungen auf der Keramik (fiir Dobroteşti: Roman 1966, 
Abb. 1/20 = 3/2; 2/7; fiir Slobozia: Morintz - Roman 1968, Abb. 30/7), die von Joseph Maran 
als Typ Bratislava angesprochen wurden (Maran 1997, 178, Abb. 6-8; ders. 1998, Abb. 3/6-
12; 4-6). Meiner Meinung nach kann es auch als Erhe des vorausgehenden Horizontes vom 
Typ Sălcuţa IV-Herculane-Cheile Turzii usw. angesehen werden. 

Bemerkenswert sind auch die wenigen keramischen Bruchstiicke - von Durankulak, die 
Reste von Bemalung aufweisen (Draganov 1990, Abb. VI/ 3?; Roman 1982a, 26, Anm. 1)4, 
was gleichfalls eine Năhe zum vorausgehcnden Kulturhorizont Usatovo-Folteşti und Sălcuţa 
IV anzeigt. 

Stratigraphisch iiberlagert Cernavodă III die Sălcuţa-Kultur (Şimnic: Galbenu 1970, 46) 
und wird ihrerseits in Radomir (Bulgarien; Alcxandrov 1994, l 18f., Taf. I-li) von 
Fundmaterialicn des Orlea-Sadovec-Horizontes iiberlagert (Alcxandrov 1994, l l 8f., Taf. III), 
zu dem wiederum Analogien in Ezero A bcstehen (Roman 197 6a, 163; ders. 1992, 30f. ). 
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Sollte in den bciden bulgarischen Fundorten Junacitc und Dubene-Sarovka (Nikolova 
1 996, 145ff.) tatsăchlich cine Bewohnung vom Typ Cernavodă III existiercn, und sollte es sich 
nicht um ein Mi13vcrstăndnis hinsichtlich dcr fălschliche1weisc als Cernavodă III betrachtcten 
Keramikbruchstiicke5 handeln, die mit parallelen, gegHittcten, vertieftcn Rillen verziert und fiir 
Siedlungcn dcr III. Stufe der Coţofeni-Kultur im oltenischen Donautal kcnnzeichnend sind, 
dann muss es allerdings zwischen den dort vermutlich vorhandenen Cernavodă III­
Ablagerungen und dcn unmittelbar darauffolgenden, die iiberlagemdcn Niveaus, einen Hiatus 
geben, der wahrscheinlich mindcstens den Radomir IV-Ablagerungcn cntspricht. 

Die relative chronologischc Lagc der Siedlungen der Cernavodă III-Kultur an der 
Unteren Donau betrifft cinerscits das Vcrbrcitungsgebiet dcr Kultur und andererseits die 
zcitgleichen benachbartcn oder auch weitcr entfcmten Kulturcn. In bcidcn Făllen handelt es 
sich um cin Verfahrcn, das cntwcder auf stratigraphischen Vcrhăltnisscn, oder auf Analogico 
beruht. Zu den stratigraphischen Bcmerkungcn, dic ich tcilwcisc vor kurzcm erwahntc, k6nncn 
auch dic offcnsichtlichcn typologischen Entwicklungcn dazugerechnct werden. 

Lcidcr gibt es noch kcinc Stufcnglicdcrung der Cernavodă III-Kultur, obwohl es 
Siedlungcn sowohl mit dicken Kulturschichtcn gibt, wobci man folglich mit ciner vertikalen 
Stratigraphic opcriercn kann, als auch Siedlungen mit diinncr Fundschicht, dic als 
Schluf3folgerungcn zu einer horizontalcn Stratigraphie zu beniitzen sind. Aber die 
Periodisicnmg dcr Cernavodă III-Kultur wurdc noch nicht zum Zici cincr besondcrcn 
wissenschafllichen Bcschăftigung. Trotzdcm crscheint ldar cine Dbcrgangsphase von Spăt­
Ccmavodă I - vom Typ Ulmeni-Pevcc (Morintz - Roman 1 968, Abb. 14- 1 9; Todorova -
Gcorgieva 1 986, 1 67ff.) - zu cincr Phasc, in der friihere Hauptelementc, wic zum Bcispiel die 
mit reicher Schnurcindmckvcrzicrung, vcrschwinden. Es handclt sich um Funde des Typs 
Renie II (Morintz - Roman 1 968, 77-80), abcr auch um dic des Typs Radovanu (Abb. 1 5 ;  1 6, 
l - 1 1 ), dic schon auf Proto-Ccmavodă III hinweisen. Somit folgt, sowohl stratigraphisch als 
auch chronologisch, Cernavodă III nicht unmittclbar auf die Cernavodă I-Kultur, sondcrn es 
gibt verbindcnde Stufcn. Im wcstlichen Areal folgt Cernavodă III auf Herculane III-Pecica 
(unterc Schicht)-Sălcuţa IV. 

Im Gcbiet der Orlea-Sadovec-Gruppc gibt cs in unmittelbarer Năhe Cernavodă III­
Siedlungen (Morintz - Roman 1 969, Anm. 9; fiir Răcaru Mare: Roman 1 976a, 1 63). Meiner 
Mcinung nach konncn sic folglich nicht zeitglcich sein, was spăter auch in Radomir bestătigt 
wurde. Dic Bcfundc von Radomir geben uns nun bcssere Anhaltspunktc fiir das Vcrhiiltnis von 
Orlea-Sadovcc zu Ccrnavod{L III (Alexandrov 1 994, l l 7f. ,  Taf. II-III). Orlea-Sadovcc­
Radomir IV weist Analogien zur Cernavodă II-Kultur urni zu den friihesten Fundcn von Ezero 
auf (Roman 1 976a, 1 63, 1 67). 

Es crgibt sich also, dass die Kultur Cernavodă JII im Vcrhiiltnis zu Ezero ăltcr ist 
(Roman I 982; dcrs. l 982a). Dicse Tatsachc erlaubt nicht mehr, und das iibrigens sehon scit 
iiber 30 Jahren, die von D. Berciu eingefiihrte Benennung als Komplcx Ccmavodă-Ezero­
Donja Slatina zu bcnutzcn (Bereiu 1 96 1 ,  1 38, 563; ders. 1 964, 273ff.). 

Es ist moglieh, class sowohl dic geradc entstehenden Gemeinsehaftcn dcr friihcn 
Coţofcni, als auch die der Cernavod{L 11-Kultur, dic nordlichen Nachbarn der Cernavodă III­
Bcvolkcrung waren. Danaeh konnte allmăhlieh das ursprungliehe Cernavodă III-Gcbiet 
sehliel3lich von Coţofoni- und Cernavodă 11-Gemcinschaftcn ganz iibcmommcn worden scin. 

Unter Beriieksichtigung ganz klarer Elemente wie dem erstmaligen und massenhaften 
Vorkommen dcr mcist kanncliertcn Tunnclhenkel, bestehen in siidlieher Riehtung Analogicu 
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zu Troja I (Morintz - Roman 1968, 77, 98; dies. 1969, 6 lff.) Kann es etwa sein, dass diese 
Henkelarten im Balkan etwas friiher erschienen und sich erst viei spăter in Richtung Anatolien 
und der Ăgăis verbreiteten? Handelt es sich wohl um einen umgekehrten Prozess? 

Viera Nemejcovâ-Pavukovâ sah viele Analogien zwischen Bolerâz und Ezero 
(Nemejcovâ-PavUkovâ 1981, 268ff.). Aber seltsamerweise gibt es in der Cernavodă III-Kultur, 
die eng mit Bolerâz verwandt ist und geographisch năher zu Ezero licgt als Bolerâz zu Ezero, 
zu wenige Analogien, die eine Gleichzeitigkeit mit Ezero andeuten konnen. Ezero enthălt aber 
eine Komponente Cernavodă II (Roman 1982, 403; ders. 1982a, 26), die etwas jiinger als 
Cernavodă III ist. 

Die sehr typischen Cernavodă Ill-Figurinen (Morintz - Roman 1968, Abb. 33/1-2, 36/8, 
12-13, 39112-13, 17-18, 22-23), die sich von der Cernavodă 1-Kultur klar unterscheiden, haben 
genetischc Verbindungen zu Idolen der Rachmani-Kultur in Thessalien (WciBhaar 1989, Taf. 
XVII 12, 14). Die Rachmani-Kultur scheint aber, wegen der sogar in Rachmani I vorhandenen 
Scheibenhenkeln (Weif3haar 1989, Taf. 13/11; 34/6), ălter als die Cernavodă III�Kultur zu sein. 

Es gibt aber auch fiir Cernavodă III wenige Vergleiche in Kum Tepe Ib (Westanatolien). 
Stattdessen gibt cs in Kum Tepe lb Analogien zu Sălcuţa, aber dies ist ein ăltcrer Kultur- und 
chronologischer Horizont als Cernavodă III. Gemeinsame Elemente zwischen Cernavodă III 
und Sitagroi IV sind nicht iibersehbar (siehc verschiedene Meinungen bei: Roman - Opriţescu 
- Pal 1992, 93ff., Abb. 4; Renfrew 1971, Abb. 1; Maran 1998, 124ff., u.a.). 

Hinsichtlich der Herausbildung des Cernavodă III-Bolerâz-Komplexes, der auf den 
ersten Blick auf seinem ganzen Verbreitungsgcbiet als einheitlich erscheint, sollte man 
zukiinftig mit groBer Aufmcrksamkeit zwei wissenschaftliche Hcrangehcnsweisen wăhlen: 

- Einerseits sollte man fiir jede einzelne Region eine Auflistung der sie kennzcichnenden 
Elemente hcrausarbeitcn, ihren Ursprung bestimmcn und klăren wie lange sie existierten; 

- Andererseits sollte man auch fiir das gesamtc Verbreitungsgebiet cine Liste der 
iiberregionalen gemeinsamen Elemente erstellen, schauen wie grofi ihr prozentualer Antei! ist 
und wann jedes einzelne Element erstmals erscheint, wann es wieder verschwindet und wo der 
Ursprung zu suchen ist. 

Im zweiten, aber besondcrs im ersten Fall, kann die Beantwortung dieser Fragen nur 
durch eine gemeinsame Anstrengung der Forscher jeder einzelner Region erfolgen. 

Dass es um einen kulturellen Vereinheitlichungsprozess geht, der alle nur schwer 
sichtbaren lokalen Besonderheiten iiberdeckt, ergibt sich aus der Feststellung der Unterschiede 
in den Bestattungs- und Beigabensitten. So gibt cs zum Beispiel in Cernavodă Bestattungen in 
Flachgrăbern (z. B. Berciu 1964, 273 u. Anm. 15) und wahrscheinlich in Ketegyhâza cine 
moglichc Hiigelgrabbcstattung (Ecsedy 1973, 3ff.; dcrs. 1979, 27-30; Roman 1983, Anm. 37); 
in Serbicn, bei Sosari Sac und Tolisovac-Banjevic Brandgrăber unter Tumuli (Kosoric 1979, 
184, 198, Abb. 17/2; 18, Taf. IV/ 2-7; Garasanin 1984, 77) und in Nordungarn, bei Pilismar6t­
Basaharc Brandgrăber unter einer Steinpackung (Torma 1969, 484ff.). 

Es mul3 ebenfalls crwăhnt werden, dass Cernavodă UI-Boleraz selbst, das Ergebnis eines 
lang andauernden kulturellen Vcreinheitlichungsprozcsses war, der zuvor betrăchtlich groJ3e 
Gebiete des zukiinftigen Cernavodă III-Boleraz-Vcrbrcitungsraumes umfaf3tc. Es handelt sich 
<labei um den vorangchcnden Kulturkomplcx Hissar-untere Schicht-Telis IV-Sălcuţa IV­
Herculane II-III-Cheile Turzii-Vajska-Hunyadi halom-La.Ză.any (Roman 1971; ders. 1995, mit 
nach 1971 erschiencner Literatur; auch andere Literatur: bes. N. Kalicz, E. Ruttkay, P. 
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Raczcky, M. Gara.Sanin), der offensichtliche Beziehungen zu Rachmani, Balaton, Retz­
Gajary-Spăt-Cernavodă I und Renie II widerspiegelt. 

Die Zeit gestattet mir nicht, einen kurzen Uberblick hinsichtlich des Ursprungs der 
Hauptelemente des Cernavodă 111-Bolerăz-Verbandes zu geben. Im Wesentlichen handelt es 
sich um die Verbreitung einiger siidlicher Elemente, einige davon sind ăgăisch-anatolisch, 
andere balkanisch, eine Verbreitung, die sich auf weit ausgedehnte Gebiete Europas erstreckte, 
und zwar dem Lauf der Donau und ihren Nebenfliissen folgend. 

Nach der Veroffentlichung wenn auch nur einer geringen Anzahl, aber dafiir 
kennzeichnenden Cernavodă 111-Bolerăz-Materialien, die zu den Sammlungen des Museums 
von Arad gehorten, schrieb und schlug ich folgendes vor (Roman 1976, 38f.): 

''Die schrittweise Ausfiillung der Gebiete an der Nfittleren Donau, mit eng verwandten 
Entdeckungen zu denen vom Typ Cemavodă III (an dcr Unteren Donau) und mit denjenigen 
vom Typ Boleniz (aus der Slowakei, 6sterreich, Siidpolen) erlaubt die Feststellung des 
Vorhandenseins einer kulturellen Vereinheitlichung (wahrscheinlich auch anderer Natur: 
wirtschafilich, eve11tuell ethnisch) gro.Ber geographischer Gebiete. Das Phiinomen Cemavodă 
III-Boleraz hat einen starkcn Einflu.B und stcllt in gru.Ben Ziigcn keine regionalen 
Verschiedenheiten dar, die die erwălmte Einheit verwischen sollten. Diesc Erschcinung mit 
einem so gut individualisicrtcn Charaktcr, im Vcrglcich zur vorangehcndcn Pcriodc, wird von 
dcn meisten rumănischcn Archiiologen als cin Anfangsmoment einer neuen Periode, und zwar 
ciner Jang andauernden, zur Bronzezeit fiibrcnden Obcrgangsperiodc bctrachtct. 
Offensichtlich ist, dass diese kulturelle Erscl1cinung, vvorauf der grafic kulturclle Badener 
Komplex und in gro.Bcn Ma.Ben auch Coţofcni fu.Ben, gleichzeitig Jokale Elemente gro.Ber 
geographischer Gebiete und eingedrungene (vom 6stlichcn Cbarakter, ethnisch angesehen und 
siidlichen, kulturcll angesehen) einschlie.Bt. Durch diesc kulturclle Erscbcinung wurden die 
rcgionalen Eigcnhciten beseitigt und betriichtlich verringert, und auch dic Mehrhcit der 
Elemente, die das Aneolitbikum kennzcichnen, wurde ausgeschlossen ader verăndert, cine 
Tatsache, die zu cincm wesentlichcn Riickschritt 1in materiellen Kultur- und insbesondere 
Metallurgiekreis fiihrt. 

Trotz all dicscr Daten wird in der Slowakei das Pbânomen dem Aneolithikum 
zugescbriebcn, obwohl die Ândcrung in einer qualitativ neucn Ricl1tung offcnsichtlich ist. 

In Ungarn bildet bckanntlich die Badener KultuJ· cine dritte Pcriodc dcr Kupferzeit, 
obwohl es offenkundig ist, dass cin solches Kennzeichcn nur fiir dic ersten bciden Stufen 
spezifiscl1 ist: Tiszapolgar und Bodrogkereszwr. Das Aufkommen der Entdeckungen vom Typ 
Cemavodă III-Boleniz scheint noch mehr die Situation zu verkomplizieren, da dieser eng an 
Baden gebundene Horizont, dcr abcr auch von der vora11gehcndcn Stuk gut cntfemt ist, sich 
als noch iirmer an Mctallfunden crweist. 

Da cin als kulturelle Erschcinung einheitlichcs Phii.nomen auch cine einheitliche und 
allgemein angenommene Einglicderung voraussetzt, stellc ich crstmals das Problem der 
Erweiterung des Begriffs Obergangsperiodc nun aucfJ fiir Ungarn und dic Slowakei zur 
Dcbatte. 

Der Horizont Cernavodă JJJ-Boleraz sollte einen Anfangspunkt bilden, wobci die 
Gruppen Nyirseg und .Nfak6 den antcquem Punkt fiir dic Obergangsperiodc zur Friibbronzczcit 
darstelle11. Meiner Mc1i1w1g nacl1 k6nnte die 3. Periode der Kupfcrzcit in Ungam dem 
Horizont Hunyadi halom zugeschriebcn werden "6. 
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Da dieser Verband zu einem ante oder postquem Bezugsreferenz und Markstein fiir 
weite Gebiete Europas wurde, glaube ich heute, nach 23 Jahren, dass es unbedingt erforderlich 
ist, diesen Komplex kulturell einheitlich einzugliedem. Ich glaube nicht, dass es gewichtige 
Argumente gibt, wonach diese Erscheinung mal der Protobronzezeit in Bulgarien (wo sie 
Ezero vorangeht), mal dem Ăneolithikwn oder der Kupferzeit in Jugoslawien, Ungam oder der 
Slowakei, mal dem Spătneolithikwn in Zentraleuropa (Osterreich, Deutschland usw.) und 
endlich der Dbergangsperiode in Rumănien zugeschrieben wird. 

ANMERKUNGEN 

1 Hinsichtlich Junacite, und zwar den Niveaus XVII-XIV, glaubte ich, dass es sich, gemăll der miindlichen 
Beschreibung, die mir N. Merpert in Moskau im Januar 1 985 machte, um Cernavodă III-Materialien handelt 
(siehe dafiir Merpert 1 992, 43f.). Aber nach einigen Diapositiven zu urteilen, die L. Nikolova nach Heidelberg 
mitbrachte und mir dort im April 1 999 zeigte, scheinen die "kannclierten" Fundmaterialien eher vom Typ Spiit­
Coţofeni III zu sein (breit vertiefte, manchmal mit weiB inkrustierte Rillen). Allerdings bemerkte ich auf 
denselben Dias und hinsichtlich denselben Nivcaus XVII-XIV auch fiir dic Glina-Kultur hOchst typische 
Keramikbruchstilcke mit getriebenen Buckeln. Es solltc sich also um cine Ostrovul Corbului iihnliche Situation 
handeln. Junacite und Dubcnc sollten folglich keine friiheren Horinzonte als Spii.t-Coţofeni aufweisen. Wurden 
dort auch einzelne Komplexc dcr Cernavodă III-Kultur vorkommcn, mulltc cs zwischen diesen und dem 
restlichcn Fund.material einen grollen chronologischen Hiatus geben. Dic cinzigen bis hcutc sicheren Cernavodă 
III-Funde in Westbulgarien bleiben die von Radomir, Niveau V. 

2 Zwei typische Scherben wurden von V. Boroneant in Gomea entdcckt (Ncmejcovă-Pavilkovă 1 969, 3 1 1 und 
Verbreitungskartc ). 

3 Bei Scferiades 1 996, 97, Abb. 9- 1 2  scheinen diesc eher nicht Kanneluren, sondern vcrtiefte Rillen wie in 
Coţofeni IlI zu sein. 

4 Die dank der Liebenswfirdigkeit dcr Kollcgin H. Todorova von mir angeschencn Funde von Durankulak 
schildertcn cin rur Friih-Cernavodă III typisches Fundmaterial. Untcr den kennzeichnenden, mit weillen Streifen 
(nach dem Brand) pastos bemalten Keramikbruchstiicken wies eines eine von Usatovo abgeleitete typische 
Folteşti 1-Bemalung auf. 

5 Die Andcutung aufKoprivec (Nikolova 1 996, 156, Abb. 6-8), in der Wiedergabe von Cernavodă III im Norden 
Bulgariens, zeigt dass dcr Verfasserin die Funde der Kulturen von Cernavodă nicht bckannt sind. In Koprivec 
sind die Fundmaterialien, einbezogen die kannelicrten Kcramikbruchstiickc, recht typisch fiir dic Kultur 
Cernavodă II (Nikolova 1 996, Abb. 8/4). Fur Koprivec vergleichc Nikolova ( 1 996, Abb. 8/3-5) mit Bcrciu -
Morintz - Roman ( 1973, Taf. 5) und Morintz - Roman ( 1968, Abb. 48/4a-b, 50/l a-b, 5 1/3). 

6 Ăhnliches berichtete ich in Budapest 1977: ''Zu dicscm Punkt unscrcr Darlcgung angclangt, wol/cn wir auch 
den Vorschlag unterbreiten, die Verbiindc Cernavodă /11-Boleniz und Baden von dcr Mitteldonau aus der Rubrik 
der Spătkupferzeit odcr des Ăneo/ithikums zu entnchmen und in die Rubrik der Obcrgangspcriode zu setzen, ein 
Begriff der bis zur Erscheinung dcr Nyirseg- und Mak6-Gruppen ausgcdchnt werden kann. Dic Kupferzeit oder 
das Âncolithikum diirflcn sich genauer durch die Rcihenfolgc Tiszapolglir-Bodrogkercszttir-Hunyadi ha/om 
(bzw. Laiiiany) ausdriicken, wobei /etztere cine kulturel/c Erscheinung das Spătkupferzeit-Phănomen 
kennzeichnen konnte" (Roman 1 98 1 ,  162 u. 308/ Taf. 2). 

Alexandrov 1 994 
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Abb. 9, 3 = Taf. 8, 3 .  
Abb. 1 0, 2 = Taf. 9, 4. 
Abb. 1 1 ,  1 = Taf. 1 2, 3. 
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Abb. 1 1 , 2 = Taf. 1 2, 2. 
Abb. l l , 3 = Taf. l l , 5 .  
Abb. 1 1 , 4 = Taf. l l , 3 .  
Abb. 12, 1 = Taf. 12, I .  

Abb. 1 2, 2 = Taf. 1 1 , 1 .  
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Abb. 1 .  Die wichtigsten Cernavodă III-Fundorte in Siidosteuropa. 
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Abb. 2. Die Siedlungen von Cernavodă, so wie sie auf dem Plan von Schuchhardt ( 1 924) 
zu finden sind. 
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Abb. 3. Die Cernavodă 111-Siedlung auf dem Sofia Hiigel (Dealul Sofia) (Pkt. c, d). 
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Abb. 4. Cernavodă-Dea/ul Sofia/Alte Burg. Grabungen 1 956-1 960. 
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Abb. 6. Keramikscherben aus der Spăt-Cemavodă 1-Sicdlung. Sektor a, Schnitt 1111 968 (2-9) 
und Schnitt 1/1960 ( 1 ,  aus dem Wehrgraben). 
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Abb. 7. Keramikscherben aus der Spăt-Cernavodă 1-Siedlung. Sektor a, Schnitt II/1 968. 
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Abb. 8. Keramikscherben aus der Spăt-Cernavodă I-Siedlung. Sektor a, Schnitt Wl 968. 
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Abb. 9. Cernavodă HI-Schiisselfragmente. 
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Abb. I O. Cernavodă 111-Schiisselfragmente. 
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Abb. 1 1 . Cernavodă 111-Gefassfragmente. 1 -2 mit Tunnelhenkel, 3-4 mit Kanneluren. 
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Abb. 1 2. Cernavodă III. Hăngegefasse mit Tunnelhenkel. 
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Abb. 13 .  Cernavodă 111-Gefăssftagmente. 1 -2 mit Tunnelhenkel, 3-4 mit Kanneluren. 
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Abb. 14.  Cernavodă III-Gefassfragmente aus grober Tonmischung. 
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entdeckt, passim. 
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Abb. 1 6. Radovanu, zwischen "Gorgana J "und "Gorgana 2'�· 1- 11; Satu Nou: 1 2  
(nach Neagu - Munteanu - Oprea 1982, Taf. II). · 



Taf. 1 .  Cernavodă III. Tonidol mit eingeritztem Dolch. 
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Taf. 2. Cernavodă III. Kopflose ldole: 1 -4, 6-8; moglich auch 5 (?). 
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Taf. 3 .  Cernavodă III. Tonspulen: 1 ;  Tonidole: 2-3; Tonwirtel mit eingeritzter Sonnenzier: 4. 
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Taf. 4 .  Cernavodă III. Tonidole. 1 ,  3-5 sind kopflos. 
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Taf. 5 .  Cernavodă III. Keramikbruchstiicke mit Muschelmagerung und Reliefgiirtel. 
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Taf. 6. Cernavodă III. Keramikbruchstiicke mit Muschelmagerung und Reliefgiirtel; 
Standflăche mit Matteabdruck: 5. 



Taf. 7. Cernavodă III. Por6ses Keramikbruchstiick mit Muschelmagerung: 1 ;  
mit eingetiefter Zier: 2. 
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Taf. 8. Cernavodă III . Innen kannelierte Schiisselbruchstiicke. 
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Taf. 9. Cernavodă III. Schiisselbruchstiicke: 1 ,  4; FuBbecher (?): 3; ritzverziertes 
Bruchstiick: 2. 
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Taf. 1 0. Cernavodă III. Aussen kannelierte, feine Tongefasse: 1 -2; Steinkeule: 3 .  
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Taf. 1 1 . Cernavodă III. Aussen kannelierte Keramikscherben. 
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Taf. 12 .  Cernavodă III. Tunnelhenkel auf feiner ( 1 -5) und grober (6) Keramik. 
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VI 
VI Taf. 1 3 . Cernavodă III. Verschiedene Henkeltypen. 
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Taf. 1 4. Cernavodă III. Senkrechte ( 1 ,  3-5) und waagerechte (2) Henkel. 
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Taf. 1 5. Cernavodă III. Henkel der groben Keramik ( 1 -2); Keramikscherbe mit Bandhenkel 
und ritzverziertem, breitem Muster. 
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