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1. Lage

Der Siedlungshiigel Kumtepe liegt 5 km nord-nordwestlich von Troia und 2 km siidlich
der Dardanellen. 1992 entdeckte Prof. Ilhan Kayan von der Ege Universitesi Izmir im Zuge
seiner Untersuchungen zur Verlandungsgeschichte des Deltas eine grofflichige Zerstérung
des Kumtepe durch Planierungstitigkeiten der Feldbesitzer mit Bulldozern (Korfmann et al.
1995, 237)1.

Um das Ausmaf der Zerstorung zu untersuchen, wurden 1993 bis 1995 Ausgrabungen am
Kumtepe durchgefiihrt, die unter der Leitung des Direktors der Troia-Ausgrabungen, Prof.
Manfred Korfmann, standen (Korfmann 1994, 37-50; Korfmann et al. 1995, 237-291). Im
Winter 1994/95 wurde der Kumtepe zum denkmalgeschiitzten archdologischen Objekt erster
Klasse erklért und gehort seit 1996 zum Historischen Nationalpark Troia (Korfmann 1996, 51).

2. Forschungsgeschichte

Erstmalige archdologische Untersuchungen fanden bereits 1934, unter der Leitung von
Jerome W. Sperling und Hamit Z. Kosay statt, Mitgliedern der damaligen Troia-Grabung Carl
W. Blegens der Universitdt Cincinnati. Wihrend einer 10-tdgigen Untersuchung wurden fiinf
Schnitte gedffnet, die erstmals fir den Nordwesten Anatoliens eine zeitlich vor Troia I
liegende stratigraphische Sequenz ergaben, welche seitdem als wichtiger Grundpfeiler fir das
vorbronzezeitliche, bzw. friihbronzezeitliche Chronologiesystem Anatoliens diente (Sperling
1934).

Die Einteilung in Perioden, Phasen und Subphasen ergab bei Sperling zwei
Hauptperioden (Sperling 1934, 309): Periode I mit den Phasen Kumtepe A bis C, von denen
A bis B als vor-troianisch und Kumtepe C als Troia I-zeitlich eingeordnet wurde und Periode
II, die Uberreste von Troia V-zeitlichen Befunden enthielt (Korfmann 1995, 244)2,

Da angenommen wurde, dass sich die Besiedlung am Kumtepe ohne Unterbrechung bis
in die Zeit von Troia I entwickelt hitte, erschien es gerechtfertigt, eine Datierung fir die
Periode I des Kumtepe von Troia her abzuleiten. Damit war die Datierung der Periode I
einerseits vom vieldiskutierten Beginn von Troia I abhdngig, und andererseits von dem
Zeitraum, den man fiir das Zustandekommen der Kumtepe-Schichten anzusetzen bereit war.
Auf dieser Basis war eine Datierung der Vor-Troia I-zeitlichen Sequenz am Kumtepe ins 4.,
bzw. an das Ende des 4. Jahrtausends v.u.Z. realistisch (Sperling 1934, 355f.).

3. Ergebnisse der Grabungen 1993-19953

Die neuen Grabungen in der Troas, insbesondere am Begik-Sivritepe (1983-1984, 1987-
1988, 1998-1999), in Troia seit 1989 und am Kumtepe von 1993-1995, aber auch im
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tirkischen Thrakien wie am Hoca Cesme fithrten zu einer Neudatierung und Neubewertung
Vor-Troia I-zeitlichen Materials. Kalibrierte 14C-Werte vom Besik-Sivritepe (Korfmann et al.
1993, 144f£.), die in die Zeitspanne zwischen 4780-4500 v.u.Z. und am Kumtepe ans Ende des
6. und den Beginn des 5. Jahrtausends v.u.Z. datieren, verdeutlichten, dass die élteste Periode
am Kumtepe (KT A) nicht, wie bislang vermutet, im spateren 4. Jahrtausend, sondern vielmehr
im beginnenden 5. Jahrtausend und erst Kumtepe B im 4. Jahrtausend v.u.Z. anzusetzen ist.
Auch wenn fiir den Beginn der Kumtepe B-Besiedlung keine !4C-Werte zur Verfiigung stehen,
so zeigen die 14C -Daten fiir ihren jiingsten Abschnitt (Tab. 1), dass Kumtepe B ins letzte

Drittel des 4. Jahrtausends v.u.Z. datiert werden kann.

Tabelle 1: 14C-Daten

Kalibrierung: INTCAL98, OxCal v2.18 (Stuiver und Kra 1986).

Labor nr. Bchilter | unkalib. 68.2% 95.4% Material | Kontext
nr. BP confidencc confidence
Hd-16323 |[F28.0040 |4529+/- 48 BP 3360BC (0.26) |3370BC (0.98) [ HK KT B2/C*
3300BC 3080BC
3240BC (0.74) |3060BC (0.02)
3100BC 3030BC
Hd-17870 |F28.0047 (4378+/-39 BP [3030BC(1.00) {3100BC(1.00) | HK KTB2/C’
2920BC 2900BC
Hd-17707 |F28.0131 [4541+/-55BP 3370BC (0.30) ] 3500BC (0.03) | HK KT B2/C
3300BC 3460BC
3240BC (0.70) | 3380BC (0.97)
3100BC 3030BC
Hd-16324 | F28.0060 |4601+/-44 BP 3500BC (0.49) |3520BC (0.78) |HK KT B2¢
3430BC 3310BC
3380BC (0.40) |3240BC(0.22)
3340BC 3100BC
3210BC (0.05)
3190BC
3150BC (0.06)
3140BC
Hd-16315 | F28.0065 |4443+/-32 BP 3310BC(0.35) |3340BC(0.34) | HK KT B2’
3230BC 3210BC
3170BC(0.05) |[3190BC (0.07)
3160BC 3150BC
3110BC (0.60) |3130BC (0.60)
3020BC 2920BC
Hd-17705 | F28.0671 |6239+/- 170 BP |5370BC (1.00) [5550BC (1.00) [ HK KT A2/A3
4960BC 4700BC
Hd-19141 |F28.1044 |5880+/-41 BP |4800BC (1.00) [4850BC (1.00) |KN KT Al
4690BC 4610BC (Mcnsch)
Hd-18919 ([F28.1046 |5893+/-38 BP 4800BC (1.00) |4900BC (0.01) | KN KT Al
4715BC 4870BC (Mcnsch)
4850BC (0.99)
4680BC

Ebenso der Revision bedarf dic Annahme, dass die Entwicklung sich ohne
Unterbrechung von Kumtcpe A nach B und schlicBlich hin nach C, bzw. Troia I vollzogen

hitte. 1993 kritisierte Mchmet Ozdogan (Ozdogan 1993, 183), dass diese Meinung bislang

immer unkritisch iibernommen worden sei. Aufgrund seiner Ausgrabungen in Tiirkisch-
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Thrakien vermutete er bereits zu Beginn der 90er Jahre, dass zwischen Kumicpc A und B eine
Siedlungsunterbrechung (Hiatus) von mehreren Jahrhunderten anzunehmen sei. Die neuen
Untersuchungen bestitigten, was Ozdogan auf komparativ-stratigraphischem Wege vermutet
hatte. Es wurde klar, dass Kumtepe A als eigenstidndiger Kulturkomplex gegeniiber Kumtepe
B und C behandelt werden muf3 und dass sich in der Stratigraphie zwischen Kumtepe A und
B ein Hiatus befindet.

Aber nicht nur stratigraphisch ergeben sich Differenzierungen. Auch kulturhistorisch
wird der dlteste Abschnitt kiinftig als eigenstindiger Komplex gegeniiber den Perioden
Kumtepe B und C behandelt werden miissen. So zeigt die Keramik aus Kumtepe A eigene
Warenarten, Formgebungen und Dekorationsweisen gegeniiber den Perioden Kumtepe B und
C. Gleiches gilt fiir das Kleinfundspektrum. Die Verwendung von Obsidian fir Werkzeuge
oder Marmor fiir Gefdlle (letzteres selten) scheint ein Charakteristikum fir Kumtepe A zu sein,
dem die Verwendung von Spinnwirteln und Metall® ab Kumtepe B, vor allem aber ab
Kumtepe C gegeniibersteht.

Fir Kumtepe A belegen reichliche Muschelfunde die maritime Prigung der
Emédhrungsgrundlagen, wie dies auch am Besik-Sivritepe der Fall ist (Korfmann 1985, 171).

Bestattungssitten weichen dahingehend voneinander ab, dass in Kumtepe A der
Ausschnitt eines zweiphasigen Griberfeldes vorliegt, zu dem der dazugehorige
Siedlungsbereich noch fehlt. Erst fir die dritte, d.h. jiingste A-Phase wurden Reste einer
Besiedlung gefunden. In Kumtepe B und C hat man jedoch teilweise innerhalb des Wohn- und
Aktivitdtsbereiches bestattet. Sduglinge finden sich in Gefdflen beigesetzt.

Zusammenfassend 148t sich nach Auswertung der neuen Grabungen sagen, dass es sich
bei Kumtepe A um einen gegeniiber Kumtepe B und C eigenstindigen Komplex handelt.
Hinweise auf einen Ubergang gibt es am Kumtepe nicht. Die Befundsituation der Periode
Kumtepe B ist als mager zu bezeichnen. Das reprédsentierte Kultursubstrat bildet am Ort zwar
die Basis einer lange fortgefiihrten Kulturtradition (mit Kumtepe C, bzw. mit Troia I selbst),
ist jedoch gleichzeitig Beleg fiir das Endstadium einer Kulturentwicklung, deren Ursprung und
Bliite wohl eher auflerhalb der Troas zu suchen ist, wofiir etwa Poliochni auf Lemnos ein gutes
Modell abgibt.

ANMERKUNGEN

1. Dem Lciter des Troia-Projcktes, Prof. Dr. Manfred Korfmann (Tiibingen), danke ich fir die erteilte
Genchmigung zur Publikation von Grabungscrgebnisscn.

2. Da die jiingsten Untersuchungen am Kumtepe crgaben, dafl wohl keine Befunde der Periode II mchr crhalten
sind, wurde vereinbart, dic verbleibenden Kumtepe-Perioden entgegen der bekannten Terminologie nicht mehr
als Kumtepe IA1 etc. zu bezeichnen, sondern die romische Ziffer "I" wegzulassen (also z.B. Kumtepe A1 anstatt
IA1).

3. Gabriel 2000.

4. Korfmann 1994, 41.

5. Korfmann 1995, 260f.

6. Korfmann 1994, 41.

7. Korfmann 1994, 41.

8. In Kumtepe A gibt es nur einen Metallgegenstand, bei dem cs sich um eine Kupferperle aus cinem
Steinkistengrab aus Kumtepe Al handelt.
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