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Les recherches archeologiques de l'etablisscment nomme ci-dessus ont eu un caractere 
exhaustif et se sont deroulees entre 1 968 et 1 970. L'etablissement est situe sur un vieux temoin 
d'erosion de la terrasse superieure de la riviere de Buzău, s'encadrant dans Ia suite des 
etablisscments cernavodcens du Bas-Danube. Topographiquement le terrain sur lequel etait 
situe l'etablissement a la forme d'un tell ovale-allongc de 1 50 m longueur avec la largeur 
maximale de 60 m et la hauteur â la cote superieure de 1 O m. La plus grande partie de la surface 
de l'habitat comprend un seul niveau de 0,40 - 0,60 m d'epaisseur, fig. 1 ,  2, appartenant â la 
culture Cernavodă I (Berciu et colab. 1 96 1 ,  5 1 ;  Morintz, Roman 1 968a, 553-573 ; ibidem 
1 968b, 47-77; Harţuche, Anastasiu 1 976, 16  et suiv„ 1 29- 143,  fig. 236-287). 

Les traces postcernavodeennes comprennent 20 sepultures - l'une de l'cpoque du bronze, 
1 8  sarmates et une petchenegue. 

La couche archeologique comprend des restes d'habitations-chaumieres, semi
chaumieres, de forme ovale ou rectangulaire et des trous-âtres ouverts qui font partie d'abris 
improvises pour la belle saison, fig. 1 ,  2. On n'a decouvert aucune demeure de surface. Dans 
la zone des habitations et en dehors d'elle on a trouve un riche inventaire menager forme 
d'outils en silex, en pierre polie, en os, en come et principalement de vases cn argile. Apres la 
ceramique, Ies objets en silex predominent quantitativement; le silex provient de deux centres 
importants: celui marron-jaunâtre de type balkanique est apporte de Dobroudja et celui de 
couleur brun-gris vient de la region Prut-Nistru. Les pieces en silex marron-jaunâtre gardent et 
continuent dans une grande mesure la tradition gumclniţeenne pendant que ceux en silex 
blanchâtre - grisâtre celle cucutenienne. 

A Râmnicelu, comme dans d'autres habitats de la vallee du Danubc infcrieur, manqueil 
certains types d'outils et d'armes en silex comme: Ies haches, Ies pointes de fleches et de lance. 
La presence des noyaux avec ou sans cortex, des eclats et des dechets atteste le travail du silex 
au sein de !'habitat. Du lot de plus de 100 pieces en silex achevees Ies types Ies plus frequents 
sont: Ies James â retouches marginales, Ies grattoirs simples, doubles ou circulaires, Ies burins 
sur nuclei, eclats ou dechets de taille. 

La majoritc des pieccs en silex sont de petites et moyennes dimensions (fig. 2-6). Les 
outils et Ies armes de pierre polie sont en petit nombre (fig. 7, 5-8). On a trouve des pilons, de 
petites gouges, de petites cognees, des massues, quelqucs fragments de meules et de frotteures. 

Les objets travailles en os et en come (fig. 7, 1 -4) se situent avant ceux en pierre polie. 
La grande quantitc d'ossements, de cornes, Ies dechets et Ies pieces inachevees prouvent la 
confection des objets en os et en come dans le cadre de !'habitat. Du point de vue typologique 
Ies pieces Ies plus frequentes sont: des pen;:oirs, des poinc;:ons, de petites gouges, des marteaux, 
des massues et des serfouettes perforees. 

Du groupe des objets en metal on peut signaler seulement une lame de couteau, en 
cuivre, longue de 6,5 cm, large de 2 cm, travaillec par martelage. La piece a ete decouverte sur 
le fond d'une chaumiere. La rarete des objets en metal est constatee dans la plupart des habitats 
cernavodeens. 
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Le materiei predominant est la ceramique trouvee en pourcentage de 80-90% a l'etat 
fragmentaire situation similaire aux autres habitats cemavodeens de la vallee du Danube, sur 
le territoire roumain (Fig. 8-1 O). Bien que j'ai montre qu'â Râmnicelu !'habitat n'appartient qu'â 
foite une seule couche archeologique, du point de vue culturel, le materiei ccramique est 
attribue aux cultures Cernavodă I et Cucuteni B2 (Fig. 1 0). Les deux categories de vases et des 
objets en silex sont trouves aussi ensemble dans Ies demeures et en dehors. 

I. a) La ceramique cemavodeenne en argile melangee â. des coquilles de moules et 
d'escargots pilees - 30%. 

Les vases de ce groupe ont la surface legerement poreuse, une couleur jaunâtre grisâtre. 
Le repcrtoire des formes n'est pas tres riche (des vases avec un long col, tronconiques et 
bitronconiques, des bols, des vases avec profil en S). Le decor â. cordons enroules, impressions, 
alveoles sur le bord du vaisseau. Le decor peigne est rare. 

b) Celle de pâte tres fine, jaunâtre-grisâtre - 35%. 
La ceramique fine grisâtre avec engobe generalement poli. Formes: Ies vases - bol avec 

bord large, de petits bols, des vases globulaire, etc. Les vases ont des anses tubulaires, 
proeminances mammaires, canellures. On mentionnera un vase haut de 1 O cm avec tube qui a 
servi, probablement, comme biberon (Harţuche 1 972- 1 973, 265 et suiv.) (une sorte de "gutti" 
d'epoque romaine). 

c) La ceramique grossiere avec degraissant de debris piles et de cailloux - 30 %. 
La ceramique grossiere comprend Ies vases de grandes dimensions, avec le corps haut, 

des interieurs gros, prevus avec des anses tubulaires. Le decor: barbotine avec ou sans traces 
des doigts, des raises, des bandes en relief avec ou sans alveoles, des noeuds faits â. la corde le 
bord du vase vers interieur ome parfois au cordon enroule (Fig. 8, 7 . 1 8). 

d) La ceramique d'imitation cucutenienne - 5%. 
Des vases de pâte pure et compacte, technique cucutenienne, decor cemavodeen: 

cordons enroules ou impressions faites avec w1 os d'oiseau. Ces vases prouvent aussi une 
symbiose Cucuteni-Cemavodă I. 

II. La ceramique Cucuteni B (fig. 10, 1 -3) - pourcentage 35-40%. 
Pâte fine rose-rougeâtre. Coeur grisâtre ou rougeâtre. Decor peint, mais mal conserve. 

La forme dominante - l'amphore avec le bord en forme d'entonnoir. Dans un longement on a 
dccouvert un trou rituel dans lequel a ete depose une partie du crâne et Ies comes d'un aurochs 
avec au-dessus le bord d'un vase-amphore Cucuteni B2. 

Une ccramique cucutcnienne ressemblante a cte decouverte dans Ies habitats de Sărata 
Monteoru (Ncstor, Zaharia 1 968, 2 l sq., fig. 3) et Pietroasele (Dupoi, Preda 1 977, 6-9). Dans 
Ies habitats autour d'Olteniţa cette ceramique est rare. 

De la categorie des objets d'argile brfilee font partie aussi des fusaîoles, des supports de 
grille, des passoires et deux fragments de statues antropomorphes (Fig. 7, 14). 

Le faune 
On a fait l'etude du materiei paleontologique sur un lot de 3 1 27 pieces, dont 2900 

proviemment d'animaux domestiques (bovins 42,7%, ovins et caprins 25,5%, cheval 3,7 %); 
Ies animaux sauvages (le cert) representant 6,6%. Les traces de chiens indiquent qu'ils sont 
morts soit dans le village, soit en dehors, en luttc avec Ies betes sauvages. 
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Les habitants s'adonnaient ă l'elevage, l'agriculture, la chasse, la peche. L'economie avait 
un caractere pastoral-agricole. 

* 

La presentation succinte des materiaux de Râmnicelu nous oblige ă evoquer !'aspect 
chronologico-culturel de l'etablissement. Les inventaires lithique, en os et en ceramique 
permettent de l'attribuer ă }'etape tardive de la culture Cernavodă I, contemporaine de la phase 
Cucuteni B2. 

La richesse des materiaux cucuteniens ne peut pas etre attribuee seulement aux 
importations, mais tres probablement, ă la presence d'une population qui a confectionne la 
ceramique cucutenienne sur place. 

II n'est pas exclu qu'il y eut eu des relations entre Ies membres des deux communautes. 
L'essai d'uniformisation fait par Ies Cernavodeens sur certains elements locaux 

maintenus jusqu'ă ce temps est aussi possible. 
Mcme si l'element local gumelniţien avait cesse son existance (au niveau de la phase 

A2), la tradition dans la typologie et la technique de travail du silex et de la pierre se maintient 
encore. 

La presence de la ceramique fine grisâtre est due au contact de la population 
cernavodeenne avec des elements de la civilisation egeo - ouest-anatolienne de type Troie I 
(Roman 1 98 1 ,  241 -245). 

L'attribution de l'etablissement de Râmnicelu ă la culture Cernavodă I - la phase tardive 
est soutenue par des preuves suffisantes, comme le manque de la fortification naturelle, mais 
avec une bonne visibilite et la possibilite de surveillance; l'absence des logements de surface, 
remplaces par des chaumieres et des huttes comme dans la culture Cernavodă I; le decor ă 
cordons enroules; la pâte ă des coquilles pilees; Ies idoles ă la tete en forme de cobre etc. La 
presence des materiaux Cucuteni B2 sauf le preuve des relations entre Ies deux cultures, 
facilite l'encadrement chronologique de l'etablissement. 

Le petit nombre d'objets en metal - lă an a trouve seulement une lame de couteau - est 
la consequence de l'interruption, au moins temporaire, des liaisons avec Ies centres 
metallurgiques de l'epoque. 

Grâce ă la periodisation des phases Cucuteni B2 et Tripolie C I ,  l'etape tardive de la 
culture Cernavodă I peut ctre encadree dans Ies Iimites chronologiques 2900-2800 (Harţuche 
1 980, 33-9 1 ). 

Un dernier probleme qu'on peut se poser est celui de preuve de l'existence de certaines 
influences Cernavodă III ă Râmnicelu. L'attribution de l'etablissement de Râmnicelu ă la 
culture Cernavodă III n'est pas possible et voită pourquoi: la region de formation et Ies ele
ments constitutifs de cette culture different de ceux de la culture Cernavodă I. La culture 
Cernavodă III se forme ă l'ouest de la Mw1tenie et de l'Oltenie et s'elargit le Iong du Danube, 
depuis Ies Portes de Fer jusqu'a Cernavodă en Dobroudja (Roman 1 98 1 ,  2 1 -42) ă une etape 
tardive. 

La presence de cette cui ture est prouvee aussi au Banat, au sud de Crişana jusqu'ă l'est 
de la Hongrie. Ecsedy considerait Ies elements de l'est, arrives ici, comme ctant d'incontestable 
facture Cernavodă III (Ecsedy 1 972, 3-40). Les facteurs de celte culture ont ete: Gumelniţa 
tardive de l'ouest de la Muntenie, Sălcuţa tardive de l'Oltenie, des elements Cernavodă I plus 
ceux de sud, specifiques a la fin de phase Troie I. La culture Cernvodă III est plus ancienne 
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que la culture Ezero de Bulgarie. Elle est apparentee â la culture Bolerăz de Serbie, Hongrie 
et Slovaquie. S .  Morintz considerait la culture Bolerăz de Serbie comme une extension de la 
culture Cernavodă III dans la zone centrale-europeenne (Morintz 1 977, 1467 et suiv. ). 

Comrne l'observait bien P. Roman, les comrnunautes Cernavodă III-Bolerăz se sont 
elargies sur un espace tres vaste: depuis la Dobroudja jusqu'en Boheme, du sud de la Pologne 
jusqu'â Belgrade, dans le cadre d'un phenomene complexe d'integration et d'uniformisation 
culturelle (Roman 1 98 1 ,  30sq.). 

11 n'est pas exclus qu'â Râmnicelu ont pu penetrer sporadiquement certains elements 
tardifs Cernavodă III, mais une habitation effective n'etait pas possible, lâ etant present 
maintenant, comme dans tout le nord-est de la Muntenie et le sud de la Moldavie, la culture 
Folteşti-Usatovo, prouvee aussi dans la necropole de Brăiliţa (Harţuche 1 978, 54-94). 

Cernavodă I contribue au processus d'indoeuropenisation de la zone. 
L'etablissement de Râmnicelu, de meme que d'autres habitats contemporains, marque la 

fin de l'Eneolithique et le debut de la periode de transition, par Cernavodă III, dans la zone du 
Bas-Danube. 

Nous considerons important le fait d'avoir pu saisir - â l'aide des materiaux archeo
logiques de l'etablissement de Râmnicelu - l'existence d'une possible simultaneite de la phase 
tardive de la culture Cernavodă I avec la culture Cernavodă III. 
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Fig. 1 .  Râmnicelu: 1 .  La vue de station ("Popina"); 2. Le plan des fouilles. 
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Fig. 2. Râmnicelu: 1 -5 .  Noyaux de silex avec des traces de decrochage. 
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Fig. 3 .  Râmnicelu: Grattoirs. 
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Fig. 4. Râmnicelu: 1 -4. Grattoirs; 5- 1 8 . Lames de silex. 
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Fig. 5. Râmnicelu: Lames de silex. 
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Fig. 6. Râmnicelu: 1 -25 . Photos: Noyaux et grattoirs. 
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Fig. 7. Râmnicelu: 1 -4. Objets en bois (massues et haches); 5-6a, 8.  Haches et ciseaux en 
pierre polie; 7. Pilon en pierre; 9- 13 .  Fusees en terre; 14 .  Fragment d'idole en terre cuite. 
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Fig. 8. Râmnicelu: 1 -6. Fragments de grandes vases, pâte semi-fine; 7- 1 0, 1 2. Fragments â 
piqfues et ganse; 1 1 . Fragment de support d'une broche ou d'un âtre; 1 3- 1 8. Fine ceramique 

grise (des bords, des anses, des saillies appliquees). 
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Fig. 9. Râmnicelu: Fine ceramique grise: 1 ,  3-4.bols; 6. Anse large avec des cannelures; 5, 7-
20. Anses tubulaires et avec de crete. 
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Fig. 1 0. Râmnicelu: Anses .massives des vases Cucuteni B2. 
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