L'ETAT DES RECHERCHES SUR
LA CULTURE DE BADEN EN HONGRIE
(Les découvertes récentes concernant la période ancienne)

Mairia BONDAR (Budapest)

Dés le début des recherches de la culture de Baden qui couvre la majorité du territoire
de I'Europe Centrale, on a mis au jour beaucoup de sites et de vestiges archéologiques.

La monographie de J. Banner peut étre considérée comme une étape trés importante:
avec la collection du matériel provenant de la Hongrie découvert au centre du territoire de la
culture de Baden qu'il a publié par la suite (Banner 1956).

Gréce a la recherche concernant I'dge du cuivre (Chalcolithique), intensifiée au cours des
années cinquante et soixante, on pouvait tirer des conclusions relatives a 1'état des recherches
et aux problémes scientifiques au symposium international organisé en 1969 (Symposium
Baden 1973).

Le développement et l'origine de la culture de Baden ont bénéficié - et continuent a
bénéficier aujourd'hui encore - d'une attention particuliérc méme dans les explications tradition-
nelles, dites historiques, tout comme dans la chronologie traditionnelle. Longtemps, il fallait
insérer dans la chronologie traditionnelle la période de 1'dge du cuivre ancien. Cette vision des
choses explique l'apparition de la culture de Baden avec les déplacements de la population
arrivant au Sud (Balkans et I'Anatolie). Les expériences de reconstruction des événements
historiques ont concerné le commencement et la périodc finale de la culture de Baden. De ce
fait, il y a une certaine disproportion dans la recherche. On peut dire que la période ancienne,
surtout le groupe Boleraz, est bien étudiée et présentée cn premier lieu dans les travaux de A.
To€ik (1963), E. Neustupny (1959; idem 1973) et V. Némejcova-Pavikova (1964; eadem 1979;
eadem 1981; eadem 1991; eadem 1992). A l'dge du bronze ancien, a cause des événements
historiques supposés, on s'est beaucoup occupé de la fin de la culture de Baden aussi. Mais dans
la période comprise entre ces deux points finaux, la typologie et I'histoire du peuplement de la
culture de Baden dite classique ne sont pas si bien déterminés. Méme V. Némejcova-Paviikova,
reprenant le classement a cinq degrés de E. Neustupny, n'a pu mettre au point le cadre
typologique minutieux que jusqu'au troisiéme degré (Némejcova-Paviikova 1991).

De nos jours, au lieu des expériences de reconstruction des événements historiques, les
chercheurs font attention plut6t a certains objets. A l'aide de 'examen de la répartition de ces
objets et de leurs points de liaisons géographique: et chronologiques, et surtout a l'aide des
méthodes modemes de la datation, les chercheurs essaient de réévaluer les constatations
d'antérieures. La tendance cognitive de l'archéologie bénéficie également d'une attention
particuliére, sous cet angle on examine en priorité les vestiges relevant du domaine des cultes.

Dans cet article, mon objectif est de donner un bref apergu sur les quarante ans de
recherche en Hongrie, passés depuis la publication de la monographie de Banner, et je propose
de présenter quelques nouvclles découvertes aussi, qui relévent de la thématique de cette
conférence.

En Hongrie, apreés les fouilles d 'extensions variées, au cours des années soixante, grace
aux recherches systématiques de la topographie archéologique et aux travaux de prospection
des lieux, préparés sous forme de mémoires universitaires, le nombre des sites retrouvés par
des chercheurs compétents a bien augmenté!. Les grandes constructions ultérieures (les
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fouilles de sauvetages dans la coude du Danube, I'escalier d'eau II et III sur la Tisza, les fouilles
précédant le réaménagement du lac Balaton et les constructions actuelles d'autoroutes) ont
augmenté le nombre des sites et ont fourni de nouvelles informations qui d'ailleurs ne
pourraient provenir que des fouilles de grande extension (concernant la structure d'habitat, les
puits, les sépultures). Je procéde a l'inventaire collection systématique des données concernant
les sites de la culture de Baden, en m'appuyant surtout sur la littérature spécialisée de
l'archéologie et l'histoire régionale, et en particulier sur les collections des musées de
Transdanubie. Dans la banque de données ainsi constituée je dispose actuellement des 15
classes, les plus importantes provenant de 1604 sites, y compris les sites décrits dans la
monographie de Banner. Au cours des derniéres décennies la quantité des sites de Hongrie a
quintuplé en comparaison du nombre donné dans la monographie de Banner, mais le nombre
des publications n'est pas en phase avec I'augmentation du nombre des sites. Nous disposons
d'informations détaillées seulement dans 12 % des fouilles plus grandes (fig. 1)?, d'autres ne
sont pas encore publiées (fig. 2)3. Nous pouvons observer la répartition des données connues,
les types de site archéologique: habitat, vestige isolé, sépulture (fig. 3, 1) et le mode de
découverte (par les experts: fouilles, fouilles de sauvetages, de prospection; et don au musée
(fig. 3, 2).

Les zones d'habitation sont trés variées: allant du terrain plat jusqu'a la grotte on retrouve
partout les habitats de la culture de Baden. On a découvert au cours des fouilles des restes dcs
sites & 1, 2 ou plusieurs fosses4 tout comme des sites ol il y avait plusieurs centaines de
fosses, le tableau étant donc trés varié. Notre connaissance est trés pauvre ccncernant les
phénomeénes relatifs a I'habitation. Les rapports préliminaires laconiques et les bréves publi-
cations ne donnent pas assez d'informations. On mentionne les restes de foyers et de fours, on
remarque, plusieurs fois, qu'il y avait des fours prés desquels l'aire étendue devant la gueule
avait été recouverte avec un mélange de cailloux et d'argile’. Quant 4 la fonction des fosses, il
y avait des glaisiéres, des silos et aussi des fosses servant a certains processus du travail. On a
trouvé également des sépultures de bovidés dans I'aire d'habitat8 et nous avons des données sur
le sanglier et mouton tombé (?) dans la fosse®. Au cours des fouilles, quelques fois on a trouvé
des dépbts constitués de pots!0. Une fois, I'archéologue mentionne une série de poids de métier
a tisser!!.

Les types de sépultures sont aussi trés variés: allant des inhumations 4 une ou deux
tombes jusqu'a la nécropole de Budakalasz, contenant plusieurs centaines de tombes, le tableau
est assez riche. Nous rencontrons ici méme des phénomeénes extraordinaires: des tombcs
symboliques!2, l'inhumation de bovidés!3, la sépulture collective!4, des inhumations a
plusieurs individus (Balatonboglar Honti 1981; Pilismarot-Szobi rév RégFiiz. Ser. 1. 34 1981,
15) la tombe dite du chef de tribu (voir: Banner 1956, site 324) et la pratique d'élévation des
picrres tombales (Budakalasz, Mezdcsat, Center, Budapest-Kaposztasmegyer voir: Endrédi
1995, Kalicz 1998, Kalicz 1999). G. Nevizansky a présenté une synthése sur les sépultures de
la culture de Baden (Nevizansky 1985; idem 1997). Nous pouvons compléter son étude avec
des données supplémentaires!S. Il scmble que c'est l'incinération qui caractérisait la période
ancienne de la culture de Baden. Les cendres déposés a terre étaient accompagnécs de pots
disposés autour qui contenaient des nourritures funéraires, le tout étant recouvert dc pierres.
Cette pratique funéraire a été attestée a plusieurs endroits (Koévari 1994, 128-129, pe.:
Budakalasz; Budapest-Nagytétény; Center; Ipolydamasd), le plus connu parmi ces sites est
Pilismarét-Basaharc (Torma 1973). Pendant les périodes suivantes l'inhumation des squelettes
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était la pratique dominante mais l'incinération n'a pas disparu pour autant, il est possible
d'observer les traces d'une pratique birituelle. Dans la période finale de la culture de Baden,
selon l'avis général (Kalicz 1963; Koos 1994)!6, I'incinération passe de nouveau au premier
plan. Les vestiges relevant du domaine de la sacralité trouvés dans les sépultures (des urnes
anthropomorphes, des stéles, des enterrements des modéles de chariots etc.) témoignent d'un
culte riche et d'une société complexe.

Les tendances de la recherche internationale se font sentir méme dans la littérature
spécialisée hongroise.

En Hongrie, les vestiges de la culture matérielle du groupe Boleraz ont été classés par I.
Torma (1969). Plus tard, J. Korek a complété la liste avec les sites découverts dans la Grande
Plaine hongroise (Korek 1985). D'aprés V. Némejcova-Pavikova, 1. Torma a signalé la
présence de I'horizon Postboleraz (Torma 1977). Grace aux travaux de 1. Ecsedy, il était
possible de démontrer I'existence de la culture Cemavodi III méme en Hongrie (Ecsedy 1973;
idem 1979).

L'origine anatolienne et le syst¢éme chronologique, dont la validité a été reconnue
pendant longtemps, ont été basés sur les urnes anthropomorphes de Center et sur leurs contacts
supposés (Kalicz 1963). La recherche hongroise insistait beaucoup sur les groupes récents de
la culture de Baden (Banner - Kutzidn 1960; idem 1961). Dans les années quatre-vingt, du
point de vue du développement des cultures de I'dge du bronze ancien, la période finale de la
culture de Baden a été mis en relief. La période précédant directement la culture de Kostolac
a été isolée a travers le matériel provenant de la Hongrie par l'auteur (Bondar 1982). La période
finale de la culture de Baden a été traitée aussi par J. Korek (1984), 1. Ecsedy (1984) et M.
Bondar (1984) qui ont prouvé indépendamment l'un de I'autre que la culture de Kostolac était
une civilisation a part, méme en Hongrie, quoique sa durée était ici trés courte.

A partir de la fin des années quatre-vingt, I'axe de la recherche s'est déplacés de nouveau
vers les débuts de la culture de Baden. Le hiatus entre I'horizon Bodrogkeresztur - Silcuta IV
- Retz - Gajar - Furchenstich et la culture de Baden existait pendant longtemps. Pour remplir
cette lacune on a formulé plusieurs hypothéses. C'est I'€poque ou les évidences matérielles des
impulsions venant de la steppe, ainsi que des éléments méridionales apparaissent dans le
matériel archéologique et cellcs-ci peuvent étre présentées comme preuves des migrations
(c'est la culture de Cernavoda III). D'aprés les découvertes en Roumanie correctement publiées
(Berciu 1964; Morintz - Roman 1968 ; Comsa 1972), mais dont le nombre est restreint, on peut
constater qu'en Yougoslavie, dans la partie du sud de la Hongrie et grice & de récentes
publications, on reconnait aujourd’hui qu'en Bulgarie (Draganov 1990; Alexandrov 1994)
aussi se manifeste cette culture sous sa forme développée. Son aire de répartition rejoint celle
du groupe Boleraz, une forme aussi développée. Selon N. Kalicz, il existe un horizon
précédent ces deux demiers, nommé Proiocernavodd-Protobolerdz (Kalicz 1982, 9; idem
1985, 33; idem 1989, 122; idem 1992, 314) (dans le Bassin des Carpates il est désigné par le
terme Protoboleraz seul) qui contient les éléments caractéristiques (attribués auparavant a la
culture de Cernavoda IIT) et en méme temps retrouve dans le matériel les caractéristiques du
groupe Boleraz développé. D'aprés N. Kalicz, 'horizon Protoboleraz a suivi la période Silcuta
IV - Hunyadihalom - Balaton-Lasinja II (ce demier est nommé Furchenstich aujourd'hui).
Selon son hypothése — contrairement a l'opinion de V. Némejcova-Paviikova — on peut saisir
dans le matériel les traces de plusieurs vagues, venant toutes du sud. Il y aurait eu une bréve
pénétration du Protocernavodd III dans le Bassin des Carpates, dont la tracc peut étre
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enregistrée en premier lieu dans la Grande Plaine hongroise (Kalicz 1991, 375, 380). La
deuxi¢me vague venant du sud-est comportait déja les germes des caractéres ultérieures du
groupe Boleraz, dite Protoboleraz, dans la terminologie précédente Balaton-Lasinja II-III, ce
qui correspond plus précisément & Balaton-Lasinja III et compte 23 sites en ce moment (Kalicz
1991, fig. 17). N. Kalicz décrit aussi le matériel dominant de cet nouvel horizon (Kalicz 1991,
375, 380). Selon N. Kalicz, en passant vers l'est en Hongrie la proportion des types et les
décorations caractéristiques transdanubiennes diminuent, mais le contact entre ces deux
régions se manifeste rarement par les formes trouvées sporadiquement.

Dans I'état actuel de la recherche, on peut constater qu'il y a encore des doutes
concernant l'explication (le sens) de Cermnavoda III, Protoboleraz et Boleraz. Il y a des nuances
entre les différentes opinions émises, et aussi dans la terminologie. Selon certains experts, les
cultures de Cermavodai III et de Boleraz sont deux civilisations distinctes, qui ne se rattachent
pas l'une a l'autre!’. D'autres mentionnent Cernavodid III-Boleraz pour faire allusion a la
ressemblance signalée au niveau des caractéres typologiques et ignorent l'identité chro-
nologique de ces cultures (I. Ecsedy; J.J. Szabo). Quelques fois on peut observer I'utilisation
imprécise de ces deux catégories et il parait, d'aprés ces articles, que la culture de Cernavoda
III se trouve au méme niveau chronologique comme le groupe Boleraz. Il y a une incertitude
aussi dans le domaine de la terminologie concernant la période qui précéde directement la
culture Cernavoda III et Boleraz: les noms Boleraz ancien, Protocemavoda III, Cemavoda III
ancien, Vorbaden, Frithcernavoda etc. figurent dans la littérature. Le terme Protoboleraz,
reconnu récemment, s'ajoute a la terminologie déja utilisce.

Je me range du c6té de ceux qui pensent que la culture de Cernavoda III et le groupe
Boleraz sont deux civilisations a part dont la base culturelle était aussi différente. Leurs aires
d'expansion sont relativement bien définis, la zone de contact des deux cultures se trouve au
Bassin des Carpates et en Yougoslavie (Le site prés de Sofia mérite une attention particuliére
de ce point de vue.) Avec plusieurs sites pareils, comme on pouvait le prévoir, la zone de
rencontre de ces deux cultures pourrait étre localisée encore plus loin vers le sud.

Dans le matériel provenant de la Hongrie, nous trouvons les trois types de vestiges de la
culture de Baden ancien: le matériel Cernavoda III, les vestiges dits Protoboleraz et les restes
du groupe Boleraz. Quant a Cemavoda III, aprés les articles de 1. Ecsedy, il n'y a plus de
publication hongroise qui décrirait le matériel de cette culture retrouvé depuis ces travaux. La
liste des sites qualifiés de Protoboleraz augmentait, mais je ne suis pas siire que tous les sites
que l'on a considéré comme Protoboleraz appartiennent vraiment a cette période. A mon avis,
on peut saisir avec certitude ce nouveau phénoméne dans la partie méridionale de la Hongrie
(comités de Csongrad, Békés). En examinant le matériel publié dans les topographies sur le
territoire du comité de Békés (MRT 6; MRT 8; MRT 10) nous devons nous rendre compte que
la culture de Cemnavoda III et le groupe Boleraz existent aussi dans cette région mais on peut
classer aussi quelques nouveaux sites comme appartenant a I'horizon Protoboleraz (Battonya:
Bondar - Matuz - Szabé 1998; Gyomaendrdd site 161: Bondar 1999, sous presse). En allant
vers le nord, nous trouvons plutét les éléments du groupe Bolerdz. Je ne suis pas sire que les
sites par exemple au comité de Heves (Gyongyoshalasz: Szabo 1983; d'apres Kalicz c'est le
site de I'horizon Protobolerdz; Kompolt: Bannfy - Bir6 - Vaday 1997: d'apres les auteurs c'est
assi un site de Protoboleraz) appartiennent en somme a I'horizon Protoboleraz. Il y a encore un
nouveau site, découvert prés de 1'autoroute M3, ou I'on a trouvé un grand habitat de la culture
de Baden ancienne (fig. 4-6)!8. Dans ce matériel on trouve les restes du groupe Boleraz, et il
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manque, ou on ne peut pas déterminer avec certitude les caractéristiques dites Protoboleraz. Si
I'on regarde maintenant la Transdanubie, dans le matériel découvert récemment c'est le groupe
Bolerdz qui domine. C'est le cas par exemple & Aparhant (comité de Tolna) ou l'on a retrouvé
des fragments de céramique Bolerdz dans une fosse (fig. 7-8)!°. Toujours dans le comité de
Tolna, prés de Szekszard, lors des fouilles de sauvetage précédant la construction de
l'autoroute?0, on a retrouvé des fragments d'une nouvelle écuelle du type Bratislava (fig. 9),
recueilli par J. Maran (1997; idem 1998). Jusqu'a ce moment c'est le premier site de ce type a
l'ouest du Danube.

Pour terminer, j'aimerais en venir encore aux pratiques relatives au domaine des cultes
caractéristiques de la culture de Baden. Dans ce domaine aussi, on dispose de nouveaux
résultats. Aprés les publications de N. Kalicz (1981), B. Novotny (1981) et N. Tasi¢ (1981) il
semblait exister une typique idole, la figurine a téte mobile et remplagable. J'ai essayé de faire
l'inventaire de ces nouvels objets et j'ai pu constater qu'il y a un autre ensemble d'idoles
appartenant a la culture de Baden?!, qui sont pratiquement jgnorées dans la recherche (Bondar
1999a). On pouvait aussi constater que les figurines existaient non seulement dans la culture
de Cernavodai III, dans le groupe Bolerdz et dans la phase classique de la culture de Baden,
mais il y a des idoles plus tard aussi?2. Nous pouvons déclarer qu'il y a des fragments
anthropomorphes aussi au début du groupe Bolerdz, avec la terminologie d'aujourd’hui dans
I'horizon Protoboleraz (Sarkadkeresztir: Bondar 1999b, fig. 2, 2; Vinc¢a: Vasi¢ 1936, vol. 3,
fig. 480; Vucedol: Schmidt 1945, pl. 29, 1a-b). Un autre type de représentation humaine est la
vase gynécomorphe. Ces vases — trés importantes méme du point du vue chronologique
(Petrasch 1984; PavelCik 1988) — n'existaient, selon l'avis général que pendant les phases
anciennes de la cultures de Baden. J. PavelCik a déja signalé que ce type existait aussi dans le
groupe récent de la culture (groupe Bosdca). A. Gemer, on a trouvé dans une sépulture un vase
gynécomorphe avec les urnes anthropomorphes. Selon I. Koviacs, qui a mis au jour ces objets,
c'était la tombe plus ancienne du cimetiére (Kovacs 1986, 105)23. On peut dire que la datation
d deux poles des représentations anthropomorphes ne peut pas étre acceptable déja de nos jours
(Bondar 1999a).

Nous avons vu qu'il y a encore des problémes sans réponse dans la recherche de la
culture de Baden. On peut espérer que les nouvelles méthodes, les nouvelles publications et les
résultats de cette conférence fourniront aux chercheurs une clé permettant de trouver les vraies
réponses aux problémes qui se posent au cours de 1'étude de cette époque trés mouvementée.

NOTES

I. Voir la série de MRT vol. 1-10.
2. Fig. 1. Les sites cn ordre alphabétique: Alattyin (Bondiar 1984, Korck 1985) - (38); Baktaloranthaza

(Kalicz 1959) - (7); Balatonboglar (Honti 1981) - (12); Balatonmmagyarod-Hidvégpuszta (Bondar 1991) - (30);
Balatonmagyarod-Kiskanyavir (Bondar 1987) - (34); Battonya (Bondar - Matuz - Szab6 1998) - (10); Boglarlelle
(Ecsedy 1982) - (13); Budapest-Andor u. (Endrédi 1997) - (19); Budapest-Kaposztasmegyer (Endrédi 1988) -
(23); Budapest-Medve u. (Endrédi 1991) - (22); Center (Kalicz 1963, Kemenczei 1966) - (1); Esztergom-
Diosvolgy (Bondar 1987a) - (15); Fertorikos (Novaki 1965) - (16) ; Gyomacendrdd (Bondar 1999. sous pressc) -
(35); Gyomrd-Vizmii (Tari 1986) - (25); Gyongy6shalasz (Szabo 1983) - (11); Hahot-Szartori I (Banffy 1995) -
(24); Hodmezovasarhely-Kishomok (Bondar-Korck 1995) - (3); Ipolydamédsd (Kovari 1994) - (28); Kompolt
(Banffy - Biro - Vaday 1997) - (33); Kétegyhaza (Ecsedy 1973) - (5); Lanycsok (Ecsedy 1978) - (27); Mezocsit-
Hoércsogos (Kalicz 1989, Kalicz 1999) - (6); Poroszlo (Patay 1976, Korck 1985) - (29); Pécs-Vasas (Bondar
1982) - (14); Pari-Altacker (Torma 1977) - (26); Salgotarjan-Pécskd (Korek 1968) - (4); Szcghalom-Didér
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(Ecsedy 1973) - (36); Szentsimon (Kods 1994) - (2); Szigetcsép (Korek 1984) - (18); Szigetszentmiklds
(Endrodi 1992) - (21); Szigetszentmarton (Kalicz 1976) - (20); Székely-Zoldtelek (Kalicz 1958) - (8); Siitto-
Vasuti érhaz (Torma 1969) - (37); Sarmellék-Egenfold (Virag 1999) - (17); Tahitotfalu (Kévari 1986) - (31);
Tiszalac (Patay 1987) - (9); Tiszavasviri-Gyoparos (Kalicz 1999) - (32).

3. Fig. 2. Les sites en ordre alphabétique: Andocs-Nagytoldipuszta (les foulles de Draveczky, Balizs
1961-1965) - (13); Aparhant-felsé legeld (Odor, Janos 1995) - (1); Balatonboglar-Berekre diil (Honti, Szilvia
1995) - (2); Ceglédbercel (Tari, Edit 1991) - (38); Csincse-Gomba B. foldje (Wolf, Maria 1995) - (3); Csakvar-
Széchenyi uti kertek (Nadorffy, Gabriella 1981-1983, 1991) - (4); Esztergom-Szentkiraly, Duna dald (Kovecses
Varga, Etelka 1988) - (5); Gellénhaza (H. Simon, K. 1991) - (6); Gyoma-Egei-halom (Maraz, Borbala 1971-
1974) - (7); Gyugy-Dézsa Gyorgy u. 1. (Draveczky, Balizs 1961) - (24); Gydr-M1 autopélya, A7 agyagnyerd
(Figler, Andras 1991) - (9); Gyoér-Szabadrétdomb (Figler, Andrds 1991) - (8); Hodmezdvasirhely-Gorzsa
(Horvith, Ferenc 1978-1984) - (27); Ikrény (Figler, Andrds 1991) - (10); Juta (Draveczky, Balazs-Gazdapusztai,
Gyula 1965, 1967) - (11); Kajarpéc-Pokolfadomb (Figler, Andras 1984-1985, 1990) - (12); Kecskemét-Balloszog
(Horvith, Attila-Pintér, Laszlo 1995) - (14); Keszthely-Fenékpuszta (Erdélyi, Istvan 1976-1978) - (15);
Koml6sd-Szdlohegy (Honti, Szilvia 1990) - (25); Kunpeszér-Téglahdzi dald (Horvath, Attila-H. Téth, Elvira
1986) - (29); Kal 1. legeld (Acs, Csilla 1995) - (28); Mczdkeresztes-Cset halom (Wolf, Maria 1995) - (30);
Mezdzombor-Vasiti delta (Siman, Katalin 1980) - (31); Moha-Homokbanya (F. Petres, Eva 1960, F. Petres, Eva-
Kralovanszky, Alan 1966, Makkay, Janos 1967, Antoni, Judit 1975, Jungbert, Béla 1988-1989) - (39);
Mosonszentmiklds-Pal major (Figler, Andras 1993) - (41); Nagyfiiged-Ejzella (Fodor, Laszlo 1994) - (40);
Nagykanizsa-Billa (Horvath, Laszlo-Barna, Judit 1996) - (44);, Nagykanizsa-Inkcy kapolna (Horvith, Laszlo
1979-1981, 1991) - (42); Nagyut-Goboljaras (Varadi, Adél 1995) - (43); Neszmély-Tekerespatak (Makkay, Janos
1959) - (19); Ordacsehi-Major (Bardos, Edith-Fiile, Piroska-Honti, Szilvia-Németh, Péter 1994) - (47);
Pilismarot-Basaharc (Torma, Istvan 1967-1972) - (20); Pilismarot-Szobi rév (Kemenczei, Tibor 1978-1980) -
(21); Pilisszentlélck-Legénybarlang (Horvath, Istvan 1968) - (22); Pécs-Hoerdmi (Ecsedy, Istvan-Katona Gydr,
Zsuzsa 1980, 1981; Nagy, Erzs¢bet-Karpati Gibor 1991) - (16); Polgar- I. 24. site (Hajdu, Zsigmond-Mathé,
Marta 1993) - (48); Pusztaszer-Opusztaszer (Horvath, Ferenc 1973) - (32); Szabadszillas-Aranyhegy (H. Toth,
Elvira 1962) - (49); Szava (Ecscdy, Istvain 1978) - (50); Szcgvir-Kontrapart (Béres, Maria 1985) - (33);
Szihalom-So6hajtdo (Szabo J. Jozsef 1995) - (34); Székesfehérvar-Nyiuldomb (Makkay Janos 1967) - (18);
Tekenye-Ocse (Horvath, Laszlo-Vandor, Laszlo 1978) - (26); Tiszaladany-Nagyhomokos (Kods, Judit-Lovasz,
Emese 1987-1988) - (35); Tiszasziget-Oszentivan VIII. (Kutzidn, Ida 1960) - (36); Tiszaszolés-Csikanyszeg
(Csalog, Jozsef 1960) - (37); Vac-Csorogi rét (Kulesar, Valéria 1994) - (51); Vac-Székhegy (Kovari Klara 1995)
- (23); Vac-var (Tettamanti Sarolta 1998) - (46); Vamosgyork-Motorhajtoanyag telep (Farkas, Csilla 1997) - (45);
Zok-Varhegy (Ecsedy Istvan 1977, 1979-1987) - (17).

4. Par cxcmple: Balatonboglar, Balatonmagyarod-Parkold, Budapest-Kaposztasmegyer, Gyoma-Egei
halom, Ikrény, Kecskemét-Balloszog, Nagyut-Goboljaras, Nagykanizsa-Billa, Séirmellék, Szeghalom-Didér etc.

5. Esztergom-Szentkiraly, Duna diilé (340 fosses), Pilismarot-Szobi rév (plus de 500 fosses).

6. Aparhant, Bag-Jokai u., Balatonmagyarod-Kiskanyavar B., Bernccebarati-Szarvascsarda, Csikvar-
Gellénkert, Csakvar-Széchenyi uti kertek, Esztergom-Diosvolgy; Esztergom-Szentkiraly, Duna diilé; Gyomrd-
Vizm, Keszthely-Fenékpuszta, Moha-Homokbanya, Pilismarot-Szobi rév, Solymar, Szigetcsép-Tangazdasag,
Szob-Verbicek, Tokol-Dunapart, Varong-Irtasdil, Zok-Varhegy; Zok-Kenderfoldek

7. P. e.: Berneccbarati-Szarvascsarda; Esztergom-Szentkiraly, Duna diil6; Moha-Homokbanya.

8. P. c.: Balatonboglir-Berckre diild; Esztergom-Szentkirdly, Duna dild; Kétegyhdza; Pilismarot-Szobi
rév; Polgir-Basatanya; Szeghalom-Didér; Szigetcsép-tangazdasdg; Tahitotfalu-Pokolcsirda; Tiszasziget-
Oszentivan VIII; Tiszavasvari-Eszlari ut; Ul16; ZAk-Viarhegy.

9. P. e. : Kajarpéc-Pokolfadomb (sanglicr), Zok-Varhegy (mouton)

10. Csincse-Gomba B. foldje 21 petites tasses r ansc haute, enfilées, Esztergom-Szentkiraly, Duna diilé
plusieurs petites tasses enfilées; Janoshdza-Fiirdddomb (RégFiiz. Ser. I. 22 (1969) 11., sclon M. Karolyi, il est
incertain qu'on a trouvé un dépot ou un sépulture symbolique.); Kajarpéc-Pokolfadomb 55-60 petites tasses r ansc
haute, enfilées.

11. Keszthely-Fenékpuszta (les fouilles de Erdélyi, Istvan)

12. P. c.: Budakalasz (8 tombes); Jinoshiza (RégFiiz Ser. 1. 22 (1969) 11); Jaszberény-Mészhomok
téglagyar (Banner 1956, site 265); Vac-Nagy S. J. u. (MRT 9. site 31/103).

13. Nous mentionnons ici sculement lcs sites qui ne figurent pas chez Korck 1980. Baja (RégFiiz. Ser. I.
14 (1961) 52); Balatonboglar-Berckre diil6 (RégFiiz. Ser. 1. 49 (1997) 5); Budapest-Kaposztasmegyer (RégFiiz.
Ser. I. 36 (1983) 10-11; Ser. 1. 37 (1984) 9); Esztergom-Szentkiraly, Duna dilé (RégFiiz. Ser. I. 42 (1991) 11);
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Kiloz (Makkay 1970, 42); Kétegyhiza (Ecsedy 1973); Kunpeszér (RégFiiz. Ser. 1. 40 (1987) 17); Pilismarot-
Szobi rév (RégFiiz. Ser. I. 33 (1980) 17; Ser. I 34 (1981) 15); Polgar (Banner 1956, sitc 313); Pusztaszer
(RégFiiz. Scr. 1. 27 (1974) 15); Szeghalom-Di6ér (RégFiiz. Ser. I 27 (1974) 18); Tahitotfalu (KOVARI 1986);

Zok-Virhegy (RégFiiz. Scr. 1. 39 (1986) 36).

14. P. c.: Budakalasz, Balatonmagyardod-Hiidvégpuszta, Debrecen, Szentes

15. Baja (RégFiiz. Ser. I. 14 (1961) 52); Balatonboglar (Honti 1981); Balatonmagyarod (Bondidr 1987);
Csincse (RégFiiz. Ser. 1. 49 (1997) 62); Csikvar (RégFiiz. Scr. 1. 34 (1981) 33): Dcbrecen (ArchErt 82 (1955)
95); Esztergom-Szentkiraly, Duna dilé (RégFiz. Ser. I. 42 (1991) 11); Felsévadisz (R¢gFiiz. Ser. 1. 38 (1985)
12); Ipolydamasd (K&vari 1994); Jaszberény-Cseréhalom (Kemenczci 1966a 65); Kiskunfélegyhaza (RégFiiz.
Ser. 1. 49 (1997) 66); Moha (RégFiiz. Ser. 1. 42 (1991) 20); Neszmély (RégFiiz. Ser. 1. 13 (1960) 15); Szentsimon
(Koods 1994); Szob (MRT 9. site 26/11, 317); Szob (MRT 9. site 26/34, 334-335); Szob (MRT 9. sitc 26/35, 335-

336); Sanmellék (RégFiiz. Ser. I. 39 (1986) 25-26).
16. Dans lc demicr articlc de N. Kalicz, concernant les sépuliures ct lc rite funérair, nous pouvons lire unc

imagination plus nuancéc (Kalicz 1999).
17. Par cxemple: V. Némcjcova-Pavukova, N. Tasi¢, P. Mcdovié, P. Roman, N. Kalicz, P. Raczky etc.

18. Je voudrais remercicr Adél Viéradi pour le droit dc publication.

19. Je voudrais remercicr Janos Odor pour l¢ droit de publication.

20. Je voudrais remercicr Attila Gaal pour le droit dc publication.

21. Novotny a déja décrit qu'il y a des idoles dans les groupes récents de la culture de Baden

22. Dans le groupc Bosaca, B. Novotny a mentionné l'idole de Vetka Lomnica (Novotny 1981, 136), la
figurine de Krasno (Vladar 1979). Mcdunova-BeneSova y rangait aussi le torsc dc Bmo Lisen (Mcdunova-
Bencsova 1964, 154). Nous ajoutons cncore f cc groupe l'idolc de Ozd-Kdaljatetd (Banner 1956, Taf. LVIIL. 1)
et le fragment trouvé f Onga (Banner 1956, Taf. LXXVIIL. 19). D'uprés la figurine de Véclince (Kovics 1987,
16, photo cn coulcur) nous avons pu corriger la détermination d'un objet, d'écrit dans la topographic (MRT 6, Fig.
15. 1) comme ansc de couvcercle. En réalité, c'cst aussi un fragment d'idole (Bondar 1999a). Sa datation d'aprés

la trouvaille parcille de Véelince, peut ctre la période récente de la culture de Baden.
23. Kovacs 1986, 10S. J'aimerais remercicr Istvan Kovics pour m'avoir permis de lire sa thése de doctorat

universitairc.
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Gyongydshaldsz hatirdbarn/ Rettungsgrabung einer spatkupferzeitlichen
Siedlung und eines mittelalterlichen Dorfes in der Nihe von
Gyongyoshaldsz, Agria 19 (1982-1983), 5-34.

= Tari E., Vecsés és kornyéke régészeti emléker, Vecsés, 2545.

= Tasié N., Die Idole der Badener Kultur, Archlug 20-21 (1980-1981),
27-32.

= Totik A., K otiZke mladého eneolitu na Jugoydpadnom Slovenskw/
Zur Frage des spédten Aneolithikums in der Sidwestslowakel,
StudZves 11, 5-22.

= Tormma 1., Adatok a badeni (pécel) kultira bolerdzi
csoportjdnakmagyarorszagi elterjedéséhez/ Beitrige zur Verbreitung
der Bolerdz-Gruppe der Badener Kultur in Ungarn, VMMK 8, 91-106.
= Torma 1., Die Boleriz-Gruppe in Ungarn, in: Symposium Baden
1973, 483-512.

= Torma 1., Rézkori telep Pdriban/ Kupferzeitliche Siedlung von Pdri,
SzBAME 6-7 (1975-1976), 29-59.

= Vasi¢ M., Preistoriska Vinéa, vol. 3., Beograd.

= Virag Zs., A badeni kultiira rézleletei Sirmellék-Egenfoldrél/ Die
Kupferfunde der Badener Kultur in Sirmellék-Egenfold, Zalai Miiz 9,
33-54.

= Vladar J., Pravekd plastika - Plastique préhistorique, Bratislava.

ABREVIATIONS

= Acta Archaeologica Hungarica.

= Antaeus récemment MittArchInst.

= Archaeologia Austriaca.

= Archacologiai Ertesitd.

= Archaeologia Hungarica.

= Archaeologia Iugoslavica.

= Békés Megyei Muzeumok Kozleményei.

= Budapest Régiségei.

= Communicationes Archaeologicaec Hungariae.

= Folia Archaeologica.

= Herman Ott6 Miazeum Evkonyve.

= Herman Otté Mizeum Koézleményei.

= Janus Pannonius Mizeum Evkényve.

= Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve.

= Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften.
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MRT
NyirJAME
PamArch
SASTUMA
SlovArch
SMK
StudArch
StudCom
StudPrachist
StudZves

SzBAME
VMMK
Zalai Muaz

= Topographie archeologique de la Hongrie.

= Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum Evkényve.

= Pamatky Archeologické.

= Saarbriicker Studien und Materialen zur Altertumskunde.

= Slovenska Archeologia.

= Somogyi Mizeumok Kozleményei.

= Studia Archaeologica.

= Studia Comitatensia.

= Studia Prachistorica.

= Studijné Zvesti Archeologického Ustavu slovenkej Akademie
Vied.

= Szekszardi Balogh Adam Mizeum Evkényve.

= Veszprém Megyei Muzeumok Kdzleményei.

= Zalai Muzeum.
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Fig. 1.: Les sites publiés de la culture de Baden. 1: Center - 2: Szentsimon - 3: Hédmezovasarhely-Kishomok - 4: Salgotarjan-Pécsko - 5:
Kétegyhaza - 6: Mezbcsat-Horcsogos - 7: Baktaloranthéza - 8: Székely-Zoldtelek - 9: Tiszalac - 10: Battonya - 11: Gyngydshaléasz - 12:
Balatonboglar - 13: Boglarlelle - 14: Pécs-Vasas - 15: Esztergom-Didsvolgy - 16: Fertérakos - 17: Sarmellék-Egenfold - 18: Szigetcsép - 19:
Budapest-Andor u. - 20: Szigetszentmarton - 21: Szigetszentmikl6s - 22: Budapest-Medve u. - 23: Budapest-Kaposztasmegyer - 24: Hahot-
Szartori I. - 25: Gyo6mro-Vizmii - 26: Pari-Altacker - 27: Lanycsok - 28: Ipolydamasd - 29: Poroszl6 - 30: Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta - 31:
Tahitétfalu - 32: Tiszavasvari-Gyoparos - 33: Kompolt - 34: Balatonmagyar6d-Kiskanyavar - 35: Gyomaendrdd - 36: Szeghalom-Dioér - 37:
Siitt6-Vasti 6rhaz - 38: Alattyan.
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Fig: 2: Les sites les plus importants de la culture de Baden, non encore publiés, d’aprés la monographie de Banner.1: Aparhant-Felso legelo - 2:
Balatonboglar-Berekre diil6 - 3: Csincse-Gomba B. foldje - 4: Csakvar-Széchenyi uti kertek - 5: Esztergom-Szentkiraly, Duna diild - 6: Gellénhaza
- 7: Gyoma-Egei-halom - 8: Gy0r-Szabadrétdomb - 9: Gydr-M1 autopalya, A7 agyagnyer6 - 10: Ikrény - 11: Juta - 12: Kajarpéc-Pokolfadomb -
13: Andocs-Nagytoldipuszta - 14: Kecskemét-Balloszog - 15: Keszthely-Fenékpuszta - 16: Pécs-Hoeromii - 17: Zok-Varhegy - 18: Székesfehérvar-
Nyuldomb - 19: Neszmely-Tekerespatak 20: Pilismaroét-Basaharc - 21: Pilismaro6t-Szobi rév - 22: Pilisszentlélek-Legénybarlang - 23: Vac-
Székhegy - 24: Gyugy-Dézsa Gyorgy : 1 - 25: Komlosd-Sz6l6hegy - 26: Tekenye-Ocse - 27: Ho6dmezdvasarhely-Gorzsa - 28: Kal 1. legeld - 29:
Kunpeszér-Téglahazi diil6 - 30: Mezdkeresztes-Cset halom - 31: Mezdzombor-Vasuti delta - 32: Pusztaszer-Opusztaszer - 33: Szegvar-Kontrapart -
34: Szihalom-S6haijté - 35: Tiszaladany-Nagyhomokos - 36: Tiszasziget-Oszentivan VIII - 37: Tiszasz618s-Csakanyszeg - 38: Cegledbercel 39:
Moha-Homokbanya - 40: Nagyfiiged-Ejzella - 41: Mosonszentmiklés-Pal major - 42: Nagykanizsa-Inkey kapolna - 43: Nagyut-Gobol jaras - 44:
Nagykanizsa-Billa - 45: Vamosgyork-Motorhajtoanyag telep - 46: Vac-var - 47: Ordacsehi-Major - 48: Polgar- 1. 24. 1h - 49: Szabadszallas-
Aranyhegy - 50: Szava: - 51: Vac-Csorogi rét.
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Fig. 3. 1: Les types dc site de la culture de Baden; 2: La mode de découverte des sites.
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Fig. 7: Les découvertes du site Aparhant (com. Tolna).
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Fig. 8: L'écuelle de type Bratislava, site Szekszard (com. Tolna).

458



	00437
	00438
	00439
	00440
	00441
	00442
	00443
	00444
	00445
	00446
	00447
	00448
	00449
	00450
	00451
	00452
	00453
	00454
	00455
	00456
	00457
	00458

