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1. Einleitung 

Ober die Anfănge einer Kultur zu sprechen ist eine leichte und schwere Aufgabe 
zugleich. Relativ leicht, oder eher schon ist die Keime einer neuen Entwicklung in der alten zu 
entdecken, ihren Ursprung zu suchen. Schwer kann aber sein, wenn es iiberhaupt moglich ist, 
die Grenzen der einzelnen Perioden zu ziehen. Mit diesen Schwierigkeiten soll man natiirlich 
bei der Entfaltung der Badener Kultur kămpfen. 

Dieses Problem stand immer im Mittelpunkt der intemationalen Forschung in Mittel­
und Siidwesteuropa. Ober vorbadenzeitliche Funde und iiber einen dazugehorenden Horizont 
wurde in der europăischen Fachliteratur schon in den sechziger und siebziger Jahren mehrmals 
berichtet. A. Tocik wies schon 1964 in Beziehung mit der slowakischen Furchenstich­
keramikkultur auf die GefâJ3formen der Badener Kultur hin, die seiner Meinung nach von der 
ersterwăhnten Formung geerbt worden wăren (Tocik 1 964, 1 64) 1 .  Die der Badener Kultur 
unmittelbar vorangehende Kultur fand St. Siska in der LaZiiany-Gruppe - friiher noch 
BodrogkeresztUr III genannt - (Siska 1 966, 74), die er anfangs mindestens zum Teii mit der 
Bolerăz-Gruppe fiir zeitgleich hielt (Siska 1 970, 273 ; ders. 1 972, 1 58). Mehnnals wurden die 
Funde von Kopeany von ihm erwăhnt, unter denen der Keramik der ostslowakischen LaZiiany­
Gruppe, der Trichterbecher-Kultur und der ălteren Phase der Badener Kultur ăhnliche 
GefâBfragmente ebenfalls vorkamen (Siska 1 966, 75; ders. 1 970, 1 8 1 ). C. Renfrew suchte die 
Anfănge der Badener Kultur in dem damals endneolithisch datierten Fundmaterial der IV. 
Phase von Sitagroi (Renfrew 1 973, 429f.). Daraufreagicrend und Renfrew's These kritisierend 
behauptete P. Roman, dass die Funde von Sitagroi IV, u. a. wcgen des Auftretens von 
Tunnelhenkeln und den Funden von Bajc-Retz entsprechend, eher einen vor-Baden-Horizont 
vertreten konnten (Roman 1 979, 309, Anm. 1 5)2. In diesen Horizont reihten S. Morintz und P. 
Roman noch Ende der 60er Jahre die Olteniţa-Renie 11-Gruppe im Siidosten Rumăniens ein, 
die als unmittelbarer Vorlăufer der dortigen Cernavodă III-Kultur erklărt wurde (Morintz -
Roman 1 968, 79; Morintz - Roman 1973, 267f.). Spăter ăuJ3ertc P. Roman die Meinung, nach 
der die Wurzcln des sog. ''Badenisierungs-Prozesses"vor der Cernavodă III-Zeit, noch in der 
Sălcuţa N-Periode gesucht werden sollen (Roman 1 983, 1 1 8). 

Die Identifizierung des Protobolerăz-Horizontes in Ungaro ist eine relativ junge 
Erscheinung. Ida Bognâr-Kutziân war 1 97 1  noch der Meinung, dass dic Bolerăz-Gruppe in der 
Ungarischen Tiefebene keine Entsprechung gehabt hăttc (Bognâr-Kutziân 1 973, 308), so 
konnte sie die heute schon zweifelsfreie Beziehung zwischen der Hunyadihalom-Kultur und 
Bolerăz-Gruppc noch nicht erkennen. Dagegen wies P. Patay drei Jahre spăter daraufhin, dass 
mehrere Elemente der Badener Kultur ( einhenkelige Gefâfie, kannelierte Keramik) in der 
Hunyadihalom-Kultur, die der Badener Entwicklung voranging, vorhanden sind und er warf die 
Moglichkeit des kulturcllen Zusammenhanges der beiden erwăhnten Kulturen auf (Patay 1974, 
62; ders. 1987, 91  ). Ober die chronologische Einordnung der Hunyadihalom-Kultur ăuJ3erte I. 
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Ecsedy eine ăhnliche Meinung. Er lieB die Boleniz-Gruppe vom Siidosten stammen und er 
bezweifelte die Rolle der ortlichen Elemente bei der Entfaltung der Badener Kultur (Ecsedy 
1973, 1 5- 1 8; ders. 1 982, 80). Die 'Erfindung' und Ausarbeitung der Hauptmerkmale des 
Protoboleniz-Horizontes in Ungam ist der Verdienst eindeutig von N. Kalicz. Ihm gelang es, im 
Fundmaterial der ehemaligen Balaton 111-Gruppe in Transdanubien die charakteristischen 
Gegenstănde dieser Zeit auszuklammem (Kalicz 1982, 1 O). Er beschăttigte sich mit diesem 
Thema spăter noch in mehreren Artikeln, wcnn er das Verbrcitungsgebiet und die wichtigsten 
Merkmale dieses Horizontes im ganzen Karpatenbecken genau umschrieb (Kalicz 1 985a, 33; 
ders. 1 988, 88f.; ders. 1 989, 1 2 1 f.; ders. 199 1 ,  375-38 1 ). In diesen Arbeiten stiitzte er sich 
vorwiegend noch auf die Funde und Befunde von Transdanubien, der Nachlass der ostlichen 
Hălfte des Karpatenbeckcns blieb noch eine Weile unbearbeitet. Die Protobolerăz-Funde der 
Ungarischen Tiefebene wurden spăter vom Verfasser des vorliegenden Referates systematisch 
aufgenommen (Horvăth L 1 990a), dann im Rahmen einer Dissertation aufgearbeitet. Die 
damaligen Daten konnten inzwischen durch weitere Angaben von neuen Ausgrabungen ergănzt 
werden (Bonclăr et al. 1 998; Banffy et al. 1997) (Abb. 5). 

Der Entfaltung der Badener Kultur ging ein volliger Kulturwechsel im Karpatenbecken 
voran. Im Verbreitungsgebiet der ehemaligen Balaton-Lasinja-Kultur trat die 
mitteleuropăische Furchenstichkeramikkultur auf (Kalicz 1 969, 85-87; ders. 1969-70, 8 l :-84; 
ders. 1 973b, 1 52- 1 63;  ders. 1 980, 257-267; ders. 1 982, 8- 1 0; ders. 1 985a, 33; ders. 1988, 85-
87; ders. 1 99 1 ,  362-375), wăhrend die Bodrogkereszrur-Kultur im TheiBgebiet durch die 
Hunyaihalom-Kultur abgelost wurde (Torok 1 935; Banner 1 94 1 ,  20-22; Patay 1 979, 27ff.; 
ders. 1 986; ders. 1 987; ders. 1 988; ders. 1 990; ders. 1995; Bognăr-Kutziân 1969; dies. 1 973, 
33; Kalicz 1 979-80; Roman 1 97 1 ,  1 23), die sich bald auf dem ganzen Territorium ostlich der 
Donau verbreitete. Diese Umwandlungen sind Glieder jenes historischen Prozesses, der in der 
Fachliteratur ăneolithische Integration genannt wird (Nemejcovă-Pavllkovă 1 992, 363; Roman 
1 97 1 ,  1 1 5- 1 17;  ders. 1 983, 1 1 9). 

Die kulturellen Grundlagen waren - wie gesehen - in der wcstlichen und ostlichen Hălfte 
des Karpatenbeckens verschieden. In Transdanubien entwickelte sich die Kultur der 
Protobolerăz-Zeit aus der transdanubischen Furchenstichkeramikkultur (Kalicz 1 99 1 ,  375ff.), 
ostlich der Donau dagegen aus der mit der Sălcuţa IV-Kultur nah verwandten Hunyadihalom­
Kultur (Horvăth L 1 993). Die spărlichen Belege der Bcstattungsbrăuche weisen auf cine 
Neubelebung der Brandbcstattungsweisc hin (Horvâth L. 1993), dic friiher im Karpatenbecken 
- abgesehen von cinigen neolithischen Erscheinungen (Pavtik l 972a; dcrs. l 972b; Kalicz 
1985b; Zalai-Gaăl 1988, 7 1 )  - gar nicht iiblich war. Zur Zeit des Protobolerăz-Horizontes 
spielte sich cine grundsătzliche Umwandlung auch der materiellen Kultur ab. Der auffallendste 
Wandel zu dieser Zeit scheint der groBe Riickfall der Metallurgie zu sein, der ganz beruhigend 
heute noch nicht geklărt werden kann (Schubert 1 973, 1 1 ; Novotnă 1 976, 1 27; Vulpe 1 976, 
1 5 1 ;  Cemych 1 976, 1 90; ders. 1 978, Abb. 5; ders. 1 988, 1 50; Nemejcov-Păvtikovă 1979, 55; 
Ecsedy 1 979, 54; ders. 1 982b, 82; Hundt 1980, 207; Todorova 1 98 1 b, 5-6, 9 und Abb. 2; 
Kalicz 1 982, 1 1 ; ders. 1 992, 1 0; Patay 1 983, 249; Wislanski 1 989, 1 43). Diese Zeit wird durch 
ein viei einfacheres Sozialsystem im Verhăltnis zu den friiheren Perioden gekennzeichnet. Die 
Verănderungen begannen noch în der Hunyadihalom-Kultur. Aus den oben erwăhnten 
Analysen der Protobolerăz-Funde im Karpatenbecken stellte es sich klar heraus, dass man zu 
dieser Zeit mit einer volligen Kontinuităt rechnen muB, sowohl vor als auch nach diesem 
Horizont. 
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Wăhrend des Protobolerâz-Horizontes sind aus verschiedenen Richtungen kommende 
Einfliisse in Ungam nachzuweisen. DemgemăJ3 konnten auch die Komponenten der sich 
entfaltenden Badener Kultur in drei Gruppen aufgeteilt werden. Die erste bildeten die ortlichen 
Elemente, die von den vorangehenden mittelkupferzeitlichen Kulturen, d.h. von der 
Bodrogkeresztllr-, Hunyadihalom- und mitteleuropăischen Furchenstichkeramikkultur geerbt 
wurden. Interessanterweise war diese die kleinste Gruppe der kulturellen Bestandteile. Zur 
zweiten Gruppe der Komponenten der Badener Kultur gehoren die vom Westen stammenden 
Charakterziige. Die dritte Klasse der Elemente vertreten die, die friiher oder gleichzeitig in 
siidlich oder siidostlich des Karpatenbeckens gelebten Kulturen aufzufinden sind (Kalicz 
1 99 1 ,  380; Horvăth L. 1 993). Im Fundmaterial fanden wir zahlreiche Formen und 
Verzierungen, die mit dem Siiden in Zusammenhang gebracht werden konnten. Wir wăhlten 
aber davon, wegen Platzmangel, die wichtigsten Komponenten aus, die wir hier behandeln 
mochten. Im vorliegenden Beitrag beschăftigen wir uns nur mit dieser letzten Art der Funde, 
um dadurch eine moglichst genaue Zeitbestimmung fiir den Anfang der Badener Kultur 
aufgrund der geschilderten Parallelen geben zu konnen. 

In unserer Arbeit stiitzten wir uns auf die Methode der Typologie, als wir versuchten, die 
relativchronologische Lage der Badener Kultur im Lichte der bisher bekannt gemachten Funde 
zu umrei.13en. Daran mochten wir einige neue, bis heute unpublizierte Forschungsergebnisse 
kniipfen, die unseres Erachtens die Richtigkeit des von uns skizzierten Modells beweisen 
konnen. Wir teilen nămlich vollig die Ansicht, nach der die Archăologie immerhin die 
Wissenschaft der Gegenstănde und der kulturellen Erscheinungen, d.h. die der Funde und 
Befunde sein soli (Raczky 1 982, 1 88; ders. 1 988, 5 1 ). Die Auswertung und Analyse der 
letzteren sollen unsere Hauptaufgaben sein. Ohnedies wăre unsere Arbeit sinnlos. 

2. Analyse 

2.1. Geistige Kultur 
In Verbindung mit dem Kultleben des Protobolerăz-Horizontes miissen wir hier vor aliem 

einen Gegenstand erwăhnen, der 1 964 auf einem Protobolerâz-Fundort Westungarns, namentlich 
in Keszthely-Fenekpuszta zum Vorschein kam. Hier entdeckte N. Kalicz ein riesiges, 52 m 
langes, in die Erde getieftes Haus, das dieser Zeit angehorte. Im halbkreisformigen Gebăude fand 
er auBer 5 gro.13en Kuppelofen und mehreren leicht gebrannten Menschenschădeln auch das 
Gehăuse einer Triton-Schnecke. Die Spitze des 1 9  cm langcn Schneckenhauses war 
abgeschnitten, die Umgebung des dadurch entstandenen Loches abgewetzt, was auf eine 
Benutzung des Gegenstandes als Horn hinweist. Das Gebăude kann aufgrund der erwăhnten 
Befunde als Gemeinschafts- oder Kultgebăude betrachtet werden (MRT 1 ,  79, Fo: 2 1/20; Kalicz 
1 969, 85f., Abb. 3-4; ders. 1 969-70, 90; ders. 1973b, Abb. 1 1 , 5;  ders. 1 980-8 1 ,  Abb. 10, 4; ders. 
1982, 9; ders. 199 1 ,  Abb. 1 9, 22). Angesichts unseres Themas ist jetzt die Tritonschnecke von 
gro.13er Bedeutung, weil diese Tierart ganz gewill als ein Beweis der siidlichen Verbindungen 
betrachtet werden kann. Diese Schnecke von Keszthely-Fenekpuszta steht nicht in sich in der 
ungarischen KupferzP-it. In Bekăsmegyer (III. Bezirk von Budapest) wurde ein anderes Exemplar 
(Triton nodiferum) in Vergesellschaftung einer Badener Schiissel gefunden (Tompa 1936, 49f., 
Taf. 17, 1 1 ; Banner 1956, Taf. XXXIX. 1). 

Die Anwendung von Meeresschnecken in den spiitneolithischen (âneolithischen) 
Kulturen in Mitteleuropa ist nicht bewiesen. Dagegen begegnen wir ihnen im Mittelmeerraum 

461 



hăufig. Die friihesten Nachweise stammen aus Zypem, wo sie unter verschiedenen Umstănden 
ans Tageslicht kamen. In Khirokitia wurde ein Bruchstilck dieser Schneckenart (Charonia) 
samt Feuersteinwerkzeugen in einem neolithischen Kindergrab gefunden (Astrom-Reese 
1 990, 8). In Kissonerga-Mosphilia lieferte ein, um 3000 v.u.Z. datiertes kultisches Hausmodell 
auBer anderen Gegenstănden auch das komplette Gehăuse einer Triton- oder 
Trompetenschnecke C sequenzae (Astrom-Reese 1 990, 7f. und Abb. 4)3. Chronologisch ist es 
sehr wichtig auszusprechen, dass diese Gegenstănde im Kykladenraum Anfang der dortigen 
Friihbronzezeit auftauchen und sich gleich massiv verbreiteten. Die Art C nodiferum, die auch 
in Bekăsmegyer vorkam, wurde in den Kykladen auf Paros (Grab 2 1  in Panayia) und auf 
Naxos (in Lakkoudhes und Ayioi Anargyroi) in friihl.-ykladischen Grâbem gefunden. Ein 
ăhnlicher Befund ist von Goumes (ostlich von Knossos auf Kreta) in einem FM 2-Grab 
bekannt (Astrom-Reese 1990, 10). Weitere Schnecken stammen aus Dolmen und Ganggrăbem 
der Pyrenăenhalbinsel aus Potugal und Spanien. Hier werden Tritonhomer vom Ubergang zur 
Bronzezeit gemeldet. Die gleichartigen Funde der Hohle Arene Candide in Ligurien gehoren 
zur gleichen Zeit (Seewald 1934, 1 33f.). 

Die kultische Bedeutung solcher Gegenstănde in der Urzeit wird auch durch 
gleichzeitige Darstellungen bewiesen4. Diese Schnecken konnten auch als Speicher, Schiisseln 
oder Rhytha benutzt werden (Astrom-Reese 1 990, 8-1 1 ;  Devillorias 1 987, 23). Diese wurden 
in vielen Făllen in Heiligtilmem gefunden. Solche Befunde sind wăhrend der ganzen ăgăischen 
Bronzezeit auch in geschichtlichen Zeiten bekannt (Astrom-Reese 1 990, 8-1 1 ). Als Rhython 
oder Libationsgefa.13 konnte man die tritonformigen Gegenstănde benutzt habcn, die auf dem 
spătminoischen Kreta aus einem harten Gestein - Liparit oder ăgyptischem Alabaster - bzw. 
Terrakotten - nachgebildet wurden (Seewald 1 934, 1 35; Hawkes 1 972, 1 4 1 ;  Hood 1 978, Abb. 
135). Die kultische Anwendung von Tritonhomem ist von Indien, von den alten Hochkulturen 
Amerik:as, sowie von Polynesien bekannt (Seewald 1 934, 1 35). 

Das Auftreten von Charonia-Schneckcn in (Pro to )Badener Fundensembles ist 
chronologisch von auJ3ergewohnlicher Bedeutung. Es wăre nămlich unglaublich, dass diese 
Art der Schnecken im Karpatenbecken friiher als im Mittelmeerraum angewandt wurde. lhre 
obenerwăhntc Benutzungszeit gibt im letztgenannten Gebiet ein gutes terminus post quem fiir 
die Datierung an. 

2.2. Materielle Kultur 
2.2.1. GefăDe 
2.2.1.1. Schalen und Năpfe 
Schalen und Năpfe kommen in der Kultur der Protobolerâz-Zeit in hoher Zahl vor. Eine 

der Leitformen ist die Schale mit kurzem, zylindrischem Hals und breitem kugeligem Bauch, 
bei deren sich der Hals vom Bauch durch einen scharfen Knick trennt. Alle Exemplare sind 
gut oder ausgezeichnet gebrannt und sorgfaltig geformt (Abb. l ,  1 -7). Diese Schalenform ist im 
ganzen Verbreitungsgebiet dieser Kultur weit verbreitet5 . Dieser Typ war schon fiir die 
Hunyadihalom-Kultur charakteristisch (Bognăr-Kutziăn 1 969, Abb. 5, l ab; 6, 2ab, 3ab; 10, 1 -
6 ;  Kalicz 1 979-80, Abb. 2, 1 -3), aber er tritt auch in der Sălcuţa- (Berciu 1 96 1 ,  Abb. 1 30, I ;  

1 38, 8) und in der Galatin-Kultur der bulgarischen Dbergangszeit (Georgieva 1 988, Abb. 1 8, 
13 ;  1 9, 5; 2 1 ,  6) in groBer Zahl auf. Der Ursprung dieser GefaBe ist bisher fraglich. Sicherlich 
sind sie aus den Schalentypen weder der Ăgăis (Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. II, 1 -3 .5-
6.8-9. 1 1 ; WeiBhaar 1 979, Abb. 2- 1 0; Renfrew et al. 1986, Abb. 13 ,  4, 6- 12  usw.) noch von 
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Mitteleuropa (PreuJ3 1 966, Taf. 9, 2.4.6; 14, 1 .4; 34, 1 -3 ;  Lichardus 1 976, Taf. 27, A l ,  D l ,  E l ;  
29, A2, B, C2, D) abzuleiten. Aufgrund seines Verbreitw1gsgebietes kann er zur Zeit fiir eine, 
sich auf dem Balkan entwickelte Form gehalten werden. Diese Schalen leben in 
gewissermaJ3en verănderter Form auch in der Bolerăz-Gruppe weiter (Nemejcovâ-PavUkovă 
1 964, Abb. 1 5; dies. 1 979, Abb. 2, 1 -2.4; 4, 1 -4; 1 0, 2; 13 ,  2; dies. 1 98 1 ,  Abb. 2. B, 1 -3 ;  dies. 
1 99 1 ,  Abb. 6, 4; 7, 1 ). 

2.2.1.2. Zweihenkeltassen 
Hier sollen auch die wohlbekannten Zweihenkeltassen erwăhnt werden. Solche GefăJle 

treten zwar in der Protobolerăz-Zeit nicht in groJ3er Zahl auf ( ders. 1 990a, Abb. 1 ,  1 3; Horvâth 
L 1 993, Taf. 1 6, 3 ;  24, 5 ;  25, 8) (Abb. 1 ,  8, 1 0)6, spielen sie dort doch eine wichtige Rolle vom 
Standpunkt der Genese und Chronologie dieser Zeit aus. In der Ungarischen Tiefebene kennen 
wir heute kein vollstăndiges Exemplar dieses GefâJ3types, einige Fragmente konnen aber 
diesem Gefâ.lltyp zugeordnet werden7. GefâBe dieser Art der BodrogkeresztUr-Kultur wurden 
schon vor 40 Jahren von I. Bognăr-Kutziăn zusammengefaBt und ausfiihrlich behandelt 
(Bognăr-Kutziăn 1 958, l 79ff.). Obwohl sich die chronologische und kulturelle Beurteilung 
dieser GefăJle in den vorangehenden Jahrzehnten teils modifizierte, ist ihre siidliche Beziehung 
auch heute unzweifelhaft. Sie spielten in den Kulturen des Krivodol-Sălcuţa-Gumelniţa­
Kreises eine wichtige Rolle (Vajsova 1 969, 493, Abb. 1 2; Georgiev 1 969, 1 54f., Abb. 12- 1 5; 
Todorova 1 978, Taf. V, 1 -2; XII, 4; Renfrew et al. 1 986, Abb. 1 2, 5 . 1 2; 14, 3). Die dortigen 
Formen entsprechen aber nicht in allen Făllen denen cler Protobolerăz-Zeit. GefâBe dieses 
Typs tauchen wăhrend der ganzen Mittelkupferzeit - dcr ungarischen Terminol gie nach -, 
d.h. in der Bodrogkeresztllr- (Bognâr-Kutziân 1958, Taf. I. 1 -8;  II . 1 -5), Balaton-Lasinja­
(Bognâr-Kutziăn 1 958, Taf. I, I 1 - 1 3; Kalicz 1973b, Abb. 1 0, 4-5 ; ders. 1 980, T. 3, 9; Horvâth 
L. 1 99 1 ,  Abb. 3, 5), Ludanice- (Bogmir-Kutziân 1 958, Taf. I, 8- 1 0; II, 6-7; Vladăr 1969, 509 
und Abb. 1 1 , 6; Tocik 1 991 , Abb. 6, 8; Kazdovă et al. 1 994, Abb. 1 2, 3-4.6-7.9; Virâg 1 995, 
Abb. 8, 5-6; 9, 1 -3) und Jordan6w-Kultur auf (Rakovsk}' 1 989, Abb. 3, 3 .7;  Lichardus 1976, 
Abb. 66 B I ). In den genannten Kulturen wurden alle als GefăJle siidlichen Ursprungs 
betrachtet. Es ist aber zu bemerken, dass diese Formen im zwischenliegenden Horizont des 
Karpatenbeckens - Huyadihalom- und Furchenstichkeramikkultur - fehlen. 

2.2.1.3. Kriige 
Es ist sehr schwer, den Ursprung der in der Kultur der Protobolerăz-Zeit relativ haufigen 

Kriige zu bestimmen. Die allgemeinen Formen treten nămlich sowohl in Mitteleuropa als auch 
auf dem Balkan in groJ3er Zahl auf, es gibt aber cinige Sonderformen, die vom Standpunkt 
unseres TI1emas aus erwahnenswert sind. Der Krugtyp mit konischem Hals und bauchigem 
Korper, der in Ungam bis heute nur von Tiszaîoldvăr-Ziegelei (Horvâth L 1 993, Taf. 43, 1 ;  
Abb. 44, I ,  4)8 bekannt ist, kanr. in diesem Zusammenhang als ein Unikum gelten (Abb. 1 ,  14-
1 5). Im Karpatenbecken war di�ses GcfăJ3 friiher nicht gebrauchlich. Alle seine 
Entsprechungen stammen vom Siiden, obwohl aus verschiedenen Gegenden Europas. Eine der 
besten Parallelen ist ein GefiiB der Recea di Rivoli-Kultur Norditaliens, das mit 
Furhenstichustem verziert wurde (Barfield 1 973, 395, Abb. 2, I) .  Ein ăhnlich geformtes Gefâ.ll 
fand man - wieder siidlich vom Karpatenbecken - in cler ăneolithischen Humusschicht des 
bekannten Fundortes Gomolava (Tasic 1985, Abb. 2). Ein GefiiJ3, das beidseitig durchbohrte 
Henkel trug, stammt aus einer ebenfalls friihercn Zdt der Săieuţa 11/c-Kultur (Berciu 1 96 1 ,  
Abb. 106, 2). In der Ungarischen Tiefebene ist ein ahnliches Exemplar mit etwas kiirzerem 
Hals in der Hunyadihalom-Kultur bekannt (Patay 1 987, Abb. 1 3, 2), dessen beste Para.Ileie in 
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der Kum-Tepe Ic-Kultur Anatoliens gefunden wurde (Ozdogan 1 99 1 ,  Abb. 1 ,  7; 3, rechts 
unten). Ăhnlich wichtig sind fiir uns die Trichterrandkriige mit lănglichem Hals und leicht 
nach auJ3en verdicktem Rand (Horvăth L 1 993, Taf. 10, 1 ;  Abb. 1 6, 6-7) (Abb. 1 ,  1 1 - 13). Sie 
treten in Mitteleuropa9 und auf dem Balkan to nur ausnahmsweise auf. Dagegen scheinen sie 
in der ăgăischen Welt ein hăufiger Typ zu sein. Die friihesten Parallelen konnen in den 
spătchalkolithischen Schichten von Beycesultan genannt werden (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. 
P. 2, 29, 3 1 ;  P. 3, 1 0, 1 1 ; P. 5, 1 6-20; P. 6, 34; P. 9, 6; P. 12, 1 9-20), zu denen sich noch weitere 
Parallelen in der 1 .  und 2. Phase der Friihbronzezeit vergesellschaften (Lloyd - Mellaart 1962, 
Abb. P. 1 4, 29f., 34f.; P. 33, 1 2) 1 1 . Kriige oder Topfe mit breitem und kurzem Hals sind auch 
in Thermi I und II bekannt (Lamb 1 936, PI. XIII, 30, 559). Eine ganze Serie dieser Gefăl\e 
wurde aus der argivischen fiiihbronzezeitlichen Siedlung Malcrovouni publiziert (Dousougli 
1 987, A17, 87-92). Weitere gute Entsprechungen sincl an den Fundstellen von Ayio Gala 
(Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 37) und Emporio auf Chios bekannt. Die Verwendungszeit dieser 
scheint auch hier noch im Chalkolithikum (Schicht VIII) zu beginnen12.  Trichterrandkriige 
sind aber spăter in den VIL-VI. und V.-IV. Schichten belegt (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 1 56, 732-
734; 1 8 1 ,  1 224). Sie kommen massenhaft in den letzten zwei Schichten vor (Hood 1 98 1 - 1982, 
Abb. 1 84, 1 253, 1 256- 1258, 1 262, 1 265 usw.; 1 86, 1 264), in denen, die vom Verfasser mit der 
friihesten Besiedlung des Troja-Tells fiir gleichzeitig gehalten werden (Hood 1 98 1 - 1 982, 723). 
Weitere Exemplare stammen aus der Argissa-Magula in Thessalien aus der Periode Argissa I 
(Graben 2/3) (Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 8, 1 6). Ein hiesiges, gut ergănzbares Stiick 
zeigt, dass diese Halsform zu groJJen, bauchigen GefâJJen gehort haben konnte (Hanschmann 
- Milojcic 1 976, Taf. 24, 9). 

2.2.1.4. Schiisseln 
Die Schiisseln der Protoboleniz-Zcit im Karpatenbecken konnten in acht Typen 

eingeordnet werden. Untcr diesen ist die massenhaft auftretende, bikonische Schiisselform mit 
ausladendem Rand die wichtigste, die auch Schwedenhclmschiissel genannt wird (Abb. 1 ,  1 6-
1 8; 3, 1 -2). Sic ist in den protobolerâzzeitlichcn Fundverbănden sowohl in Transdanubien als 
auch in der Ungarischen Tiefebene în groJJer Zahl bekannt13 .  Etwas friiher ist sie in Slowenien 
(Pahic 1 973, T. 2.C; Turk - Vuga 1 984, Abb. 5, 2) und auch in Kroatien (Dimitrijevic 1 96 1 ,  
C/3, 5-6), allerorts als die am hăufigsten vorkommende Form erwăhnt. Ihre Vorlăufer sind, 
zwar in kleiner Zahl, aber im Karpatenbecken schon in der transdanubischen FSKK vorhanden 
(Bak-Felretbak: Horvăth L 1 990b, Abb. 4, 5), wăhrend sie in der Hunyadihalom-Kultur in der 
Ungarischen Tiefebene unbekannt sind. Siidlich vom Karpatenbecken ist sie in der, der 
Cernavodă III-Kultur unmittelbar vorangehcnden Olteniţa-Renie II-Phase noch bekannt 
(Morintz - Roman 1 968, A 26, 8- 1 O; dies. 1973, Abb. 4, 9), abcr în Bulgarien tritt sie nicht 
mehr auf14. In der klassischen (Ib) Phase der Boleniz-Gruppe blieb diese Form eine der 
Leittypen (Nemejcovă-Pavlikovă 1 98 1 ,  263, bzw. Abb. J 1 -2). In der Ăgăis taucht sie 
sporadisch schon im Chalkolithikum auf (Seher 1 987, Taf. 25, 9, 1 7- 1 8). Die wenigen 
ăgăischen Exemplare der dortigen Friihbronzezeit - zwei Gefâlle vom FH 11-zeitlichen 
Fundort Makrovouni (Dousougli 1 987, Abb. 23, 1 1 7-1 1 8) und ein Gefâll von Ayio Gala, 
Obere Hohle, oberc Schicht (Ho_od 1 98 1 - 1 982, Abb. 26) - wurden als Sonderformen gewertet. 
Ihr Auftreten in der Ăgăis ist also eher von chronologischer Bedeutung1 5 .  Ihr 
mitteleuropăischer Ursprung ist wegen der guten mittelkupferzeitlichen Parallelen des 
Karpatenbeckens und des iibrigen Mitteleuropas trotz der aufgezăhlten siidlichen 
Entsprechungcn nicht auszuschliellen 1 6. 
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Unter den Schiisseltypen tritt eine relativ seltene Form mit geradstehendem S-Profil und 
zugespitztem Ende vor. Diese breiten, mittelgroBen GefaBe konnen sowohl einen 
gerundeten 1 7, als auch einen konischen Bauch 1 s haben. Die bisher bekannt gewordenen 
Exemplare sind henkellos und unverziert (Abb. 2, 1 -2.4.6.8. l O). Diese im Neolithikum hăufig 
auftretende Form scheint in der Kupferzeit (Ăneolithikum) - hauptsăchlich im ăgăischen 
Spătneolithikum (Chalkolithikum) - zuriickgedrăngt worden ztl sein. Ăhnliche GefaBe 
kommen zwar u.a. in Rumănien in Herculane II und III (Roman 1 97 1 ,  Abb. 29, 1 2. 1 5; 
Parzinger 1 993, Taf. 1 1 , 14) und in der bulgarischen Galatin-Kultur vor (Georgieva 1 988, 
Abb. 1 8, 7-8. 1 5) 19  vor, jedoch kann dieser Typ zu dieser Zeit gar nicht fiir charakteristisch 
gehalten werden. Unsere Exemplare entsprechen dagegcn vollig dem Schiisseltyp A 7 auf der 
thessalischen Argissa-Magula, wo sowohl die rundbauchigen als auch die konischen Varianten 
(Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 7, 7-8) zu finden sind2o. Weitere, noch immer nahe 
Verwandte konnen aus Kum-Tepe Ic 112 (Parzinger 1 993, Taf. 142, 43-44), Emporio VI 
(Hood 1 98 1 - 1982, Abb. 1 55, 695-697; 1 56, 7 13) und aus Sitagroi IV (Renfrew et al. 1 986, 
Abb. 13, 6 1 )  erwăhnt werden. 

Es ist nicht uninteressant, die Zweihenkelschiisseln und -schalen der Protobolerâz-Zeit 
năher zu untersuchen. Darunter verdienen die Exemplare mit ausladendem Rand und zwei, 
leicht iiber dem Rand stehenden, senkrechten Bandhenkeln eine Aufmerksamkeit. Sie vertreten 
verschiedene Schiisseltypen, die nur durch die Henkelform verbunden werden konnen (Abb. 2, 
5.7. l If.). Unseren bisherigen Kenntnissen nach treten solche GefaBe in der Ungarischen 
Tiefebene, sogar im ganzen Karpatenbecken nur im Fundmaterial des kupferzeitlichen 
Protoboleniz-Horizontes auf(Horvâth L 1 990a, Abb. 1 ,  1 3; 3,  7; 8, 3 ;  ders. 1 993, Taf. 3, 9; 1 1 , 
2; 23, 4; 24, 6 = 5 1 ,  9). Auf dem Balkan hat das GefaB auf der Abb. 2, 7 in der Olteniţa-Renie 
II-Gruppe ein fast identisches Gegenstiick (Morintz - Roman 1 968, Abb. 26, 3 ;  dies. 1973, Abb. 
4, 3). Die weiteren Exemplare dieser Gruppe vertreten nur femere Parallelen (Morintz - Roman 
1 968, Abb. 26, 7. l l .  l 9f. ). Die Henkelschale auf der Abb. 2, 3 hat relativ gute Analogien in der 
Galatin-Kultur, die in die bulgarische Ubergangszeit datiert wurde (Georgieva 1 988, Abb. 1 8, 
1 1 -12). Die GefaBe dieses Gegenstandstyp sind auf dem Mittel- und Siidostbalkan unbekannt. 
Eine ganz ăhnliche Situation ist im ăgăischen Raum zu beobachten. Eine Schiissel mit leicht 
ausbiegendem Rand und mit einem randstăndigen Trompetenhenkel ist in Kritsanâ I/II bekannt 
(Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 70, 12). Am zcntralmakedonischen Fundort Kastanas sind 
breite, aber niedrige Zweihenkelschiisseln schon von den untersten, bronzezeitlichen (28-25) 
Schichten - Periode IAl nach Parzinger - vorhanden. Diese kniipfen sich aber an Exemplare, 
die einen eingezogenen Rand haben (Aslanis 1985, Taf. 8, 17f.). Relativ gute Entsprechungen 
stammen femer von der FH 11-zeitlichen Fundstelle Makrovouni, wo dicse Henkel auf 
Schiisseln mit abgeplatteter oder mit T-formiger Randlippe (Dousougli 1 987, Abb. 1 0, 30; 1 1 , 
40f.) vorkommen. Das Exemplar mit scharf profiliertem Rand und mit einem Bauchknick auf 
unserer Abbildung 2, 7 hat aber nur in der Schicht 22b von Kastanas (IA4) eine gute Parallele 
(Aslanis 1985, Taf. 54, 9). Eine ahnliche Form tritt auch in der friihtrojanischen Ia-Periode nach 
Podzuweit auf und lebt auch in der Ib-Periode weiter2 1 .  Die Zweihenkelschiisseln mit 
ausladendem oder einbiegendem Rand wurden also zur Zeit der balkanisch-anatolischen 
Friihbronzezeit eingefiihrt. Die meisten Untertypen treten an dem nicht friihesten Anfang dieser 
Periode in Makedonien aufund lcben dort bis zur Mittelbronzczeit weiter22. 

Es konnen in Hinsicht unseres Themas die Schiisseln mit erhabener Schulter, 
eingezogenem Rand und leicht bikonischem Korper interessant sein (Abb. 2, 1 3 . 1 5). Solche 
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GefâBe kennen wir im ungarischen protobolerâzzeitlichen Fundmaterial der Protobolerâz-Zeit 
von Egyek (Horvâth L 1 993, Taf. 30, 4) und Tiszafoldvăr-Ziegelei (Horvâth L 1 993, Taf. 4 1 ,  
2). Gute Entsprechungen gibt es dazu unter den Funden der Balaton-Lasinja-Kultur in 
Nagykapornak (Kom. Zala, Ungarn) zu finden (Horvâth L 1 99 1 ,  1 1 9, Abb. 2, 7; 6, 7). ·  Im 
Laufe der Bearbeitung der hiesigen Funde stellte es sich heraus, dass die siidlichen Parallelen 
dieses GefaBes im Karpatenbecken im Balaton-Lasinja-Sălcuţa IV-Miinchshofen-Bisamberg­
Oberpullendorf-Horizont zu finden sind (Dimitrijevic 1 961 , 82; SiiB 1 969, 395 und Abb. 1 ,  4; 
3, 16; ders. 1 976, Taf. 17, 1 6; Roman 1 97 1 ,  Abb. 1 -2; 4, 6; 29, 8), wăhrend sie siidlich bis zur 
Friihphase von Troja (Podzuweit l 979a, Taf. 1 -2) zu vcrfolgen sind (Horvâth L 1 99 1 ,  1 19). 
Sie waren also schon im vorangehenden Horizont vom siidlichen Ursprung. Unter den von uns 
abgebildeten Exemplaren ist das aus parallelen Ritzlinien bestehende Netzmuster von Egyek 
erwăhnenswert. 

Die Schiissel mit verdicktem Rand war eine Oberraschung der Grabungen in Csongrăd­
Bokros, Bokrospuszta. Hier wurden die Schiisselrănder verschiedenartig verdickt. Hier kamen 
solche in mehreren kupferzeitlichen Objekten der Siedlung vor. Die Rănder und Lippen 
konnten nach auBen (Horvâth L 1 993, Taf. 8, 1 0; 1 8, 7; 24, 1 )  (Abb. 2, 14. 1 6- 17; 3, 1 -3), nach 
innen (Horvâth L 1 990a, Abb. 4, 8;  ders. 1 993, Taf. 6, 6; 7, l ;  17, 6; 2 1 ,  8;  23, 3) (Abb. 3, 
4.6. 1 5), oder beidseitig (dcr sog. T-fOrmige Rand) (Horvâth L 1 990a, Abb. 3, 8; 4, 2; ders. 
1 993, Taf. 17, l ;  1 8, 4; 2 1 ,  8; 26, 3) (Abb. 3, 5.8- 1 0. 1 2- 13. 1 6) verdickt. Wegen der 
Vielfaltigkeit der Formen kamen viele Mischformen zustande, die die eindeutige Einordnung 
erschweren. Mit einer einzigen Ausnahme verkniipfe

·n. sie sich an Schiisselformen. Die 
Verdickung der Randlippen war friiher auf dem Balkan iiblich, aber diese Aus:fiihrung weicht 
von der der Protobolerăz-Zeit so stark ab, dass sic auch anders genannt wird. Sie waren in der 
Sălcuţa-, Krivodol-, Boian- und Gumelniţa-Kulturen, sowie in Sitagroi III, Kum-Tepe lb und 
Emporio VII vorhanden23, sie fehlen aber in den spăteren Horizonten untcr anderen in 
Herculane II-III, Pecska-untere Schicht (Roman 1 97 1 ,  Abb. 20-28; 35-37), in Kum-Tepe Ic 
und in Troja I (Parzinger 1 993, Taf. 142, 42-46; 143) auffallend. Sie weichen also auch 
chronologisch von denen der spăteren Phasen ab. 

Die einfachste Art bildet der nach auBen verdickte Rand (Abb. 2, 14. 1 6- 17; 3, 1 -3). Nach 
der Protoboleraz-Zcit kommen solche auch in dcr Bolerâz Ib-Periode vor (Nemejcovâ­
PavUkovâ 198 1 ,  Abb. 1 ,  H 1 -2; 2, H 1 -2). Eine solche Randform mit abgeplatteter Lippe ist in 
Makrovouni in der Argolis zu finden (Dousougli 1 987, Abb. 1 0, 28-32). In Makedonien liegen 
ăhnliche Răndcr in den unterstcn (28-27) Schichten von Kastanas vor (Aslanis 1 985, Taf. 1 ,  
10. 14; 2, 2). Aufgrund desscn werden die beiden erwăhnten Kulturen fiir gleichzeitig gehalten 
(Aslanis 1 985, 3 1 2). 

Die nach innen verdickten Rănder haben in Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta zwei 
Gattungen. Die erste ist der Rand mit abgeplatteter (Abb. 3, 1 5), die zweite mit abgerundeter 
Lippe (Abb. 3, 4.6). Diese konnen aufgrund ihrer Form von den nach innen gerollten Răndern 
der friiheren Zeiten unterschieden werden. Die Rănder der esten Unterart sind in Anatolien in 
Beycesultan XIX charakteristisch, wo sie auch in spăteren Zciten auftreten (Lloyd - Mellaart 
1 962, Abb. P. 14, 2, 8;  P. 1 5, 25). Ăhnliche Stiicke kamen în Makedonien in Axiochori 
(Vardarovtsa) 2 in Pit S34 vor (Aslanis 1 985, Taf. 84, 2; Parzinger 1 993, Taf. 96, 14). Schiissel 
mit dicker, abgcplatteter Lippe stammen aus der friihesten Schicht von Hagios Kosmas, die 
nach der Meinung der Vcrfasscr noch în das FH I zuriickreicht (Hanschmann - Milojcic 1 976, 
1 64). Dic andere Untcrart, dcr Rand mit gerundeter Lippe hat cin lăngeres Leben. Die ersten 
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Exemplare kommen schon in der Sălcuţa IV-Kultur (Roman 1 97 1 ,  Abb. 2, 24-26), bzw. in der 
chalkolithischen Schicht von Tharrounia auf Euboia (Alram-Stem 1 996, Abb. 2 1 )  auf. Spăter 
sind sie hauptsăchlich in friihbronzezeitlichen Schichten in der Ăgăis, so in Tren II in Albanien 
(Korkuti 1995, Taf. 1O 1 ,  17), in Emporio VII-VI (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 148, 595-596, 606) 
und in dem Friih-Minoikum Ila auf Kreta (Parzinger 1993, Taf. 1 36, 1 6) zu finden. 

Fiir uns sind jetzt die Schiisseln mit T-fOrmigem Rand die wichtigsten, die im 
Fund.material der Protobolerâz-Zeit typologisch verschiedenen Untertypen zugeordnet werden 
konnen (Abb. 3, 5 .8- 10. 1 2f. 1 6). Die T-fdrmige Randbildung gehort zu den Elementen, die in 
Ungam aus mitteleuropăischen und friiheren Vorbildern24 sicher nicht abzuleiten sind. 
Obwohl die entwickelten Formen massenhaft nur in der mittleren oder spăten Phase der 
ăgăisch-anatolischen Friihbronzezeit kennzeichnend waren25, treten die einfacheren Formen 
schon von der ersten Etappe an unter anderen in Kastanas IAl nach Parzinger (Parzinger 1 993, 
Taf. 96, 7) und in Hagios Mamas Pit E 3 1  (Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 79, 12) auf. 
Auch diese gelten schon als gute Analogien unserer Funde. Die den Csongrâder Exemplaren 
am besten ăhnelnden Randformen waren in Makrouvouni in der Argolis beliebt (Dousougli 
1 987, Abb. 1 0, 26-27.29; 1 1 ). Dieses Material wurde an den Anfang der Friihhelladisch 11-
Periode datiert (Dousougli 1 987, 21 8). Weitere Analogien konnen im FH 11-zeitlichen 
Material des knossischen westlichen Palasthofes erwăhnt werden, wo diese Randform auf 
Schiisseln, aber auch auf AusguJ3gefaBen auftritt (Parzinger 1 993, Taf. 1 36, 20; 1 37, 37). Auf 
der, in der Năhe von Makrovouni liegenden Kephalari-Magula, fand man die T-fdrmigen 
Rănder in einer Schicht, in der schon keine Elemente des vorangehenden, fiir Prosymna und 
fiir die Grăber von Lema belegten Attika-Kephala-Horizontes26 vorhanden waren, aber die 
wichtigsten Charakteristika der FH-11-Zeit - Urfimis und Saucerien - noch fehlten. Die 
erwăhnten Tatsachen liet3en diese Periode der Kephalari-Magula in eine Pră-Saucerien-Stufe 
gegen Ende des FH I datieren (Dousougli 1 987, 207). Wichtige Stiitzpunkte fiir die 
Chronologie konnen die Befunde von Tiryns auf dem Peloponnes Iiefem. Hier waren sie in 
allen Schichten vorhanden, aber sie lagen in den oberen (jiingeren) Perioden in viei groJ3erer 
Zahl vor27. Nehmen wir <lazu in Betracht, dass die Fundstelle der spăteren Oberburg aufgrund 
der Befunde nur Anfang der FH 11-Periode besiedelt wurde (Parzinger 1 993, 177), dann 
bekommen wir einen weiteren Grund fiir die Datierung dieser Randform in die FH 11-Periode. 

Hier soli noch cine Lippenform dieser Zeit erwăhnt werden. Im Fundmaterial der 
protobolerâzzeitlichen Olteniţa-Renie 11-Gruppe in Rumănien ist eine verdickte und nach 
innen schrăggeschnittene Randform vorhanden (Morintz - Roman 1 968, Abb. 26, 28), die 
zwar in Ungam bis dato unbekannt ist, jedoch sie iiber gute Parallelen im Siiden, d. h. auf dcm 
Balkan und in Anatolien verfiigt. Diese tauchen auf tiefen Schiisseln in Emporio VII-VI 
sporadisch schon auf, aber massenhaft werden sie in der V. Periode derselben Fundstelle 
reprăsentiert (Hood 1 98 1 - 1 982, 1 82, Abb. 98, 12  A-B; 1 3  A-B). In Thermi erscheinen GefaJ3e 
mit dieser Lippenform in der Gefat3klasse A, die fiir die I. und II. Periode der Fundstelle 
charakteristisch ist (Lamb 1 936, Abb. 26, 5a-b)28. Ch. Podzuweit datierte diese GefaJ3e in die 
Dbergangsphase zwischen der II. und III. Stadt von Them1i und bemerkte, dass solche in Troja 
etwas friiher aufkommen (Podzuweit l 979a, 34 und Taf. 1 DI-III). Chronologisch ist es sehr 
wichtig, dass obwohl sie in allcn Phasen von Troja I vorhanden waren, sind sie ab der Zeit der 
II. Stadt nicht mehr aufzufinden (Hood 1981- 1 982, 1 82). 
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2.2.1.s. Topfe 
Merkwiirdigerweise konnen sehr wenige von den vielen Topffonnen der Protobolerăz­

Zeit erwăhnt werden, die ihrer Fonn nach gute Parallelen siidlich des Karpatenbeckens hătten. 
Ausnahme bildet der grolle, situlenffinnige Eimer mit nach innen geknicktem Rand von 
Beretty6ujfahi-Herpâly (Horvâth L 1 993, Taf. 3 1 ,  8) (Abb. 4, 14). Vergebens wiirden wir ihre 
Entsprechungen in Mitteleuropa suchen, er hat sowohl im Karpatenbecken als auch westlich 
davon keine Parallelen. Desto ofter tritt diese Form dagegen in Makedonien und Griechenland 
auf. Ihr friihestes Aufkommen falit auf die fiiihtrojanische Ia-Periode nach Poclzuweit (Troja I 
friih nach Blegen), die vor die Mitte von Troja I datiert wurde (Podzuweit l 979a, Taf. 1 9, 
2CIII; 26, 2, 9). Auf der Argissa-Magula kamen drei weitere Bruchstiicke dieses Topftypes, 
dort E1 -Typ genannt, im Graben 2/3 vor (Hanschmann - Milojcic 1 976, 37 und Taf. 6, 1 6- 1 8, 
23-24). Die Zeit dieses Grabens, der als das ălteste Objekt des Fundortes betrachtet werden 
kann, scheint die Bliitezeit dieser Topfe gewesen zu sein (Hanschmann - Milojcic 1 976, 86)29. 
Die gleiche Fonn kommt auch in der ersten friihbronzezeitlichen Schicht von Eutresis (V) vor, 
die knapp vor den Anfang der FH 11-Periode datiert wurde (Hanschmann - Milojcic 1 976, Beii. 
25, 15). Das ăhnliche Bruchstiick von Pevkakia-Magula aus der friihbronzezeitlichen Schicht 
ist năher nicht datierbar (Hanschmann - Milojcic 1976, Taf. 64/A, 7). Etwas jiinger sind die 
makedonischen Exemplare dieser Fonn aus Servia 8 (Parzinger 1 993, Taf. 95, 23) und 
Perivolaki (Saratse I) (Parzinger 1 993, 146). Die Langlebigkeit dieser Eimerfonn beweist, dass 
sie noch am Ende der Friihbronzezeit, in Kastanas Schicht 24 (in IA2 nach Parzinger) (Aslanis 
1 985, Taf. 1 5, I ;  Parzinger 1 993, Taf. 97, 25) und 23a-22b (Aslanis 1 985, Taf. 49, 5), in Agios 
Mamas II (Parzinger 1 993, Taf. 103, 1 1 ; Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 77, 7), sogar in 
Sitagroi Vb (Renfrew et al. 1986, Abb. 13 .26, 2) und in Kritsanâ IV (Hanschmann - Milojcic 
197 6, Taf. 72, 2; Aslanis 1 985, Taf. 99, 2.6f. 12. l 4) aufuitt. 

2.2.1.6. Hăngegefâlle 
Ihrer Funktion nach stehen die HăngegefăBe den Topfen am năchsten. Das Rand- und 

Seitenbruchstiick eines solchen Gegenstandes kam in Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta zum 
Vorschein (Horvâth L 1 993, Taf. 24, 2) (Abb. 1 ,  9). Der Korper des Gefălles ist konisch, die 
Lippe ist leicht ausgezogen. Gleich unter dem Rand steht ein Horizontalhenkel mit senkrechter 
Bohrung. Aufgrund des Bruchstiickes ist es nicht zu entscheiden, ob es zwei, oder vier Henkel 
hatte. lhr Parallelstiick innerhalb der Protobolerâz-Kultur stammt von Mozs, wo er einen 
waagerecht durchbohrten Henkel hat (Kalicz 1 99 1 ,  Abb. 1 8, 1 -2). Hăngegefalle waren in der 
ungarischen Kupferzeit relativ oft benutzt, aber diese besallen eine, von der unseres 
Exemplares abweichende Form (Patay 1976, Abb. 2-3; Bognâr-Kutziân 1 972, Taf. IX; X, 1 -
3;  XXXI, 9- 10, 1 5  usw.; dies. 1 963, Taf. CXXXII, B2). Ein Vertreter dieses Gefălltypes kann 
im Inventar der Olteniţa-Renie II-Gruppe erwăhnt werden, wo er mit einem senkrechten 
Rohrenhcnkel versehen wurde (Morintz - Roman 1 968, Abb. 26, 1 3). HăngegefaBe mit der 
gleichen Henkelform sind dagegen in der klassichen Badener Kultur in groller Zahl bekannt. 
Sie bilden die erste Gruppe dieses Gefalltyps (Kalicz 1 963, 32). Das HăngegefaB mit 
eingeengtem Mund war in der Ăgăis wăhrend des Spătneolithikums (Chalkolithikums) gar 
nicht bekannt. Die friihesten Exemplare konnen von der friihhelladischen Fundstelle Palaia 
KokkiniaJO (Hanschmann - Milojcic 1 976, Beilage 26, 1 23), von der Aidiniotiki-Magula 
(Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 67, 1), von Beyccsultan XVIII (Lloyd - Mellaart 1962, 
Abb. P. 16, 14) oder von Troja Ia-c (Parzinger 1 993, Taf. 143, la) erwăhnt werden. Wichtig 
sein konnen die FM 11/A-zeitlichen HăngegefaBe von Knossos-westlicher Palasthof(Parzinger 
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1 993, Taf. 1 37, 36) und das GefăB in der FBr 2-Zeit in Beycesultan (Lloyd - Mellaart 1962, 
Abb. P.22, 5). Dieser Gefăfityp lebte in der Badener Kultur weiter (Nemejcovă-PavU.kovă 
1 99 1 ,  78f.). Die spâteren Exemplare von Thermi V (Lamb 1 936, Taf. IX, 489; Podzuweit 
1 979a, Beii. 26)3 1 und die aus der Friihthessalisch 11-Periode (Hanschmann - Milojcic 1976, 
Taf. 1 8, 9; Beii. 24, 1 7; Nemejcovă-PavU.kovă 1 99 1 ,  78) konnten schon mit der klassischen 
oder spâten Periode der Badener Kultur gleichzeitig sein. 

2.2.2. Steinanhănger 
Am Ende der Typenanalyse wollen wir uns noch mit einem Steingegenstand 

beschâftigen, der chronologisch auch von Bedeutung ist. In Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta 
kam ein aus griinem, metamorphem Gestein gefertigter, 7,2 cm langer, an den Lăngskanten 
geschliffener Anhânger vor (Horvăth L 1 993, Taf. 1 5, 1 0  = Taf. 57, 4) {Abb. 4, 1 3). Wâhrend 
nur eine einzige formelle Parallele dazu in Mitteleuropa, u. 'ZW. in der Cortaillod-Kultur zu 
finden war (Miiller-Karpe 1 974, 202; Taf. 464/B 5-6), konnen wir in der Ăgâis viele 
Entsprechungen aufzăhlen. Das friiheste Stiick stammt aus der 4. spătchalkolithischen Periode 
(Schicht XXII) von Beycesultan (Lloyd - Mellaart 1962, Abb. F.2, 2). Eine weitere Parallele 
kam in Karataş-Semayiik in einem FB I-Zusammenhang vor. Hier ist auch die Technik des 
Schliffes unserem Exemplar âhnlich (Mellink 1 967, Taf. 67, 39). Ein kiirzerer, vielleicht 
gebrochener Steinanhânger wurde von Emporio V publiziert. Ihre Parallelen fand der 
Verfasser in Troja Ilg und in Thermi IV (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 292, 63 1 ;  Lamb 1 936, Taf. 
XXVI, 29, 6; 30, 27; 3 1 ,  42). Ebenfalls in friihbronzezcitlicher Schicht wurde das Stiick von 
Alaca-Hiiyiik gefunden, dessen Lănge (5,7 cm) unserem Exemplar am besten entspricht 
(Koşay - Akok 1 966, Taf. 58, e l 08). Die Anwendung dieses Types wurde auch im 2. 
Jahrtausend fortgesetzt. 

2.2.3. Henkel und Verzierungen 
Obwohl die Henkel als praktische Mittel zum Erheben und Tragen der Gefăfie mit den 

Anfăngen der Topferei glcichzeitig sind und sie allgemein auftreten, konnen wir cinige, vom 
Standpunkt unseres Themas aus wichtige Ziige erwâhnen. Die weitlichtigen Bandhenkel 
werden zuerst in der Kupferzeit nach der ungarischen Terminologie erwâhnt. Ihr Auftreten 
wird mit der transdanubischen Verbreitung der Scheibenhenkelgefăfie zeitlich parallelisiert 
(Kalicz 1973b, 1 52), sie sind hier hauptsăchlich Bestandteile von Kriigen und Kannen. Die 
Frage des siidlichen Ursprungs diescs Henkeltypes wurde schon von mehreren Forschern 
aufgeworfen (Morintz - Roman 1 968, 79; Nemejcovă-Pavlikovă 1 99 1 ,  72; Kalicz 1 99 1 ,  372). 
Die vielen Parallelen aus dem mittleren Chalkolithikum (Ozdogan 1 99 1 ,  Abb. 2, 7; 3; Lloyd -
Mellaart 1962, Abb. P.5, 12- 1 3) und der Friihbronzezeit Anatoliens (Lloyd - Mellaart 1 962, 
Abb. P 14, 30; Podzuweit 1 979a, Taf. 26, 1 ,  4, F IA) scheinen dic oben ziticrte Meinung zu 
unterstiitzen. 

2.2.3.1. Verzierte Henkel 
Die Sitte, die Henkel der Gefa.13e zu verzieren, war siidlich vom Karpatenbecken schon 

in den vorbronzezeitlichen Perioden bekannt. Typisch sind sie fiir die Friihphase der 
Rachmani-Kultur, in der sie mit Riisselhcnkel oder plastischen Ohren b'ZW. mit Knubben 
verzierten GefâBen zusammcn vorkamen (Alram-Stcrn 1 996, 1 56). Ăhnlich beliebt war diese 
Verzicrungsart in der Attika-Kephala-Kultur und in der Ilb Phase des griechischen 
Spătneolithikums, anders gesagt im Chalkolithikum, wo scoops auf diese Weise gemustert 
wurden (Alram-Stern 1 996, 1 58, 293). Weitere Exemplare konnen in Emporio VII-VI erwâhnt 
werden (Hood 1 98 1 - 1 982, Taf. 50, 809, 8 1 1 -8 12). 
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In dcr protobolercizzeitlichen Siedlung von Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta kam ein, 
mit geritzten Strichbiindeln reich verziertes Exemplar eines weitlichtigen Bandhenkels zum 
Vorschein (Horvăth L 1 993, Taf. 1 3, 1 = 49, 1 5) (Abb. 4, 1 5). In den eingetieften Linien 
wurden zwar die Spuren von Einstichen nicht zu beobachten, jedoch dienten die breiten 
Einritzungen als Bett fiir eine Kalkeinlage32. Dieser Fund, der zu einem Krug gehoren konnte, 
steht bis heute allein im Fundmaterial der Protoboleraz-Zeit Ungams, so groile Bandhenkel 
sind an den iibrigen Fundstellen unbekannt. 

Die besten formellen Parallelen unseres Stiickes, zwar ohne Verzierung, kamen auf 
typischen Sălcuţa-K.riigen in Vergesellschaftung von Scheibenhenkelgefâilen vor (Roman 
1 97 1 ,  Abb. 2, 1 6, 40, 43 ; 6, 73). Die gleiche Form kannte auch die Keramik der Salzmiinde­
Kultur (Behrens 1 973, Abb. 1 ,  5)33. Weitlichtige Wulsthenkel stammen aus den spăt­
chalkolithischen (XXVIII-XX) Schichten von Beycesultan (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. P.8, 
1 0; P.9, 1 ,  1 -23; Abb. P. 1 0, 1 1 - 12 ;  Parzinger 1 993, Taf. 1 64, 27-29; 34-35) aus der II. 
friihbronzezeitlichen Periode (Graben I) der Argissa-Magula in Thessalien (Hanschmann -
Miloj�ic 1 976, Taf. 1 2, 8a-b) und aus den etwas ălteren Straten (XIX und XVII) von 
Beycesultan in Anatolien (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. P. 14, 34; P. 1 7, 3 ;  Taf. XIX, 2-4, 7)34, 

Das Aufkommen verzierter Henkel im Karpatenbecken ist zu dieser Zeit ein bedeutendes 
Moment, weil sie noch in der Furchenstichkeramik- bzw. der Hunyadihalom-Kultur unbekannt 
waren35. Im Gegensatz dazu treten solche auf dem Balkan und in der Ăgăis in gro13er Zahl auf. 
Mit kurzen Einstichen verzierte Gefâilhenkel sind in der Celei-Variante in Rumănien bekannt. 
Hier ist auch der Bogen des Henkels unserem Exemplar ăhnlich (Morintz - Roman 1 968, Abb. 
45, 1 ). Mit Einritzungen oder Einstichen verzierte Henkel waren in der Ezero-Kultur von der 
XIII. Schicht vorhanden (Georgiev et al. 1 979, Abb. 1 36b; 1 45a; 1 5 l b)36. In der Ăgăis treffen 
wir noch hăufiger diese Henkel. Hier konnen sie fiir allgemein gehalten werden. In Thermi 
wurden die Gefâl3e und damit auch die Henkel hauptsăchlich in den II. und III. Perioden mit 
einfachen Einritzungen verziert (Lamb 1 936, 95 und Abb. 35;  Taf. XIV, 2, 5 ;  Tab. XV, l ;  
XVI, 2; 1 7: rechts oben)37. In den VII-VI-Perioden von Emporio auf Chios konnten 1 9  
Varianten der Linienmuster abgesondert werden, die sowohl gemalt als auch geritzt auf die 
Gefâilhenkel aufgetragen wurden (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 1 54, Taf. 50, a und c). Die in die 
spăte FH-I-Periode datierten Materialien von Lema und Asea lieferten gleicherweise mit 
Ritzmuster versehene Bandhenkel (Dousougli 1 987, 208-21 4). Im Karpatenbecken wurden 
die Gefâilhenkel nur in der nachfolgenden Zeit der Badener Kultur verziert. Sie treten hier von 
der lb-Periode der Kultur an auf (Nemejcovâ-Pavlikovâ 1 978, 1 62, Abb. 4; dies. 1 98 1 ,  294, 
Abb. 9; dies .

. 
1 99 1 ,  7 1 ,  Abb. 5; Roman - Nemeti 1 978, 1 3 1 ,  3-5)38. Hier soli es in Verbindung 

mit der Chronologie und dem Ursprung dieser Gegenst.ănde bemerkt werden, dass wăhrend 
solche Henkel in einigen Fundstellen in groiler Zahl vorkamen, fehlten sie dagegen an anderen 
Fundorten (Troja, Beycesultan, Argissa-Magula, Kastanas, Sitagroi IV-V, Pevkakia-Magula 
usw.) auffâllig. 

Eine ăhnliche Rolle spielten die Bandhenkel mit einer mittelstăndigen Rippe (Abb. 4, 9) . 
Friihere Exemplare kennen wir in Emporio VII-VI (Hood 1 98 1 - 1 982, Taf. 50, 649-65 1 ,  845a). 
Im ungarischen Fundmaterial der Protobolerâz-Zeit ist es ein Unikum, bis dato kennen wir nur 
zwei Ex.emplare39. Zeitlich dazu ganz nah miissen die mit einer mittelstăndigen Rippe 
versehencn Gefâilhenkel von Pecska (Pecica) untere Schicht stehen (Roman 1 97 1 ,  Abb. 35, 2, 
1 9-20; 37, 9), in der das unter anderen auf einem Scheibenhenkel vorkommt. Etwas spăter 
konnen die Exemplare der Cernavodă 111-Kultur datiert werden (Morintz - Roman 1 968, Abb. 
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3 1 ,  9; 34, 5). Mit der Zeitstellung der Henkel mit Mittelrippe der Badener Kultur beschăftigte 
sich V. Nemejcovă-PavUkovă ausfiihrlich. Sie hielt diesen Henkeltyp fiir einen Beweis der 
Verbindungen zwischen dem Karpatenbecken und der balkanisch-ăgăischen Region 
(Nemejcovă-PavUkovă 1 978, 1 62ff.;  dies. 1 98 1 ,  294ff.; Nemejcovă-PavUkovă 1 99 1 ,  7 lf.). In 
Verbindung mit dem als eine Sonderform betrachteten Henkelbecher von Boglârlelle (Ecsedy 
1 982, Abb. 8, 3-4) wies sie auf die enge Ăhnlichkeit dessen mit dem friihtrojanischen Typ H/I 
von Ch. Poclzuweit (Podzuweit 1 979a, Taf. 5 H/I) hin40. Vom Standpunkt der Zeitstellung aus 
ist es wichtig, dass sie dieses GefâB an das Ende der Bolerăz Ia- oder an den Anfang der Ib­
Periode datierte (Nemejcovă-PavUkovă 1 992, 370)4 1 .  Die mit einer Mittelrippe versehenen 
GefăBe stammen in Ezero aus der sog. vor-Mihalic-Periode (Schicht XIII-VIII). Hier kommen 
sowohl einfache als auch gekerbte Rippen vor42. Mit Riicksicht darauf, dass diese Henkel in 
Mitteleuropa friiher ganz unbekannt waren, miissen auch sie Gegenstănde siidlichen 
Ursprungs betrachtet werden. 

2.2.3.2. Englichtige Henkel 
Die englichtigen und langen Henkel werden in der Fachliteratur unter verschiedenen 

Benennungen erwăhnt, was durch ihre fOrmliche Vielfaltigkeit berechtigt ist. Anstatt auf die 
Einzelheiten der typologischen Verwirrungen betreffs der englichtigen GefâBhenkel 
ausfiihrlich einzugehen, mochten wir hier unter Tunnelhenkeln die lănglichen, meist 
zylindrischen Henkelarten verstehen, die in vielen Făllen am oder unmittelbar unter dem 
GefăBrand vorkommen. Dieser GefaBbestandteil ist eines der Kulturelemente, die als 
Nachweise der Verbindungen mit der balkanisch-ăgăischen Welt gelten konnen (Morintz -
Roman 1 968, 79; dies. 1 969, 65). 

Einfache Formen - meistens Tunnelhenkel genannt - treten, zwar selten, erstmals zur 
Zeit der mittleren Kupferzeit im Karpatenbecken auf. Solche Funde sind in Ujperint­
Kieselgrube im spăten Lengyel-Material (Kârolyi 1 992, Taf. 32, 2), in Vinkovci­
Marktplatz/Hotel im Lasinja A-2 Fundmaterial (Dimitrijevic 1 982, Abb. 5, 7), in der 
Bodrogkereszrur-Kultur (Bognăr-Kutziăn 1 963, Taf. CXIX, 4, 6a-b; CXXI, 2) und unter 
gemischten Funden der Bodrogkereszrur- und Hunyadihalom-Kultur in der Grube V /f von 
Tiszavalk-Tetes bekannt (Patay 1 979, Abb. 2, 4). Siidlich vom Karpatenbecken sind 
zylindrische Henkel in der Karamani Ila Schicht auf Topfen zu finden43.  Die ersten 
Tunnelhenkel erscheinen in der ăgăischen Welt zuerst unter den Funden von Ayio Gala, untere 
Hohle (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 5, 12;  6, 1 3- 1 5; Alram-Stem 1 996, 474 und Abb. 61a), 
Emporio VII-VI (Hood 1 98 1 - 1 982, Taf. 47, 590), Kum-Tepe Ib (Katinearov 1 978, 36; ders. 
199 1 ,  98; Ozdogan 1 99 1 ,  Abb. 3; French 1 96 1 ,  1 02), unter denen der oberen neolithischen 
Schicht der Zas-Hohle (Alram-Stem 1 996, 466, Abb. 58) und in der III. Keramikgruppe nach 
French in Paradimi (French 1 96 1 ,  128). Alle davon wurden noch vor die ăgăische Bronzezeit 
datiert und konnen in groBen Ziigen mit dem Bodrogkereszrur-Balaton-Lasinja-Horizont im 
Karpatenbecken fiir zeitgleich gehalten werden. 

Der zweite Horizont, in dem Tunnelhenkel angewandt wurden, ist die Protobolerăz-Zeit. 
Unter diesen Funden sind die, oft unmittelbar unter dem Rand angebrachten einfachen, 
geraden Tunnelhenkel (Abb. 3, 14; 4, 1 .3) zwar selten, jedoch vorhanden44. In Beziehung zu 
den Siedlungsfunden von Pecsbagota-Cseralja (Kom. Baranya, Ungaro) wurden sie samt den 
brei ten, flachen Bandhenkeln als neu erortert (Kalicz 1 969-1 970, 84 ). Exemplare desselben 
Henkeltyps kommen sowohl in der vor-Cernavodă III-zeitlichen Olteniţa-Renie 11-Gruppe, wo 
sie als siidliche, genauer gesagt trojanische Einfliisse betrachtet werden (Morintz - Roman 
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1 968, Î7, 79 und Abb. 24, 7 ;  26, 30; Morintz - Roman 1 973, 267, Abb. 4, 6) als auch spătcr, 
in der klassischen Bolerăz-45 und in der Cernavodă III-Kultur46 vor. Vom Standpunkt der 
chronologischen Position der Protobolerăz-Zeit im Karpatenbecken aus ist ihr Aufkommen in 
der Ăgăis von groBer Bedeutung. Wie gesehen, gehoren die Tunnelhenkel von Sitagroi IV 
(Renfrew 1973, 430 und Abb. 1 ,  1 .8;  Renfrew et al. 1986, Abb. 1 3, 4-5; 1 3, 2.5; 1 2, 3, 6-7), 
die aus der IVa Schicht der Tsani-Magula (Parzinger 1993, 1 60) und die des Hauses 324 auf 
der Pevkakia-Magula (Parzinger 1 993, 1 66 und Taf. 1 25, 100), die aus der II. Stadt von 
Thermi (Lamb 1936, Taf. VIII, 10; XXXI, 5), die von Emporio V-IV (Hood 1 98 1- 1982, Abb. 
1 64, 912), die von Kum-Tepe Ic (Podzuweit 1 979a, 44f.) und die von Troja I (Podzuweit 
1979a, Taf. 2, 2, Glc3) schon zu einem zweiten Horizont. 

Einen weiteren chronologischen Festpunkt bedeuten die "Schnurosen mit aufgebogenem 
End'� auch Trompetenhenkel genannt, die in den obenerwăhnten Fundmaterialien noch 
fehlen47. Nach Nemejcovâ-PavUkovâ treten sie dagegen von der Bolerăz lb-Zeit an auf 
(Nemejcovâ-PavUkovâ 1 984, 142) und sind auch in der Mihalic-Phase der Ezero-Kultur 
(Georgiev et al. 1 979, Tab. 203), in The1mi III-V (Lamb 1 936, Taf. XXXI, 1 -2) und in der 
makedonischen Friihbronzezeit I-II (Hanschmann - Milojcic 1 976, 2 1 3; Aslanis 1985, Taf. 95, 
1 1 ;  96, l ;  Parzinger 1993, Taf. 1 0 1 ,  l ;  102, 27) vorhanden. Chr. Podzuweit machte darauf 
aufmerksam, dass diese Henkel in Troja und Thermi "spijter als Friihtrojanisch Ia '� genauer in 
den Obergang von Friihtrojanisch lb/lla zu datieren sind (Podzuweit l 979a, 98 und Taf. 27, 1 
B lElb). 

Dasselbe kann iiber die mit Rippe(n) geteilten Tunnelhenkel, meist Trompetenhenkel, 
gesagt werden. Ihre Anwendung fângt noch zur Zeit von Troja I an und setzt auch in der II. 
Phase fort (Blegen et al. 1 950 112, Abb. 235, 1 6- 17; 236, 1 5, 2 1 ;  240, 4, 6, 8 usw.). Sie sind in 
Kritsanâ II (Aslanis 1 985, 95, 9), in der Cernavodă III-Kultur (Morintz - Roman 1968, Abb. 
3 1 ,  5; 32, 6) und in der Usatowo-Kultur (Getselevich Zbenovich 1973, 520) bekannt. In Ezero 
sind sie ab der 9. und 8. Periode des Fundortes (Georgiev et al. 1 979, Tab. 203; Parzinger 
1 993, 1 16) und in Emporio V-IV (Hood 198 1 - 1 982, 722)48 vorhanden. All diese Funde 
konnen an die Wende von Troja I und II datiert werden. Diese Fakten beriicksichtigend, ist 
also der ăhnlich geformte Henkel im ungarischen Protobolerăz-Material von Kompolt-Kisteri­
Gehoft (Banffy et al. 1 997, Abb. 1 0, 3) vom chronologischen Gesichtspunkt aus wichtig. 

2.2.3.3. Scheibenhenkelgeîalle 
Der Scheibenhenkel ist eines der bekanntesten Merkmale der mitteleuropăischen 

Kupferzeit, bzw. des Ăneolithikums. Was fiir sicher scheint, ist die Anwendung dieses 
Henkeltypes in mehreren - mindestens in drei -, voneinander gut abgrenzbaren Zeit­
horizonten49, wodurch gleichzeitig aber ihre chronologische Bedeutung betrăchtlich ermăBigt 
wird (Horvâth L 1 994, 93-99). Dic letzte Periode, in der sie noch vorhanden sind, war eben die 
Protobolerăz-Zcit (Kalicz 1 99 1 ,  380 und Abb. 1 8, 1 ;  Horvâth L 1990a, Abb. 10, 5, 7-8; ders. 
1993, Taf. 15, 1 8-20 = 49, 9 . 1 1 . 1 3) (Abb. 4, 10- 12), danach treten sie nicht mehr aufSO. 

Die Scheibenhenkel werden in der Fachliteratur oft behandelt. Sie erhielten in der 
chronologischen Bestimmung der mittleren Kupferzeit des Karpatenbeckens einen zentralen 
Platz und eine groBe Bcdeutung wurde ihnen in dieser Hinsicht beigemessen (Bognâr-Kutziân 
1969; dies. 1972, 1 94-209; dies. 1973, 32-38, 44f.; Kalicz 1979-1980; ders. 1991 ,  368; Roman 
1971 ,  93f.; Ruttkay 1988, 225ff.). Wenigstens scheint es sicher zu sein, dass Scheibenhenkel in 
Mitteleuropa schon in der Baalberg-Zeit (Smid 1993, Abb. 1 5, 2.7; Smid 1 994, Abb. 7, 1-2), im 
Karpatenbecken zuerst zur Zeit der Sălcuţa IV-Kultur, dann im nachfolgenden Horizont der 
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Hunyadihalom-Kultur erzeugt wurden. Ob es einen Zusammenhang zwischen den westlichen 
(măhrischen) und ostlichen Exemplaren gab, ist heute noch nicht zu beweisen. 
ScheibenhenkelgefaBe treten sowohl unter den Funden der Bodrogkeresztll.r- als auch der 
Hunyadihalom-Kultur auf. Diese Keramikelemente sind aber der vorerwăhnten Formung fremd, 
aus dieser Grundlage sind sie sicherlich nicht abzuleiten. Ob die auf den Bodrogkeresztll.r­
Fundorten, hauptsăchlich in Grăbem vorgefundenen ScheibenhenkclgefaBe (Bognăr-Kutziân 
1969, 36-40; dies. 1 963, 2 13f., 2 17, 279f.; Tab. CXII, 14; CXIII, 3, 1 3; Hillebrandt 1 929, Taf. I, 
S; Abb. 5, 3;  Patay 1 950, Tab. XXXI, l a-b; XXXII. 2) lmportgegenstănde anderer zeitgleicher 
Kulturen, oder ortliche Imitationen sind, ist heute mangels zweckmăBiger Forschungen nicht zu 
entscheiden. Es war keinesfalls eine "Erfindung" der Bodrogkeresztll.r-Kultur. 

Vom Standpunkt unseres Themas aus spielen die Exemplare auf dem Balkan und in der 
Ăgăis eine bedcutende Rolle. Im Gebiet des rumănischen Banats tauchen sie mindestens zur 
Zeit von der Herculane II - friihen Sălcuţa IV-Periode (Roman 1 97 1 ,  65, Abb. 20, 6; 22, 1 2, 
19; 24, 3; Berciu 1 96 1 ,  Abb. 143-145) auf. Trotz ihrer beigcmessenen Bedeutung in der 
Chronologie der mittel- und siideuropăischen Kupforzeit (Ăneolithikum) widmeten die 
Forscher der ăgăischcn Welt diesen Gegenstănden lange keine Aufmerksarnkeit. Zuerst 
wurden die in Troja und Emporio gefundenen Stiicke in Verbindung mit der Relativ­
chronologie der Badener Kultur erwăhnt. (Roman 1 979, 308, Anm. 1 2). 

Ihr Aufkommen in dem ăgăischen Siideuropa war damals eine kleine Sensation. Spăter 
wurden diese, in der Ăgăis gefundenen Scheibenhenkelfragmente in mehreren Artikeln 
zusammenfassend vorgelegt (Raczky 1 982, 1 85;  ders. 1 988; ders. 1 99 1 ). Aus diesen Analysen 

· stellte es sich heraus, dass dieser Henkeltyp, manchmal als echter Import aus dem 
balkanischen Bereich, in verschiedenen Zeithorizonten vorkommt: 

1 .  Die friihesten Scheibenhenkel treten in der Ăgăis wăhrend der Zeit der Schichten X­
VIII von Emporio auf Chios auf (Hood 1 98 1 - 1 982, Taf. 38, 344-345;  Raczky 1 988, Abb. 36, 
7, 1 5; Raczky 1 99 1 ,  Abb. 6, 1 -4, 6-7, 9, 1 1 )5 1 .  Eine ăhnliche, zwar etwa jiingere Datierung 
haben die Stiicke vom Haus 704 auf der Pevkakia-Magula (Raczky 1 988, Abb. 32, 1 -2; 33, 8; 
Raczky 1 99 1 ,  Abb. 2, 1 -2; 3, 8). Hierher gehoren noch dic Scheibenhenkelfragmente von 
Prosymna (Blegen 1 937, Abb. 635, 5 ;  632, l ;  Raczky 1 988, Abb. 36, 14- 15 ;  Raczky 1 99 1 ,  
Abb. 6, 14, 1 6) und die der athenischen Agora (Immerwahr 1 97 1 ,  Taf. 1 3, 1 89; 5 ,  68; Raczky 
1988, Abb. 35, 1 -3 ;  Raczky 1 99 1 ,  Abb. 5, 1 -3). Die Datierung dieser Fundgruppe steht relativ 
klar: Sie kann mit der ersten Hălfte des Spătneolithikums în Griechenland, d.h. mit Pevkakia 
A, Sitagroi Illb-c, Tigani I-III, femer mit dem KodZadermen-Gumclniţa-Karanovo VI­
Komplex bzw. mit Beycesultan LCh 1 -2 parallelisiert werden (WeiBhaar 1 979, 237; Hood 
1 98 1 - 1982, 7 1 5; Alram-Stem 1 996, 334f., 477, 479; Felsch 1 988, 72-83; Renfrew et al. 1986, 
Abb. 1 3, 3a; Parzinger 1 99 1 ,  383; Parzinger 1993, Beilagen 3B und 5; Coleman 1 992, 260; 
Demoule 1 993, 14, Tab. I ;  Hauptmann 1 98 1 ,  1 35). Dieses Fakt ist in Hinsicht der Chronologie 
der karpatenlăndischen Scheibenhenkel von gro.Oer Bedeutung, da dieser Horizont mit den 
Kulturen Tiszapolgăr - Spătlengyel - Sălcuţa Ila-b - Sece - Vinea D3 gleichzeitig ist52. 

2. Die zweite Gruppe der Scheibenhenkel dieses Gebietes bilden die siidgriechischen 
Hohlenfunde von Alepotrypa (Raczky 1 988, 36, 1 0. 1 2; ders. 1 99 1 ,  Abb. 6, 1 0. 1 2) und Klenia 
(Raczky 1 988, 36, 5 ;  ders. 1 99 1 ,  Abb. 6, 14. 1 6), dic zur zweiten Hălfte des griechischen 
Spătneolithikums oder Chalkolithikums53 gehoren. Hierher ist hochstwahrscheinlich der 
Gro.Oteil der, aus den verschiedenen Straten der Pevkakia-Magula stammenden Funde zu 
zăhlen (Raczky 1 988, Abb. 32, 1 -7. l Of.; 33, 9; ders. 1 99 1 ,  Abb. 3, 1 -7. l Of.). 
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3.  Aus den zahlenmă13igen Scheibenhenkelfunden lăJ3t sich cine dritte Guppe 
aussondern. Hier handelt es sich um die Exemplare von Thermi I-III (Lamb 1 936, Abb. 34, 4), 
von Pevkakia-Magula, Haus 702 (Raczky 1 988, Abb. 32, 3-4; 34, 9; ders. 1 99 1 ,  Abb. 2, 3f.; 
4, 9), von Troja Ic (Blegen-Caskey-Rawson 1 95 1 ,  Abb. 240, 1 6- 1 8; Roman 1 979, 308, 
Anm. 12) und von Emporio V-IV (Hood 198 1 - 1 982, Abb. 78b, unten in der Mitte; 79a, der 
erste von links und 79b, der zwcite von links; Raczky 1 988, Abb. 36, 9 . 1 1 . 1 3 ;  ders. 199 1 ,  Abb. 
6, 9. 1 1 . 13). Sie bedeuten zeitlich die Periode von Troja I (friih), bis zur Mitte derselben Stadt 
und so gehoren sie schon zur ăgăischen Friihbronzezeit (Lamb 1 936, 208f. ;  Podzuweit 1 979a, 
40; WeiBhaar 1 99 1 ,  242, Abb. 2; Coleman 1 992, 273; Alram-Stem 1 996, 97; Roman 1979, 
3 10; Parzinger 1 99 1 ,  375; ders. 1 993, Beilagc 4-5; Hood 1 98 1 - 1 982, 7 1 5, 723 ; Raczky 1988, 
38; ders. 1 99 1 ,  332). Unter diesen Funden erheben sich zwei extrem spătdatierte Funde, und 
zwar die von Emporio II (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 206, 1 7 1 2- 1 7 1 6; Raczky 1 988, Abb. 36, 1 -
4 ;  ders. 1991 , Abb. 6 ,  1 -4) und der Scheibenhenkel der IV.-V. bzw. der V .  Siedlungsschicht in 
Thermi (Lamb 1 936, Abb. 3 1 ;  34, 14; Raczky 1 988, 38; ders. 1 99 1 ,  Abb. 7, 1 .3 .7)54. Der erste 
Fundort wird an das Ende der ersten trojanischen Siedlung datiert, wăhrend cine Lebensdaucr 
bis Troja III (Friihtrojanisch IIb nach Podzuweit) bei dem zweiten auch nicht auszuschlieJ3cn 
ist (Lamb 1 936, 2 10f. ;  Hood 1 98 1 - 1 982, 725; Podzuweit 1 979a, 34, 40; Parzinger 1993, 
Beilage 5). Wurden sie wirklich in situ und nicht in einer sekundăren Lage gefunden, so wiirde 
das bedeuten, dass die ăgăischen Scheibenhenkel bedeutend lănger als dic im Karpatenbecken 
gelebt hătten. 

Aus den obigen geht klar hervor, dass dic Scheibenhenkel cine lange Zeit hindurch 
lebten und sind so fiir cine genaue Datierung in sich untauglich. Ihr Leben begann bedeutend 
friiher als das der Sălcuţa IV- oder der Hunyadihalom-Kultur und endete spăter. Autgrund 
dessen miisscn wir nochmals betonen, dass kcin einziges, auch Scheibenhenkel cnthaltendes 
Fundmaterial automatisch in diese Zeit datiert werden kann, wie das meistens der Fall ist. Die 
Zeitstellung der Schcibenhenkel soll in jcdem Fall mit Hilfe anderer Faktoren einzcln 
bestimmt werdcn! 

2.2.4. Ritzverzierung 
In Verbindung mit den Bandhenkeln behandelten wir schon kurz die Problematik der 

Ritzverzierung der GefiiJ3e. Diese Verzierungsart ist seit dem Friihneolithikum bekannt und 
allgemein angewandt. Auch im Karpatenbecken wurde sie in den verschiedenen Kulturen 
benutzt. Fiir die transdanubische Furchenstichkeramikkultur, die der Protobolerâz-Zeit im 
Karpatenbecken voranging, war der inkrustiertc Furchenstich charakteristisch, dic cingeritztc 
Verzierung trat nur ausnahmsweisc auf (Kalicz 1 973b, Abb. 6, 1 -6.9; 7, 8 . 12; 1 0, 1 .3.5; ders. 
1 99 1 ,  Abb. 1 1 ,  7- 14; 1 2, 1 -2. 1 1 ;  13, 1 -4.6- 14). Dicse Vcrzicrung war dagcgen in der 
Hunyadihalom-Kultur, vcreinzclte Beispicle (Kalicz 1979-80, Abb. 5, 1 3) abgercchnct, vollig 
unbekannt. Mit Einritzungcn vcrzierte GefiiJ3c sind auch in der Protoboleraz-Zeit des 
Karpatenbeckcns vorhandcn. Meistens handelt es sich um seichte, schmale und 
weiJ3inkrustierte Linien, mit denen einfache Muster - Strichbiindel (Horvâth L 1 993, Taf. 13, 
1 = 49, 15 ;  ders. 1 990a, Abb. 2, 6) (Abb. 4, 1 5), Netzmustcr (Abb. 2, 8 ;  4, 8)55, Zick-Zack­
Linien (Abb. 4, 2)56, Schachbrettmuster (Abb. 4, 7)57, konzentrischer Halbkreis (Horvăth L 
1993, Taf. 1 ,  1 2; ders. 1 990a, Abb. 1 ,  3) (Abb. 1 ,  4) oder Spinnennctzmustcr (Horvath L 1 993, 
Taf. 15 ,  4 = 49, 8; ders. 1 990a, Abb. 1 0, 4) (Abb. 4, 6) - ausgebildet wurdcn. Vor allem mufi 
es bctont wcrden, dass die crwăhnten Verzierungen dcr obcn besprochenen Kulturen dcr 
vorangehendcn Peri ode sowohl dcr F orm als auch der Ausfiihrung nach grundsătzlich 
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abweichen58, so, dass sie davon auf keinen Fall abzuleiten sind. Sie konnen mit den breiten 
und tiefen Ritzungen der klassischen Bolerâz-Gruppen auch nicht verglichen werden. Wenn 
wir nach Parallelen unserer Exemplare suchen mochten, miissen wir uns wieder nach Siiden 
wenden. 

Das Schachbrettmuster ist auf einem groJ3en Krug von Pecska (Pecica)- untere Schicht 
zu finden. Diese Verzierung ăhnelt unserem Stiick am besten, sowohl in Anordnung als auch 
în Form (Roman 1 97 1 ,  Abb. 37, 9; Morintz - Roman 1 973, Abb. 2, 1 )59. 

2.2.4.1 .  Einkerbungen 
Die Einkerbungen und der Kerbschnitt bilden einige der wichtigsten Merkmale der 

Protobolerâz-Kultur (Kalicz 1 99 1 ,  380). Eine Art bildet die Zier einer seichten FuBschale mit 
breit ausladendem Rand von der Tiszaroldvâr-Ziegelei (Horvâth L 1 993, Taf. 40, 1 )  (Abb. 4, 
4), die im ungarischen Fundmaterial ein Unikum ist. Darauf sind lăngliche Einkerbungen zu 
sehen. Hier sollen die Form und der leicht abgeknickte, ausladende Rand des GefâJ3es 
ausgehoben werden. Die in Zick-Zack-Form angeordnete Verzierungsart wiederholt sich auf 
dem kleinen Becher von Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta in der Protobolerâz-Kultur (Horvăth 
L 1990a, Abb. 1 ,  1 ;  ders. 1993, Abb. 1 ,  10) (Abb. 4, 5)60. Eine genaue formelle Parallele der 
erwăhnten Schale (Abb. 4, 4) stammt aus dem Graben 2/3 von Argissa-Magula (Hanschmann 
- Milojcic 1976, Taf. 7, 2). Solche Exemplare mit der gleichen Musterung wurden unter aderen 
von Makrovouni aus einem FH 11-Friih-datierten Fundensemble publiziert (Dousougli 1 987, 
1 84f. und Abb. 1 2, 44f. ;  1 3). Dieselbe Zierart wurde auf gleichdatierten GefâJ3en (Dousougli 
1 987, Abb. 24, 1 35) und auf denen von Asea (Dousougli 1 987, Abb. 3 1 )  gefunden. Kurze 
Einkerbungen in Zick-Zack-Form sind auch auf einem GefâJ3bruchstiick von Servia (Heurtley 
1939, Abb. 6 1d) zu beobachten6 1 .  Kalottenschalen mit verdicktem, ritz- oder stichverziertem 
Rand sind in Lithares und auf der Petro-Magula zur Zeit der FH-1-Zeit zu finden, wo auch in 
Winkeln angelegten Strichgruppen unter den Motiven erwăhnt wurden. Diese Keramik findet 
ihre Parallelen endlich in den friihkykladischen Grăbern der Pelos- und der Kampos-Gruppe 
(Dousougli 1987, 214 und Anm. 1 5 1  ). Zur ritz- und einstichverzierten Keramik der Petro­
Magula bestehen direkte Vergleichsmoglichkeiten in Maliq IIB-Kontexten (Christmann 1 993, 
44). In dieser letzten Keramik verkniipft sich die Ritzung mit einer braunen Bemalung 
(Korkuti 1995, 2 1 9). Einfache, eingeritzte GefâJ3rănder sind unter anderen von den V.-IV. 
Perioden von Emporio (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 14 1 ,  7. 1 1 . 1 5; 1 70, 108 1 ;  Taf. 62, 1048, 1073; 
64, 108 1 - 1083 ; Parzinger 1993, Taf. 1 54, 42) und im Friih-Minoischen II bekannt (Parzinger 
1 993, 136, 17). Neben den Komplexen VIII (IX-XI) von Aphrodisias wurden schwarzpolierte 
Schiisseln mit ausladendem Rand bzw. FuBschiisseln mit Weillbemalung oder inkrustierter 
Ritzung gefunden, die an die ăhnliche Gattung von Beycesultan XVII-XIV und Troja 1-Spăt­
Troja Ud erinnern (Yakar 1 979, 59). Eine an Troja Ia-ld-Ilc erinnemde Einritzung des 
Randinneren von GefâBen ist auch in Poliochni IIb bekannt (Parzinger 1 993, 206). 

Die oben ange:fiihrten Tatsachen konnen einige Stiitzpunkte fiir die Datierung geben: Die 
in das Spătchalkolithikum Albaniens datierte Maliq llb-Phase wurde aufgrund der Keramik, 
der anthropomorphen ldole, der Bemalung und der Inkrustation zu Troja 1-11 bzw. zur FH 11-
111-Zeit in Parallele gestellt (Korkuti 199 1 ,  250; ders. 1 995, 250f.). Anhand einer griindlichen 
Analyse konnte die Zeit der Verlassung von Lithares in einem beginnenden FH II-Zeit 
bestimmt (Dousougli 1 987, 2 1 3). Nehmen wir noch die erwăhnten Exemplare der 
friihkykladischen und friihminoischen Kulturen in Betracht, so bekommen wir einen guten 
zeitlichen Ansatz ftir die besprochene ritzverzierte Gattung, mit Riicksicht auf die Schiisseln 
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mit geritztem Rand. Dieser Zeitpunkt liegt um die Wende der FH I- und II-Perioden, also in 
der zweiten Hălfte der Troja I-Zeit. 

Gesondert muB das Bruchstiick eines kugeligen GefâBes (Krug ?) mit diinnen, vierzeiligen 
Zick-Zacklinien behandelt werden (Abb. 4, 2). Ăhnlich verzierte GefâBe kennen wir in der 
Olteniţa-Renie II-Gruppe (Morintz - Roman 1 968, Abb. 24, 1 5f.). Diese Verzierungsart war im 
ăgăisch-anatolischen Raum ein langlebiges Phănomen. Ganz friihe Parallelen stammen aus 
Emporio X-VIII (Hood 1 98 1 - 1 982, Abb! 39b unten; 40, d, 395), femer von Beycesultan LCh 3 
(Lloyd - Mellaart 1962, Abb. P. 9, 4.22; Parzinger 1993, Taf. 1 64, 29). Sie sind irnmer auf 
Kriigen zu finden. Etwas spătere Funde sind in Emporio VII-VI (Hood 198 1 - 1982, Taf. 49, a-b) 
und Beycesultan LCh 4 (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. P. 10, 14; P. 1 1 , 9; Parzinger 1993, Taf. 
164, 36), femer in der mittelchalkolithischen Maliq Ila-Phase in Albanien zu erwăhnen (Korkuti 
1 995, Taf. 96, 2f.; 97, 1-4.6-7). 

Die Ritzverzierung im allgemeinen und die mehrfachen, parallelen Zick-Zack-Linien 
!eben dann in der ăgăisch-anatolischen Friihbronzezeit fort. Die geritzte Ware von Makrovouni 
und Aphrodisias wurde friiher schon behandelt. In Eutresis V (Friihbronzezeit I) wurde eine 
''an kykladischc Kcramik crinncmdc, ritzvcJZicrtc Warc" erwăhnt (Hanschmann - Milojcic 
1 976, 157). In Asine wurden zur Zeit der spăten Friihbronzezeit I viele Scherben mit linearen, 
fliichtig gefiihrten Ritzmustem ohne lnkrustierung gcfunden (Dousougli 1987, 209)62. In 
Beycesultan ist der Anfang der anatolischen Friihbronzezeit (Schicht XIX) durch die 
Umwandlung der Keramik gekennzeichnet. Dafiir sind die weille Bemalung und die 
Ritzverzierung mit weiBer Inkrustation charakteristisch (Podzuweit l 979a, 52)63.  Wăhrend der 
1 .  und am Anfang der 2. Phase der Friih!Jronzczeit wurden die Kriige mit dieser Verzierung 
versehen (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. P. 14, 36; P. 22, 6. 10. 1 3- 1 5)64. In Thermi I-III wird die 
geritzte Omamentik aufGefăJ3schultem als kennzeichnend genannt (Lamb 1 936, Taf. VIII, 35; 
XIV, 2; XVI, 1, oben; XVI, 2, oben links; XXX; Parzinger 1 993, 207). Sie kommen mit durch 
Einritzung gemustertcn Henkeln gemeinsam vor (Lamb 1 936, 95-96). 

3. Auswertung 

Um moglichst genaue Zeitangaben fiir die chronologische Stellung der Protobolerâz­
Zeit im Karpatenbecken erwerben zu konnen, miissen wir kurz die chronologische Lage der 
oben besprochenen, wichtigsten Fundorte iiberblicken. 

3.1. Thermi 
In Thermi auf Naxos konnten mehrere von den von uns analysierten Elementen 

gefunden werden. Hierher gehoren die Trompetenrandkriige, die Schiisseln mit verdickter und 
schrăggeschnittener Lippe, die mit einfachen Mustem verzierten Bandhenkel, sowic Tunnel­
und Trompetenhenkel. Das wichtigste Moment war, dass die spătesten Scheibenhenkel der 
Ăgăis an dicsem Ort (Schicht IV-V) vorkamen. Die meisten Parallelen, die hier nachzuweisen 
worden waren, stammten aus dcn ersten drei Siedlungen des Fundortes. Ausnahme bildeten 
nur die schon erwăhnten Scheibenhenkel und der prismatische Steinanhănger, die bis zur IV. 
sogar V. Stadt zu beobachten waren. Die untersten Schichten dieses Fundortes (I-III) bilden 
hinsichtlich ihres kcramischen Fundgutes eine Einheit. Ein Teii der charakteristischen Formen 
- Schalen mit eingeknicktem Oberteil, teilweise mit HohlfuB, mit Tunnelose oder Griffiappen, 
doppelkonische Pyxiden, dreibeinige Henkeltopfe und Kriige mit Ritzomamentik auf der 
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Schulter - ist auch in Troja Ia-c (Friihtrojanisch Ia-b) zu finden (Podzuweit 1 979a, 33, 40), 
andere Formen dagegen - z.B. Kannen mit abgeschnittenem Schnabelausgufi oder 
Ritzomamentik - sind sicher jiinger. Die Ausgrăberin des Fundortes von Thermi hielt die 
ersten drei Phasen der Fundstelle mit Troja I, die letzten zwei dagegen mit Troja II fiir 
gleichzeitig (Lamb 1 936, 209-2 1 1 ). Alţes in allem konnte diese dreistufige Friihphase des 
Fundortes mit Troja Ia-Ilc, sowie mit Poliochni Ila und Ilb parallclisiert werden (Mellaart 
1 966, 124; Parzinger 1 993, 207). Das wird auch durch die Forschungsergebnisse von Chr. 
Podzuweit unterstiizt, der darauf hinwies, dass das Leben - nach der ausschlie.Blich 
handgeformten Keramik beurteilt - an diesem Ort noch vor Troja IIg (Friihtrojanisch Ilb) 
aufgehort haben sollte. Zwischen Thermi III und IV konnte ein grofier Wandel beobachtet 
werden, der sowohl bei der Orientierung der Hăuser als auch bei dem Formenspektrum der 
Gefafie nachzuweisen war. Aufgrund einiger Schiisselrandformen dachte S. Hood in 
Beziehung mit Thermi IV-V und Emporio V-IV an eine Gleichzeitigkeit mit Troja I (Hood 
1 98 1 - 1982, 723f.). Dagegen scheint eher ein Parallelismus anhand der Ohrendeckel in Ezero 
5 05 nach Parzinger) (Merpert - Georgiev 1 973, 247, Abb. 22; Parzinger 1 993, Taf. 85, 24) 
und in Thermi IV (Lamb 1 936, Taf. X, 340-341 ,  48 1 -482) zwischen der letzten Phase und 
Troja II d-g bestanden zu haben. 

3.2. Emporio 
Die Befunde des Fundortes Emporio auf Chios lieferten vielleicht die wichtigsten 

Anhaltspunkte zli unserer Analyse. Hier konnten nămlich praktisch alle, von uns behandelten 
Elemente gefunden werden. Unter diesen halten wir die situlenf6rmigen Topfe fiir die 
wichtigsten. Diese unverkennbar charakteristischen, in der Ăgăis relativ oft vorkommenden 
Gefafie werden im Karpatenbecken nur durch ein einziges Exemplar in Beretty6ujfalu-Herpăly 
vertreten, die ihren Datierungswert erhoht. Das kann auch durch chronologische Erwăgungen 
unterstiitzt werden. In der Schicht VII von Emporio vollzog sich ein deutlicher W andel im 
Formenspektrum. Zu den langlebigen Formen der vorangehenden Phasen kommen Schalen mit 
einbiegendem, spitzem Rand, abgesetzter, beidseitig vcrdickter Lippe und zum ersten Mal 
treten Kriige mit leicht abgeschrăgter Miindung auf. Trotzdem kann diese Phase noch nur mit 
Tigani IVa-b, d. h. mit dem Spătneolithikum II (Chalkolithikum) parallelisiert werden (Alram­
Stem 1 996, 480; Parzinger 1 993, 2 13 ;  Felsch 1 988, 479). Weitere Neuerungen sind in der 
darauffolgenden VI. Peri ode nachzuweisen, die schon den Beginn der Friihbronzezeit vertritt65. 
Die Troja I-Importe und/oder trojanische Gefăfiformen - Mauerkronendeckel, schrăgmiindige 
Kriige, Topfe auf drei spitz zulaufenden Standfiifien - lassen auf eine Uberlappung zwischen 
friihem und mittlerem Troja I bzw. Emporio V-IV (Hood 1 98 1 - 1982, 424, 7 1 5) oder eher VI­
V (Parzinger 1993, 250) zu folgem. Fiir die V. Phase sind die gerundeten Schiisseln mit nach 
aufien abgeflachter Lippe, die schrăgmiindigen Tassen, sowie Schalen mit schrăg ausgestelltem 
Rand und Ritzverzierung (Zick-Zack-Verzierung auf dem Gefiifirand) charakteristisch (Hood 
1 98 1 - 1982, 420f. ;  Parzinger 1 993, 2 13). Emporio IV ist schon durch Saucieren (Hood 198 1 -82, 
Taf. 6 1 ,  105 1 ;  Nemejcovă-PavUkovă 1 991 ,  76; Parzinger 1 993, Taf. 1 55, 47) in die Endphase 
von Troja II datierbar, und so kann sie hier nicht in Betracht genomrnen werden66. 

Das ausfiihrlich publizierte und gut datierbare Material von Emporio macht es moglich, 
die Protobolerăz-Zeit im Karpatenbecken mit den einzelnen Phasen dieses Fundortes genauer 
zu parallelisieren. Die meisten Funde, die fiir uns als Parallelen dienen konnten, stammen aus 
den Schichten VII-VI bzw. V-IV. So lang dauerte aber die Protobolerăz-Zeit bestimrnt nicht. 
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Aufgrund der oben erwăhnten Fakten, aber auch der mathematischen Wahrscheinlichkeit nach 
scheinen eher die Mittelwerte annehmbar zu sein. Demgemă13 konnte aber die betroffene 
Periode mit dem Ende der VI. und mit dem Anfang der V. Phasen von Emporio zeitgleich sein, 
die mit der angenommenen kurzen Lebensdauer - 2-3 Generationen - des Protobolerâz­
Horizontes gut in Einklang gebracht werden konnen. 

3.3. Kykladen, Kreta 
Trotz der bedeutenden Entfemung finden wir zwischen den Kykladen und Kreta bzw. 

der Protobolerâz-Zeit im Karpatenbecken relativ viele kulturelle Ankniipfungspunkte. Es ist 
auch hinsichtlich der Chronologie nicht unwesentlich, dass die gemeinsamen Elemente -
einfache geritzte Gefa.Brănder, GefăBe mit nach innen verdicktem bzw. mit T-fonnigem Rand, 
die Anwendung von lănglichen Einkerbungen bei der Verzierung - auf den erwăhnten Inseln 
nur von der II. Phase der dortigen Bronzezeit an, im Friih-Minoikum II und in der Pelos- und 
Kampos-Gruppe auftreten. Das wichtigste Bindeglied ist aber die Benutzung der Triton­
Schnecken als Kultgegenstănde. Die Anwendung dieser Gegenstănde auf Paros und Naxos 
konnte schon von der 1 .  Periode der Friihbronzezeit nachgewiesen werden. Es soll als ein gutes 
tenninus post quem fiir die Datierung der Protobolerâz-Zeit dienen. Obwohl die Funde der I. 
Phase der kykladischen Friihbronzezeit ausfiihrlich noch nicht vorliegen und es iiber die 
Verbindungen dieser Zeit noch sehr wenig zu wissen ist (Parzinger 1 993, 1 8 1 ), steht soviet 
fest, dass viele Ubereinstimmungen - schwarzpolierte Ware und eingerollte GefaBrănder -
unter den Keramikfonnen von Kum-Tepe Ib und der Grotta-Pelos-Gruppe vorhanden sind 
(Warran - Hankey 1989, 1 0). AufgrunJ dieser werden sie manchmal als gleichzeitige 
Phănomene behandelt (Mellaart 1 966, chron. T. II; Coleman 1 992, 274)67. Ăhnliches kann 
iiber das Verhăltnis von Troja I und derselben Gruppe gesagt werden (Yakar 1979, 63; Baston 
1 976, 1 5 1 ;  Coleman 1 992, 269). Es ist eine allgemein akzeptierte Auffassung, dass das 
Friihkykladische II aufgrund der beidseitig gefundenen Importe und anderer Ăhnlichkeiten 
mit der FM II- und FH 11-Kultur, bzw. mit einer Uberlappung auch noch mit dem Ende von 
FH I parallel lebte (Coleman 1 992, 262, 268, 274; Parzinger 1 993, 1 93). In Knossos in einem 
FM II-Haus wurde eine Diorit-Schiissel aus dem friihdynastischen Ăgypten gefunden, 
wăhrend FM II-Schichten durch Saucieren in die FH II datiert werden (Warren 1 980, 493). 

3.4. Bulgarien 
Relativ wenige Beziehungen konnten mit der Kultur der bulgarischen Friihbronzezeit 

nachgewiesen werden. Die erwăhnten Elemente - verzierte Bandhenkel, Trompetenhenkel 
und Henkel mit Mittclrippe -, alle aus Ezero A, gehoren nicht zu den entscheidenden Faktoren. 
Um echte Importe kann es sich in dicsem Fall gewiB nicht handeln, diese Ăhnlichkeiten 
konnen die Folgen eines allgemeinen Zeitgeistes sein. Das Material der im bulgarischen 
Thrazien liegenden Tell-Siedlung Dispi bei Ezero stel1t eine Synthese mehrerer kultureller 
Komponenten dar. Darunter sind die trojanischen und die nordpontischen die wichtigsten 
(Morintz - Roman 1 973, 288). Fiir uns sind hier in crster Linie die Verbindungen mit der 
trojanischen Entwicklung interessant. Hier stehen zwei gegensătzliche Meinungen zueinander. 
Die Ausgrăber des Tells sind der Meinung, dass die Friihphase des Fundortes (Ezero A) noch 
vor dem Anfang von Baden-Folteşti-Cemavodă III-Coţofeni-Troja I begann (Georgiev et al. 
1 979, 500, 505f., 5 14, 542; Renfrew et al. 1 986, Tabele 13 ,  2; Raczky 1 995, Abb. 1 ). So nahm 
auch J. Mellaart in dieser Frage Stellung, der Mihalic (Ezero B) "thrakisches Troja " nanntc 
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(Mellaart 1 966, 1 27; ders. 1 97 1 ,  371 ). Eine Zwischenposition vertreten die Forscher, die an 
die vollige Gleichzeitigkeit der zwei Siedlungen glauben (Dumitrescu 1 970, 43f. ;  Kalicz 1 988, 
89). Die dritte Vermutung unterstiitzen dagegen auch die 14C-Daten, nach denen Ezero A ca. 
200 Jahre spăter anfing als die friiheste Stadt Trojas (Easton 1 976, 1 58). Relativchronologisch 
wird der Anfang von Ezero mit der Mitte oder mit der zweiten Hălfte von Troja I in den 
meisten Făllen parallelisiert (Georgiev 1 967, 123-125; Podzuweit 1 979a, 93-9468; Easton 
1 976, 1 58; Roman 1 992, 30; Raczky 1 988, 5 1 ;  Parzinger, 267)69. 

3.S. Makedonien 
Zur makedonischen Friihbronzezeit fanden wir relativ wenige Beriihrungspunkte. In der 

friihesten Phase IAl (Schichten 28-25) von Kastanas konnten die Zweihenkelschiisseln, die 
nach innen verdickten GefăLlrănder und die T-formige Randbildung als Parallelen erwăhnt 
werden70. Noch weniger kann iiber die Beziehungen von Kritsanâ I/li und des 
Karpatenbeckens gesagt werden. Nach I. Aslanis soli der Anfang der makedonischen 
Friihbronzezeit (Kastanas Schicht 28) mit Ezero A und mit dem Graben 2/3 von Argissa­
Magula und damit auch die Periode Friihthessalisch I mit einer Uberlappung zeitgleich sein, 
so, dass Argissa etwas friiher ansetzt (Aslanis 1 985, 291 und Abb. 1 22). Die geritzten 
Verzierungen, die abgerundeten Gefa.Llrănder, die Einzugsschalen und die Fingertupfen unter 
dem Rand in den Schichten 28-27 finden ihre Parallelen in Axiochori 1 (2), in den 33. und 32. 
Halbmetem des Pits D von Hagios Mamas, in Servia 8 und in Sitagroi IV (Aslanis 1 985, 284; 
Parzinger 1 993, 145; Coleman 1 992, 274; Hanschmann - Milojcic 1 976, Beii. 6, 24). Diese 
Vermutung beriicksichtigend konnen wir die Ze it des Protobolerâz-Horizontes im 
Karpatenbecken aufgrund der situlenfOrmigen Topfe von Argissa (Typ E 1) wirklich um die 
Wende der I. und II. friihhelladischen Periode suchen. Hier werden die Schiisseln mit T­
formigem Rand in Erwăgung gezogen, weil diese Gattung ganz spăt auftritt und vor 
Friihthessalisch I sicher nicht zu datieren ist (Parzinger 199 1 ,  376). Es ist auch wegen des 
erwăhnten Verhăltnisses der Protobolerâz-Kultur zu Troja moglich, da letzteres bcdeutend 
spăter als Troja Ic-d nicht mehr leben konnte. Es wird durch mehrere weitere Fakten 
unterstiitzt: 

Al Die in Kastanas 28 und in Kritsanâ V II zuerst auftretenden und schon in die FH II 
datierbaren (Aslanis 1 985, 292) sog. Trompetenhenkel (Coleman 1 992, 273) waren zwar im 
Karpatenbecken charaktcristische Mcrkmale dcr entwickelten - Ic-Phase - der Bolerâz-Kultur 
(Nemejcovâ-Pavilkovâ 1 98 1 ,  Abb. 34, G dd), und sie treten schon am Ende der Protobolerâz­
Zcit auf. 

BI Aufgrund der bauchigen Tassen mit kurzem, ausladendem Rand der Bolerâz-Ib-Stufe 
(Nemejcovâ-PavUkovâ 1 98 1 ,  Abb. 2, G 3-4; dies. 1 991 , 72 und Abb. 7, 2) konnte I. Aslanis 
diese Periode mit der Schicht 27 von Kastanas parallelisieren (Aslanis 1 985, 3 1 2  und Taf. 2, 
6). Beide Erwăgungen weisen wieder auf eine Zeitstellung der Protobolerâz-Zeit in und kurz 
vor von Kastanas 28 hin. Demnach konnte die Protobolerâz-Zeit im Karpatenbecken mit dem 
Endc des angenommenen, aber heute noch unbekannten Chalkolithikums in Makedonicn 
(Aslanis 1 985, 294) zeitgleich sein, wobei sie auch noch den friihesten Anfang der 
makedonischen Bronzezeit bcriihren konntc. Weit konnten sie voncinander nicht stehen. 

Einc ăhnliche Lage besteht an der vielbcsprochenen Fundstelle Sitagroi in Makcdonien. 
Hier in der dic Friihbronzezeit vertretenden IV. Schicht reprăsentieren dic Tunnel- und 
Trompetenhenkel die Verbindung zu den behandelten Gebieten. Dazu kommen noch die 
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Schiisseln mit geradem S-Profil, die auch gute Entsprechungen der Funde der Protobolerăz­
Zeit sind. Diese Schicht folgt der vorangehenden III. Phase mit einem angenommenen Hiatus 
(Renfrew 1 973, 429f. ;  Renfrew et al. 1 986, 44 1 ,  482). Die hier auftretenden Schalen mit 
hochgezogenen Henkeln dienen seit langem als Vergleichsstiicke zu der Badener Kultur 
(Renfrew 1 970, 50; ders. 1 973, 433, 436; Renfrew et al. 1 986, 485). Als weitere Bindeglieder 
wurden noch die S-profilierten Schalen, die scnkrechten Rippenzierden und die eingeritzten 
Tannenzweigomamente behandelt (Nemejcovâ-Pavilkovă 1 99 1 ,  68-76). Diese Methode 
wurde spăter in Frage gestellt, nicht zuletzt wegen der angenommenen Unsicherheit und der 
niedrigen Anzahl der vergleichbaren Elemente (Maran 1 998, 506). In Verbindung damit 
scheint es fiir uns als am wichtgsten zu sein, dass Sitagroi IV mit Troja I und FH I aufgrund 
dieser Ăhnlichkeit fiir gleichaltrig gehalten wird (Renfrew 1 973, 433 ;  Renfrew et al. 1986, 
448, 482; Yakar 1 979, 63; Easton 1 976, 168- 173)7 1 .  Diese Vermutung kann auch heute als 
bestătigt angesehen werden (Maran 1998, 506, 508)72. Endlich soll hier noch die fiir uns 
grundlegend wichtige Meinung von P. Roman zitiert werden. Er vertrat die Ansicht, nach der 
die genannten Schalen mit hochgezogenen Henkeln noch mit dem Material des Grabens 2/3 
von Argissa zusammenhăngen und mit den Henkeltasscn des vorbadenzeitlichen Horizontes 
Retz-Gajăr zu parallelisieren sind (Roman1979, 309; Roman - Nemeti 1 978, 1 56)73. Die 
mehrmals erârterten Unterschicde zwischen den Keramiktypen der Bolerăz-Gruppe und 
Sitagroi IV scheinen diese Erwăgung zu unterstiitzen. Die nachfolgende Va Schicht des 
gleichen Fundortes wird durch die Schalen und Tassen mit der IV. Periode zusammen­
gebunden. Das gehârt aber schon eher zum Troja II und ist hauptsăchlich in die FH II zu 
datieren (Renfrew 1 973, 432; Renfrew et al. 1 986, 449; Hanschmann - Milojcic 1 976, 198, 
Anm. 839). In dem Sitagroi Va-Material sind mehrere furchenstichverzierte Schalen mit 
ausladendem Rand und ausgeschnittcnen Verzierungen vorhanden (Renfrew et al . 1986, Abb. 
1 3, 1 0. 1 -5 ;  1 3, 13 .  1 1 ), die noch mit der Protobolerăz-Kultur oder mit der slawonisch­
synnischen Furchenstichkeramikkultur zeitgleich sein kânnen74. So kann die erwăhnte Phase 
von Sitagroi hâchstens tangential mit der Protobolerăz-Zeit gleichzeitig sein 75 . 

3.6. Argolis 
Die in der Argolis liegende Fundstelle Makrovouni lieferte ebenfalls viele 

Entsprechungen zu unseren Funden. Die Trompctenrandkriige bzw. -kanncn, die nach auBen 
verdickten Rănder haben, sind noch von keincr wesentlicher Bedeutung. Desto wichtiger sind 
aber die Zweihenkelschiisseln, die hier zum ersten Mal auftreten und so ein gutes 
chronologisches Bindungsglied zwischen dem Karpatenbecken und der Ăgăis bilden. Auch 
die mit lănglichen Einkerbungen verzierten Schiisseln sind hinsichtlich der Datierung von 
groBer Bedeutung. Wegen ihrer gro.Ben Ăhnlichkeit und ihres einmaligen Auftretens in 
Tiszafoldvăr-Ziegelei kann die Mâglichkeit cines Imports nicht ausgeschlossen werden. 
Praktisch ist das gleiche iiber die in Makrovouni gefundenen Schwedenhelmschiisseln zu 
denken. Hier stehen wir aber einer umgekehrten Lage gegeniiber: Diese, im Karpatenbecken 
oft auftretende Form ist eben in der Ăgăis ein Unikum, wo sie fremd wirkt. Der in der Năhe 
von Larissa liegende Fundort Makrovouni lieferte eine groBe Menge friihhelladische Keramik, 
die im Laufe einer systematischen Samrnlung von Oberflăchenfunden gefunden wurde 
(Dousougli 1 987, 169f.). Die ălteste Besiedlung, die nur cin bescheidenes Material gab, wurde 
am Ende von FH I benutzt. Die Mehrzahl der Gegenstănde gehârte zur Anfangsphase der FH 
II-Periode. Sie wurdcn aufgrund der gefimisten Keramik, der Anwendung des Besenstriches 
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und des Auftauchens des Urfimisses in diese Zeit datiert. Hierher gehoren auch die groBen 
Schiisseln mit T-formigem Rand (Dousougli 1 987, 2 1 6-2 1 8).  

3.7. Thessalien 
In Thessalien bedeutet die Argissa Magula eine der wichtigsten Fundstellen der 

ăgăischen Bronzezeit. Mit diesem Fundort kann die Kultur der Protobolerâz-Zeit durch die 
Trichterrandkriige, Schiisseln mit geradem S-Profil und durch die situlenformigen Topfe 
verkniipft werden. Alle treten hier im Graben 2/3 auf, der in die friiheste Phase der 
thessalischen Bronzezeit (Argissa I) datiert wurde (Hanschmann - Milojcic 1 976, 92, 1 87 und 
Abb. 1) .  Bei der Entstehung der thessalischen Bronzezeit spielten die Wirkungen eine groBe 
Rolle, die aus dem Bereich der friihhelladischen Kultur Mittelgriechenlands und vielleicht aus 
Euboa ankamen. Sie diirfte an die Wende von FH zu FH II eingesetzt werden. Argissa I wurde 
demgemăB in eine nicht allzu friiheste Phase von FH II datiert (Hanschmann - Milojcic 1 976, 
1 53, 1 87)76. Ober den Anfang der Friihthessalisch 1-Kultur ăuBerte auch H. Parzinger seine 
Meinung. Aufgrund der friihen Einzugsschalen hielt er diese Phase, innerhalb seines 
Horizontes 1 1 , mit dem friihen FH II fiir zeitgleich (Parzinger 1 993, 1 93). P. Roman und I. 
Nemeti datierten diese Phase von Argissa-Magula in die Zeit von Sitagroi IV und 
parallelisierten sie mit einem vorbadenzeitlichen Horizont im Karpatenbecken (Roman -
Nemeti 1 978, 1 56). 

3.8. Mittelgriechenland 
In Mittelgriechenland konnen wir unsere Funde mit solchcn Gegenstănden -

situlenformigem Topf und Kriigen mit mehrzeiligem geritztem Zick-Zack-Muster - in 
Verbindung bringen, die dort unter anderen in Eutresis V auftreten. Diese Periode vertritt die 
mittlere Phase der mittelgriechischen Friihbronzezeit, die durch Einzugsschalen, 
KragenhalsgefâBen und Schalen mit Schulterhenkeln den friihhelladischen Schichten von 
Lithares (Schicht 1 -5) gut entspricht (Parzinger 1 993, 1 68f.). Die durch Eutresis V und 
Perachora vertretene auffallend einheitliche FH 1-Kultur in Mittel- und Siidgriechenland zeigt 
oft Anklănge an Rachmani-zeitliche Ware Thessaliens aufund bildet die Grundlage der in FH 
II unzweifelhaft vorhandenen Kulturkoine (Hanschmann - Milojcic 1 97 6, 1 83 ). Diese Zeit 
parallelisierte C. Renfrew anhand der 14C-Daten mit der IV. Phase von Sitagroi (Renfrew et 
al. 1 986, 482). 

3.9. Beycesultan 
Beycesultan ist einer der besterforschten Fundorte in Mittelanatolien. Mit seinen 40 

Wohnschichten vertritt er das ganze Chalkolithikum und die Friih-bzw. Mittelbronzezeit 
Anatoliens (Lloyd - Mcllaart 1 962; Parzinger I 993 , 2 1 9). Als Beziehungen mit der Kultur der 
Protoboleraz-Zcit im Karpatenbecken konnen mehrere, obwohl nicht sehr bedeutende 
Elemente - Trichterrandkriige, nach innen verdickte Rănder, weitlichtige Bandhenkel und cine 
durch lnkrustierung betonte Ritzverzierung - crwăhnt werden. Die meisten davon kamen in 
den, die Friihbronzezeit 1 vertretenen Schichtcn XIX-XVII vor (Lloyd - Mellaart 1 962, 1 1 6-
1 34). Ein groBer kultureller Bruch zeigt sich nach der Vernichtung der letzten 
friihbronzezeitlichen Schicht, die schon mit dem spăten Troja I parallel verlief (XVIIa) 
(Mellaart 1 97 1 ,  375; Podzuweit 1 979a, 52; Parzinger 1 993, 220). Die darauffolgende Phase 
(Friihbronzezeit 2) wird schon durch eine ganz andersartige Keramik charakterisiert (Lloyd -
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Mellaart 1 962, P. 22 - P. 46.), die als Parallele fiir uns gar nicht in Frage komrnen kann. Die 
friihbronzezeitlichen Schichten werden im allgemeinen mit der friihesten trojanischen 
Entwicklung und mit dem Anfang von Y ortan fiir gleichzeitig gehalten (Lloyd - Mellaart 1 962, 
1 34; Mellaart 1 966, chronol. Tabele II; ders. 1 97 1 ,  Tabele 1 ;  Efe 1 988, Abb. 98; Podzuweit 
1 979a, 57; Parzinger 1 99 1 ,  385; ders. 1 993, 250). 

3.10. Kum-Tepe 
Der in der unmittelbaren Năhe von Troja liegende Fundort Kum-Tepe spielt mit seiner 

dreigeteilten I. Periode (Ia-c) seit zwanzig Jahren eine zentrale Rolle in der Chronologie der 
anatolischen Friihbronzezeit. Hier wird diese Periode durch die Ic 1 -2 Schichten vertreten. Sie 
kniipft sich in vielen Hinsichten an die vorangehende lb 4-Phase, in der auch einige fonnelle 
Parallelen unseres Materials zu finden sind. Die vorangehende Ib-Phase wird mit ihrer 
anderthalb Meter Stărke manchmal schon mit Troja I und dem Anfang der Friihbronzezeit 
(Ozdogan 1 99 1 ,  220; Katincarov 1 978, 1 39; Podzuweit 1 979b, 1 35- 1 37; Demoule 1 99 1 ,  Tab. 
2; Baston 1 976, 1 5 1  ), aber hauptsăchlich nur mit der vortrojanischen Entwicklung 
parallelisiert (French 1 96 1 ,  1 02, 1 1 2- 1 1 4; Y akar 1 979, 54; Dousougli 1 992, 278; Coleman 
1 992, 262, 274; Mellaart 1 97 1 ,  366; Lloyd - Mellaart 1 962, 1 1 1 ; Roman 1 992, 3 1 ;  Alram­
Stem 1 996, 293; Garasanin 1 99 1 ,  2 1 1 ;  Katincarov 1 99 1 ,  97; Parzinger 1 99 1 ,  385; ders. 1 993, 
204, 250f.). Die Ic Phase lieferte fiir unsere Analyse zwei solche Elemente - Schiissel mit 
geradem S-Profil und Krug mit konischem Hals - die dem Material der Protobolerâz-Zeit im 
Karpatenbecken entsprechen. Das ist schon eindeutig clie Zeit von Troja I, was durch viele 
typologische Ubereinstimrnungen bestătigt wird (Yakar 1 979, 59; Katintarov 1 978, 1 35; 
Roman 1 992, 3 1 ;  Parzinger 1 993, 1 99). Charakteristisch fiir diese Phase sind die Schiisseln mit 
geknicktem Rand und der neu auftretende breite, abgesetzte Innenrand mit geritztem Muster. 
Sie solltc relativ lang andauem, weil die Kum-Tepe 11-Periode schon dcn Obergang zur 
Mittelbronzezeit vcrtritt (Parzinger 1 993, 1 99). 

3.11. Troja 
Die Bedeutung Trojas soll bei der Beurteilung der Chronologie und der kulturellen 

Beziehungen zwischen Anatolien, der Ăgăis und Siidosteuropa hier nicht năher behandelt 
werden. Das Falet selbst, dass viele Elemente der Protobolerâz-Zeit in den verschiedenen 
Stădten des Hissarlik-Hiigels in Siidwestanatolien vorhanden waren, besitzt einen 
chronologischen Wcrt. Dic Bezichungen der friihtrojanischen Stădte mit anderen Kulturen 
wurden friiher schon mehnnals erwăhnt, hier wăre es ganz iiberfliissig, sie zu wiederholen. 
Statt dessen konzentrieren wir jetzt aufzwei Fragen, nămlich auf das Verhăltnis von Troja zur 
ăgăischen und anatolischen Friihbronzezeit, bzw. auf das zur friihbadener Kultur im 
Karpatenbecken. 

J. Yakar wies schon vor zwanzig Jahren darauf hin, dass der Anfang der Friihbronzezeit 
in der Pontus-Gegend aufgrund der Verzierungsclemente und Fonnen noch vor die trojanische 
Entwicklung zu datieren ist, wobei er noch mit elen vortrojanischen Kulturen in der Umgebung 
von Troja gleichzeitig war (Yakar 1 979, 54). Eine ăhnl iche Meinung wurde von D. F. Baston 
und H. Parzinger geău.13ert (Easton 1 976, 1 5 1 ;  Parzinger 1 993, 266). Das wird aber allgemein 
anerkannt, dass wir von der Mitte von Troja I schon mit der II. Periode des Friihhelladikums 
oder der anatolischen Friihbronzezeit zăhlen miissen (Easton 1 976, 1 5 1 ;  Ozdogan 1 99 1 ,  2 17; 
Warren - Hankey 1 989, 1 22; Mellink 1 992, 217 ;  Parzinger 1 993, 268; Raczky 1 988, 37), was 
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die chronologische Verschiebung der Anfănge von Troja I und FH I weiter verstărkt. Die 
erwăhnten Kulturen werden auch auf den chronologischen Tabellen den oben erwahnten 
Arbeiten gemaB dargestellt (Mellaart 1 966, chron. T. II; Renfrew et al 1 986, Abb. 1 3, 3a; 
Podzuweit 1 979b, 1 52; Efe 1 988, Abb. 98; Raczky 1 988, Abb. 37). Die ersten direkten 
Verbindungen zu Troja Ia-c în Form von bauchigen GefaBen auf niedrigem, dreieckig oder 
rautenformig durchbrochenem Hohlful3, von Bechem mit Lappengriff und von durch 
trojanische Typen beeintlul3ten Gefiil3deckeln, ergeben sich in der spaten Rachmani-Kultur 
(Parzinger 1 99 1 ,  384)77. 

Die kalibrierten '4C-Daten zeigen eine eindeutige Vorzeitigkeit der Badener Kultur zu 
Troja. In diesem Muster wăre die Bolerâz-Gruppe ein halbes Jahrtausend filter als die erste 
friihtrojanische Stadt. In diesem Fall wăre der Anfang der spatkupferzeitlichen Entwicklung im 
Karpatenbecken mit einer der chalkolithischen Stufen Anatoliens (Kum-Tepe Ia-Ib, 
Beycesultan LCh. 2-4) und der Ăgais (Endneolithikum oder Chalkolithikum in Griechenland) 
gleichalt (Raczky 1 995, Abb. 1 ;  Renfrew et al. 1 986, Abb. 1 3, 3a; Maran 1 998, Abb. 1) .  
Demgegeniiber stehen die Erwagungen, die im Kulturgut der friihen Badener Kultur viele 
Charakterziige von Troja I und II betonen. Der Integrationsprozel3 am Ende des rumanischen 
Ăneolithikums wurde als eine Mischung von ostlichen (usatowischen), siidlichen (trojanischen) 
und ortlichen Elementen aufgefal3t (Roman 1 97 1 ,  1 32; ders. 1 983, 1 1 9). Das Auftauchen der 
trojanischen Kulturelemente wurde in Rumanien zuerst in der Olteniţa-Renie II-Gruppe der 
dortigen Ubergangszeit zwischen dem Ăneolithikum und der Bronzezeit nachgewiesen78, die 
mit unserer Protobolerâz-Zeit parallel verlief. Die Verfasser betonen ebenda, dass diese 
Elemente nur nach dem Untergang der ersten trojanischen Stadt auf dem Balkan ankamen, so, 
dass der erwăhnte Anfang der Ubergangszeit schon mit Troja II gleichzeitig zu bestimmen ist 
(Morintz - Roman 1 969, 67, 70; dies. 1 973, 289f.). Spater fand P. Roman dic Protocemavodă 
III-Zeit mit Troja V Kum-Tepe Ic gleichzeitig und wies auf die trojanischen Charakterziige auch 
in der Cernavodă III-Kultur hin (Roman 1 992, 26f.). Ober ahnliche Formen wurde es auch in 
der Sălcuţa IV-Kultur berichtet (Roman 1 979, 3 1 0), was aber von anderer Seite bezweifelt 
wurde (Nemejcovă-PavUkă 1 984, 144). Auf einen zum Teii anderen Gedanken kam V. 
Nemejcovâ-Pavlikovâ. Sie war der Meinung, dass die klassische Bolerăz-Gruppe ausschlie13lich 
von ihrer Ib Phase an von siidlichen, hauptsachlich trojanischen Eintliissen erreicht wurde. 
Aufgrund mehrerer griindlicher Analysen liel3 sie die Zeit der Badener Kultur mit den ersten 
zwei Perioden von Troja parallelisieren (Nemejcovâ-Pavllkâ 1 984, 144; dies. 1 985, 26, 28; dies. 
1 992, 380f.). Die friihe Badener Kultur wurde von N. Kalicz an die Wende des 4. und 3.  
Jahrtausends, parallel mit Troja I datiert (Kalicz 1 985a, 34). Die Cernavodă III-Kultur und Troja 
I fand auch H. Parzinger fiir zeitgleich. In dieselbe Periode wurden Sitagroi IV, FH I und 
Beycesultan XIX-XVII (FBrZ 1 )  zeitlich gestellt (Parzinger 1 99 1 ,  386). 

Fassen wir die oben gesagten zusammen, drum komrnen wir zum folgenden Ergebnis: Die 
geographische Verteilung der angefiihrten Parallelen zeigte ein buntes Bild: Die analysierten 
Elemente - fast alle in der Ungarischen Tiefebenc - konnten immer an verschiedenen Fundorten 
von weit liegenden Gebieten gefunden werden. Es gab keinen einzigen Fundort, an dem alle 
analysierten Elemente zu finden waren, sie tauchten immer in verschiedenen Gebieten auf. Es war 
aber zu beobachten, dass wăhrend einige Elemente an einem gegebenen Fundort in groBer Zahl 
vorkamen, fchlten diesselben auffallig an anderen Stellen (Siehe unter anderen die ritzverzierten 
Henkel!). Die meisten Parallelen der oben besprochenen Elemente stammten dagcgen aus der 
Friihbronzezeit Siidosteuropas, sowohl Bulgarien als auch die Ăgais einbegriffen. 
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Die zeitliche Verteilung der einzelnen Formen, Bestandteile oder Verzierungen - im 
folgenden Elemente - ist zu skizzieren wie folgt: 

Im Spătneolithikum I der Ăgăis, im anatolischen Chalkolithikum und in der damit grob 
gleichzeitigen Friihkupferzeit des Karpatenbeckens traten nur einige, unwesentliche Elemente 
(Krug mit konischem Hals und mehrzeiliges Zick-Zack-Muster) die Scheibenhenkelfunde 
ausgenommen zum ersten Mal auf. Sie lebten aber weiter und waren auch noch in der 
Protoboleniz-Zeit vorhanden. 

In dem ăgăischen Spătneolithikum II oder Chalkolithikum der Ăgăis und Anatoliens -
in grollen Ziigen parallel zu der Hochkupferzeit des Karpatenbeckens - fanden wir schon viel 
mehrere Entsprechungen. Mit wenigen Angaben und meist mit ungewisser Datierung traten 
hier die Triton-Schnecke, die Schwedenhelmschiissel, der prismatische Steinanhăngcr und die 
Gefâllhenkel mit Mittelrippe erstmals auf. Ganz gewill begann die Anwendung unter anderen 
der Schiissel mit geradem S-Profil, der Schiissel mit erhabener Schulter, der langen 
Bandhenkel mit oder ohne Verzierung schon zu dieser Zeit. Auch die ersten Tunnelhenkel 
tauchten zu dieser Zeit auf. Da mufi aber gleich erwăhnt werden, dass all diese Elemente auch 
in den zeitgleichen Kulturen des Karpatenbeckens bekannt waren und auch in der 
Protobolerăz-Zeit weiterlebten. Das beweist, dass die protobolerăzzeitlichen Erscheinungen 
nicht unbedingt mit den spătneolithischen (chalkolithischen) Kulturen der Ăgăis in Vergleich 
gestellt werden miissen. 

' 
Die meisten Entsprechungen konnten in den Kulturen der ersten zwei ·P�od�n der 

ăgăisch-anatolischen Friihbronzezeit gefunden werden. Aufgrund der zur V�utlg 
stehenden Parallelen skizzierte sich eine Gruppe von Kulturen und/oder Perioden, die die­
meisten Beziehungen mit den von uns analysierten Elcmenten aufzeigten. Sie waren Thermi 
I-III - Makrovouni - Emporio VII-V - Argissa I - Kritsanâ I/li - Kum-Tepe Ic - Troja I -
Kastanas IA1 (28-25) - Beycesultan XIX-XVII - Eutresis V - Ezero XII-VIII - Friih Minoikum 
I-II - Friihkykladikum I-II. Zu dieser Zeit lebten alle Formen und Charakterziige fort, die auch 
im dortigen Spătneolithikum schon bekannt waren. Femer miissen wir darauf unbedingt 
hinweisen, dass alle von uns untersuchten Formen und Verzierungen der Protobolerâz-Zeit, im 
Gegenteil zu dem ăgăisch-anatolischen Spătneolithikum in der Kultur der ăgăischen 
Friihbronzezeit vorhanden waren. Unter diesen Elementen konnten zwei Gruppen abgesondert 
werden, die in Beziehung mit der Chronologie urid dem Ursprung der Protobolerâz-Kultur von 
Bedeutung sein konnen. Die erste Gruppe bilden dic Elemente, die zur Zeit der ăgăisch­
anatolischen Bronzezeit erstmals auftreten. Dazu gehoren die Zweihenkelschiissel, der nach 
innen verdickte Rand, der T-fOrmige und der schrăg nach innen geschnittene Rand, der 
situlenformige Topf, der mit Rippe(n) geteiltc Trompetenhenkel und die Verzierung mit 
lănglichen, kurzen Einkerbungen. Die Mehrzahl dieser Elemente - die Zwcihenkelschiissel, 
die Schiissel mit T-formigem Rand, die mit schrăggeschnittener Lippc, der situlenformige 
Topf, der mit Rippe(n) geteiite Trompetenhenkel und die Verzierung mit lănglichen, kurzen 
Einkerbungen - vertrat im Karpatenbecken ebenfalls cine Neuerung, sie haben da namlich vor 
der Protobolerâz-Zeit keine Entsprechungen79. Bemerkenswert ist noch, dass all diese 
Elemente in Kulturen oder Siedlungsphasen in der Ăgăis auftreten, dic auf den einzelnen 
Fundorten cine neue oder erste Periode vertraten (Argissa I, Kritsanâ I/li, Friihtrojanisch Ia-b, 
Thermi I-III, Eutresis-Friihbronzezeit I, Friih-Helladisch I (Lithares, Petro-Magula, Sitagroi 
IV)), sie kniipften sich also vielerorts an den Anfang einer langen geschichtlichen Entwicklung 
an, ebenso wie die Protobolerâz-Kultur im Karpatenbecken. Ihr gemeinsames Auftreten in 
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einem so riesigen Areal kann also das Ergebnis des gleichen historischen Prozesses sein, 
woraus folgt, dass sich die Gleichzeitgkeit der behandelten Kulturgiiter auch auf die 
betroffenen Kulturen bezieht. Das gibt fiir die Protobolerâz-Zeit eine Datierung in die FH-1-11 
Peri ode. 

All dies kann auch absolutchronologisch bestătigt werden. Heute besteht nămlich schon 
kein Zweifel mehr, dass der Beginn von Troja I Friih relativchronologisch mit der auf spătestes 
Uruk (Arnuq F) folgenden Stufe Amuq G zu korrelieren ist, der in Mesopotamien der Jemdet­
Nasr-Zeit entspricht. Rollsiegel im Stil dieser Periode kommen auch in Ăgypten vor, wo sie in 
der Nagada llla-Phase bekannt sind. Die darauffolgende Nagada lllb-Phase ist schon mit der 'O.' 
Dynastie Ăgyptens identisch, was fiir Nagada Ilia und damit auch fiir den Anfang von Troja I 
eine Datierung in das 32. oder 33.  Jahrhundert v.u.Z. gibt (Baston 1 976, 1 58; Yakar 1 979, 55; 
Mellink 1992, 2 1 6; Parzinger 1 99 1 ,  387; ders. 1 992, 447; ders. 1 993, 289; Porada et al. 1 992, 
1 03). Das korreliert mit dem Ergebnis, nach dem das Ende der Perioden FH I, FM I und das der 
anatolischen FBr. I im allgemeinen ca. zwischen 3000 und 2900 datierbar ist (Warren 1 980, 499; 
Easton 1976, 1 52; Renfrew 1 973, 434; Renfrew et al. 1 986, 478f., Abb. 1 3, 3a; Fossey 1 987, 3 1 ;  
Coleman 1 992, 275; Warren - Hankey 1 989, 1 2 1 f.; Mellaart 1 966, chron. T. II). Das entspricht 
nămlich in grol3en Ziigen der Mitte und der zweiten Hălfte des Lebens der ersten trojanischen 
Stadt (Renfrew et al 1 986, Abb. 13 ,  3a; Easton 1976, 1 52, 1 6 1 ;  Warren - Hankey 1 989, 176, 
Appendix 2; Mellaart 1 966, chron. T. II). Diese Periode ist aber mit dem Obergang zwischen 
dem 1 0. und 1 1 .  Horizont von H. Parzinger gleichalt ( 1 993, 288f.)BO. Auch in diese Zeit, 
zwischen 3300 und 2950 v.u.Z., wird Sitagroi IV datiert (Renfrew et al 1 986, Abb. 13 ,  3a; Yakar 
1 979, 63 ; Warren - Hankey 1 989, 1 20). Hier bekommt die Tatsache, dass unsere Parallelen - wie 
das oben mehrmals bewiesen wurde - hauptsăchlich in diesen oder in mit diesen zeitgleichen 
Kulturen zu finden waren eine Bedeutung. Das bietet einen zeitlichen Rahmen fiir unsere Funde. 

4. Zusamenfassung 

Fassen wir unsere wichtigsten Feststellungen zusammen: 
1 .  Die Verzierung der GefâJ3henkel war zwar in verschiedenen Perioden seit langem 

beliebt, aber breite Bandhenkel mit eingeritzten, inkrustierten geometrischen Motiven, wie 
unser Exemplar von Csongrad-Bokros, Bokrospuszta, waren fiir die mittlere und spăte 
friihhelladische Zeit - Thermi 11-111, Emporio VI, Lema, Asea usw. - charakteristisch (Lamb 
1936, 95; Hood 1 98 1 - 1 982, Abb. 1 54). Die geritzten Bandhenkel der beiden letzten zwei 
Fundorte wurden in die spăte FH 1-Periode datiert (Dousougli 1 987, 208-214). 

2. Eine ăhnliche Datierung wurde in Verbindung mit den mit eingekerbten oder 
eingeritzten Linien verzierten Gef�il3en bestimmt, als es bemerkt wurde, dass diese 
Verzierungsart an die ăhnliche Gattung von Beycesultan XVII-XIV und an die von Troja 1-
Spăt - Troja Ild erinnert (Y akar 1 979, 59). 

3 .  Schiisseln mit dicker, abgeplatteter Lippe stammen aus einer solchen Schicht von 
Hagios Kosmas in Makedonien, die ebenfalls die Charakterziige der ersten helladischen 
Periode auf sich trăgt (Hanschmann - Milojcic 1 976, 1 64). 

4. Wichtig sind hier auch die Gefăl3rănder mit schrăg nach innen geschnittener Lippe der 
Olteniţa-Renie 11-Gruppe (Morintz - Roman 1 968, Abb. 26, 28), die massenhaft in der zweiten 
Hălfte von Troja I auftreten, aber ihre Anwendungszeit noch vor der zweiten trojanischen 
Stadt aufhort. 
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5. Vor der Mitte der Troja I-Entwicklung miissen die friihesten Exemplare der 
situlenformigen Eimer (Topfe) datiert werden (Podzuweit 1 979a, Taf. 1 9). Die Zeitstellung 
dieses Gefâfityps fâllt auf der Argissa-Magula (Typ E I )  auf die Zeit um die Wende der I. und 
II. friihhelladischen Periode. Knapp vor dem Anfang der FH 11-Periode gelangten ăhnliche 
GefâBe in Eutresis (V) in die Erde (Hanschmann - Milojcic 1 976, Beii. 25, 1 9). 

6. Die erste Erscheinung der sonst spătdatierten Trompetenhenkel in Ungarn (K.ompolt­
Kisteri-Gehoft, Banffy et al. 1 997, Abb. 1 0, 3) weist auf eine Zeitstellung mindestens am 
Anfang von FH IT. 

7. Die Erzeugung der mit Scheibenhenkel(n) versehenen GefâBe hort im Karpaten­
becken in der Protobolerâz-Zeit auf, wăhrend sie in der Ăgăis mit einer einzigen Ausnahme 
von Thermi V spătestens am Ende der ersten trojanischen Stadt, also zur Zeit der friihen FH 
11-Periode aufhort. Wie es oben festgestcllt wurde, traten Scheibenhenkelgef."il3e im Karpaten­
becken nach der Protobolerâz-Zeit nicht mehr auf. 

8. Die einzigartige Schiisselform von der TiszafOlclvâr-Ziegelei mit ihrer ausgeschnittenen 
Verzierung fand ihre Parallelen în spăten FH I- und FH oder FM 11-Kontexten. Die die besten 
Parallen liefernden Fundorte - Lithares und Makrovouni - sollten in der beginnenden FH IT-Zeit 
aufgelassen werden (Dousougli 1987). 

9. Hier miissen die Gefâfie mit T-formigen Răndern, die besonders spăt datiert werden 
miissen, noch einmal hervorgehoben werden. Die einfacheren Formen kamen zwar schon în 
der FH-I-Periode auf, die entwickelten Exemplare wie z.B. in Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta 
(Abb. 3,  5 . 1 2) konnen nicht vor FH II datiert werden. 

Jetzt sind wir in der Lage, unsere Funde innerhalb der oben angegebenen Zeitgrenzen 
relativchronologisch genauer datieren zu konnen: 

Auf dem nordlichen und mittleren Balkan waren die unmittelbaren Vorlăufer des 
Bolerăz-Cernavodă III-Ezero-Komplexes die Olteniţa-Renie 11-Gruppe, die spăteste Phase der 
Cernavodă I-Kultur und der Ulmeni-Typ (Morintz - Roman 1 968, 1 27; dies. 1 969, 63; dies. 
1 973, 77, 79; Roman 1 97 1 ,  1 1  l f. ;  Roman 1 992, 29). In NW-Kroatien konnte vielleicht die 
Keramik von Pepelane III (Parzinger 1 993, 45), Ajdovska-Hohle I (Parzinger 1 993, 1 6) und 
die der Levakova-HohleB I der Protobolerâz-Kultur entsprechen. In den anderen Gebieten, 
besonders in Serbien und Albanien haben wir zu wenige Anhaltspunkte, sichere Parallelen 
finden zu konnen. 

Bei der Beurteilung des chronologischen Verhăltnisses der ăgăischanatolischen Kulturen 
- wie oben gesehen - herrscht ein relatives Einverstăndnis in der archăologischen Forschung. 
Die grofie Frage, die auch auf die absolutchronologische Bestimmung dieser Kulturen eine 
Wirkung ausiibt, stellt sich seit Jahrzehnten, ob der hier diskutierte Kulturkreis des Karpaten­
beckens und des nordlichen Balkans einigen Kulturen der ăgăischen Welt zeitlich entsprach. 
Die kalibrierten 14C-Angaben geben darauf eine klare Antwort. Nach ihnen hătten die 
erwăhnten Volker mit den spătneolithischen (chalkolithischen) Kulturen in der Ăgăis parallel 
gelebt (Renfrew et al. 1 986, Abb. 1 3, 1 3a; Raczky 1995, Abb. 1 ;  Maran 1 998, Abb. 1) .  Im 
Fundmaterial der von uns untersuchten Zeit warcn wirklich zahlreiche Kulturelemente 
vorhanden, die auch friiher, unter anderen flir die Kulturen des balkanischen und ăgăisch­
anatolischen Spătneolithikums (Chalkolithikums) charakteristisch waren. Anhand dieser konnte 
die Protobolerâz-Zeit formell natiirlich auch mit dieser Zeit korrelieren. Es tauchten aber auch 
weitere Fakten auf, die das nicht moglich machten. Die in der FH I-Zeit zuerst auftretenden 
Typen, GefâBdetails und Verzierungen - die inkrustierte Ritzverzierung, die Schiissel mit 
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verdickter, abgeplatteter Lippe, die Trompetenhenkel, die mit geometrischem Ritzmuster 
versehenen breiten Bandhenkel usw. - lassen diese Zeit im Karpatenbecken im allgemeinen 
nicht vor die ăgăisch-anatolische Friihbronzezeit datieren. Ein tenninus ante quem bietet noch 
fiir die, von uns untersuchte Periode die Existenz der GefiiBrănder mit nach innen 
schrăggeschnittener Lippe, die nur am Anfang der FH 11-Periode eine Anwendung fanden82. 
Dazu komrnen noch mehrere Kulturelemente - die situlenfOrmigen Eimer (Topfe), die Schiissel 
von TiszafOldvâr mit ihrer ausgeschnittenen Verzierungsart und besonders die GefiiOe mit T­
formigem Rand, die nur in der zweiten Epoche dieser weltgeschichtlichen Zeit aufkamen und 
hauptsăchlich von der FH II-Zeit an benutzt wurden83. Sie lassen unsere Periode an die Wende 
der I. und li. Phase des Friihhelladikums bzw. der anatolischen Friihbronzezeit datieren. 
Demgemăfi kann die Protobolerăz-Zeit aufgrund der typologischen Methode im 
Karpatenbecken an die Wende der FH-I und 11-Periode, d.h. in die zweite Hălfte von Troja I, 
aber unbedingt noch vor Troja II datiert werden84. Aufgrund dessen und der oben ausfiihrlich 
behandelten Beziehungen der einzelnen Kulturen konntc sie femer mit Beycesultan XVIII­
XVII, mit Makrovouni und Lithares, mit dem Ende von Kum-Tepe Ic, mit der Wende von 
Emporio VIN, mit der Wende von Thermi III-IV, der von Sitagroi IV-V und der von FM/FK 
I-II gleichzeitig sein, wăhrend sie den Anfang der friihthessalischen (Argissa I) und der 
makedonischen Bronzezeit (Kastanas 28-25, Kritsană VII usw.) noch erlebte (Abb. 6). 

Unsere Analyse bestatigte die Existenz der friiher mehrmals angenomrnenen siidlichen 
Einwirkungen, die in der Entfaltung des riesigen Cernavodă III-Boleraz-Ezero-Komplexes eine 
groOe Rolle spielten (Kalicz 1 989, 122; ders. 1 99 1 ,  380; Roman 197 1 ,  132; ders. 198 1 ,  160). 
Die Forschung ging also und geht auch heute nicht auf falschem Wege, wenn sie den Ursprung 
der Badener Kultur u.a. in dem ăgaisch-anatolischen Raum sucht(e)85. Unsere Folgerungen 
ăhneln in vieler Hinsicht denen von P. Roman, V. Nemejcovâ-PavUkovă, H. Todorova, H. 
Parzinger, N. Kalicz, P. Raczky und noch von vielen anderen. Die Analyse der Protobolerâz­
Funde schien aber auch neue Anhaltspunkte fiir diese Frage liefem zu konnen, insofem wir 
Troja I nur mit der Protobolerâz-Zeit gleichzeitig fanden und die Bolerâz-Gruppe nur mit Troja 
II parallelisierbar wăreB6. Die vielen Troja I-Elemente, die in der Bolerâz-Gruppe friiher 
nachgewiesen werden konnten, konnen dementsprechend nur weiterlebende Phănomene sein, 
die von der Protobolerâz-Kultur vererbt wurden. Wegen der zeitlichen Verschiebung kann also 
die Entfaltung der Badener Kultur mit der Entstehung der agăisch-anatolischen Friihbronzezeit 
nicht in direkter Beziehung gebracht werden. Der riesige Kulturkreis der vorbadenzeitlichen 
Kulturen konnte im siidostlichen Europa auf dem Rande des friihbronzezeitlichen 
Kulturverbandes der Ăgăis lebend mit dieser Welt in einem engen Kontakt gestanden haben. 
Eine Aufmerksamkeit verdienen die Kulturelemente, deren Anwendungszeit sich im 
Karpatenbecken auf die kurze Periode der Protobolerâz-Kultur beschrănkt. Ihr Auftauchen zu 
dieser Zeit konnte das Ergebnis von kleineren und kurzfristigcn Volksbewegungen sein, wenn 
sie keine Nachweise einer derzeitigen Handelstătigkeit gewesen sein konntcn. Ober den 
wirklichen Sachverhalt dieser Beziehung wissen wir aber recht wenig. Ob die analogen 
Erscheinungen Ergebnisse wirklich eines direkten Kontaktes waren, oder die augenscheinlichen 
kulturellen Parallelităten einfach durch einen Zeitgeistverursacht wurden, ist heute noch unklar. 
Aufgrund unserer geschichtlichen Erfahrungen wărcn beide Faktoren darin tatig gewesen. Die 
historischen Geschehnisse am Ende der FH-I-Periode brachten dann neue, grundsătzliche 
Umwalzungen mit. Zu dieser Zeit miissen wir vielleicht mit einer neuen Welle des Vordringens 
von ostlichen Stcppenvolkem (Roman 1992, 27, Anm. 1 ), aber auch mit anderen Ursachen 
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zăhlen. Die von den Unruhen verursachte neue Gefahr schmiedete die Volker des genannten 
riesigen Gebietes in eine groJ3e Einheit. Der so entstandene Kulturkreis der Bolerâz-Cemavodă 
ill-Ezero-Kulturen nahm weitere siidliche Impulse vielleicht von den vom Siiden her 
fliichtenden Gruppen auf, die im Fundmaterial der spătkupferzeitlichen Menschen des 
genannten Gebietes gut verfolgbar sind (Nemejcovă-PavUkovă 1 99 1 )87. So konnen die sog. 
Troja I-Elemente eher als verspătete Erscheinungen innerhalb der erwăhnten Kulturen 
betrachtet werden. Als gemeinsamer Zug kann vielleicht der bei ihnen oft erwăhnte "auffallend 
einheitliche Charakter" (Hanschmann - Milojcic 1976, 1 83; Nemejcovă-PavUkovă 1992, 363; 
Katinearov 199 1 ,  99) erwăhnt werden, der immer ein sicherer Nachweis grof3er historischer 
Umwălzungen - hauptsăchlich eines politischen Vereinhcitlichungsprozesses - ist. 

5.0. Schlullbetrachtungen 

Die Protobolerâz-Zeit im Karpatenbecken brachte auf dem behandelten Gebiet viei Neues 
die grundsătzliche Umwandlung der materiellen Kultur, den Beginn einer neuartigen 

Metallurgie nach dem Untergang der entwickelten Metallkunst des BodrogkeresztUr-Balaton­
Lasinja-Horizontes, das Aufkommen der Brandbestattung, die vollige Diskontinuităt der 
Grăberfelder und der Siedlungen und ein viel einfacheres Sozialsytem - mit sich, deren 
Grundlagen in dem vorangehenden Horizont der Hunyadihalom- und Furchenstichkcramikkultur 
bargen. Im allgemeinen kann es iiber die Protobolerâz-Kemmik gesagt werden, dass sie eindeutig 
die Charakterziige der sog. monochromen Keramikgattung auf sich trăgt, die fiir die 
Bronzezeitentwicklung des balkanischen und ăgăischen Bereiches charakteristisch ist. Den 
Formen und Verzierungen nach kann sie von der Keramik der vorangehcnden Zeit scharf 
abgetrennt, wăhrend mit den siidosteuropăischen und westanatolischen bronzezeitlichen 
Gattungen eindeutig verkniipft werden. 

Unsere Folgerungen stehen unzweifelhaft mit den Ergebnissen der kalibrierten 14C­
Chronologie in krassem Widerspruchss. Hier muf3 unbedingt daraufhingewiesen werden, dass 
unsere hiesigen Ergebnisse in groJ3en Ziigen den Angaben der unk:alibrierten 14C-Daten 
entsprechen. Unsere Datierung ist also keine kurze Chronologie. 

Unsere Obersicht crhob keinen Anspruch auf Vollstăndigkeit, damit wollten wir nur die 
Richtlinien dieser Frage skizzieren. Unser Modell ist nur eines der moglichen Modelle, mit 
dessen Hilfe wir versuchen, die Geschehnisse an der Wende des 3. und 4. Jahrtausends v.u.Z. 
besser zu verstehen. Wir wollten keine unwiderlegbaren Wahrheiten aussprechen oder keine 
endgiiltige Losung bieten. Unser Ziel war auch nicht, die Badener Kultur als eine rein siidliche 
Erscheinung vorzustellen. Wăhrend der Protobolerăz-Zeit konnte das Karpatenbecken eher der 
Treffpunkt von verschiedenen Kulturkreisen gewesen sein, wo sich weitere, aus dem 
Nordwesten kommende und ortliche Kulturelemente89 zu den siidlichen Einfliissen gesellten, 
die dann auf dem ganzen Verbreitungsgebiet zur Geltung kamen. Mit der Herbeifiihrung der 
behandelten Komponenten versuchten wir eher auf die Komplizierthcit des Entstehungs­
vorganges einer kupferzeitlichen Erscheinung hinzuweisen, die wir im Karpatenbecken und in 
den angrenzenden Gebieten Badener Kultur nennen90. 

* Meine Arbeit wurde durch die Soros-Stifiungunterstiitzt. Dafiir mochte ich mich auch 
diesmal bedanken. 
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ANMERKUNGEN 

1 .  Die einschlăgige Literatur wird aufgrund der von M. Tulok vorgeschlagenen Liste abgekiirzt. 
2. Ăhnliches wurde iiber die Funde von Dikili Tash geschrieben, wo cinige Funde wieder die Enstehungsphase 
der Cernavodă II I  - Bolerâz-Gruppe zu widerspicgeln scheinen (Roman - Ncmeti 1 978, 1 56). 
3. Die Einwohner dieser Siedlung waren Neuankommlinge auf der Insel und dilrften von Sildanatolien 
eingewandert sein (Hadjisavas 1 990, 224f.). 
4. Siehe den Abdruck eines Steinstempels aus der Ida-Hohle von Kreta! Hier ist ein Priester vor cinem gehomten 
Altar einen Tritonhom blasend zu sehen. Die Bedeutung der Tritonschnecke wird dadurch betont, dass sie in 
ilbematiirlicher GroBe dargestellt wurde (Devillorias 1 987, Abb. 1 2; Miiller-Karpe 1 980, Taf. 204, 30). Eine 
andere Darstellung eines ăhnlichen Gegenstandes ist vom Palaikastro aus der spătminoischen Ib-Periode 
bekannnt (Milller-Karpe 1 980, Taf. 2 1 6, C 1 -2). Weitere Angaben in: Tompa 1 936, 363-365; Bannar 1 956, 69; 
Kalicz 1 963, 65. 
5 .  Pccsbagota: Kalicz 1 969-70, Taf. III, 1 -2, 4-7, 9; IV, 2, 1 3, 6, 1 8; IX, 2, 7, 1 1 - 1 4; XI, 1 1 , 1 3; XII, 5-8, 1 6; 
Mezobcrcny-Bekesi ut: Ecsedy 1 973, T. XIII .  5-6; Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L L 1 993, Taf. 1 ,  
2-7; Abb. 2.2; Horvăth L L 1 990a, Abb. 1 ,  2- 1 0; Szentes-Ilonapart: Horvăth L L 1 993, Taf. 29. 5;  Ketegyhâza­
Ketegyhâzi tanyăk: Horvăth L 1 993 , Taf. 46, 2; Abb. 47, 1 -3). 
6. Alle beiden von Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta. 
7. Hier denken wir an die GefăBe von Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta (Horvăth L 1 993 , Taf. 1 6, 3) und von 
TiszafOldvăr-Teglagyăr (Ziegelei) Horvăth L 1 993, Taf. 25, 8). 
8. Ein Parallelfund kam in Komjatice in der Sildslowakei vor (Nernejcovă-Pavukovă 1 979, Abb. 1 7). 
9. Ein Beispiel kann dafiir aus der Schwieberdinger-Gruppe in Deutschland erwăhnt werden (Lilnning 1 969, Taf. 
30, 14). 
I O. In der Oltenita-Renie II-Gruppe kennen wir einige iihnliehe Exemplare (Morintz - Roman 1 968, Abb. 26, 6, 1 4). 
1 1 . In der EB 2-Periode spielen diese GefiiBrănder sehon eine untergeordnete Rolle, spater verschwinden sie 
vollig. 
12 .  Vielleieht konnen die Bmehstiieke auf der Abb. 129, 229-230, 243 in Hood 1 98 1 - 1 982 zu solchen Krilgen 
gezăhlt werden. 
1 3 .  Keszthely-Fenekpuszta I :  Kaliez 1 973b, Abb. 1 1 , 6; 1 5, 2-3, 7-9, 1 3- 1 5 ; Kalicz 1 980, Abb. 1 1 , 4-5; Kalicz 
1 99 1 ,  Abb. 1 9, 7-8, I O, 2 1 ;  Keszthely-Fenekpuszta IV: Kaliez 1 973b, Abb. 1 4, 7, 9; Pecsbagota: Kaliez 1 969-70, 
Taf. III,  8, 1 0- 1 1 ;  VI, I ,  4, 9- 1 1 ,  1 7; VII, 8; VIII, 2, 5, I O; XI, 4, 8; XII,  I Oa-b; Mozs: Kaliez I 973b, Abb. 1 7, 8 ;  
Nagymănyok: Kaliez 1 99 1 ,  Abb. 1 6, 2; Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvăth L 1 993, Taf. 4,  2, 6-7; Abb. 5,  
3 ;  24, I ,  3 ;  27, 4; Horvâth L I 990a, Abb. 4, 5; 5, 1 -2; Kompolt-Kisteri-Gehoft (Bânffy et al.  1 997, Abb. 1 0, 2, 8, 
1 0; 1 1 , 2, 6, 9- 1 1 ), Battonya-Georgievics-Gehoft (Bondar et al . 1 998, Abb. 8,  I ); mit weiehem Profil :  Csongrâd­
Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L 1 993 , Taf. 4, l ,  5, 7; 7, 2; 1 8, 5, 7-8; 22, 7; Horvâth L l 990a, Abb. 4, 4; 
Berettyoujfalu-Herpâly: Horvâth L 1 993, Taf. 3 1 ,  2; 33 ,  1 ,  1 5; Ketegyhâza-Kctegyhâzi tanyâk: Horvâth L 1 993, 
Taf. 46, 3;  tiefe Forrnen: Keszthely-Fenekpuszta I: Kaliez 1 99 1 ,  Abb. 1 9, 6, 9; Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta 
Horvâth L 1 993 , Taf. 5, 3; 1 9, 1 3; 20, 4; Taf. 2 1 .  6; 25, 5; Beretty6ujfalu-Herpâly Horvăth L 1 993, Taf. 36, 8; 
Kctegyhâza-Kctegyhâzi tanyâk Horvâth L 1 993 , Taf. 48. 3-4, 7. Diesen Schalentyp betrachten wir jetzt als 
Ganzes, mit den mehreren Untertypen, die hier abgesondert werden konnten, wollen wir uns dicsmal nicht 
beschăftigen. 
1 4. Sie fchlt unter andcren in der bulgarischen Galatin-Kultur auch, die aber viele Gemeinsamkeiten mit der 
Kultur der Protobolerâz-Zeit aufweist. 
1 5. Alle beiden Fundorten wurden in die FH II-Zeit (Dousougli 1 987, 208-2 1 6) und naher in die Troja 1-Periode 
(Hood 1 98 1 - 1 982, 80) datiert. 
1 6. Hier konnen die ahnlichen Stiicke der Miinchshofener Kultur (SiiB 1 969, Abb. 3 ,  5, 7- 1 2; Abb. 4, 9, 1 4) auBer 
den oben erwăhnten Exemplaren der mitteleuropaisehen Furchenstiehkeramik erwahnt werden. 
1 7. Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L 1 993, Taf. 3, 1 -2, 8; Beretty6ujfalu-Herpâly: Horvâth L 1 993, 
Taf. 3 1 ,  1 ;  36, 3-4; Kctegyhâza-Ketegyhâzi tanyâk: Horvăth L 1 993, Taf. 47, 1 -2. 
1 8. Csongrad-Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L 1 993, Taf. 16, I ;  TiszafOldvâr-Zicgelei: Horvâth L 1 993, Taf. 4 1 ,  I .  
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1 9. Von hier stammt das einzige gehenkeltc Exemplar: Georgicva 1 988, Abb. 1 8, 1 0. 
20. Am demselben Fundort lebt dieses Gefall noch in der darauffolgenden Zeit weitcr (Hanschmann - Mijlocie 
1 976, Taf. 1 1 , 1 3 - 1 4), an anderen Fundstellen ist cs aber unbekannt. 
2 1 .  Podzuweit 1 979a, Taf. 26, 1 ,  l E l g; 1 ,  l Eig. Dazu bringt der Verfasser weitere Parallelen aus Thenni I-II und 
Poliochni I-Ila: Podzuweit l 979a, Beilage 22-23. 
22. Zu den spâten Exemplaren gehoren die Gefa.13e von Kastanas aus den Schichten 22b, 22a und 2 1  (Aslanis 
1 985, Taf. 56, 4; 64, 1 ,  4; 67, 6; 78, 5), sowie die Schiisseln von Axioch6ri 4 -5 (Aslanis 1 985, Taf. 86, 6; 89, 2), 
die von Perivolaki Pit H 35 (Aslanis 1 985, Taf. 1 24, 8) und die von Kritsană V (Aslanis 1 985, Taf. 1 03, 3). Auf 
der Argissa-Magula gibt es eine nicht mehr identifizierbare Schiissel mit iiberstehenden Henkeln, die ihrer 
Machart nach in die S tufe Argissa I I I = Friihthessalisch I I I  datiert wurde (Hanschmann - Milojcic 1 976, 76, 1 1 4). 
23. Hier handelt es sich um die 'eingerollten Rănder' oder 'rol/ed rim'(Alram-Stem 1 996, 1 07), bzw. um die 'nach 
innen gerol/te Lppe'(Dousougli 1 987, 1 5 1  ), die hauptsâchlich in den obengenannten âneolithischen Kulturen des 
Balkans iiblich warcn (Berciu 1 96 1 ,  Abb. 85, 1 -2; 93, 3-9; 1 0 1 ,  2-7; 1 07, 1 -4, 1 1 - 1 2; 1 08, 6; 1 25,  l ;  1 26, I ;  1 42, 
7, 13; 234; CochadZiev 1 984, Abb. 1 9, 7-9; Todorova 1 970, Abb. 5,  5-6, 1 4, 1 6- 1 7, 1 9-22; Renfrew et al. 1 986, 
Abb. 12.  3 , 1 ;  1 2. 1 2, 1 ;  Parzinger 1 993 , Taf. 1 4 1 ,  1 5- 1 6, 2 1 -23; 1 42, 30-3 1 ;  1 54, 26-27). Ihr Widerhall im 
Karpatenbecken ist bei den Exemplaren der spâtesten Lengyel-Entwicklung in Transdanubien zu finden (Kărolyi 
1 992, Taf. 20, 4). 
24. Âhnliche Randformen sind in der Illb-Phase der Lengyel-Kultur von Westtransdanubien (Kărolyi 1 992, Taf. 
22, 5; 25, 8) zu erwâhnen, die aber wegen des grollen zeitlichen Unterschiedes gar nicht fiir Vorbilder gehalten 
werden konnen. 
25. Ohne Anspruch auf Vollstăndigkeit erwâhnen wir hier Fundstellen, fiir die entwickclte Formcn der T­
fOnnigen Rânder charakteristisch waren: In Troja zur Zeit der Friihtrojanisch Ilia (Podzuweit 1 979a, Typ 1 GIV); 
Beycesultan E.B. 3a = Schicht XII und XI (Lloyd - Mellaart 1 962, Abb. P.47, 45-46, Podzuwcit l 979a, Beii. 24). 
Die meisten Exemplare stammen aber aus Makedonien, Thessalien (Argissa, Graben 5A: Hanschmann - Milojcic 
1 976, Taf. 1 6, 1 ,  4, 7-9, 12 ,  1 7- 1 8, 20, 23; Graben 58: Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 23, l ,  4-6, 8, 1 0, 12, 
1 5- 1 7  usw; Iolkos II :  Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 60, 1 5, Parzinger 1 993, 1 66); Lionokladhi und Tsani V: 
Parzinger 1 993, 1 6 1 ;  Kastanas Schicht 24: Aslanis 1 985, 279; Kritsană I I I-V: Heurtley 1 939, Abb. 36, h, i, k ;  
Hanschmann - Milojcic 1 976, Taf. 7 1 ,  1 0, 1 4- 1 5; 72, 1 7, 24-26; Vardaroftsa IV: Hanschmann - Milojcic 1 976, 
Taf. 82, 3, 7, 1 4- 1 5, 1 8; Sitagroi Vb: Renfrew et al. 1 986, 448 und Abb. 1 3 .  26, 1 0- 1 2. In Mitteleuropa kam ein 
genaues Gegenstiick der oben aufgezâhlten Schiisseln mit T-Rand in der mit der III .  Phase der Badener Kultur 
parallelisierten Cham-Kultur in Baycm vor (Matuschik 1 992, Taf. C. 5). 
26. Nach den neuesten Grabungsergebnissen auf dem namengebenden Fundort sollte die Kcphala-Gruppc 
mindestens zum Teii noch mit dem KGK VI-Sitagroi III-Horizont zeitgleich sein. Darauf weisen die unter den 
allgemeinen Kephala-Gefâllen gefundenen Kupferâxte, -ahlen und -nadeln, die den Typen des KGK VI­
Komplexes entsprechen. Dic beiden Kulturen werden auch durch das Mannorgefiill des Grabes 41 von Vama 
zusammengebunden, das eine Imitation der Gcfâlle, sogar cin echtes Importstiick der Kephala-Kultur sein kann 
(Dosougli 1 992, 278f.). Die gleiche Daticrung siehe: Lichardus - Lichardus-Itten 1 994, 386! 
27. Fast die Hâlfte dcr Exemplare stammen von hier (Dosougli 1 987, 2 1 7). 
28. Sie kommen spâter auch zur Zeit der GefâBklasse B von Thcrmi vor (LAMB 1 936, Abb. 28, 5). Damit 
gleichzeitig treten sie aber in Argissa erstmals nur in dcr I I .  Phase (Graben l) auf (Hanschmann - Milojcic 1 976, 
Taf. 1 1 , 9, 1 1 ). An die Wende der FH II .  und III .  wurdcn solche Schiisscl auf der Pevkakia-Magula datiert 
(Hanschmann - MilojCic 1 976, 1 34 und Taf. 650, 2). 
29. Im Graben 5A desselben Fundortes kommt dieser Eimertyp schon selten auf (Hanschmann - Mi lojcic 1 976, 
Taf. 1 4, 1 9; 1 8, 1 0- 1 1 ;  23, 1 7). 
30. Diese Fundstelle wurdc von H. Parzingcr u. a. mit Lithares 1 -5,  Eutresis III-V, Kcphalari-Magula I und 
Knossos FM I in seinen 1 O. Horizont eingerciht (Parzinger 1 993, 1 93). 
3 1 .  Der Verfasser datierte dicses Gefâll an das Ende von Troja II  (Podzuweit l 979a, 35). Ober die HângegefâBe 
der klassischcn und spâten Badener Kultur siehe: Kalicz 1 963, 32 ff. Ncmejcovă-Pavukovă 1 99 1 ,  77-79! 
32. Die Abb. 4, 1 5  ist bloll einc Rekonstruktion, eine der moglichen Variationen, dic aufgrund des Henkelgefa.13es 
von Pecica-Şanţul Mare (Morintz - Roman 1 973, Abb. 2. l ;  Roman 1 97 1 ,  Abb. 37, 9) gcfcrtigt wurdc. 
33 .  Ober die Verbindungen der friihen Phase der Salzmiinde-Kultur mit dem vorbadencr Horizont siehe: Roman 
1 983, 1 1 8. Anm. 24! 
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34. Diese Schicht wurde von den Verfassem zeitlich mit Troja I-Yortan in Parallele gestellt (Lloyd - Mellart 
1 962, 1 34). 
35 .  Jiingst kamen an der Ausgrabung in Dobri (Ungam, Kom. Zala) zwei, mit seichten Einritzungen in 
Fischgrătenform verzierten Henkel in cincr Balaton-Lasinja-Siedlung vor, dic friiher in dieser Kultur unbekannt 
waren. Ausgrabung von Katalin H. Simon 1 999. Dieses Muster ahnelt denen aus der I. und II. Stadt in Thenni 
am besten. 
36. Hier wurden die Gefal3henkel aber viei mehr plastisch verziert. Siehe oben! 
37. '1t is evident that the pithoi have in common with the smaller vases: the tendency to decorate rims and handles 
for instance, the Iove ofpattem during the periods ofTowns I-fli and the plainness ofthe vases be/onging to the 
two /ater settlements" (Lamb 1 936, 95). 
38. Nemejcovă-Pavukovă behandelte die verziertcn Henkel als Beweise fiir die Gleichzeitgkeit der Badener und 
Ezero-Kultur (Nemejcovă-Pavilkovă 1 98 1 ,  294). 
39. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L 1 993, Taf. 12 .  3 = Taf. 50. 4; Endrod-Kâpolna-halom: MRT 8. 
T. 1 6. 1 7. 
40. Die aufgelisteten trojanischen Exemplare siehe bei Nemejcovă- Pavukovâ 1 99 1 ,  72 ! 
4 1 .  In der spăteren Entwicklung der Badener Kultur wurden diese Henkel allgemein verbreitct. Sic waren in allen 
Phasen vertreten (Nemejcovâ - Pavilkovâ 1 964, Tab. VII, 6; XIV, 1 4; XV, 2; XVIII, 4; XX, 7; XXI, 1 6; 
Nemejcovă-Pavukovă 1 979, Abb. 1 5, 1 8; Nemejcovâ-Pavukovă 1 984, Abb. 1 2, B-Ge, 34, B-Gc; Nemejcovă­
PavUkovă 1 99, Abb: 5, 3-4). Die aufgeziihlten Stiicke sind meist feinkeramische Exemplare. Dic beste Parallele 
des Stiickcs mit grober Ausfiihrung von Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta stammt aus einer Badcn II-zeitlichen 
Grube (90/8 1 )  von Zlkovce (Nemejcovâ-PavUkovă 1 984, 1 43 und Abb. 30, 1 6). 
42. Gcorgiev ct al . 1 979, Abb. 1 36 b; 1 39 b; 1 42 b; 1 5 1  b. 
43. Die Funde der Karamani-Hohle, unter denen auch milchtopfâhnliche Gefâl3e und Topfc mit gcwclltem Rand 
zu finden sind (Nemejcovă-Pavukovă 1 99 1 ,  Abb. 3 ), wurden in den 9. chronologischen Horizont nach Parzinger 
datiert. Dicse Phase, zu der auch die Bodrogkereszrur-Kultur gchort, wird noch fiir vorbronzezeitlich gehalten 
(Parzinger 1 993, 75, Taf. 5 1 ,  1 ,  4, 1 7). 
44. Kcszthcly-Fcnekpuszta I :  Kalicz 1 973b, Abb. 1 4, 1 2, 1 5; Pecsbagota-Cseralja: Kalicz 1 969- 1 970, Taf. IX, 6, 
Taf. XII, 4; Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvâth L 1 993, Taf. 7,  3 ;  Taf. 2 1 ,  4; Tiszafcildvâr - Teglagyâr 
(Ziegclei): Horvăth L 1 993, Taf. 42, 7; Taf. 44, 1 ,4; Kctegyhăza-Kctcgyhăzi tanyăk: Ecscdy 1 973, Abb. 1 3, 1 5 ;  
Kompolt-Kisteri-GehOft: Banffy e t  al. 1 997, Abb. 9 ,  7; Abb. 1 2, 6 .  
4 5 .  I n  Cernavodă III-Bolcrăz- odcr i n  Protobolerăz-Material in Ungam: Ketegyhăza-Ketegyhăzi tanyăk: Ecsedy 
1 973, Abb. 1 3, 1 5 .  In der slowakischen Bolerăz-Gruppe ist dicser Henkclart selten, jcdoch tritt er auf 
(Nemejcovă- Pavukovă 1 984, 1 42). 
46. Morintz - Roman 1 968, 90 W1d Abb. 3 1 ,  1 -4; Abb. 32, 1 -5; Abb. 35,2; Morintz - Roman 1 969, 8 1 ;  Morintz ­
Roman 1 973, 270 und Abb. 5, 20, 23.  Solchc Henkel sind auch in der mit der Cernavodă III-Kultur verwandten 
Celei-Variante bckannt: Morintz - Roman 1 968, Abb. 45, 2. 
47. So u.a. în Sitagroi IV (Renfrew ct al. 1 986, 435) und fast bis zum Ende von Troja I (Morintz - Roman 1 969, 65). 
48. Ober dic chronologischc Lage der Trompctenhenkcl schrieb S. Hood dic folgenden: "None of thesc early 
trompet /ugs is ribbed, as arc some of those from the succeding horizon of Emporio V-IV and Troy I" (Hood 
1 98 1 - 1 982, 722). 
49. Sic sind wic folgt: 1 .  Bodrogkercszrur-Balaton-Lasinja-Baalbcrg A, 2. Hunyadihalom-Hcrculane 11 1-
Lail\any- transdanubische Furchenstichkcramik-kultur - Baalberg B und 3. Protobolcrăz-Horizont. Im Sinne 
dessen ware cs viclleicht richtiger, anstatt eines Scheibenhenkel-Horizontes ehcr iiber eine Scheibenhenkel­
Pcriode zu sprcchen, die mchrcre Horizontc in sich fal3t. 
50. Horvăth L 1 993, 209. Die Scheibenhenkelfunde des Protobolerăz-Horizontes in dcr Ungarischen Ticfebene -
bis dahin alic drei in Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta bckannt - wcichen in gewisser Hinsicht auch typologisch 
von dcn iibrigen Hcnkcln gleichen Typs ah (Horvăth L 1 993, 206f.). Ein weiteres Stiick stammt vom 
Transdanubien (Mozs, Kom. Tolna) (Kalicz 1 99 1 ,  Abb. 1 8, I ). 

5 1 .  Im Falie dcr Schcibenhcnkcl von Emporio ist es zu bemcrkcn, dass dic erwahntc Zcitstcllung nur fiir die VIII. 
Phase des Fundortes gilt. Wcnn sic aus den vorangehendcn d.h. IX. sogar X. Schicht stammtcn, waren sic noch 
ăltcr, was in Kcnntnis dcr Zcitstellung der Scheibenhcnkcl des Karpatenbeckens schon unglaublich ist. 
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52. Der Kodiadennen - Gumclnita - Karanovo VI-Komplex kann mit Sitagroi I llb-c/Dikili-Tash II durch die 
graphitbemalte Keramik, die Rfisselhenkel und die sog. Galepsos-Olynthos-Ware (Renfrew 1 970, 48; Renfrew 
1973, 429, 436; Renfrew et al. 1 986, 477 ff.; Seferiades 1 989, 277f.; Demoule 1 99 1 ,  229; Alram-Stem 1996, 98, 
1 57, 1 59- 1 6 1 ;  Aslanis 1 992, 1 94; Lichardus 1 99 1a, 1 75;  Lichardus 1 99 I b, 765-770; Warren - Hankey 1 989, 7; 
Coleman 1992, 26 1 ;  Gara5anin 1 99 1 ,  2 1 0; Christmann 1 993, 42; Foi et al. 1 989, 1 0 1 ;  Foi et al. 1 99 1 ,  1 22; 
Hauptmann 1 986, 28 und Abb. 2; Parzinger 1993, 1 30, 21 O; Raczky 1 982, 1 83), wiihrend die Gumelniţa­
Karanovo-Kultur mit Tiszapolgăr und dadurch mit den Spăt-Lengyel-Gruppen Mittcleuropas auller mehreren 
Gefăllfonnen durch die Gold- und Kupfennetallurgie fest verbunden werden (Todorova 1 978, 62-67; Todorova 
1 98 1 b, I5 ;  Comşa 1 980, 1 97-2 1 8; Bognăr-Kutziăn I 972, 207-2 I O; Patay I 983, 248; Makkay 1 985, 55f.; Banffy 
1995a, 1 82; Banffy I 995b, 9 1 f.; Frey 1 99 1 ,  200 und Abb. 5; Cemych 1 978, Abb. 4; Tringham 1 99 1 ,  272; Kalicz 
1985a, 28f.; Kalicz 1 987- 1 988, 4, 1 0; Kalicz 1 99 1 ,  355; Kalicz 1995, 40; Raczky I 995, 53; Tasic 1 992, 1 52; 
Brukner 1992, 1 45- 1 47; Novotnă 1 978, 2 14; Novotnă - Novotny 1 992, 9 1 ;  Ottaway - Strahm 1 98 1 ,  126). 
53. Ober den Begriff'Spăt- bzw. Endneolithikum' oder 'Chalkolithikum', fcmer ihre Einteilung siehe ausfiihrlich: 
Alram-Stem 1 996, 83-85, 95-98 mit weiterer Literatur! 
54. Bei Raczky 1 99 1 ,  Abb. 7, 2 wurde noch ein Stfick ohne genaue Datierung abgebildet, das in der Monographie 
von W. Lamb nicht zu finden ist. P. Roman ziihlt (Roman I 979, 3 1 0, Anm. 1 2) dagegen noch ein Stfick zu den 
Scheibenhenkelfunden (Lamb 1 936, Abb. 34, 50), das aber eindeutig weder aufgrund der Beschreibung (Lamb 
I 936, 95) noch der Abbildung fiir Scheibenhenkel zu halten kann. 
55. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvăth L 1 993, Taf. I 9, I = Taf. 5 I ,  4; Horvăth L I 990a, Abb. I ,  I I ;  
Egyek: Horvăth L 1 993, Abb. 30, 4; Pecsbagota-Cseralja: Kalicz 1 969-70, Taf. I l l, 1 -3,  Taf. XI, 2, 6. 
56. Pecsbagota-Cseralja: Kalicz I 969-70, Taf. III ,  I2 = Taf. XI, 3;  XI, I 5 ;  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: 
Horvăth L I 993, Taf. 1 5, 2 = Taf. 49, 3 .  
57. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta: Horvăth L 1 993, Taf. 1 5, 5 = Taf. 49, 7. 
58. Mit feinen Linicn ausgefiihrtes Muster treffen wir vor der Protobolcrăz-Zeit u. a. in der Maliq Ila-Kultur in 
Albanien (Korkuti 1 995, Taf. 97, 1 -4, 6-7). 
59. Dieses Gefiill, das einen grollen, weitlichtigen Scheibenhenkel hat, und auch in der Profilfiihrung unserem 
Exemplar am besten iihnelt, ist in Pecska als ein Einzelstfick. Im Fundmaterial dieser Epoche kommt die 
Ritzverzierung sonst nicht vor. 
60. In der Bolerăz-Gruppe lebt dicse Zierart noch weiter, wie das Bruchstfick von Cserhătszentivăn (Kom. 
N6grăd) darauf hinweist (Korek 1 985, 204 und Abb. 9, 2). 
6 I .  Dort wird das "probably Late Neolithic" genannt, aber es kommt untcr solchen frfihbronzczeitlichen Funden 
vor, unter denen auch ein Proto-Saucerien-Gefâll (Heurtley I 939, 1 90, Gefâll No. 3 I 2) vorhanden ist. Das macht 
die spătneolithische Datierung unwahrscheinlich. 
62. Weitere Beispiele fiir die Einritzung an Friihhelladisch I-Fundorten siehe Dosougli 1 987, 208-2 I 4. 
63 . Beycesultan Schicht XIX wurde von Ch. Podzuweit mit Friihtrojanisch lb, Poliochni Ilb, Thenni Ill-IV und 
Troja 1-Spăt parallelisiert (Podzuwcit I 979a, 52). 
64. Etwas spătcr, aber noch immer innerhalb der FrBz 2-Periode treten auch breite Kanneluren auller den dfinnen 
Ritzungen auf (Lloyd - Mellart 1 962, Abb. P.24, 9; P.25, 23) 
65. Die Phasen VII-VI wurden auch als Obergang in die Friibronzezeit aufgefallt (Felsch 1988, 72-83; Alram­
Stem I 996, 4 77) 
66. Dariiber ausfiihrlicher siehe unten ! 
67. Ober die Verhăltnisse der beiden erwăhnten Einheiten liefem die Befunde der Zeus-Hohle gute 
stratigraphische Angaben. Untcr der, die Funde der Pelos-Phase cnthaltenden Schicht wurde eine, an die Kum­
Tepe Ib- und Emporio X-VIII-Keramik erinnemde Ware ausgegraben Dosougli 1 992, 278). Diese Funde wurden 
zwischen das kykladische Spătneolithikum und die Friihbronzezeit datiert und von friihem bis mittleres Rachmani 
parallelisiert (Parzinger 1 99 1 ,  374). 
68. Chr. Podzuweit hielt Ezero A mit seiner Phase Friihtrojanisch Ib (Ende von Troja I), die Michalic-Phase 
(Ezero 8) mit Friihtrojanisch Ila-b fiir zeitgleich (Podzuweit l 979a, 93). 
69. Anfângs waren noch N. Merpert und I. Georgiev auch der Mcinung, dass Ezero I mit dem Ende von Troja I 
zeitgleich war (Merpert - Gcorgiev 1 973, 247, 256). M. Czdogan hielt die Gleichzeitigkeit diescr Kulturen fiir 
unmoglich (l>zdogan I 991 , 2 1 7). 
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70. Es ist desto interessanter, da die Einfliisse der makedonischen Friihbronzezeit im Niederdonaugebiet zu dieser 
Zeit schon nicht mehr zu spiiren waren. Trotzdem parallelisierten S. Morintz und P. Roman die vorbadenzeitliche 
Entwicklung dieses Gebietes aul3er Troja I mit dieser Kultur (Morintz - Roman 1 968, 79; Roman 1 97 1 ,  1 28). 
7 1 .  H.-J. Weil3haar wies darauf hin, dass Sitagroi IV wegen der auf der Argissa-Magula gefundenen Schalen 
mindestens bis Friihthessalisch I gelebt haben mul3te (Weil3haar 1979, 63). 
72. Die gleiche Meinung ăul3erte H. Parzinger, der Sitagroi IV und Va aufgrund dcr gerundeten Topfe mit 
gekerbter Miindung, Schalen mit lcichtem S-Profil und der Trichterrandschalen mit Bolerăz-Ccmavodă III 
verkniipte (Parzinger 1 993, 267). 
73. H. Parzinger reihte diese Schicht in seinen 1 0. Horizont ein und hielt sie u.a. mit Dikili Tash IIIB, Paradimi 
Vb, Rachmani IV, Pevkakia Biii, Lithares 1 -5, Thenni I-III und Troja Ia-c, Beycesultan XIX-XVII fiir zeitgleich 
(Parzinger 1 993, 268). 
74. Siidlich von Transdanubien, in NW-Kroatien, westlich von Poiega war weder die Bolcrăz-Gruppe noch die 
Badener Kultur in dcr Kupferzeit heimisch (Markovic 1 994, Karte 1 2). Hier folgte die Vucedol-Kultur der 
Furchenstichkeramik unmittelbar (Markovic 1 994, I 64f., 1 67). Ob man in diesem Areal mit einer langen 
Retardation der zweiten, oder mit einem viei friiheren Anfang der ersten Kultur rechnen mul3, ist heute noch nicht 
klar. Die Moglichkeit der Entstehung der Vucedol-Kultur aus der Retz-Gajăry-Kultur warf I. Ecsedy schon 1 982 
auf (Ecsedy 1 982b, 85; Ecsedy 1 983, 1 46 ff.). Nimmt man die vielen Ăhnlichkeiten und Ubereinstimmungen der 
Fundbestănde der erwăhnten Kulturen in Betracht, so hătte diese Datierung eigentlich gar keinen Anstand! 
75. Die darauffolgende Vb-Phase von Sitagroi wird schon u.a. aufgrund der Schalen vom 2DIV-Typ nach Ch. 
Podzuweit in das Friihtrojanisch Illa, oder noch spăter datiert (Podzuweit 1 979a, 99f.). Es wird auch durch dic 
1 4  C-Daten unterstiitzt, denn die Angaben der Sitagroi Vb-Phase der Daten der FBr. 11-Periode folgen (Bojac!Ziev 
1 992, Abb. 4). 
76. Jedoch kann man eine Uberlappung der Perioden Friihthcssalisch I und FH I nicht ausschlie13en, wie es auch 
auf einer chronologischen Tabelle (Hanschmann - Milojcic 1 976, Abb. 148) steht. 
77. Die ersten Troja I-Importe trcten schon in der Rachmani II-Schicht von der Pevkakia-Magula auf (Weil3haar 
1 979, 387). Das Ende dcr spăten Rachmani-Kultur wurde von H. Parzinger mit dem Anfang von FH II 
parallelisiert (Parzinger 1 99 1 ,  375). Die gleiche Datierung siche in: Aslanis 1 985, 3 1 8  und Coleman 1 992, 273 ! 
78. Hier wurden dic Einzugsschalen mit verdicktem Rand, die hochgezogenen Bandhenkel und die Tunnclhenkel 
in erster Linie crwăhnt (Morintz - Roman 1 968, 77, 79; Morintz - Roman 1 969, 65; Morintz - Roman 1 973, 
286). 
79. Im Karpatcnbccken gesellten sich dazu noch die Schiissel mit geradem S-Profil und der prismatische 
Steinanhănger, die in der ăgăischen Welt ja, aber hier keinen Vorlăufer hatten. 
80. Rclativchronologisch gchoren u.a. solche Kulturen wie z.B. Troja Ic-d, Poliochni Ila-IIb/III, Thcrmi III-IV, 
Emporio VIN-IV, Beycesultan XVII-XVI zu dieser Dbergangsperiode. Diese spăte Datierung unserer Funde ist 
gar nicht iiberraschend, wenn wir in Anbetracht nehmen, dass die Spătzeit von Troja II schon, mindcstens zum 
Teii auch mit der akkadischcn Dynastic Mesopotamiens in den 24. und 23. Jahrhunderten zeitgleich war (Yakar 
1 979, 55f.; Mcllart 1 97 1 ,  405, 4 16; Hachmann 1 969, 1 70; Quitta 1 978, 28; Dumitrescu 1 970, 46; Goctzc 1957, 
36). Das beweiscn auch dic Troja II-zeitlichen Funde von Dorak, unter dencn ein Stuh) mit dcr "chartouchc" von 
Sahurc II (2494-2345 v.u.Z) zu finden war (Mellart 1 97 1 ,  405; Ben-Tor 198 1 ,  449). 
8 1 .  Hier kam cin furchenstichkeramisches Material in cinem gcschlossenen Objekt vor, wozu sich 
kerbschnittvcrzierte Keramikbruchstiicke gesellten (Gustin 1 976, Taf. 1 -2). Dic letzte Gattung wird fiir die 
Protobolcrăz-Zeit kcnnzeichnend gchalten werden (Kalicz 199 1 ,  3 75). Der Verfasser selbst war der Meinung, 
dass scine Funde mit dencn der Ajdovska-Hohle viele Gemeinsamkeiten aufweisen (Gustin 1 976, 273). H. 
Parzinger reihte diesc Funde in scinen 9/b Horizont ein (Parzinger 1 993, 1 6, 45). 
82. Die zwcite Hălfte der FH II-Zeit konnte die Protobolerăz-Zeit sicher nicht erleben, weil die dort neu 
auftretendc scheibengcdrchte Warc in unscrem Fundmatcrial schon keinen Widerhall findet. 
83. Hier mul3 in Bcziehung mit den obenbesprochenen Elemcntcn noch cin wichtiger Fakt erwăhnt wcrden. Unter 
ihnen gab cs cinige - der situlcnfcinnige Eimer (Abb. 4, 14), die entwickeltc Unterart dcr T-fcirmigen Rănder 
(Abb. 3, 5, 9, 1 2), die mehrzcilige, diinne Einritzung (Abb. 4, 2) und besonders die seichte Ful3schalc mit 
ausladendem Rand und Kerbschnittverzierung (Abb. 4, 4) -, die ausschlieJ31ich zur Protobolcrăz-Zeit im 
Karpatenbecken auftauchten, aber da gar nicht charakteristisch waren. Wir kenncn nur ein odcr zwei Exemplare 
von ihnen. Dicse Fonnen und Verzierungcn k6nnten also sogar als Importe gewescn sein, was auf cine direkte 
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siidliche Beziehung zwischen dem Karpatenbecken und dcn davon siidlich liegenden Gebieten hindeuten konnte. 
84. Troja II konnte schon erst mit der zweiten Hălfte und dem Ende von FH II zeitgleich sein (Mellink 1992, 2 1 7). 
85. Der siidliche - hauptsăchlich ăgăische - Ursprung der behandelten Elemente gilt auch in dem Falie, wenn sich 
ihre heutige chronologische Einordnung spăter nicht als richtig erwiese. 
86. Hier handelt es sich vor aliem um die bauchigen Schalen und Kriige mit gerilltem oder gezacktem 
Wulsthenkel. Diese Henkelform war im Horizont der Bolerăz-Gruppe von Serbien (Tasic I 986, 54 = Nemejcovă­
Pavukovă I 992, Abb. 3, 1 )  und Ungarn (Ecsedy l 982a, Abb. 8, 4) bis 6sterreich (Kaus I 984, Taf. III, 9- 1 O) und 
Polen (Rech 1 972- 1973, Abb. 1 a) verbreitet und von der Bolerăz lb-Zeit an vorhanden (Nemejcovă-Pavukovă 
1 978, Abb. 4, 14, 1 6- 1 7; Ncmejcovă-Pav'likovă 1 98 1 ,  Abb. 1 ,  I 4, 1 6- 1 7; Nemejcovă-Pavukovă 1 984, I 44; 
Nemejcovă-Pavukovă 1 99 1 ,  Abb. 6; Nemejcovă-Pavukovă 1992, Abb. 7, 3-4; 8, 5; Baxa - Kaminska 1 984, Taf. 
I, 3-4). In Ezero treten einige Exemplare dieses Types sporadisch in den IX. und XI. Schichten auf, aber 
massenhaft sind sie zwischen Ezero VII und III, also in der Mihalic-Phase vertreten (Georgiev et al. 1 979, tab!. 
200). (Die Cernavodă III-Ezero 8 1 -82-Zeit wurde auch von 8. Covic mit FH II fiir zeitgleich gehalten: Covic 
1 99 1 ,  61 ). Die besten Parallelen dieser GefăBe erscheinen massenhaft in Anatolien u. a. in Demircihiiyiik von der 
F3G-Periode (Efe 1 988, Abb. 25) und in Beycesultan von der XVI. Schicht an (Lloyd - Mellart I 962, Abb. P.22, 
3; P.23, 4; P.25, 3, 1 2, 23) und in Thermi III-V (Lamb 1 936, Abb. 29, 6). Diese Perioden waren schon mit der 
zweiten Phase der ăgăisch-anatolischen Friihbronzezeit zeitgleich. (Siehe ausfiihrlich oben !). DemgemăB wăre 
die Bolerăz Ib-Phase nach V. Nemejcovă-Pavukovă mit Troja Ila-f gleichalt. Nehmen wir noch in Betracht, dass 
der AbschluB der zweiten friihbronzezeitlichen Phase in NW-Anatolien mit dem Ende der 5 .  ăgyptischen 
Dynastie gleichzeitig ist (Helck 1 979, 1 7), so bekommen wir cin terminus ante quem fiir diese Phase um die Mitte 
oder in der zweiten Hălfte des dritten Jahrtausends v .u.Z (Fossey 1 987, 3 1 -35). Ali das korreliert sehr gut mit 
unserer Angabe, nach der die Protobolerăz-Zeit (Bolerăz Ia nach V. Nemejcovă-Pavukovă) vor Troja II existiert 
haben sollte. Bemerkenswert ist noch das Auftreten des selben Henkeltypes in Battonya-Georgievics-Gehoft 
(Bondăr et al. 1 998, I O. Abb. 4), weil das auf das Weiterleben dieses Fundortes in der klassichen Bolerăz-Zeit 
hinweist. 
87. Damit gleichzeitig, in der Cernavodă II-Periode horten die Beziehungen mit der ăgăischen Welt auf, was 
wieder auf dic grundsătzlichen Ănderungen hindeutet (Roman 1 992, 27). 
88. Wenn wir das, auf die Angaben der kalibrierten 14C-Daten aufgebaute chronologische Modell annăhmen, 
wiirden dic oben besprochenen Kulturelemente im Karpatenbecken um ein halbes Jahrtausend friiher als in der 
Ăgăis auftauchen. Das bedeutete u.a., dass man die im Mittelmeer heimischen Tritonschnecken im 
Karpatenbecken bedeutend friiher als in den ăgăischen Kulturen benutzt hătte. Aufgrund der heutigen Kenntnisse 
scheint diese Moglichkeit fiir uns unglaublich zu sein. 
89. Eine ăhnlichc Situation wurde in Verbindung mit der Entfaltung der Cernavodă III-Kultur festgestellt. AuBer 
der Rolle der siidlichen Einwirkungen wurde die Wichtigkeit der ortlichen Elemente betont, die der Cernavodă 
III-Bolerăz Kultur auf jedem Gebiet eine eigenartige Prăgung verleihen (Morintz - Roman 1 968, 127; Roman 
1 97 1 ,  l l 5f.; ders. 1 983, 1 1  Sf.; ders. 1 992, 25). Die Wichtigkeit der ortlichen Elemente wurde in Ungam (Kalicz 
199 1 ,  380; Banffy et al. 1 997, 37) und in der Slowakei (Nemejcovă-Pavukovă 1979, 53; dies. 1 984, 140; dies. 
I 985, 24; dies. 1992, 362) ebenfalls betont. 
90. Manuskript abgeschlossen am 30. November 1 999. 
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Abb. 1 :  1 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 2. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 78; 3.  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 4. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 78; 5.  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 6. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 78; 7. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 8. Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta, 
Quadrant CXIV; 9. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Quadrant C; 1 0. Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grube 2 1 ;  1 1 . Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 2 1 ;  1 2. Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grube 2 1 ;  1 3. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 14. Tiszafdldvâr­
Ziegelei, Grube 32/1 980; 1 5 . Tiszafoldvăr-Ziegelei, Grube 3 1/ 1980; 1 6. Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grube 78; 1 7. Beretty6ujfalu-Herpăly, Quadrant B/5; 1 8. Beretty6ujfalu-

Herpâly, Quadrant B/5. 
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Abb. 2: 1 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta; Grube 2 1 ;  2. Tiszafoldvăr-Ziegelei, Quadrant 
X/a/1985; 3 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta,Quadrant C; 4. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 78; 5. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Quadrant CI; 6. Beretty6ujfahi-Herpăly, Quadrant 
E/5; 7. Csongrăd-Bokros,. Bokrospuszta, Quadrant C; 8. Beretty6ujfalu-Herpăly, Quadrant A/5-
6; 9. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 10. Beretty6ujfalu-Herpâly, Quadrant E/5; 1 1 . 
Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 12. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Quadrant 
XCII; 13 .  Egyek-Dorogmai Straf3e; 14. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Quadrant CXV; 1 5. 
Tiszafoldvâr-Ziegelei, Quadrant 3/1980; 1 6. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Quadrant XCIX; 

1 7. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78. 
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Abb. 3: 1 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 2 1 ;  2. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, . 
Quadrant XCIX; 3 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 78; 4. Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grobe 53; 5. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Streufund; 6. Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Quadrant LVI; 7. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 36; 8. Csongrăd­
Bokros, Bokrospuszta, Grobe 2 1 ;  9. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 2 1 ;  1 0. Csongrăd­
Bokros, Bokrospuszta, Grobe 78; 1 1 . Olteniţa-Renie II-Gruppe. Nach Morintz-Roman 1 968, 
Abb. 26, 28; 1 2. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 53;  1 3 . Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grobe 78; 14. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 78; 1 5 . Csongrăd-

Bokros, Bokrospuszta, Grobe 2 1 ;  1 6. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grobe 2 1 .  

5 12 



,, 1 . 

4 

8 

\3' ? (� M I 
./ 2 

�17 

GP'l 
·. · 

�-
3 

6 7 

" 

~ g ' '  

' ' . 
. ' " 

10 ' ' - ' „--:�>�-; -' ' 1 1  . ' -
( . ' 14 

15 

. .  
' ' 

. ' 
"1 t ' . 

. . ' ' ' . ' ' 

'· „_/ . .\ 

� i·.· �- ' ,' }' ' \ 
. . . 

13 

--=- w -·wr::JlllC:l 
o 5 1l 

Abb. 4: 1 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 3 1 ;  2 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 78;  3 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 53;  4. Tiszafoldvăr-Ziegelei, Objekt 
5/1 976; 5 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78;  6 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 2 1 ;  7 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 2 1 ;  8. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 3 1 ;  9. Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78;  1 O. Csongrâd-Bokros, Bokrospuszta, 
Grube 7 8 ;  1 1 . Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 7 8 ;  1 2 . Csongrăd-Bokros, 
Bokrospuszta, Grube 78;  1 3 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78; 1 4. Beretty6ujfalu-

Herpăly, Quadrant A/5-6; 1 5 .  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta, Grube 78.  
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Abb. 5: Fundorte der Protobolerăz-Kultur in Ungarn nach dem Forschungsstand 1 999. 
1 .  Battonya-Georgievics-Gehoft; 2. Beretty6ujfalu-Herpăly; 3.  Csongrăd-Bokros, Bokrospuszta; 4. Csongrăd-Bokros, LOvOlde; 5.  Egyek­
Dorogmai-Straile; 6. Endrod-Kăpolna-Hiigel; 7. Keszthely-Fenepuszta I; 8. Keszthely-Fenepuszta IV; 9. Ketegyhăza-Ketegyhăzi-tanyăk; 
1 0. Kompolt-Kisteri-Gehoft; 1 1 . Letkes; 12. Lokoshăza; 1 3. Magyarkeszi-Gubarc; 14. Mezobereny-Bekesi-Straile; 1 5. Misefa-LPG-Stall; 
1 6. Mozs; 1 7. Pecsbagota-Cseralja; 1 8. Szentes-Ilonapart; 1 9. TiszafOldvăr-Ziegelei; 20. Tiszaujfalu-Bokros; 2 1 .  Veszprem; 

22. Zalabaksa-Zsid6temeto; 23. Zalalovo-Bahnhof. 
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Abb. 6: Synchronisatiostabelle der Kulturen im Karpatenbecken, auf dem Balkan und in der Ăgăis. 
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