BOLERAZ UND BADEN AUS SICHT DES
SUDBAYERISCHEN SPATNEOLITHIKUMS, ZUGLEICH EIN
BEITRAG ZUR GENESE DER CHAMER KULTUR!

Irenius Matuschik (Rastatt)

Arbon-Bleiche III (Beitrag A. de Capitani/ U. Leuzinger in diesesm Band) und die
Neufunde des Horizontes der klassischen Badener Kultur aus Bayern (Liste 2 im Anhang)
lassen die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis zwischen den spétneolithischen? Kulturen
Siidbayerns und dem Boleraz-Badener Kulturkomplex sowie nach dessen Bedeutung fiir die
spatneolithische Kulturentwicklung in Siidbayern? neu stellen. Hierzu werden sdmtliche
naturwissenschaftliche Daten zur Zeitstellung der siidbayerischen Kulturen zusammengestellt
und sodann mit den Daten fir die Bolerdaz-Gruppe und Badener Kultur verglichen.
AnschlieBend werden die konventionellarchdologischen Daten zum Verhiltnis
Altheim/Cham-Boleraz/Baden einer Neubewertung unterzogen. Das Ergebnis soll in cine in
Kooperation mit J. Kéninger, M. Kolb und H. Schlichtherle erstellte Chronologie-Tabelle
einmiinden, in der das erzieltc Resultat fiir das Nordalpengebiet verdeutlicht wird (Abb. 9)4;
die Mitberiicksichtigung Niederdsterreichs basiert auf den durch E. Ruttkay und P. Stadler
publizierten Angaben® und die Siidwestmihrens auf den Angaben von A. Medunova-
Benesova®. AbschlicBend wird auf die Bedeutung des Boleraz-Badener Einflusses fiir die
spétneolithische Kulturentwicklung in Siidbaycrn einzugehen sein.

Datierungsangaben fiir das siidbayerische Spitneolithikum

Fiir dic Kulturen des siidbayerischen Spatneolithikums von der Miinchshéfener - bis zur
Schnurkeramischen Kultur — die Daten fiir die Glockenbecherkultur bleiben hier
unberiicksichtigt — liegen inzwischen finf Dendrodatenserien (Tab. la, alphabetisch
gekennzeichnet)’ und 77 !'4C-Daten (Tab. la, numerisch gekennzeichnet)® vor. Die !4C-
Rohdaten wurden zunéchst kalibriert® und anschlieBend gemeinsam mit den Dendrodaten in
Zeitbalkenform dargestellt (Tab la). Da die Voraussetzungen fir das sogenannte wiggle
matching'® in Form stratifizierter Proben aus Vertikalstratigraphien dem siidbayerischen
Quellenbestand weitgehend fehlen, wurde auf cine Datendarstellung in Zeitkurvenform, bei
der im Falle mehrerer Wahrscheinlichkeitsbereiche durch die Kurvenhéhe die jeweilige
Plausibilitit zum Ausdruck gebracht wird (wie in Abb. 2), verzichtet. Wie aus der
Nachweisliste hervorgeht, ist die Zusammensetzung der Materialien, die fir die !4C-
Datierungen verwendet wurden, inhomogen. Wiahrend die Daten fiir die Wallerfinger Fazies
und fiir die Schnurkeramische Kultur auf menschlichen Skelettmaterialien aus Bestattungen
zuriickgehen, basieren die Angaben fiir diec Altheimer Gruppe und Chamer Kultur, welchen
archédologisch nachweisbare Bestattungen fehlen, nahezu ausschlielich auf Holzkohlefunden
und Knochen aus Siedlungszusammenhédngen!!. Hierbei gelten Siedlungsdaten im Vergleich
zu den Skelettdaten zu Recht als weniger zuverldssig!2. Einige Fehldatierungen, die in der
Nachweisliste der Vollstidndigkeit halber aufgefiihrt wurden, blicben in der Datendarstellung
in Zeitbalkenform deshalb unberiicksichtigt. Wéahrend drei von ihnen zu jung sind (Tab. 1b,
Nr. 68-70), weichen fiinf markant zum Alteren ab (Tab. 1b, Nr. 11, 30-33). Hierbei fallen sie
so deutlich aus dem fiir die jeweiligen Kulturen belegten Zeitrahmen, daf sie nach den durch
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D. Raetzel-Fabian herausgestellten Kriterien als "grobe Fehldatierungen"!3 bzw. als Ausreier
zu bewerten sind. Zur Moglichkeit ihrer Erkldrung sind einige Auffilligkeiten festzustellen.
Zunichst ist zu erkennen, dafl Ausreifer in der vorliegenden Serie auf Siedlungsdaten begrenzt
sind und den Skelettdaten fehlen - eine Bestitigung fiir diec Annahme, daB zu einem
bestimmten Zeitpunkt samt Beigaben beigesetzte Verstorbene fir Datierungsanliegen im
Vergleich zu Siedlungsfunden zuverldssiger sind. Weiterhin ist festzustellen, daB die
Ausreiler zum Jiingeren hin mehrheitlich von der Oberkante der jeweiligen Befunde stammen
(Tab. 1b, Nr. 69-70), womit ihre Erkldrung durch spitere Material-Intrusionen mdéglich ist.
Auch die Moglichkeit der Probenkontamination diirfte hier, in Pflug- und Wurzel-
horizontnihe, groBer sein als in tiefer liegenden Schichten. Bei den AusreiBern zum Alteren
hin fillt wiederum auf, daB sie in Zeitrdume fallen, die fiir die jeweiligen Befunde auch durch
dltere Streufunde belegt sind - in Moosham handelt es sich um Altfunde der klassischen
Miinchshofener Kultur!4 und in Riekofen-"Kellnerfeld" um Altfunde der Altheimer Gruppe!S.
In diesen Fillen korrespondieren die Ausreiler also mit élteren Streufunden, wonach ihre
Erkldrung durch mechanische Sedimentverlagerung zur Zeit der Errichtung und Nutzung der
jeweiligen Befunde — in beiden Fillen Erdgrdben, deren Ermrichtung massive Eingriffe in den
Boden darstellten — moglich ist. Grundsétzliche Probleme methodischer Art bereiten die
wenigen Ausreier somit nicht. Bei Begrenzung auf die Abweichungen zum Alteren hin
betrégt ihr Anteil knapp 8%.

Hinweise auf systematische Abweichungen durch eine grundsitzliche Kontamination der
Proben oder durch den Altholzeffekt!® sind in der somit bereinigten Datenserie nicht
augenfillig. Zum einen wird die Radiokarbondatierung der Altheimer Gruppe durch die fiir
diese Kultur vorliegenden Dendrodaten bestétigt (Tab. 1; vgl. hierzu auch den Dendro-
/Radiokarbondatenabgleich fir Arbon Bleiche III durch De Capitani/Leuzinger in diesem
Band)!7. Zum anderen ergeben die "Skelettdaten" fiir Wallerfing einer- und fiir die Becher-
kulturen anderseits einen zeitlichen Rahmen fiir die "Siedlungsdaten” der Kultursequenz
Altheim-Cham. Und zum dritten sind zwischen Kulturen, deren Aufeinanderfolge durch
stratigraphische Daten belegt ist — dies trifft fiir das Verhiltnis Wallerfing-Altheim!8,
Wallerfing-klassisches Baden!? und Altheim-Cham?? zu — keine gréferen Dateniiberlappungen
festzustellen, wie sie bei einem Zutreffen der Probenkontamination oder des Altholzeffektes zu
erwarten wiren. Eine Schwierigkeit in der Datendeutung besteht aber dennoch: Je mehr
Angaben fir einen Befund vorliegen, desto mehr streuen sie auf die Zeitachse bezogen, wie
anhand der Daten fiir die "Kulturschicht" in Ergolding-Fischergasse (Tab. 1, Nr. 13-14, 16, 18,
20-21, 25-27, 29) und fiir den Graben in Ergolding-Kopfham (Tab. 1, Nr. 34-35, 38-39, 46-49,
51, 56, 59, 64) zu crkenncn ist. Solange dieser Befund durch die jeweilige Besiedlungs-
geschichte nicht plausibel zu erkldren ist2! — zwischen dem éltesten und dem jiingsten Datum
fiir den Graben von Kopfham klafft eine Liicke von mindestens (') zwei Jahrhunderten (Tab. 1,
vgl. die Daten Nr. 34 und 64) - , wamt er vor ciner Uberbewertung von Einzeldaten22, Zur
Frage, ob hiermit nochmals die Probleme Siedlungsdaten und Altholzeffekt angesprochen
wurden, sind systematische Auswertungen und Beurteilungen groBerer Skelettdatenserien
abzuwarten23.

In ihrer Aussage ergibt die Gesamtserie cin in sich stimmiges Bild, welches mit
konventionellarchdologischen Daten zum relativen Verhiltnis zwischen den verschiedenen
Kulturen, ndmlich Stratigraphien und Fundvergesellschaftungen (vgl. w.o.), gut
iibereinstimmt. Demnach datiert die Miinchshofener Kultur (Tab. 1, Nr. 1-3)24 noch in das
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Dritte und die Wallerfinger Fazies bzw. Spit-Miinchshéfener Kultur (Tab. 1, Nr. 4-7)25 in das
letzte Viertel des 5. vorchr. Jahrtausends. Die Michelsberger Kultur der Stufen II/III nach J.
Liining26 setzt mit ihrer Anfangsdatierung im letzten Viertel des 5. vorchr. Jahrtausends ein
und iiberlappt sich mit der Anfangsdatierung der Altheimer Gruppe, die am sichersten durch
die Dendrodatierung der Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens in das 38. vorchr.
Jahrhundert einzugrenzen ist (Abb. 9, Datierung der Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens).
Angedauert hat die Altheimer Gruppe nach der Dendrodatierung von Pestenacker II (Tab. 1a,
D) mindestens bis 3431 v. Chr. Die “C-Angaben leisten zu dieser Frage nur bedingt einen
Beitrag, da die spitesten Daten (Tab. 1, Nr. 23-29) der starken Oszilation der Kalibrations-
kurve wegen mehrere voneinander abgesetzte Wahrscheinlichkeitsbereiche bezeichnen und
eine Entscheidung dariiber, in welchen von ihnen das tatsédchliche Datum fallt, nicht moglich
ist. Eine gemeinsame Sichtung der "Fremdformen" von Arbon-Bleiche III mit den Kollegen
De Capitani, Kéninger und Schlichtherle ergab aber, dal sich hicrunter auch Elemente der
Altheimer Gruppe befinden2’, wonach jene wohl bis 3370 v. Chr. und vielleicht auch noch
etwas dariiber hinaus andauerte. Nach dem Datenmedian konnte in Siidbayern dic Altheimer
Siedlung von Aiterhofen-Odmiihle diesem nach-Pestenacker II-zeitlichen Abschnitt zuweisbar
sein (Tab. 1, Nr. 19, 23). Zwar muB} cine Datierungseingrenzung durch den Datenmedian
einzelner Siedlungsdaten methodisch fragwiirdig sein (vgl. w.0.), doch ergab auch Aiterhofen-
Odmiihle, wie Arbon-Bleiche III, einen Fund der Boleraz-Gruppe (Abb. 4, A), wihrend dem
reichen Inventar der etwas élteren Siedlung Pestenacker II entsprechende Elemente fehlen.
Somit konnte Pestenacker II einen Terminus post quem und Arbon-Bleiche III einen Terminus
ante quem fir die Anfangsdatierung der "Boleraz-Badener Einflufnahme" im Nordalpengebiet
abgeben, wonach der entsprechende Zeitraum auf etwa 47 Jahre einzugrenzen wire — freilich
wissen wir nicht, auf wie rdumlich breiter Linie dieser EinfluB wirksam war. Im
osterreichischen Salzkammergut dauerte eine furchenstichkeramische Tradition an, ohne
durch die Boleraz-Tradition wesentlich iiberpragt worden zu sein28.

Ahnliche Probleme wie fiir die Enddatierung der Altheimer Gruppe liegen auch fiir die
Anfangsdatierung der Chamer Kultur vor. Die friihesten Daten liegen zwischen 3340-3100
bzw. 3040 BC cal (Tab. 1, Nr. 34-35), doch ist einc Eingrenzung innerhalb der entsprechenden
Mutungsintervalle auch hier nicht méglich. Ein deutliches Indiz fiir einen Spétansatz innerhalb
der genannten Intervalle ist, dal die deutliche Mehrheit der Angaben fiir die Chamer Kultur
bereits dem 3. vorchr. Jahrtausend angehort (Tab. 1). Sie setzte demnach wohl erst im
endenden 4. vorchr. Jahrtausend ein — nach den vorliegenden 4C-Daten viclleicht im 32
vorchr. Jahrhundert —, wonach zwischen den fiir die Altheimer Gruppe und Chamer Kultur
belegten Zeitrdumcn cine Datenliicke vorzuliegen scheint. Diese Annahme wird durch cine
bestimmte Uberlegung gestiitzt: Die beiden friihesten Daten fiir die Chamer Kultur basieren
auf Proben aus dem Graben auf dem Galgenberg bei Ergolding-Kopfham, und es wurde bereits
festgestellt, dafl die Daten fiir diesen Befund eine gewissc Streuung aufweisen (s.w.o.). Ihre
Mehrhcit bezeichnet einen etwas jingeren Zeitraum, weshalb einc statistische Auswertung
samtlicher Angaben fiir den Graben einen spiteren Ansatz fiir Ergolding-Koptham ergibt29.
Eine statistische Auswertung aller Daten fiir den Fundkomplex der friihen Chamer Kultur in
Hienheim30 weist bei Zugrundlage des 50%-Kembereiches auf eine Anfangsdaticrung ab 3100
BC cal hin3!. Hiermit ist ein Mindestansatz fiir dic Chamer Kultur darzustcllen. Zu einer
entsprechenden Anfangsdatierung der Chamer Kultur nach bisherigem Kenntnisstand gelangt
man auch aus siidwestdeutscher Sicht, da Fundkomplexe der Horgener Kultur Oberschwabens
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und des Bodenseeraumes ab der zweiten Hilfte des 32. vorchr. Jahrhunderts durch einen
relativ hohen Anteil an Leistenverzierung gekennzeichnet werden32, der plausibel auf einen
EinfluB der Chamer Kultur zuriickzufiihren ist33. Hervorzuheben sind hierbei randstdndige
Kerbleisten — sie sind typologisch von "Altheimer Arkadenrdndern" zu unterscheiden, da jene
zumeist an der Unterkante fingergetupft wurden, wihrend den randstindigen Kerbleisten die
Kerben oder Tupfen zumeist mittig von der Seite her aufgebracht wurden -, wie sie in Bad
Buchau-"Dullenried" besonders hdufig sind, da es sich hierbei um ein Element handelt,
welches in der frihen Chamer Kultur des bayerischen Donautales auf einen Einflu der
Badener Kultur zuriickzufiihren ist (vgl. w.u.).

Auch die Enddatierung ist fiir die Chamer Kultur schwierig einzugrenzen, da die
Mutungsintervalle der entsprechenden Angaben bei Begrenzung auf qualitativ gute Rohdaten
etwa zwischen 2900-2600 BC cal streuen (Tab. 1). Doch ist hier eine Eingrenzung iiber das
wiggle matching moglich, da eine der Angaben fiir Rickofen ein Fundamentgrébchen datiert,
welches den Graben stratigraphisch iiberlagert (Tab. 1, Nr. 52)34, wonach sie einen Terminus
ante quem fiir die Datierung des Grabens abgibt - das Datum lautet 2910-2700 BC cal. Zudem
fallen die Daten fiir Moosham-"Flickermiihle", definierende Fundstelle fiir eine mittlere
Entwicklung der Chamer Kultur35, in genau denselben Zeitraum (Tab. 1; Nr. 55; 60). Da das
Inventar von Moosham aber typologisch zwischen frither und spidter Chamer Kultur
vermittelt36, wire es bei Anwendung des wiggle matching einem élteren und Inventare wie
Riekofen einem jiingeren Abschnitt dieses Zeitraumes zuzuordnen, letzteren Falls also dem
28. vorchr. Jahrhundert37. Hiermit korrespondieren hinwiederum konventionellarchdologische
Daten, da die spidte Chamer Kultur in zwei gesicherten Féllen mit einer typologisch frithen
Schnurkeramischen Kultur38 vergesellschaftet ist39, die in Siidbayern bis etwa 2600 BC cal
andauerte, jedenfalls setzen die Daten fiir die entwickelte siidbayerische Schnurkeramik bzw.
Fazies Geiselgasteig erst um diese Zeit cin (Tab. 1, Nr. 74-75)40. Nach bisherigem
Kenntnisstand war an eine Anfangsdatierung der Schnurkeramischen Kultur ab etwa 2800 BC
cal zu denken, wihrend das Datum fiir die schnurkeramische Bestattung von Augsburg-
Haunstitten! den Zeitraum 3100-2920 BC cal bezeichnet (Tab. 1, Nr. 71). Die Entscheidung,
ob diese Angabe — immerhin ein Skelettdatum (vgl. w.0.) — eine Revision der
Anfangsdatierung der Schnurkeramischen Kultur rechtfertigt4? oder aber auf Kontamination
zuriickzufiihren ist, wird wohl erst bei einer groferen Datenbasis moéglich sein43.

Datierungsangaben fiir den Boleraz-Badener Kulturkomplex

Nachdem die Chronologie bzw. absolute Datierung der siidbayerischen Kulturen
dargestellt wurde, sci auf die Datierung der Ostlich bzw. siidGstlich anschlieBenden
Kulturgruppierungen cingegangen. Bei Beriicksichtigung sdmtlicher Daten ist mit einem
Einsetzen der Boleraz-Gruppe im 37., der klassischen Badener Kultur im 34. und der Vucedol
Kultur um etwa 3000 BC cal. zu rechnen (Abb. 1)44. Wie schwicrig dic Beurteilung hier im
Detail ist, zeigt indes allein das Blockdiagramm fiir "Kostolac"; es drdngt den Verdacht auf,
dafl unzureichend definierte Sachverhalte Beriicksichtigung fanden. Auch die teilweise starke
Uberlappung der jeweiligen Blockdiagramme4S 148t die Frage erheben, wic denn das Bild bei
einer chorologisch stirker differenzierenden Betrachtung ausfiele. Nach datierten Fund-
komplexen Niederosterreichs ist die "Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik und
Baalberg" etwa in die Zeit 3900-3700/3600 BC cal zu datieren (Abb. 2)46, und dic klassische
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Badener Kultur ca. in die Zeit 3350-2950 BC cal (Abb. 2)47 — was mit den obigen
Datierungsansétzen auf iiberregionaler Basis korrespondiert. Die Daten fiir die "Gemischte
Gruppe mit Furchenstichkeramik und Baalberg" einer- und fiir die Badener Kultur anderseits
ergeben derart fiir Niederdsterreich einen zeitlichen Rahmen auch fiir die Einordnung der
Boleraz-Gruppe, die demzufolge der Zeit 3700/3600-3350 BC cal angehdren sollte. Fiir
Niederoésterreich ist anhand der bisher vorgelegten Zeitangaben fiir die Badener Kultur bzw.
Ossamer Gruppe ein wiggle matching moglich48, da bei einem der Daten fiir Ossamn II nach
Ch. Mayer® eine hohe Plausibilitit fiir eine Datierung auf 3100-2900 hinweist (Abb. 2,
Lab.nr. Bln 2071), bei zwei weiteren hingegen auf 3350-3100 BC cal (Abb. 2, Lab.nr. Bln
2069-2070) - demselben Zeitraum, den auch zwei weitere Daten fiir Ossarn I nach Mayer
bezeichnen (Abb. 2, Lab.nr. GrN 6940, 14016). Ossarn I sollte demnach einem élteren und
Ossam II einem jiingeren Abschnitt dieses Zeitraumes angehdren, das etwas jiingere Datum
fir Ossamn II wiirde hieran zwanglos ankniipfen.

Die Datierungsansitze fiir die niederdsterreichischen Kulturen wurden in die
Zusammenstellung der Daten fiir die siidbayerischen Kulturen projiziert (Abb. 3), wobei ich
mich beim Ansatz der Vucedol Kultur nach der Datierung von Fundstellen der jiingeren
Chamer Kultur mit Kontaktfunden der Kulturen jiingeres JeviSovice B und Ig I30 leiten lieB,
wonach es sich letzterenfalls um eine Datierung von Vuéedol aus siidbayerischer Perspektive
handelt. Eine zuverlidssige "Kettenchronologie" wird erst nach einer jeweils unabhingigen
Datierung der verschiedenen Kulturregionen moglich sein3!.

Konventionellarchiologische Daten

Zur chronologischen Eingrenzung des “Boleraz-Einflusses” wurden bereits etliche
Angaben erhoben (s.0.). Demzufolge wurde er im mittleren Nordalpengebiet erst gegen Ende
der Entwicklung der Boleraz-Gruppe in deren zentralen Verbreitungsgebieten wirksam. Diese
Annahme, die hier typologieunabhidngig aufgrund naturwissenschaftlicher Datierungsangaben
erzielt wurde52, wird durch konventionellarchdologische Hinweise insofern gestiitzt, als der
Bolerdz-Fundbestand des Nordalpengebietes teilweise Elemente umfafit, die laut Z. Sochacki
bereits in die Zeit der friihklassischen Badener Kultur weisen33. Zumindest an den
entsprechenden Fundstellen, Bodman und Sipplingen, diirften sie als ein datierender
Bestandteil zu bewerten sein (Abb. 10)34.

Die Kartierung (Abb. 10) und Beurteilung der wenigen hierher gehorigen Funde (Liste
1 im Anhang) bestitigen das anhand der naturwissenschaftlichen Daten gezeichnete Bild.
Demnach sind aus dem gesamten Nordalpengebiet insgesamt nur sechs Fundstellen bekannt
geworden, die Elemente der Boleraz-Gruppe ergaben - die augenfillige Hiufung am Bodensee
diirfte auf die besondere Forschungs- und Quellensituation in diesem Raum zuriickzufiihren
sein. Im &duBersten Osten des Kartenausschnittes, in Oberdsterreich, ist der Boleraz-
Fundniederschlag relativ massiv. Die Annahme D. Mitterkalkgrubers, dal an der Rebensteiner
Mauer Material der Boleraz-Gruppe mit furchenstichverzierter Keramik in der Art der Funde
von JeviSovice C1 und Mondsee vergesellschaftet sei’S, ist zwar wahrscheinlich, durch die
vorgelegte Dokumentation aber nicht nachzuvollziehen. Der bisher vereinzelte Fund aus dem
Verbreitungsgebiet der Altheimer Gruppe kam in einer Grube mit Material dieser Kultur zum
Vorschein (Abb. 4, A). Anhand der stratifizierten Funde von Arbon-Bleiche III ist
darzustellen, daB es sich um Funde und Elemente der Boleraz-Gruppe in einem lokalen
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Fundmilieu handelt (De Capitani/Leuzinger in diesem Band). Sie sind, wie die bereits
erwihnte Fundbegutachtung ergab, in zwei Kategorien zu unterteilen: Zum einen in Funde, die
genauso aussehen wie Funde im eigentlichen Boleraz-Gebiet, und zum anderen in lokale
Umsetzungen. Besonders der zuletzt genannte Aspekt verdeutlicht eine "Boleraz-
Badenisierung" der nordalpinen Kulturen lings des Donauoberlaufes (vgl. hierzu Abb. 10).
Der hier vorgelegte und fiir das Verbreitungsgebiet der Altheimer Gruppe noch vereinzelte
Befund aus Aiterhofen-Odmiihle spricht dafiir, daB das anhand der Situation am Bodensee
gewonnene Bild auf Siidbayern zu iibertragen ist.

Im nachfolgenden Horizont der klassischen Badener Kultur dndert sich das Bild, indem
die Fundstellenzahl insbesondere in Siidbayern deutlich zunimmt, das Gesamtverbreitungs-
gebiet nun aber abnimmt (Abb. 11). Insgesamt sind aus dem Nordalpengebiet 17-18
Fundstellen bekannt geworden, die Funde bzw. Elemente ergaben, wic sie fir die Badener
Kultur typisch sind oder zumindest deutliche Beziehungen zur Badener Kultur erkennen lassen
(Liste 2-3 im Anhang)36. Wie F. BLAICH unterteile ich die entsprechenden Fundkomplexe in
zwei Kategorien5”: Zum einen in Fundkomplexe, die Beziehungen zur klassischen Badener
Kultur erkennen lassen (Liste 2 im Anhang), und zum anderen in Fundkomplexe der Chamer
Kultur mit Einzelfunden bzw. Elementen der spdten Badener Kultur (Liste 3 im Anhang).

Fiir die zuerst genannte Kategorie stellte Blaich 10 Fundstcllen zusammen38. Allerdings
ist Straubing-"Ziegelei Jungmeier" (Liste 3, Nr. 20) hiervon auszuschliefen, da der
entsprechende Fundkomplex nach der bereits zuvor erfolgten Neuvorlage durch 1. Burger
dominierend aus Funden der Chamer Kultur bestcht und der durch Blaich genannte Fund der
spaten Badener Kultur - auch er selbst stammt aus einem Befund der Chamer Kultur - an dieser
Fundstelle vereinzelt ist. Auch die Zuweisung des Siedlungsinventares von Mamming
(Fundauswahl: Abb. 6; Liste 3, Nr. 17)59 zur "klassischen Badener Kultur" durch Blaich6® mu3
fraglich sein®!. Zwar umfafit das Inventar Formen der Badener Kultur mit "Badcner Tassen"
(Abb. 6, 1-3), einem Schopferfragment (Abb. 6, 8) und dem Fragment eincs mutmafBlichen
FuBigefiBles (Abb. 6, 11)62, doch sind diese Formen im Osten auch noch fiir Ossarn II nach
Mayer belegt®3 und in Siidbayern in Form von "Badener Tassen" und Schépfern auch noch fiir
die friihe Chamer Kultur (vgl. w.u.). Zudem fehlt dem Inventar Kannelurverzierung génzlich,
nicht aber eine Eindruckverzierung, wie sie im Osten fiir die spite Badener Kultur bzw. Ossarn
II nach Mayer typisch ist4. Aulerdem wird Mamming durch ein Element gekennzeichnet,
welches in Siidbayern sowohl der Altheimer Gruppe als auch der Chamer Kultur fehlt6>,
nimlich durch vertikalgeriefte Osenhenkel66 - im Befund "Objekt 105-106"67 ist ein solcher
Henkel mit in Art der spdten Badener Kultur Niederdsterrcichs verzierter Ware
vergesellschaftet. Zwar sind vertikalgeriefte Henkel auch fiir dic Badener Kultur belegt68, doch
sind sie in ihr nur selten%?, zudem ist die Vertikalriefung - teilweise in Kannelurtechnik
ausgefiihrt - hier auf dic Form des weitlichten Henkels beschrankt’?. Haufig und auch in Form
von Osenhenkeln ist das Merkmal aber fiir die nérdlich benachbarten Kulturen Wartberg und
Bernburg belegt’?!, wo cs, zumindest im Osten des angegebenen Verbreitungsgebietes, nach S.
Biicke und J. Beran fiir einen frithen Horizont der Bernburger Kultur typisch ist’2. Die
absolutchronologische Datierung des entsprechenden Horizontes innerhalb der Bernburger
Kultur lautet auf ca. 3200 BC cal.”3, was dcr dargelegten Anfangsdatierung der Chamer Kultur
nahc kommt (vgl. w.o.). Erhédrtet wird die crschlossene Ndhe zur Chamer Kultur durch
formenkundliche Uberlegungen, da Trichterrandschiisseln wie Abb. 6, 12-14 und besonders 6,
17 ohne weiteres der Chamer Kultur zuzuordnen sind. Und schlielich liegt aus Mamming die
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Randscherbe eines ungegliederten Topfes mit gewolbter Wandung und Randkanneliire oder -
kehlung vor74 und somit einer Form, die A. Hafner/ P. Suter zufolge in der Horgener Kultur fiir
einen Horizont des 32. Vorchr. Jahrhunderts typisch ist’>. Mamming sei hier deshalb entgegen
dem Urteil Blaichs aus dem Horizont der klassischen Badener Kultur Siidbayerns ausgegliedert
und dem Horizont der spiten Badener Kultur/frihen Chamer Kultur zugewiesen (zur
Beurteilung des Ersteren vgl. w.u.). Anderseits ist der Fundstellenbestand um die seitdem
vorberichtartig genannte Fundstelle Geiselhoring-Siid (Liste 2, Nr. 13) zu erweitern. Auflerdem
lieB die Verfasserin Funde vom Goldberg (Abb. 4, B; Liste 2, Nr. 14), die R. A. Maier in seiner
Zusammenstellung aus dem Jahre 1955 teilweise bereits erfaBt hat’6, unberiicksichtigt. Nach
der relativ stark profilierten Form der in Kannelurtechnik flechtbandverzierten Kanne (Abb. 4
B, 1) diirfte sie bereits der frilhen Badener Kultur zuzuordnen sein?’, und die kreuzschraffierte
Scherbe (Abb. 4 B, 2)’8 sowie die am Bodenansatz bei Flachbodigkeit schrig gelochte
Bodenscherbe (Abb. 4 B, 4)7 von dieser Fundstelle stiitzen diese Beurteilung80. Bei der
Umbruchscherbe - oder Bodenscherbe vergleichbar Abb. 4 B, 4?7 - mit vertikal-subkutan
gelochter Ose aus Herkheim (Liste 3, Nr. 25) ist wohl nicht zu entscheiden, ob es sich um einen
Fund der friihen oder spdten Badener Kultur handelt, da "Héngegefafle" nach Mayer aus beiden
Ossarn-Stufen bekannt sind8!. Der altbekannte Fund aus Oberpéring (Liste 3, Nr. 16) ist
schwierig zu beurteilen, da bei dem Begleitfund der kannelurverzierten Amphore nicht zu
entscheiden ist, ob es sich um eine Tasse mit konischer Wandung oder lediglich um einen
steilwandigen Napf handelt. Vergleichbar durch Kannelurbiindel, die durch punktférmige
Eindriicke flankiert werden, verzierte Keramik Mahrens wird durch Sochacki innerhalb der
Badener Kulturentwicklung aber spit eingestuft82, weshalb die Fundstelle bereits der Zeit der
Chamer Kultur angehdren konnte. Frammering (Liste 2, Nr. 8), Pilsting-Ganacker (Liste 2, Nr.
9), Straubing-Oberau (Liste 2, Nr. 12) und Geiselhoring-Siid (Liste 2, Nr. 13) schlieBlich sind
noch nicht publiziert. Somit schrumpft die Zusammenstcllung auf finf verdffentlichte
Fundkomplexe: Neben dem bereits genannten Goldberg handelt es sich um Straubing-
"Lehmgrube Dendl" (Liste 2, Nr. 11), Eichendorf-Authausen (Fundauswahl: Abb. 5; Liste 2,
Nr. 7) und Stephansposching (Abb. 7, 4; Liste 2, Nr. 10). Hiervon ergab Eichendorf-Aufhausen,
hier stimme ich Blaich zu, bei geringer Fundzahl ausschlieBlich Funde, die Beziehungen zur
klassischen Badener Kultur erkennen lassen, wobei die Verf. durch eine archdometrische
Analyse der Keramik darzustellen vermochte, daf} sie lokal hergestellt wurde, es sich bei ihr
also nicht um Importmaterial handelt83. Der Fundkomplex aus Straubing-"Ziegelei Dend!"
ergab mit linsenférmigen Knubben oder kurzen Vertikalleistensegmenten versehene Tassen mit
leicht iiberrandsténdig angebrachtem und zumeist leicht gesattelten Henkeln - eine Form, die
alle Fundkomplexe des Horizontes der Badener Kultur Siidbayerns miteinander verbindet (Abb.
7), allerdings auch noch fiir die Chamer Kultur belegt ist (Abb. 7, 2)84. Bei der
Zusammenstellung simtlicher weitgehend erhaltenen Belege auf Abb. 7 ist augenfillig, dal3
ihnen die Kannelurverzierung fehlt, wihrend plastische Verzierung durch Knubben (Abb. 7, 5.
7) und gekerbte Leistensegmente (Abb. 7, 3) iiberproportional héufig ist. Zwar sind durch
Fragmente fiir das Nordalpengebiet auch kannelurverzierte Tassen und Kannen (Abb. 4 B, 1; 5,
15-16) nachzuweisen, doch scheint ihr Anteil hier - die Formulierung ist vorsichtig, weil die
Datenbasis nur gering ist - im Unterschied zum zentralen Verbreitungsgebiet der Badener
Kultur nur niedrig zu sein. In einem der Straubinger Befunde, Grube I, 1938, fand sich neben
Keramik mit Vergleichsmdglichkeiten zur Badener Kultur auch eine Knickwandschiissel mit
dem Bauchknick aufsitzenden Osenhenkeln und somit eine Form, die Blaich zufolge eher zur
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Chamer - als zur Badener Kultur hinweist85. Doch ist dieses Urteil nur bedingt zutreffend; zwar
sind doppelkonische Knickwandschiisseln fiir die Chamer Kultur - selten - belegt86, nicht aber
mit den Umbruch iiberwdlbenden Osenhenkeln. Hiufig belegt ist die Form hingegen fiir
nordlich anschlieBende Kulturen, wo sie im Osten nur selten und im Westen, einem Gebiet,
welches im vorangehenden Horizont zum Verbreitungsgebiet der Michelsberger Kultur mit
ihren Knickwandschiisseln gehorte, hdufig vorkommt87. Aus der Brandbestattung von
Stephansposching (Liste 2, Nr. 10) schlieflich liegt zwar in Form einer Tasse mit
tiberrandstdndigem Henkel nur ein Gefal vor (Abb. 7, 4)88, doch ist es an einen Bestattungsritus
gebunden, der in Siidbayern fremd und fiir die Altheimer Gruppe und Chamer Kultur, aber auch
fir die nordlich anschlieBenden Regionen, in welche ein Teil der keramischen
Vergleichsmoglichkeiten fiihrte, nicht zu belegen ist, fiir die Badener Kultur hingegen als
typisch gelten darf3. Die sonstigen Industrien, die Siedlungs- und Wirtschaftsweise sowie der
Bestattungsritus des entsprechenden Horizontes sind weitgehend unbekannt.

Obzwar die Datierung dieser Inventare in die Zeit der klassischen Badener Kultur also
sicher erscheint, sind sie nach Ausweis der Funde aus Straubing-"Ziegelei Dendl" und dem
etwas jiingeren Mamming nicht ohne weiteres der Badener Kultur zu subsumieren, da in ihnen
auch eine Komponente nérdlich anschlieBender Kulturen festzustellen ist. Typologie-
unabhingig bzw. naturwissenschaftlich datiert sind die erérterten Fundkomplexe der ersten
Kategorie nicht. Deshalb sei auf die 4C-Datierung der Badener Kultur Niederosterreichs in
die Zeit 3350-2920 BC cal. (vgl. w.0.) verwiesen, wobei bereits begriindet wurde, weshalb die
klassische Badener Kultur bzw. Ossarn I nach Mayer einem élteren Abschnitt dieses
Zeitraumes angehoren sollte (vgl. w.o.).

Von besonderer Bedeutung fiir das Verhéltnis zwischen Badener - und Chamer Kultur sind
die Badener Funde und Elemente der zweiten Kategorie (Liste 3 im Anhang). Auf Mamming und
seine besondere Bedeutung ist bereits eingegangen worden. Fiir dic Bewertung der anderen in
Liste 3 erfaBten Fundkomplexe seien sie zuerst auf die Periodisierung der Chamer Kultur durch
den Verfasser? und anschlieBend auf die der Badener Kultur durch Mayer®! bezogen. Bei
Oberschneiding (Liste 3, Nr. 19), Hienheim (Liste 3, Nr. 23), Straubing-"Ziegelei Jungmeier"
(Liste 3, Nr. 20), Riekofen-notgeborgene Grube 4 (Liste 3, Nr. 21) und Linz-Pulgam (Liste 3,
Nr. 15) handelt es sich um Inventare der frilhen, bei Moosham (Liste 3, Nr. 22) und Ergolding-
Kopfham (Liste 3, Nr. 18) um Inventare einer mittleren und bei Riekofen-Graben (Liste 3, Nr.
21) sowie Dobl (Liste 3, Nr. 24) um Inventare der spidten Chamer Kultur (s. hierzu auch die
Radiokarbondatierung der entsprechenden Fundstellen in Tab. 1)92. Bezogen auf die
Periodisierung der Badener Kultur sind die eindruckverzierten Gefdf3fragmente aus Hienheim
und Straubing-"Ziegelei Jungmeier", beides Fundstellen der frilhen Chamer Kultur, nur mit
Funden der spdten Badener Kultur nach Mayer zu vergleichen93. Die anderen Badener Elemente
aus Zusammenhang der friihen Chamer Kultur mit den "Pfahlbautopf'94 -Fragmenten aus
Oberschneiding®, der Tasse mit iiberrandstdndigem Henkel aus Oberschneiding (Abb. 7, 2),
dem am Griffende gezipfeltem Lo6ffel% aus Riekofen-notgeborgene Grube 4 und den
"Gluttdpfen"97 aus Linz-Pulgam sind fir eine Fixierung in der Entwicklung der Badener Kultur
wohl nicht spezifisch genug. Bei Linz-Pulgam ist aber eine weitere Eingrenzung iiber die
bevorzugten Verzierungstechniken méglich, da dem Fundkomplex die Kannelurverzierung fehit,
wihrend eine Eindruckverzierung, wie sie fiir die spite Badener Kultur Niederdsterreichs nach
Mayer typisch ist, in ihm haufig ist98. Auch dieser Befund stiitzt somit, zumindest nach den durch
Mayer herausgestellten Kriterien, den bereits erschlossenen Synchronismus frithes Cham - spétes
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Baden bzw. Ossamn II. Einzig die kannelurverzierten Amphoren und das Rippenbiindel-verzierte
GefdB aus dem Graben in Moosham, einem Befund einer mittleren Entwicklung der
Donaugruppe der Chamer Kultur (vgl. w.0.), scheinen dem bisher erschlossenen Synchronismus
zu widersprechen, da sie nach den durch Mayer dargestellten Kriterien als frithbaden- bzw.
Ossamn I-zeitlich zu bewerten wiren. Zum einen gehort dieser Befund nach Ausweis seiner }4C-
Datierung aber bereits der Zeit 2910-2620 BC cal. an (vgl. w.0.), womit er spdter anzusetzen ist
als die Badener Kultur Niederdsterreichs (vgl. w.o. und w.u.). Und zum anderen sind die Gefidfle
aus Moosham sowohl durch ihre Form als auch durch ihre Verzierung mit Funden der
"klassischen" Badener Kultur nur sehr bedingt vergleichbar. Bei Begrenzung auf Amphoren mit
eng gelochten Osen sind fiir jene Osen im Hals-Schulter-Bereich typisch?9, wihrend die Osen
auf den Mooshamer Gefidflen dem Gefd3bauch aufsitzen. Zudem ist fiir die GefdBverzierung der
Badener Kultur eine horizontale Halsbasis- und eine von dieser herabhidngende Zier typisch, die
den GefidBlbauch iiberzieht und teilweise bis zum GefdBunterteil herunterreicht!%, wihrend die
Verzierung der Mooshamer GefdBle auf die GefdBschultern begrenzt ist. Gerade durch diese
Abweichung von der Ziemorm der Badener Kultur sind die Mooshamer Gefdfle aber mit dem
Zierschema an "Opperschoner Kannen" bzw. den Kannen vom "Typ Koéttichau" der jiingeren
Salzmiinder Gruppe nach Beran vergleichbar!0! - auch bei ihnen ist die Verzierung grofenteils
aufdie GefdBschultern begrenzt. Die somit gewiesene Grobrichtung wird dadurch gestiitzt, daB
auch im "Badener Fundbestand" Béhmens entsprechend verzierte Gefdfle iiberproportional
hdufig sind!92 und daB auch die "Badener Tasse" aus Straubing-"Ziegelei Jungmeier" nach
Bohmen weist!93 (zur Amphore von Oberpdring vgl. w.0.). Damit sei nicht einer Ableitung der
genannten Mooshamer Gefdle aus Bohmen das Wort geschrieben, doch ist zu verdeutlichen, daB
die Technik der Kannelurverzierung in der Chamer Kultur zwar auf einen Einflufl der "Kultur
mit kannelierter Keramik" zuriickzufiihren ist, das abweichende Zierschema der Mooshamer
Gefille aber eine Anpassung an die nordwestliche Peripherie anzeigt. Die Technik der
Kannelurverzierung ist, groBenteils in abweichenden Mustern!% und groBtenteils an
GefdBformen, die keine Beziehung mehr zur klassischen Badener Kultur erkennen lassen!05,
sodann auch noch fiir die spite Chamer Kultur zu belegen (Abb. 8), wo ihr Anteil mit rund 1%
aller Ziertechniknennungen aber nur noch sehr gering ist!06, Fiir Siidbayem ist somit, dhnlich wie
fiir Siidpolen!07 und Bohmen!98, ein Andauern "Badener Kulturelemente" einschlieBlich der
Kannelurverzierung bis in die Zeit der frilhen Schnurkeramischen - und der Vuéedol Kultur zu
erweisen (vgl. w.o.).

Zusammenfassend ist festzustellen, dal die Diskussion der naturwissenschaftlichen und
der konventionellarchdologischen Daten zum zeitlichen Verhdltnis der Kulturen Altheim,
Altheim-Boleraz, Baden und Cham in ihrer Aussage komrespondiert. Demnach ist anzunehmen,
dafl die Altheimer Gruppe im Spitstadium ihrer Entwicklung und absolutchronologisch
spitestens ab 3384 BC dendro einem Boleraz-EinfluB ausgesetzt war. Zeitlich unmittelbar
nachfolgend, etwa ab 3350 BC cal, im Vergleich zu den zentralen Verbreitungsgebieten der
Badener Kultur vielleicht aber auch etwas nachhinkend, folgt in Siidbayermn eine Phase mit
Inventaren, die eine Beziehung zur klassischen Badener Kultur erkennen lassen, allerdings ist der
entsprechende Kulturzustand aufgrund der Diirftigkeit der hierher gehorigen Inventare noch
nicht umfassend zu beschreiben (vgl. w.u.). Spétestens ab des endenden 33. vorchr. Jahrhunderts
ist mit einem Einsetzen der Chamer Kultur zu rechnen - in ihrer friihen Entwicklung beinhalten
die entsprechenden Inventare noch vereinzelte Funde bzw. Elemente der spiten Badener Kultur,
doch wurde auch die Technik der Kannelurverzierung durch die Chamer Kultur aufgenommen
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und, bei in der Bedeutung drastisch abnehmenden Tendenz, beibehalten. In ihrer spédten
Entwicklung wird die Prigung durch die Badener Kultur aber durch eine Uberprigung durch
Vuéedol-zeitliche Kulturen abgeldst. Im Donautal mafigeblich wird nun ein Einflufl der spéten
JeviSovice B Kultur und am siidbayerischen Alpenfuf der Ig I-Gruppe!09,

Chorologische Aspekte

Da in der bisherigen Darstellung die Chronologie im Vordergrund stand, sei auf
chorologische Aspekte noch separat eingegangen: Wiahrend der siiddstliche Einflu8 im Boleraz-
Horizont in einem relativ starken Ausmaf bis zum Bodensee hin wirksam war (Abb. 10), ist er
im nachfolgenden Horizont der klassischen Badener Kultur in Siidbayern nach Anzahl der
Fundstellen zwar noch stirker geworden, das Gesamtverbreitungsgebiet 146t nun aber einen
Riickgang erkennen (Abb. 11) - bei den wenigen entsprechenden Elementen vom Bodensee
wurde bereits erwogen, ob sie nicht im Zusammenhang des Boleraz-Fundniederschlages zu
sehen seien. Von den zuletzt genannten Funden abgesehen liegen die am weitesten nach Westen
vorgeschobenen Fundpunkte im Nordlinger Ries (vgl. Abb. 11-12; zur Beurteilung von
Herkheim vgl. w.0.), aus dem auch Funde der Horgener Kultur bekannt sind!19, Aufgrund deren
dendrochronologischen Datierung im siidwestdeutsch-schweizerischen Bereich!!! war sie in
ihrer frihen und mittleren Entwicklung mit der klassischen Badener Kultur zeitgleich.
Oberschwaben und die Region am wiirttembergischen Donauoberlauf gehdrten bereits dem
Verbreitungsgebiet der Horgener Kultur an (vgl. Abb. 9)!12, Hiervon abweichend fehlen den
Regionen den Alpenfuf entlang Funde der Badener Kultur weitestgehend, wihrend ein Einflufl
der Horgener Kultur iiber das siidbayerische Donautal (s.0.) hinaus bis zum 0Osterreichischen
Salzkammergut hin darzustellen ist!!3. Der Bolerdz-Badener-Einflul war somit in einem
starken Ausmaf3 auf die Regionen lings der Donau beschrinkt. Bei der Ausbreitung
entsprechender Kulturelemente diirfte deshalb der Donau in ihrer Funktion als Wasserweg eine
gewichtige Rolle beizumessen sein.

Besiedlungs- bzw. Bevolkerungsdichte-Szenarien

Bei Beriicksichtigung des Umstandes, dal die Altheimer Gruppe und Chamer Kultur
jeweils rund vier Jahrhunderte andauerten und der Horizont der klassischen Badener Kultur in
Siidbayern lediglich etwa zwei (vgl. w.o. mit Tab. 1)!!4, kommen wir bei einem Vergleich der
Fundstellenzahlen a) fir dic Altheimer Gruppe!!3, b) fiir den Horizont der klassischen Badener
Kultur Siid (s.0.) und c) fir die Chamer Kultur!16 etwa zum WVerhiltnis 13:1:6. Die
Besiedlungs- und die aus ihr resultierende Bevilkerungsdichte wire in Stidbayern im Horizont
der klassischen Badener Kultur demnach besonders niedrig gewesen. Entkréftet wird dieses
Bild jedoch durch crkenntnistheoretische Uberlegungen: Die Entwicklung Altheim-Cham
wihrte rund ein Jahrtausend (s.w.o. mit Tab. 1), doch war bisher nur ein "klassisches" Stadium
der Altheimer Gruppe und eine spitere Entwicklung der Chamer Kultur anhand umfangreicher
Fundkomplexe definiert und somit bekannt (vgl. w.u.). Ubergangsmaterialien diirften bei
dieser Sachlage, zumal in Fornmm fundarmer Lesefundkomplexe, dem bereits Bekannten
zugeschlagen worden sein, wodurch sie in der durchgefiihrten Hochrechnung
unterreprasentiert sein diirften.

682



Frage der Kulturzuweisung

Im Unterschied zum zuletzt durch Blaich formulierten Urteil schien es mir nicht richtig
zu sein, im Fundbestand des "Badener Horizontes" Siidbayerns ausschlieBlich auf
Verbindungen zum Siidosten hinzuweisen, vielmehr war hier — mit Kreiner — auch eine
Komponente der Trichterbecherkultur herauszustellen. Dies schecint mir deshalb wichtig zu
sein, weil sowohl die vorangehende Altheimer Gruppe als auch die nachfolgende Chamer
Kultur deutliche Beziehungen zur Trichterbecherkultur erkennen lassen. Bei der Erklédrung der
Trichterbecherkultur-Komponente im Badener Horizont Siidbayerns ist somit sowohl an die
Moglichkeit einer Substratwirkung der vorangegangenen Altheimer Gruppe!!7 als auch an die
Moglichkeit zeitgendssischer Einfliisse aus nordlich anschlieBenden Regionen zu denken! 18 —
sehr wahrscheinlich trifft beides zu. Im Ergebnis fiihrten beide Komponenten bei der Badener
Komponente jedenfalls zu so etwas wie einer "Peripherisierung" im Sinne einer Anpassung an
lokal-nordalpine Traditionen. Wohl hier ist auch der herausgestellte Befund von Belang, da3
die "Badener Tassen" Siidbayerns zu einem deutlich hGheren Anteil als in Niederdsterreich
nicht kannelur-, sondern plastisch verziert sind (s.0.), und daB sie, im Unterschied zu den
zentralen Verbreitungsgebieten der Badener Kultur, wo auch rund- und spitzbodige Gefille
hdufig sind, immer nur flachbodig sind. AuBlerdem sind sie durch ihre Hohen-Breiten-
Proportionen und Grofen eher Schiisseln als den Badener Kannen und z.T. rund- oder
spitzbodigen "Sturztassen" bzw. "Schopfern" der Badener Kultur angenéhert!!9. Um einen
deutlichen Ausdruck der gegenseitigen Durchdringung von lokaler -, "Trichterbecher-" und
"Badener Tradition" handelt es sich bei dem Becher aus Sipplingen am Bodensee (Abb. 13;
Liste 4 im Anhang), leider einem nicht stratifizierten Altfund aus dem vergangenen
Jahrhundert. Der Form nach handelt es sich nach Hohen-Breiten-Proportion zwar um eine
"Mischform" zwischen Trichterrandschiissel und Trichterbecher, doch ist das Gefdfl auf eine
Art und Weise verziert, die fir die Badener Kultur Béhmens typisch ist!20. Diese
"Peripherisierung" ist als eine Anpassung an das lokal-nordalpine Kulturmilieu zu
bewerten!2!, wonach die autochthone Bevélkerung an dem entsprechenden Prozef beteiligt
gewesen sein wird. Deshalb denke ich bei der Badener Kultur im Nordalpengebiet weniger an
das Ergebnis einer Einwanderung oder gar Eroberung, als vielmehr an das von Akkulturation-
serscheinungen.

Wie bereits herauszustellen war, handelt es sich bei den "Badener Funden" aus
Siidbayern um ein anderes Baden als jenes weiter im Siidosten. Die keramischen Formen
scheinen selektiv iibernommen worden zu sein, einige Leitformen der Badener Kultur wie die
"Fischbutte"”, der "Gluttopf", die "innengeteilte Schiissel", aber auch die innen kannelur-
verzierte Schiissel fehlen dem Siidbayerischen Fundbestand bislang, und andere sind so selten,
daf} sie wie "Fremd-" oder "Sonderformen" wirken. Die Leistenverzierung, Leitelement der
Chamer Kultur, ist auch fiir die klassische Badener Kultur relativ hdufig belegt!22, weshalb ihr
Fehlen in den entsprechenden Inventaren Siidbayerns primdr auf den insgesamt geringen
Fundbestand zuriickzufihren sein diirfte. Zudem sind Elemente der Badener Kultur in der
Chamer Kultur, wie herauszustellen war, hdufig (s.0.). Und schlieflich: wenn hier u.a. mit dem
Goldberg argumentiert wurde — obzwar der Goldberg groBflachig ausgegraben wurde, handelt
es sich nicht mehr als um 3-4 Scherben insgesamt. Ein entsprechender Besiedlungshorizont
wird damit nicht zu konstruieren sein, vielmehr diirften die Begleitfunde "einheimisch"” sein.
Zusammenfassend spricht also vieles dafiir, den Fundbestand des "Badener Horizontes"
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Siidbayerns der Chamer Kultur zuzuweisen; der Kulturwechsel Altheim Cham ist deshalb mit
der Anfangsdatierung dieses Horizontes zu verkniipfen. Damit wire folgendes Modell zum
Kulturwechsel von Altheimer Gruppe zur Chamer Kultur zu formulieren: Die Basis stellte die
lokale Altheimer Gruppe, die durch zeitgenéssische Kulturkontakte iiberwiegend zum
benachbarten Osten, aber auch zum Norden und in einem geringen AusmaB auch zum
Westen!23 einem Kulturwandel ausgesetzt war. Im Ergebnis fiihrte dieser Kulturwandel zur
Genese der Chamer Kultur. Durch die erwogene Zuordnung von Komplexen wie Aufhausen
und durch die begriindete Zuordnung von Mamming zur Chamer Kultur liegen neue Pramissen
fiir deren Periodisierung vor (Abb. 9).

Paradigmenwechsel

Siidbayern liegt, dhnlich wie Mitteldeutschland, Bohmen und Mihren, in einer Zone, in der
sich die Trichterbecherkultur (TBK) und der Boleraz-Badener Kulturkomplex gegenseitig
durchdrangen. Wéhrend fiir den Vorboleraz-Horizont cine Ausbreitung nordwestlicher Elemente
der Michelsberger Kultur I/III und der Baalberger Gruppe nach Siidosten festzustellen ist!24 —
in Siidbayern kommt es in jener Zeit zur Etablierung der Altheimer Gruppe -, ist im Boleraz-
Horizont eine Ausbreitung siidostlicher Kulturelemente!2> im Westen bis zum Bodensee zu
erkennen (s.o0.). Hiermit korrespondiert eine starke "Boleraz-frith-Badener Pragung" auch nach
Norden hin, iiber die Salzmiinder Gruppe Bohmens und Mitteldeutschlands!26 hinaus bis hin zur
siidskandinavischen Trichterbecherkultur!2?. Doch kommt es in der Zone nordwirts der Alpen
bereits im Horizont der klassischen Badener Kultur, schon allein rdumlich betrachtet, zu einem
Riickgang der siidostlichen Kulturpragung, und im nachfolgenden Horizont 148t er auch deutlich
an Intensitit nach. Im anschliessenden Osten kulminiert diese Entwicklung in einer
Siidostausbreitung der eher nordlich orientierten JeviSovice B Kultur bis nach Niederdsterreich
und in die Westslowakei!28. Die Intensitdt des siid6stlichen Kultureinflusses war im zentralen
und nérdlichen Mitteleuropa im Horizont der spiten Boleraz Gruppe und friihen Badener Kultur
also besonders weitreichend und kulturprégend.

Zusammenfassung

Aus dem Nordalpengebiet von Oberdsterreich im Osten bis zum Bodensee im Westen
sind inzwischen 25 Fundstellen mit Funden bzw. Elementen des Boleraz-Badener
Kulturkomplexes bekannt geworden (Abb 10-12; Liste 1-3 im Anhang). Um das
chronologische Verhiltnis dieser Funde zu den Kulturen des nordalpinen Spatneolithikums zu
kliren und auf die Bedeutung des entsprechenden "Einflusses" auf die siidbayerische
Kulturentwicklung cingehen zu konnen, wird zundchst ihre Datierung anhand
naturwissenschaftlicher Daten dargestellt. Hierzu werden zunéchst simtliche Angaben fiir die
siidbayerischen Kulturen zusammengestellt (Tab. 1) und sodann mit den Datierungsangaben
fiir die siidostlichen Kulturen (Abb. 1 mit Anm. 41; 2 mit Anm. 43-44) verglichen. In einem
zweiten Arbeitsschritt werden die konventionellarchéologischen Daten und insbesondere
Fundvergescllschaftungen einer Neubewertung unterzogen. Im Ergebnis korrespondieren die
Untersuchungen miteinander. Demnach sind dic Funde des Boleraz-Badener Komplexes im
Nordalpengebiet auf drei verschiedene Horizonte aufzuteilen:
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A. Horizont der Boleraz-Gruppe (Verbreitung: Abb. 10 mit Liste 1 im Anhang). Die
Funde und Elemente der Boleraz-Gruppe sind als "Fremdelemente" im Fundzusammenhang
der lokal-nordalpinen Kulturen zu deuten — in Oberdsterreich der Mondsee-Gruppe, in
Siidbayern der spiten Altheimer Gruppe und am Bodensee der Kulturentwicklung zwischen
Pfyner - und Horgener Kultur. Nach der Datierung von Arbon-Bleiche III (Abb. 9) zum einen
und der Boleraz-Gruppe in deren zentralen Verbreitungsgebieten (Abb. 1-2) zum anderen ist
anzunehmen, dass der "Boleraz-Einflufl" im Nordalpengebiet erst spat wirksam wurde, kurz
vor dem Einsetzen der Badener Kultur.

B. Horizont der klassischen bzw. friihen Badener Kultur (Verbreitung: Abb. 11 mit Liste
2 im Anhang). Die Inventare dieses Horizontes umfassen Formen und Elemente der
klassischen Badener Kultur, daneben aber auch solche, die Beziehungen zur
Trichterbecherkultur und der in Hessen verbreiteten Wartberg-Gruppe erkennen lassen. Zur
Erkldrung der Trichterbecherkomponente wurde die Méglichkeit a) einer Substratwirkung der
vorangegangenen Altheimer Gruppe und b) zeitgendssischer Einfliisse aus dem mitteldeutsch-
béhmischen Bereich erwogen — wahrscheinlich waren beide Faktoren beteiligt.

C. Horizont der Chamer Kultur mit Funden und Elementen der spiten Badener Kultur
(Verbreitung: Abb. 12 mit Liste 3 im Anhang). Entsprechende Funde und Elemente stammen
in Siidbayern groBtenteils aus Zusammenhang der Chamer Kultur, wobei sie in deren frithen
Entwicklung relativ hdufig und in deren spdten Entwicklung nur noch selten sind, siec werden
hier durch Vucedol-zeitliche Elemente weitgehend ersetzt. Dennoch ist fiir Siidbayern
festzustellen, dass die Technik der Kannelurverzierung hier, obzwar nur noch selten, bis zum
Horizont der Schnurkeramischen Kultur und absolutchronologisch bis zum 28. vorchr.
Jahrhundert in Anwendung blieb.

Alles in allem ergibt sich fir das Nordalpengebiet aus Bolerdz-Badener Perspektive
somit das Bild einer Peripherie, deren kulturelles Geprage durch ein Zusammenkommen lokal-
nordalpiner, siidostlicher, nérdlicher und westlicher Kulturelemente zu charakterisieren ist.
Dieses Zusammenkommen fiihrte zu Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Komponenten und in der Konsequenz zu einer "Badenisierung" des lokalen Kultursubstrates,
anderseits aber auch zu einer "Peripherisierung" der Badener Kultur selbst. In dieser
Entwicklung setzte die Genese der lokal-nordalpinen Chamer Kultur ein; die Fundstellen des
Horizontes der klassischen Badener Kultur werden hier deshalb einem Anfangsstadium der
Chamer Kultur zugeordnet.

Bayern lag, wie Mitteldeutschland, B6hmen und Méhren, in einem Spannungs- bzw.
Kontaktgebiet zwischen der Trichterbecher- und der Boleraz-Badener Kultur, in der sich beide
gegenseitig durchdrangen. Allerdings liegen Hinweise darauf vor, dass diese Grenzzone
Schwankungen ausgesetzt war: Wihrend im Horizont der Michelsberger Kultur II/ III und der
Baalberger Kultur nérdliche Elemente weit nach Siiden streuen, kommt es im Horizont der
Boleraz-Gruppe zu einer starken siidostlichen Pragung jener Zone. Im Horizont der Badener
Kultur ist im Nordalpengebiet ein rdumlicher Riickgang des siidostlichen Einflusses
festzustellen (vgl. Abb. 10 und 11). Auch im Verlauf der Entwicklung der Chamer Kultur
nehmen "Badener Elemente" in ihrer Bedeutung ab, und im Horizont der JeviSovice B Kultur
kommt es zu einer umgekehrten "Bewegung"”, indem sich ein nordlich orientiertes
Kulturmilieu bis nach Niederdsterreich und in die Westslowakei ausbreitete. Bei Begrenzung
auf die dargestellte Entwicklung von der Baalberg bis zur Vucedol-Zeit markiert die Boleraz-
Gruppe in der Zone nérdlich der Alpen also ein Maximum siiddstlichen Kultureinflusses.
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SUMMARY

In the area north of the Alps from Upper Austria in the east to the Constanze Lake in the
west twenty five sites are known with finds or elements of the Boleraz-Baden cultural complex
(figs. 10-12; lists 1-3 in appendix). In order to clarify the chronological relationship between
these finds and those of the local cultures all dates have been derived by applying precise
dating methods. Additionally, all chronological data for the relevant south Bavarian cultures
are listed (tabl. 1) and then compared with the data of south-eastern cultures (fig. 1, note 41;
fig. 2, notes 43-44). The next research step is a reassessment of conventional archaeological
data, especially joint finds coming from a secure stratigraphic context. According to the results
obtained for the area north of the Alps, the Boleraz-Baden finds of these region can be divided
into three groups:

A. The horizon of the Boleraz group (distribution: fig. 1, list 1 in appendix). The material
of the Boleraz group can be considered as an intrusive clement in the local cultural context,
e.g. in Upper Austria within the Mondsee group, in South Bavaria in the late Altheim group
and on the Constanze Lake in the development between the Pfyn and Horgen cultures. The
chronological evidence from Arbon-Bleiche III (fig. 9) and that of the Boleraz group in its
nuclear area indicate that the Boleraz "influence" north of the Alps was relatively insignificant,
with no apparent cultural impact being observed until shortly before the beginning of the
Baden culture.

B. The horizon of the classical, i.e. early Baden culture (distribution: fig. 11, list 2 in
appendix). The inventory of this horizon contains the shapes and elements of the classical
Baden culture and additionally those, which suggest a relation to the Trichterbecherkultur
(TRB) of Bohemia and Central Germany as well as the Wartberg group in Hessen. Generally,
a possible explanation for the TRB components are a) a substrata effect on the preceding
Altheim group, with its traditional connections to TRB, b) contemporary influences from the
Middle German-Bohemian area. It is quite likely that the both factors were present.

C. The horizon of the Cham culture with finds and elements belonging to the late Baden
culture (distribution: fig. 12, list 3 in appendix). Corresponding finds and elements originate
in South Bavaria mainly from contact with the Cham culture where they are relatively frequent
in the early development phase, although in the later stages they gradually decrease in number.
Over time they are substituted by elements of the Vucedol-culture of the east and south-east
areas. Nevertheless it can be established in South Bavaria that the technique of radial
decoration, although already seldom, remained in use until the advent of the Corded Ware
Culture that is, according to the absolute chronology, up to 2800/ 2700 BC.

In all respects from a Boleraz-Baden perspective the region north of the Alps represents
a periphery, whose cultural expressions are characterised by a fusion of local north Alpine,
south-eastern and northemn cultural elements. This conjunction led to an exchange effect
between various components and ultimately to a "badenisation" of the local cultural substrata
on the one hand, and also to a "peripherization" of the Baden culture itself on the other. In this
process the genesis of the local northalpine Cham culture was founded; the sites of the horizont
of the classical Baden culture are thereforc assoziated with a initial stage of the Cham culture
(for the chronological position see fig. 9, Eichendorf-Authausen).

Bavaria, as well as Mid-Germany, Bohemia and Moravia, was situated in a contact - and
conflict area between the Trichterbecher culture and the Boleraz-Baden cultures, in which both
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intermingled. There are indications that these zone was exposed to spatial changes. Whereas,
during the periods of Michelsberger culture II/ III and Baalberg culture, the northern elements
spread far southward, there was a strong southeastern influence during the Boleraz period. At
the time of the Baden culture a spatial decrease of southeastern influence in the region north
of the alps can be noted (compare fig. 10 and 11), and throughout the course of the
development of the Cham culture the Elements of the Baden culture lost their significance. At
the time of JeviSovice B culture a opposite movement occured, whilst a northern cultural
sphere expanded as far south as Lover Austria and western Slovakia. By focussing on the
described development from Baalberg - up to Vucedol-time, the Boleraz group represents in
the zone north of the Alps a maximal cultural impact from the southeast.
(Translation: Coinncach McCabe MA, Freiburg, Germany/ Linda Maxwell,
New Haven (CT), USA).

Pe3romMe

Ha ceropusiunmii ieHL B ceBepOasbIIMACKOM pernoHe ot BepxHeit ABcTpuH f0
paiioHa o3epa Bonepa3 u3BecTHO 25 MeCTOHaxXOXJEHHUI ¢ MaTepHalaMH KyJIbTYpPHOrO
koMiutekca Bonepas-Bapgen (puc.10-12: cnucku 1-3 B Ilpunoxkenuun). B Hacrosaueit
paboTe npexje Bcero NpUBOAATCS AaHHbIE €CTECTBEHHOHAaYYHBIX AUCLMILINH, KOTOpbIE
IIO3BOJISIIOT YCTAHOBUTb XPOHOJIOIM'IECKOE COOTHOIUEHHE pacCMaTpPUBaEMbIX HaXOJOK C
KYJIbTYPaMH CEBEPOAJILITMACKOrO II03[AHEr0 HEOJIUTA U OTKPbIBAIOT BO3MOXHOCTb IS
ornpefesieHUs 3HaYEHNs] COOTBETCTBYIOLMX BIMSHUIA Ha KYJbTYPHOE Pa3BUTHE B FOXKHOM
Bapapumn. [lononHuTeNbHO K 3TOMy MEXAY CO00# COIOCTaBIISAIOTCS Bee 6€3 UCKIIFOUEHUS
CBUAETENbCTBA M3 apeaja I0XHO6aBapckux KyinbTyp (Ta6.1), KoTOpble 3aTeM
CPaBHUBAIOTCSI C XPOHOJIOTMYECKMMH NMOKa3aTelsIMU KyJbTYp toro-Bocrounoit EBpomnsl
(puc.l co cHockoit 41; puc.2 co cHockamu 43-44). Ha BTOpOM 3Tamne HcciemoBaHHS
NPUBJIEKAIOTCSI COOCTBEHHO apXeoJIOrMYeCKMe MaTepualbl, pUuyeM ocoboe BHUMaHHUE
yAeJseTCsl HOBBIM OLIEHKaM OOO0O6IIEeHHbIX AaHHBbIX. B uTOre O6GHapy>XuBaeTcsi 4YeTKoe
COOTBETCTBHME MEXY pe3yJIbTaTaMH 0OEeHUX CTyNEeHeHd MCCIENOoBaTeNbCKON NMpoLenyphl.
Ha nx ocHoBe Haxopku KoMmiiekca Bonepas-BajeH B ceBepoanbImMACKON 30HE
NOAPa3[eIsAtOTCS Ha TPHU NOCJEf0BaTEJIbHbIX XPOHOJIOTMYECKMX TOPU30HTa:

A. T'opusoHT rpynnsl Bonepas (apean: puc.l0 co cnuckom 1 B IIpunoxxeHun).
Haxopku u npusHaku rpynmnsl bojepa3s TpakTylOTCsl KaK "4y>KepOAHbIe 3JIEMEHTBI" B
KOHTEKCTE MECTHBIX CEBEPOAJILIIMIACKUX KYJLTYp - B BepxHeit ABcTpum 3TO rpymmna
MoHnp3see, B 1oxxHO#i BaBapum mospumit stan rpynmel AnbTxaiM, Ha o3epe BopeH
nepexofHblil nepuon Mexay KyabTypamu Ilgpun u Xopren. ITo paTupyromum faHHbIM
n3 Ap6on-Bnsitxe HWHWW, c opHoit cropoHbl (puc.9), M XpOHOJOTrMYECKUM
CBHJIETEJILCTBaM U3 OCHOBHOI'O apeana rpynnbl Bosiepa3 - ¢ gpyroii (puc. 1-2), MOXHO
RONYCTUTb 4TO 6O0JIEpa3cKUid HMIYJLC B CEBEPOAJILIIMACKOM PErHOHE NpOsBISETCA
OTHOCHTEJIBHO I103[{HO, HE3afoJro A0 (pOpMHPOBAaHMs KYJIbTYPbl KJIACCHUECKOro
Bapena.

B. FOpH30HT KJ1acCMYecKoi, HiIM paHHeGaleHCKOM, KyIbTypbl (apeas: puc.11 co
cnuckoM 2 B IIpmwioxkenun). Matepianbl 3TOro I'OpM30HTa OXBaThIBalOT (OPMbI U
3JIEMEHTHI KYJIbTYPbI Ki1accuuyeckoro bafeHa, oqHako Hapsify ¢ HUIMH OGHapy>KHBalOTCs
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NpHU3HAKH, KOTOPbIe yKa3bIBalOT Ha CBSA3MU C KyJIbTYpoil BOpPOHKOBUNIHBIX KYOK0OB (KBK)
u rpynnoit Baptbepr, pacnpoctpaHeHHO# B 3emiie XecceH. [IpucyTcTBHe NMpU3HAKOB
KBK B kauecTBe OfHOro M3 KOMIIOHEHTOB MOXET OOBSACHATLCA: a) BO3JEHCTBHUEM
MECTHOr'O KyJIbTypHOro cy6cTpaTa B BUJie NpeAIlecTBYIOleld rpynnbl AlbTXaiM 1 6)
CHMHXPOHHbIM BiusiHueM U3 CpepHeii [epmanun u Boremus, no Beeit BEpOSITHOCTH, 3[1€Ch
6bu1H 3afieiicTBOBaHbI 06a ¢akTopa.

B. I'opn3oHT KynbTypbl XaM C HaxoKaMH M 3JIEMEHTAMH MO3[HeOajeHCKOM
KyabTypbl (apean: puc.12 co cmuckom 3 B IIpunoxxenuu). B roxHoit BaBapum
COOTBETCTBYIOLIME HAXOAKM M 3JIEMEHTBbI INPOUCXOAAT, IJaBHbIM oOpa3oMm, H3
KOHTEKCTa KyJIbTYpbl XaM, IpUUe€M OTHOCUTENLHO YaCTO OHM BCTPEYAIOTCs Ha paHHEM
aTamne ee pa3BUTHS M CTAHOBATCS 6oJiee peIKMMH Ha MO3[{HEM, 3aMeLasiCh IPU3HaKaMH
BpemeHu Bydenon. Tem He MeHee, B 10)XKHO# baBapum TexHuKa KaHHEJIMPOBaHHOTO
OPHaMEHTa, XOTb ¥ HE B 3HAUMTEJIBHOM KOJIMYECTBE, NPOMOJIXKAET NMPaKTUKOBAaThHCS
BIUIOTh [0 IOPM30HTa KYJbTYp IIIHYpOBOH# KepaMHKH, UTO B abCOJIIOTHBIX JaTax
COOTBETCTBYET NPUOIM3UTENBHO Hayay 28 B. 10 H.3.

B xonrekcre kynbTypbl Bonepas-BajeH ceBepoanbnmiickuil peruoH BO Bcex
OTHOIIEHUSIX TpEeACTaBasAn coboil ompeaeseHHyI0 nepudeputo, 4ed KYJIbTYPHbIH
06JIMK XapaKTepHU30BaJicsi COeJMHEHHEM MECTHbIX CEBEpPOAaJbIUMCKUX, IOro-
BOCTOYHBIX M CEBEpPHBIX 3JIEMEHTOB. 3TO COEJUHEHHE BEJIO K B3aUMOJAECHCTBHIO
Pa3IMYHbIX KYJIbTYPHbIX KOMIIOHEHTOB M BIOCJIENCTBMM K "OaficHM3alMU" MECTHBIX
KYJIbTYPHBIX Cy6CTpPaTOB, HO, C APYroil CTOPOHBI, TakKXe U K "IMpOBUHIMANIHA3ALUH"
caMoii 6ajeHCKOd KyabTypbl. B cuny aroro aBTop pa3fensieT obliee MHEHHe,
npo3ByyaBlllee Ha BCTpeye B MaHranuy, 4YTto pa3BuTHe GajeHCKOH KyJbTYpbl ObLIO
COMNpPSKEHO € INMPOKOMACIITaOHbIMU HHTEr PallMOHHBIMH NPOLIECCAMH.

(Ubersetzung: Igor Manzura)

Fundlisten (bei durchgehender Numerierung der Fundstellen)

Funde, Elemente und Inventare des Boleraz-Badener Kulturkomplexes aus dem
Nordalpengebiet bzw. aus Oberdsterreich, Siiddeutschland und der Nordostschweiz,
diffenrenziert in: Funde und Elemente der Boleraz-Gruppe aus Zusammenhang lokal-nordalpiner
Kulturen, in Siidbayern der Altheimer Gruppe (Liste 1), Inventare/ Fundkomplexe des Horizontes
der friihen Badener Kultur bzw. Ossarn [-Kultur (Liste 2) und Funde und Elemente der spéten
Badener Kultur aus Zusanunenhang lokal-nordalpiner Kulturen, in Siidbayern der Chamer Kultur
(Liste 3). Ein Gefdil vom Bodensee, welches sowohl einen Badener - als auch einen
Trichterbecherkultur-Einflufl erkennen 1d8t, wurde in Liste 4 angehéngt.

Liste 1
Funde und Elcmente der Boleraz-Gruppe aus einem Fundzusammenhang lokal-
nordalpiner Kulturen

1. Laussa-"Langensteiner Wand", BH Steyr, OO, A: Streufunde der Boleraz-Gruppe von
einem spdtneolithischen Siedlungsareal. Lit.: Mitterkalkgruber 1992, 91ff. mit Abb.
verweisen.
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2. Laussa-"Rebensteiner Mauern", BH Steyr, OO, A: Dito. Lit.: ebd., 36ff. mit
Abb.verweisen.

3. Aiterhofen-Odmiihle, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayern, D, Grube "Objekt 58".
Kleine, im Durchmesser ca. 50 cm messende Grube, die folgende Funde ergab: 1. poliertes und
durch schrig-vertikal gerichtete Kanneluren verziertes Wandfragment (Abb. 4 A, 2;
Wandstirke 4-5 mm. Oberfliche auBlen poliert, innen gegléttet-poliert. Farbe: durchgehend
grau. Magerung schwach, Sand und Quarzgrus, durchschn. Partikeldm. 0,5 mm). 2.
Randscherbe eines Arkadenrand-Topfes (Abb. 4 A, 1; Wandstidrke 6 mm. Oberfliche auflen
und innen abgewischt. Farbe auflen braun, innen und im Bruch grau. Magerung schwach,
durchschn. Partikeldm. 0,5 mm). 3. Bodenscherbe (Abb. 4 A, 3; Wandstarke 4, 1 mm.
Oberfliche innen und auflen abgewischt. Farbe durchgehend grau-schwarz. Magerung
schwach, Quarzgrus und Sand, durchschn. Partikeldm. 0,7 mm). 4. Zwei Tierknochen, nach
einer Bestimmung durch Prof. A. von den Driesch, Miinchen, Phalanx eines Rindes und
Calcaneus eines Hausschweines. Verbleib der Funde: Gdubodenmus. Straubing, Inv.nr. 1983/
174. 14C-Datierung: hier Tab. 1, Nr. 19. Lit.: unpubliziert; zur Fundstelle Matuschik 1991,
Nachweisliste im Anhang Nr. 27 mit angeg. Lit.

4. Sipplingen, Bodenseekr., Baden-Wiirttemberg, D: Altfunde fischgritenverzierter
Gefdfle, u.a. einer Amphore und einer Schiissel, sowie eines rillenverzierten Henkels, nach
Sochacki mit Beziehungen groStenteils zur Boleraz-Gruppe, z.T. aber auch zur
friithklassischen Badener Kultur. Lit.: Maier 1955, 157f. Abb. 14, 3. 8. 10; 15, 3, 9; Sochacki
1980, 124f.; Koninger/ Kolb/ Schlichtherle in diesem Band.

5. Bodman, Gde. Bodman-Ludwigshafen, Lkr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg, D:
Altfunde fischgriten-, kannelur- und eindruckverzierter GefdBle, u.a. zweier Amphoren und
einer Schiissel, nach Sochacki mit Bezichungen groBtenteils zur Bolerdaz-Gruppe, z.T. aber
auch zur frithklassischen Kultur. Lit.: Maier 1955, 155f., Abb. 14, 1-2. 4-7. 9. 11; 15, 1-2. 4-
5. 7; Koninger/ Kolb/ Schlichtherle in diesem Band.

6. Arbon-Bleiche III, Kt. Thurgau, CH: Gefifle mit Beziehung zur Boleraz-Gruppe
zusammen mit Keramik eines Pfyn-Horgener Ubergangshorizontes. Lit.: Leuzinger 1999; De
Capitani/ Leuzinger in diesem Band.

Liste 2
Fundkomplexe, Inventare und Funde des Horizontes der friihen bzw. klassischen
Badener Kultur

7. Eichendorf-Aufhausen, Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayern, D. Siedlungsfunde
der klassischen Badener Kultur. Lit.: Blaich 1997, 1ff. Abb. 1-10, Tab. 2.

8. Landau a. d. Isar-Frammering, Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayem, D.
Siedlungsfunde - nach Blaich - der klassischen Badener Kultur. Lit.: Blaich 1997, Liste im
Anhang Nr. 1 (unpubliziert).

9. Pilsting-Ganacker, Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayemn, D: Siedlungsfunde - nach
Blaich - der klassischen bis spaten Badener Kultur. Lit.: Blaich 1997, Liste im Anhang Nr. 5
(unpubliziert).

10. Stephansposching, Lkr. Deggendorf, Niederbayem, D. Brandbestattung der
klassischen Badener Kultur iiber "Obj. 1", einer Grube der Miinchshoéfener Kultur. Lit.: Béhm/
Schmotz 1991, 23f. Abb. 15-16.
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11. Straubing-"Lehmgrube Dendl", Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayem, D.
Siedlungsfunde dominierend der klassischen Badener Kultur. Lit.: Blaich 1997, 19ff. Abb. 11-
14 Liste im Anhang Nr. 8 mit angeg. Lit.

12. Evtl. Straubing-Oberau, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayem, D. Siedlungsfunde -
nach Blaich - wohl der klassischen Badener Kultur. Lit.: Blaich 1997, Liste im Anhang Nr. 7
mit angeg. Lit. (unpubl.).

13. Geiselhéring-Siid, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayem, D. Siedlungsfunde
angeblich der Badener Kultur. Lit.: Nagler-Zanier/ Riedhammer 1999, 277 (unpubl.).

14. Riesbiirg-Goldburghausen "Goldberg", Ostalbkreis, Baden-Wiirttemberg, D.
Siedlungsfunde aus den Grabungen durch G. Bersu 1911-1929; da die Grabungsunterlagen
kriegsbedingt verloren gingen, sind die Funde als nicht stratifizierte Altfunde zu bewerten.
Beziehungen zum Bolerdz-Badener Kulturkomplex lassen folgende Funde erkennen:
rillenverzicrter Bandhenkel, zwei durch alternierende Schraffenmuster (Fischgrit?) verzierte
Umbruchscherben, cine in Kannelurtechnik flechtbandverzierte Umbruchscherbe eines
Henkelgefifles (Abb. 4 B, 1; Wandstérke 3,8-7,5 mm. Oberfldche auen in Restcn poliert, innen
gegléttet. Farbe auflen hellbraun/ grau, innen hellbraun, ebenso im Bruch. Magerung schwach,
runde und kantige Partikel, u.a. Biotit, durchschn. Partikeldm. 1 mm), eine in Glatttechnik
kreuzschraffur-verzierte Wandscherbe (Abb. 4 B, 2; Wandstirke 4-5 mm. Oberfliche auflen
kreuzschraffiert, innen geglittet. Farbe aufBen schwarz, innen braun, im Bruch schwarz.
Magerung schwach, kantige Partikel, u.a. Kalksteingrus, max. Partikeldm. 4 mm.) und zwei
Bodenscherben, cinc davon mit leichter Standfuf3-Bildung, deren leicht vorkragende Ansitze
schrdg gelocht sind (Abb. 4 B, 4; Wandstirke 7,7 mm, Bodenscheibenstirke 6-7,5 mm,
Oberfliche auflen geglittet bis poliert, innen geglittet. Farbe auflen hellbraun, innen grau, im
Bruch schwarz. Magerung schwach, kantige Partikel, durchschn. Magerungsdm. 0,5 mm; Abb.
4 B, 3; Wandstidrke 6 mm, Bodenscheibenstirke 8,5-9 mm. Oberflidche aulen verstrichen, innen
geglittet. Farbe auBen braun-grau, innen und im Bruch schwarz. Magerung schwach, runde und
kantige Partikel, u.a. Biotit und Kalkstein, durchschn. Partikeldm. 0,5 mm). Mdglicherweise ist
auch das durch Dehn/ Sangmeister 1954, Taf. 16, 2; 20, 15 abgebildete Gefal3 als cine lokale
Adaption eines "Badener Héngegefalles" zu bewerten, vgl. etwa mit Banner 1956, Taf. CXIII,
6-9. Das durch Maier 1955, 164, Taf. 17, 7 vorgelegte und in Folge auch durch Sochacki 1980,
123 der Boleraz-Gruppe und durch Schréter 1975, 108 der Badener Kultur zugewiesene Gefaf3
ist aus den erdrterten Zusammenhidngen auszuschlieBen, da es einen guten Vergleich in
Aiterhofen-Odmiihle findet und dort dem Wallerfing-Michelsberger Besiedlungshorizont
angehort: K. Bohm in: Nadler/ Zeeb et al. 1994, 167 Abb. 28, 4. Dies 1dfit die Zuordnung der
beiden oben genannten Schraffenmustcr-verzierten Scherben zu einem Baden-zeitlichen
Besiedlungshorizont unsicher scin. Verbleib der hier vorgelegten Funde: Wiirttembergisches
Landesmuseum Stuttgart G 1611 (Abb. 4 B, 1); G 510 (Abb. 4 B, 2); G 1681.a (Abb. 4B, 3);
G1681.b (Abb. 4 B, 4). Lit.: Maier 1955, 160 mit Anm. 20, 164 Abb. 17, 7-9.

Liste 3
Funde und Elemente der spiten Badener Kultur aus Fundverbinden lokal-nordalpiner

Kulturen, in Oberdsterreich und Siidbayern der Chamer Kultur

15. Linz-Pulgarn, OO, A: "Gluttopf'-Fragmente aus einer Fundschicht der friihen
Chamer Kultur. Lit.: Urban 1998, 35 Abb. 2.
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16. Oberpéring-"HochstraB Acker", Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayem, D:
Siedlungsfund wohl der klassischen Badener Kultur, die Halsscherbe der Amphore ist nach
Matuschik 1999 derart zu orientieren, dass die Dreiecke auf die Zone knapp oberhalb des
Halsumbruches zu stehen kommen. Lit.: Blaich 1997, Liste im Anhang Nr. 4, mit angeg. Lit.;
Matuschik 1999, Abb. 17, 8.

17. Mamming, Lkr. Dingolfing-Landau, Niederbayemn, D, bes. die Objekte 66, 105-106,
109, 111. Siedlungsfunde groBtenteils der klassischen Badener Kultur. Lit.: Kreiner 1993, bes.
27ff. Abb. 12 B; 13-17; 19 A. C; 20.

18. Ergolding-Kopfham-"Galgenberg", Lkr. Landshut, Niederbayern, D. Evtl. Knopf
einer innen geteilten Schiissel aus einem Graben der mittleren Chamer Kultur. Lit.: Ottaway
1988, 408f., Fig. 20, 14.

19. Oberschneiding, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayem, D. Fragmente von
"Pfahlbautopfen” und Tasse mit iiberrandstindigem und leicht gesatteltem Bandhenkel aus
Befunden der frithen Chamer Kultur. Lit.: Matuschik 1985, 56ff. Abb. 6, 2; 9, 3. 5; 11, 1.

20. Straubing-"Ziegelei Jungmeier", Lkr. Straubing Bogen, Niederbayem, D.
Eindruckverzierte Tasse mit ansa /unata bzw. — cornuta-Henkel aus einem Befund der friihen
Chamer Kultur. Lit.: Blaich 1997, Fundliste im Anhang Nr. 8, zu korrigieren um Burger 1988,
87ff. Taf. 94-100; 101, 1-4, bes. 94, 4-9.

21. Riekofen-"Kellnerfeld", Lkr. Regensburg, Oberpfalz, D. Am Griff durchlochter und
rillenverzierter und am Griffende gezipfelter Loffel aus der notgeborgenen Grube 4, einem
Befund der frithen Chamer Kultur; kannelurverz. Keramik aus Erdwerk A, Graben 1, einem
Befund der spdten Chamer Kultur. Lit.: Matuschik 1992a, 211f. Taf. C, 8; hier, Abb. 8.

22. Moosham-"Flickermiihle", Lkr. Regensburg, Oberpfalz, D. Zwei vertikal-
kannelurverz. Amphoren mit bauchstindigen, sowohl horizontal als auch vertikal gelochten
Osen und ein Rippenbiindel-vcrziertes GefdB aus einem Graben der mittleren Chamer Kultur.
Lit.: Matuschik 1992a, 212ff., Taf. D, 1-2. 6; Matuschik 1996, Kat. 300ff. Taf. 244, 1-3.

23. Hienheim, Lkr. Kelheim, Niederbayem, D: Stark gebauchtes, engmiindiges Gefall
mit Eindruckhorizontalreihe im Hals-Schulter-Ubergangsbereich, dariiber angebrachten,
stehenden und horizontalschraffurgefillten Dreiecken und von der Horizontalreihe
herabhidngenden Rillenbiindeln aus Grube 1342. Lit.: Modderman 1988, 50f. Taf. 44, 10.

24, Dobl, Lkr. Rosenheim, Oberbayern, D: Schépfer, am Griffende gezipfelt und am Griff
durchlocht, aus einem Graben der spaten Chamer Kultur. Lit.: Burger 1988, 123 Taf. 31, 16.

25. Nordlingen-Herkheim-"Reimlinger Berg", Lkr. Donau-Ries, Schwaben, D: Lesefund
eines HingegefiBfragmentes mit vertikal-subkutan gelochter Ose der klassischen oder spiten
Badener Kultur. Lit.: Delin/ Sangmeister 1956, 36 Taf. 11, 17.

Liste 4

26. "Sipplingen", Bodenscekreis, Baden-Wiirttemberg, D: Altfund eines gedrungenen
Trichterrandbechers, verziert durch am Rand "auszackende" und demnach wohl erst nach
Lufttrocknung des GefédBes aufgebrachte Rillen. Hohe 10,6, Randdm. 12,5, Bodendm. 8,3 cm.
Oberfliache auBlen grob verstrichen, innen grob geglittet. Farbe auBen graw braun/ schwarz,
innen schwarz. Magerung mittelstark, Stein- und Keramikgrus, max. Partikeldm. 4 mm.
Verbleib: Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart, alte Inv.nr. (wohl aus Sammlung
Ullersberger, Uberlingen) 1817, zudem Nr. "B 134" (?). Lit.: unpubliziert; hier Abb. 13.
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ANMERKUNGEN

1. Fiir die Bekanntgabe noch unpublizierter Daten und Informationen danke ich besonders Dr. Bernd Engelhardt
vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, AuBcnstelle Landshut, den Herren Prof. Erwin M.
Ruprcchtsberger, Dr. Otto H. Urban und Franz Grillmayer vom Forschungsprojekt "Hohensiedlungen im Linzer
Raum" des Nordico-Museums Linz und des Institutes fiir Ur- und Frihgeschichte der Universitit Wien sowie
Herm Dr. Helmut Schlichtherle vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Hemmenhofen.
Herm Dr. Erwin Keefer vom Wiirttembergischen Landesmuseum Stuttgart verdanke ich die
Publikationscrlaubnis der hier tcilwecise ncu und tecilweise erstmalig vorgelegten Goldberg-Funde sowic eines
Altfundes aus Sipplingen am Bodenscc. Den Herren Michael Kinsky, Dr. Joachim Koéninger, Adalbert Miiller
MA und R. Plonncr, alle Freiburg, danke ich schlicBlich fiir die graphische Gestaltung der meisten der hier
vorgclegten Abbildungen.

2. Spitneolithikum wird hier im Sinne der in Siiddeutschland und Ostcrreich iiblichen Periodisierungs-
nomenklatur gebraucht, zulctzt: Schlichtherle/ Strobel 1999, 96f.

3. Vgl. hicrzu besonders Matuschik 1992a, 219f. Taf. G mit Krciner 1993, 21f.; Blaich 1997, 23ff.; Engelhardt
1997, 63 und Matuschik 1999, 84.

4. Kicking licgt zwar im nordlichcn Nieder6sterreich, wurde in der Tab. aber unter Siidwestméhren cingetragen,
da es der frithen JeviSovice B Kultur angehdrt, kulturhabituell also nach Siidwestméahren tendiert.

5. In: Lenneis/ Neugebauer-Maresch/ Ruttkay 1999, 210fT. Tab. 1.

6. Mcdunova-Bencsova 1977 und vgl. J. Pavelgik und M. Smid in diesem Band.

7. Vgl. Bauer 1990, bes. 354 mit Bauer 1991; Bauer 1992; Bauer 1994; Engelhardt 1994, 44, Weidemann/
Schonfeld 1995 und Herzig 1997, wobei das nach freundlicher Mitteilung durch F. Herzig vom Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, Labor fir Dendrochronologie Thierhaupten auf einer 40-50-jahrigen Eiche
basiercndc und deshalb unsicherc Dendrodatum fiir Ergolding-Fischergasse hicr unberiicksichtigt blieb; zur
grundsitzlichcn Zuverlissigkeit der Dendrodaticrung Ruoff/ Gross 1991, 401f.

8. Bei Mitbcriicksichtigung zweier Daten aus Osterreich (Tab. 1, Nr. 22, 50), da sic fiir dic Daticrung der
siidbayerischen Kulturen von Relevanz sind; zwei forschungsgeschichtlich schr friih erstelltc Daten fiir Polling
(Matuschik 1992b, Abb. 6, Datenlistc 27-28) wurden bercits frither als Ausreilcr bestimmt (cbd., 21), weshalb
sic hicr unberiicksichtigt bliebcn. Bei dem durch Ottaway 19935, 214 mit Verweis auf Modderman 1977
genannten Altheim-Datum fiir Hienhcim handclt ¢s sich um cinc Angabe fiir die Michelsberger Kultur der Stufe
Il nach Liining in Scngkofen: Matuschik 1992b, bes. 2 mit Anm. 15, und vgl. hier w.u. mit Tab. 1. Zwei in der
Tab. als unpubl. angegebene Fundkomplexe wurden in der Lit. bereits erwdhnt: Matuschik 1992¢, 29 Abb 5 und
vgl. Matuschik 1999, 80; Matuschik 1998b, Liste A im Anhang Nr. 6. Dic Vorlage von scchs Beschleunigerdaten
fir dic Siedlung von Dietfurt a. d. Altmiihl — bei dcn bisher vorgelegten Daten fiir dicsc Fundstelle ist dic
Daticrungsprizision besondlers gering - ist durch T. H. Gohlisch MA, Universitiit Erlangen, in Vorbereitung,

9. Nach Stuiver/ Long/ Kra 1993 (Programm OxCal v3).

10. Zum Vcrfahren und sciner methodischen Begriindung Wceninger 1987.

11. Bei dem vereinzelten Fund cincs ganzen, !4C-datierten menschlichen Skelettes aus Zusammenhang der
Althcimer Gruppe (Tab. 1, Nr. 26) ist beim gegcbenen Publikationsstand unklar, ob es sich um cinc "regulérc”
Bestatlung handclt.

12. Miiller 1999, 79.

13. Ractzcl-Fabian 1986, 39; Miiller 1999.

14. Matuschik 1996, Kat.nr. 7 Fnr. 71-74 Taf. 257, 1-4.
15. Ebd,, 30f; 421.

16. Raetzcl-Fabian 1986, 32f.

17. Auf ciner groferen Datenbasis und bei Einbeziehung eincs Vergleiches der Radiokarbondatierung mit der
historischen Daticrung altigyptischer Fundkomplexe: Ruoff/ Gross 1991, 415 Abb. 10.

18. Nadler in: Nadler/ Zecb 1994, 176fT.
19. Hier Liste 2 im Anhang, Nr. 10 (Stcphansposching).
20. Matuschik 1992a, 200 mit Anm. 3.
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21. Fiir Ergolding-Fischergassc bestcht zumindest ein Erkldrungsansatz - vgl. Engelhardt 1994, 42ff. mit Ottaway
1995, 214ff.
22. Zur statistischen Datenauswertung Raetzel-Fabian 1986, 37f.

23. Vorldufig vgl. Miiller 1999 mit Spatz 1999, 213 ff.,, wobei Seriendaten kurzlebiger Materialien wie
HaselnuBischalen und Getreidekornem aus feinstratifiziertem und dendrochronologisch datiertem
Siedlungskontext zu einer statistischen Auswertung driangen, vgl. w.u.

24. Zur typologischen Beurteilung der entsprechenden Inventare Matuschik 1992b, 17 mit Anm. 66-68.

25. Ebd. mit Anm. 69. Blaich 1995, Anhang Nr. 16 mit angeg. Lit. deutet auch das Inventar von Sengkofen-
"Pfatterbreite” als cin Wallerfing-Michelsberger Mischinventar, Zur Fazies Wallcrfing bzw. zur Spit-
Miinchshofener Kultur K. Bohm in Nadler/ Zceb 1994, M. Nadler ebd., zu erginzen um Matuschik 1992b, 1f.
und Tillmann 1997, 127ff. Abb. 3-4.

26. Matuschik 1992b, 13ff. mit angeg. Lit., wobei die Beurtcilung der Osenkranzflasche aus Sengkofen um
Liining 1998, 278 mit Anm. 8 zu korrigiercn ist. Dic durch Matuschik cbd. 26 dargelegten Probleme mit der
Michclsberg-Periodisierung vcrmag dics allcin, wic die typologische Beurtcilung und Radiokarbondatierung
etwa von Tcugn anzeigt, nicht aufzulGsen.

27. Wobei der "Kronzeugc" hierfiir, Ringlinsen-vcrzicrtc Keramik, auch noch fiir dic friihc Chamer Kultur zu
belegen ist: Matuschik 1985, bes. 59 Abb. 9, 1.

28. Ruttkay 1990, 112 ff. mit !4C-Datenlistc im Anhang.
29. Matuschik 1999, 84 Abb. 12.
30. Zur Fundstellc Moddennan 1977; Moddcrman 1986.

31. A.a.O. (Anm. 29), frcilich nur bei Dcutung des Datums Tab. |, Nr. 68 als Ausrcifier; zur methodischen
Begriindung vgl. w.o. mit Anm. 13.

32. Kolb 1999, 15f. Abb. 3; Koninger 1999, 23; 26ff. Abb. 10; Bollacher 1999; Schlichthcrle 1999, bes. 43f.
33. Matuschik 1996, 503ff.; Kolb und Koninger a.a.0. (Anm. 32).

34. Matuschik/ Wemer 1982, 39 Abb. 2; Matuschik 1996, 81fT.; 422f,

35. Matuschik 1999, 83ff. mit angeg. Lit. Abb. 11.

36. Ebd.

37. Womit nicht die typologisch jingste Chamer Kultur angesprochen ist: ebd. (Inventargruppe D).

38. Zur Schnurkeramischen Kultur in Siidbayern einschlieBlich ihrer Datierung und Periodisierung: Engelhardt
1998; Matuschik 1998a.

39. Matuschik 1999, 84.

40. Zur Daticrung der Siidbayerischen Schnurkeramik insgesamt sind auch die Daten Tab. 1, Nr. 40, 44, 53 und
61 (Dictfurt a.d.Altmiihl) sowic 52, 57 und 63 (Riekofcn, Graben) heranzuziehen. Zwar handclt cs sich hierbci
um Fundstcllcn bzw. Bcfunde der spitcn Chamer Kultur, doch ergabcn sie auch Funde dcr frithen
Schnurkeramischen Kultur.

41. Zum archiologischen Bcfund Matuschik 1998a, Fundliste A im Anhang Nr. 24 mit angeg. Lit.

42. Inzwischen ist cs nicht mchr vercinzelt, sondcm korrcspondiert mit cincr Skclcttdaticrung der friihen
Schnurkcramischen Kultur im kujawischen Krusza Zamkowa: Czebreszuk/ Schmyt 1998, 186, 210 Abb. 14 Tab. 1.
43. Vgl. w.o. mit Anm. 23,

44. Auf der Basis der bis zum Jahrc 1990 publiziertcn Daten fiir die jewciligen Kulturcn — Matuschik 1996, Abb.
94 -, wobci das Ergcbnis durch scitdem vorgelegtc odcr bckannt gcwordenc Daten — Bojadziev 1992; Forcnbaher
1993 und Stadlcr in dicsem Band — nicht in Fragc gestcllt, sondern bestitigt wird.

45. Vgl. hicrzu auch dic durch Stadlcr 1999 vorgclcgtcn Summenkurven fiir dic verschicdenen Kulturen, allcin
dcren starke Ubcrlappungen anzcigen, daB hicr cine auch chorologisch stirker differenzicrende Untersuchung mit
cnger dcfinicrten Einheitcn angcbracht wirc.

46. Ebd., Tab. 1.

47. Ebd,, zu crginzcn um Maycr 1996, 94.

48. Dic Formulicrung ist vorsichtig, wcil dic Grundlagc hicr nicht aus stratigraphisch eingehingten Datenproben,
sondern aus einer kombinationsstatistischen Analysc gcschlossener Inventare besteht: Maycr 1996, S6fT.
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49. Ebd.

50. Matuschik 1999, 87 Abb. 18-19.

51. Vgl. den Diskussionsbeitrag von J. Roodenberg am Anfang der Schluldiskussion.

52. Zur methodischen Begriindung der Vorgehensweise Pape 1978, 1ff.: Strahm 1988, 179 Fig. 2.

53. Némejcova-Pavikova 1974, 339 mit Anm. 136 und bes. Sochacki 1980, 124 f. Taf. XII C, 4. 8-9; zur
Beurteilung von *“Baden I1a” nach Némejcova-Paviikova 1974 vgl. bes. mit Torma 1973, 498 ff. (Fonyod-Typus
bzw. Boleraz Stufe I1I), Sochacki 1980, 26 ff., Némcjcova-Pavikova 1981, 261 t. Abb. 1-5, bes. 3 und Ruttkay
in diesem Band.

54. Vgl. mit Kéninger/Kolb/Schlichtherle in dicsem Band, die Indixien fiir eine um 60 Jahre jiingerc Zeitstellung
von Sipplingen im Vgl. zu Arbon-Bleiche III vorbringen.

55. Mitterkalkgruber 1992, 88, 168 und vgl. w.o. mit Anm. 28.

56. Dic durch Sochacki 1980, Tabl. XII, A; D mit Verweis auf Maier zudem aufgcfiihrten Funde aus Wallerfing/
Nicderbayern und vom Goldberg im Noérdlinger Rics sind aus dem erdrterten Zusammenhang auszuschlicBen,
vgl. w.o. mit Anm. 25, bes. Nadler/ Zceb et al. 1994, Tab. 4 und hier, Liste 2 im Anhang, Nr. 14. Auch der durch
Maier 1955, 158 Taf. 16, 9 vorgelegte Fund aus Steckborn-"Schanz" am schwcizerischen Bodensee-Ufer ldft
keine sichere Beurteilung zu, da eine entsprechende Eindruckzier chronologisch indifferent ist; zwar weist die
getupft-doppelgipfelige Ose an diesem Gefi in friihendneolithische Zusammenhinge (vgl. Kéninger/ Kolb/
Schlichtherle in diescm Band), rechtfertigt aber keine Annahme einer besonderen Beziehung zur Badener Kultur,
da vergleichbar gestaltete Knubben und Oscn ("ansae lunatac") auch fiir die Chamer Kultur hiufig belegt sind:
Burger 1988, 125; Matuschik 1996, | 19ff.

57. Blaich 1997, 26.

58. Ebd. mit Fundliste.

59. Mamming ergab Befunde zum einen der spitmiinchshofener Wallerfinger Fazies und zum anderen der
Badencr Kultur, und in cinigen Befunden — so etwa Kreiner 1993, Abb. 9, A. C - sind Materialien der beiden
Kulturen mechanisch vermengt. Hieraus chronologische Schliissc zu ziehen — ebd., 21f. — ist verfchlt. Bei dem
durch Krciner postulierten Wallerfing-Trichterbecherkultur/ Althcimer-Trichterbecherkultur/ Badener-
Kulturgemenge verkennt der Verf,, daB in Siidbayern zwischen Wallerfing/ Polling eincr- und Baden anderseits
nach Ausweis sowohl stratigraphischer Daten (s.0.) als auch naturwissenschaftlicher Datierungsangaben bei
inzwischen groBer Datenzahl (Tab. 1) der Horizont der Althcimer Gruppe anzusetzen ist; das Vorurteil des Verf.,
daB die Ossamer Gruppe der Badencr Kultur chronologisch erheblich spiter als die Altheimer Gruppe angesetzt
werde — ebd., 21 — ist offensichtlich unzutreffend, vgl. w.o. mit Abb. 3.

60. Blaich 1997, 26 Liste Fst.nr. 3.

61. Kreiner 1993, 21f. hob zu Rccht auch cine nordlich orientierte Trichterbechcrkulturkomponente im
Siedlungsinventar von Mamming hervor, zum GefaB ebd., Abb. 9 C, 3 vgl. ncuerdings auch Engelhardt 1994, 46
Abb. 4 oben.

62. Kreincr gab den entsprechenden Fund cbd. 27 Abb. 13, 6 als GefidBrand wieder, doch vermerkt auch der Verf.
FuBgefiBe fuir Mamming: ebd., 27 (Objekt 47/48), 29 (Objekt 66).

63. Mayer 1996, 61 fT.

64. Kreiner 1993, 30, Abb. 19, 1-2.

65. Von dcn durch Kreiner 1993, 12 mit Anm. 17 angegebcnen angeblichen Vcrgleichsfunden der Althcimer
Gruppe aus Althcim selbst ist zumindest ciner nicht gerillt, sondcmn gerippt, und zudcm handelt cs sich auch hier
um "weitlichte" Henkel und nicht um Oscnhenkel.

66. Kreiner 1993, 28, 30 Abb. 16, 39. 41; 19, 4.

67. Zwar handclt es sich nach ¢bd., 30 um cine 6,2 m langc und 2,5 m breite Verfirbung, doch bctont der Verf.,
daB simtlichc Funde aus cincr "cingetieften Mulde im Ostteil ... (der Verfarbung), deren humose Einfiillung mit
Holzkohlc und verziegelten Lchmklumpen durchsetzt ist", stammen.

68. Banner 1956, Taf. 17, 4; Sochacki 1980, Taf. VIIlk Al, 3; Mayer 1996, Taf. 114, 2-4.

69. Vgl. hierzu dic Henkclzier-Zusammenstellung durch Némejcova-Pavikova 1981, Abb. 9; 13.
70. A.a.O. (Anm. 68).

71. Schrickel 1966, 436fT. Taf. 35-36; Biicke 1986, Abb. 1, 2; 6, 9; Beran 1993, 27ff. Abb. 10.
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72. Biicke 1986, 39fT. Abb. 22-23; Beran 1993, 33.

73. 14C-Datenvorlage durch J. Miiller in: Matuschik/ Lohrke/ Miiller, Der Rinaldonc-Dolch von Aspenstedt, Lkr.
Halberstadt. Vortrag, gehalten an der Arbeitsgemeinschaft Neolithikum an der Tagung des Mittel- und
Ostdeutschen Altertumsverbandes am 21.03.2000 in Potsdam.

74. Kreiner 1993, 26, Abb. 11, A 4, wobei der Verf. den Rand als "oben waagrecht abgestrichen" bezeichnet und
in der Scherbenaufsicht eine Randkaneliire und im Profil eine Randkehlung angibt — die naturalistische
Aufsichtswiedergabe spricht fiir eine Randkaneliire, zumal der Rand, wie der Verf. angibt, "gewellt" und wie auf
der zeichnerischen Wiedergabe deutlich zu erkennen ist fingergetupft ist. Zur "Randkehlung" bzw.
"Randkaneliire" siche Itten 1970, 12.

75. Hafner/ Suter 1999, 20fFf. Abb. 10.

76. Maier 1955, 164f. Taf. 17 und vgl. hier, Liste 2 im Anhang Nr. 14 Abb. 4 B.

77. Wobei die Beurtcilung der geringen GefifragmentgroBe wegen unsicher sein muB; zum Flechtbandmuster
vgl. etwa Koninger/ Kolb/ Schlichtherle in diesem Band; Ruttkay 1999a, Abb. 14, 5-6; Mayer 1996, Taf. 50, 1-
2; 64, 1; 103, 11; 104, 8; Torma 1973, Abb. 3, 2; Dimitrijevi¢ 1979, SI. 6, 6. 15; 7, 8; Taf. 22, 4. Zu den
Formentwicklungstendenzen vgl. bes. die durch Kéninger/ Kolb/ Schlichtherle, Ruttkay und Torma abgebildeten
GefiBe mit den durch Mayer und cinem Teil der durch Dimitrijevi¢ abgebildeten Formen, wonach Kriige mit
betont abgesctztem, rclativ hohem Hals und betonten, niedrigen Schultern fiir eine fortgeschrittene Entwicklung
des Boleraz-Badener Kulturkomplexcs typisch sind.

78. Wobei die Kreuzschraffur sicherlich nicht auf die Badener Kultur begrenzt war, sondem zum einen im
Nordalpengebiet bereits fiir die Pfyner Kultur — Koninger/ Kolb/ Schlichtherle in dicsem Band — und zum anderen
auch noch fiir die spate Chamer - und JeviSovice B Kultur belegt ist: hier, Abb. 6, 1; Ruttkay 1988, 127, Abb. 2,
17; Ruttkay 1999a, Abb. 32, 10 -, weshalb eine sichere chronologische Beurteilung des wiirttembergischen
Fundes Maier 1955, 166f. mit Anm. 97 (Kirchberg bei Reusten) nicht moglich ist; allenfalls cinc
Beriicksichtigung der angewandten Technik 13t bei der Gesamtverbreitung eine Struktur erkennen, da die durch
Koninger/Kolb/Schlichtherle erwihnten Belege aus der Pfyner Kultur in Rillentechnik, die Baden- und nach-
Baden-zeitlichen Belege Ostmitteleuropas hingegen in Kannelurtechnik ausgefiihrt wurden — wie die hier
abgebideten Belcgc vom Goldberg und aus Riekofen; die Mdoglichkeit einer Anbindung des unstratifizierten
Goldberg-Fundes an die Pfyn-zeitliche Besiedlung der Fundstelle ist deshalb auszuschlieBen.

79. Zwar sind mir durchlochte Standringe sowohl aus der Rosscner - (Spatz 1996, 86 mit Abb.verweisen) als auch
aus der Badener Kultur (Bayer 1928, 71 Taf. XIII; Banner 1956, 22 Abb. 1; Kalicz 1963, Vgl.abb. auf S. 43 mit
Nachweis S. 99) bekannt geworden — die Kulturzuweisung des abgebildeten Standringfragmentes Abb. 4 B, 3
bleibe deshalb offen, allenfalls die technischen Merkmale der Bodenscherbe sprechen fiir eine mittelneolithische
Datierung -, an Flachbdden wie hier Abb. 4 B, 4 scheinen solche Lochungen aber auf die Badener Kultur
beschrinkt zu sein. Ein Zusammenhang des Fundes mit der Badener Kultur wird auch durch seinc technischen
Daten - hervorzuheben ist eine leicht glinzende Glittung und die Magerung durch kantige Gesteinspartikel
vereinzelt betriichtlicher GroBe (Liste 2 im Anhang, Nr. 14) - gestiitzt.

80. Wobei einschrankend zu betonen ist, daf} es sich mangels erhaltener Grabungsunterlagen um unstratifizierte
Altfunde handelt und die spitneolithischc Besiedlung des Goldberges offensichtlich mchrphasig war.

81. Maycer 1996, S6fT.

82. Sochacki 1988, Tabl. VIII B; zur Amphorc aus Oberpéring sclbst cbd., 126.

83. Blaich 1997, 15fT. Tab. 2.

84. Wobei auch zu diesem Fund selbst gute Analogien aus der Ossarer Gruppe zu bencnnen sind: Mayer 1996,
Taf. 31, 2; 49, §; 105, 6; 110, 8; 123, 6-8.

85. Blaich 1997, 22 Abb. 13.

86. Ebd. mit Lit.angabe.

87. Bersu 1937, Taf. 30, 2. 8. 10; 32, 23; Schrickel 1966, Lohlein 1999, 196, 201 mit Anm. 54 Abb. 7, 4; vgl.
hierzu auch Kolb 1999, 16 f. Entgcgen der hier angedcuteten Annahme, daB solche Schiisseln auf cine lokalc
Tradition im Gebiet zwischen Hessen, dem Nordlinger Ries und dem Bodensceraum zuriickzufihren scin
konnten, denkt Lohlein im Gefolge Schrickels an Einflufl aus noch weiter im Westen liegenden Regionen.

88. Wobei sie sich von allen anderen auf Abb. 7 zusammengestellten Belegen unterscheidct, da dicse cine
ausgeprigte Schulterbildung zeigen, withrend Nr. 4 durch eincn Bauchknick gekennzeichnet wird, vgl. dazu w.o.
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89. Mayer 1992, 38.

90. Matuschik 1996, 417ff.; Matuschik 1999, 83ff. Abb. 11-12.
91. Mayer 1996, bes. 56fT.

92. Zudem vgl., etwas pointierter, Matuschik 1999, Abb. 12.
93. Matuschik 1992a, 211f.

94, Zur Definition: Bayer 1928, 75 mit Abb.verweisen.

95. Zu ihrer Bewertung aus Perspektive des bayerischen Donautales Matuschik 1985, 61f.; eine Komplikation
kommt hier dadurch zustande, daB solche Randleisten auch in der spiten Nordostalpengruppe der Chamer Kultur,
wo sie auf einen EinfluB der Ig I-Gruppe zuriickzufiihren sind, relativ haufig sind: Matuschik 1999, Abb. 19.

96. Zu Vergleichsmdglichkeiten zumindest fiir den Riekofener Fund Matuschik 1992a, 211f.

97. Zur Verbreitung und funktionalen Deutung Sochacki 1980, 59 mit angeg. Lit. Taf. VIII, Al, 14,

98. Zur typologischen Beurteilung vgl. Urban 1998, Abb. 1, oben mit Mayer 1996, Taf. 13 und bes. mit Ruttkay
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Tab. la-b. Naturwissenschaftliche Datierung der Kulturen des siidbayerischen
Spétneolithikums ohne Beriicksichtigung der Glockenbecherkultur mit Darstellung der Daten
in Zeitbalkenform (links, Tab. la; !4C-Daten sind numerisch, Dendrodaten alphabetisch
gekennzeichnet, Ausreiler blieben unberiicksichtigt; die dicken Zeitbalken geben den !4C-
Daten (rechts, Tab. 1b, mit Beriicksichtigung der Ausreiler (Ausr.); zum Nachweis

der Dendrodaten siehe Text mit Anm. S.
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Abb.l Radiokarbondatierung spétneolithischer/kupferzeitlicher Kulturen Mittel- und

Siidosteuropas,

zusammengestellt

nach Kulturzusammenhdngen und

rdumlichen

Gesichtspunkten. A in Summen-Blockdiagramm-Form bei Zugrundlage von 1-Sigmawerten;
B in Form von hieraus resultierenden 50%-Kembcreichen und Medianwerten, statistisch
unzureichend abgesicherte 50%-Kembereiche und Medianwerte sind gestrichelt dargestellt.
Nach Matuschik 1996 mit Quellennachweis.
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Atmosphenc dats from Stuiver ot of. Radiocarbon 40 10411083 (1998); OxCal v3.3 Bronk Ramsey (1999); cub r:4 sd: 12 prob usp{chron)
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5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC
Calibrated date

Wabhrscheinlichkeitskurvenform; Daten nach Stadler 1999; Mayer 1996.

Abb. 2 Kalibrierte Radiokarbondaten fiir die "Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik
und Baalberg" (Daten Nr. 1-2) sowie fiir die Badener Kultur (Nr. 3-7) Niederdsterreichs in
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Abb. 3 Zusammenstellung der naturwissenschaftlichen Datierungsangaben fiir die Kulturen

des siidbayerischen Spitneolithikums mit iiberprojizierter Datierung der Kulturen "Gemischte

Gruppe mit Furchenstichkeramik und Baalberg", Bolerdz, Baden und Vudedol auf

Radiokarbondatenbasis bei Beriicksichtigung von Vergesellschaftungen. Nachweis fiir die

Daten der siidbayerischen Kulturen siche Tab. 1; Nachweis fiir die 6stlich/ siiddstlich
benachbarte Kulturen vgl. Abb. 1-2.
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Abb. 4 Funde des Boleraz- und Badener Horizontes aus Aiterhofen-Odmiihle, Lkr. Straubing-
Bogen, Bayern, Obj. 94 (A) und Riesbiirg-Goldburghausen, "Goldberg", Lkr. Ostalbkreis,
Baden-Wiirttemberg (B). Zeichnung B: M. Kinsky, Freiburg. M 1:2.
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Abb. 5 Funde des Badener Horizontes aus Eichendorf-Aufhausen, Siedlungsgrube "Obj. 6",
Lkr. Dingolfing-Landau, Fundauswahl. M 1:3. Nach Blaich 1997.
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Abb. 6 Funde der friihen Chamer Kultur aus Mamming, Siedlungsgrube "Obj. 66",
Fundauswahl. M 1:3. Nach Kreiner 1993.
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Abb. 7 Tassen mit iiberrandstdndigen und gesattelten Henkeln des Badener Horizontes (1. 4-

5. 7) und der Chamer Kultur (2-3. 6) Siidbayemns. 1 Eichendorf-Aufhausen, Obj. 6, Lkr.

Dingolfing-Landau; 2 Oberschneiding, Graben Obj. 34, Lkr. Straubing-Bogen; 3.6 Mamming,

Obj. 66, Lkr. Dingolfing-Landau; 4 Stephansposching II-"Wittenzellner Feld",

Brandbestattung iiber Obj. 1 der Miinchshéfener Kultur, Lkr. Deggendorf; 5. 7 Straubing-

"Lehmgrube Dendl" (5: Fundstelle I, 1939; 7: Grube 1940), Lkr. Straubing Bogen. M 1:3.
Nachweis siche Listen 2-3.
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Abb. 8 Kannelurverzierte Keramik aus Zusammenhang der spiten Chamer Kultur des 28.
vorchr. Jhs. aus Riekofen-"Kellnerfeld", Lkr. Regensburg, Erdwerk A, Graben 1. M 1:3.
Nach Matuschik 1996.
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Abb. 9 Synchronisationstabelle fiir die Kulturen des nordalpinen Spétneolithikums, im Osten bei Mitberiicksichtigung Siidwestméhrens
und Niederésterreichs, erstellt in Kooperation mit J. Kéninger, M. Kolb und H. Schlichtherle (Oberschwaben, Bodenseeraum), die Angaben
fiir Stidwestmédhren nach Medunova-BeneSova 1977 und die fiir Niederdsterreich nach Ruttkay 1999a sowie Stadler 1999. Die Punkte und
Ovale bezeichnen radiokarbon-, die Rauten dendrodatierte und die Fragezeichen konventionellarchdologisch eingestufte Fundensembles.



Abb. 10 Verbreitung von Funden bzw. Elementen der Bolerdz-Gruppe im Nordalpengebiet

(ohne Beriicksichtigung Béhmens), die Dreiecke kennzeichnen Fundstellen mit Elementen der

Boleraz-Gruppe, die eingekreisten Dreiecke solche mit dominierenden Elementen der Boleraz-
Gruppe und seltenen Elementen der frihen Badener Kultur. Nachweis: Liste 1 im Anhang,.
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Abb. 11 Verbreitung von Funden bzw. Elementen der klassischen Badener Kultur im
Nordalpengebiet (ohne Beriicksichtigung Bohmens). Nachweis: Liste 2 im Anhang.
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Abb. 12 Verbreitung von Funden bzw. Elementen der spdten Badener Kultur aus dem
Nordalpengebict (ohne Beriicksichtigung Béhmens), in Oberdsterreich-Siidbayern aus
Zusammenhang der Chamer Kultur. Nachweis: Liste 3 im Anhang,.
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Abb. 13 Sipplingen, Bodenseekreis. Altfund. M 1:2.
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