
ZUR WESTAUSBREITUNG 
VON BOLERĂZ-ELEMENTEN IN MITTELEUROPA 

Joseph Maran (Heidelberg) 

Im Jahre 1 969 kamen F orscher aus Ost und West in Male Vozokany zusammen, um iiber 
Probleme der Entstehung und Chronologie der Badener Kultur zu diskutieren. Die Ergebnisse 
dieses Kolloquiums wurden in einer Monographie vorgelegt, die zu einem Meilenstein in der 
Erforschung dieser Kultur werden sollte (Chropovsk)• 1 973). Wenn 30 Jahre nach diesem 
wegweisenden Kolloquium ausschlieJ3lich der friiheste Abschnitt der Badener Kultur, die 
Boleraz-Stufe, den Gegenstand einer wissenschaftlichen Zusammenkunft bildet, so 
dokumentiert sich in der Einengung des Tagungsthcmas auf eincn Tcilaspckt der Badener 
Kultur cin ermutigender Sachverhalt: Offensichtlich nămlich wurden in den letzten Jahren 
Fortschritte in dcr Auscinandersetzung mit dieser Kultur gemacht, die nun eine differenziertere 
Betrachtung moglich, aber auch erforderlich machen. Andererscits liegt es in der Natur 
wissenschaftlichen Fortschritts, daf3 bei Vcrbcsscrung des Forschungsstandes, Problemfelder 
in den Vordcrgrund treten, die sich zuvor noch nicht klar abzeichnctcn und nun ciner Losung 
bediirfen. Eines dicser Problemfelder soll im folgenden erortert werden. 

Bereits das nach Regionen gegliederte Vortragsprogramm in Male Vozokany hatte 
nachdriicklich vor Augen gefiihrt, welche Umgestaltung dic Bolerăz-Stufe vor aliem im 
ostlichen Mittcleuropa bewirkt hat. Des wcitcren wurde scinerzcit auf synchronc 
Umwandlungsprozcsse aufinerksam gemacht, die sich auf eincn Bcrcich von der Salzmiinder 
Kultur Mittcldeutschlands im Nordwcsten bis zur Cernavodă 111-Gruppc an dcr Untercn Donau 
im Siidostcn crstrccktcn. Ein Thcma, das bei dcr damaligcn Tagung indcs einc untcrgcordnctc 
Rollc spicltc und nur in cincm Vortrag von R.A. Maicr bchandelt wurdc (Maicr 1 973, l 99ff.), 
war das Vcrhăltnis von Badcn zum Ncolithikum Siiddcutschlands. Dic Vcrnachlăssigung dicscs 
Themas schien viellcicht insofem vertrctbar zu sein, als Siiddcutschland weit vom Kcrngcbict 
der Badcner Kultur im mittlcrcn Donauraum entfernt ist. Maicr rechnetc das nordalpinc 
Neolithikum der westlichen Pcriphcrie des Ausslra/1/ungskreises des Badcner Keramikstilcs zu 
und fiihrte aus, daf3 Kcramik im Stil der Badencr Kultur nur in ganz bestimmten Răumen 
Siiddeutschlands gcfunden worden sei. In seinen Ausfiihrungcn konzentricrte cr sich auf dic 
sog. Facies Wallerfing, in dcr er Anklăngc an die Badener Kultur zu crkennen glaubtc. 
Abschlief3cnd stellte Maier fest, daf3 <las Auftreten von Badener Elementen im Bcrcich 
nordwărts der Alpen ciner auf den Siidosten Europas und Vorderasicn zuzuschrcibenden 
Kulturdrift zuzuschrciben sei. Mit dem Vcrweis auf den Siidostcn Europas und dcn Vordcrcn 
Orient griff Maicr ein Thema auf, das nicht nur zum damaligen Zeitpunkt dic herrschcnde 
Forschungsmeinung bildetc. Damit meine ich die Auffassung, daf3 dic Fragc der Entstehung dcr 
Badencr Kultur nur vor dem Hintergrund dcr friihbronzczeitlichcn Kulturcn des 3 .  Jahrtausends 
v. Chr. im âgăisch-anatolischcn Bereich zu vcrstehen sei. Allerdings gab es schon damals 
Stimmen, die ftir einc von der Ăgăis unabhăngige Entstehung der Badener Kultur plădiertcn. 
Nachdem E. Neustupny bcreits Ende der ftinfziger Jahrc die Grundlagc zur chronologischen 
Untertcilung der Badcncr Kultur geschaffen hattc und <labei zu dcm Ergebnis gelangt war, daf3 
diesc Kultur in Măhren auf der Grundlagc dcr dortigcn Trichterbechcrkultur entstanden . sei 
(Neustupny 1 959, 269ff.), erhielt dic Ansicht ciner von den Kulturen im agăisch-anatolischen 
Bereich unabhângigen Entstehung Mitte dcr sechziger Jahre durch die Kalibration der 
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14C-Daten erheblichen Auftrieb. Hierdurch wurde Baden in einen vor-trojanischen Zeithorizont 
der zweiten Hălfte des 4. Jahrtausends v. Chr. geriickt (Neustupny 1 968, l 9ff. ;  Neustupny 1973, 
342ff.). Diese stark divergierenden Forschungsmeinungen trafen in Male Vozokany 
aufeinander, ohne daJ3 zum damaligen Zeitpunkt eine Entscheidung zugunsten einer der beiden 
Auffassungen getroffen werden konnte. 

Drei Jahrzehnte spăter miissen wir feststellen, daJ3 diejenigen Recht behalten haben, die 
sich fiir eine vor-trojanische Datierung der Badener Entwicklung ausgesprochen haben. Mehr 
noch, es erweist sich, wie ich vor kurzem zu zeigen versuchte (Maran 1 998, 497ff.), daJ3 von 
den vermeintlichen ăgăischen und anatolischen Wesensziigen der Badener Kultur nicht viel 
iibrig bleibt und wir keinesfalls von einer genetischen Beziehung zwischen Baden und der 
ăgăisch-anatolischen Friihbronzezeit ausgehen konnen. Auf diese Thematik werde ich 
allerdings in diesem Zusammenhang nicht ausfiihrlich eingehen. Ausschlaggebend fiir unser 
Thema ist dagegen die Fragc, wic die von Maier mit der Badener Kultur in Verbindung 
gebrachten Einfliisse im Neolithikum Siiddeutschlands zu beurteilen sind. Handelt es sich um 
Impulse aus Ostmitteleuropa, die sich in ăhnlicher Weise wăhrend der Gesamtdauer des 
Neolithikum bemerkbar machcn, oder haben wir es cher mit solchen zu tun, die sich in 
bestimmten Zeitabschnitten als Anschub fiir kulturellen Wandel auswirkten? Trâfe letztere 
Einschătzung zu, ware sodann zu fragen, was die Ursachen fiir die massiert auftretenden, die 
Kulturentwicklung beeinflussenden Fremdimpulse warcn. Die Fortschrittc in der Erforschung 
des Neolithikums nordwărts der Alpen lassen heute eine differenziertere Stellungnahme zu 
diesen Fragen zu, als sie noch vor 30 Jahren moglich war. 

In dieser Hinsicht gilt es zunăchst jedoch zwei Fehleinschătzungen zu berichtigen, die die 
Betrachtung des relativchronologischen Verhăltnisses zwischen Baden und dcm siiddeutschen 
Neolithikum beeintrăchtigt haben, nămlich erstens die Fehleinschătzung, daJ3 die Altheimer 
Kultur die zeitliche Entsprechung zur gesamten Badener Kultur gebildet hătte und zweitens die 
Fehleinschătzung, daJ3 die Facies Wallerfing mit Baden oder doch zumindest mit Bolerăz 
zeitgleich gewesen sei. Es ist das Verdienst vor allem von F. Blaich (Blaich 1 995, 8 1  ff.; Blaich 
1997, 1 ff.) und I. Matuschik (Matuschik l 992a, 200ff.; Matuschik 1 999, 87ff. ), daJ3 jiingst diese 
Irrtiimer ausgerăumt werden konnten. J. Driehaus hatte in seiner 1 960 publizierten Studie iiber 
die Altheimer Kultur die Ansicht geăuJ3ert, Altheim hăttc bis in die Zeit von Klassischem Baden 
gereicht (Driehaus 1 960, l 79ff.). Um Driehaus gerccht zu werden, miissen wir uns in 
Erinnerung rufen, daB sich zum damaligen Zeitpunkt dic interne Chronologie von Baden erst in 
den Grundziigen abzeichnete und dariiber hinaus diese Kultur als eine kurzlebige Erscheinung 
galt, die maximal cin Jahrhundert eingenommen hătte. Auf der Grundlage dieses 
unzureichenden Forschungsstandes ist es verstăndlich, daB Driehaus nicht zu einer exakten 
chronologischen Synchronisierung zwischcn der Badener Kulturentwicklung und der in 
Siiddeutschland gelangen konnte. Dementsprechend vcrwundert es aber nicht, dafi nach den 
Ergebnissen der Untcrsuchung von Blaich keine Kontaktfunde zwischen Klassischem Baden 
und Altheim existieren (Blaich 1 997, 23 ff. ). Sofem Elemente des Klassischen Baden im 
siiddeutschen Neolithikum vorliegcn, treten sie cntweder in einem kulturcll eigenstăndig 
wirkenden Milieu auf, d.h. sie sind weder an Altheim noch an Cham gebundcn (Blaich 1 997, 
26), oder sie begegnen, wie Matuschik gezeigt hat, im Kontext des friihen Cham (Matuschik 
1992a, 2 10ff. ;  Matuschik 1 999, 90f.). Wenn klassisches Baden nichts mit Althcim zu tun hat, 
dann noch viei weniger mit der sog. Facies Wallerfing (Maier 1 972, 22 1 ff.; Siif3 1976, 7 l ff.; 
Ucnzc 1989; Blaich 1 995). Sie gehort în spătes Miinchshofen und ist im ganzcn ăltcr als 
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Altheim (SiiJ3 1 976, 73, 89 f. ; Bohm 1 982, 28f. ;  Matuschik 1 992b, 20ff.; Nadler u.a. 1 994, 
1 63ff.; Blaich 1 995, 83ff.; Gleser 1 995, 289ff. ;  Tillmann 1 997, 1 26ff.;  Lichardus 1 997- 1 998, 
23f.). Wcgen der starkcn siidostlichen Einfliisse in der Facies Wallerfing lă13t sich diese ohne 
weitcres mit der ălteren Balaton-Lasinja-Kultur unei mit einem Teil dcr epi-Lengyel­
Kulturcntwicklung in Ostmittelcuropa synchronisieren, woraus eine Einordnung in eincn klar 
vor-Bolcrâz-zeitlichcn Zusammenhang hcrvorgcht (Kalicz 1 980, 247ff.;  Ruttkay 1 983, 32; 
Ruttkay 1998, 339ff. ;  Blaich 1 995, 102ff.; Glescr 1995, 298ff.; Lichardus 1 997- 1 998, 24ff.; 
Pleslovâ-Stikovâ 1 998, 364ff.). Die erstmalig von Maier vorgctragenc und von andercn 
Forschern bis in jiingstc Zeit wiedcrholte Ansicht, dic sog. Facies Wallerfing hătte sich mit der 
Badcncr Kultur zcitlich bcriihrt, ist somit unzutrcffcnd und rundweg abzulchncn I .  

Hinsichtlich der cntschcidenden Frage nach der zeitlichen Entsprechung von Bolerâz in 
Silddeutschland, miissen wir auf die Forschungsergebnisse von Drichaus zuriickkommen. 
Auch wenn cr nămlich irrte, als er Althcim mit klassischem Baden in einen zeitlichen 
Zusammcnhang brachtc, hatte Driehaus insofem rccht, als cr jiingeres Altheim mit Salzmiindc, 
Jevisovice C I  und dem Oh_rozimer Typus synchronisicrte und hiermit, wic wir jetzt wissen, 
einen mit dcr Bolerâz-Stufc zu vcrbindcnden Zcithorizont umschricb (Driehaus 1 960, 1 94ff.). 
Diesc auch hcutc noch rclativchronologisch iiberzeugende Verkniipfung zwischen jiingcrem 
Altheim und Bolcrâz (Matuschik 1 992a, 208ff.) lăf3t sich îndes im bisher publizicrten 
Fundbestand der Altheimer Kultur lcider nicht anhand von Direktfundcn Bolcrâz-artigcr 
Keramik nachvollzichcn. Dies konnte sich ăndcm, wcnn das fiir dic Einschătzung der jiingercn 
Althcimcr Kultur so wichtige Fundmaterial dcr Sicdlungen von Pcstcnackcr und 
Unfricdshauscn vorgclegt wird (Schonfcld 1 990, 355ff.; Wcidemann und Schonfcld 1 994, 
48ff. ;  Schonfeld 1 997, 8 1  ff. ), doch ist dcrzcit zu konstatieren, daJ3 aus Baycrn zwar Kcramik 
mit Merkmalcn dcr klassischen Badcner Kultur, jedoch nicht solche der Bolerâz-Stufc bekannt 
ist (Blaich 1 997, 24ff., Abb. 1 5). Gleichwohl miissen wir aus bestimmtcn Griinden davon 
ausgchen, daJ3 cs in Bayem neolithische Fundkomplexc mit starkcn Bolcrâz-Einfliisscn geben 
muJ3, die entweder noch nicht publiziert sind, oder noch ihrer Entdeckung harrcn. 

Vor liber 40 Jahrcn nămlich hat R.A. Maier auf cine Gruppc keramischcr Altfundc aus 
den neolithischen Seeufcrsicdlungen von Bodman und Sipplingcn am Bodcnsec aufmcrksam 
gemacht, dic cr mit dcr Badener Kultur in Verbindung brachte (Maier 1 955,  1 55ff.). Schon 
Maier erkanntc dic Ăhnlichkeit dcr GcfiiJ3fragmcntc vom Bodcnsec zur Kcramik aus der Phase 
Jcvisovicc C 1 in Măhrcn, <loch konnte cr aus dicscm Sachvcrhalt wcgcn der seinerzeit noch 
nicht erarbeitcten internen Chronologic der Badener Kultur kcine wcitcrgchcndcn Schliisse 
ablcitcn. Dagcgcn prăzisicrte E. Plcslovâ-Stikova 1 969 dic chronologischc Einschătzung, 
indcm sic cine Zuordnung dcr Gefii/3fragmcntc zur zwischenzcitlich dcfiniertcn Bolcrâz-Stufc 
vornahm (Plcslova-Stikova 1 969, 1 3ff.). In dcr Sache bcstătigtc Plcslovâ-Stikovâ damit 
Maiers Annahmc cincr Vcrbindung zwischen dem Neolithikum am Bodcnsee und der Badcner 
Kultur, was eigentlich als wissenschaftlichc Scnsation hăttc gelten mussen. Erstaunlicherweise 
jedoch hat die Boleniz-Kcramik vom Bodensec dann aber in dcr spătcren Diskussion zur 
Westausbreitung Badcncr Einfliisse in Mitteleuropa kcine Rolle mehr gcspiclt, was damit 
zusammenhilngen konntc, daJ3 Vorbchalte gegcnuber cler Authcntizităt dcr Fundortangabe der 
Altfunde bcstanden. DaJ3 dies unberechtigt war, bclegen die ncuen Grabungscrgcbnisse der 
achtziger und neunzigcr Jahrc aus Arbon-Blciche 3, dcren groJ3e Bcdeutung bcrcits von A. de 
Capitani und U. Leuzinger eingehend gewiirdigt wurde (Leuzingcr 1 999, 9ff.; De Capitani und 
Leuzingcr 1 998, 237ff.). Die Bolerâz-Keramik begcgnet dort in cincm bisher unbckanntcn 
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Kultunnilieu der spătesten Pfyner Kultur mit Dbergangserscheinungen zur Horgener Kultur 
und wird dendrochronologisch in die Zeit zwischen 3384 und 3370 v. Chr. datiert. Wie de 
Capitani und Leuzinger gezeigt haben, ist in den năchstălteren Siedlungen der spăten Pfyner 
Kultur kein dcrartiger ostlicher EinfluB erkennbar, was darauf hindeuten diirfte, daJ3 das erste 
Auftreten Bolerăz-artiger Keramikelemente am Bodensee in einen zeitlich eng begrenzten 
Horizont ganz am Ende des Jungneolithikums fiel. Mit Recht haben de Capitani und Leuzinger 
darauf hingewiesen, daJ3 genau wăhrend des Zeitabschnitts um 3400 v. Chr., in der die 
Bolerăz-Elemente am Bodensee auftreten, in Bayem eine Quellenliicke zwischen Altheim und 
Cham besteht (De Capitani und Leuzinger 1 998, 245). Hierin sehen sie die Ursache fiir das 
Fehlen von vergleichbarer Bolerăz-Keramik im Siidosten Deutschlands. Die Stichhaltigkeit 
dieser plausiblen Deutung wird sich freilich erst nach umfassender Publikation der bereits 
genannten spăt-Altheimer Fundkomplexe aus Bayem erweisen, denn wir miissen in Betracht 
ziehen, daJ3 es ein mehr oder weniger ausgeprăgtes chronologisches Gefiille im Vordringen des 
Bolerăz-Einflusses zwischen Bayem und dem Bodensee-Gebiet gab. 

Versuchen wir auf der Grundlage des heutigen F orschungsstandes ein Szenario zu 
entwerfen, so ergibt sich ungefiihr folgendes Bild (vgl. auch Matuschik 1 999, 89): Spătestens 
im friihen 34. Jh. v. Chr., was dem Schlul3abschnitt des siiddeutsch-schweizerischen Jung­
neolithikums entspricht, dehnen sich mit einer massiven ostlichen Kulturstromung Elemente 
der Bolerăz-Stufe nach Siiddeutschland aus und erreichen im Westen sogar den Bodensee. Die 
Ausrichtung nach Osten hăit in Bayem in der Folgezeit an und macht sich im Auftreten von 
Leitformen der klassischen Badener Kultur wie Kriigen und Tassen mit steil hochgezogenem 
breitem Bandhenkel bemerkbar. Dieses ostliche Formengut scheint zumindest teilweise in die 
Zeit der Quellenliicke zwischen Cham und Altheim zwischen 343 1 und ca. 3200 v. Chr zu 
fallen, und Blaich hăit es sogar fiir moglich, dal3 sich kurzzeitig die klassische Badener Kultur 
bis in den Osten Bayems ausgedehnt hat (Blaich 1 997, 26; Matuschik 1 999, 90). Auch noch 
im friihcn Cham sind nach ca. 3200 v. Chr. Anklănge an Badener Formengut nachweisbar, 
ohne dal3 allerdings das fiir das klassische Baden so typische Trinkgeschirr in Chamer 
Fundzusammenhăngen zu belegen wăre. Interessanterweise fehlt fiir den keramischen 
Formenschatz des klassischen Baden, im Unterschied zu dem der Bolerăz-Stufe, bislang jeder 
Hinweis fiir cine Ausdehnung bis in den Bereich des siidwestdeutsch-schweizerischen 
Neolithikums2. Hieraus ist die Vermutung abzuleiten, dal3 der massive Badener-Einflull in den 
neolithischen Stationen des Bodensees nach Bolerăz keine Fortsetzung fand und somit 
episodenhaften Charakter trug. 

Die heute bestchende Moglichkcit zur fcinchronologischen Verkniipfung der Badener 
Kulturentwicklung mit dem spătestcn Jungneolithikum und dem ălteren Teii des Spăt­
neolithikums in Siiddeutschland und der Schweiz bietet neue Anhaltspunkte in Bezug auf die 
lange Zeit heftig umstrittene absolute Chronologie jener Kultur. Ein besonderer Stellenwert 
kommt der Siedlung von Arbon-Bleiche 3 zu, die den crsten dendrochronologisch ermittelten 
Fixpunkt fiir die Badener Kultur liefert (De Capitani und Leuzinger 1 998, 245f.). Diese iiber 
den Umwcg einer Siedlung am Bodensee gewonnene Datierung in das friihe 34. Jh. v. Chr. 
kann freilich nur als terminus ante quem fiir den Beginn der Bolerăz-Stufe aufgefal3t werden. 
Wann Bolerăz in Ostmitteleuropa begonnen hat, lăl3t sich derzeit nur schătzen, wobei ein 
Beginn um 3500 v. Chr. oder im Laufe des 35. Jhs. v. Chr. wahrschcinlich ist. Als 
Gesamtdauer der Badener Kultur, inklusive der Kostolac-Entwicklung, sind die Jahrhunderte 
zwischen ca. 3500 und 3000 v. Chr. zu veranschlagen (Maran 1 998, 502). 

736 



Doch in unserem Beitrag sollen nicht Fragen der relativen und absoluten Chronologie, 
sondem die kulturgeschichliche Bewertung des aus den Beziehungen des siiddeutsch­
schweizerischen Neolithikums zur Badener Kultur ablesbaren Befundes im Mittelpunkt 
stehen. Hierzu miissen wir zunăchst die schon vorhin formulierte Frage wieder aufgreifen, ob 
die beschriebene Westausdehnung Baden-zeitlicher und speziell Bolerăz-zeitlicher 
Kulturelemente vielleicht bloB ein Glied einer Traditionskette ostmitteleuropăischer Einfliisse 
auf das Neolithikum Siiddeutschlands bildete und insofem nicht als Sonderfall zu behandeln 
wăre. Tatsăchlich kann kein Zweifel daran bestehen, dall lange vor Beginn der Badener Kultur 
ostliche und siidostliche Kulturimpulse Siiddeutschland erreichten und fiir diese Region von 
groller Bedeutung waren. Als Beispiele sei nur auf die Lengyel-Einfliisse am Beginn der 
Miinchshofener Kultur sowie die deutlich hervortretenden ostlichen Komponenten in der 
Facies Wallerfing und auch in der ălteren Altheimer Kultur verwiesen (Ruttkay 1 998, 339ff.;  
Pleslovă-Stikovă 1 998, 362ff.; Lichardus 1 997- 1 998, 1 7ff.; Gleser 1 995, 289ff.). Andererseits 
ist ebenso uniibersehbar, dall sich diese Fremdelemente fast ausschlielllich auf den Siidosten 
Deutschlands auswirkten. Was im Falie des Bolerăz-Einflusses aber gerade besonderes 
Erstaunen hervorruft, ist seine Reichweite nach Westen und die Tatsache, dall es sich 
ausgerechnet um denjenigen Abschnitt der Badcner Kultur handelt, der auch in 
Ostrnitteleuropa und Siidosteuropa besonders weit verbreitet ist und Regionen zusammen­
schliellt, die vorher durch stark divergierende Kulturentwicklungen gekennzeichnet waren. Ich 
bin deshalb der Ansicht, dall in der Westausdehnung von Bolerăz-Elementen mehr zu sehen 
ist als eine einfache Kontinuităt ostlicher Beziehungssysteme. Vielmehr lăBt der Sachverhalt, 
dall das Einsetzen des Bolerăz-Einflusses in das Ende des siiddeutschen Jungneolithikums 
fâllt, den Verdacht aufkommen, dall ein Zusammenhang zwischen dem ostlichen EinfluB und 
der Umgestaltung vom Jung- zum Spătneolithikum bestehen konnte, ganz so wie ca. 1 OOO 

Jahre friiher ostliche Irnpulse zumindest in Bayem einen entscheidenden Anteil an den 
einschneidenden Verănderungen am Obergang vom Mittelneolithikum zum Jungneolithikum 
hatten (Lichardus 1 997- 1 998, 24). 

Triffi die soeben gegebene Einschătzung zu, so kam der Badener Kultur eine Bedeutung 
fiir die Entwicklung des Neolithikums in Siiddeutschland und der Schweiz zu. Es stellt sich 
aber jetzt die Frage, warum sich auch in diesem Bereich Europas der friiheste Abschnitt der 
Badener Kultur als derjenige mit der weitesten Verbreitung und dem grollten Potential fiir 
kulturellen Wandel erweist. Hiermit sind wir bei der flir mich zentralen Fragestellung unserer 
Tagung, nămlich den Ursachen fiir die weite Verbreitung des Formengutes der Bolerăz-Stufe, 
angelangt. Ohne in Anspruch zu nehmen, eine allgemcingiiltige Antwort auf diesc Frage zu 
besitzen, mochtc ich einen Gesichtspunkt zur Diskussion stellen, dcr sich in bezug auf die 
Deutung des Phănomens als wichtig erweisen konnte. Ich halte es nămlich fiir moglich, daB 
die Ausdehnung des Bolerăz-Phănomens auf irgendeine Weise mit der Ausbreitung einer 
technologischen Innovation verkniipft war, nămlich der der friihesten Răderfahrzeuge. 

Jiingst habe ich mich an anderer Stelle mit dem Ursprung der Răderfahrzeuge 
auseinandergesetzt und <labei die Ansicht vertreten, dall sich diese Neuerung in Mitteleuropa 
wăhrend eines eng umgrenzten chronologischen Horizontes um 3500 v. Chr. ausgebreitet 
haben diirfte3. Dieser friiheste Horizont der Kenntnis von Răderfahrzeugen gehort der Zeit der 
Bolerăz-Stufe an, und als Belege sind die Wagenmodelle von Radosina (Westslowakei) und 
Boglârlelle (Westungam) ebenso zu nennen wie die Darstellung auf der Schale von Bronocice 
(Siidostpolen) und die Karrenspuren unter dem Langbett von Flintbek (Norddeutschland) 
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(Hăusler 1 994, 2 1 7ff. ;  Hăusler 1 998, 1 68ff. ;  Vosteen 1 996, 2 l ff. ;  Drenth und Lanting 1 997, 
59ff.; Bakker u.a 1 999, 783ff., die aber das Stiick aus Radosina nicht fiir ein Wagenmodell 
halten). Wie problematisch es dagegen ist, die Wagenverwendung allein aus dem Auftreten 
durchbohrter scheibenfOrmiger Terrakotta-Objekte mit "nabenartigen" Verdickungen 
abzuleiten, belegt ein Neufund aus Arbon-Bleiche 3 (De Capitani und Leuzinger 1 998, Taf. 3 ,  
1 O). Dort nămlich steckte ein derartiges Miniatunad noch auf einer Holzspindel mit Faden, 
was verdeutlicht, daJ3 bei solchen Objekten keine Abgrenzung gegeniiber Spinnwirteln 
moglich ist4. 

Ohne noch einmal die offene Frage nach dem Herkunftsbereich der Wagentechnologie 
zu diskutieren, sei angemerkt, daJ3 ein vorderorientalischer Ursprung nicht mehr sicher und ein 
europăischer, und speziell ein osteuropăischer, nicht mehr ausgeschlossen erscheint5 . Dariiber 
hinaus zeichnet sich meines Erachtens immer deutlicher ab, daJ3 die Ausbreitung des Prinzips 
der Răderfahrzeuge von Osteuropa nach Vorderasien - oder umgekehrt - im Rahmen der durch 
die Grabfunde von Majkop und Novosvobodnaja (Kuban-Region) gekennzeichneten 
besonders intensiven transkaukasischen Beziehungen zur Zeit der mittleren und spăten Uruk­
Kultur (Rezepkin 2000, 1 6ff.) vonstatten gegangen sein konnte6. An dieser Stelle geht es mir 
jedoch nicht um die Frage des Entstehungsgebietes der Răderfahrzeuge, sondem um die 
Griinde fiir ihre anscheinend rasche Ausbreitung in der Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. und 
die Koppelung an den Bolerâz-Horizont. Diesbeziiglich ist nach der Funktion der friihesten 
Fahrzeuge und nach dem Nutzen der neuen Technologie fiir den Menschen zu fragen. 

Zunăchst ist aber eine Erklărung vorauszuschicken. Wenn ich bei der Wagentechnologie 
von Ausbreitung spreche, so ist daraus zu ersehen, daJ3 ich V.G. Childe und A. Sherratt recht 
geben wiirde, in dem Aufkommen der Răderfahrzeuge in der Alten Welt in erster Linie die 
Folge einer Diffusion zu sehen, obwohl ich, im Unterschied zu ihnen, skeptisch bin, ob der 
Vordere Orient das Ursprungsgebiet dieser lnnovation war (Childe 1 95 1 ,  1 78ff. ;  Childe 1 954, 
2ff.; Sherratt 1 98 1 ,  263ff.). Es war die Processual Archaeology, die in den sechziger Jahren 
die sog. traditionelle Archaologie in Frage stellte und besonders zwei Erklarungsansatze, die 
bei Childe eine grolle Rolle gespielt hatten, attackierten: 1 .  Die Annahme von Migrationen als 
Erklarung fiir Kulturwandel; 2. Die Annahme der Diffusion wichtiger technologischer 
Neuerungen aus einem einzigen Entstehungsgebiet. Stattdessen traten nun Interpretation­
sansatze in den Vordergrund, dcnen zufolge Neuerungen, die in verschiedenen �egionen 
gleichzeitig zu beobachten sind, Ausdruck gleichlăufiger sozialer und okonomischer Prozeşse 
und damit im wesentlichen unabhangig voneinander sein sollten 7. Es ist meines Erachtens eine 
durchaus verstăndliche Gegenreaktion auf das friiher die Forschung beherrschende 
Gedankengut des Diffusionismus, wenn in den letzten Jahren auch im Hinblick auf die Wagen­
technologie zusehends eine polyzentrische Entstehung in verschiedenen Teilen der Alten Welt 
angenommen wird (Hayen 1 989, 47; Hăusler 1 992, 1 85ff. ;  Vosteen 1 996, 1 02f. ;  Vosteen 
1 999, 50f.). Andererseits sollte man sich in Erinnerung rufen, daJ3 es aus historischer Sicht gute 
Griinde gibt, auch im Falle vor-industrieller Gesellschaften die Diffusion von Neuerungen aus 
einem Zentrum als legitimen archaologischen Erklărungsansatz beizubehalten. 

Dies soll im folgenden an einem Beispiel aus einem ganz anderen Teii der Welt, das auch 
aus anderen Griinden fiir die Thematik instruktiv ist, verdeutlicht werden, namlich der 
Ausbreitung des Pferdes in Nordamerikas. Auch wenn unser Bild von den Ureinwohnem 
Nordamerikas fast untrennbar mit diesem Tier verbunden ist, so steht doch fest, daJ3 das Pferd 
in der Neuen Welt vor Ankunft der Europăer vollig unbekannt war. Vor diesem Hintergrund ist 
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es aber um so erstaunlicher, wie schnell sich das Pferd, ausgehend von spanischen Siedlungen 
in Neu-Mexiko, unter den Indianerstămmen Nordamerikas verbreitet hat und welche 
Bedeutung es bei ihnen erlangte9. Wie Francis Haines in den dreilliger Jahren zeigen konnte, 
diirften die Viehzuchtzentren der Spanier in der Umgebung von Santa Fe das 
Hauptursprungsgebiet der indianischen Pferdebestănde Nordamerikas darstellen (Haines 1 938, 
429ff.; femer: Johnson 1 943, 429f., Abb. 1 ;  Anthony 1 985, 5 1 3). Die Obemahme durch die 
Ureinwohner muB dort um 1 600 begonnen haben, doch bereits spătestens Ende des 1 8. Jhs. war 
das Pferd in einem riesigen Territorium von den Stămmen im Bereich der Rocky Mountains im 
Westen bis zu den Prăricindianem im Osten verbreitet. Dabei vermitteln diese Zeitangaben 
vermutlich sogar cin verzerrtes Bild der wahren Ausbreitungsgeschwindigkeit, da die 
Jahreszahlen auf der ersten Sichtung von Pferden bei dem jeweiligen Stamm durch WeiBe 
beruhen und folglich nur einen terminus ad quem fiir die Verwendung des neuen Haustieres 
liefem. Das Pferd verwandelte, besonders im Bereich der Prărie, wildbeuterische Stămme, die 
vorher nur den Hund als Packtier gekannt und deshalb einen stark eingeschrănkten 
Bewegungsradius hatten, zu ausgeprăgt mobilen Gruppen und machte aus den Prărieindianem 
eines der bedcutendsten Reitervolker der Geschichte (Roe 1 955, 55f.; Anthony 1985, 526f.; 
Anthony, Telegin und Brown 1 992, 92). Wichtig scheint mir dabei die Feststellung von F.G. 
Roe Zlt sein, daB das Pferd sich nur deshalb so schnell ausbreiten konnte, weil es bereits vorher 
bestehende Charakteristiken indianischer Lebensweise, die Mobilităt, die Kriegfiihrung und die 
Jagd, intensivierte und sich insofem geradezu ideal in das Lcben der Ureinwohner einfiigtelO, 

Das Beispiel des Pferdes bei dcn nordamcrikanischcn Indianem lehrt, wic schnell sich 
eine Neuerung aus eincm răumlich eng begrenzten Gebiet ausbreiten kann, wenn sie sich in eine 
bestehende Wirtschaftsweise integricren lăBt und so als wirtschaftlich sinnvoll angcnommen 
wird. Kann die wirtschaftliche Bedeutung auch den Hintergrund fiir dic Ausbreitung der 
Răderfahrzeuge gebildet haben? M. Vosteen meint, dies vemeinen zu konnen. In seinen 
Beitrăgen gelangt er, nach eingehender Priifung der friihesten Wagenbelege, zu folgender 
Einschătzung: Die Răderfahrzeuge konnten, so Vosteen, in Mitteleuropa im 4. Jahrtausend v. 
Chr. kcinem profanen, okonomischcn Zweck gcdient haben, da das Wegenetz zwischen den 
Siedlungen noch nicht soweit ausgebaut war, daB man mit diesen Gefâhrten ein hoheres MaB 
an Mobilităt erreicht hătte. Da viele der Wagenbelege des Zeitraums zwischen ca. 3500 und 
3000 v. Chr. aus Grabzusammenhăngen stammen, zicht Vosteen den SchluB, der Wagen hătte 
in Mitteleuropa în dcr friihesten Phasc keinc profane, sondem einc ausschlieBlich kultische 
Bedeutung gchabt (Vostecn 1 996, 80f.; Vostcen 1998, 1 07ff.; Vosteen 1 999, 47ff.). Dieser 
Interpretation ist entgegenzuhalten, daB Vostccn die sog. profane Bcdeutung des Wagens auf 
den Transport zwischen Siedlungen einengt und damit unterschătzt. Dies entspricht der uns 
vertrauten Verwendung solcher Fahrzeuge als Hilfsmittcl zur Steigerung der Mobilităt und zur 
Erleichterung des Handels. Da nicht damit zu rcchnen ist, daB um oder kurz nach 3500 v. Chr. 
bereits cin Netz von wagentauglichen Oberlandverbindungen existierte, wăre eine solche 
vorrangigc Verwendung in der Tat unwahrscheinlich. Allerdings gab P. Bogucki bereits 1993 
zu bedenken, daf3 die Hauptbcdeutung der ersten Răderfahrzeuge nicht im Bereich von Handel 
und Verkehr, sondem in der Landwirtschaft Iagl l .  Unter Verweis auf ein ethnographisches 
Beispiel aus Wcstafrika fiihrt er aus, daB Haushalte, die iiber einen rindcrgezogenen Karren 
oder Wagen verfiigten, in der Lage waren, fast doppelt so groBe Ackerfluren zu bewirtschaften 
wie Haushalte ohne Wagen (Bogucki 1993, 498f.). Die unmittelbare Bedeutung des Einsatzes 
der Răderfahrzeuge hătte folglich tatsăchlich nicht beim Oberlandverkehr, sondem beim 
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Transport von Emtefriichten, Bauholz, Ăsten etc. im Umkreis der jeweiligen Siedlung gelegen. 
Fiir einen solchen Einsatzbereich war es gar nicht erforderlich, ein zeit- und arbeitsaufwendiges 
iiberregionales Wegenetz zu bauen, sondem es muf3ten nur in der naheren Umgebung der 
Siedlung wagentaugliche Wege geschaffen und in Stand gehalten werden. 

Moglicherweise verfilgen wir sogar iiber einen indirekten Beleg dafilr, daf3 die 
Einfilhrung der Raderfahrzeuge das Leben der Menschen im Neolithikum Siiddeutschlands 
und der Schweiz veranderte. Im ălteren Abschnitt des siiddeutschen Jundneolithikurns kennen 
wir, etwa in den Kulturen von Aichbiihl und Schussenried (Abb. 1 ,  1 -2), ziemlich einheitliche 
Siedlungsplăne aus kleinen mehrzeilig angeordneten Hăusem, die ohne strenge Ordnung 
nebeneinander liegen, mit dem Eingang in die gleiche Richtung weisen und durch gewunden 
verlaufende Wege zu erreichen waren 12. Im Spătabschnitt des Jungneolithikums scheint es, 
wie vor allem H. Schlichtherle deutlich gemacht hat, zu einer iiberregionalen Verănderung der 
Siedlungsplăne gekommen zu sein (Schlichtherle 1 995, 62f.; Schlichtherle l 997b, 93ff. ;  
femer: Hasenfratz und Gross-Klee 1 995, 205ff.). Erstmalig lăf3t sich diese Veranderung in 
Pestenacker und Unfriedshausen, den dcndrochronologisch um 3500 v. Chr. datierten 
Siedlungen der spăten Altheimer Kultur fassen (Abb. 1 ,  3) (Schonfeld 1 990; Weidemann und 
Schonfeld 1 994, 48ff. ;  Schonfeld 1 997). Die Hăuser sind starr nebeneinander liegend auf einen 
Hauptweg bezogen und in beiden Siedlungen fiihrt ein Bohlenweg aus der Siedlung heraus. 
Ab dieser Zeit wird das streng gegliederte, von einem Hauptweg beherrschte Bebauungs­
schema zum festen Bestandteil des Siedlungswesens des ausgehenden Jungneolithikums und 
des Spătneolithikums Siiddeutschlands und der Schweiz. Die Siedlung der Horgener Kultur 
von Sipplingen-Osthafen am Bodensee reprăsentiert ebenso diesen Typ von Siedlungsplan wie 
die der Goldberg III-Gruppe von Stockwiesen am Federsee (Kolb 1 997, 22ff. ;  Schlichtherle 
1 997b, 96ff.; Schlichtherle 1 995, 60f. ,  Abb. 27). Aus Direktfunden von Wagenbestandteilen 
aus dem 3. Jahrtausend v. Chr. in Mitteleuropa konnen wir ableiten, da13 die friihesten 
Răderfahrzeuge nicht nur sehr schwere, sondem auch ausgesprochen unbewegliche Gefahrte 
waren, da sie iiber keinen Lenkmechanismus verfiigten. Wollte man die Richtung andem, 
muf3te der Wagen oder Karren umgesetzt werden (Hayen 1 989, 33ff. ;  Hayen 1 990, l 72ff.,  bes. 
1 90; Hăusler 1 998, l 73f.). Genau hierin konnte eine der Griinde liegen, warum plotzlich Wege 
eine so grof3e Rolle im Siedlungsplan spiclten und sich sogar die Siedlungsauslegung an den 
Wegen orientieren muf3te, denn je gcrader die Strecke und je wenigcr Biegungen, desto 
einfacher liefien sich die Răderfahrzeuge einsetzen. 

Insgesamt gesehen, wiirde ich, ganz im Gegensatz zu Vosteen, von einem grof3en 
okonomischen Nutzen der Raderfahrzeu3e schon vom Zeitpunkt ihres friihesten Auftretens an 
nusgehen. Aber noch in einer anderen Hinsicht sind die Ausfilhrungen von Bogucki 
aufschlu.Breich. Aufgrund der Bedeutung des Wagens fiir die Landwirtschaft sieht er nămlich 
in dieser neuen Technologie ein Potential fiir gesamt-gesellschaftliche Verănderungen. Das 
von ihm herangezogene ethnographische Beispiel aus Afrika zeigt nămlich auch, daf3 
diejenigen Haushalte, die sich die Investition des Baus und den Untcrhalt eines solchen 
Gefăhrtes mit Zugtieren leisten konnten, in der Landwirtschaft erfolgreicher waren, wodurch 
bestehende, eher geringfiigige Ungleichheiten im sozialen Status vertieft wurden (Bogucki 
1 993, 499f.). Auch in dieser Beziehung bietct sich die Ausbreitung des Pferdes unter den 
Ureinwohner Nordamerikas als Analogie an, denn cler Besitz des neuen Haustieres hatte 
erhebliche Auswirkungen auf die soziale Differenzierung der indianischen Gruppen (Anthony 
1 985, 574ff.;  Anthony, Telegin und Brown 1 992, 92). 
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Vor dem Hintergrund einer moglichen Bedeutung der friihen Răderfahrzeuge als eine 
Art Statussymbol wiirde sich auch der zunăchst merkwiirdig erscheinende Unterschied in der 
Quellenlage zur Wagenverwendung zwischen dem 4. und dem 3 .  Jahrtausend v. Chr. in 
Mitteleuropa in ein Gesamtbild einfiigen. Denn fiir das 3. Jahrtausend v. Chr. verfiigen wir 
vorwiegend iiber Direktfunde von Wagenbestandteilen, aber kaum iiber Darstellungen 
derselben, wogegen umgekehrt im 4. Jahrtausend v. Chr. fast ausschlieBlich Darstellungen von 
Wagen, aber kcine Direktfunde nachgewiesen sind. Ich fiihre dies darauf zuriick, da.13 im 
friihesten Horizont der Răderfahrzeuge zwischen ca. 3500 und 3000 v. Chr., d.h. in der Zeit 
der Badener Kultur, derartige Gefiihrte noch sehr selten waren und der Besitz 
dementsprechcnd als besondcrs prestigehaft galt (Maran 1 998, 52 1 ) . Die viclen Darstellungen 
in diesem Zeitabschnitt wăren folglich eine Widerspiegelung der Wertschătzung der Wagen 
sowie ihrer besonderen Position in der Vorstellungswelt der damaligen Menschen. 

Den Erfolg dcr technologischen Innovation des Wagens wiirde ich nach all dem auf 
denselben Faktor zuriickfiihren, der dcr rasant schnellen Ausbreitung des Pferdes unter den 
Ureinwohnern Nordamerikas zugrunde lag. Sowohl der Wagen, als auch <las Pferd verstărkten 
und revolutionierten bereits vorher angelegte Merkmale der Wirtschaftsweise der jeweiligen 
Bevolkerung. Im Falle des Pferdes <las Streben nach Steigerung der Mobilităt und 
Schnelligkeit von wildbeuterischen Mcnschengruppcn und im Falle der Rădcrfahrzeuge der 
Wunsch nach Erleichterung und Bcschleunigung der miihsamen Tătigkeiten von se.13haften, 
agrarischen Gemeinschaften. 

Wenn die Răderfahrzeuge aber einc gro.13e Bedcutung fiir die Landwirtschaft hatten und 
sich durch ihren Besitz ein Potential fiir sozialen Wandel crgab, dann kann sich diese 
Innovation ăhnlich schnell ausgebrcitet haben wic das Pferd in Nordamcrika, und vielleicht 
sogar noch viei schneller, da sich im Falle dcr Fahrzeuge nur <las Prinzip der Herstellung und 
der Vcrwendung ausbreiten mu13te, im Falle der Pferde jedoch die Tiere sclbst1 3 . Was waren 
aber dic Mechanismcn dcr Ausbreitung dicscr Tcchnologic? War es cine rcinc Diffusion von 
Ideen oder bewegtcn sich mehr als nur Ideen, nămlich Menschen. Hicrmit kommen wir 
abschlie.13end zu dem sicherlich brisantesten Aspckt unscrcs Themas. Ich bin der Ansicht, da.13 
das zunăchst rătselhaft wirkende Auftreten von Bolerâz-Kcramik am Bodensee und der 
hieraus zu erschliefiende ostliche Einflul3 auf Tcile Siiddeutschlands und der Schweiz etwas 
mit der Ausbrcitung der Wagcntcchnologie zu tun hat. Der an der Verbreitung des Phănomens 
BolcrăzJCemavodă III ablcsbaren Kommunikationsachse zwischen dem Bcreich der Unteren 
Donau und Siiddeutschland wiirdc ich <labei die entscheidcnde Rolle als Ausbreitungsschiene 
dieser technologischen Innovation beimessen. Moglicherweise war der Besitz der Gefiihrte so 
prestigehaft, dal3 auch andere Objekte, wie Keramik, die dcr gleichen, von Osten kommenden 
Stromung entstammten, in der Ausbreitungsphase der Rădcrfahrzeuge gcdanklich mit ihnen 
assoziiert und als Exotica geschătzt wurden. Trăfe dics zu, wăre die Westausbrcitung von 
Bolcrăz-Kcramik als Begleiterscheinung eines Austauschsystcms zu interpretiercn. Allcrdings 
miisscn wir bcim derzcitigcn Forschungsstand noch cine ganz andere Deutung in Bctracht 
ziehen, dal3 nămlich Menschen aus Ostmitteleuropa nach Siiddeutschland einwanderten und 
die Keramik, aber auch dic Wagentechnologie mit sich fiihrten. 

Fassen wir zusammcn: Auch wenn cs sich bei Bolerăzl Cernavodă III um cin Phănomen 
mit Verbreitungsschwerpunkt in Ostmitteleuropa und Siidosteuropa handelt, milssen wir heute 
von einer Tcile Silddeutschlands und der Schweiz einbeziehenden Dimension dieser 
Kulturerscheinung ausgehen. Das Auftreten von Boler:iz-Keramik am Bodensee belegt cine 
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kaum fiir moglich gehaltene Westausdehnung, die fiir die absolute Chronologie der Badener 
Kultur bedeutsam ist, aber jenseits von chronologischen Fragen einer Erklarung bedarf. Wir 
haben argumentiert, daB eine Verbindung zwischen der Westausdehnung von keramischen 
Elementen der Bolerăz-Stufe und der Ausbreitung des friihesten Horizontes von 
Raderfahrzeugen in Mitteleuropa bestehen konnte. Als das Motiv fiir die schnelle Ausbreitung 
dieser technologischen Innovation betrachten wir die Bedeutung der Fahrzeuge fiir die 
Landwirtschaft und halten es fiir moglich, daB aus diesem spezifischen Einsatzbereich ein 
Potential fiir sozialen Wandel erwuchs. AbschlieBend haben wir uns dem Problem des 
Mechanismus der Ausbreitung der Wagentechnologie und der Bolerăz-Elemente zugewandt 
und <labei zwei konkurrierende Erklarungsansatze entworfen. GemaB des ersten, hatte die 
Prestigehaftigkeit der Fahrzeuge eine Influx weiterer ostlicher Kulturelemente im Rahmen 
eines Austauschsystems zwischen Siiddeutschland und Ostmitteleuropa nach sich gezogen. 
Der zweite Erklarungsansatz hingegen macht eine Bevolkerungszuwanderung fiir das 
Auftreten ostlicher Kulturelemente fernab ihres Verbreitungsschwerpunktes verantwortlich. 
Es gehort nun zu den dringenden Aufgaben der Forschung zum Neolithikum in 
Siiddeutschland und der Schweiz, sich dem klar hen1ortretenden Beziehungssystem nach 
Osten zuzuwenden und <las Fundmaterial dahingehend zu befragen, in welche der beiden 
skizzierten Richtungen zukiinftig die Interpretation zu gehen hat. 

ANMERKUNGEN 

1 .  So schon Gleser 1995, 300. Bedauerlich ist, dal3 die Auffassung einer zeitlichen Oberschneidung der Facies 
Wallerfing mit dcr Badener Kultur sclbst in neuestc Handbticher Eingang fand: Hille 1 999, 79. Vor kurzem hat 
Kreiner 1993, l 6ff.; bes. 2 1  f. Gefăl3c des klassischen Baden aus der Siedlung von Mamming (Niederbayem) 
eincm mit der Facies Wallerfing glcichzeitigen Horizont zwischen Milnchshofen und Althcim zugeordnet. Soweit 
der Publikation zu entnehmcn ist, waren mit den aus "Objekt 66" :;tammenden Badener Tassen - Kreiner 1 993, 
44, Abb. 1 7  - jedoch weder Milnchshofener Scherben noch solche der Facies Wallerfing vergesellschaftet, 
weshalb die Grtinde fiir diese Einschătzung und die weitreichenden chronologischen Schlullfolgerungcn des 
Autors nicht nachzuvollziehen sind. Mit dem Verweis auf die Kcramik aus einem im ostbohmischen Pietiste 
freigelegten Grubenkomplex - Vokolek und Zăpotocky 1990, 28ff. - will Krciner 1 993, 22 sogar cine zeitlichc 
Oberschneidung der Baalberger Kultur mit der spătest-Baden-zeitlichen Bosăca-Gruppe belegen, obwohl aus den 
Ausfiihrungcn von Vokolek und Zăpotocky hervorgeht, dal3 das Fundmaterial aus diesem Grubcnkomplex nicht 
als geschlossencr Fund angcschcn werden darf. 
2. Kolb 1 998, 1 38f. crwăhnt fiir frilhes Horgen am Bodensee keine Badener Keramik. Ostliche Beziehungen 
konnten, so Kolb, al lerdings die Spinnwirtel anzeigen. 
3. Maran 1 998, 5 l 7ff. Ăhnlich schon Shcrratt 1 986, I ff. Fur einen Ausbreitungshorizont der Rădcrfahrzcuge "um 
3500 v. Chr. " plădicrcn auch Bakker u.a. 1 999, 778ff„ wobei sie, wic Sherratt, von eincr vorderorientalischen 
Herkunft der lnnovation ausgchcn. 
4. Hierzu bereits Sherratt 1 986, I ;  Vosteen 1 996, 19 mit Anm. 46; Maran 1 998, 520 mit Anm. 78. Hinsichtlich 
der von Dinu 1 98 1 ,  1 ff. publizicrtcn Terrakotta-"Răder" aus ncolithischcn und kupferzeitlichcn Zusammen­
hăngen Stidosteuropas ău13cm sich Drenth und Lanting 1 997, 60 mit Anm. 1 3  zurccht kritisch. Die gleichen 
Vorbehalte milssen dann allerdings auch fi.ir dic von Bakker u.a 1 999, 782f., Abb. 4-5 angefiihrtcn radfOrmigen, 
aus Terrakotta odcr Stein bestchendcn Objekte aus Jebel Aruda (Syrien) und Arslantepe (Osttiirkci) gelten. 
5. Dic mogliche Rollc der nordpontischen Steppen als Entstehungsgebict der Răderfahrzeugc und als Bindeglied 
zwischen dcn frilhen Wagenvorkommen in Mcsopotamien und Mitteleuropa - Maran 1 998, 523f. - wird durch 
Funde von Tier-Tcrrakotten auf Rădem aus Siedlungen der Tripol'e-Kultur unterstrichcn: Gusev 1 998, I 5ff.; 
Abb. 5, 1-4; Abb. 6 - Rekonstruktion; Rassamakin 1999, 1 37ff., Abb. 3 ,  5 1 ;  8-9, 1 1 . Auch wenn Vergleiche aus 
Mittelamerika (Gusev 1 998, 24f., Abb. 7, 3-4; Piggott 1 983, 1 5) zeigen, dal3 die Herstellung von Tier-Terrakotten 
auf Rădern nicht unbedingt mit der Obertragung dicscs Prinzips auf Fahrzcugc verbunden gcwcscn scin muB, 
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belegen die Stiickc aus Tripol'c-Zusammenhang die Kenntnis des Rotationsprinzips vor der Grubengrabkultur, 
und sie sind damit mindestens gleichalt wie die friihesten Wagcnbclege aus Mittcleuropa. Da im Unterschied zu 
Mittelamerika in Europa die als Zugtiere geeigneten Haustiere zur Vcrfiigung standen, miissen die Tripol'e-

, 
zeitlichen Tier-Terrakotten als Hinwcis aufdie Kcnntnis von Răderfahrzeugen sehr emst genommen werden. 

6. Als Bcleg dcr Kenntnis des Wagens in der Majkop-Kultur konnen dic beiden Holzrăder aus Grab 1 8  des 
Grabhiigcls 2 von Novokorsunskaja (Kuban-Rcgion) gclten (Rczepkin 2000, 74; Taf. 8 1 ,  6). Vor-Grubengrab­
zcitlich sollen fcmer dic von Rassamakin 1 999, 1 5 1  ziticrten Holzrădcr aus einem Grabzusammcnhang von 
Koldyri (Unterer Don) scin. 

7. Siche z.B.  Rcnfrew 1 978, 89ff.; Renfrew 1 979, 1 ff. Anders A. Shcrratt, der in seinen Bcitrăgcn cine Briicke 
zwischen dcn Idccn von Childe und der "Processua/ Arcbacology" zu schlagen versucht: Shcrratt I 989, I 5 I ff.; 
Sherratt 1 997, I ff. Insofem vcrkennt Vosteen 1 996, 8ff., I 07ff. dic Besondcrhcit der Bcitrăgc von Sherratt, wcnn 
er sie untcrschicdslos untcr dem Begriff "New Arc/1acology"subsummiert. 

8. Schon Anthony 1 985, 499ff. hattc dieses Beispicl aus der Neuen Wclt zur Erhellung kulturgcschichtlicher 
Vorgăngc in Europa herangczogen, und zwar als Analogie fiir dic sozialen und ăkonomischcn Verănderungen, 
die die Einfiihrung des domestiziertcn Pferdes in der Altcn Wclt ausgclost habcn kănnte. 

9. Hierzu noch immer grundlegend: Haincs 1 938, 429 ff.; fcmcr Johnson 1 943, 587ff.; Roe 1 955; Anthony 1 985, 
5 1 3ff. Nicht cinschcn konntc ich dic Publikation von Ewcrs 1 955. Ich dankc Herm Prof. H.J. Prem - Universităt 
Bonn - fiir Litcraturhinwcisc zu dicscr Thematik. 

I O. Roc 1 955, 195, 3 I 6ff., 3 77. Dic wirtschaftlichc Grundlage der Jndianerstămmc Nordamerikas war zur Zeit 
der Ausbrcitung des Pfcrdes untcrschiedlich. Neben rcin wildbeuterischen Gruppcn gab es auch solchc, die 
Pflanzenanbau betrieben und scBhaft waren. Am stărksten profitierten von dem neuen Hausticr allerdings die 
wildbcutcrischen Gruppen: Anthony 1 985, 526ff., 547ff. 

1 1 . Bogucki 1 993, 492ff.; Vostccn 1 998, 1 08 mit Anm. 5 - etwas ausfiihrlicher jetzt Vostccn 1 999, 49f. - gcht 
bcilăufig und ohnc dcn Bcilrag von Bogucki cinzubcziehcn auf cine ctwaigc landwirtschaftliche V crwcndung der 
Răderfahrzcugc cin und miBt ihr im Hinblick auf dic friihestc Wagenverwendung kcinc Bedcutung bei. Dagegcn 
hatte Haycn 1 989, 36, 47 dic landwirtschaftliche Nutzung als den primărcn Faktor bei dcr Wagencrtindung 
angcsehcn, und auch Hăusler 1 998, I 68ff. sieht cin breitgefăchertes Nutzungsspektrum dcr friihcn 
Răderfahrzeuge. 
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