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Néolithique et Énéolithique / Chalcolithique:
réalités archéologiques et traditions terminologiques*

Nicolae Ursulescu

Rezumat: Studiul de faţă ridică unele probleme referitoare la reevaluarea sistemelor de perioadizare a
neo-eneoliticului în general şi în special a celui din spaţiul românesc.

Cuvinte cheie: terminologie arheologică, neolitic, eneolitic, epoca cuprului.
Mots clef: terminologie archéologique, Néolithique, Énéolithique, Âge du Cuivre.

L’utilisation d’une terminologie adéquate dans la présentation de la Préhistoire a une importance à part,
notamment parce que l’étude de cette période ne bénéfice pas de l’apport des sources écrites, ce qu’il impose une
attention en plus à l’élection des termes capables à caractériser le plus précis possible le stade d’évolution atteint
d’une communauté dans une certaine étape. On voit le plus claire cette chose dans le choix de la terminologie
pour la désignation de grandes périodes de la Préhistoire. A la différence de la période de début de la recherche
archéologique, quand les données concrètes étaient extrêmement réduites et ne permetaient pas la formation d’un
tableau ample sur les sociétés préhistoriques, en même temps avec l’accroissement du nombre des découvertes et
l’accumulation d’un imense bagage de données, l’archéologue est obligé à utiliser des termes très précis,
rigoureusement définis, afin de surprendre le stade exact d’evolution d’une communauté ou d’une civilisation.
Ainsi, même pendant le XIXème siècle on a ressenti la nécessité du remplacement du „système de trois périodes”
(Pierre, Bronze, Fer) avec celui de „cinq périodes” (Paléolithique, Néolithique, Mésolithique, Bronze, Fer).

Comme on sait, le néolithique a reçu son nom à base de typologie, par la comparaison de la nouvelle
technique du polissage avec celle plus anciene de la taille1. A l’absence des moyens plus précis de datation et en
fonction du nombre réduit des découvertes, au néolithique on a attribué un laps court d’existence. Même dans le
moment de l’apparition de célébre ouvrage de chronologie de Vl. Milojčić2, pour le néolithique a été réservé, en
grands traits, le IIIème millénaire et seulement hypothétiquement les commencements étaient montés vers la fin
du IVème millénaire. Dans cette question il s’agissait aussi d’une mentalité profondement enracinée, qui ne
pouvait pas concevoir que le néolithique de l’Europe aurait pu developper avant des cultures qui précèdent
directement l’apparition de l’État dans la Mésopotamie et l’Égypte3. De même, dans ce temps-là, dans les
régions du Proche-Orient ne se connaît encore les anciens niveaux néolithiques et ne se présumait pas la
„révolution” apportée par la découverte du néolithique acéramique.

Même dans cette situation, quand le vrai contenu du néolithique et l’extension chronologique de ceci
étaient connues extrêmement lacunaire, cependant, on a senti la nécessité, encore de la fin du XIXème siècle,
d’essayer la délimitation d’une période finale du néolithique, sous le nom de l’„Âge du Cuivre” (Kupferzeit)4.
Bien que, selon notre opinion, le terme, très utilisé encore5, n’est pas le plus indiqué afin de désigner la période
finale du néolithique, il suggérait, cependant, l’observation réelle que le stade supérieur d’évolution du
néolithique, où on constate l’utilisation consistente des objets en cuivre, représente autre chose que le néolitique
proprement-dit. Mais, personnellement, nous considérons ce terme (Kupferzeit) trop exclusif, parce qu’il fait de
référence seulement à la nouvelle matière première, omettant en totalité le fait que la majorité des outils
continuait être réalisée en pierre6. C’est le motif pourquoi, dans la plus grande partie des écrits archéologiques
sur l’Âge de la Pierre, on a préféré les termes énéolithique ou chalcolithique, avec la même valeur sémantique
(l’Âge du Cuivre et de la Pierre), mais avec des étymologies partiellement différentes.

* On dédie cette étude à la personnalité d’exception de l’historigraphie et de la muséologie roumaine, au Monsieur le dr.
Gavrilă Simion, lequel nom se confond avec celui de l’institution par lui crée – le Musée de Tulcea – arrivée, par ses
efforts, au rang d’Institut de Recherches Eco-Muséales, unique dans le paysage scientifique et muséal de Roumanie. On
dédie aussi ces rangées pour le fait que M. G. Simion, en permanence ouvert vers une large collaboration, a transformé
Tulcea dans un endroit d’attraction aux archéologues de partout.

1 Lubbock 1865.
2 Milojčić 1949.
3 Montelius 1899; Montelius 1903.
4 Pulszky 1884.
5 Par exemple, Müller-Karpe 1974; Lichardus 1991; Kalicz 1970; Horedt 1968; Lazarovici, Lazarovici 2007.
6 Ursulescu 2002, 53.



8 Nicolae Ursulescu

C’est l’important que l’apparition de ces termes a montré clairement que l’epoque néolithique a, à son cadre,
deux grandes étapes d’évolution: celle du néolithique proprement-dit et celui de l’énéolithique / chalcolithique.
Dans la même manière comme dans le cas du néolithique, quand l’époque a été dénommée sur la base de
quelques observations typologiques, sans tenir compte de son contenu réel (la transition à un nouveau mode de
vie), aussi à la définition de soi-disant „Âge du Cuivre” ou du chalcolithique on a pris en considération
seulement l’apparition du cuivre, sans tenir compte d’autres modifications qui accompagnent, en fait, le passage
de néolithique à l’énéolithique. Aujourd’hui on connaît que l’énéolithique représente, au regard de néolithique,
une société mieux structurée du point de vue social, ainsi que montre une série d’eléments mis au jour par les
découvertes archéologiques:

– des agglomérations avec l’espace destiné à l’habitat délimité par des oeuvres de fortifications
(palissades, fossés, même des vallums en terre) apparaissent, ainsi que les terrains agricols sont placés en dehors
du périmètre proprement-dit de l’habitat;

– les habitations de telles agglomérations sont disposées selon un certain plan (de rangées, des cercles,
des groupes);

– d’habitude, dans la zone centrale, on réserve un espace destiné aux assemblées de la communauté et
dans le cas des habitats plus importants ici on peut batir une construction d’un caractère à part, qui joue, peut-
être, le rôle de sanctuaire;

– des différenciations entre les habitats apparaissent, quelques-uns, par leurs dimensions et par leurs
fonctions, ayant un rôle principal, en rapport avec d’autres secondaires. Ce fait semble indiquer l’existence d’une
quelque organisation territoriale (peut-être même administrative) au niveau gentilique ou tribal;

– les habitats principals contient, en soi-même, les germes de l’urbanisme; ces tendences peuvent évoluer
ou stagner, en fonction de divers éléments;

– on délimite les espaces déstinés aux défunts de ceux réservés à l’habitat; apparaissent les nécropoles
(des “villes des morts”), tandis que dans le néolithique proprement-dit les tombes étaient placées entre le
habitations ou même sous les planches de celles-ci;

– du point de vue social, on produit un début d’hiérarchisation de la société néolithique; quelques
différentiations entre les membres de la communauté sont saisisables sur la voie archéologique (l’existence de
quelques objets de prestige comme les sceptres en pierre, des haches en métal avec les bras croisés, des parures,
y compris en métaux précieux etc.; des différences nettes de mobilier entre les tombes de la même nécropole; des
différences entre les types et les inventaires des habitations)7. La grandeur immense de quelques habitats
énéolithiques (quelques-uns avec centaines d’habitations)8, l’existence d’une planimétrie, l’édification de
quelques travailles à caractère collectif montre que, pour la direction de ces collectivités, il était nécessaire une
institution coordonatrice, dénommée dans l’anthropologie culturelle chiefdoms9.

Donc, le moment de début de l’énéolithique, concevu en tant qu’étape supérieure du néolithique, n’il doit
lié seulement de l’aspect métallurgique, mais suppose une série de changements profonds dans la structure de
l’ancienne société néolithique, ce qu’il signifie qu’il doit juger l’ensemble (l’existence d’une société
hiérarchisée) et pas seulement le particulier (l’existence de quelques outils en cuivre de grandes dimensions,
réalisés par la fonte). La présence ou l’absence du cuivre en certains contextes archéologiques peut être aussi le
résultat du hasard des découvertes. Ni le mode d’obtention des pièces en métal (soit que d’un matériel natif, soit
que par l’extraction de minerai), ni la technique d’ouvrage (soit que par le martelage, à froid ou à chaud, soit que
par la fonte en moules), ni les dimensions de ces pièces ne constitue des éléments définitoires décisifs pour la
délimitation de l’énéolithique par rapport du néolithique proprement-dit, dans la même manière dont la présence
ou l’absence de la céramique et des outils en pierre polie ne représente pas, aujourd’hui, des éléments
déterminants pour l’attribution d’un habitat au mésolithique ou au néolithique. L’énéolithique incombe, donc,
une série de traits plus complexes, qui caractérisent la sociéte néolithique, à son ensemble, dans un
moment supérieur de son évolution.

Dans l’élection du moment qui sépare l’énéolithique de néolithique, le préhistoricien a de choisir: soit
qu’il cherche, avec l’aide des prouves archéologiques, les critères qui permet objectivement l’étabilissement du
moment de la séparation dans un contexte historique bien défini, soit qu’il continue aller sur la voie commode
d’une tradition avec des racines dans une période reculée, quand les découvertes étaient insufficentes afin de
permettre un jugement du stade atteint par l’ensemble de la société néolithique dans un moment donné. De ce
fait, il résulte aussi la diversité des systèmes de périodisation du néolithique, utilisées à présent en divers pays ou
voire dans le même pays. Sans d’être seulement un simple problème conventionnel de classification des
découvertes archéologiques, un système de périodisation peut suggérer, par un key word, la caractérisation

7 Ursulescu 1995, 77-78.
8 Šmaglij, Videjko 2001-2002, 44-140; Korvin-Piotrovskij, Kruţ, Rižov 2003.
9 Service 1962, 143-144; Ellis 1984, 197-199.
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succinte du stade d’évolution où s’encadre une communauté ou une civilisation. C’est pourquoi, que l’utilisation
aléatoire, sans une justification théorique, d’une périodisation, produit la confusion parmi les specialistes, surtout
dans le cas où ne s’indique pas le système utilisé.

Dans l’archéologie de la Roumanie on utilise, à présent, plusieurs systèmes de périodisation. Il y a de plus
en plus rares les rechercheurs qui font encore appel à l’ancien système tripartit du néolithique, qui ne pris pas en
considération l’existence du stade énéolithique. C’est le principal défaut de ce système qu’il introduit, dans le
cadre des trois grandes périodes (néolithique ancien, moyen et tardif), des horizons culturels différents du point
de vue chronologique et même en ce qui concerne l’origine, ce qui ne permet pas la mise en évidence du rythme
réel de l’évolution, conformément au données archéologiques. Par exemple, dans le terme du néolithique ancien,
au cadre de ce système de périodisation, sont incluses tant la culture Starčevo-Criş (d’origine méridionale) que la
culture de la céramique rubanée (d’origine central-européenne) – des cultures qui, de plus, se trouvent dans un
rapport de succession chronologique.

La plus grande partie des archéologues accepte, à présent, l’existence des deux grandes périodes (le
néolithique et l’énéolithique/chalcolithique), mais le passage d’une à l’autre est placé aux moments historiques
différents. Ainsi, beaucoup d’archéologues considèrent qu’on peut parler d’énéolithique seulement du moment
de l’apparition de grands outils fondus en cuivre, c’est-à-dire le moment de transition à l’ancien „néolithique
tardif”, où on forme les civilisations les plus élevées du néo-énéolithique au Nord du Danube (Gumelniţa,
Petreşti, Sălcuţa, Cucuteni, etc.).

Personellement, je considère que ceci représente seulement le stade haut, développé, atteint par l’énéolithique
au Nord de Danube, mais son apparition a été préparée par un stade de l’énéolithique ancien, où ont évolué les cultures
par lesquelles se sont formées graduellement les grandes civlisations énéolithiques10. Il y a presqu’un consensus parmi
les spécialistes qu’entre les cultures de l’énéolithique ancien et celles de l’énéolithique développé on peut parler d’un
processus naturel d’évolution interne de la même population, qui a reçu aussi quelques influences externes. C’est
pourquoi, on croit qu’il est justifié à parler des complexes culturels, avec une évolution en succession, comme Boïan-
Gumelniţa, Précucuteni-Cucuteni, Vădastra-Sălcuţa, Turdaş-Petreşti, Tisa-Tiszapolgár. La grande partie des traits
d’une société énéolithique développé on retrouve, dans un stade incipient, encore de l’énéolithique ancien, c’est-à-dire
des habitats avec l’espace délimité par des fossées, une certaine disposition des habitations dans le cadre du site,
l’apparition de premières nécropoles, un début de métallurgie du cuivre, etc.

Nous croyons qu’une cause essentielle des opinions différentes sur le moment de début de l’énéolithique
dans l’espace carpatique se trouve dans la tentative d’établir un moment unique pour ce début à tout le
territoire de la Roumanie. Or, ainsi, n’il se tient pas compte des particularités historiques locales, des rytmes
différentes d’évolution entre les régions. Les données archéologiques nous montrent que le passage de
néolithique à l’énéolithique sur le territoire de la Roumanie se produit dans le cadre d’un processus plus vaste,
qui comprend tout le Sud-Est de l’Europe et ses racines se trouvent en Anatolie. Il s’agit d’un grand
renouvellement culturel, passé approximativement au milieu de VIème millénaire CAL B.C., à de vastes espaces,
du Nord de la Mésopotamie (la culture Halaf) jusqu’au centre de l’Europe11. On forme maintenant une série de
cultures, avec quelques éléments communs, parmi lequels on remarque les objets en cuivre et la céramique polie
et décorée avec des cannelures. Ce grand phénomène culturel a été désigné comme l’horizon chalcolithique
balkano-anatolien12, ayant pour les plus importants représentants en Balkans, le début de la culture Dimini en
Thessalie, les cultures Karanovo III-IV en Bulgarie et Vinča A en Serbie et Banat.

Donc, il apparait comme bizarre le fait qu’une culture encadrée dans un grand cercle culturel appartenant
au chalcolithique ancien, après qu’elle est arrivée à Danube soit caractérisée en tant qu’une culture du
néolithique tardif13, ce qui semble qu’elle aurait connu un processus d’involution historique. C’est pourquoi, que
dans notre système de périodisation du néo-énéolithique de la Roumanie, nous considérons que le début de
l’énéolithique on peut placer dans la zone de Sud-Ouest du pays (Banat) même du moment de la formation de la
culture Vinča, c’est-à-dire dans une période quand, dans les zones situées au Nord ou à l’Est, la culture du
néolithique ancien Starčevo-Criş continue à évoluer.

Ultérieurement, au parcours de la phase Vinča B existerait une contemporaneité entre cet énéolithique
ancien et les cultures du néolithique tardif (d’abord, la céramique linéaire et Dudeşti), en produissant aussi des
phénomènes d’interférences14. Ces interférences ont préparé les synthèses culturelles dont l’énéolithique a
compris graduellement tout le territoire de la Roumanie, au début de la phase Vinča C (les cultures Boïan,
Précucuteni, Vădastra, Turdaş, Iclod etc.).

10 Ursulescu 1978.
11 Lazarovici 1987.
12 Mellaart 1960; Garašanin 1961.
13 Ainsi caractérisent les archéologues de Transylvanie les phases A et B de la culture Vinča.
14 Lazarovici, Draşovean, 1991.
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Nous croyons qu’une telle schéma de périodisation flexible, qui tient compte des caractéristiques
historiques régionales, semble être mieux en concordance avec l’évolution historique réelle que les
périodisations rigides, qui proposent un moment unique de transition vers l’énéolithique / chalcolithique sur tout
le territoire de la Roumanie.

Malheureusement, dans la plus grande partie des cas, ne se cherche pas des critères de périodisation,
basés à des argumentes objectifs, mais on invoque le prestige de la personne qui a proposé un système ou le fait
que la majorité des rechercheurs accepte une certaine périodisation. Il est regrettable qu’en vertu de l’inertie, au
lieu de discussions  basées sur des critères fermes, concernant une périodisation logique, on invoque, comme
principe, la raison de la majorité, dans ce cas le nombre des souteneurs remplacant une analyse personnelle des
phénomènes historiques.

Des problèmes dans la reévaluation des systèmes de périodisation du néo-énéolithique il y a aussi dans la
science préhistorique d’autres pays, y compris d’alentour de la Roumanie, ce qui rend difficile les possibilités de
corrélation des phénomènes culturels à un échelle plus large. Seulement le jugement objectif des réalités
archéologiques pourra résoudre l’impasse dont se trouve l’interprétation culturelle-chronologique de la période
néo-énéolithique, dans son ensemble.
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