Les statues-menhirs rouergates dans le contexte européen

Michel Maille

Rezumat: Statuile-menhir din Rouergue constituie unul dintre grupurile cele mai importante din Europa,
formand un ansamblu de 145 monumente, concentrate pe o arie de 70 x 50 km. Piesele din acest grup sunt de o
mare calitate iconograficd, dar descoperite fara context, datarea lor precisd ca §i semnificatia facand obiectul
unor ipoteze contradictorii.

Cuvinte cheie: statui menhir, Rouergue, neolitic final, calcolitic.
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Cadre géographique

Les statues-menhirs du groupe rouergat ont été découverte au sud de la France (Fig. 1) dans une zone bien
délimitée de moyenne montagne (400 a 1267 m d’altitude). Cette zone est composée de formations géologiques
anciennes, datées du Pré Cambrien jusqu’au Permien. Le climat de la région présente des contrastes sensibles au
sein méme de cette région. Ces différences sont provoquées par le relief et par les différentes influences
climatiques liées a sa position géographique. Cette région subit I’influence des climats méditerranéen, océanique
et continental. La pluviométrie varie de 700 a 1600 mm par an avec des étés trés sec et chaud, et des hivers
pouvant étre rigoureux notamment en altitude.

La forét est de type chénaie en basse altitude puis mixte vers 800 a 900 m, de type hétraie en zone
montagnarde, elle occupe encore de vastes surfaces. La région est a I’écart des grands axes de circulation, littoral
méditerranéen et grands couloirs fluviaux (Rhéne, Garonne).

Historique

Les premicres découvertes de statues, sont signalées en Aveyron, en 1861 par M. Foulquier-Lavergne qui
avait mis au jour, en 1856, dans sa propriété, deux blocs portant « des signes distinctifs, gravés en relief,
représentant comme une ceinture de franges pendantes » A cette époque personne ne savait interpréter ces
monuments, M. Foulquier-Lavherne les décrit alors comme des cippes gravés (...) « Ces cippes ou pierre gravés
ont du servir a orner le tombeau de quelque personnage gaulois»l.

Quelques découvertes antérieures étaient également connues dans la région, Crouxigues découverte pres
de Brassac en 1850 ou la Pierre Plantée de Lacaune décrite depuis le début du XIX®™ siécle, ces monuments
étant alors signalés comme des menhirs. Ailleurs en Europe quelques statues de pierres étaient citées dans des
carnets de voyage de Prosper Mérimée, de méme quelques steles avaient été identifiées en Provence, en 1838
I’ensemble de La Puagére, en 1870 les stéles de La Basttidone®. C’est en 1872 que les premiéres découvertes de
figurations humaines en contexte archéologique, hypogées de la Marne et allées couvertes du bassin parisien,
attirérent réellement 1’attention des chercheurs’.

Dans le sud du massif central en 1888 le jeune vicaire Frédéric Hermet, agé d’une trentaine d’année,
passionné par les antiquités est le premier a reconnaitre puis définir cette statuaire préhistorique. Son intérét pour
les statues-menhirs débute lorsqu’il est appelé par les villageois de Saint-Sernin pour venir voir une sculpture
mise au jour au tenement de Laval. Les enfants qui I’accompagnent décrivent alors la découverte comme étant
« une religieuse dont on verrait méme les poumons... »".

Quand il vient voir cette « dalle » I’abbé Hermet comprend que c’est bien une statue, qu’il présume
antique, méme s’il la trouve sculptée grossiérement”.

Suite a cette découverte il identifie et publie 5 statues qu’on lui signale dans les environs®. Le terme de
statue-menhir n’apparait qu’en 1898 dans un article paru dans le Bulletin Archéologique : « Statues-menhirs de
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I’Aveyron et du Tarn ». Ce terme de statue-menhir est définitivement entériné au Congrés International de
Préhistoire de Paris au cours duquel ’archéologue signale 22 statues-menhirs’. La derniére publication
importante de 1’abbé Hermet sur ce sujet est faite en 1912 au Congrés International d’Archéologie et
d’Anthrogologie de Monaco, il publie alors 30 statues menhirs, 18 dans 1’Aveyron, 10 dans le Tarn et 2 dans
I’Hérault °.

Définition d’une statue-menhir (Fig. 2):

Ce terme est une association conventionnelle de deux termes pour désigner une statue en pierre, destinée
a étre fichée en terre, dont la datation est implicitement antéricure a 1’Age du Fer (du moins en Europe
occidentale), la terminologie utilisée a partir de cette période étant celle de « statue ».

Cette définition généralement admise par la communauté scientifique a été précisée a plusieurs reprises
par divers auteurs :

« Une dalle de pierre soigneusement ovalisée et régularisée par martelage, plate sur sa face antérieure,
légérement bombée sur sa face postérieure. Elle peut étre sculptée en bas-relief ou gravée de fagcon a représenter
schématiquement un étre humain ou un dieu humanisé »°.

«Une statue-menhir est un menhir gravé ou sculpté représentant une figuration humaine. Plus
précisément, c’est une dalle de grés de granit, de schiste ou de toute autre roche régularisée sur toute les faces
représentant recto verso un personnage »'.

Les statues-menhirs rouergates dans le contexte européen

Des représentations anthropomorphes de grande taille sculptées ou gravées dans la pierre se retrouvent a
travers toute 1’Europe, principalement dans la zone nord de la méditerranée et de la Mer Noire. Elles sont en
général regroupées dans des régions assez bien délimitées, dont certaines iles méditerranéennes. Leur datation a
fait ’objet de nombreux travaux. Il semble qu’elles apparaissent en divers endroits et au méme moment : « Les
représentations anthropomorphes de grande taille jouent un réle deés les premieres phases du Néolithique,
pendant la deuxieme moitié du Veme millénaire alors que les statues-menhirs apparaissent a la fin du
Néolithique en apparence au méme moment, en divers endroits »'".

Plusieurs groupes importants de statues-menhirs ou steles anthropomorphes sont connus en Europe (Fig. 3):

- En France, hormis le groupe rouergat, on retrouve des statues-menhirs en Languedoc oriental en
Provence, et en Corse. Des représentations mégalithiques anthropomorphes sont également connues en
Bretagne.

- En Suisse dans la région d’Aoste — Sion ; en Italie, dans les régions du Trentin — Haut-Adige, en
Lunigiana et dans les Pouilles.

- Un trés important groupe est également connu dans la zone nord pontique, en Bulgarie, Roumanie et
surtout en Ukraine.

- Des groupes importants de statues-menhirs sont également connus en milieu insulaire, en Corse et en
Sardaigne.

- Des groupes de statues-menhirs présentant des concentrations moindres sont présents dans différentes
régions d’Europe, dans I’ouest de la péninsule ibérique, en Bretagne, en Allemagne et en Grece.

La plupart de ces groupes ont livré des monuments en contexte archéologique ou portant des attributs
permettant leur datation. Les plus anciennes statues-menhirs, au sens chrono-culturel semblent étre les steles
provengales « les découvertes récentes de Ventabren/Chdteau-Blanc' et de Goult/I'Ubac” permettent de
confirmer que ces steles étaient liées au monde funéraire, comme le laisse supposer les stéles de Tréts et qu’il
convient de les attribuer au Néolithique récent entre 3600 et 3300 avant notre ére. »'*. En Languedoc plusieurs
monuments ont été découverts en contexte a vocation funéraire, Collorgues, Foissac, Bouisset, Aven Meunier.
D’autres stéles ont également été découvertes en contexte d’habitat ou en réemploi, Euzet le Colombiers, Le
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Gravas, Montferrand, Cambous, Montaion. La découverte de ces monuments dans des sites datés du Néolithique
final permet de situer leur utilisation sur la période 3200 — 2400 av. J.-C.".

En Italie les statues-menhirs du Trentin et Haut-Adige sont privées de contexte mais présentent des
comparaisons possibles entre objet réels et objets figurés, en particulier les poignards de type Remedello. Leur
production est située entre 2900 et 2400 av. J.-C. Certaines pourraient étre d’un age plus récent'®.

En Lunigiana 1’étude des armes confirme également une datation ancienne méme si certain monuments
sont plus récents : « Les études des armes représentées et en particulier des poignards, confirment que les
statues des styles Pontevecchio (dit également A) et Filetto-Malgratte (dit B) apparaissent au méme moment que
les groupes alpins vers 2800-2500 ; celles du groupe C (Filetto 1 et 2, Reusa) sont cependant de la fin de [’dge
du Bronze et en tout état de cause antérieures au VI s. » .

Les steéles découvertes en Suisse présentent des éléments de comparaison entre objets réels et objets
figurés mais bénéficient d’un contexte de découverte qui permet de les dater avec précision. Les données de
fouilles des complexes funéraires et/ou cérémoniels dans lesquels elles ont ét¢ mises au jour permettent de
distinguer deux phases. La durée d’occupation du site a été relativement longue, une premiére phase est datée
autour de 2800 — 2500 av. J.-C. la deuxiéme vers 2500 — 2100 av. J.-C."*. ‘

En Europe de I’est I’important décalage chrono culturel, place les stéles et statues-menhirs du TVE™/IITI*™
millénaire avant notre ére dans des cultures du Chalcolithique final / Age du Bronze alors que ’occident est a
cette période au Néolithique final/Chalcolithique.

Il est difficile en 1’état actuel de la recherche de faire la liaison entre les groupes nord Pontique et les
groupes de statues-menhirs « occidentales » Deux visions contradictoires du phénomene s’opposent :

« L’une, de type centre/périphérie, place dans une aire géo-culturelle unique (de la Crimée au Bas-
Danube) le berceau du processus avec diffusion secondaire, plus ou moins rapide, vers I’'Ouest. »

L’autre, « ...approche, plus régionaliste, « culturaliste », souligne au contraire la diversité des écoles, la
pluralité des éclosions. Sans nier les contacts transculturels, elle est plus encline a valoriser la présence de
canons ou des traits specifiques a certaines aires... » 19

Il est de plus en plus probable que les statues-menhirs sont issues du long processus qui voit se
développer le mégalithisme en Europe. Elles ne résultent pourtant pas d’un processus unique a I’échelle de
I’Europe. En chronologie absolue les statues-menhirs de 1’aire nord-pontique peuvent €tre contemporaines de
plusieurs groupes occidentaux, les deux ensembles pouvant étre datées en grande partie du IVS™ au III°™
millénaire avant notre ére. Cependant le trés importante décalage culturel entre I’Europe de Iest (Age du
Bronze) et I’Europe occidentale encore au Néolithique final/Chalcolithique ne plaident pas en faveur d’un
processus de diffusion qui aurait sans doute aussi modifié¢ les cultures matérielles. Il est trés probable que ces
foyers de productions de statues-menhirs sont indépendants et autonomes.

Par ailleurs les décalages chronologiques constatés lors des découvertes en contexte archéologique
datable permettent de supposer une durée de production/utilisation relativement longue. Le groupe rouergat
semble lui se développer préalablement ou concomitamment aux groupes du midi méditerranéen avec lequel les
échanges sont attestés au Néolithique final®.

Description et signification des statues-menhirs

La description des statues-menhirs rouergates est bien définie, leur signification exacte est beaucoup plus
difficile a établir tant il est difficile, voir impossible de transcrire des pratiques, représentations, croyances, rites
ou pensées, au travers les seuls objets archéologiques, qui plus est lorsqu’ils sont découverts hors contexte.

 Les statues-menhirs sont décrites selon une terminologie (Fig. 4) établie par ’abbé Hermet au début du
XX siecle, peu de termes ont été changés hormis les termes « d’objet » abandonné au profit du terme de
« fourreau » *' et de « crochet omoplate » qui doit étre remplacé par « terminaison dorsale des bras » **.

Le probléme de l’interprétation et de la signification des statues-menhirs est toujours source de
discussion. Une partie des statues-menhirs européennes ont été découvertes en contexte funéraire parfois en
réemploi mais beaucoup ont été découvertes hors contexte archéologique clair.
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Pour le groupe rouergat, dont aucune statue-menhir n’a été découverte en contexte archéologique, plusieurs
hypotheses ont été explorées pour tenter de cerner leur signification. Celles-ci sont résumées dans le titre du docteur
Arnal « Les statues-menhirs hommes et dieux »*.

Les significations les plus fréquemment envisagées sont la représentation de divinités ou la représentation
de personnages importants, héroisés. L hypothése de la représentation de divinités est de plus en plus écartée au
profit d’une représentation de personnes, « (...) d’ancétres de clans, vrais ou mythiques, c'est-a-dire au fond des
sortes de blasons de groupes ou de familles, des repéres dans le temps des lignées, exercant leur emprise sur un
espace donné. ... »**. Dans ce cas il y aurait donc deux aspects, 1’un de référence identitaire, I’autre de marqueur
territorial. Les travaux en cours sur le groupe rouergat™, confirment cette hypothése.

Le groupe Rouergat

Le groupe des statues-menhirs rouergates est composé de 145 monuments dont la taille varie de 0,67 m a
4,50 m (Fig. 5). Les roches utilisées sont essenticllement les gres, granites et gneiss. Découvertes hors contexte
archéologique, ces statues-menhirs ont souvent été mise de coté et/ou détériorées lors de travaux agricoles. Leur
état est plus ou moins fragmentaire, leur usure comme leur niveau de conservation est extrémement variable,
certaines pouvant étre quasiment illisibles alors que d’autres sont parfaitement conservées.

Le sexe des personnages composant ces monuments est déterminé par leurs caracteres anthropomorphes
et/ou leurs attributs Le statues-menhirs féminines sont caractérisées par la présence parfois simultanée mais pas
obligatoirement, des seins, de la parure et/ou de la chevelure. Les statues-menhirs masculines sont toujours
déterminées par la présence des armes et/ou de la boucle de ceinture. Le groupe rouergat compte 118 statues-
menhirs dont le sexe est déterminable, les autres étant des fragments ne présentant pas de caractéristiques
permettant de connaitre avec certitude le sexe du personnage représenté. A ce jour on compte 87 statues-menhirs
représentant des personnages masculins et 48 statues-menhirs de sexe féminin.

Nous pouvons noter que plusieurs monuments ont été réemployés avec conservation partielle ou non du
personnage précédent pour fabriquer une nouvelle effigie (Fig. 6). Le fait d’effacer ou modifier significativement
un personnage pour le remplacer par un autre est également un indice en faveur de la représentation de personnes
ou personnalités et non de divinités.

Conclusion

La statuaire mégalithique marque un tournant important dans la symbolique des sociétés préhistoriques,
elle nous indique la volonté pour des individus de laisser une trace de leur image, peut-étre de leur qualité, de
leur pouvoir ou de leur propriété sur un territoire.

Dans le cas des grandes statues, parfois déplacées sur de longues distances (5 a 15 km), leur fabrication et
leur édification devaient étre des moments forts pour ces communautés, ces travaux obligatoirement collectifs
devaient servir a renforcer la cohésion des groupes qui les mettaient en ceuvre (Fig. 7).

L’armement des statues masculines peut également témoigner de la mise en place de sociétés
hiérarchisées, avec notamment la présence du fourreau qui devait contenir un poignard — objet qui devient a cette
période symbole de pouvoir. Les détenteurs du pouvoir tenant a 1’exprimer par I’érection de mégalithes
importants. Si I’hypothése de la représentation du pouvoir, voire de la propriété sur un territoire pourrait étre
admise pour les statues masculines toujours armées, nous ne connaissons pas ce que pourrait représenter les
personnages féminins. Les statues-menhirs féminines sont surtout représentées par leur parure et quelquefois par
des représentations anatomiques (les seins).

Malgré les incertitudes sur leur signification, les statues-menhirs nous apportent des éléments important
de connaissance des populations préhistoriques et de leurs codes sociaux.

3 Arnal 1976.
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Fig. 2. Statue-menhir masculine de la Jasse du Terral 1 (photo J.-P. Serres)
et statue-menhir féminine de Saint-Sernin.
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Fig. 4. Schéma descriptif des statues-menhirs rouergates.
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Fig. 5. Les statues-menbhirs rouergates complétes, classées par taille.
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Balaguier

Fig. 6. Description de la statue-menhir de Balaguier; 1 — photo de face ; 2 —état 1; 3 — 28me &tat,
retournement de la statue-menbhir et sculpture d’un personnage masculin; 4 — transformation du personnage
masculin par effacement du fourreau et adjonction des seins et d’une pendeloque; 5-6 — photo et schéma du dos.
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Fig. 7. Statue-menbhir de la Pierre Plantée (la plus grande d’Europe)
h=45m;1=1,8m;ép.=0,6 m; poids = 8,5 a 9 tonnes;
en granite originaire d’une zone distante de 4-5 km.
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