Reflectii in urma unei dezbateri despre Indo-Europeni
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Abstract: This article deals with the Indo-European problem from the historical and archeological point
of view, presenting the most important theories regarding the possibilities of spreading of the groups of Indo-
European languages speakers in the geographic area attested by literary sources and by today’s reality. Despite
the large amount of literature written on this topic, there are still some unanswered fundamental questions:
from the point of view of the relationship with the environment, how can we explain the migration of pastoral
populations from the Pontic-Caspian steppes to the swamp and forrest regions of Central Europe, respectively
the genesis of the Celtic, Germanic languages, and how can we demonstrate, plausibly and resorting to
archeological methods, the spreading of the Indo-European languages from the Atlantic to the Indian Ocean?
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Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” al Academiei Romane a organizat, cu catva timp in urma, impreuna
cu Societatea Romana de Studii Indo-Europene, dezbateri al céror prim scop este de a incuraja un dialog intre doua
discipline — arheologia preistorica si lingvistica — care utilizeaza metode de cercetare diferite, dar se straduiesc sa
gaseasca un limbaj comun de intelegere referitor la studierea originii limbilor din familia Indo-Europeana (de aici
inainte: IE). Este o tema care intereseaza in mod direct, nu numai pe filologi, ci si pe istorici si arheologi de diverse
specialitati. Punctul de vedere pe care-1 voi infatisa in aceste randuri este cel al formatiei mele, de istoric si arheolog
in domeniul preistoriei. Punerea pe hartie a gandurilor din randurile de fatd mi-au fost starnite de dezbaterile ce au
avut lor 1n sedinta comuna din iunie 2005, in cadrul careia, regretatul profesor Dan Slusanschi si colaboratorii lui au
expus, in mod sintetic, clar si frumos, principiile lingvistice moderne in domeniul indo-europenisticei, de constituire
a bazei documentare a radicalelor cuvintelor ce presupun existenta, candva in adancul timpurilor, a unei limbi IE
comund, primitiva. Oricat de convingétoare sunt argumentele lingvisticei, pentru arheologi si istorici nsa o serie de
chestiuni nu si-au gasit pana in prezent un raspuns acceptabil. In primul rind, nu si singurul, se cere un rispuns la
intrebarea: cum s-a ajuns la raspandirea grupurilor de vorbitori de limbi IE, in forma lor geografica in care se arata a
fi aria lor atestata de sursele literare si de realitatea din zilele noastre.

Titlul acestei contributii mi-a fost inspirat de cel al unui genial articol — Ganduri despre problema indo-
europeand (Gedanken iiber das Indogermanenproblem) — publicat dupa moartea autorului sau, printul
N. S. Trubetzkoy, unul dintre marile personalitati ale lingvisticii, In Acta Linguistica, Praga, 1, 2, 1939 (este
textul unei conferinte tinute in 1936). In acele randuri Trubetzkoy contura, in numai opt paginil, o tema ce
deschidea perspectiva unei noi scoli de gandire despre formarea limbilor de tip IE. Voi reveni mai jos asupra
ideilor lui. Mai Intéi insd o succinta privire asupra evolutiei studiului problemei IE.

Constituirea grupelor de limbi ce alcatuiesc familia limbilor generic denumite IE a fost dintru inceput si
este si In prezent 1n principal de domeniul paleontologiei lingvistice si al filologiei comparate. Deoarece cele mai
vechi elemente specifice limbilor IE sunt atestate documentar in mileniul al II-lea a.Chr. — limba hitita si, mai
apoi, greaca miceniana — apare evident ca procesul de formare trebuia sa fi cuprins cel tarziu mileniul al I1I-lea.
Desigur, exista foarte multe teorii privind aceastd tema, toate de naturd lingvistica. Aportul altor discipline,
precum arheologia sau antropologia fizica, este dependent doar de unele dintre diversele conceptii. Pentru a intelege
mai bine caracterul ipotetic a ceea ce este denumit ,procesul de indo-curopenizare”, termen nu odatd abuziv
generalizat, consider necesar sa amintesc succint principalele linii de gandire privind formarea limbilor IE.

Observatiile facute inca din secolul al XVIII-lea asupra apropierilor dintre limbile sanscrita si cele clasice
si moderne europene, au reprezentat primul pas in definirea unui grup de limbi, tipologic inrudite prin structura
lor, realitate incontestabild din punct de vedere lingvistic. Obiectul principal al discutiilor ce se poartd de doua
veacuri 1n jurul acestei probleme este cautarea unei explicatii a modului de formare si de evolutie a acestui
proces lingvistic: a existat sau nu un popor stravechi (Urvolk), care vorbea o limba straveche (Ursprache) si
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locuia intr-o patrie straveche (Urheimat)? $i daca o astfel de situatie a existat, atunci care puteau fi implicatiile
pe planul structurii sociale si religioase ? In aceasta privintad exista, in stadiul de fata, o diversitate de pareri,
unele mergand pana la negarea existentei comunitatii [E primitive. Este, totodata, evident ca singurele contributii
ale arheologiei preistorice sunt strict dependente doar de teoriile lingvistice care propun localizarea respectivei
patrii stravechi i a epocii cand aceasta va fi fost locuitd de presupusul popor vorbind limba IE primitiva. Din
perspectiva istorica, procesul de formare al limbilor IE implicd desfasurarea unor evenimente care, in lipsa unor
informatii scrise, obligd la o interpretare istoricizantd a descoperirilor arheologice. Fenomenul unor mari
migratii, pe spatii largi de mii de kilometrii, trebuie obligatoriu acceptat dacd vrem sa explicim dispersia
limbilor IE de la Atlantic pana in Banglades si in Sri Lanka.

Pe de alta parte, lingvistica a interpretat procesul de inrudire a limbilor IE in diferite feluri®: genetic,
descinzand dintr-o presupusa limba originara; tipologic (structural, toate limbile IE sunt de tip flexibil) si statistic
(In primul rand lexicologic). Asa s-a ajuns la propunerea unui model in forma arborelui genealogic; cel mai
sugestiv este cel prezentat de August Schleicher in 1848 si 1861 si din care rezultd despartirea initiald a doua
ramuri — balto-slavo-germana §i ario-greco-italo-celticd — urmatd de multe ramificatii secundare. Desi mult
nuantat §i analizat in detalii, acest sistem genealogic si-a gdsit cei mai multi aderenti printre lingvisti pana in
zilele noastre. In 1871, Johannes Schmidt, elevul lui Schleicher, prezenta un model in anumitd masura diferit.
El concepea IE-primitiva ca o retea de dialecte sau limbi inrudite Intre care nu erau limite clar definite, notiunile
raspandindu-se precum undele concentrice in jurul centrului inovator. Aceste legéturi initiale au slabit treptat,
ducand, prin migratii succesive, la formarea unor comunitati, fiecare cu o evolutie specifica. Consider aceste
doua modele despre formarea limbilor IE ca reprezentdnd totodatd baza a doud scoli de gandire asupra acestei
teme si care au inspirat formularea de conceptii diverse in decursul timpului.

Depasind consideratiile de naturad pur lingvistica, s-a mers mai departe. Astfel, Emile Benveniste definea
statutul social al populatiilor IE sub forma de structuri articulate si corelate, care reflectd lumea inconjuratoare ca
oglinda a mentalitatii omenesti, specifice doar acestei familii. Rezulta o schemd functionala structurata pe trei
clase®: 1. preotii, putini, dar esentiali prin cunoasterea codului existentei sociale si individuale; 2. luptitorii, mai
numerosi, prin nastere si educatie apardtorii obstii (dintre ei se alege regele, al carui termen In IE-primitiva,
*reg-s, ar fi desemnat ,,indrumatorul” colectivitatii); 3. producdtorii, cei mai numerosi, care asigura subzistenta
materiald a societatii; ei se impart, dupa zone, in pastori si agricultori (majoritatea cercetatorilor din zilele
noastre considera ca populatia [E-primitiva avea o economie predominant pastorald). Aceastd schema ramane,
potrivit lui Benveniste, neschimbatad de-a lungul mileniilor, fara sa se lase coplesita de influentele civilizatiilor
superioare (Egipt, Mesopotamia, Valea Indusului).

Putin mai tarziu, Georges Dumézil formula o conceptic asemanatoare in domeniul religiei. Cele trei
functii sociale si-ar regasi locul lor in panteonul IE, reprezentati de o triada de zei: zeul principal (Odin/Wotan,
la germani; Jupiter, la Roma; Mitra/Varuna, la irano-indieni), zeul razboiului (Thorr, la germani; Mars, la Roma;
Indra, la indieni), zeita reproducerii (Freyr, la germani, Nésatya, la indieni). Dupd cum se vede din exemplele
citate, pentru a completa schema, Dumézil a fost nevoit sa recurgda la o serie de explicatii, care, oricat de
ingenioase, nu sunt deplin convingatoare (la Roma, cei trei flamines, ar reflecta triada initiala, iar la greci, aceiasi
triada ar fi reprezentata de cele trei zeite ce-si disputd marul de aur: Hera, Athena si Afrodite).

Prin urmare, potrivit conceptiilor lui Benveniste si Dumézil, in societatea IE ar fi existat, inca de la inceput, un
tripartitism social si religios. Nu toti cercetatorii impartasesc acest mod schematic de a vedea lucrurile. S-au adus
critici severe celor doud conceptii amintite, pe care nu le putem detalia aici, dar care pun sub semn de intrebare schema
respectiva, considerand-o artificial creatd, iar structurile ei fiind de gasit si la populatii ne-IE.

De asemenea, nu toti cercetatorii au impartasit modelele despre formarea limbilor IE amintite mai sus.
Trubetzkoy, in lucrarea citata la inceputul contributiei de fata, nu considera obligatorie explicarea originii prin
descendenta dintr-o limba comund initiald. Prin contacte succesive, la diferite epoci si nivele sociale, limbi
diferite puteau capdta o structura comuna. Astfel, ca numitor comun, limbile IE au sase trasaturi comune, pe care
le-au castigat prin devenire si care le conferd o structura specifica. Aceste trasaturi, precum lipsa armoniei
vocalice, consonantismul initial egal cu cel medial sau final etc. (nu le detaliez aici datorita dificultatii de a reda
explicativ termenii specifici lingvisticei) se pot modifica in viitor $i nu pot fi concepute ca alcatuind o unitate
decat pe parcursul unei anumite etape a evolutiei lor (respectiv daca o limba pierde unul din cele sase elemente
iese din familia limbilor IE iar dacd una castigd o asemenea trasatura devine limba IE etc.). El se exprima chiar:
»Man diskutiert iiber den Wohnsitz, die Rasse und die Kultur des angeblichen indogermanischen Urvolkes, das
vielleicht niemals existiert hat” (se discutd despre patria, rasa si cultura presupusului popor stravechi
indogermanic, care, poate, nici n-a existat vreodata)”.

2 Wald, Slusanschi 1987.
Benveniste 1969.
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Desi supusa criticii, datoritd schematismului ei, teoria structuralistad a lui Trubetzkoy a pus in evidenta
partile slabe ale conceptiilor evolutiv-genealogice. Un cercetator american — John Robb — a simulat chiar pe
ordinator posibilitatea obtinerii unei structuri lingvistice comune, plecand de la limbi total diferite. Teoretic,
dobéandirea structurii limbilor IE, scria el, poate fi comparata cu efectul unei migcari browniene pe plan social si
etnic, respectiv, poate rezulta din perturbatii intre comunitati lingvistice adiacente: de la forma 0, in care se iau
drept punct de plecare 20 de limbi structural diferite, dupa 2000 de permutari, prin procedeu stochastic (al
alinierii), se ajunge la o limba comuna’. Desigur, am fi tentati si consideram un asemenea experiment ca rupt de
realitate si, pAna la un anumit punct asa si este, dar modelul ne dezvaluie complexitatea problemei IE-ne.

In evolutia limbilor in general se remarca doud fenomene: 1. aparitia pe o larga arie a unei limbi comune,
ce inghite mai multe limbi locale, fie prin procesul de lingua franca (= limba de intelegere intre comunitati
vorbind limbi diferite), fie prin evolutia istorico-politica. Primul caz poate fi exemplificat prin limba suabhili,
initial o limba tribala, devenita astazi limba vorbita de zeci de milioane de africani, suprapusa peste zeci de limbi
tribale locale. Al doilea caz, este ilustrat de limba latind, limba unei mici comunitati — Roma, oras-stat — care,
extinzandu-se si devenind imperiu, a ,,$ters” pe parcursul secolelor o multime de limbi regionale, multe ne-IE.
2.10n paralel, o limba comuna, vorbitd de un mare numar de oameni pe o arie vastd, va evolua in dialecte, ce vor
deveni limbi de sine statitoare (din nou exemplul latinei din care au rezultat limbile romanice). Aceste procese,
care pot evolua si concomitent, au existat din cele mai vechi timpuri si pot contribui in egald masura si la
explicarea genezei limbilor IE.

Asa cum afirmam mai sus, in favoarea conceptiei genealogice, cea a originii dintr-o limba comuna, se
exprimd majoritatea lingvistilor, urmati si de unii arheologi si istorici. Diferd doar argumentatia in ceea ce
priveste aria initiali de formare, patria striveche (Urheimat). Dintre multiplele teorii®, consider ca fiind
principale doua: aria central- sau nord-europeana (zona Marii Baltice) si cea a tinuturilor incluzand stepele nord-
pontice dintre Nipru si nordul Marii Caspice (aria ponto-caspici). In ambele situatii, pentru a explica difuziunea
limbilor IE de la Atlantic pana in Banglades sau Sri Lanka, trebuie insa in mod obligatoriu admisa ideea unor
mari migratii de populatii, toate vorbitoare de limbi IE, care s-ar fi deplasat in directii diferite.

Aici intervine arheologia cu metodele ei specifice de cercetare, de la care lingvistii agteaptd un raspuns in
confirmarea uneia sau a alteia din modelele evolutive propuse. Problema esentiald este legatd strict de
posibilitatea arheologilor de a demonstra In mod convingator, in lipsa izvoarelor scrise, o migratie pe un spatiu
atat de vast. In calitatea mea de arheolog si istoric Indraznesc sa afirm ca o astfel demonstratie este, tindnd seama

Pentru a demonstra pe cale areologica o astfel de teorie, ar trebui, In primul rand, sa se cada de acord asupra
locatiei geografice a presupusei Urheimat si a datei cand presupusul popor vorbitor al limbii IE primitive a existat
acolo. Pe de altd parte, plecand de la vestigii materiale, reunite mai mult sau mai putin in contexte denumite
culturi” arheologice, ar trebui, teoretic, sa se constate deplasarea unei asemenea ,,culturi” deplin formate dintr-o
zona 1n alta, fara sa existe modificari substantiale 1n structura unui astfel de ,,complex cultural”. O asemenea situatie
ideald nu a fost si nici nu poate fi constatata din diverse motive, in primul rand deoarece deplasarea unei comunitati
sau unui grup uman, chiar si pe distante relativ mici, comportd transformari de ordin structural (pe planul
economiei, inclusiv al relatiei cu mediul inconjurétor, al socialului si chiar al ideologiei etc.), care afecteaza unitatea
aparenta a ,,culturii” initiale, respectiv a sistemului ei. De aceea, prezenta, pe o arie oricat de vastd, a unor artefacte,
fie izolate, fie si grupate, poate avea explicatii multiple (schimb/comert la distanta, preluare de tipuri de arme,
unelte sau podoabe etc. de catre o comunitate de la una Invecinata sau chiar si de 1a una mai indepartata din motive
de eficienta 1n functionare sau de exprimare a prestigiului prin tipul artefactului respectiv etc.), pe scurt, ne aratd o
migratie a artefactelor si nu obligd nicicum la interpretarea de migratie a unui grup uman, desi nici nu neaga a
priori un astfel de fenomen. Este evident, cu cét spatiul in cauza este mai larg, si interpretarea dispersei de
descoperiri arheologice de orice natura (piese izolate, tipuri de morminte sau chiar necropole, tipuri de asezari,
ceramica, arme, piese de harnasament etc.) este mai complexa si ingaduie formularea de ipoteze diferite, intre care
cea de migratie este cel mai greu de demonstrat, poate cel mult sub forma de ipoteza de lucru. Cu alte cuvinte,
circulatia artefactelor nu implica In mod obligatoriu si circulatia persoanelor pe distante lungi, cu atat mai putin cea
a unor grupuri etnice, dar poate explica migratia elementelor lexicale, dependente de natura artefactelor respective.
Apare astfel sugestivd comparatia intre ,migratia” artefactelor §i cea a termenilor lingvistici pe distante
considerabile, fiecare din aceste doud categorii putand avea uneori cauze diferite (poate nu este lipsit de interes
faptul, constatat de lingvisti, ca nici o radacind a vreunui cuvant din limbile IE nu a fost atestata in foate familiile de
limbi IE)’. In schimb, in cazul presupusei migratii a unor intregi comunititi de vorbitori de limba IE, fenomenul
migratiei unui astfel de grup uman este in prezent nedemonstrabil cu metodele specifice arheologiei actuale.

° Robb 1991.
Prezentate succint la Mallory 1973; Sergent 1995, 27-64; Raulwing 2000, 60.
" Trubetzkoy 1939, 83.
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O alta cale de a face plauzibila existenta unei largi migratii este cea a modelelor istorice, a recurentei unor
fenomene migratorii, cunoscute in izvoarele literare, in antichitate sau in evul mediu, si care este plauzibil si se
fi petrecut si in preistorie. Unul din aceste modele este cel al migratiilor din Asia Centrald sau Mongolia spre
vest, fie direct prin stepele ponto-caspice spre Europa, fie prin trecerea muntilor Karakorum si Hinducus spre
India si Iran. Cea mai veche evocare a unei asemenea migratii, prin presiuni succesive, exercitate de populatii in
miscare, este cea cantatd de poetul grec elegiac Aristeas din Prokonnesos, in Arimaspaea, scrisa in secolul al
Vll-lea sau al VI-lea a.Chr., citatd ca atare de Herodot (IV, 13-14) si, sub forma unei variante, preluata de el de
la grecii din Pont (Hdt. IV, 11). Din punct de vedere arheologic, se constatd mereu relatii, In diferite aspecte ale
culturii materiale, in largul spatiu dintre Altai §i Carpati, aparent mai intense in anumite etape, din eneolitic
(mileniul al IV-lea) pana in evul mediu. Este deci perfect plauzibil ca asemenea fenomene sa fi existat in cele trei
milenii preistorice 1n aceasta arie, dar, dacd urmam principiul repetarii, in acest caz special, al migratiilor atestate
in epoci istorice, atunci constatdm cd ele s-au petrecut pe relatia est — vest, nu invers. Sunt atestate migratii
»lente”, prin presiuni demografice succesive (vezi, cazul citat de Aristeas si de unele relatari din ,.epoca
migratiilor”) sau cele petrecute pe durata unei singure generatii, precum cea de tip Genghis-Han sau Tamerlan®.

Un alt model migratoriu este cel al expansiunii celtilor in secolele V-III a. Chr. Potrivit autorilor antici
(Togus Pompeius, apud Tustinus XXIV, 4 si Titus Liuius, V, 34), revarsarea spre rasarit si spre sud-est a celtilor
s-a datorat unei cresteri demografice neobisuit de puternice. in prima jumitate a secolului al III-lea a. Chr., o
mare grupare de triburi celtice avanseaza in Peninsul Balcanicd, pustiind parti din Grecia si Macedonia,
intemeind, in Bulgaria, regatul din Tylis si, trecand Bosforul, s-au asezat in Asia Micé in zona ulterior numita
Galatia. In ceea ce priveste descoperirile arheologice, trecerea celtilor prin Grecia si Anatolia, in lipsa surselor
literare mai sus citate, nici n-ar fi fost de luat in seama, chiar si ca ipoteza (putinele descoperiri tipice civilizatiei
celtice sunt insignifiante pentru a demonstra o astfel de migratie, care, totusi, a avut loc). Este, socot, o ilustrare
convingatoare a capacitatii limitate a metodelor arheologiei de a putea demonstra o migratie. Modelul istoric al
migratiei celtilor, transpus fnapoi in timp, ar putea servi in argumentarea existentei, la sfarsitul mileniului al
II-lea a. Chr., a mult discutatei si disputatei ,,mari migratii egeice”. Totodata, proiectat §i mai mult indarat in
timp — in eneolitic — ar putea fi adus ca argument de ordin istoric pentru o migratie de etnii IE, in cazul in care
presupusa patrie staveche ar fi de cautat in centrul sau nordul Europei.

In acest cadru al teoriei modelelor este locul de a aminti interesantul model de migratie a limbilor IE,
imaginat de arheologul englez Colin Renfrew, model ce se inscrie In conceptia procesualistd a noii arheologii’.
Astfel, patria primitiva IE s-ar fi aflat in Orientul Apropiat, intr-o zond ce cuprindea estul Anatoliei, Siria si
nordul Mesopotamiei, in aga-numita semiluna fertila, respectiv aria in care este prima data atestatd domesticirea
plantelor pentru agricultura. Réaspandirea limbilor IE s-ar fi petrecut in paralel si interdependent de raspandirea
cultivarii cerealelor, atat in directia nord-vest, cat si in directia sud-est, spre Iran si India. Aceasta deplasare s-ar
fi desfasurat lent, incepand din mileniul al VII-lea pand in mileniul al II-lea a. Chr., prin cautare de noi si noi
locuri favorabile cultivarii pamantului. Pe parcurs luau astfel nastere nuclee culturale cu particularitati
lingvistice, din care, la randul lor, porneau migratii lente succesive.

Deoarece migratia agricultorior spre sud-est la nivel de mileniul al VII-lea a. Chr. n-ar constitui o
explicatie plauzibild si din punct de vedere lingvistic, Renfrew a imaginat un alt model pentru a dovedi prezenta
grupului de limbi indo-iranice in locurile unde se situeaza astazi: din grupul de cultivatori de plante agricole s-ar
fi desprins, prin contact cu comunitati ce practicau pastoritul la sfarsitul eneoliticului si care locuiau in stepele
din rasaritul Europei, un grup de vorbitori de limbi IE ce ar fi migrat, trecand Uralii si muntii din sudul Asiei
Centrale, spre India si Iran'®. Din punct de vedere arheologic, responsabil pentru respectiva migratie ar fi fost
cultura Andonovo''. Desi teoretic atractivi, aceastd ipoteza este nedemonstrabila arheologic si nici nu poate fi
ilustratd prin vreun model atestat in istorie. Descoperirile relativ recente de la Sintasta si Arhaim, in stepele de la
est de Urali, desi interpretate de unii ca fiind popasuri ale migratorilor IE spre India'> nu sunt deloc
convingatoare in acest sens.

in ultimele decenii a starnit interes si teoria genezei limbilor IE in aria sud-caucaziani. De aici s-ar fi
raspandit, mai intai spre Iran si Asia Centrald primul val, din care, in continuare, s-a desprins un val migrator in spre
vest, 1n directia stepelor nord-pontice. Aceiasi autori 1si imaginau un al doilea nucleu pre-IE, localizat in vestul
Anatoliei care ar fi generat deplasari de populatie spre peninsula balcanica. De altfel ideea ca la baza structurii
flexibile a limbilor IE ar fi putut exista un fond aglutinant de tipul limbilor caucaziene fusese deja sugeratd de

8 Vulpe 2006.

Renfrew 1988.
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Trubetzkoy'*. Acest model, propus de cei doi autori citati mai sus, are totusi avantajul, fatd de teoria, dupa opinia
mea neverosimila, a lui Renfrew, de a explica difuziunea unor grupuri presupuse a vorbi o limba IE primitiva, usor
evoluata, dinspre Asia Centrala spre Europa, deci urmand calea unui model istoric atestat mai tarziu.

Un impact deosebit asupra cercetarii arheologico-istorice romanesti 1-au avut lucrarile Maijei Gimbutas
despre migratia populatiilor pastorale din aria ponto-caspica, pe care ea le denumea populatii kurgan (tumul),
spre apus, lor datordndu-se si disparitia marilor complexe culturale eneolitice de tip Cucuteni-Tripolje,
Gumelnita-Karanovo etc. Migratia s-ar fi desfasurat sub trei valuri principale, incepand de la sfarsitul mileniului
al V-lea, pana in mileniul al Ill-lea, fiecaruia dintre respectivele valuri fiindu-i atribuite anumite transformari
culturale din spatiul carpato-dundrean si sud-est european in general”. Autoarea isi prezenta succint astfel
aceasta teorie: ,,An <Old European> civilisation, possesing urban townships, a written script and intricately
ornamented temples, flourished in southeastern Europe prior to the infiltration of the Indo-European peoples
during the fourth and third millenia B.C. Archaeological evidence indicates that the invaders were a warrior
people who constructed fortified acropolises and establishes themselves as a superstratum over the indigenous
population”'®. In Romania, acest punct de vedere a fost adoptat in special de citre Petre Roman, care considera
prezenta unor elemente etnice de limba IE in purtitorii culturii Cernavoda III' si in formarea complexului
cultural Cernavoda III-Boleraz. Si prietenul si colegul meu Gavrild Simion, caruia 1i dedic aceastd modesta
contributie, se numard printre partizanii acestei conceptii', pe care indriznesc s-o numesc ,,Schrader-Childe-
Gimbutas”, dupad numele celor care au sustinut-o de-a lungul timpuluilg. De altfel, trebuie mentionat ca multi
lingvisti si, poate, cei mai multi arheologi care s-au ocupat de explicarea fenomenului IE se pronunta in favoarea
acestui mod de a vedea difuzarea etniilor vorbitoare de limba IE*’, desigur in multe variante pe care insa nu le
mai pot discuta aici*'. Oare, caricatura imaginati si ilustratd de Iurij Rassamakin®* n-ar constitui un rispuns
potrivit la ipoteza presupusei migratii a pastorilor IE ?

Contributiile antropometrice ar putea aduce unele lamuriri la fenomenul migratoriu si, implicit, la
miscarile presupuselor etnii [E. Rezultatele masuratorilor pe baza documentatiei arheologice din prezent ne arata,
mai de graba, o situatie diferitd. Astfel, caracteristicele biologice ale populatiilor stepice nord-pontice descresc
progresiv de la est catre vest si nu sunt atestate in Europa Centrald®. Din pacate, in lipsa unor suficiente
elemente scheletice din aria culturalda Cucuteni-Tripolje, nu se pot face comparatii cu structura biologica a
indivizilor depusi In tumulii din Bronzul timpuriu, acestia din urma prezentand caracteristici aparte.

In ceea ce ma priveste, nu cred ci ma pot alitura uneia sau alteia dintre diferitele conceptii cu privire la
geneza limbilor IE. O solutie satisfacitoare nu cred ci poate fi gisitd in stadiul de fatd. Intrebari la chestiuni
fundamentale raman fard raspuns. Mentionez doar doud: cum s-ar explica, din punct de vedere al relatiei cu
mediul ambiant, migratia unor populatii pastorale din stepele ponto-caspice spre regiunile impadurite si
mlastinoase ale Europei centrale, respectiv geneza limbilor celtice, germanice etc.? Revin acum la problema
migratiilor, evocata la inceputul acestui articol: cum putem demonstra in mod plauzibil, pe cale arheologica,
raspandirea limbilor IE de la Atlantic la Oceanul Indian? Daca am avea in vedere doar teoriile despre geneza IE
in zona Balticei sau in general, in Europa Centrala — teorii foarte ,,Ja moda” in perioada interbelica —, am putea
explica formarea familiilor limbilor IE europene, dar nu intrevad difuzarea spre rasaritul indepartat. Daca am
putea lua in calcul existenta a doud centre genetice, independente unul de altul, in care sa apara limbi cu structura
gramaticala flexibila, de tip IE, atunci am putea eventual sd explicam relatiile comune prin difuzarea elementelor
de vocabular. Dar o astfel de teorie nu cred ca poate fi luatd in consideratie, mai ales din motive de ordin
lingvistic si nici nu ma consider competent a o formula.

Din multimea teoriilor si modelelor prezentate in literatura de specialitate am evocat doar cateva care mi
s-au parut mai importante (ag mai aminti la aceastd lista ipoteza lui Stephan Zimmer>* despre modelul ,,limbilor
creol”, ca auxiliar in explicarea aparitiei limbilor IE la periferia marilor civilizatii orientale in mileniile IV si III).

" Trubetzkoy 1939, 89.

15 Gimbutas 1973; Gimbutas 1977.

' Gimbutas 1973, 1.

Roman 1981, 22 si urm.: ,,incepénd cu eneoliticul, secole de-a randul, patrund numeroase grupe etno-culturale nord-
estice si estice. (...) A fost decisiv aportul acestor populatii la adancirea procesului de indoeuropenizare”. Cf. si Dodd-
Opritescu 1980, 547 si urm.

'S Simion 2003.

' Schrader 1890; Childe 1926; Gimbutas 1973.

2 Sergent 1995, 394 si urm.

Vezi intre altele, ipotezele formulate despre relatia dintre domesticirea calului si difuzarea limbilor IE: Anthony 1991;
Raulwing 2000.

22 Rassamakin 2002, 66, fig. 4/12.

2 Schwidetzky 1980; Menk 1980.

24 Zimmer 1990.
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Un singur lucru insa mi se pare a fi evident: insusi faptul unei permanente cautari in gésirea unei explicatii
pentru geneza si difuzarea limbilor IE marturiseste de la sine imposibilitatea aflarii unei solutii. Fiecare
conceptie are partea ei seducatoare, dar nici una nu explica intregul fenomen. Asa se justifica si atitudinea
scepticd a unor cercetdtori in ultima vreme privitor la aportul arheologiei in solutionarea problemei IE®.
Acestora ma alatur si eu, desi, cred cu convingere, cad frumusetea studiului indo-europenisticei sub toate
aspectele ei consta tocmai in aceasta continua discutie si evaluare critica a ipotezelor propuse.
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