
Omagiu lui Gavrilă Simion la a 80-a aniversare, 2008, p. 29-32

Culturile Cernavodă în contextul european
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Abstract: The purpose of this article is to provide more information regarding the localization and dating
of the sites and cultures from the beginning of the Bronze Age that were discovered during the rescue
excavations from Cernavodă–Dealul Sofia.
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Precum se ştie, trei sunt culturile preistorice care au primit numele localităţii de la confluenţa Văii Carasu
cu Dunărea. Le enunţ în succesiunea cronologică asupra căreia s-a convenit în literatura de specialitate:
Cernavodă I, Cernavodă III, Cernavodă II.

Cele trei aşezări au amplasamente diferite fără relaţie stratigrafică între ele.
Sunt 83 de ani de când C. Schuchhardt publica în PZ rezultatele săpăturilor efectuate în 1917 pe tell-ul

gumelniţean1. Figurează acolo şi o ridicare topografică şi o fotografie2. După 13 ani, I. Nestor revenea cu
Cernavodă în literatură3, referindu-se atât la tell-ul gumelniţean, cât şi la un sondaj practicat pe marginea terasei
vestice a Dealului Sofia (alte Burg la Schuchhardt, Cetatea Veche la Nestor).

După 1954 despre Cernavodă s-a comentat mult în literatură4, dar publicarea, dacă nu completă cel puţin
mai detaliată, rămâne o speranţă de viitor pentru mai tinerii colegi. Dintre participanţii direcţi îi amintim în primul
rând pe cei dispăruţi: D. Berciu, S. Morintz, O. Necrasov, D. Nicolaescu-Plopşor, N. Harţuche, E. Muscalu.
Cu preocupări postpreistorice diferite, au mai fost prezenţi: P. Diaconu, L. Chiţescu, T. Cantacuzino şi alţii.

Cel care scrie rândurile de faţă a fost implicat, luni de zile, timp de patru campanii (1956 – 1959), în cele
trei aşezări integrate ulterior celor trei culturi cu numele de Cernavodă. Din păcate, în urma unor neînţelegeri cu
prof. D. Berciu, ultimul raport de săpături, la a cărui redactare am participat, a fost retras de la tipar. El cuprindea
date foarte utile asupra cercetărilor întreprinse în aşezările Cernavodă I şi III de pe Dealul Sofia.

Unele lucruri, esenţiale totuşi, despre poziţia aşezărilor în teren, tipul de aşezări, succesiunea lor şi
încadrarea culturală au fost totuşi clarificate5. Surprinde deci când, în literatura foarte recentă, superficialitatea dă
naştere unor exprimări inexacte ce produc confuzii6. Ele se referă, în primul rând, la poziţia în spaţiu a celor trei
aşezări. Apoi la tipul de aşezare.

Şi acum, despre aşezările culturilor Cernavodă de la CERNAVODĂ.
La SV confluenţei Văii Carasu cu Dunărea, pe partea dreaptă, era un bot de terasă, dominant, numit de

localnici Dealul Sofia şi de Carl Schuchhardt die alte Burg. Partea vestică, dinspre Dunăre, a fost distrusă de
excavaţiile pentru canal (fazele I şi II) iar partea sudică de fabrica de ciment.

1 Schuchhardt 1924, 9-27.
2 Schuchhardt 1924, fig. 1-3.
3 Nestor 1937, 1-21.
4 Morintz, Roman 1968, cu literatura de la notele 15-60, 69-82; Berciu, Morintz, Roman 1973, 373-405 cu literatura

menţionată în notele 1-70; Roman 1981, 21-42, cu literatura de la notele 29-50; Roman 1982, 402-414, cu literatura de la
notele 1-10; Roman 2001a, cu literatura din notele 1-23.

5 Mai nou: Roman 2001a, 345-350.
6 Oanţă-Marghitu 2003, 109 şi urm. Forma de exprimare şi conţinutul sunt noutăţi absolute în arheologia românească care

nu are nevoie de asemenea complexaţi. Autorul filozofează fără să aibă imagini concrete asupra celor afirmate. O
superficialitate care spune multe, îl face pe autor să scrie cele de la pct. 11 din catalogul descoperirilor (p. 125), la pct. 14
(p. 126) de comparat cu pl. 5 (pl. 117), la pct. 48 (p. 128) – unde plasează Slobozia – Giurgiu la Slobozia – jud. Ialomiţa
(v. pl. 5). În acest caz, invocăm o reflecţie a prof. I. Nestor: „când nu ştiu mare lucru despre ceva, scriu pagină după
pagină, stiloul nu se mai opreşte; când ştiu ceva încep să ezit şi scriu puţin; când ştiu multe îmi dau seama cât de puţine
ştiu, mâna începe să-mi tremure şi nu mai scriu nimic”. În cazul autorului „recenziei”, situaţia este jenantă atât pentru
d-sa, cât şi pentru îndrumător şi editor.
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Din partea vestică, dinspre Dunăre, s-au păstrat mici segmente în care s-au aflat locuinţe suprapuse
scobite în mal şi terasate la bază, separate de restul dealului printr-o fortificare realizată fie într-o viroagă
naturală, fie prin tăiere acolo unde natura nu mai intervenise7. Trei sunt acţiunile de fortificare. A urmat o
perioadă de linişte când terenul pentru locuinţe a fost amenajat în apropierea vechilor două şanţuri succesive.
Locuirea a fost de durată (14 construcţii şi reconstrucţii succesive) şi a dus la astuparea părţii inferioare a
viroagei şi a zonei fortificate. Nu un tell s-a format acolo – nu cunoaştem să existe tell-uri pe pante – ci umplerea
scobiturii din mal. La un moment dat, un timp de nelinişte i-a determinat pe locuitori să reamenajeze fortificarea
şi să-şi mute, undeva mai jos, locuinţele. Zona fortificată a fost din nou umplută cu depuneri arheologice,
semnificative dar nu cu resturi de construcţii.

Acesta este spaţiul care, grafic, a primit denumirea de Sectorul a8 şi corespunde locuirii Cernavodă I, cu
mai multe subdiviziuni Ia, Ib, Ic (transformat la un moment dat în Cernavodă II de perioadă Usatovo)9. Zona nu
are nici-o legătură cu noţiunea de tell şi cu cultura Gumelniţa – cu atât mai mult ca o continuare (cronologică
da!) a acesteia (vezi astfel de afirmaţii la Manzura10, Parzinger11 etc.). Cu această ocazie, trebuie să infirmăm şi
relatările consemnate de prof. D. Berciu în partea I-a a lucrării Din Istoria Dobrogei12 cu privire la fortificaţii
gumelniţene, continuate de cele cernavodene, pe partea vestică a Dealului Sofia, unde eu nu am găsit şi nu am
văzut nici un fragment ceramic gumelniţean.

Spre E de această pantă urmează un platou care, spre N, a primit denumirea de Sectorul c, iar spre S – spre
fabrica de ciment şi Valea Carasu – de Sectorul d13 . În ambele sectoare sunt resturile aşezării Cernavodă III, iar
în Sectorul d exista şi un cimitir la baza stratului de cultură.

Mormintele descoperite de I. Nestor în 193614 se aflau pe marginea platoului, dinspre Dunăre, deci spre V,
în Sectorul a, la N de aşezarea Cernavodă I.

La N de Dealul Sofia se află o zonă depresionară, o „căldare“ mărginită de Dunăre spre V şi de terase
înalte spre N şi E.

La piciorul pantei de NV a Dealului Sofia au fost descoperite resturile unei aşezări Hamangia, iar mai
departe spre N, pe malul Dunării, se găsea tell-ul gumelniţean, cercetat de Schuchhardt şi Nestor. În apropierea
acestuia, spre E, pe terenul plat din „căldare” am găsit un segment dintr-o aşezare care a intrat în literatură mai
întâi ca fază, apoi ca o cultură distinctă, Cernavodă II13. Când am ajuns noi la Cernavodă, zona fusese distrusă:
atât tell-ul gumelniţean cât şi cea mai mare parte a aşezării Cernavodă II. Deoarece resturi sporadice Cernavodă
II15 au apărut pe tell16 şi resturi gumelniţene în rămăşiţele aşezării Cernavodă II17, distanţa dintre cele două
obiective trebuie să fi fost foarte mică.

Cele trei aşezări aparţin celor trei culturi distincte, fiecare cu evoluţii de durată, origini şi arii de
răspândire diferite.

Ceramica este inventarul arheologic cel mai numeros care s-a păstrat. Este o situaţie de fapt care a stat la
baza definirii unor manifestări denumite culturi. Trebuie să judecăm de ce în cadrul unei „culturi” ea apare
într-un anume fel (tehnic, forme, ornamentare) şi se deosebeşte evident de alta, contemporană şi chiar vecină, pe
care o încadrăm în altă cultură. Ceramica trebuie studiată nemijlocit, prin propriile simţuri. Nu putem face
aprecieri şi enunţuri că ea nu reprezintă un criteriu dacă numărând fragmentele publicate ajungem la cifre de
câteva zeci sau sute pentru o cultură. Şi aceasta în situaţia în care cel care se hazardează în aprecieri n-a avut în
mână nici măcar un singur fragment din ceramica culturii pe care o discută. Cel care n-a putut publica decât
câteva zeci de fragmente poate a trecut prin mâinile proprii mii, zeci de mii sau chiar sute de mii de cioburi de pe
spaţii mai mici sau chiar continentale. Aşadar imaginea acestuia din urmă este mai credibilă iar primul trebuie să
şi studieze direct, ani în şir, materialul asupra căruia nu ezită să scrie pagini nesfârşite18.

7 Roman 2001a, fig. 3; Morintz 2001, 107-137, fig. 14-16, 18-19. Reconstituirea aşezării de la fig. 16 este imaginară,
păstrate fiind doar urmele unui complex.

8 Roman 2001a, fig. 2.
9 Roman 2001a, 348-349.
10 Manzura 1999, 95 şi urm.
11 Parzinger 1988, Anm. 1, 126.
12 DID I, 47.
13 Roman 2001a, fig. 1, 4, 5
14 Nestor 1937, 15 şi urm.
15 Berciu, Morintz, Roman 1973, 373-405.
16 Langsdorff, Nestor 1929, fig. 2/9, 11-14, 16.
17 Berciu, Morintz, Roman 1973, pl. 12/3.
18 Vezi, mai sus, nota 6. În teza de doctorat, susţinută de autorul citat în 21 XII. 2007, Cernavodă ocupă pagini numeroase

cu repetarea şi multiplicarea inexactităţilor.
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Aşezarea culturii denumite Cernavodă I de la Cernavodă face parte dintr-o manifestare culturală cu o
evoluţie îndelungată, o arie mare de răspândire şi cu o origine diferită de a culturii anterioare. Cele mai vechi forme
de manifestare nu ne sunt cunoscute. Vor fi existat la Cernavodă pe panta distrusă de excavaţii, vor fi fost în alte
părţi (dar nu cred că la Hârşova), poate în sudul ţinutului dintre Prut şi Nistru. La Cartal-Orlovka19, spre exemplu,
au ieşit la iveală fragmente ceramice tipice pentru Cernavodă I, tot astfel cum am avut surpriza să constat, prin
contact direct, că materialul de uz comun de la Usatovo nu este de factură Cucuteni, ci Cernavodă I20.

Este greu de imaginat că ceramica specifică Cernavodă I – aceea cu scoică în pastă – are vreo legătură cu
cea gumelniţeană anterioară. Tot atât de evidentă ne apare însă şi preluarea – prin asimilare – a tehnicii de lucru
gumelniţene (în sudul arealului cernavodean) şi cucuteniene (în NE arealului).

Dacă acestei activităţi le adăugăm şi pe cele economice, spirituale şi altele perceptibile arheologic este
greu de neadmis şi o relaţie etnică între creaţie şi creatori. Cât de mare este spaţiul afectat rezultă din indiciile
existente de la Marea Neagră în E la Porţile de Fier şi Kosovo în V, de la Carpaţi în N până la Egee şi golful
Samsun21 în S. Consecinţele în spaţiul balcanic şi al Dunării de mijloc au fost enunţate. Domeniul este vast şi
poate constitui temă de cercetare pentru câteva generaţii.

Cultura Cernavodă III este o alta care a primit numele unei aşezări din această localitate. Aşezarea
acesteia ocupa platoul Dealului Sofia, are un strat gros de cultură (dovadă a unei stabilităţi îndelungate), care
acoperă spre S şi un segment al unui cimitir de inhumaţie22. La descoperirea acesteia nu se bănuia că ea se
integrează unui fenomen de uniformizare culturală – nu unitate, cum greşit înţeleg unii cititori superficiali – clar
în domeniul ceramicii, de pe spaţii imense ale Europei: de la Marea Neagră la Bodensee, din Transilvania până
departe la S de Balcani şi foarte probabil, chiar NV Anatoliei. Elemente de ritual şi rit funerar dar şi alte detalii
arată totuşi clar că această uniformizare nu este egală cu o unitate culturală. Şi totuşi, vor trebui investigate
cauzele care au dus la această şocantă exprimare de dimensiuni nemaiîntâlnite anterior. Cu toate că acest
fenomen ar putea reprezenta cronologic nu o orizontală ci o diagonală el constituie totuşi un excelent reper de
referinţă pentru cronologia relativă.

A treia aşezare de la Cernavodă care a dat denumirea unei culturi este fosta Gumelniţă D, Folteşti II.
Necunoaşterea detaliilor a dat naştere, în puţine cazuri este drept (spre exemplu Koprivec de către L.
Nikolova23), la confundarea unor descoperiri de acest gen cu cele Cernavodă III. Deosebirile sunt însă esenţiale
şi confuziile nepermise.

Descoperirile de la Cernavodă au permis definirea unei noi culturi care se dovedeşte şi extinsă în spaţiu şi
extrem de importantă pentru geneza bronzului timpuriu. Direcţia mişcării pare de la N spre S, difuziunea
culturală fiind inversă: dinspre S spre N. O componentă Cernavodă II am constatat atât în Ezero şi Ezerovo dar şi
în SE Transilvaniei şi surprinzător, la Dăbâca. Cernavodă II se dovedeşte a fi un fenomen esenţial pentru
explicarea procesului de constituire a ceea ce numim apoi epoca timpurie a bronzului.

Deci, în afara neoliticului, mult mai târziu a epocii fierului, Cernavodă ne oferă trei denumiri, trei
fenomene, trei repere de raportare în planul preistoriei.
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Fig. 1. Cernavodă–Dealul Sofia
(ridicare topografică P. Polonic):
a – aşezare Cernavodă I;
c-d – aşezare Cernavodă III;
d – morminte. Tell aşezare Gumelniţa;
b – aşezare Cernavodă II. Cernavodă
Columbia;
A-C – aşezări Hamangia;
D – cimitir Hamangia;
X – „Gânditorul şi soţia”.

Fig. 1. Cernavodă–Dealul Sofia (the
topographical plan by P. Polonic):

a – the Cernavodă I settlement;

c-d – the Cernavodă III settlement;

d – graves and  Gumelniţa tell-
setlement;

b – the Cernavodă II settlement.
Cernavodă Columbia;

A-C – the Hamangia settlements;

D – the Hamangia necropolis;

X – „The Thinker and his Wife” .


