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Despre depunerile de oseminte umane în aşezările hallstattiene timpurii
(sec. X-IX a.Chr.) cultura Saharna în regiunea Nistrului de Mijloc

(spaţiul nord-vest pontic)*

Maja Kašuba

Zusammenfassung: In dem vorliegenden Artikel wird das Problem der Deponierung der menschlichen
Skelette bzw. ihre Teile während der Stufe HaB, insbesondere in HaB2/B3, im Südosteuropa vorgestellt. Die
Grundlage dieser Arbeit bilden die Materialen der Saharna-Kultur, die im nordwestpontischen Mitteldnestrgebiet
verbreitet ist, und sie gehört zum ostbalkanischen Kreis der frühhallstattzeitlichen Kulturen mit ritz- und
stempelverzierter Keramik (НаВ, 10.-9. Jh. v.Chr.). In der Saharna-Kultur sind wie die Gräberfelder mit der
Bestattungen, als auch die spezifische Deponierung der menschlichen Knochen innerhalb von Siedlungen bekannt. Es
können zwei Haupttypen von Grabanlagen (total 45 Gräber) – Hügelgräber (Typ I – 69%) und Flachgräber (Typ II)
unterschieden werden, die ihrerseits noch in sechs Varianten zu unterteilen sind. Die befestigte Anlage von Hligeni II
mit der rituellen Komplexe könnte als das Heiligtum bezeichnen werden. Es können vier Haupttypen von „rituelle
Ansammlungen“ mit der menschlichen Knochen unterschieden werden. Während der Stufe HaB, insbesondere in
HaB2/B3, ist im mittleren und unteren Donaugebiet und bis zum Dnestrgebiet zusätzlich die Deponierung von
menschlichen Körpern bzw. ihrer Teile festzustellen. Die genauere Analyse dieses Phänomens erlaubt die Vermutung,
dass es sich dabei um Weiheopfer handelt. Anstatt von Metall, das in dieser Zeit nur noch höchst selten deponiert
wurde, wurde der menschliche Körper bzw. seine Teile geopfert. Möglicherweise, solche „Gaben an die Götter“ (die
Deponierungen der menschlichen Knochen) waren die materiellen Zeugnisse der besonderen Rituale, die die
verschiedenen frühhallstattzeitlichen Kulturen im Donau-Ostbalkanraum in dem einheitlichen frühhallstattzeitlichen
Kreis der Kulturen mit ritz- und stempelverzierter Keramik im Periode HaB vereinigten.

Schlüsselwörter: Niederlegungen menschlicher Knochen in Siedlungen, Halstattzeit, Saharna Kultur,
Dnestrgebiet.

Cuvinte cheie: complexe cu oseminte umane în aşezări, Epoca fierului, cultura Saharna, zona Nistrului.

Introducere – despre izvoare
Conglomeratul de culturi şi grupuri culturale din SE Europei, cunoscute drept comunităţi hallstattiene

timpurii, care au locuit spaţiul de la Dunărea Mijlocie (grupul Insula Banului sau Ostrov) şi spaţiul est-balcanic
(cultura Pšeničevo) până la Dunărea de Jos (cultura Babadag) şi bazinul Nistrului de Mijloc/spaţiul nord-vest
pontic (cultura Cozia-Saharna) este încadrat cronologic în perioada На В (НаВ1-НаВ2/B3 = sec. X-IX a.Chr.)1.
Bazinul Nistrului Mijlociu reprezintă periferia de E a teritoriului populat de culturile hallstattiene timpurii de
origine est-balcanică cu ceramica incizată şi imprimată2.

Existenţa acestor culturi pe un spaţiu atât de vast nu era posibilă în lipsa unor procese globale care
funcţionează pe baza manifestărilor locale şi individuale. În acelaşi timp, toate aspectele au o importanţă
deosebită în studierea culturilor hallstattiene timpurii (Ha B), în special a celor din zona Dunării de Jos, unde o
perioadă îndelungată a predominat cercetarea aşezărilor. Studierea complexelor funerare a început relativ
recent3, chiar dacă mormintele singulare din cetăţuia de la Babadag sunt cunoscute de mult timp4.

O situaţie diferită poate fi sesizată la periferia de E, şi anume în regiunea Nistrului de Mijloc, unde
aşezările şi necropolele au început să fie studiate încă de la momentul descoperirii primelor vestigii de tip
Saharna. Necropolele de lângă satul Saharna (Saharna I şi Saharna II) au fost investigate încă la mijlocul
sec. XX5, deşi publicarea integrală a materialelor din necropola Saharna I a fost realizată mult mai târziu6.

* Textul din limba rusă a fost tradus de Ghenadi Sârbu şi redactat de dr.hab. Oleg Leviţki, cărora le exprimăm sincere mulţumiri.
1 Hänsel 1976, 134 şi urm.; Morintz 1987, 39 şi urm.; László 1989, 115 şi urm.; Gotzev 1994, 106 şi urm.; Gumă 1995,

110 şi urm.; Jugănaru 1996, 31 şi urm.; Jugănaru 2005, 13-18; Kašuba 2000a, 241 şi urm.
2 Kašuba 2000a, fig. 1-3 şi bibliografia; Kašuba 2007, Abb. 1.
3 Irimia 2003, 251 şi urm.; Jugănaru 2005, 32-41; Ailincăi et alii 2005-2006, 77 şi urm.
4 Morintz 1987, 68, nota 118.
5 Smirnov 1955, 117 şi urm.; Rosenfeldt 1955, 121-124; Meljukova 1955, 58-63; Meljukova 1958, 84-87; Nikitin, Levin

1965, 75-79.
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Totuşi, multe probleme au rămas fără răspuns şi necesită noi investigaţii, dintre acestea putem enumera:
– numărul mic al necropolelor şi mormintelor;
– existenţa unor morminte în aşezări;
– depunerile specifice de oseminte umane în aşezări.
În acest studiu, pe baza materialelor cunoscute în aria culturii Saharna (unde există complexe funerare şi

depuneri specifice de oseminte umane în aşezări), vom încerca să răspundem în măsura posibilităţilor la
întrebările ce ţin de specificul funcţionării ritualului înmormântării şi ritualului jertfirii în perioada hallstattiană
timpurie (în special Ha B) în SE Europei.

Despre mormintele culturii Saharna
Referindu-ne la ritul funerar practicat în cultura Saharna (în opinia noastră varianta estică a culturii Cozia-

Saharna), putem menţiona publicarea integrală şi analiza tuturor materialelor cunoscute până în prezent7.
Următoarele mele studii pe această temă vor fi reflectate într-o lucrare aparte. De aceea, în rândurile de mai jos
vom pune accentul pe acele aspecte care într-o oarecare măsură vizează întrebările puse deja mai sus.

Din cele nouă necropole ale culturii Saharna au fost cercetate cinci (o necropolă tumulară Saharna II,
două necropole tumular-plane Saharna I şi Alcedar, şi două morminte plane Climăuţii de Jos şi Poiana). Trei
morminte au fost descoperite în aşezările de la Saharna– Dealul Mănăstirii (1) şi Glinjeni II–La Şanţ (2), în total
fiind investigate 45 de morminte (Fig. 1, 2).

Încercând o caracterizare pe scurt a ritului funerar, putem observa că au fost evidenţiate două tipuri de
amenajări funerare: tumulare (tip I) şi plane (tip II). Corelarea acestor două tipuri cu poziţia şi orientarea
defuncţilor şi a principalelor categorii de inventar funerar a permis evidenţierea a şase variante de morminte în
cultura Saharna (Fig. 3). Mormintele tumulare (tip I) sunt reprezentate prin trei variante: varianta I.1 – în
„adâncituri de mici dimensiuni”, cu fundul albiat sub mantale de piatră şi pământ (mai rar de pământ), cu ring la
baza mantalei (cu subvariantele I.1.A şi I.1.B); varianta I.2 – pe o platformă din pietre sub mantaua din pietre şi
pământ; varianta I.3 – în ciste (lăzi) de piatră sub mantaua de pământ fără cromleh. Mormintele plane (tip II),
prezintă de asemenea trei variante: varianta II.1 – în ciste (cutii) de piatră; varianta II.2 – în gropi acoperite cu
pietre; varianta II.3 – morminte în aşezări în gropi simple (Fig. 3).
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Grafic. I. Combinarea inventarului funerar din mormintele culturii Saharna.
Tab. I. Beigabenkombinationen in den Gräbern der Saharna-Kultur.

Comun pentru toate mormintele culturii Saharna este folosirea pietrei la amenajarea construcţiilor
funerare. Înhumarea a fost practicată în proporţie de 93%, iar incineraţia reprezintă 7%. Depunerea defuncţilor în
poziţie chircită pe partea dreaptă sau stângă este preponderentă, majoritatea acestora fiind orientaţi pe direcţia
sud-est – est (Fig. 1-3).

Practic în toate mormintele care nu au fost devastate s-a găsit un inventar compus îndeosebi din ceramică
şi podoabe (Tab. I). Ceramica se depunea obligatoriu în mormânt (predomină ceramica fină): vasele care

6 Kašuba, Gol’ceva 1991, 197-209.
7 Kašuba 2000a, 274-291, 368-402; Kašuba 2003, 199 şi urm.
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predomină în morminte erau cănile (lângă cap) în asociere cu străchini sau oale (lângă picioare). Cupele se
puneau în mormânt suplimentar la cană sau în cazurile în care cana lipseşte. În mormintele colective sau duble
numărul veselei creşte proporţional (Tab. I). Setul de ceramică din morminte este prezentat prin vase pentru băut
(căni şi/sau cupe amplasate lângă cap) şi pentru mâncare lichidă (?) (străchini, castroane, oale depuse lângă
picioare). Într-un singur caz a fost sesizată prezenţa ofrandelor de carne (în tumulul II din necropola Saharna I a
fost descoperit un fragment de os de cal).

În acest context o importanţă deosebită o au mormintele cu scheletele strămutate (reînhumările). Acestea
reprezintă aproape o treime din totalul mormintelor (12 = 29%), existând câteva cauze care au dus la apariţia lor.
În unele situaţii, în amenajarea funerară deja existentă, se depunea un alt defunct – atunci, după o descompunere
naturală a primului mormânt, se poate urmări o strămutare completă sau parţială a scheletelor mai vechi. De
asemenea sunt posibile şi reînhumările unor schelete aduse din altă parte şi depunerea lor într-o nouă amenajare
funerară. Astfel se poate explica prezenţa în mantaua unuia din tumuli a unui maxilar uman (tumul III din necropola
Saharna II, adâncimea 0,58 m).

Referitor la cele trei morminte din aşezările culturii Saharna (varianta II.3), menţionăm că este posibil ca
groapa din aşezarea Saharna–Dealul Mănăstirii să fi fost pregătită special pentru înmormântare, deoarece scheletul
chircit pe dreapta a fost descoperit într-o groapă de formă rotundă, umplutura acesteia constând din cernoziom în
amestec cu lut8. Dacă luăm în considerare specificul altor două morminte, descoperite în cetăţuia Glinjeni II–La
Şanţ (ritualul purificării prin foc, lipsa craniului la scheletul din mormântul 2 şi a oaselor braţului drept, de
asemenea descoperirea într-un mormânt dublu a trei amulete confecţionate din os de animal din perioada
terţiară)9, acestea pot fi atribuite categoriei de depuneri cu o semnificaţie deosebită.

Despre depunerea osemintelor umane în aşezările culturii Saharna
După publicarea primelor materiale din săpăturile întreprinse la cetăţuia Glinjeni II–La Şanţ, a devenit

clar că acolo a fost nu numai o aşezare dar şi un posibil sanctuar. Pe toată suprafaţa săpată, în stratul cultural şi în
construcţii, a fost identificat un număr mare de aglomerări compacte de oseminte şi oase răzleţe de la schelete
umane: 90 de fragmente prelucrate de craniu şi 32 de fragmente de oase umane, deseori prelucrate, de la alte
părţi ale corpului (cel mai des s-au întâlnit părţi ale maxilarului, mai rar clavicule şi oase lungi ale membrelor
superioare şi inferioare). Toate depunerile de oseminte umane compacte, precum şi oasele depistate răzleţ, atestă
urme de prelucrare identice: aşchieri, tăieturi, crestături, pilire, lustruirea marginilor, pilirea dinţilor maxilarelor
de sus şi de jos10. Nu sunt dubii că acestea prezintă depuneri speciale de oseminte umane. Complexele, care sunt
reprezentate prin oseminte umane, sunt definite „aglomeraţii rituale de oseminte umane” (în continuare – aglom.
rit.), termen folosit pentru a le deosebi şi delimita de morminte11.

În continuare, toate complexele de cult de la Glinjeni (în total 36) au fost clasificate în trei categorii de
bază (Fig. 4): aglom. rit. cu oseminte umane (29; tipurile I-IV), gropi pentru depuneri succesive de oseminte
umane şi ofrande (3) şi gropi rituale (4)12.

În contextul propus, o scurtă caracterizare a aglom. rit. este necesară. Astfel, au fost evidenţiate patru
tipuri de aglom. rit. cu oseminte umane. Primele două tipuri (I şi II) sunt timpurii, celelalte două (III şi IV) sunt
mai târzii (Fig. 4):

 tipului I îl putem atribui aglom. rit. „curate” (2 cazuri – nr. 20 şi nr. 29; adâncimea 0,7 – 0,9 m), care erau
alcătuite exclusiv din 5-6 fragmente de oase prelucrate de la craniu sau alte părţi ale scheletului uman (Fig. 4);

 al II-lea tip îl reprezintă aglom. rit. de fragmente de la craniu prelucrate în asociere cu unul sau mai
multe vase (3 cazuri – nr. 3, nr. 7 şi nr. 10; adâncimea 0,3-0,6 m). Fragmentele de craniu uman şi vasele
(chiupuri, căni, cupe) prezintă urme de ardere (Fig. 4; 5/1-2);

 tipul III îl reprezintă aglom. rit. în urne (11 cazuri – nr. 1-2, nr. 4-6, nr. 11-12, nr. 17 -18, nr. 21 şi
nr. 25). Osemintele puternic calcinate, într-un număr mai mare sau mai mic, împreună cu bucăţi de lut ars se
amplasau în vase-urne. opt aglom. rit. în urne, au fost găsite în stratul cultural (adâncimea până la 0,5 m), iar
altele trei (nr. 18, nr. 21 şi nr. 25) – într-o groapă pentru depuneri succesive de oseminte umane şi ofrande
timpurie (nr. 126). În calitate de urne cel mai frecvent erau folosite vasele grosiere de tip lalea, mai rar vasele din
categoria fină (cănile, cupele, străchinile). Aglomeraţiile din tipul III în unele cazuri erau însoţite de unul sau mai
multe vase (căni), într-un caz în ambele părţi ale urnei se găseau câte două perechi de râşniţe (Fig. 5/8). În două

8 Smirnov 1949, 95 şi urm.
9 Gol’ceva, Kašuba 1995, 19.
10 Litvinova 1995, 91-97.
11 Gol’ceva, Kašuba 1995, 7-20, 29-31, fig. 14-16, 19-35; Kašuba 2000a, 333-339, fig. 31/ 1, 3-6.
12 Kašuba 2000b, 117-124.
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cazuri au fost surprinse vestigii ale ofrandelor: fragmente de oase calcinate ce proveneau de la animalelor mici,
fragmente ceramice de la diferite vase (grosiere şi fine) (Fig. 4; 5/3-8);

 tipul IV include aglom. rit. în gropi (13 cazuri – aglom. rit. nr. 8-9, nr. 13-16, nr. 19, nr. 22-24, nr. 26-28),
printre care se evidenţiază două variante IV.1 şi IV.2. Prima (IV.1), cu şase cazuri, reprezintă aglom. rit.
descoperite în gropi ovale sau dreptunghiulare cu adâncimea mică, umplute cu pământ în amestec cu cenuşă,
fundul acestora prezentând urme de ardere (aglom. rit. nr. 8-9, nr. 14 şi nr. 16) (Fig. 5/9-10). În alte cazuri
umplutura lor conţinea resturi de lut verzui (aglom. rit nr. 19 şi nr. 28). A doua (IV.2) reprezintă aglom. rit. în
gropi (nr. 13, nr. 15, nr. 22-24, nr. 26-27), în ale căror straturi de cenuşă şi cărbuni se găsesc oseminte umane în
asociere cu fragmente de ceramică sau vase întregi, piese individuale şi numeroase oase de animale domestice şi
sălbatice (Fig. 5/11-14). După modul de amenajare, aceste gropi sunt asemănătoare cu gropile menajere, însă
umplute cu conţinut special – depuneri de oseminte umane şi ofrande (ca exemplu: numărul mare de oase de la
animale domestice şi sălbatice de specii diferite, vase întregi) (Fig. 4; 5/9-14).

Osemintele umane care prezintă depuneri compacte de tipul aglom. rit. I şi II ne permit să presupunem că,
iniţial, oasele au fost depuse într-un recipient confecţionat dintr-un material de natură organică (lemn, piele,
scoarţă).

Un interes aparte reprezintă particularităţile amplasării şi planificării complexelor de cult în situl de la
Glinjeni. Aici se evidenţiază câteva aspecte:

1) în secţiunea I s-a observat că, din punct de vedere planigrafic, toate complexele de cult formau unul
sau două perimetre ovale ce se înscriu unul în altul, orientate nord-sud (Fig. 4). Aceste observaţii, la rugămintea
mea, au fost comentate de dr. Tamila Potjemkina. Chiar dacă se impune o analiză riguroasă a planigrafiei tuturor
complexelor şi amplasarea lor pe planuri separate, T. Potjemkina mi-a permis să public datele primare. Axa
principală a sanctuarului (pe linia vest-est) după toate probabilităţile trecea pe linia aglom. rit. nr. 29 – aglom. rit.
nr. 20 – gr. 126, iar direcţia meridională (N-S) a fost evidenţiată prin şanţuri. Locul de intersecţie a axei centrale
cu şanţul, iniţial, reprezenta centrul sanctuarului, care, suplimentar, a mai fost fixat de o aglom. rit. nr. 20.
Ulterior, din acest centru, în funcţie de anotimp, momentul zilei, scopul ritualului/ritualurilor, se determina locul
concret şi condiţiile de amplasare a altor complexe de cult sub diverse forme. Conform datelor oferite de
T. Potjemkina, ofrandele (= aglom. rit, gropi cu depuneri succesive şi gropi rituale) erau amplasate în cerc în
jurul centrului fixat. Acest cerc (oval, cerc neregulat?), cu diametrul 22 × 22,5 m este conturat foarte clar.
Limitele lui conform coordonatelor principale sunt următoarele: la N – aglom. rit. nr. 17; la E – aglom. rit. nr. 2,
aglom. rit. nr. 18, aglom. rit. nr. 21 şi groapa 126; la S – aglom. rit. nr. 22/gr. 69, aglom. rit. nr. 14/gr. 54; şi la V
– morm. 3/gr. 89, aglom. rit. nr. 11 şi morm. 2/gr. 84. Amplasarea neuniformă a ofrandelor în cercul evidenţiat
(concentrarea lor în centru şi în sectoarele de SE) locuri unde se efectuau aceste ceremonii, poate fi explicat prin
raportul către centru a sectoarelor de E şi SE, dependente de direcţia din care răsar principalele corpuri cereşti în
diferite perioade a anului (de exemplu, în zilele de echinocţiu, solstiţiul de vară/iarnă, timpul când răsare luna
mare în poziţia cea mai de N sau S etc.);

2) o eventuală existenţă a unei îngrădiri de protecţie a sanctuarului este dovedită de şanţurile evidenţiate
în secţiunea I, îndeosebi al doilea dinspre V, care nu are nici o legătură cu complexele de cult (Fig. 4). La început
se credea că cele două şanţuri amplasate paralel şi orientate în direcţia N-S, aveau o oarecare legătură între ele.
În prezent se consideră că cel puţin, şanţul vestic prezintă groapa de temelie a peretelui construit din bârne
înfipte una lângă alta;

3) pentru identificarea metodei de măsurare, care s-ar fi putut folosi la construirea sanctuarului de la
Glinjeni II–La Şanţ (totodată şi la fixarea distanţei dintre complexele de cult), s-a apelat la vechile unităţi de
măsură, care sunt raportate la înălţimea corpului uman. O astfel de metodă a fost utilizată de către L. Marsadolov
pentru determinarea metrologiei păstorilor din mileniul I a.Chr. din Munţii Saiano-Altai13. S-a demonstrat că,
pentru calcularea distanţei dintre complexele de la Glinjeni II–La Şanţ, mai frecvent s-a folosit o unitate de
măsură precum „cotul” (0,4-0,48 m) (Fig. 4).

În urma cercetărilor întreprinse, s-a constatat că sectorul săpat din sanctuarul Glinjeni II–La Şanţ avea o
planificare strictă şi o construcţie staţionară pe tot parcursul funcţionării acestui centru de cult. Complexele de
cult au fost grupate pe patru direcţii, cu precădere pe linia vest-est (aici se poate aminti că orientarea defuncţilor
în cultura Saharna preponderent este în această direcţie).

Printre osemintele umane depistate în aşezările culturii Saharna aici se pot aminti cele descoperite de
Gh. Smirnov: un fragment de craniu în secţiunea I (adâncimea 0,50-0,60 m) de la Saharna Mare şi alte două
fragmente de craniu (adâncimea 0,3 m şi unul de la un craniu de bărbat, adâncimea 0,95 m) în secţiunea III (pe
locul unui tumul cu construcţie din piatră) de la Saharna Mică14.

13 Marsadolov 2000, 9-11; Marsadolov 2001, 28-35, Tab. 2-3.
14 Kašuba 2000a, 412-413.
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Morminte şi depuneri de oseminte umane în aşezări – comparaţie
Particularităţile depunerii osemintelor umane în aşezări şi specificul mormintelor cu urme de

dezmembrare a (sau despicarea) scheletelor în perioada târzie a epocii bronzului pe un spaţiu vast (Europa
Centrală, Dunărea de Jos şi spaţiul nord-vest-pontic) au fost abordate în câteva lucrări, publicate recent.

În prestigioasa lucrare a lui V. Zavadil sunt examinate detaliat toate cazurile posibile de depunere a
osemintelor umane în aşezările a „culturii câmpurilor cu urne” din Europa Centrală15. În alte două lucrări sunt
analizate minuţios toate cazurile de depunere a osemintelor umane, atestate în cultura Babadag din Dobrogea:
mormintele în aşezări şi depunerile deosebite în gropi, precum şi în gropi amenajate premeditat pentru acest
ritual. A fost creată o bază de date, în continuare propunându-se variante posibile de clasificare16. Cum a fost
demonstrat, pentru cultura Babadag se cunosc nu numai morminte în aşezări, dar şi depuneri de oseminte umane,
desemnate „nichfunerären Beilegungen menschlicher Gebeine”17. Unul dintre rezultate este constatarea că „there
is no single rule regarding the disposal of the dead” pentru cultura Babadag18. Interes major prezintă lucrarea lui
S. Lisenko, în care sunt examinate mormintele dezmembrate (sau despicate) din perioada târzie a epocii
bronzului din bazinul Niprului de Mijloc/spaţiul NV pontic. Tot el a propus clasificarea acestora, în baza unor
parametri generali, caracteristici dezmembrărilor19 şi aplicarea ei la materialul factologic din perioada târzie a
epocii bronzului20.

Lista cazurilor de depunere specială poate fi completată şi cu materiale mai timpurii (perioada Ha A 2) tot
de la Dunărea de Jos şi din sudul regiunii de nord-vest a Mării Negre. Se au în vedere reînhumările
(= mormintele cu dezmembrare sau despicare) în cultura Tămăoani-Holercani-Balta – şi anume complexele din
necropolele Folteşti21, Hansca22, dar şi apariţia reînhumării în cultura Belozerka23.

Reînhumările sunt cunoscute şi în N-NE Bulgariei, din cadrul culturii Pšeničevo. Spre exemplu, în M-ţii
Rhodopi au fost găsite un număr mare de morminte megalitice. După părerea colegilor bulgari, ele reprezentau
complexe cu o funcţionare şi adunare îndelungată, de aceea trebuie privite ca monumente de înmormântare-
pomenire24. Într-o oarecare măsură o parte din aceste dolmene pot fi atribuite culturii Pšeničevo. Ceramica
descoperită în dolmenul nr. 2 lângă Hljabovo poate fi atribuită culturii Pšeničevo, iar fragmentele unei fibule
triunghiulare cu două spirale şi nodozităţi confirmă o datare în perioada secolelor X-IX a.Chr.25 ca etapă de
funcţionare a acestui dolmen.

Se mai pot menţiona şi câteva complexe din aceeaşi perioadă (Ha B) din bazinul Nistrului de Mijloc,
descoperite într-un alt context cultural (Fig. 6/1-5). Şi anume, mormântul cu scheletul dezmembrat (sau despicat)
în aşezarea Tătărăuca Nouă XV din ultima etapă a culturii Cernyj Les târzie (fig. 5/1), ce se datează la sfârşitul
sec. VIII a.Chr.26. Importantă este concluzia antropologului în ceea ce priveşte asemănarea tipului fizic a
scheletului din mormântul de la Tătărăuca Nouă XV cu cel din mormântul 3 din cetăţuia Glinjeni II–La Şanţ. De
asemenea, s-a constatat că urmele de „prelucrare” de pe oasele umane din acelaşi mormânt şi de pe oasele din
aglom.rit. de la Glinjeni sunt identice27. În acest context este necesar să amintim un fragment ce provine din
partea dreaptă a craniului, pe care sau păstrat urme clare de tăiere-trepanare28. În sfârşit, pot fi menţionate şi
vestigiile depistate în cadrul culturii Cernyj Les târzie din bazinul Nistrului de mijloc (sec. X – începutul sec.
VIII a.Chr.) – reînhumările din necropola Luca Vrubleveckaja29 şi câteva morminte din aşezările acestei culturii
de lângă satul Neporotovo (Fig. 6/2-5). Defuncţii au fost depuşi în gropi menajere, care, după părerea
specialiştilor, erau reamenajate special pentru aceasta30, pentru ca ulterior peste ele să fie ridicate construcţii de
lemn acoperite cu pietre (Fig. 6/4).

15 Zavadil 2007, 149-188.
16 Irimia 2003, 251-268; Ailincăi et alii 2005-2006, 77-108.
17 Irimia 2003, 262.
18 Ailincăi et alii 2005-2006, 85-89, Tab. 1.
19 Smirnov 1997.
20 Lisenko 2003, 53-62.
21 László 1986, 67; László 2006, fig. 2/1,4; 3/1-4; 5/A; 6/A.
22 Leviţki 1985, 125 şi urm.; Leviţki, 1994b, 222-223.
23 Vančugov 1983, 94; Vančugov 1990, 49; Leviţki 2003, 71 şi urm.
24 Venedikov, Aladžov 1976, 52 şi urm.; Delev 1982, 192 şi urm.
25 Kašuba 2006, 225-226, Abb. 9.
26 Larina, Kašuba 2005, 220-222, fig. 5.
27 Varzari et alii. 2005, 383-384.
28 Larina, Kašuba 2005, 220, fig. 5/2.
29 Šovkopljas, Maksimov 1952, fig. 5-6.
30 Krušel’nic’ka 1998, 143-147, fig. 89/2.
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Analizând clasificarea propusă pentru depunerile de schelete umane din cultura Babadag, mormintele
perioadei târzii a epocii bronzului din regiunea Niprului de Mijloc şi luând în consideraţie materialele culturii
Saharna din bazinul Nistrului de Mijloc, pentru discuţie se pot propune următoarele:

1) chiar dacă termenul de „depunere” are un înţeles larg (încadrând aici şi mormintele obişnuite), însă
pentru a păstra accentele necesare trebuie folosiţi ambii termeni: „mormânt” şi „depunere”;

2) mormintele din aşezări trebuiesc delimitate într-un tip aparte, deoarece ele reprezintă un gen de
depunere deosebit: ca exemplu – ofrandele aduse la construirea locuinţelor, în cultura Srubnaja31;

3) prin termenul „dezmembrare” (sau „despicare”) pot fi desemnate toate cazurile de reînhumare şi
depunere a scheletelor umane în aşezări, dacă luăm în consideraţie sensul larg al acestui termen32;

4) printre morminte pot fi evidenţiate cazuri de dezmembrare intenţionată, atunci când scheletul aflat în
conexiune anatomică este lipsit de una din părţi: se poate compara acest caz cu mormântul 2 (scheletul era fără
cap şi osul de la cotul drept) din cetăţuia de la Glinjeni II–La Şanţ;

5) pentru examinarea şi elaborarea clasificării depunerilor de oseminte umane este necesar să se ţină cont
nu numai de condiţiile şi modul de „amplasare” (în stratul cultural, gropi etc.), dar şi de conţinutul şi caracterul
însuşi a depunerii: numai oseminte, vestigii de altă natură (fragmente de lut ars, cărbune, oase de animale etc.),
inventar (vase, unelte de muncă etc.).

Depunerea osemintelor umane în aşezările din perioada Ha B (sec. X-IX a.Chr.) în Europa de Sud-Est
– una din posibilele explicaţii

Problema depunerii osemintelor şi/sau descoperirea scheletelor umane în aşezări, cum este remarcat în
multiplele lucrări apărute, nu se limitează la perioada timpurie a Hallstattului, în special Ha B33. În bazinul
Carpatic, chiar printre culturile hallstattiene timpurii cu ceramică canelată de tip Gáva-Holihrady şi Chişinău-
Corlăteni, pentru care este caracteristică incinerarea defuncţilor, se cunosc şi câteva cazuri de înhumare a
acestora în incinta aşezărilor34.

Totodată, pentru perioada Ha B din Europa de Sud-Est (în special bazinul Dunării de Jos şi Nistrului de
Mijloc) este necesar să menţionăm numărul mare de depuneri speciale a scheletelor şi osemintelor umane.
Aceasta, după toate probabilităţile, depind de concepţii deosebite despre moarte, sau de un ritual specific, prin
care se realizau aceste imagini35 şi nu numai. Acestea pot fi legate şi de specificul depunerilor ca ofrande de
amintire36.

Cum se ştie, pentru etapa Ha B, îndeosebi Ha B2/B3, în spaţiul examinat, de la Dunărea de Jos şi până la
bazinul Nistrului de Mijloc, lipsesc depozitele de obiecte din bronz37. Explicaţia poate fi găsită nu numai în criza
metalurgiei bronzului şi întreruperea relaţiilor existente în perioada precedentă, finală a epocii bronzului, în
deficitul de metal şi căutarea altor surse, dar şi din alte cauze, care sunt bine reflectate în literatura de
specialitate. Depozite de obiecte din bronz se întâlnesc rar şi în bazinul Carpatic, care tradiţional era considerată
„teritoriul depozitelor”38. Dacă depunerea pieselor din bronz era privită ca „daruri către zei”39, atunci se poate
spune că în perioada Ha B (în special Ha B2/B3) de la Dunărea de Jos şi până la bazinul Nistrului de Mijloc a
avut loc o depunere specifică, cea mai scumpă ofrandă – corpul uman.

*
* *

Ca perspectivă pentru viitoarele studii, consider important să se acorde o deosebită atenţie caracterului
(specificului) şi numărului total de depuneri de oseminte (schelete) umane în aşezările din perioada Ha B din
Europa de SE în general. Evidenţierea unui specific regional într-o perioadă de timp strict stabilită poate să
indice noi date referitoare la fenomenul larg răspândit de depunere a osemintelor umane. Din alt punct de vedere,
nu este exclus ca aceste depuneri specifice (= a osemintelor, scheletelor umane) să reprezinte prin sine unul
dintre elementele/fenomenele de supracultură, care în perioada Ha B a favorizat apropierea culturilor

31 Gorbov, Mimochod 1999, 25 şi urm.
32 Vezi Smirnov 1997, 163.
33 Irimia 2003, 264 şi urm.; Alincăi et alii 2005-2006, 91 şi urm.; Zavadil 2007, 151 şi urm.; practic toată bibliografia.
34 Nestor, Zaharia 1961, 171 şi urm.; Maleev 1981, 11; Leviţki 1994a, 71-72; Vasiliev 1995, 93; Ursulescu, Şadurschi 2004, 45

şi urm.; Pancau 2004, 32.
35 Vezi Gol’ceva, Kašuba 1995, 30-31; Alinicăi et alii 2005-2006, 91-92.
36 Hansen 1994, 371; Hänsel 1997, 11-12; Metzner-Nebelsick 2005, 320-321.
37 Compară Pare 1999, 412 şi urm.
38 Compară Metzner-Nebelsick 2005, 321 şi urm., fig. 2.
39 Hansen 1994, 368 şi urm.; Hänsel 1997, 11-12; Metzner-Nebelsick 2005, 320-321; Bočkarev 2002, 45 şi urm.; etc.
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hallstattiene timpurii de la Dunărea de Mijloc (cultura Insula Banului sau Ostrov), nordul/nord-estul spaţiului
Balcanic (cultura Pšeničevo) până la Dunărea de Jos (cultura Babadag) şi interfluviul Siret-Nistru (cultura Cozia-
Saharna). După cum bine se ştie, în rezultatul acestei uniri „mistico/mitologice” are loc apariţia cercului est-
balcanic de culturi (= blocului de culturi) hallstattiene cu ceramică incizată şi imprimată.

În cadrul culturilor sus menţionate din perioada Ha B depunerile de oseminte umane pot fi considerate
„daruri către zei” – acelor zei, în cinstea cărora se oficiau ritualuri într-un spaţiu extins de la Dunărea de Mijloc
până în bazinul Nistrului de Mijloc. Osemintele umane atestate în aşezări nu reprezintă un fenomen unicat numai
pentru perioada Ha B. Totodată, existenţa unor situri deosebite cu manifestări specifice de tăinuire a osemintelor
umane, ne permite să vorbim despre prezenţa unor centre de cult regionale care uneau şi consolidau unităţile
culturale teritoriale, iar acestea la rândul lor, constituiau blocul sau cercul de culturi hallstattiene timpurii cu
ceramica incizată şi imprimată. La periferia de est, acest cerc de culturi este reprezentat prin cultura Cozia-
Saharna, în cadrul comunităţilor căreia activa centrul de cult (sanctuarul) Glinjeni II–La Şanţ.
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Fig. 1. Necropola culturii Saharna, Saharna I din bazinul Nistrului de Mijloc (spaţiul nord-vest-pontic): reînhumări
(1-3) şi mormântul în pereche. 1 – mormântul din tumulul II; 2 – mormântul tumulului V; 3 – mormântul 1 din

tumulului VI; 4- mormântul 2 din tumulul VI (fotografii / Fotos von Gh. Sergheev, 1950)
Abb. 1. Das Gräberfeld Saharna I der Saharna-Kultur im Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum):

1- Grab, Hügel II; 2- Grab, Hügel V; 3- Grab 1, Hügel VI; 4- Grab 2, Hügel VI.



116 Maja Kašuba

Fig. 2. Necropola culturii Saharna, Saharna II din bazinul Nistrului de Mijloc (spaţiul nord-vest-pontic):
reînhumarea din tumulul III. 1-2 – tumulul şi mormântul; 3-8 – inventarul funerar

(3-6 – bronz; 7-8 – lut ars) (după / nach Meljukova 1954).
Abb. 2. Das Gräberfeld Saharna II der Saharna-Kultur im Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum):

Grab, Hügel III. 1-2 – Hügel und Grab; 3-8 – Beigaben (3-6 – Bronze; 7-8 – Ton)
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Fig. 3. Clasificarea mormintelor culturii Saharna din bazinul Nistrului de Mijloc (spaţiul nord-vest-pontic).
Abb. 3. Klassifikation der Bestattungen der Saharna-Kultur im Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum).
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Fig. 4. Cetăţuia Glinjeni II–La Şanţ din bazinul Nistrului de Mijloc (spaţiul nord-vest-pontic). Planul a secţiunii I
cu obiectele de cult a culturii Saharna. 1 – aglom.rit. de tipul I; 2 – aglom.rit. de tipul II; 3 – aglom.rit. de tipul III;

4 – aglom.rit. de tipul IV; 5 – fragmente de cranii umane, inclusiv prelucrate; 6 – fragmente de maxilare
superioare umane, inclusiv prelucrate; 7 – fragmente de maxilare inferioare (mandibule) umane, inclusiv

prelucrate; 8 – fragmente de oase umane, inclusiv prelucrate.

Abb. 4. Befestigte Anlage von Hligeni II-La Şanţ im Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum). Befundplan der
Kultanlagen der Saharna-Kultur. 1 – rituelle Ansammlungen des Typs I;

2 – rituelle Ansammlungen des Typs II; 3 – rituelle Ansammlungen des Typs III; 4 – rituelle Ansammlungen des
Typs IV; 5 – Schädelsfragmente, u.a. bearbeiteten; 6 – Oberkieferfragmente, u.a. bearbeiteten; 7 –

Unterkieferfragmente, u.a. bearbeiteten; 8 – anderen Menschenknochen, u.a. bearbeiteten.
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Fig. 5. Cetăţuia Glinjeni II–La Şanţ din bazinul Nistrului de Mijloc (spaţiul nord-vest-pontic): cultura Saharna,
aglomeraţii rituale de oase umane – tipurile II-IV. 1 – aglom.rit. 3; 2- aglom.rit. 10; 3 – aglom.rit. 4;

4 – aglom.rit. 1; 5 – aglom.rit. 5; 6 – aglom.rit. 6; 7 – aglom.rit. 2; 8 – aglom.rit. 11; 9 – aglom.rit. 9/gr. 52;
10 – aglom.rit. 8/gr. 51; 11 – aglom.rit. 22/gr. 69; 12 – aglom.rit. 15/gr. 39; 13 – aglom.rit. 23/gr. 91;

14 – aglom.rit. 26/gr. 144.

Abb. 5. Befestigte Anlage von Hligeni II-La Şanţ im Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum): die Saharna-Kultur,
rituelle Ansammlungen mit der menschlichen Knochen – Typen II-IV. 1 – rituelle Ansammlung 3; 2 – rituelle

Ansammlung 10; 3 – rituelle Ansammlung 4; 4 – rituelle Ansammlung 1; 5 – rituelle Ansammlung 5; 6 – rituelle
Ansammlung 6; 7 – rituelle Ansammlung 2; 8 – rituelle Ansammlung 11; 9 – rituelle Ansammlung 9/Grube 52;

10 – rituelle Ansammlung 8/Grube 51; 11 – rituelle Ansammlung 22/Grube 69; 12 – rituelle Ansammlung
15/Grube 39; 13 – rituelle Ansammlung 23/Grube 91; 14 – rituelle Ansammlung 26/Grube 144.
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Fig. 6. Morminte în aşezările (1, 4-5) şi reînhumări (2-3) a culturii Cernyj Les târzie din bazinul Nistrului de Mijloc
(spaţiul nord-vest-pontic). 1 – aşezarea Tatarăuca Nouă XV, obiectul 25; 2 – necropola Luca Vrubleveckaja,
mormântul 1 din tumulul I; 3 – necropola Luca Vrubleveckaja, mormântul 4 din tumulul IV; 4 – aşezarea

Neporotovo II, secţiunea I, gr. 12/morm. 1 (planul şi reconstrucţia); 5 – aşezarea Neporotovo II, secţiunea II,
groapa „В” sub peretele locuinţei nr. 6 (1 – după Larina, Kašuba 2005; 2-3 – după Šovkopljas, Maksimov 1952;

4-5 – după Krušel’nic’ka 1998; 4 – reconstrucţie M. Kaşuba şi I. Litsuk, desen Ivan Litsuk).
Abb. 6. Körperbestattungen in den Siedlungen (1, 4-5) und Nekropolen (2-3) in der Spätčernoles-Kultur am

Mitteldnestrgebiet (Nordwestpontikum). 1 – Siedlung von Tatarăuca Nouă XV, Objekt 25; 2 – Gräberfeld von
Luca Vrubleveckaja, Grab 1, Hügel I; 3 – Gräberfeld von Luca Vrubleveckaja, Grab 4, Hügel IV; 4 – Siedlung

von Neporotovo II, Sektor I, Grube 12/Grab 1 (Grundriss und Rekonstruktionsversuch); 5 – Siedlung von
Neporotovo II, Sektor II, Grube „В” unter des Haus nr. 6 (1 – nach Larina, Kašuba 2005; 2-3 – nach

Šovkopljas, Maksimov 1952; 4-5 – nach Krušel’nic’ka 1998; 4 – Rekonstruktion von M. Kaşuba und I. Litsuk,
Zeichnung von Ivan Litsuk).


