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Scrierile Sfinţilor Părinţi – sursă a tipologiei iconografice creştine

Natalia Chişcă

Abstract: The Christian iconography through successive accumulations became the focal point of a
semantic agglomeration. Still, its essence is of dogmatic nature and was created with the Christian sources at its
basis: Bible, Ecumenical Chronicles, and the Writings of the Holly Fathers.

The contradictions, the arguments, the ideas expressed by the Holly Fathers at the dogmatic level for or
against the icon had determined, besides the decisions of the Ecumenical Synods, the theological basis of the
typology of the Christian iconography.

The proposed objective is to bring to the forefront the important reflections regarding the Christian
iconography in the writings of the Holly Fathers and to highlight their impact on the formation and the evolution
of the Christian iconographical typology.

The typology of the Christian Iconography rests on the sources imparted by the Christian religion and its
Holy Priests, but at the same time we can’t diminish the importance of pre-Christian and Pagan sources
borrowed by the Christianity and adapted to the Christian dogma. Though the initial elements of the Christian
typology can be examined from historical, artistic, critical, dogmatic, and philosophical points of view, there is
the need for a thorough analysis of this subject without neglecting any aspect in order to obtain truthful results.
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Prin acumulări succesive iconografia creştină a devenit focarul unei aglomeraţii semantice. Esenţa
acesteia, totuşi, este una de ordin dogmatic şi s-a constituit având la bază sursele creştine: Biblia, Conciliile
Ecumenice, Scrierile Sfinţilor Părinţi.

Contradicţiile, argumentările, ideile expuse de Sf. Părinţi la nivel dogmatic pro sau contra icoanei, au
determinat, alături de hotărârile Sinoadelor Ecumenice, de altfel, şi baza teologică a tipologiei iconografiei creştine.

Obiectivul propus este de a aduce în atenţie importantele reflecţii vizavi de iconografia creştină ale
scrierilor Sfinţilor Părinţi şi de a evidenţia impactul acestora asupra constituirii şi evoluţiei tipologiei
iconografiei creştine.

În ceea ce îi priveşte pe autorii antici şi dacă admitem că opoziţia lor faţă de imagini a fost reală, aceasta
nu face decât să demonstreze existenţa şi rolul imaginii, dat fiind că nu te poţi lupta împotriva a ceva inexistent
sau lipsit de importanţă. Protestând împotriva imaginilor, cei mai mulţi se refereau de fapt la imaginile păgâne.
Astfel, Clement din Alexandria (cca. 160-215)1 considerat a fi fost unul dintre cei mai înverşunaţi adversari ai
imaginilor creştine, scria: „Arta vă vrăjeşte şi vă înşeală (...) aducându-vă dacă nu la iubirea, cel puţin, la
respectarea ei, adică la venerarea statuilor şi a picturilor” 2. Pentru Clement, există două tipuri de imagine foarte
bine deosebite: unele de folos pentru creştini, altele false şi inacceptabile. În toate privinţele, Clement vădeşte o
atitudine înţeleaptă şi vigilentă în problema imaginilor. Ce-i drept, el nu vorbeşte decât despre întrebuinţarea lor
profană şi nu ne spune nimic despre întrebuinţarea liturgică a imaginilor.

Ştiinţa nu a avut niciodată o atitudine constantă faţă de arta creştină: pe lângă opiniile despre care am
vorbit, există şi un alt punct de vedere. Aşa se face că un istoric de artă, care recurge la aceeaşi autori antici
precum şi la Sfinţii Justin şi Athenagora, conchide: „Apologeţii nu ne spun nimic referitor la vreo opoziţie de
principiu a creştinilor faţă de imagini, ci ne mărturisesc doar că acestea erau foarte puţin numeroase în epoca
respectivă” 3. Într-adevăr, dacă creştinii nu ar fi admis reprezentările, nu am fi descoperit monumentele artei
creştine din primele veacuri exact în locurile lor de adunare. Pe de altă parte, ampla răspândire a imaginilor în
decursul secolelor următoare ar fi de neînţeles şi de neexplicat dacă nu ar fi existat şi mai înainte.

De ce discuţiile cu privire la cultul icoanelor s-au purtat mai mult decât dezbaterile hristologice, în timp
ce reflecţiile cu privire la estetică, la teoria artei, la stilistică lipsesc aproape cu desăvârşire? Vom încerca să
conturăm în linii mari cele mai importante momente ale dezbaterilor hristologice. Vom pune în evidenţă fiecare

1 Ferguson 1990, 214-216.
2 Mondésert  1949, 121-122.
3 Pokrovski 1910, 16.
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trăsătură a evoluţiei care a devenit semnificativă pentru teologia icoanelor. Pentru aceasta ne vom limita la patru
autori a căror tratate hristologice sunt deosebit de importante: Origen, Eusebiu din Cezareea, Atanasie al
Alexandriei, Sfântul Grigore de Nazians.

Origen (185-254) Marele teolog şi istoric rus George Florovski, înr-un studiu4, a susţinut ideea că disputa
pentru icoane din Bizanţ îşi are rădăcini puternice în teologia lui Origen. Florovski crede că mai ales în
hristologia marelui alexandrin se găseşte modelul unei teologii care conţine premisele luptei împotriva icoanelor.
Vom încerca să conturăm principalele trăsături ale hristologiei lui Origen5. Învăţătura lui Origen a fost
condamnată de un Sinod eucumenic din 553.

Concepţia sa privind Întruparea Cuvântului dumnezeiesc, a avut multiple consecinţe în teologia icoanei.
Pentru Origen, Trupul lui Hristos, datorită apartenenţei Sale la lumea perceptibilă prin simţuri, aparţine
domeniului „umbrelor” domeniului imaginii care este opus Adevărului. El spune în comentariul la Evanghelia
după Ioan că: „Domnul este numit „adevărat”6 spre deosebire de umbră, de figură de chip.

Textele lui Origen care se referă la arta sacră, conţin o paralelă: după cum cuvântul Scripturii rămâne
mort, dacă nu pătrundem sensul său duhovnicesc, tot aşa un chip pur şi simplu material rămâne mort şi fără de
viaţă, supus uzurii timpului. De aceea Origen opune chipurilor moarte ale păgânilor adevăratele chipuri ale lui
Dumnezeu; acestea sunt după el, creştinii, care poartă în sufletele lor frumuseţea virtuţilor dumnezeieşti7:
adevăratul chip a lui Dumnezeu este interior!

Lipsa cea mai mare a acestei antropologii este că ea nu reuşeşte să dea corporalităţii omului cel puţin un
sens pozitiv în creaţie şi în planul de mântuire a lui Dumnezeu. Omul, înainte de toate, este sufletul, „omul
interior”. De aceea chipurile materiale trebuie văzute ca ceva care abate pe om de la adevărata sa vocaţie, fiindcă
„ele abat ochii sufletului de la Dumnezeu spre pământ”8.

Împotriva acestui punct de vedere, Celsus, un filosof  păgân, ridică o obiecţie care cuprinde deosebit de
clar problematica ostilităţii faţă de icoane, constatată în perioada creştinismului timpuriu. El vede o contradicţie
în faptul că, pe de o parte, creştinii resping reprezentările antropomorfe ale lui Dumnezeu, iar pe de altă parte
desemnează chiar omul drept „chip a lui Dumnezeu”. În disputa pentru icoane din secolele VII-IX, acest
argument va fi mereu utilizat, de această dată spre condamnarea cultului creştin al icoanelor.

Eusebiu de Cezareea (cca. 264-340) Eusebiu înţelege calitatea de chip al Fiului într-un sens foarte
„spiritualizat”. El refuză ca icoana lui Hristos să fie pictată, nu numai cea a formei Sale divine nevăzute, ci chiar
a formei Sale umane. Motivul fundamental al acestui refuz este acela că, prin Înviere, trupul lui Hristos pierde
consistenţa sa proprie şi este înghiţit de dumnezeire. În spatele hristologiei lui Eusebiu se schiţează o
antropologie în funcţie de care el îşi dezvoltă concepţia sa cu privire la natura umană a lui Hristos. Putem picta
oare icoana lui Hristos? Deci nu putem picta sufletul, ci numai trupul. Totuşi, chiar o imagine a trupului ar fi
îndoielnică, ea ar reda numai o copie mută şi surdă a vieţii muritoare9.

Eusebiu nu refuză posibilitatea artei reprezentative ca atare. El vede în ea chiar un semn al puterii
deosebite pe care o are mintea omenească. El însuşi relatează despre chipurile Apostolilor şi ale lui Hristos şi
pare să admită că în acea vreme ele tindeau să reproducă portretele adevărate ale Apostolilor şi ale lui Hristos10.
Icoana, ca chip sensibil al trupului asumat de Logos, ne ţine legaţi tocmai de ceea ce Logosul a venit să ne
elibereze: robia trupului.

Antropologia lui Eusebiu duce inevitabil la o atitudine anti-iconică. Legătura existentă între respingerea
de către Eusebiu a icoanei lui Hristos şi concepţia sa generală despre chip, face foarte clar faptul că problema
chipului, în Biserica primelor secole, a fost mereu şi înainte de toate o problemă teologică. Eusebiu a putut să ne
arate tocmai faptul că poziţia faţă de chipul lui Hristos se lămureşte în funcţie de modul în care Hristos Însuşi
este înţeles ca chip. Reieşind din motivul că la baza discuţiilor teologice despre icoană a stat clarificarea sensului
teologic de chip, prezentăm succint concepţiile Părinţilor Bisericii din perioada anterioară Conciliului de la
Niceea, vizavi de acest subiect.

Atanasie al Alexandriei (295-373)11, susţine: ca să poată fi într-adevăr chipul Său, Fiul trebuie să posede
însuşirile Tatălui. „Aşadar, trebuie să privim însuşirile Tatălui ca să recunoaştem dacă chipul este al Lui. Tatăl
este Veşnic, Nemuritor, Puternic, Lumină, Împărat, Rege, Atotputernic, Dumnezeu, Domn, Creator şi Făcător.
Toate acestea trebuie să fie şi chip, încât cel care a văzut pe Fiul să vadă într-adevăr pe Tatăl”12.

4 Florovski 1950, 77-99; este de acord: Grillmeier 1956, 49-55; în mod critic: Gero 1973, 105; Gero 1977, 103-105.
5 Două studii merită menţionate: Crouzel 1956; Harl 1958.
6 Deut. 32, 4.
7 Sources chrétiennes 1941, 213-215.
8 Sources chrétiennes 1941, 213-215.
9 Schönborn 1996, 64.
10 Cf. Anm. 47.
11 Schönborn 1996, 15.
12 Ioan 14, 9.
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Filosofia greacă a înţeles chipul – anume o imagine, o copie slabă a unui model de neatins. Pentru că
aparţine lumii văzute schimbătoare, chipul nu poate să cuprindă întreaga plinătate a modelului său simplu şi
neschimbător.

Concepţia lui Atanasie afirmă, din contra, paradoxul unui chip desăvârşit, al unui chip căruia nu-I lipseşte
nimic din desăvârşirea modelului: Dumnezeu are un chip al Său care în toate, în demnitate şi în natură, îi este
asemenea. Pentru Atanasie, acesta este sensul concret al cuvintelor lui Hristos „Eu şi Tatăl Meu una suntem”13 şi
„Toate câte are Tatăl ale Mele sunt”14.

Prin relevarea tainei Sfintei Treimi s-a dezvăluit o nouă dimensiune a chipului. Părinţii Bisericii au fost pe
deplin conştienţi că noţiunea trinitară de chip depăşeşte orice înţelegere referitoare la chip care ar putea fi
posibilă în domeniul creat. Sfântul Grigore de Nazians (cca. 329-390), marele dascăl al teologiei trinitare, a
formulat foarte clar acest lucru:

„Îl numim Chip pentru că El este de aceeaşi fiinţă (cu Tatăl) şi pentru că vine de la Tatăl, şi nu Tatăl de la El.
Într-adevăr, firea chipului este aceea de a fi imitarea arhetipului şi a aceluia al cărui chip se spune că este. Numai că
aici este ceva mai mult. Căci acolo este chipul nemişcat a ceva mişcător; aici însă este Chip viu al Celui viu, şi
având neschimbarea mai mult decât Set faţă de Adam şi tot ceea ce se naşte faţă de cel care naşte. Fiindcă aceasta
este într-adevăr firea celor simple: nu cumva să semene cu unul şi să se deosebească de altul, ci întregul este
chipul întregului, mai mult, este acelaşi şi nu o asemănare” 15.

Pentru fundamentele teologiei icoanei, contribuţia lui Atanasie este de cea mai mare importanţă: în faptul
că el apăra împotriva arienilor conceptul paradoxal de chip al Tatălui, desăvârşit şi de o fiinţă cu Tatăl, a păstrat
deplina realitate a revelaţiei, cu toată preponderenţa conceptului grecesc de chip. Numai dacă Fiul este chipul
desăvârşit al Tatălui, chip strălucitor care nu întunecă în nici un fel puterea de strălucire a modelului, va putea să-L
descopere fără întrupare şi fără să-L micşoreze. Atingem aici ultimul fundament al teologiei icoanei: Dumnezeu
are un chip desăvârşit al Său 16.

Odo Casel a arătat consecinţele acestui concept de chip pentru naşterea artei creştine, spunând: „Atunci
când biserica în 325 a stabilit deofiinţimea Fiului şi a Tatălui, a scăpat învăţătura despre mântuire de pătrunderea
în interiorul ei a păgânismului târziu. Fiul nu este numai asemenea Tatălui, ci este identic cu El; aşa este Hristos,
care este Fiu şi ca om, Calea nemijlocită spre Tatăl. În felul acesta şi arta creştină este justificată17. În urma luptei
împotriva arianismului apar deopotrivă primele mari reprezentări ale Pantocratorului:18 când dumnezeirea Fiului
este consolidată în conştiinţa credinţei, atunci arta poate să rişte să contemple dumnezeirea Sa ca chip desăvârşit
al Tatălui.

Schimbarea care intervine în viaţa Bisericii în secolul IV nu este doar de ordin exterior: acea epocă de mare
triumf a fost şi o vreme a marilor ispite şi încercări. Acest nou contact dintre Biserică şi lume se caracterizează
printr-un iureş de erezii şi un mare avânt al vieţii interioare creştine. Dacă până atunci, stâlpii Bisericii fuseseră mai
cu seamă martirii, acum erau Părinţii teologi şi sfinţii asceţi. Este vremea marilor sfinţi precum Vasile cel Mare,
Grigore Teologul, Ioan Hrisostom, Grigorie de Nyssa, Antonie cel Mare, Macarie Egipteanul, Marcu, Isaia şi mulţi
alţii. Imperiul devine un imperiu creştin. Spre sfârşitul secolului IV, întregul Egipt este împânzit de mănăstiri în
care monahii se numără cu miile. Pelerinii de pretutindeni se grăbesc într-acolo atât din Asia, cât şi din Occident.
Experienţa Părinţilor deşertului se răspândeşte, iar scrierile lor sunt difuzate în toată lumea creştină. Începând mai
cu seamă din acel timp, teologia teoretică şi cea trăită, adică învăţătura Bisericii şi experienţa vie a asceţilor, devine
izvorul care hrăneşte arta sacră îndrumând-o şi inspirând-o. Arta trebuie pe de o parte, să transmită adevărurile
formulate dogmatic, iar pe de altă parte, să comunice experienţa trăită a acestor adevăruri, experienţa spirituală a
sfinţilor – acel creştinism viu în care dogma şi viaţa se confundă. De aceea, Părinţii acestei perioade acordă o
mare importanţă rolului pedagogic al artei. În secolul IV – marea epocă a teologiei – o mulţime de autori creştini
de prim rang se referă la imagini în argumentaţia lor, socotindu-le ca pe o realitate importantă al cărei rol este
considerabil. Astfel, Sf. Vasile cel Mare atribuie picturii o forţă de convingere mai mare decât cea a propriilor
sale cuvinte. În predica sa la sărbătoarea  Sf. Teodor, Sfântul Grigorie de Nyssa (331/40-cca.395) arată că
„.. Pictura cea tăcută grăieşte de pe ziduri mult bine făcând”19.

Printre autorii apuseni Sfântul Paulin Episcopul Nolei (cca. 353-431) a scris despre imagini într-un chip
extrem de amănunţit. Păstor cu mare experienţă, vedea că imaginile îi atrag pe creştini mai mult decât cărţile, de
aceea el căuta să aibă cât mai multe imagini sfinte în bisericile sale20.

13 Ioan 10, 30.
14 Ioan 16, 15.
15 Migne 1857, (Teol. IV), 20, 36, 129;  Barbel 1963, 211-213.
16 Schonborn 1996, 19.
17 Glaube, Gnosis und Mysterium – Credinţă, cunoaştere şi mister, în “Jahrbuch fűr Liturgiewissenschaft”, 1941, 245.
18 Stange  450, 80-87.
19 Migne 1857, 46, 737.
20 Migne 1844, Epistola 32 (către Sever), 61, 339.



Scrierile Sfinţilor Părinţi – sursă a tipologiei iconografice creştine 231

Din secolul V avem, în acelaşi sens, o indicaţie foarte caracteristică provenită de la unul dintre cei mai
mari scriitori ascetici ai antichităţii, Sfântul Nil Sinaitul – discipol al Sfântului Ioan Hrisostom (+430 sau 450).
După ce ridicase o biserică, un anume prefect Olympiodor dorea să figureze pe pereţii navei principale, pe de o
parte, pământul, cu scene de vânătoare şi o puzderie de dobitoace, pe de altă parte, marea, cu scene de pescuit:
toate acestea, cum o spunea chiar el, din grija plăcerii estetice. Olympiodor i-a cerut sfatul Sfântului Nil,  care i-a
răspuns: „La scrisoarea ta răspund că este stângaci şi pueril să seduci ochii credincioşilor cu cele ce mi-au fost
descrise mai sus. (...) Fă în aşa fel ca mâna celui mai iscusit pictor să acopere ambele laturi ale bisericii cu
imagini din Vechiul şi Noul Testament astfel încât, privind chipurile zugrăvite, cei care nu cunosc alfabetul şi nu
pot citi Sfintele Scripturi să-şi aducă aminte de faptele curajoase ale celor care I-au slujit lui Dumnezeu fără
ocolişuri; astfel, se vor lua mai degrabă la întrecere cu virtuţile vrednice de veşnică pomenire care i-au făcut pe
acei slujitori ai lui Dumnezeu să prefere cerul pământului şi pe cele nevăzute celor văzute” 21.

Continuăm, cele mai importante momente ale dezbaterilor hristologice, semnificative pentru teologia
icoanelor, cu autorii Chiril al Alexandriei şi Maxim Mărturisitorul.

Chiril din Alexandria (+444). Origen şi Eusebiu ne-au arătat că răspunsul la întrebarea: după ce a luat
trup omenesc, Logosul mai este „chip al Dumnezeului celui nevăzut”? impune angajarea artei ca mijloc de
expresie religioasă. Pentru că, pentru Eusebiu, a fi chip înseamnă totdeauna a fi mai puţin, chipul artistic fiind,
oarecum, marginea cea mai de jos, ultima treaptă a plasticizării: portretul, mai ales chipul lui Hristos, are valoare
numai ca „chip surd şi mut, în materia neînsufleţită şi moartă, a acelui trup muritor, care, numai el, este trecător
şi muritor şi care poate să aibă valoare numai ca chip palid al realităţii nemuritoare a sufletului care, la rândul ei,
este copia prototipului divin, a Logosului, care este iarăşi „chipul Dumnezeului celui nevăzut, al realităţii fără de
chip de dincolo, al Dumnezeului celui preaînalt”22.

Sfântul Chiril din Alexandria, marele dascăl al hristologiei secolului al V-lea, a prelungit tocmai această
concluzie. Hristologia sa ne dă posibilitatea înţelegerii icoanei lui Hrisos. Vom arăta mai jos ceea ce teologia
chipului oferă mai important pentru înţelegerea icoanei:

1. Sfântul Chiril a orientat cu o claritate deosebită reflecţia sa teologică spre unitatea lui Hristos, spre
identitatea sa nemijlocită, care se fundamentează pe unirea dintre Cuvântul şi firea omenească. Convingerea că
în Hristos toate se datorează în cele din urmă unui subiect, persoanei Fiului celui veşnic care S-a făcut om, va fi
baza teologiei icoanei, după care icoana ne face să ne întâlnim cu persoana Fiului.

2. Sfântul Chiril se deosebeşte de Origen şi de Eusebiu înainte de toate prin antropologie. El oferă
Trupului lui Hristos un rol incomparabil mai important decât Origen şi Eusebiu.

3. Pentru aceasta nu întâmplător unele vechi tradiţii spun despre Sfântul Chiril că el ar fi cel care a
introdus cultul icoanelor23. Sfântul Chiril este, fără îndoială, unul dintre părinţii cultului icoanelor: faptul că el
accentuează puternic identitatea dintre firea omenească a lui Iisus şi cea a Fiului lui Dumnezeu deschide
posibilitatea unui chip al lui Hristos care reprezintă într-adevăr firea omenească concretă, individuală a lui Iisus
şi, mai mult, că poate să o vadă pe aceasta ca strălucirea omenească a Fiului celui veşnic al lui Dumnezeu.

Sfântul Chiril spune cu privire la vindecarea leprosului: „Minunează-te cu mine cum acţionează Hristos
aici, deodată dumnezeieşte şi omeneşte: voinţa Sa este dumnezeiască întrucât ceea ce El vrea se împlineşte;
gestul Său de a întinde mâna este omenească: Hristos însă este unul şi acelaşi prin amândouă”24. Sfântul Chiril
vede, aşadar, în mod clar că însuşirile ambelor naturi acţionează, dar scopul lor este acela de a afirma unitatea
subiectului oricărei lucrări, fie omenească fie dumnezeiască.

Argumentul de căpetenie al Sfântului Chiril este acela că firea umană a lui Hristos, înţeleasă numai
instrumental, nu ar fi firea umană a Cuvântului, tot atât de exterioară precum exterioară este lira muzicantului 25.

Învăţătura Sfântului Chiril cu privire la îndumnezeirea omului se arată drept completarea cea mai
importantă pentru hristologia sa. Omul este chip al lui Dumnezeu în măsura în care, prin calitatea
comportamentului său, trăsăturile chipului pe care le-a primit prin pecetea Duhului Sfânt devin evidente în faţa
sa. Omul poate să primească această pecete, aceste trăsături ale chipului lui Dumnezeu, pentru că mai întâi Fiul
lui Dumnezeu Însuşi, prin unirea Sa cu firea umană, a imprimat acesteia însuşirea Sa de Fiu, şi în faptele iubirii
Sale până la moartea pe cruce face evident pe Tatăl în însăşi firea Sa umană: „Cel care a M-a văzut pe Mine a
văzut pe Tatăl”.

Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662) În dezbaterile care au urmat Sinodul de la Niceea (325)
Sfântului Grigore de Nyssa i-a revenit sarcina să clarifice Crezul sinodului pentru ca acesta să poată fi receptat
întru totul de Biserică. Rolul Sfântului Maxim în hristologie poate fi comparat cu cel al Sfântului Grigore de

21 Migne 1857, 79, 577.
22 Schönborn 1996, 68.
23 Von Dobschütz  1909, 33; Gero 1978, 77-97.
24 Migne 1857, 72, 556.
25 Vezi pilda muzicantului cu lira sa, Schönborn 1996, 80.
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Nyssa în teologia trinitară. Trebuie să fim recunoscători acestui mare, poate cel mai mare dintre teologii epocii
patristice târzii, pentru faptul că Sinodul de la Calcedon (451), cel mai important sinod hristologic din biserica
primară, a obţinut o largă şi adâncă receptare în Biserică.

Sfântul Maxim arată că exact ceea ce deosebeşte pe Fiul de Tatăl şi Duhul Sfânt îl uneşte cu firea Sa
umană şi că exact ceea ce deosebeşte firea umană a lui Hristos de ceilalţi oameni constituie unirea Sa cu
persoana Fiului26. Această afirmaţie are consecinţe foarte directe pentru problema chipului. Fiul făcut om nu
poartă fiinţa Sa umană ca pe o anume haină exterioară şi străină în care ea se ascunde, ci ceea ce face să-l
desemneze pe Hristos drept omul cu totul specific şi inconfundabil este „specificitatea personală” a persoanei
Fiului lui Dumnezeu făcut om.

Aceasta este de foarte mare importanţă pentru teologia icoanei; ne face să înţelegem de ce Sfântul Teodor
Suditul, a cărui învăţătură despre icoană o vom cerceta, poate să spună că icoana reprezintă persoana, deci
ipostasul Fiului. În terminologia Sfântului Maxim, aceasta se poate fundamenta astfel: caracteristicile specifice
ale firii umane a lui Hristos, care-l deosebesc de ceilalţi oameni, definesc însuşi ipostasul Logosului. Dimpotrivă,
aceasta înseamnă că aceste particularităţi pe care arta reprezentativă încearcă să le reţină sunt caracteristicile
omeneşti ale persoanei dumnezeieşti27.

Ce individualizează firea umană a lui Hristos faţă de ceilalţi oameni? Pentru problema icoanelor ea nu
este lipsită de importanţă. Doar în arta reprezentativă se vorbeşte despre individualitatea persoanei reprezentate:
aceste trăsături ale feţei, aceste culori ale părului etc.

Icoana ne arată fără îndoială un asemenea chip individual omenesc. Însă, ce constituie această
individualitate? În măsura în care puţinele texte arată aceasta, Sfântul Maxim pare să admită că principiul de
individualizare al firii umane a lui Hristos este existenţa Sa umană care, fireşte nu există nici un moment pentru
sine însăşi fără să fie enipostaziată în persoana divină, precum spun teologii epocii sale. Sfântul Maxim
accentuează că fiecărei firi îi corespunde o existenţă proprie care este, pe de altă parte, condiţie pentru o lucrare
proprie.

Paradoxul tainei în-omenirii constă în aceea că o fire omenească a devenit aptă să exprime în sine şi prin
sine caracteristicile proprii ale persoanei divine a Fiului lui Dumnezeu; că o fire omenească a devenit locul de
exprimare al uneia dintre persoanele divine, locul unei expresii neprovizorii, unei expresii nu numai pedagogice
şi tranzitorii, ci mai mult locul de exprimare într-un mod ireversibil şi definitiv: Dumnezeu S-a făcut om şi nu
încetează să fie om. Desigur, icoana nu arată decât un chip omenesc. Dar acest chip, această fire omenească nu
îşi are izvorul existenţei sale în altă fire omenească, ci în persoana Fiului lui Dumnezeu: El este ipostasul propriei
Sale firi omeneşti28.

Totuşi, la Eusebiu s-a văzut că respingerea icoanelor era legată de un punct de vedere precis determinat
de raportul dintre creaţie şi în-omenirea Logosului: în-omenirea este concesia făcută înţelegerii sufletelor căzute
în materie, dar, cu siguranţă, ea nu este scopul interior al creaţiei. Sfântul Maxim a corectat cu hotărâre această
concepţie formulată de sistemul abstract a lui Origen.

Icoana este o piesă de legătură între în-omenire şi eshatologie, între prima şi ultima venire a Domnului.
Icoana nu păstrează numai amintirea vie a în-omenirii Cuvântului, ci ea aduce aminte statornic de reîntoarcerea
promisă a Mântuitorului. De aceea Biserica Ortodoxă consideră icoana lui Hristos drept un element indispensabil
al mărturisirii creştine. Ea vede în icoană un „rezumat” al mărturisirii de credinţă.

Dacă studiem perioada iconoclastă (726-843) iese în evidenţă faptul că, înainte de toate, conflictul a fost
unul teologic. Din punct de vedere al conţinutului, iconoclasmul este considerat drept ultima fază a ereziilor
hristologice din istoria primelor secole creştine. Va trebui să arătăm cât de mult este legat iconoclasmul de etapele
timpurii ale dezvoltării gândirii creştine. Înainte de toate trebuie arătat cum s-a realizat trecerea de la contemplarea
firii umane a lui Hristos la fundamentarea înfăţişării lui Hristos în pictură. Căci, chiar dacă faţa lui Hristos este
„chipul Dumnezeului celui nevăzut” (Col. 1, 15), dacă pe faţa lui străluceşte slava lui Dumnezeu (II Cor. 4, 6), se
pune întrebarea dacă arta omenească poate să reprezinte această faţă, întrebare la care încă nu s-a răspuns.

Apărătorii icoanelor

Între Sfântul Gherman, primul teolog care a apărat icoanele, şi „Triumful Ortodoxiei” (843) se află
douăsprezece decenii de intensivă activitate literară, la care au participat cei mai capabili bărbaţi ai Bisericii
greceşti. Ar trebui să depăşim cu mult limitele lucrării noastre ca să scriem întreaga istorie a literaturii referitoare
la problema icoanelor29.

26 Migne 1857, 75, 1236 B.
27 Schönborn 1996, 89.
28 Migne 1857, 91, 553 C; 560 C; 1037 A; 821 C.
29 Koch 1937, 357-387; 1938, 32-47; 168-175, 281-288, 437-452.
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Vom urma cronologia autorilor, scoţând în evidenţă numai ceea ce fiecare autor aduce nou şi deosebit în
argumentare. Fiindcă cele mai importante argumente ale adversarilor icoanelor erau de natură hristologică, acum
ne limităm în mai mare măsură la acest punct de vedere central pentru iconoclasm.

Patriarhul Gherman I al Constantinopolului, călugărul Gheorghe din Cipru şi Sfântul Ioan Damaschinul,
fiul lui Mansur, sunt cei trei autori pe care sinodul din 754 i-a socotit atât de importanţi încât s-au învrednicit de
o condamnare nominală. Ei sunt de fapt conducătorii apărătorilor icoanelor în timpul primei perioade a
iconoclasmului. Sinodul de la Niceea (787), care încheie această perioadă, i-a reabilitat de aici înainte solemn.

Sfântul Gherman al Constantinopolului (715-730) îi datorăm prima reacţie scrisă faţă de iconoclasmul
timpuriu. El era patriarh al Constantinopolului atunci când Leon al II-lea „a început să vorbească despre
distrugerea sfintelor icoane”30.

Sfântul Gherman expune acel punct de vedere, care a fost repetat fără încetare de ceilalţi apărători ai
icoanelor care i-au urmat. „Noi admitem zugrăvirea icoanelor făcute din ceară şi culori nu pentru a ne îndepărta
de cultul desăvârşit al lui Dumnezeu. Căci nu facem icoană sau reprezentări dumnezeirii celei nevăzute, pentru
că nici sfinţii îngeri nu pot s-o înţeleagă şi s-o pătrundă în întregime. Dar de când Fiul unic, El, care este în
sânurile Tatălui şi al Sfântului Duh, pentru a răscumpăra propria sa creatură de la sentinţa de moarte (moment,
aşadar, din care El S-a făcut părtaş la sânge şi la trup ca şi noi) noi desemnăm chipul înfăţişării Sale omeneşti
după trup, şi nu al dumnezeirii incomprehensibile şi invizibile, căci ne simţim obligaţi să reprezentăm ceea ce
constituie credinţa noastră... În virtutea acestei credinţe de neclintit în El, noi reprezentăm forma (charactêra)
Sfântului Său trup în icoane şi le cinstim... pentru că ele ne conduc la amintirea dumnezeieştii sale Întrupări de
viaţă...31

Credinţa vine nu numai din auzite, ci este imprimată şi prin vedere în inimile celor care privesc pe
Hristos: Întruparea Cuvântului a schimbat, aşadar, toate; de acum înainte Dumnezeu are şi o formă văzută: şi noi
putem privi această formă  (charactêra) a Sfântului Său trup.

Trebuie să cităm aici textul care a jucat un rol foarte important în cadrul disputei pentru icoane: canonul
82 al sinodului „quinisext” constantinopolitan din 692 care a avut o mare însemnătate pentru Biserica orientală
„Pe unele chipuri ale cinstitelor icoane se zugrăveşte Mielui arătat de degetul Înaintemergătorului. Această
reprezentare se admite ca simbol al harului, preînchipuin sub lege pe Miel cel adevărat, Hristos Dumnezeul
nostru (...) de acum înainte, în locul vechiului Miel, să fie reprezentat chipul (charactêra) lui Hristos, Dumnezeul
nostru, Mielul care ridică păcatele lumii32. Cuvântul charactêr are aici sensul dublu de icoană şi expresie a celui
reprezentat pe icoană, aşa cum vom vedea 35 de ani mai târziu la Sântul Gherman. Analiza nu a fost dusă mai
departe în această perioadă. S-a reuşit însă baza: în-omenirea înseamnă că Logosul cel veşnic al lui Dumnezeu a
luat un chip văzut.

Călugărul Gheorghe din Cipru, cel de-al doilea mărturisitor ortodox al primei perioade iconoclaste este
foarte diferit. La el se simte omul de înaltă cultură bizantină. El pune iconodulilor o teză fundamentală: „Cel care
(în materie de iconoclasm) se supune împăratului, se împotriveşte lui Hristos care dă celor credincioşi icoana Sa.
Rezistenţa foarte puternică a iconodulilor faţă de iconoclasmul imperial îşi trăgea puterea de luptă din opoziţia
fără echivoc dintre Hristos şi împărat.

Originea cultului creştin al icoanelor se află chiar la Hristos. Desigur, Sfânta Scriptură nu vorbeşte despre
icoane, dar Hristos Însuşi a creat în mod minunat o icoană a chipului Său: icoana pe care El a trimis-o regelui
Abgar33. De aici icoanele aparţin tradiţiei apostolice autentice. Şi Sf. Gheorghe precizează mereu că Hristos a
dat, desigur, icoana Sa, dar El nu a oferit-o spre a ne ruga la ea, pentru că atunci pericolul îndumnezeirii
icoanelor ar fi fost cu atât mai mare.

De-a lungul întregii istorii a Bisericii se poate constata o tendinţă spre evitarea reprezentărilor şi alta de
susţinere a reprezentărilor34. Amândouă sunt două extreme, deopotrivă de primejdioase: pe de o parte, există o
mare distanţă între chip şi prototip, încât nu mai pare de înţeles sau posibil nici un chip; pe de altă parte, ea pune
atât de aproape prototipul de reprezentare, încât unul este confundat cu celălalt. Următoarele etape ale teologiei
icoanelor vor arăta că la apărătorii icoanelor există o mutare de accent tot atât de mare precum am putut constata
deja la iconoclaşti.

Sfântul Ioan din Damasc (675-749) este, fără îndoială, cel mai important teolog din perioada de început
a disputei iconoclaste. El a fost primul care a prezentat o adevărată sinteză a teologiei icoanelor35.

Sfântul Ioan a scris „Cele trei cuvinte împotriva celor care resping icoanele” în jurul anului 730, în prima
fază a disputei pentru icoane. Tema sa este corespunzătoare mai ales reproşului de idolatrie (făcut celor care

30 Teophanes, trad. de Breyer 1964, 43.
31 Mansi 1759,  13, 101 AC.
32 Mansi, trad. de Thon 1979, 48.
33 Diferitele variante referitoare la legenda lui Abgar sunt adunate de Von Dobschütz 1899.
34 Gouillard 1981.
35 Nasrallah 1950, 116; Nasrallah 1982, 188-193.



234 Natalia Chişcă

cinsteau icoanele). Dar Sfântul Ioan merge mai departe: el a încercat să pună un fundament solid cultului
icoanelor. Aşadar, tratează mai întâi despre chip, apoi despre cinstirea lui.

Una dintre cele mai importante contribuţii ale învăţăturii sale despre icoane este clarificarea însăşi a
noţiunii de chip. Noţiunea de „chip” poate, desigur, să aibă cele mai diferite sensuri. În general, „un chip este o
asemănare, care exprimă (charaktêrizon) un model şi care se deosebeşte prin ceva anume de model.”36 Sfântul
Ioan numără cinci (chiar şase) categorii de chipuri37 din care începe cu cel mai desăvârşit: chipul cel de o fiinţă
care este perfect realizat numai în Fiul, chipul Tatălui celui veşnic. Apoi urmează chipurile originare ale tuturor
lucrurilor în Dumnezeu. În al treilea rând stau lucrurile văzute în măsura în care ele sunt chipuri ale realităţilor
nevăzute şi le reprezintă pe acestea trupeşte. În această categorie Sfântul Ioan enumără Sfânta Scriptură. Cel de-
al patrulea mod de a fi chip este aproape de al treilea: cele prezente pot fi chipuri ale celor viitoare.

Urmează cea de-a cincia categorie, cea care priveşte direct tema noastră: imaginile celor trecute a căror
amintire vrem să o păstrăm. Ele pot să fie de două feluri: cele consemnate prin cuvinte în cărţi şi cele pictate în
tablouri.

„Chipul” este, prin urmare, un concept analogic şi în cazul icoanelor, analogia este cea mai puţin
perfectă. Căci legătura care uneşte icoana cu modelul său este mult mai dificilă decât în alte categorii.

Iese în evidenţă evaluarea pozitivă pe care el o face materiei. Sfântul Ioan spune următoarele: „Eu
cinstesc materia nu ca şi cum ar fi Dumnezeu, ci pentru că este umplută de energie divină şi de har”38. Sfântul
Ioan adaugă aici cuvintele Mântuitorului: „Fericiţi sunt ochii voştri că văd”39.

Sfântul Ioan a avut meritul de a arăta cu o deosebită claritate limitele pe care le are puterea imperială în
problemele de credinţă40. El a avut încă un mare merit, acela că, datorită surprinzătoarei cunoaşteri a tradiţiei, a
fost capabil să adune florilegii impresionante din mărturiile patristice în favoarea icoanelor. Chiar dacă influenţa
sa în Bizanţ la început nu a fost aşa de mare41 – fapt care nu s-a datorat numai ocupării Palestinei de către Islam
– trebuie să-i fim recunoscători pentru că practica Bisericii de Răsărit de a cinsti icoanele a primit de la el o
solidă fundamentare teologică. Şi chiar dacă în sistemul său există unele lipsuri, acestea sunt inerente unei
asemenea prime încercări.

Imaginea este deci proprie însăşi naturii creştinismului, aceasta fiind nu doar revelaţia Cuvântului divin, ci şi
Imagine divină manifestată prin Dumnezeu-Omul. Biserica învaţă că imaginea se întemeiază pe Întruparea Celei
de-a doua Persoane a Sfintei Treimi. Nu este vorba despre o ruptură şi cu atât mai puţin de vreo contradicţie cu
Vechiul Testament ci, dimpotrivă, de o împlinire nemijlocită. Căci existenţa imaginii în Noul Testament este
implicată de interzicerea imaginii în Vechiul Testament42. Chiar dacă faptul ar putea să pară ciudat, pentru Biserică,
imaginea sacră decurge tocmai din absenţa imaginii directe în Vechiul Testament; prima este urmarea şi
desăvârşirea celeilalte. Prototipul imaginii creştine nu este idolul păgân, aşa cum se consideră uneori, ci absenţa din
cadrul simbolismului vetero-testamentar a oricărei imagini concrete şi făţişe înainte de Întrupare.

Doctrina Bisericii în această privinţă este exprimată foarte clar de Sfântul Ioan Damaschinul (cca. 650
sau 675 - cca. 749)43 în cele trei Tratate în apărarea sfintelor icoane – scrise împotriva iconoclaştilor care se
mărgineau la interdicţia biblică şi confundau imaginea creştină cu un idol. Sfântul Ioan Damaschinul explică
sensul acestei interdicţii. Confruntând texte vetero-testamentare şi evanghelice, el arată că imaginea creştină este,
aşa cum spuneam, o încheiere întru desăvârşire a Vechiului Testament. De aceea, în Vechiul Testament nu
puteau exista decât prefigurări simbolice, revelaţii ale viitorului, întrucât – spune Sfântul Ioan Damaschinul –
„Legea nu era o imagine, ci era asemenea unui zid care ascundea imaginea”44. Altfel spus, doar Noul Testament
alcătuieşte imaginea însăşi a realităţii.

Să revenim însă la explicaţia Sfântului Ioan Damaschinul. Dacă în Vechiul Testament revelaţia directă a
lui Dumnezeu se manifesta numai prin cuvânt, în Noul Testament ea se manifestă deopotrivă prin cuvânt şi prin
imagine. Căci Nevăzutul a devenit vizibil, iar ne-reprezentabilul, reprezentabil. Acum, Dumnezeu nu se mai
adresează oamenilor doar prin cuvânt şi prin mijlocirea profeţilor; El se arată în persoana Cuvântului întrupat. În
Evanghelia după Matei (13, 16-17) – spune Sfântul Ioan Damaschinul – Domnul spune: „Fericiţi sunt ochii
voştri fiindcă văd şi urechile voastre fiindcă aud. Adevărat vă spun vouă, mulţi profeţi şi drepţi au dorit să vadă
ceea ce vedeţi voi şi nu au văzut, sau să audă ceea ce auziţi voi şi n-au auzit”. Cuvintele respective vor să spună

36 Migne 1857, 94, 1240 C.
37 Migne 1857, 94, 1240 C – 1244 A.
38 Migne 1857, 14, 1300 C.
39 Mansi 1759, 13, 16.
40 Migne 1857, I, 21 (1252 BC); III, 3 (1321 A).
41 Vezi şi observaţiile lui Van den Ven 1955-1957, 337 şi ale lui Gowillard 1976, 31.
42 Uspensky 1980.
43 Ferguson 1990, 498.
44 Migne 1857, Primul tratat, cap. XV, 94, 1244.
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că ucenicii îl vedeau şi îl auzeau în chip nemijlocit pe cel care fusese prevestit de către profeţi – adică
Dumnezeul întrupat.

Răspunzând iconoclaştilor, Sfântul Ioan Damaschinul scria: „Nu ador materia, ci pe creatorul materiei,
care a devenit materie de dragul meu, care a voit să locuiască în materie şi care, prin cele materiale mi-a adus
mântuirea”45.

În acest fel, trăsătura distinctă a Noului Testament este tocmai legătura strânsă care uneşte cuvântul şi
imaginea. De aceea, atunci când vorbesc despre imagine, Sfinţii Părinţi şi Sinoadele nu încetează să sublinieze:
„precum am auzit, aşa am şi văzut” – citând cuvintele Psalmului 47,9. Ceea ce omul vede şi ceea ce el aude sunt
de acum înainte inseparabile.

Comentariul Sfântului Ioan Damaschinul nu exprimă nici opinia lui personală, nici chiar vreo învăţătură
pe care Biserica ar fi adăugat-o ulterior la doctrina sa iniţială. Această învăţătură face parte din corpul doctrinei
creştine. În secolul al VIII-lea, Sfântul Ioan Damaschinul nu a făcut decât să sistematizeze ceea ce exista încă de
la început. El a făcut aceasta ca răspuns la o situaţie care pretindea o mare claritate şi o perfectă delimitare.

Toate prefigurările Vechiului Testament anunţau mântuirea viitoare, acea mântuire care acum este
împlinită şi pe care Părinţii au rezumat-o într-o formulă cu deosebire pregnantă: „Dumnezeu S-a făcut om pentru
ca omul să devină dumnezeu”. Toată tipologia Vechiului Testament converge în persoana lui Hristos şi a
Fecioarei, fie că se exprimă prin istoria umană, prin animale sau prin obiecte. Aşa de exemplu, jertfa lui Isaac,
mielul, şarpele de aramă îl prefigurează pe Hristos; Estera – mijlocitoarea poporului înaintea regelui – vasul de
aur conţinând pâinea cerească, toiagul lui Aron etc. Prefigurau Fecioara. Împlinirea acestor simboluri profetice
se realizează în Noul Testament prin două imagini esenţiale: cea a Domnului Nostru (Dumnezeu-Om) şi cea a
Prea Sfintei Maici a lui Dumnezeu, întâia fiinţă umană îndumnezeită. De aceea primele icoane, apărute odată cu
creştinismul, sunt cele ale lui Hristos şi ale Fecioarei. Iar Biserica, afirmând aceasta prin tradiţie, întemeiază pe
aceste două imagini – veritabili poli ai cultului – întreaga ei iconografie.

Cei trei teologi a căror apărare a icoanelor am prezentat-o pe scurt aveau de-a face cu un iconoclasm încă
şi mai puţin evoluat din punct de vedere teologic. Cu totul alta a fost situaţia teologiei care, după 754, au încercat
să apere cultul icoanelor. Lucrarea teologică a lui Constantin al V-lea şi Sinodul iconoclast din 754 schimbaseră
radical situaţia. Iconoclasmul are acum de partea lui argumente teologice puternice. Este surprinzător că
ortodocşii au avut nevoie de atât timp să-şi dezvolte o teologie a icoanelor care să răspundă într-adevăr acestor
argumente. Această lucrare teologică au îndeplinit-o mai întâi Patriarhul Nichifor (806-829) şi apoi Teodor
Studitul (+826). Aceşti doi teologi au scris însă în a doua perioadă a iconoclasmului, care a început sub împăratul
Leon al V-lea (813-820).

Lucrările scrise pentru apărarea sfintelor icoane în această perioadă provin aproape toate din spaţiul
palestinian46. Patriarhul Nichifor al Constantinopolului (750-829)47. Ne limităm la expunerile hristologice în
care, pentru prima dată, este încercată o serioasă controversă cu argumentele împăratului Constantin al V-lea şi
ale sinodului său din anul 754.

Patriarhul Nichifor consideră că teoria  imaginii consubstanţiale cu prototipul este „stupidă şi ridicolă”48.
„Icoana – explică el – este o asemănare a prototipului (...), dar prin natura ei ea se deosebeşte de prototip. Icoana
se aseamănă cu prototipul datorită perfecţiunii artei imitative, dar se deosebeşte de prototip prin natură. Iar dacă
nu s-ar deosebi cu nimic de prototipul ei, atunci nu ar mai fi o icoană ci chiar prototipul”49.

Graphê, tabloul, chipul cuiva, se defineşte prin relaţia de asemănare cu modelul. Dar chipul este deosebit
de ceea ce el reprezintă. Sfântul Nichifor introduce noţiunea de separare între chipul natural şi cel artistic. Ea
imită natura, dar nu este de aceeaşi natură cu modelul50. Sfântul Nichifor defineşte chipul artistic în felul
următor: „Chipul este asemenea cu modelul şi, prin asemănare, exprimă întregul chip văzut al celui pe care îl
reprezintă, dar rămâne deosebit prin fire de aceasta pentru faptul că are altă menire. Sau: chipul artistic este o
imitare a modelului şi copia acestuia; el este însă deosebit de model prin diferenţa existentă între firile celor doi...
Căci, dacă nu se deosebeşte cu nimic de model, nu este chip, ci însuşi modelul”51.

S-a spus mereu că învăţătura despre icoane a Bisericii Ortodoxe se întemeiază pe învăţătura platonică
despre model şi reprezentare, despre tip şi arhetip. Dacă aceasta este valabil într-un anume sens pentru Sfântul
Ioan Damaschinul, mai ales chiar pentru iconoclaşti, ea nu se găseşte însă la Sfântul Nichifor52.

45 Migne 1857, Sf. Ioan Damaschinul, Anexe la I-ul tratat în apărarea sfintelor icoane, cap. XIX, 94, 1249.
46 Mansi 1759, actele Sinodului din 787, 12, 1135-1136.
47 Cea mai cuprinzătoare lucrare despre Nichifor este cea a lui Alexander 1958.
48 Migne 1857, 100, 225.
49 Migne 1857, 100, 277 A.
50 Migne 1857, 100, 225 D, 405 D – 408 A.
51 Migne 1857, 100, 277 A.
52 Lemerle 1971, 211.
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Sfântul Nichifor reuşeşte să definească mai precis ceea ce constituie în mod formal icoana: „Asemănarea
este o relaţie, care se găseşte întotdeauna între cei doi poli: între ceea ce este asemănător şi realitatea cu care
acesta este asemenea. Aceste două realităţi sunt unite şi legate prin aceeaşi înfăţişare, chiar şi atunci când ele
sunt deosebite după firea lor. Şi chiar atunci când amândouă (chip şi model) sunt două realităţi diferite, după fire
ele nu sunt cineva şi altcineva, ci una şi aceeaşi. Căci prin reprezentarea aspectului original primim cunoaşterea
celui reprezentat şi în această reprezentare, putem privi persoana celui pictat53.

Abia Sfântul Teodor Studitul, cel mai însemnat şi în acelaşi timp ultimul dintre marii apărători ai
icoanelor, teologia icoanelor reuşeşte să primească o interpretare echilibrată şi în acelaşi timp profundă.

Sfântul Teodor Studitul (759-826) „Cel ce este nevăzut se face văzut”54: acesta este paradoxul Întrupării
Fiului lui Dumnezeu. Pe acest paradox, Sfântul Teodor, stareţul marii mănăstiri Studion din Constantinopol, a
constituit întreaga sa teologie a icoanei. Teologia sa cu privire la icoane s-a concentrat cu tărie pe dovezi pur
teologice: pe taina persoanei lui Hristos55.

El remarcă faptul că: „Icoana cuiva, nu reprezintă firea, ci persoana aceluia” (De reţinut că în limba
greacă cuvântul „prosôpon” înseamnă în acelaşi timp „faţă” şi „persoană”); şi astfel el va fi primul care va reuşi
să dea o clarificare echilibrată din punct de vedere teologic acestei constatări fundamentale, întâlnite frecvent de-
a lungul perioadei iconoclaste56. Icoana nu reţine decât ceea ce poate fi văzut într-un om, deci ceea ce-i este
propriu acestuia, ceea ce îl distinge ca om concret de alt om.

Sfântul Teodor spune următoarele: „Ce ar fi mai util şi mai analogic decât icoana? Ea este într-adevăr
reflectarea adevăratei vederi şi, pentru a face o comparaţie, ea este ca lumina lunii în raport cu lumina
soarelui”57. În acest text icoana este văzută ca umbra unei realităţi superioare. Icoana trimite dincolo de ea la o
realitate despre care ea dă numai o slabă idee. Totuşi, contemplarea duhovnicească spre care ea ne conduce nu
are alt obiect decât Cel reprezentat de icoana însăşi: Cuvântul lui Dumnezeu făcut om. Exact aici Sfântul Teodor
Studitul se îndepărtează în mod clar de concepţia platonică referitoare la tablou; aici se găseşte de o potrivă şi
punctul decisiv în întreaga controversă cu adversarii icoanelor, de la Eusebiu la Constantin al V-lea.

Sfântul Teodor Studitul se exprimă: „Nimeni nu va fi atât de stupid până la a crede că realitatea şi
umbra (...), prototipul şi reprezentarea, cauza şi consecinţa sunt identice prin natură (kat’ousian)”58. Icoana nu
reprezintă natura, ci persoana, explică Teodor Studitul59. Icoana este legată de prototip nu pentru că este tot una
cu cel reprezentat, ceea ce ar fi evident absurd. Icoana este legată de prototip pentru că îi reprezintă persoana şi îi
poartă numele. Tocmai asta face posibilă comuniunea cu persoana reprezentată prin mijlocirea icoanei, cu alte
cuvinte cunoaşterea acelei persoane.

Nu este suficient să ne limităm numai la vederea fizică a icoanei. Prin ea, icoana ne trimite dincolo de ea.
Sfântul Grigorie în anul 600 scria: „Ceea ce este Scriptura pentru cel învăţat, aceea este icoana pentru

cel neştiutor. Prin ea chiar şi cei lipsiţi de învăţătură văd ce trebuie să urmeze: ea este citirea celor ce nu cunosc
litere. De aceea, icoana înlocuieşte citirea, mai ales pentru străini.”

Bisericii din Constantinopol i-a revenit rolul de a elabora formele cele mai adecvate ale artei sacre, adică
limbajul pictural cel mai precis. În domeniul artei, ea a primit de-a gata o iconografie elaborată, care includea
Vechiul şi Noul Testament – o tehnică a frescei, a mozaicului sau a encausticii, o bogată ornamentaţie, colorituri
rafinate şi un sistem dezvoltat de decoraţie monumentală60.

Părinţii Bisericii au folosit în profitul teologiei tot aparatul filosofiei antice. La fel, arta creştină
moşteneşte cele mai bune tradiţii ale antichităţii. Ea absoarbe elemente din arta greacă, egipteană, siriană,
romană sau din alte regiuni şi sfinţeşte toată această complexă moştenire, pe care o pune în serviciul plenar al
propriei expresii, transformând-o potrivit exigenţei învăţăturii creştine. Originile artei creştine sunt atât de
complexe încât nu putem niciodată desprinde formele sale, dintr-un singur element, în ciuda asemănărilor
exterioare păgânizare a artei creştine, şi de aici, a creştinismului însuşi – aşa cum se crede îndeobşte – ci
dimpotrivă, de o încreştinare a artei păgâne.

Se consideră că în epoca formării artei sacre existau două curente artistice principale al căror rol a fost
preponderent. Exista, pe de o parte, arta elenistică (reprezentând spiritul grec al artei creştine) şi, pe de alta, arta
creştină de la Ierusalim şi din regiunile siriene. Utilizarea acestor două curente – foarte contrastante – ilustrează
procesul de selecţie prin care Biserica elabora formele cele mai adecvate ale artei sale. Curentul elenistic se
manifesta mai ales la Alexandria şi moştenise întreaga frumuseţe antică împreună cu armonia, măsura, graţia, ritmul

53 Migne 1857, 100, 280 A.
54 Migne 1857, 99, 332 A. Roth 1981.
55 El scoate reţeaua credinţei din cheile de gândire logică Migne 1857, 99,  349 AB.
56 K. Holl consideră că Teodor a conceput mai clar problema hristologică.
57 Migne 1857, 99, 1220 A.
58 Migne 1857, 99, 341 B.
59 Migne 1857, 405 B.
60 Rice 1955, 166.
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şi eleganţa acesteia. Pe de altă parte, arta din Ierusalim şi arta siriană comporta un realism istoric care friza pe
alocuri naturalismul brutal, precum spre exemplu, în Evanghelia lui Rabula. Biserica a preluat de la fiecare artă tot
ce avea mai deplin şi mai autentic. Astfel, ea respinge naturalismul uneori grosier al artei siriene, dar păstrează din
ea acea iconografie veridică, menţinută fidel chiar pe locurile unde se desfăşurase istoria evanghelică. Din arta
elenistică ea refuză, dimpotrivă, o iconografie cam idealistă, conservând frumuseţea armonioasă, sensul ritmului şi
anumite elemente artistice cum ar fi de exemplu aşa-numita perspectivă „răsturnată”. În ce priveşte imaginea lui
Hristos ea  respinge iconografia elenistică potrivit căreia Domnul apărea sub trăsăturile unui tânăr zeu imberb şi
elegant, de genul lui Appolo; ea preferă iconografia palestiniană a bărbatului cu barbă întunecată, cu părul lung –
tipul realist, deopotrivă portretistic şi maiestuos. La fel în cazul Fecioarei: arta elenistică îi conferise tunica, cerceii
şi coafura marilor doamne din Alexandria sau Roma. Arta ierusalimiteană a învăluit-o în lungul voal al femeilor
siriene, acea haină care ascundea părul coborând până spre genunchi. De asemenea, Biserica a adoptat în arta ei
liturgică ornamentul ritmic şi nu o dată simetric, specific orientului precum şi alte elemente din diferite culturi care
se întâlneau la Constantinopol. Cu ajutorul acestor elemente de o extremă varietate Biserica din Constantinopol a
creat o formă de artă care şi-a constituit un limbaj bine articulat încă din epoca lui Justinian (sec. VI).

În domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea problema de a avea o artă care să educe poporul
credincios în acelaşi sens cu Liturghia. O artă care să îi transmită învăţăturile dogmatice şi care să-l sfinţească
prin prezenţa harică a Duhului Sfânt. Pe scurt, era nevoie de o artă care să transpună pe pământ împărăţia lui
Dumnezeu şi care să-i însoţească pe credincioşi de-a lungul întregii lor vieţi. Era nevoie de o imagine care să fi
purtat lumii acelaşi mesaj ca şi cuvântul sau ca prezenţa reală a sfinţeniei. Începând cu secolul VI, acest limbaj
pictural este deja constituit în liniile  lui esenţiale. Este începutul a ceea ce mai târziu se va numi impropriu „arta
bizantină” sau „stilul bizantin” – termen care va fi în mod arbitrar aplicat artei tuturor popoarelor ortodoxe61.

Potrivit părinţilor, însuşi numele Bisericii (Ecclèsia) arată faptul că ea convoacă şi reuneşte pe toţi
oamenii în comuniunea cu Dumnezeu. În domeniul artei nu e vorba de o păgânizare a artei creştine, şi de aici, a
creştinismului însuşi – aşa cum se crede îndeobşte – ci dimpotrivă, de o încreştinare a artei păgâne.

Se consideră că în epoca formării artei sacre existau două curente artistice principale al căror rol a fost
preponderent. Exista, pe de o parte, arta elenistică (reprezentând spiritul grec al artei creştine) şi, pe de alta, arta
creştină de la Ierusalim şi din regiunile siriene. Utilizarea acestor două curente – foarte contrastante – ilustrează
procesul de selecţie prin care Biserica elabora formele cele mai adecvate ale artei sale. Curentul elenistic se
manifesta mai ales la Alexandria şi moştenise întreaga frumuseţe antică împreună cu armonia, măsura, graţia, ritmul
şi eleganţa acesteia. Pe de altă parte, arta din Ierusalim şi arta siriană comporta un realism istoric care friza pe
alocuri naturalismul brutal, precum spre exemplu, în Evanghelia lui Rabula. Biserica a preluat de la fiecare artă tot
ce avea mai deplin şi mai autentic. Astfel, ea respinge naturalismul uneori grosier al artei siriene, dar păstrează din
ea acea iconografie veridică, menţinută fidel chiar pe locurile unde se desfăşurase istoria evanghelică. Din arta
elenistică ea refuză, dimpotrivă, o iconografie cam idealistă, conservând frumuseţea armonioasă, sensul ritmului şi
anumite elemente artistice cum ar fi de exemplu aşa-numita perspectivă „răsturnată”. În ce priveşte imaginea lui
Hristos ea  respinge iconografia elenistică potrivit căreia Domnul apărea sub trăsăturile unui tânăr zeu imberb şi
elegant, de genul lui Appolo; ea preferă iconografia palestiniană a bărbatului cu barbă întunecată, cu părul lung –
tipul realist, deopotrivă portretistic şi maiestuos. La fel în cazul Fecioarei: arta elenistică îi conferise tunica, cerceii
şi coafura marilor doamne din Alexandria sau Roma. Arta ierusalimiteană a învăluit-o în lungul voal al femeilor
siriene, acea haină care ascundea părul coborând până spre genunchi. De asemenea, Biserica a adoptat în arta ei
liturgică ornamentul ritmic şi nu o dată simetric, specific orientului precum şi alte elemente din diferite culturi care
se întâlneau la Constantinopol. Cu ajutorul acestor elemente de o extremă varietate Biserica din Constantinopol a
creat o formă de artă care şi-a constituit un limbaj bine articulat încă din epoca lui Justinian (sec. VI).

În domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea problema de a avea o artă care să educe poporul
credincios în acelaşi sens cu Liturghia. O artă care să îi transmită învăţăturile dogmatice şi care să-l sfinţească
prin prezenţa harică a Duhului Sfânt. Pe scurt, era nevoie de o artă care să transpună pe pământ împărăţia lui
Dumnezeu şi care să-i însoţească pe credincioşi de-a lungul întregii lor vieţi. Era nevoie de o imagine care să fi
purtat lumii acelaşi mesaj ca şi cuvântul sau ca prezenţa reală a sfinţeniei. Începând cu secolul VI, acest limbaj
pictural este deja constituit în liniile  lui esenţiale. Este începutul a ceea ce mai târziu se va numi impropriu „arta
bizantină” sau „stilul bizantin” – termen care va fi în mod arbitrar aplicat artei tuturor popoarelor ortodoxe.

61 De exemplu, icoana este câteodată asociată cu portretul funerar egiptean, datorită asemănării lor evidente. Ca şi icoana,
acest portret fixa trăsăturile caracteristice ale chipului. Însă portretul nu merge dincolo de viaţa terestră, fiind o formă de
conservare ce aminteşte mumificarea egipteană. Scopul său este de a-l reprezenta pe om aşa cum a fost, ca şi cum ar
continua să trăiască, păstrând pentru eternitate această imagine din viaţa terestră. Dimpotrivă în icoană, chipul este
transfigurat, iar această transfigurare ne relevă prin ea însăşi o altă lume, o plenitudine de necomparat cu viaţa „căzută”.
Portretul funerar egiptean încearcă să prelungească la nesfârşit viaţa terestră, în vreme ce icoana caută s-o
îndumnezeiască.
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