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Abstract: The Christian iconography through successive accumulations became the focal point of a
semantic agglomeration. Still, its essence is of dogmatic nature and was created with the Christian sources at its
basis: Bible, Ecumenical Chronicles, and the Writings of the Holly Fathers.

The contradictions, the arguments, the ideas expressed by the Holly Fathers at the dogmatic level for or
against the icon had determined, besides the decisions of the Ecumenical Synods, the theological basis of the
typology of the Christian iconography.

The proposed objective is to bring to the forefront the important reflections regarding the Christian
iconography in the writings of the Holly Fathers and to highlight their impact on the formation and the evolution
of the Christian iconographical typology.

The typology of the Christian Iconography rests on the sources imparted by the Christian religion and its
Holy Priests, but at the same time we can’t diminish the importance of pre-Christian and Pagan sources
borrowed by the Christianity and adapted to the Christian dogma. Though the initial elements of the Christian
typology can be examined from historical, artistic, critical, dogmatic, and philosophical points of view, there is
the need for a thorough analysis of this subject without neglecting any aspect in order to obtain truthful results.
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Prin acumuldri succesive iconografia crestind a devenit focarul unei aglomeratii semantice. Esenta
acesteia, totusi, este una de ordin dogmatic si s-a constituit avand la baza sursele crestine: Biblia, Conciliile
Ecumenice, Scrierile Sfintilor Parinti.

Contradictiile, argumentarile, ideile expuse de Sf. Parinti la nivel dogmatic pro sau contra icoanei, au
determinat, alaturi de hotararile Sinoadelor Ecumenice, de altfel, si baza teologica a tipologiei iconografiei crestine.

Obiectivul propus este de a aduce In atentie importantele reflectii vizavi de iconografia crestina ale
scrierilor Sfintilor Parinti si de a evidentia impactul acestora asupra constituirii si evolutiei tipologiei
iconografiei crestine.

In ceea ce 1i priveste pe autorii antici si daci admitem cd opozitia lor fatd de imagini a fost reald, aceasta
nu face decat sd demonstreze existen{a si rolul imaginii, dat fiind ca nu te poti lupta impotriva a ceva inexistent
sau lipsit de importanta. Protestand impotriva imaginilor, cei mai multi se refereau de fapt la imaginile pagane.
Astfel, Clement din Alexandria (cca. 160-215)" considerat a fi fost unul dintre cei mai inversunati adversari ai
imaginilor crestine, scria: ,,Arta va vrdjeste si va ingeala (...) aducandu-va dacd nu la iubirea, cel putin, la
respectarea ei, adicd la venerarea statuilor si a picturilor” >. Pentru Clement, exista dou tipuri de imagine foarte
bine deosebite: unele de folos pentru crestini, altele false si inacceptabile. in toate privintele, Clement videste o
atitudine inteleaptd si vigilenta in problema imaginilor. Ce-i drept, el nu vorbeste decat despre intrebuintarea lor
profand si nu ne spune nimic despre intrebuintarea liturgica a imaginilor.

Stiinta nu a avut niciodatd o atitudine constantd fatd de arta crestina: pe langd opiniile despre care am
vorbit, existd i un alt punct de vedere. Asa se face ca un istoric de arta, care recurge la aceeasi autori antici
precum si la Sfintii Justin si Athenagora, conchide: ,,Apologetii nu ne spun nimic referitor la vreo opozitie de
principiu a crestinilor fata de imagini, ci ne marturisesc doar cd acestea erau foarte putin numeroase in epoca
respectiva” °. Intr-adevir, dacd crestinii nu ar fi admis reprezentarile, nu am fi descoperit monumentele artei
crestine din primele veacuri exact in locurile lor de adunare. Pe de alta parte, ampla raspandire a imaginilor in
decursul secolelor urmatoare ar fi de neinteles si de neexplicat daca nu ar fi existat si mai inainte.

De ce discutiile cu privire la cultul icoanelor s-au purtat mai mult decat dezbaterile hristologice, in timp
ce reflectiile cu privire la estetica, la teoria artei, la stilistica lipsesc aproape cu desdvarsire? Vom incerca sa
conturdm in linii mari cele mai importante momente ale dezbaterilor hristologice. Vom pune in evidenta fiecare
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trasatura a evolutiei care a devenit semnificativa pentru teologia icoanelor. Pentru aceasta ne vom limita la patru
autori a caror tratate hristologice sunt deosebit de importante: Origen, Eusebiu din Cezareea, Atanasie al
Alexandriei, Sfantul Grigore de Nazians.

Origen (185-254) Marele teolog si istoric rus George Florovski, inr-un studiu®, a sustinut ideea ca disputa
pentru icoane din Bizant 1si are radacini puternice in teologia lui Origen. Florovski crede ca mai ales in
hristologia marelui alexandrin se gaseste modelul unei teologii care contine premisele luptei impotriva icoanelor.
Vom 1incerca si conturim principalele trisituri ale hristologiei lui Origen’. Invatitura lui Origen a fost
condamnata de un Sinod eucumenic din 553.

Conceptia sa privind Intruparea Cuvéantului dumnezeiesc, a avut multiple consecinte in teologia icoanei.
Pentru Origen, Trupul lui Hristos, datoritd apartenentei Sale la lumea perceptibild prin simfuri, apartine
domeniului ,,umbrelor” domeniului imaginii care este opus Adevarului. El spune in comentariul la Evanghelia
dupa loan ca: ,,Domnul este numit Ladevarat”® spre deosebire de umbra, de figura de chip.

Textele lui Origen care se referd la arta sacra, contin o paralela: dupa cum cuvantul Scripturii rdméne
mort, daca nu patrundem sensul sau duhovnicesc, tot aga un chip pur si simplu material ramane mort si fara de
viatd, supus uzurii timpului. De aceea Origen opune chipurilor moarte ale paganilor adevaratele chipuri ale lui
Dumnezeu; acestea sunt dupi el, crestinii, care poartd in sufletele lor frumusetea virtutilor dumnezeiesti’:
adevaratul chip a lui Dumnezeu este interior!

Lipsa cea mai mare a acestei antropologii este ca ea nu reuseste sa dea corporalitatii omului cel putin un
sens pozitiv n creatie si in planul de mantuire a lui Dumnezeu. Omul, inainte de toate, este sufletul, ,,omul
interior”. De aceea chipurile materiale trebuie vazute ca ceva care abate pe om de la adevarata sa vocatie, fiindca
,.ele abat ochii sufletului de la Dumnezeu spre pamant™®.

Impotriva acestui punct de vedere, Celsus, un filosof pagén, ridica o obiectie care cuprinde deosebit de
clar problematica ostilitatii fata de icoane, constatatd in perioada crestinismului timpuriu. El vede o contradictie
in faptul ca, pe de o parte, crestinii resping reprezentarile antropomorfe ale lui Dumnezeu, iar pe de altd parte
desemneaza chiar omul drept ,.chip a lui Dumnezeu”. in disputa pentru icoane din secolele VII-IX, acest
argument va fi mereu utilizat, de aceasta data spre condamnarea cultului crestin al icoanelor.

Eusebiu de Cezareea (cca. 264-340) Eusebiu intelege calitatea de chip al Fiului intr-un sens foarte
,spiritualizat”. El refuza ca icoana lui Hristos sa fie pictatd, nu numai cea a formei Sale divine nevazute, ci chiar
a formei Sale umane. Motivul fundamental al acestui refuz este acela ca, prin Inviere, trupul lui Hristos pierde
consistenta sa proprie si este inghitit de dumnezeire. in spatele hristologiei lui Eusebiu se schiteazi o
antropologie in functie de care el 1si dezvolta conceptia sa cu privire la natura umana a lui Hristos. Putem picta
oare icoana lui Hristos? Deci nu putem picta sufletul, ci numai trupul. Totusi, chiar o imagine a trupului ar fi
indoielnicd, ea ar reda numai o copie muta si surda a vietii muritoare’.

Eusebiu nu refuza posibilitatea artei reprezentative ca atare. El vede in ea chiar un semn al puterii
deosebite pe care o are mintea omeneasca. El insusi relateaza despre chipurile Apostolilor si ale lui Hristos si
pare s admitd cd in acea vreme ele tindeau si reproduci portretele adevirate ale Apostolilor si ale lui Hristos .
Icoana, ca chip sensibil al trupului asumat de Logos, ne tine legati tocmai de ceea ce Logosul a venit sa ne
elibereze: robia trupului.

Antropologia lui Eusebiu duce inevitabil la o atitudine anti-iconica. Legatura existenta intre respingerea
de catre Eusebiu a icoanei lui Hristos si conceptia sa generald despre chip, face foarte clar faptul ca problema
chipului, In Biserica primelor secole, a fost mereu si inainte de toate o problema teologica. Eusebiu a putut sa ne
arate tocmai faptul ca pozitia fata de chipul lui Hristos se limureste in functie de modul in care Hristos Insusi
este inteles ca chip. Reiesind din motivul ca la baza discutiilor teologice despre icoana a stat clarificarea sensului
teologic de chip, prezentam succint conceptiile Parintilor Bisericii din perioada anterioara Conciliului de la
Niceea, vizavi de acest subiect.

Atanasie al Alexandriei (295-373)"", sustine: ca si poata fi intr-adevar chipul Siu, Fiul trebuie sa posede
insugirile Tatalui. ,,Asadar, trebuie sd privim insugirile Tatdlui ca sd recunoastem daca chipul este al Lui. Tatal
este Vesnic, Nemuritor, Puternic, Lumina, Imparat, Rege, Atotputernic, Dumnezeu, Domn, Creator si Facitor.
Toate acestea trebuie si fie si chip, incét cel care a vizut pe Fiul si vada intr-adevar pe Tatal”'?.

Florovski 1950, 77-99; este de acord: Grillmeier 1956, 49-55; in mod critic: Gero 1973, 105; Gero 1977, 103-105.
Doua studii meritd mentionate: Crouzel 1956; Harl 1958.

Deut. 32, 4.

Sources chrétiennes 1941, 213-215.

Sources chrétiennes 1941, 213-215.

Schonborn 1996, 64.

10 Cf. Anm. 47.

1" Schénborn 1996, 15.

12 Yoan 14, 9.

© % 9 N W\ A



230 Natalia Chisca

Filosofia greaca a inteles chipul — anume o imagine, o copie slaba a unui model de neatins. Pentru ca
apartine lumii vazute schimbatoare, chipul nu poate sa cuprindd intreaga plindtate a modelului sau simplu si
neschimbator.

Conceptia lui Atanasie afirma, din contra, paradoxul unui chip desavarsit, al unui chip caruia nu-I lipseste
nimic din desavarsirea modelului: Dumnezeu are un chip al Sau care in toate, in demnitate i in naturd, 1i este

asemenea. Pentru Atanasie, acesta este sensul concret al cuvintelor lui Hristos ,,Eu si Tatdl Meu una suntem” ' si

,,Joate cate are Tatal ale Mele sunt™'.

Prin relevarea tainei Sfintei Treimi s-a dezvaluit o noud dimensiune a chipului. Parintii Bisericii au fost pe
deplin congstienti cd notiunea trinitard de chip depdseste orice intelegere referitoare la chip care ar putea fi
posibild in domeniul creat. Sfantul Grigore de Nazians (cca. 329-390), marele dascal al teologiei trinitare, a
formulat foarte clar acest lucru:

.11 numim Chip pentru ca El este de aceeasi fiinta (cu Tatl) si pentru ca vine de la Tatil, si nu Tatil de la EL.
Intr-adevar, firea chipului este aceea de a fi imitarea arhetipului si a aceluia al carui chip se spune ca este. Numai ca
aici este ceva mai mult. Caci acolo este chipul nemiscat a ceva migcator; aici insa este Chip viu al Celui viu, si
avand neschimbarea mai mult decat Set fata de Adam si tot ceea ce se naste fata de cel care naste. Fiindca aceasta
este intr-adevar firea celor simple: nu cumva sd semene cu unul si sd se deosebeasca de altul, ci Intregul este
chipul Intregului, mai mult, este acelasi si nu o aseménare” B,

Pentru fundamentele teologiei icoanei, contributia lui Atanasie este de cea mai mare importanta: in faptul
cd el apara impotriva arienilor conceptul paradoxal de chip al Tatalui, desavarsit si de o fiintd cu Tatal, a pastrat
deplina realitate a revelatiei, cu toatd preponderenta conceptului grecesc de chip. Numai dacd Fiul este chipul
desavarsit al Tatdlui, chip stralucitor care nu Intuneca n nici un fel puterea de stralucire a modelului, va putea sa-L
descopere fara intrupare si fara sa-L micsoreze. Atingem aici ultimul fundament al teologiei icoanei: Dumnezeu
are un chip desavarsit al Sau '°.

Odo Casel a aratat consecintele acestui concept de chip pentru nasterea artei crestine, spunand: ,,Atunci
cand biserica in 325 a stabilit deofiintimea Fiului si a Tatélui, a scapat invatatura despre mantuire de patrunderea
in interiorul ei a paganismului tarziu. Fiul nu este numai asemenea Tatalui, ci este identic cu El; asa este Hristos,
care este Fiu si ca om, Calea nemijlocitd spre Tatal. In felul acesta si arta crestin este justiﬁcaté”. In urma luptei
impotriva arianismului apar deopotrivd primele mari reprezentiri ale Pantocratorului:'® cand dumnezeirea Fiului
este consolidatd in constiinta credintei, atunci arta poate sa riste sd contemple dumnezeirea Sa ca chip desavarsit
al Tatalui.

Schimbarea care intervine in viata Bisericii In secolul IV nu este doar de ordin exterior: acea epocd de mare
triumf a fost si o vreme a marilor ispite i incercari. Acest nou contact dintre Biserica si lume se caracterizeaza
printr-un iures de erezii si un mare avant al vietii interioare crestine. Daca pana atunci, stalpii Bisericii fuseserd mai
cu seama martirii, acum erau Parintii teologi si sfintii asceti. Este vremea marilor sfinti precum Vasile cel Mare,
Grigore Teologul, Ioan Hrisostom, Grigorie de Nyssa, Antonie cel Mare, Macarie Egipteanul, Marcu, Isaia si multi
altii. Imperiul devine un imperiu crestin. Spre sfarsitul secolului IV, intregul Egipt este impanzit de manastiri in
care monahii se numara cu miile. Pelerinii de pretutindeni se grabesc intr-acolo atat din Asia, cat si din Occident.
Experienta Parintilor desertului se rispandeste, iar scrierile lor sunt difuzate in toatd lumea crestind. Incepand mai
cu seama din acel timp, teologia teoretica si cea traita, adica Invatatura Bisericii si experienta vie a ascetilor, devine
izvorul care hraneste arta sacrd indrumand-o si inspirAnd-o. Arta trebuie pe de o parte, sa transmitd adevarurile
formulate dogmatic, iar pe de alta parte, si comunice experienta trditd a acestor adevaruri, experienta spirituald a
sfintilor — acel crestinism viu in care dogma si viata se confunda. De aceea, Parintii acestei perioade acorda o
mare importanti rolului pedagogic al artei. In secolul IV — marea epoci a teologiei — o multime de autori crestini
de prim rang se refera la imagini in argumentatia lor, socotindu-le ca pe o realitate importanta al carei rol este
considerabil. Astfel, Sf. Vasile cel Mare atribuie picturii o for{da de convingere mai mare decat cea a propriilor
sale cuvinte. In predica sa la sarbatoarea Sf. Teodor, Sfantul Grigorie de Nyssa (331/40-cca.395) arati ca
... Pictura cea ticuta graieste de pe ziduri mult bine facand”'’.

Printre autorii apuseni Sfantul Paulin Episcopul Nolei (cca. 353-431) a scris despre imagini intr-un chip
extrem de amanuntit. Pastor cu mare experientd, vedea cd imaginile i atrag pe crestini mai mult decat cartile, de
aceea el ciuta si aiba cat mai multe imagini sfinte in bisericile sale™.
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Din secolul V avem, in acelasi sens, o indicatie foarte caracteristicd provenitd de la unul dintre cei mai
mari scriitori ascetici ai antichitatii, SfAntul Nil Sinaitul — discipol al Sfantului Ioan Hrisostom (+430 sau 450).
Dupa ce ridicase o biserica, un anume prefect Olympiodor dorea sa figureze pe peretii navei principale, pe de o
parte, pamantul, cu scene de vandtoare si o puzderie de dobitoace, pe de altd parte, marea, cu scene de pescuit:
toate acestea, cum o spunea chiar el, din grija placerii estetice. Olympiodor i-a cerut sfatul Sfantului Nil, care i-a
raspuns: ,,La scrisoarea ta rdspund ca este stdngaci si pueril sa seduci ochii credinciosilor cu cele ce mi-au fost
descrise mai sus. (...) Fa in asa fel ca mana celui mai iscusit pictor sa acopere ambele laturi ale bisericii cu
imagini din Vechiul si Noul Testament astfel incat, privind chipurile zugravite, cei care nu cunosc alfabetul si nu
pot citi Sfintele Scripturi sa-si aduca aminte de faptele curajoase ale celor care I-au slujit lui Dumnezeu fara
ocolisuri; astfel, se vor lua mai degraba la intrecere cu virtutile vrednice de vesnicd pomenire care i-au facut pe
acei slujitori ai lui Dumnezeu si prefere cerul pamantului si pe cele nevazute celor vazute” ',

Continuam, cele mai importante momente ale dezbaterilor hristologice, semnificative pentru teologia
icoanelor, cu autorii Chiril al Alexandriei si Maxim Marturisitorul.

Chiril din Alexandria (+444). Origen si Eusebiu ne-au aratat ca raspunsul la intrebarea: dupa ce a luat
trup omenesc, Logosul mai este ,,chip al Dumnezeului celui nevazut”? impune angajarea artei ca mijloc de
expresie religioasa. Pentru ca, pentru Eusebiu, a fi chip Inseamna totdeauna a fi mai putin, chipul artistic fiind,
oarecum, marginea cea mai de jos, ultima treapta a plasticizarii: portretul, mai ales chipul lui Hristos, are valoare
numai ca ,,chip surd si mut, in materia neinsufletitd si moartd, a acelui trup muritor, care, numai el, este trecator
si muritor §i care poate sa aiba valoare numai ca chip palid al realitatii nemuritoare a sufletului care, la randul ei,
este copia prototipului divin, a Logosului, care este iarasi ,,chipul Dumnezeului celui nevazut, al realitatii fara de
chip de dincolo, al Dumnezeului celui preainalt”?.

Sfantul Chiril din Alexandria, marele dascal al hristologiei secolului al V-lea, a prelungit tocmai aceasta
concluzie. Hristologia sa ne da posibilitatea intelegerii icoanei lui Hrisos. Vom ardta mai jos ceea ce teologia
chipului oferd mai important pentru in{elegerea icoanei:

1. Sfantul Chiril a orientat cu o claritate deosebitad reflectia sa teologica spre unitatea lui Hristos, spre
identitatea sa nemijlocitd, care se fundamenteaza pe unirea dintre Cuvantul si firea omeneascd. Convingerea ca
in Hristos toate se datoreaza in cele din urma unui subiect, persoanei Fiului celui vesnic care S-a facut om, va fi
baza teologiei icoanei, dupa care icoana ne face sa ne intdlnim cu persoana Fiului.

2. Sfantul Chiril se deosebeste de Origen si de Eusebiu inainte de toate prin antropologie. El ofera
Trupului lui Hristos un rol incomparabil mai important decat Origen si Eusebiu.

3. Pentru aceasta nu intamplator unele vechi traditii spun despre Sfantul Chiril ca el ar fi cel care a
introdus cultul icoanelor’. Sfantul Chiril este, fara indoiald, unul dintre parintii cultului icoanelor: faptul ca el
accentueazd puternic identitatea dintre firea omeneasca a lui lisus §i cea a Fiului lui Dumnezeu deschide
posibilitatea unui chip al lui Hristos care reprezintd intr-adevar firea omeneasca concreta, individuald a lui Iisus
si, mai mult, ca poate sa o vada pe aceasta ca stralucirea omeneasca a Fiului celui vesnic al lui Dumnezeu.

Sfantul Chiril spune cu privire la vindecarea leprosului: ,,Minuneaza-te cu mine cum actioneaza Hristos
aici, deodatd dumnezeieste si omeneste: vointa Sa este dumnezeiasca intrucat ceea ce El vrea se implineste;
gestul Sdu de a intinde ména este omeneasca: Hristos insd este unul si acelasi prin amandoua”?*. Sfantul Chiril
vede, asadar, in mod clar ca Tnsusirile ambelor naturi actioneaza, dar scopul lor este acela de a afirma unitatea
subiectului oricarei lucrari, fie omeneasca fie dumnezeiasca.

Argumentul de céapetenie al Sfantului Chiril este acela ca firea umand a lui Hristos, inteleasd numai
instrumental, nu ar fi firea umana a Cuvantului, tot atit de exterioara precum exterioara este lira muzicantului 3,

Invatitura Sfantului Chiril cu privire la indumnezeirea omului se arati drept completarea cea mai
importantd pentru hristologia sa. Omul este chip al lui Dumnezeu in masura in care, prin calitatea
comportamentului sau, trasaturile chipului pe care le-a primit prin pecetea Duhului Sfant devin evidente in fata
sa. Omul poate sa primeasca aceasta pecete, aceste trasaturi ale chipului lui Dumnezeu, pentru ca mai intai Fiul
lui Dumnezeu Insusi, prin unirea Sa cu firea umana, a imprimat acesteia insusirea Sa de Fiu, si in faptele iubirii
Sale pana la moartea pe cruce face evident pe Tatal in insdsi firea Sa umana: ,,Cel care a M-a vazut pe Mine a
vazut pe Tatal”.

Sfantul Maxim Mairturisitorul (580-662) in dezbaterile care au urmat Sinodul de la Niceea (325)
Stantului Grigore de Nyssa i-a revenit sarcina sa clarifice Crezul sinodului pentru ca acesta sa poatd fi receptat
intru totul de Bisericd. Rolul Sfantului Maxim in hristologie poate fi comparat cu cel al Sfantului Grigore de

2l Migne 1857, 79, 577.
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Nyssa in teologia trinitara. Trebuie sd fim recunoscatori acestui mare, poate cel mai mare dintre teologii epocii
patristice tarzii, pentru faptul ca Sinodul de la Calcedon (451), cel mai important sinod hristologic din biserica
primard, a obtinut o largd si adanca receptare in Biserica.

Sfantul Maxim arata ca exact ceea ce deosebeste pe Fiul de Tatal si Duhul Sfant il uneste cu firea Sa
umana si ca exact ceea ce deosebeste firea umana a lui Hristos de ceilalti oameni constituie unirea Sa cu
persoana Fiului®®. Aceastd afirmatie are consecinte foarte directe pentru problema chipului. Fiul ficut om nu
poartd fiinta Sa umand ca pe o anume haind exterioard si strdind in care ea se ascunde, ci ceea ce face sa-l
desemneze pe Hristos drept omul cu totul specific si inconfundabil este ,,specificitatea personala” a persoanei
Fiului Iui Dumnezeu facut om.

Accasta este de foarte mare importantd pentru teologia icoanei; ne face sa intelegem de ce Sfantul Teodor
Suditul, a carui Invatatura despre icoand o vom cerceta, poate sa spund ca icoana reprezintd persoana, deci
ipostasul Fiului. In terminologia Sfantului Maxim, aceasta se poate fundamenta astfel: caracteristicile specifice
ale firii umane a lui Hristos, care-1 deosebesc de ceilalti oameni, definesc insusi ipostasul Logosului. Dimpotriva,
aceasta inseamna ca aceste particularitdti pe care arta reprezentativa incearca sa le retind sunt caracteristicile
omenegti ale persoanei dumnezeiesti®’.

Ce individualizeaza firea umana a lui Hristos fatd de ceilalti oameni? Pentru problema icoanelor ea nu
este lipsita de importanta. Doar in arta reprezentativa se vorbeste despre individualitatea persoanei reprezentate:
aceste trasaturi ale fetei, aceste culori ale parului etc.

Icoana ne arati fara indoialdi un asemenea chip individual omenesc. Insd, ce constituie aceastd
individualitate? In masura in care putinele texte aratd aceasta, Sfantul Maxim pare si admiti ca principiul de
individualizare al firii umane a lui Hristos este existenfa Sa umana care, fireste nu exista nici un moment pentru
sine Tnsasi fard sa fie enipostaziatd in persoana divind, precum spun teologii epocii sale. Sfantul Maxim
accentueaza ca fiecarei firi 1i corespunde o existenta proprie care este, pe de alta parte, conditie pentru o lucrare
proprie.

Paradoxul tainei In-omenirii consta in aceea ca o fire omeneasca a devenit aptd sa exprime in sine $i prin
sine caracteristicile proprii ale persoanei divine a Fiului lui Dumnezeu; ca o fire omeneascad a devenit locul de
exprimare al uneia dintre persoanele divine, locul unei expresii neprovizorii, unei expresii nu numai pedagogice
si tranzitorii, ci mai mult locul de exprimare Intr-un mod ireversibil si definitiv: Dumnezeu S-a facut om si nu
inceteaza sa fie om. Desigur, icoana nu aratd decat un chip omenesc. Dar acest chip, aceasta fire omeneasca nu
isi are izvorul existentei sale in altd fire omeneasca, ci in persoana Fiului lui Dumnezeu: El este ipostasul propriei
Sale firi omenesti*®.

Totusi, la Eusebiu s-a vazut ca respingerea icoanelor era legatd de un punct de vedere precis determinat
de raportul dintre creatie si In-omenirea Logosului: In-omenirea este concesia facutd intelegerii sufletelor cazute
in materie, dar, cu sigurantd, ea nu este scopul interior al creatiei. Sfantul Maxim a corectat cu hotarare aceasta
conceptie formulata de sistemul abstract a lui Origen.

Icoana este o piesd de legatura intre in-omenire si eshatologie, intre prima si ultima venire a Domnului.
Icoana nu pastreaza numai amintirea vie a Tn-omenirii Cuvantului, ci ea aduce aminte statornic de reintoarcerea
promisad a Mantuitorului. De aceea Biserica Ortodoxa considera icoana lui Hristos drept un element indispensabil
al marturisirii crestine. Ea vede in icoand un ,,rezumat” al marturisirii de credinta.

Daca studiem perioada iconoclastda (726-843) iese in evidenta faptul ca, inainte de toate, conflictul a fost
unul teologic. Din punct de vedere al continutului, iconoclasmul este considerat drept ultima faza a ereziilor
hristologice din istoria primelor secole crestine. Va trebui sa ardtam cat de mult este legat iconoclasmul de etapele
timpurii ale dezvoltarii gandirii crestine. Inainte de toate trebuie aritat cum s-a realizat trecerea de la contemplarea
firii umane a lui Hristos la fundamentarea infatisarii lui Hristos 1n picturd. Caci, chiar daca fata lui Hristos este
,»chipul Dumnezeului celui nevazut” (Col. 1, 15), daca pe fata lui straluceste slava lui Dumnezeu (II Cor. 4, 6), se
pune intrebarea daca arta omeneasca poate sa reprezinte aceasta fatd, intrebare la care inca nu s-a raspuns.

Aparatorii icoanelor

intre Sfantul Gherman, primul teolog care a aparat icoanele, si ,,Triumful Ortodoxiei” (843) se afla
douasprezece decenii de intensiva activitate literara, la care au participat cei mai capabili barbati ai Bisericii
grecesti. Ar trebui sa depasim cu mult limitele lucrarii noastre ca sa scriem intreaga istorie a literaturii referitoare
la problema icoanelor®.

% Migne 1857, 75, 1236 B.

27 Schénborn 1996, 89.

2 Migne 1857, 91, 553 C; 560 C; 1037 A; 821 C.

2 Koch 1937, 357-387; 1938, 32-47; 168-175, 281-288, 437-452.
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Vom urma cronologia autorilor, scotdnd in evidenta numai ceea ce fiecare autor aduce nou si deosebit n
argumentare. Fiindca cele mai importante argumente ale adversarilor icoanelor erau de natura hristologica, acum
ne limitdm Tn mai mare masura la acest punct de vedere central pentru iconoclasm.

Patriarhul Gherman I al Constantinopolului, calugarul Gheorghe din Cipru si Sfantul Ioan Damaschinul,
fiul lui Mansur, sunt cei trei autori pe care sinodul din 754 i-a socotit atat de importanti incat s-au invrednicit de
o condamnare nominald. Ei sunt de fapt conducatorii aparatorilor icoanelor in timpul primei perioade a
iconoclasmului. Sinodul de la Niceea (787), care incheie aceasta perioada, i-a reabilitat de aici inainte solemn.

Sfantul Gherman al Constantinopolului (715-730) 1i datoram prima reactie scrisd fatd de iconoclasmul
timpuriu. El era patriarh al Constantinopolului atunci cand Leon al II-lea ,,a inceput sd vorbeasca despre
distrugerea sfintelor icoane’.

Sfantul Gherman expune acel punct de vedere, care a fost repetat fara incetare de ceilalti aparatori ai
icoanelor care i-au urmat. ,,Noi admitem zugravirea icoanelor facute din ceara si culori nu pentru a ne indeparta
de cultul desavarsit al lui Dumnezeu. Caci nu facem icoana sau reprezentari dumnezeirii celei nevazute, pentru
ca nici sfintii Ingeri nu pot s-o inteleaga si s-o patrunda in intregime. Dar de cand Fiul unic, El, care este in
sanurile Tatalui si al Sfantului Duh, pentru a rascumpara propria sa creaturd de la sentinta de moarte (moment,
asadar, din care El S-a facut partag la sange si la trup ca si noi) noi desemnam chipul infatisarii Sale omenesti
dupa trup, si nu al dumnezeirii incomprehensibile si invizibile, cdci ne simtim obligati sa reprezentim ceea ce
constituie credinta noastra... In virtutea acestei credinte de neclintit in El, noi reprezentim forma (charactéra)
Sfantului Sau trup in icoane si le cinstim... pentru ci ele ne conduc la amintirea dumnezeiestii sale Intrupari de
viatd...”!

Credinta vine nu numai din auzite, ci este imprimata si prin vedere in inimile celor care privesc pe
Hristos: Intruparea Cuvantului a schimbat, asadar, toate; de acum inainte Dumnezeu are si o formd vazuti: si noi
putem privi aceasta forma (charactéra) a Sfantului Sau trup.

Trebuie sa citdm aici textul care a jucat un rol foarte important in cadrul disputei pentru icoane: canonul
82 al sinodului ,,quinisext” constantinopolitan din 692 care a avut o mare insemnétate pentru Biserica orientala
,Pe unele chipuri ale cinstitelor icoane se zugriveste Mielui aritat de degetul Inaintemergatorului. Aceastd
reprezentare se admite ca simbol al harului, preinchipuin sub lege pe Miel cel adevarat, Hristos Dumnezeul
nostru (...) de acum inainte, in locul vechiului Miel, sa fie reprezentat chipul (charactéra) lui Hristos, Dumnezeul
nostru, Mielul care ridica pacatele lumii*>. Cuvantul charactér are aici sensul dublu de icoani si expresie a celui
reprezentat pe icoand, aga cum vom vedea 35 de ani mai tarziu la Santul Gherman. Analiza nu a fost dusa mai
departe in aceasta perioada. S-a reusit insa baza: in-omenirea inseamna ca Logosul cel vesnic al lui Dumnezeu a
luat un chip vazut.

Calugarul Gheorghe din Cipru, cel de-al doilea marturisitor ortodox al primei perioade iconoclaste este
foarte diferit. La el se simte omul de inaltd culturd bizantina. El pune iconodulilor o teza fundamentala: ,,Cel care
(in materie de iconoclasm) se supune imparatului, se Tmpotriveste lui Hristos care da celor credinciosi icoana Sa.
Rezistenta foarte puternica a iconodulilor fata de iconoclasmul imperial 1si tragea puterea de luptd din opozitia
fara echivoc dintre Hristos si imparat.

Originea cultului crestin al icoanelor se afla chiar la Hristos. Desigur, Sfanta Scripturd nu vorbeste despre
icoane, dar Hristos Insusi a creat in mod minunat o icoani a chipului Sau: icoana pe care El a trimis-o regelui
Abgar”. De aici icoanele apartin traditiei apostolice autentice. Si Sf. Gheorghe precizeaza mereu cd Hristos a
dat, desigur, icoana Sa, dar El nu a oferit-o spre a ne ruga la ea, pentru ca atunci pericolul indumnezeirii
icoanelor ar fi fost cu atat mai mare.

De-a lungul intregii istorii a Bisericii se poate constata o tendintd spre evitarea reprezentarilor si alta de
sustinere a reprezentirilor’*. Amandoua sunt doua extreme, deopotriva de primejdioase: pe de o parte, existd o
mare distanta intre chip si prototip, incat nu mai pare de inteles sau posibil nici un chip; pe de alta parte, ea pune
atat de aproape prototipul de reprezentare, incat unul este confundat cu celdlalt. Urmatoarele etape ale teologiei
icoanelor vor arata ca la aparatorii icoanelor existd o mutare de accent tot atit de mare precum am putut constata
deja la iconoclasti.

Sfantul Ioan din Damasc (675-749) este, fara indoiald, cel mai important teolog din perioada de inceput
a disputei iconoclaste. El a fost primul care a prezentat o adevarata sinteza a teologiei icoanelor™.

Sfantul Ioan a scris ,,Cele trei cuvinte impotriva celor care resping icoanele” in jurul anului 730, in prima
faza a disputei pentru icoane. Tema sa este corespunzitoare mai ales reprosului de idolatrie (facut celor care

3% Teophanes, trad. de Breyer 1964, 43.

°'' Mansi 1759, 13, 101 AC.

32 Mansi, trad. de Thon 1979, 48.

3 Diferitele variante referitoare la legenda lui Abgar sunt adunate de Von Dobschiitz 1899.
** Gouillard 1981,

> Nasrallah 1950, 116; Nasrallah 1982, 188-193.



234 Natalia Chigca

cinsteau icoanele). Dar Sfantul Ioan merge mai departe: el a incercat s pund un fundament solid cultului
icoanelor. Asadar, trateaza mai intai despre chip, apoi despre cinstirea lui.

Una dintre cele mai importante contributii ale invataturii sale despre icoane este clarificarea insasi a
notiunii de chip. Notiunea de ,,chip” poate, desigur, sa aibd cele mai diferite sensuri. in general, ,,un chip este o
asemdnare, care exprima (charaktérizon) un model si care se deosebeste prin ceva anume de model.”*® Sfantul
Toan numira cinci (chiar sase) categorii de chipuri®’ din care incepe cu cel mai desavarsit: chipul cel de o fiinta
care este perfect realizat numai in Fiul, chipul Tatélui celui vesnic. Apoi urmeaza chipurile originare ale tuturor
lucrurilor in Dumnezeu. In al treilea rand stau lucrurile vizute in masura in care ele sunt chipuri ale realititilor
nevizute si le reprezinti pe acestea trupeste. In aceasta categorie Sfantul Ioan enumira Sfanta Scriptura. Cel de-
al patrulea mod de a fi chip este aproape de al treilea: cele prezente pot fi chipuri ale celor viitoare.

Urmeaza cea de-a cincia categorie, cea care priveste direct tema noastra: imaginile celor trecute a caror
amintire vrem sé o pastram. Ele pot sa fie de doua feluri: cele consemnate prin cuvinte in carti si cele pictate in
tablouri.

,,Chipul” este, prin urmare, un concept analogic i in cazul icoanelor, analogia este cea mai putin
perfectd. Caci legatura care uneste icoana cu modelul sau este mult mai dificila decat in alte categorii.

Iese in evidentad evaluarea pozitivd pe care el o face materiei. Sfantul Ioan spune urmatoarele: ,,Eu
cinstesc materia nu ca si cum ar fi Dumnezeu, ci pentru ca este umpluta de energie divina si de har”*®. Sfantul
Ioan adauga aici cuvintele Mantuitorului: ,,Fericiti sunt ochii vostri ca vad”¥.

Sfantul Ioan a avut meritul de a arata cu o deosebita claritate limitele pe care le are puterea imperiald in
problemele de credinta®. El a avut incd un mare merit, acela cd, datoritd surprinzatoarei cunoasteri a traditiei, a
fost capabil sa adune florilegii impresionante din marturiile patristice in favoarea icoanelor. Chiar daca influenta
sa in Bizant la inceput nu a fost asa de mare*' — fapt care nu s-a datorat numai ocupdrii Palestinei de catre Islam
— trebuie sd-i fim recunoscatori pentru ca practica Bisericii de Rasarit de a cinsti icoanele a primit de la el o
solidd fundamentare teologica. Si chiar dacad 1n sistemul sdu existd unele lipsuri, acestea sunt inerente unei
asemenea prime incercari.

Imaginea este deci proprie insdsi naturii crestinismului, aceasta fiind nu doar revelatia Cuvantului divin, ci si
Imagine divini manifestatd prin Dumnezeu-Omul. Biserica invati cd imaginea se intemeiaza pe Intruparea Celei
de-a doua Persoane a Sfintei Treimi. Nu este vorba despre o rupturd si cu atat mai putin de vreo contradictie cu
Vechiul Testament ci, dimpotriva, de o implinire nemijlocitd. Caci existenta imaginii in Noul Testament este
implicata de interzicerea imaginii in Vechiul Testament*?. Chiar daca faptul ar putea s para ciudat, pentru Biserica,
imaginea sacrd decurge tocmai din absenta imaginii directe in Vechiul Testament; prima este urmarea si
desavarsirea celeilalte. Prototipul imaginii crestine nu este idolul pagan, asa cum se considera uneori, ci absenta din
cadrul simbolismului vetero-testamentar a oricarei imagini concrete si fatise inainte de Intrupare.

Doctrina Bisericii in aceasta privintd este exprimata foarte clar de Sfantul Ioan Damaschinul (cca. 650
sau 675 - cca. 749)" in cele trei Tratate in apdrarea sfintelor icoane — scrise impotriva iconoclastilor care se
margineau la interdictia biblicd si confundau imaginea crestind cu un idol. Sfantul loan Damaschinul explica
sensul acestei interdictii. Confruntand texte vetero-testamentare si evanghelice, el aratd ca imaginea crestind este,
asa cum spuneam, o incheiere intru desavarsire a Vechiului Testament. De aceea, In Vechiul Testament nu
puteau exista decat prefigurari simbolice, revelatii ale viitorului, Intrucat — spune Sfantul Ioan Damaschinul —
,Legea nu era o imagine, ci era asemenea unui zid care ascundea imaginea”44. Altfel spus, doar Noul Testament
alcatuieste imaginea insasi a realitatii.

Sa revenim insa la explicatia Sfantului loan Damaschinul. Daca in Vechiul Testament revelatia directa a
lui Dumnezeu se manifesta numai prin cuvant, in Noul Testament ea se manifesta deopotriva prin cuvant si prin
imagine. Céci Nevazutul a devenit vizibil, iar ne-reprezentabilul, reprezentabil. Acum, Dumnezeu nu se mai
adreseaza oamenilor doar prin cuvant si prin mijlocirea profetilor; El se arati in persoana Cuvantului intrupat. In
Evanghelia dupa Matei (13, 16-17) — spune Sfantul loan Damaschinul — Domnul spune: ,,Fericiti sunt ochii
vostri fiindca vad si urechile voastre fiindca aud. Adevarat va spun voud, multi profeti si drepti au dorit sa vada
ceea ce vedeti voi si nu au vazut, sau sa auda ceea ce auziti voi si n-au auzit”. Cuvintele respective vor si spuna

36 Migne 1857, 94, 1240 C.

37 Migne 1857, 94, 1240 C — 1244 A.

3% Migne 1857, 14, 1300 C.

% Mansi 1759, 13, 16.

40 Migne 1857, 1, 21 (1252 BC); I1L, 3 (1321 A).

41" Vezi si observatiile lui Van den Ven 1955-1957, 337 si ale lui Gowillard 1976, 31.
42 Uspensky 1980.

# Ferguson 1990, 498.

* Migne 1857, Primul tratat, cap. XV, 94, 1244,
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ca ucenicii 1l vedeau si il auzeau in chip nemijlocit pe cel care fusese prevestit de catre profeti — adica
Dumnezeul intrupat.

Raspunzand iconoclastilor, Sfantul Ioan Damaschinul scria: ,,Nu ador materia, ci pe creatorul materiei,
care a devenit materie de dragul meu, care a voit sa locuiasca in materie si care, prin cele materiale mi-a adus
méntuirea”*’.

In acest fel, trasatura distinctd a Noului Testament este tocmai legatura stransad care uneste cuvantul si
imaginea. De aceea, atunci cand vorbesc despre imagine, Sfintii Parinti si Sinoadele nu inceteaza sa sublinieze:
,precum am auzit, aga am si vazut” — citdnd cuvintele Psalmului 47,9. Ceea ce omul vede si ceea ce el aude sunt
de acum inainte inseparabile.

Comentariul Sfantului Ioan Damaschinul nu exprima nici opinia lui personala, nici chiar vreo Invatatura
pe care Biserica ar fi addugat-o ulterior la doctrina sa initiala. Aceasta Invatatura face parte din corpul doctrinei
crestine. In secolul al VIII-lea, Sfantul Ioan Damaschinul nu a facut decét si sistematizeze ceea ce exista inca de
la inceput. El a facut aceasta ca raspuns la o situatie care pretindea o mare claritate si o perfecta delimitare.

Toate prefigurarile Vechiului Testament anuntau méantuirea viitoare, acea mantuire care acum este
implinita si pe care Parintii au rezumat-o intr-o formula cu deosebire pregnanta: ,,Dumnezeu S-a facut om pentru
ca omul sd devind dumnezeu”. Toatad tipologia Vechiului Testament converge in persoana lui Hristos si a
Fecioarei, fie ca se exprima prin istoria umana, prin animale sau prin obiecte. Asa de exemplu, jertfa lui Isaac,
mielul, sarpele de arama 1l prefigureaza pe Hristos; Estera — mijlocitoarea poporului inaintea regelui — vasul de
aur continand painea cereascd, toiagul lui Aron etc. Prefigurau Fecioara. implinirea acestor simboluri profetice
se realizeaza in Noul Testament prin doud imagini esentiale: cea a Domnului Nostru (Dumnezeu-Om) si cea a
Prea Sfintei Maici a lui Dumnezeu, intdia fiintd umana indumnezeita. De aceea primele icoane, aparute odata cu
crestinismul, sunt cele ale lui Hristos si ale Fecioarei. lar Biserica, afirmand aceasta prin traditie, intemeiaza pe
aceste doud imagini — veritabili poli ai cultului — intreaga ei iconografie.

Cei trei teologi a céror aparare a icoanelor am prezentat-o pe scurt aveau de-a face cu un iconoclasm inca
si mai putin evoluat din punct de vedere teologic. Cu totul alta a fost situatia teologiei care, dupa 754, au incercat
s apere cultul icoanelor. Lucrarea teologica a lui Constantin al V-lea si Sinodul iconoclast din 754 schimbasera
radical situatia. Iconoclasmul are acum de partea lui argumente teologice puternice. Este surprinzator ca
ortodocsii au avut nevoie de atat timp sa-si dezvolte o teologie a icoanelor care s raspunda intr-adevar acestor
argumente. Aceastd lucrare teologicd au indeplinit-o mai intai Patriarhul Nichifor (806-829) si apoi Teodor
Studitul (+826). Acesti doi teologi au scris Insa in a doua perioada a iconoclasmului, care a inceput sub imparatul
Leon al V-lea (813-820).

Lucrérile scrise pentru apararea sfintelor icoane in aceasta perioadd provin aproape toate din spatiul
palestinian*. Patriarhul Nichifor al Constantinopolului (750-829)". Ne limitim la expunerile hristologice in
care, pentru prima data, este incercata o serioasa controversa cu argumentele imparatului Constantin al V-lea si
ale sinodului sau din anul 754.

Patriarhul Nichifor considera ca teoria imaginii consubstantiale cu prototipul este ,,stupida si ridicola”*.
,lcoana — explica el — este 0o asemanare a prototipului (...), dar prin natura ei ea se deosebeste de prototip. Icoana
se aseamana cu prototipul datoritd perfectiunii artei imitative, dar se deosebeste de prototip prin naturd. lar daca
nu s-ar deosebi cu nimic de prototipul ei, atunci nu ar mai fi o icoand ci chiar prototipul”®.

Graphé, tabloul, chipul cuiva, se defineste prin relatia de asemanare cu modelul. Dar chipul este deosebit
de ceea ce el reprezintd. Sfantul Nichifor introduce notiunea de separare intre chipul natural si cel artistic. Ea
imitd natura, dar nu este de aceeasi naturd cu modelul®. Sfantul Nichifor defineste chipul artistic in felul
urmator: ,,Chipul este asemenea cu modelul si, prin aseménare, exprima intregul chip vazut al celui pe care il
reprezintd, dar ramane deosebit prin fire de aceasta pentru faptul ca are altd menire. Sau: chipul artistic este o
imitare a modelului si copia acestuia; el este insa deosebit de model prin diferenta existenta intre firile celor doi...
Cici, daca nu se deosebeste cu nimic de model, nu este chip, ci insusi modelul””".

S-a spus mereu ca invatatura despre icoane a Bisericii Ortodoxe se intemeiaza pe invatatura platonica
despre model si reprezentare, despre tip si arhetip. Daca aceasta este valabil intr-un anume sens pentru Sfantul
Toan Damaschinul, mai ales chiar pentru iconoclasti, ea nu se giseste insa la Sfantul Nichifor™.

4 Migne 1857, Sf. Ioan Damaschinul, Anexe la I-ul tratat in apdrarea sfintelor icoane, cap. XIX, 94, 1249.

4 Mansi 1759, actele Sinodului din 787, 12, 1135-1136.

47" Cea mai cuprinzitoare lucrare despre Nichifor este cea a lui Alexander 1958.
8 Migne 1857, 100, 225.

4 Migne 1857, 100, 277 A.

3 Migne 1857, 100, 225 D, 405 D — 408 A.

S Migne 1857, 100, 277 A.

2 Lemerle 1971, 211.
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Sfantul Nichifor reuseste sa defineasca mai precis ceea ce constituie in mod formal icoana: ,,Aseméanarea
este o relatie, care se gaseste intotdeauna intre cei doi poli: intre ceea ce este asemanator si realitatea cu care
acesta este asemenea. Aceste doud realitdti sunt unite §i legate prin aceeasi infatisare, chiar si atunci cand ele
sunt deosebite dupa firea lor. Si chiar atunci cand amandoua (chip si model) sunt doua realitati diferite, dupa fire
ele nu sunt cineva si altcineva, ci una si aceeasi. Caci prin reprezentarea aspectului original primim cunoasterea
celui reprezentat si in aceastd reprezentare, putem privi persoana celui pictat™.

Abia Sfantul Teodor Studitul, cel mai Insemnat si in acelasi timp ultimul dintre marii aparatori ai
icoanelor, teologia icoanelor reuseste sa primeasca o interpretare echilibrata si in acelasi timp profunda.

Sfantul Teodor Studitul (759-826) ,,Cel ce este nevazut se face vazut”**: acesta este paradoxul fntrupérii
Fiului lui Dumnezeu. Pe acest paradox, Sfantul Teodor, staretul marii manastiri Studion din Constantinopol, a
constituit intreaga sa teologie a icoanei. Teologia sa cu privire la icoane s-a concentrat cu tarie pe dovezi pur
teologice: pe taina persoanei lui Hristos>”.

El remarca faptul ci: ,,lcoana cuiva, nu reprezinta firea, ci persoana aceluia” (De retinut ca in limba
greaca cuvantul ,,prosopon” inseamna in acelasi timp ,,fatd” si ,,persoand”); si astfel el va fi primul care va reusi
sa dea o clarificare echilibratd din punct de vedere teologic acestei constatari fundamentale, intalnite frecvent de-
a lungul perioadei iconoclaste™. Icoana nu retine decét ceea ce poate fi vizut intr-un om, deci ceea ce-i este
propriu acestuia, ceea ce 1l distinge ca om concret de alt om.

Sfantul Teodor spune urmatoarele: ,,Ce ar fi mai util si mai analogic decat icoana? Ea este intr-adevar
reflectarea adevaratei vederi si, pentru a face o comparatie, ea este ca lumina lunii In raport cu lumina
soarelui™’. Tn acest text icoana este vizutd ca umbra unei realititi superioare. Icoana trimite dincolo de ea la o
realitate despre care ea da numai o slaba idee. Totusi, contemplarea duhovniceascad spre care ea ne conduce nu
are alt obiect decat Cel reprezentat de icoana insdsi: Cuvantul lui Dumnezeu facut om. Exact aici Sfantul Teodor
Studitul se indeparteaza in mod clar de conceptia platonicd referitoare la tablou; aici se gaseste de o potriva si
punctul decisiv in intreaga controversa cu adversarii icoanelor, de la Eusebiu la Constantin al V-lea.

Sfantul Teodor Studitul se exprima: ,Nimeni nu va fi atat de stupid pana la a crede ca realitatea si
umbra (...), prototipul si reprezentarea, cauza si consecinta sunt identice prin naturd (kat ousian)”. Icoana nu
reprezintd natura, ci persoana, explica Teodor Studitul®. Icoana este legata de prototip nu pentru ca este tot una
cu cel reprezentat, ceea ce ar fi evident absurd. Icoana este legata de prototip pentru ca 1i reprezinta persoana i i
poartd numele. Tocmai asta face posibild comuniunea cu persoana reprezentatd prin mijlocirea icoanei, cu alte
cuvinte cunoasterea acelei persoane.

Nu este suficient sd ne limitdm numai la vederea fizica a icoanei. Prin ea, icoana ne trimite dincolo de ea.

Sfantul Grigorie in anul 600 scria: ,,Ceea ce este Scriptura pentru cel Invatat, aceea este icoana pentru
cel nestiutor. Prin ea chiar si cei lipsiti de Invatatura vad ce trebuie sd urmeze: ea este citirea celor ce nu cunosc
litere. De aceea, icoana inlocuieste citirea, mai ales pentru straini.”

Bisericii din Constantinopol i-a revenit rolul de a elabora formele cele mai adecvate ale artei sacre, adica
limbajul pictural cel mai precis. In domeniul artei, ea a primit de-a gata o iconografie elaborati, care includea
Vechiul si Noul Testament — o tehnica a frescei, a mozaicului sau a encausticii, 0 bogata ornamentatie, colorituri
rafinate si un sistem dezvoltat de decoratie monumentala®.

Parintii Bisericii au folosit In profitul teologiei tot aparatul filosofiei antice. La fel, arta crestina
mosteneste cele mai bune traditii ale antichitatii. Ea absoarbe elemente din arta greaca, egipteand, siriana,
romana sau din alte regiuni si sfinfeste toatd aceastd complexa mostenire, pe care o pune in serviciul plenar al
propriei expresii, transformand-o potrivit exigentei Invatiturii crestine. Originile artei crestine sunt atat de
complexe incat nu putem niciodatd desprinde formele sale, dintr-un singur element, in ciuda asemanarilor
exterioare paganizare a artei crestine, si de aici, a crestinismului insugi — agsa cum se crede indeobste — ci
dimpotriva, de o increstinare a artei pagane.

Se considera ca in epoca formarii artei sacre existau doud curente artistice principale al caror rol a fost
preponderent. Exista, pe de o parte, arta elenistica (reprezentand spiritul grec al artei crestine) si, pe de alta, arta
crestind de la Ierusalim si din regiunile siriene. Utilizarea acestor doud curente — foarte contrastante — ilustreaza
procesul de selectie prin care Biserica elabora formele cele mai adecvate ale artei sale. Curentul elenistic se
manifesta mai ales la Alexandria si mostenise Intreaga frumusete antica impreund cu armonia, masura, gratia, ritmul

3 Migne 1857, 100, 280 A.

> Migne 1857, 99, 332 A. Roth 1981.

> El scoate reteaua credintei din cheile de gandire logici Migne 1857, 99, 349 AB.
%K. Holl consideri ci Teodor a conceput mai clar problema hristologica.

7 Migne 1857, 99, 1220 A.

% Migne 1857, 99, 341 B.

% Migne 1857, 405 B.

0 Rice 1955, 166.
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si eleganta acesteia. Pe de altd parte, arta din lerusalim si arta siriand comporta un realism istoric care friza pe
alocuri naturalismul brutal, precum spre exemplu, in Evanghelia Iui Rabula. Biserica a preluat de la fiecare arta tot
ce avea mai deplin si mai autentic. Astfel, ea respinge naturalismul uneori grosier al artei siriene, dar pastreaza din
ea acea iconografie veridica, mentinuta fidel chiar pe locurile unde se desfasurase istoria evanghelica. Din arta
elenistica ea refuza, dimpotriva, o iconografie cam idealistd, conservand frumusetea armonioasa, sensul ritmului si
anumite elemente artistice cum ar fi de exemplu asa-numita perspectiva ,rasturnata”. in ce priveste imaginea lui
Hristos ea respinge iconografia elenistica potrivit careia Domnul aparea sub trasaturile unui tandr zeu imberb si
elegant, de genul lui Appolo; ea preferd iconografia palestiniana a barbatului cu barba intunecata, cu parul lung —
tipul realist, deopotriva portretistic i maiestuos. La fel in cazul Fecioarei: arta elenistica 1i conferise tunica, cerceii
si coafura marilor doamne din Alexandria sau Roma. Arta ierusalimiteana a invaluit-o in lungul voal al femeilor
siriene, acea haina care ascundea parul coborand pand spre genunchi. De asemenea, Biserica a adoptat in arta ei
liturgica ornamentul ritmic §i nu o data simetric, specific orientului precum si alte elemente din diferite culturi care
se intdlneau la Constantinopol. Cu ajutorul acestor elemente de o extrema varietate Biserica din Constantinopol a
creat o forma de arta care si-a constituit un limbaj bine articulat inca din epoca lui Justinian (sec. VI).

in domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea problema de a avea o artd care si educe poporul
credincios in acelasi sens cu Liturghia. O artd care sa i transmitd nvatiturile dogmatice si care sd-1 sfinteasca
prin prezenta harica a Duhului Sfant. Pe scurt, era nevoie de o artd care s transpund pe pamant imparatia lui
Dumnezeu si care sa-i insoteasca pe credinciosi de-a lungul intregii lor vieti. Era nevoie de o imagine care sa fi
purtat lumii acelasi mesaj ca si cuvantul sau ca prezenta reala a sfinteniei. Incepand cu secolul VI, acest limbaj
pictural este deja constituit in liniile lui esentiale. Este inceputul a ceea ce mai tarziu se va numi impropriu ,,arta
bizantind” sau ,,stilul bizantin” — termen care va fi in mod arbitrar aplicat artei tuturor popoarelor ortodoxe®".

Potrivit parintilor, insusi numele Bisericii (Ecclésia) arata faptul cd ea convoacd §i reuneste pe toti
oamenii in comuniunea cu Dumnezeu. in domeniul artei nu e vorba de o paganizare a artei crestine, si de aici, a
crestinismului insusi — aga cum se crede Indeobste — ci dimpotriva, de o increstinare a artei pagane.

Se considerd ca in epoca formarii artei sacre existau doud curente artistice principale al céror rol a fost
preponderent. Exista, pe de o parte, arta elenistica (reprezentand spiritul grec al artei crestine) si, pe de alta, arta
crestind de la Ierusalim si din regiunile siriene. Utilizarea acestor doua curente — foarte contrastante — ilustreaza
procesul de selectie prin care Biserica elabora formele cele mai adecvate ale artei sale. Curentul elenistic se
manifesta mai ales la Alexandria si mostenise Intreaga frumusete antica impreuna cu armonia, masura, gratia, ritmul
si eleganta acesteia. Pe de altd parte, arta din lerusalim si arta siriand comporta un realism istoric care friza pe
alocuri naturalismul brutal, precum spre exemplu, in Evanghelia lui Rabula. Biserica a preluat de la fiecare arta tot
ce avea mai deplin si mai autentic. Astfel, ea respinge naturalismul uneori grosier al artei siriene, dar pastreaza din
ea acea iconografie veridica, mentinutd fidel chiar pe locurile unde se desfasurase istoria evanghelica. Din arta
elenistica ea refuza, dimpotriva, o iconografie cam idealistd, conservand frumusetea armonioasd, sensul ritmului si
anumite elemente artistice cum ar fi de exemplu asa-numita perspectiva ,,rasturnata”. In ce priveste imaginea lui
Hristos ea respinge iconografia elenistica potrivit careia Domnul apérea sub trasaturile unui tanar zeu imberb si
elegant, de genul lui Appolo; ea preferd iconografia palestiniana a barbatului cu barba intunecata, cu parul lung —
tipul realist, deopotriva portretistic si maiestuos. La fel in cazul Fecioarei: arta elenistica i conferise tunica, cerceii
si coafura marilor doamne din Alexandria sau Roma. Arta ierusalimiteana a invaluit-o in lungul voal al femeilor
siriene, acea haind care ascundea parul coborand pana spre genunchi. De asemenea, Biserica a adoptat in arta ei
liturgica ornamentul ritmic §i nu o datad simetric, specific orientului precum si alte elemente din diferite culturi care
se intalneau la Constantinopol. Cu ajutorul acestor elemente de o extrema varietate Biserica din Constantinopol a
creat o forma de arta care si-a constituit un limbaj bine articulat inca din epoca lui Justinian (sec. VI).

In domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea problema de a avea o arti care sa educe poporul
credincios in acelasi sens cu Liturghia. O artd care sa i transmitd invataturile dogmatice si care sa-1 sfinteasca
prin prezenta harica a Duhului Sfant. Pe scurt, era nevoie de o artd care sa transpund pe pamant imparatia lui
Dumnezeu si care sa-i insoteasca pe credinciosi de-a lungul intregii lor vieti. Era nevoie de o imagine care sa fi
purtat lumii acelasi mesaj ca si cuvantul sau ca prezenta reald a sfinteniei. Incepand cu secolul VI, acest limbaj
pictural este deja constituit in liniile lui esentiale. Este inceputul a ceea ce mai tarziu se va numi impropriu ,,arta
bizantind” sau ,,stilul bizantin” — termen care va fi In mod arbitrar aplicat artei tuturor popoarelor ortodoxe.

1 De exemplu, icoana este citeodatd asociatd cu portretul funerar egiptean, datoritd asemandrii lor evidente. Ca si icoana,

acest portret fixa trisaturile caracteristice ale chipului. Insa portretul nu merge dincolo de viata terestrd, fiind o forma de
conservare ce aminteste mumificarea egipteand. Scopul sau este de a-1 reprezenta pe om asa cum a fost, ca §i cum ar
continua sa traiascd, pastrand pentru eternitate aceastd imagine din viata terestrd. Dimpotrivd in icoana, chipul este
transfigurat, iar aceasta transfigurare ne releva prin ea insasi o alta lume, o plenitudine de necomparat cu viata ,,cazuta”.
Portretul funerar egiptean incearca sa prelungeasca la nesfarsit viata terestrd, in vreme ce icoana cautd s-o
indumnezeiasca.
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