Etapele finale ale culturii vechi romanesti
in regiunile de la est si sud de Carpati

Dan Gh. Teodor

Résumé: Un des accomplissement les plus importants des recherches archéologiques entreprenues dans
les régions de [’est et sud des Carpathes a été la découverte d’une vielle culture roumaine, de type Dridu, daté
vers la fin du siecle X et le début du prochain. A I’occasion des investigations archéologiques amples faites en
majorité dans les régions de I’est des Carpathes, on a pu préciser les étapes les plus précoces dans I’évolution
de cette culture, mettant en évidence son origine locale. Les étapes précoces de cette culture roumaine ancienne
ont eté peu documentés par des découvertes dans les régions du sud des Carpathes.

Aussi importantes sont les précisions sur les étapes tardives de [’évolution de la culture roumaine
ancienne. Les recherches archéologiques faites dans les régions de l’est des Crpathes ont définis 1’aspect
culturel de la deuxieme moitié du siecle XI, nommé de type Epureni, qui a été continué par la culture de type
Raducaneni, des siecles XI-XII. L aire de propagation pour ces aspects de culture materielle n’est pas trés bien
délimitée, ses objectifs sont concentrés premierement sur le Plateau Centrale de Moldavie.

A présent, les aspects culturelles contemporaines avec ceux de Moldavie ne peuvent pas étre bien
précisés et dans les régions du sud des Carpathes. En échange, ils sont attesté par de nombreux vestiges dans les
régions entre le Danube et la mer, en Dobrogea.

L’absence des vestiges dans les étapes tardives de la culture roumaine ancienne dans les régions du sud
des Carpathes (les siecles XI-XII) peut étre dii soit au déficit des recherches archéologiques de terrain, soit a
I’inconsistence des encadrations cronologiques et culturelles pour une des découvertes qui pourraient
appartenir a la période respective.

En dépit de la présence des différents groupes de migrateurs turaniques, il y a quand méme des preuves
suffisantes et convaincantes dans les régions de [’est et du sud des Carpathes pour [’existence de la population
roumaine ancienne pendant les siecles XI-XII.

Mots clef: la vielle culture roumaine, les cultures Dridu, Epureni, Raducdneni, des siecles X-XII.

Cuvinte cheie: cultura veche romdneasca, culturile Dridu, Epureni, Raducaneni, secolele X-XII.

Cu aproape o jumatate de secol in urma, intemeiat pe rezultatele obtinute prin cercetarile intreprinse in
asezarea de la Dridu-lalomita, profesorul I. Nestor introducea pentru prima oarda in literatura arheologica
roméneasca notiunea de cultura de tip Dridu, atribuind-o populatiei vechi roméanesti'.

Intr-o vreme cand investigatiile intreprinse in scopul unei mai bune cunoasteri a procesului de etnogenezi
romaneascd erau putin numeroase iar informatiile obtinute destul de limitate si nu indeajuns de lamuritoare,
studierea epocii de formare a poporului si limbii romane ridica In mod firesc o serie de intrebari care nu-si
puteau gdsi atunci raspunsurile asteptate. De aceea si concluziile formulate de unii specialisti privitoare la
anumite aspecte ale culturii vechi romanesti, cum ar fi aria de raspandire, incadrarea cronologica, etapele ei de
evolutie, traditiile locale sau elementele si influentele eterogene din continutul sau, nu puteau fi decat provizorii.

In legiturd cu aspectele mentionate este necesar si precizim ca autorul conceptului de culturd veche
romaneasca de tip Dridu, pornind de la o serie de observatii stratigrafice, tipologice §i comparative, vizand
totodata si continutul orizontului cultural atestat in cetatile bizantine din Dobrogea, incadra civilizatia Dridu din
punct de vedere cronologic catre sfarsitul secolului al X-lea si eventual la inceputul celui de al XI-lea, sugerand
chiar o posibild datare mai timpurie®. Ulterior, 1. Nestor considera ci, prezenta elementelor de civilizatie
bizantina identificate in continutul culturii Dridu si raspindirea sa in aproape toate regiunile de la nordul Dunarii
de Jos era in primul rand consecinta unei continuitdti seculare, dar si a legaturilor directe care s-au manifestat
odatd cu revenirea dominatiei bizantine in regiunea Dunarii de Jos, instauratd in urma victoriilor militare
obtinute de Tmparatul loan Tzimiskes si a urmasilor sai’.
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Ulterior, E. Zaharia autoarea monografiei dedicatd asezarii eponime a considerat cd respectiva culturad
materiala trebuie incadratd cronologic mai larg, in limitele secolelor VIII-XI d.Hr., legand-o evolutiv de
aspectele mai timpurii de tip Bratei’. In felul acesta, respectivei culturi i se asigura o veche origine locala,
inlaturandu-se de facto ipoteza unei eventuale emigrari din sudul Dunarii a purtatorilor ei. Era un raspuns promt
dat concluziilor unor arheologi contemporani, exponenti a unor mai vechi teorii migrationiste.

La putind vreme dupi descoperirile de la Dridu, atdt in Muntenia®, dar mai ales in Moldova® au fost
identificate si cercetate sistematic numeroase obiective identice sub aspectul continutului lor cultural fiind, in
general, incadrate cronologic in aceeasi perioada de timp.

in ansamblul amplelor cercetiri arheologice, care au avut ca rezultat in regiunile de la E de Carpati, pe
langéd descoperirea unor numeroase obiective datand din secolele X-XI si identificarea unui numar considerabil
de aseziri si necropole apartinand secolelor VIII-IX d.Hr.” s-a putut demonstra pe baza dovezilor scoase la
iveald, nu numai o evidenta continuitate de locuire autohtona in regiunile respective, ci si existenta unui aspect
cultural mai timpuriu, definit in mod firesc ca predridu sau protodridu, argument hotarator in demonstrarea
genezei si evolutiei locale a culturii vechi romanesti®.

in pofida acestor rezultate, pana in prezent in regiunile dintre Carpatii sudici si Dunare obiectivele datand
in mod cert din perioada secolelor VIII-IX lipsesc in unele zone sau sunt extrem de rare si insuficient cercetate.
In felul acesta, in regiunile Munteniei si Olteniei etapele timpurii din evolutia culturii vechi romanesti raman
aproape neprecizate. Desigur, in regiunile mentionate nu poate fi vorba in aceastd vreme despre un real fenomen
de depopulare ci, credem mai curdnd ca situatia inregistratd se datoreaza carentei investigatiilor destinate
cunoasterii realitatilor etno-demografice si culturale din aceastd parte a tarii, unor insuficiente analize a unor
descoperiri susceptibile de a fi raportate totusi perioadei secolelor VIII-IX, sau chiar unor incadrari cronologice
eronate De altfel, cateva descoperiri ceramice izolate din unele asezari, precum si anumite complexe funerare
apartindnd unor necropole din regiunile amintite’ vadesc prin trisaturile lor o posibila incadrare cronologica mai
timpurie decat a vestigiilor din agezarea eponima de la Dridu, fapt de naturd sa aduca in discutie o noud abordare,
comparativa cu situatia inregistratd in regiunile carpato-nistriene.

O situatie oarecum similard se inregistreaza si in ceea ce priveste etapele finale ale culturii vechi
roménesti. Asa cum am mai mentionat, aspectul clasic al evolutiei culturii Dridu este indeobste datat in secolul
al X-lea cu eventuale prelungiri pana in primele doud-trei decenii ale secolului al XI-lea.

Care este 1nsa evolutia ulterioara a culturii vechi romanesti ?

Din cercetdrile arheologice iIntreprinse pand in prezent reiese cd, in afard de situatia din regiunea
Dobrogei, singurele obiective datdnd cu certitudine din intregul secol al XI-lea au fost descoperite numai in
regiunile carpato-nistriene. Intradevar, ca urmare a cercetirilor sistematice intreprinse in aceste regiuni s-a putut
identifica aspectul cultural de tip Epureni (dupa asezara eponima din judetul Vaslui), datat n mod cert numai in
secolul al XI-lea'’. S-a demonstrat ca aspectul cultural mentionat deriva din cultura clasica de tip Dridu, etaland
pe langd elemente specifice secolelor X-XI si alte elemente noi, Indeosebi in ceramica, unelte, locuinte etc.,
prezentand trasaturi care nu se mai regasesc in aspectul anterior.

Aspectul de tip Epureni nu este deocamdata atestat in foarte numeroase obiective, ci doar in agezarile de
la Murgeni—Vaslui”, Bradicesti'? si Hlincea II- lasi"’, Sendreni-Galati'®, Durlesti'”, Hansca si Molesti —
laloveni'®, Mascauti'’, Lucaseuka'® si Poharniceni-Orhei', la care s-ar putea adduga si unele complexe funerare
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descoperite la Arsura®® si Pahnesti-Vaslui®!, Branesti-Orhei”> sau Hansca-laloveni, punctele Limbari® si
Capraria®’.

In regiunile Munteniei si Olteniei obiective similare celor de la E de Carpati de tip Epureni, databile in a
doua jumatate a secolului al XI-lea lipsesc pana In prezent. Descoperirile de la Dridu-Metereze-Ialomita®,
Bucuresti—Bragadiru26 sau de la Zimnicea-Teleorman®’, invocate ca apartinand secolului al XI-lea, dateaza in
realitate, fie din ultimul sfert al secolului al X-lea si inceputul secolului al XI-lea, fie chiar din secolele XII-XIII.
Situatia se repeta deci, ca si In cazul obiectivelor din secolele VIII-IX si credem ca si pentru veacul al XI-lea
realitatea inregistratd ar putea fi consecinta unor carente a cercetarilor arheologice sau a unor Incadrari
cronologice necorespunzatoare a descoperirilor, neputand fi vorba de un fenomen de depopulare pe zone
geografice considerabile ca Intindere.

Pornind de la descoperirile din regiunile carpato-nistriene, aspectul cultural atestat la Epureni si in alte
locuri trebuie considerat prin trasaturile care il caracterizeaza una din etapele tardive ale culturii Dridu, atestand
astfel evolutia ei locala pe parcursul mai multor secole.

Fara indoiala, numarul obiectivelor de acest gen trebuie sa fie in realitate mult mai mare decat cel
cunoscut pand acum in regiunile de la E de Carpati (avem in vedere si Muntenia si Oltenia), dar faptul ca nu
s-au intreprins sapaturi sistematice de amploare in mai multe agezari de tip Dridu, care ar fi putut oferi noi
observatii stratigrafice si vestigii caracteristice posterioare secolului al XI-lea, limiteazd deocamdata precizarile
in legaturd cu o serie interesantd de aspecte ale problematicii discutate. Din acest motiv, raman limitate si
secolele XI-XII*® pe care noi o considerdm o ultimi etapa din evolutia culturii vechi romédnesti catre cristalizarea
ei in cultura materiala specifica evului mediu roménesc.

Desi s-au Intreprins cercetdri arheologice sistematice in mai multe obiective datand din perioada secolelor
X-XI in regiunile carpato-nistriene, cunoasterea culturii de tip Rdaducaneni ridica totusi si aici unele intrebari
care, 1n stadiul actual al investigatiilor nu-si gasesc insa raspunsuri pe deplin mulfumitoare.

Pana in prezent cercetarile efectuate in aceastd directie limiteaza aria de raspandire a acestei culturi doar
in Podisul Central Moldovenesc, zonele de stepa colinara dintre raurile Elan si Horincea, bazinele inferioare ale
Barladului, Bahnei si Rautului si bazinul vestic al Nistrului Mijlociuzg. In Colinele Tutovei, in zonele de la V de
Siret, In Bucovina sau in regiunile sudice dintre Carpatii Orientali si Nistru obiectivele culturii Raducaneni, cu o
exceptie sau doud descoperiri inedite (la Suceava-Sipot si Sarata-Neamt), lipsesc total.

Trasaturile fundamentale care caracterizeaza continutul acestei culturi a putut fi bine studiat doar pe baza
vestigiilor scoase la iveald de catre cercetarile intreprinse la Raducaneni®®, Hlincea II’' §i Bradicesti-lagi’,
Oltenesti*® si Barlalesti-Vaslui®®, precum si la Hansca®’, Durlesti®® si Molesti®” in zonele dintre Prut si Nistru.
Probabil aceleasi culturi i-ar putea fi raportate si unele complexe funerare din amintitele necropole cercetate la
Hansca-Capraria si Limbari.

Dacad 1n ceea ce priveste tipul de locuintd si cuptor precum si o serie de unelte specifice culturii
Raducaneni nu prezintd deosebiri pregnante In comparatie cu cele atestate in aspectele culturale anterioare,
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ceramica etaleaza in schimb unele modificari relative la forme, ornamente si tehnica de lucru, desi o buna parte
din olarie mai conserva inca destule trasaturi ale produselor de tip Dridu din secolele X-XI. De asemenea sunt
atestate unele elemente si influente eterogene noi, consecintd a contactelor stabilite intre autohtoni si unele
grupuri nomade de turanici™.

Ca si in cazul aspectului de tip Epureni vestigii care ar putea fi atribuite perioadei corespunzatoare de tip
Raducaneni, in general, lipsesc deocamdatd in Muntenia si Oltenia. Unele apropieri tipologice ar putea fi facute
doar cu unele din vestigiile descoperite la Dridu—Metereze, semnalandu-se astfel posibile vestigii de acest gen si
in alte parti de la S de Carpati. Absenta unor asemenea obiective in zonele mentionate ar trebui desigur clarificata,
dupa parerea noastra nefiind vorba de o depopulare pe zone extinse intre Carpatii sudici §i Dunare. Lipsa vestigiilor
datand din secolele XI-XII in anumite areale, atit de la E de Carpati dar mai ales in cele de la S, ar putea fi explicata
pentru perioada respectiva doar prin existenta unor cauze obiective, tinand de putindtatea cercetarilor de teren si de
inconsecventa Incadrarilor cronologice si culturale ale vstigiilor scoase la iveala.

Desigur, nu este exclus ca, datorita recrudescentei fenomenului marilor migratii din veacurile XI-XII, o
parte din populatia locala din unele zone sa-si fi restrans arealul ei de locuire 1n anumite forme de relief mai bine
protejate, precum cele intens Inpadurite sau cele submontane mai inalte, ocolite de obicei de migratori.

Cercetarea etapelor finale ale culturii vechi romanesti raimane Inca prioritard, necesitatea precizarii cu

multiple si profunde petrecute in sanul societatii locale n drumul ei catre structurile evului mediu.
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